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ภาคผนวก ช 
 

สรุปคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓๑/๒๕๔๘ 
วันที ่๘ กุมภาพันธ  พ.ศ.๒๕๔๘ 

 
เร่ือง สภาผูแทนราษฎรขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๖ 

กรณีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเสนอรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสทิธิ
มนุษยชน “กรณีความรุนแรงอันเนื่องมาจากโครงการทอกาชไทย – มาเลเซีย” 

............................................................................................................................................................. 
 
๑. ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป  
 สภาผูแทนราษฎรโดยประธานสภาผูแทนราษฎร ยื่นคํารองลงวันท่ี ๑๖ กันยายน ๒๕๔๖ 
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๖ กรณีคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติเสนอรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน “กรณีความรุนแรงอัน
เนื่องมาจากโครงการทอกาชไทย – มาเลเซีย” สรุปไดวา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติได
เสนอรายงานผลการตรวจสอบฯ ตอสภาผูแทนราษฎรตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติ  พ .ศ .๒๕๔๒  มาตรา ๓๑  แตกอนจะมีการพิจารณาเ ร่ืองดังกลาวไดมี
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรอภิปรายและมีความเห็นเปน ๒ ฝาย โดยฝายแรกเห็นวา รายงานดังกลาว
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติอางวาอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 
๒๐๐ วรรค (๑) แตควรตองพิจารณามาตรา ๒๐๐ วรรคหนึ่ง (๖) ดวย และรายงานฯ ซึ่งปรากฏ
ขอเท็จจริงวามีเหตุการณปะทะกันระหวางเจาหนาที่ตํารวจกับผูชุมนุมคัดคานโครงการฯ ยังอยู
ระหวางการพิจารณาของศาลยุติธรรมและคดียังไมยุติ การดําเนินการของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาตินาจะขัดตอพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติฯ มาตรา ๒๒ 
ดังนั้น เม่ือการดําเนินการของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไมชอบดวยกฎหมายแลว หาก
สภาผูแทนราษฎรพิจารณารับทราบรายงานฯ ไปแลว ตอมาคําพิพากษาของศาลถึงที่สุดปรากฏผล
ไมตรงกับท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติสรุปยอมกอใหเกิดปญหาตามมาอีก ฝายที่สอง 
เ ห็นวา การ ดําเนินการตรวจสอบของคณะกรรมการฯ  ไมนาจะขัดตอมาตรา  ๒๒  ของ
พระราชบัญญัติดังกลาว เนื่องจากเ ร่ืองท่ีมีการฟองเปนคดีอยูในศาลเปนคนละกรณีกับท่ี
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คณะกรรมการฯ พิจารณาและคณะกรรมการฯไดดําเนินการตรวจสอบกอนท่ีจะมกีารฟองรองคดตีอ
ศาล 
 สภาผูแทนราษฎรเห็นวา กรณีดังกลาวเปนปญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาท่ีขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญ จึงมีมติใหสงเรื่องเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๖๖ วา
รายงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติกรณีความรนุแรงอันเนื่องมาจากโครงการทอกาซ
ไทย – มาเลเซีย กระทําขึ้นโดยชอบดวยบทบัญญัติ มาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติฯ และกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวของหรือไม และหากรายงานดังกลาวไมถูกตอง
ตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวแลว สภาผูแทนราษฎรจะมีอํานาจรับทราบหรือพิจารณา
ดําเนินการตอไปไดหรือไมเพียงใด 
 
๒. ประเด็นวินิจฉัยเบื้องตน 
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา สภาผูแทนราษฎรและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติเปนองคกรท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติใหมีขึ้นและกําหนดอํานาจหนาท่ีไวในรัฐธรรมนูญจึงมี
สถานะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ และกรณีดังกลาวเปนปญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญ กรณีตามคํารองจึงเปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางสภา
ผูแทนราษฎรและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญท้ังสอง
องคกรและเปนปญหาท่ีเกิดขึ้นแลว เม่ือสภาผูแทนราษฎรซึ่งเปนองคกรตามรฐัธรรมนญูไดเสนอคาํ
รองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๖ ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับคํารอง
นี้ไวพิจารณาวินิจฉัยได 
 
๓. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ
มีอํานาจหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๐๐ (๑) และพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ พ.ศ . ๒๕๔๒  มาตรา ๒๒ ในการตรวจสอบและทํารายงานกรณีความรุนแรงอัน
เนื่องมาจากโครงการทอกาซไทย – มาเลเซีย แลวนําเสนอตอสภาผูแทนราษฎรหรือไม 
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๑๙๙ ไดกําหนดใหมี
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติและกําหนดอํานาจหนาท่ีตามมาตรา ๒๐๐ ในการตรวจสอบ
และรายงานการกระทําหรือการละเลยการกระทําอันเปนการละเมิดสทิธมินษุยชนหรอือนัไมเปนไป
ตามพันธกรณีระหวางประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเปนภาคีและเสนอมาตรการการ
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แกไขที่เหมาะสมตอบุคคลหรือหนวยงานท่ีกระทําหรือละเลยการกระทําดังกลาวเพ่ือดําเนินการ ใน
กรณีที่ปรากฏวาไมมีการดําเนินการตามท่ีเสนอใหรายงานตอรัฐสภาเพ่ือดําเนินการตอไป อํานาจ
หนาท่ีท่ีเกี่ยวกับการเสนอแนะนโยบายและขอเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับตอ
รัฐสภา และคณะรัฐมนตรีเพ่ือสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน การสงเสริมการศึกษา การวิจัย 
และการสงเสริมความรวมมือและการประสานงานระหวางหนวยราชการ องคการเอกชน องคการ
อื่นในดานสิทธิมนุษยชน รวมท้ังจัดทํารายงานประจําปเพ่ือประเมินสถานการณดานสิทธิมนุษยชน
ภายในประเทศเสนอตอรัฐสภา ซึ่งในการปฏิบัติหนาท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติตอง
คํานึงถึงผลประโยชนสวนรวมของชาติและประชาชนประกอบดวยรัฐธรรมนูญกําหนดอํานาจ
หนาท่ีดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญจึงเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติตาม
รัฐธรรมนูญ นอกจากนี้รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๐๐ วรรคหนึ่ง (๖) ไดบัญญัติใหคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติมีอํานาจหนาที่อื่นตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ซึ่งหมายความวารัฐธรรมนูญใหอํานาจ
รัฐสภาตรากฎหมายกําหนดอํานาจหนาที่อื่นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไดนอกจาก
ท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๐๐ วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๕) และอํานาจหนาท่ีตามที่กฎหมาย
บัญญัติตองไมขัดหรือแยงตออํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ตามที่บัญญัติ
ไวในรัฐธรรมนูญ 
 พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติฯ มีเหตุผลในการประกาศใช ดังนี้ 
“โดยท่ีมาตรา ๑๙๙  และมาตรา ๒๐๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหมี
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติทําหนาท่ีตรวจสอบและรายงานการกระทําหรอืการละเลยการ
กระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรืออันไมเปนไปตามพันธกรณีระหวางประเทศเกี่ยวกับ
สิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเปนภาคี และเสนอมาตรการการแกไขท่ีเหมาะสม รวมทั้งอํานาจ
หนาท่ีในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนไมวาจะเปนการเสนอแนะนโยบายตอรัฐสภาและ
คณะรัฐมนตรี หรือการสงเสรอมการศึกษา การวิจัย ความรวมมือและการประสานงานระหวาง
หนวยงานตางๆ  ตลอดจนจัดทํารายงานประจําป โดยไดกําหนดใหอํานาจหนา ท่ีอื่นของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ตลอดจนคุณสมบัติ ลักษณะตองหาม การสรรหา การเลือก 
การถอดถอน และการกําหนดคาตอบแทนกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเปนไปตามที่กฎหมาย
บัญญัติ สมควรดําเนินการใหเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาว จึงจําเปนตองตรา
พระราชบัญญัตินี้” และมาตรา ๑๕ กําหนดอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ
ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญและกําหนดอํานาจหนาที่อื่นใหสอดคลองกับอํานาจหนาท่ีหลัก
ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ โดยมีวัตถุประสงคในการตราพระราชบัญญัติฯ คือ การจัดวาง
ระบบและกําหนดขอบเขตอํานาจหนาท่ีใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติสามารถปฏิบัติ
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หนาท่ีไดตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวเพ่ือใหความคุมครองสทิธิมนุษยชน โดยเฉพาะในเรือ่งศกัดิศ์รี
ความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลท่ีไดรับการรับรองหรือคุมครองตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยหรือตามกฎหมาย  หรือตามสนธิสัญญาท่ีประเทศไทยมี
พันธกรณีท่ีจะตองปฏิบัติตาม โดยกําหนดกระบวนการและขั้นตอนในการดําเนินการของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไว สรุปไดวา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีอํานาจ
หนาท่ีตรวจสอบ เม่ือมีการกระทําหรือการละเลยการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนแลว
เสนอมาตรการการแกไขตอบุคคลหรือหนวยงานท่ีเกี่ยวของเพ่ือดําเนินการแกไข ในกรณีท่ีปรากฏ
วาไมมีการดําเนินการแกไขตามมาตรการท่ีเสนอหรือดําเนินการแลวแตไมแลวเสร็จโดยไมมีเหตุอัน
สมควรใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติรายงานตอนายกรัฐมนตรี เพ่ือสั่งการใหมีการ
ดําเนินการตามมาตรการการแกไขภายในหกสิบวันนับแตวันท่ีไดรับรายงานแตหากการดําเนินการ
ดังกลาวไมอยูในอํานาจของนายกรัฐมนตรีท่ีจะสั่งการได หรือไมมีการดําเนินการหรือสั่งการให
ดําเนินการตามมาตรการการแกไข ภายหลังที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติรายงานตอ
นายกรัฐมนตรีแลวพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติฯ  กําหนดให
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติรายงานตอรัฐสภาเพ่ือดําเนินการตอไป ซึ่งกระบวนการและ
ขั้นตอนท่ีกําหนดไวในกฎหมายดังกลาวสอดคลองกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๐๐ 
วรรคหนึ่ง (๑)  
 เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติฯ มาตรา ๒๒ ที่บัญญัติ
วา “ในกรณีท่ีมีการกระทําหรือการละเลยการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนและมิใชเปน
เร่ืองท่ีมีการฟองรองเปนคดีอยูในศาลหรือท่ีศาลพิพากษาหรือมีคําสั่งเด็ดขาดแลว ใหคณะกรรมการ
มีอํานาจตรวจสอบและเสนอมาตรการการแกไขตามพระราชบัญญัตินี้” แลวเห็นวา วัตถุประสงค
ของบทบัญญัติมาตรานี้ ตองการใหศาลเปนองคกรผูมีอํานาจชี้ขาดการกระทําหรือการละเลยการ
กระทําท่ีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีเปนความผิดตอกฎหมาย อยางไรก็ตาม การใชบังคับ
บทบัญญัติมาตราดังกลาวจะตองไมมีผลกระทบตออํานาจหนาท่ีตรวจสอบการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติท่ีมีอยูตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๐๐ วรรคหนึ่ง 
(๑) 

 สําหรับรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน“กรณีความรุนแรงอัน
เนื่องมาจากโครงการทอกาชไทย – มาเลเซีย” เปนผลมาจากเหตุการณการสลายดารชุมนุมของกลุม
ผูชุมนุมคัดคานโครงการฯ โดยเจาหนาท่ีตํารวจ ทําใหมีผูบาดเจ็บ และเจาหนาท่ีตํารวจไดจับกุมผู
ชุมนุม เม่ือวันท่ี ๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๕ ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไดดําเนินการ
ตรวจสอบและจัดทํารายงานการกระทําหรือการละเลยการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน
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ดังกลาวและเสนอมาตรการการแกไขแลว ปรากฏวาไมมีการดําเนินการหรือสั่งการใหดําเนินการ
ตามมาตรการการแกไข ภายหลังท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติรายงานตอนายกรัฐมนตรี
แลว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจึงไดรายงานตอรัฐสภาเพ่ือดําเนินการตอไป แมจะ
ปรากฏวาไดมีการฟองคดีตอศาลภายหลังการเขาดําเนินการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติก็ตาม แตการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเปนการใช
อํานาจตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๐๐ วรรคหนึ่ง (๑) ดังนั้นการตรวจสอบและรายงานการกระทํา
หรือการละเลยการกระทํา “กรณีความรุนแรงอันเนื่องมาจากโครงการทอกาซไทย – มาเลเซีย” จึง
เปนการกระทําโดยอาศัยอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๐๐ วรรคหนึ่ง (๑)  
 
๔. ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ มีอํานาจหนาที่ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๐๐ วรรคหนึ่ง (๑) ในการตรวจสอบและทํารายงานกรณีความรุนแรงอัน
เนื่องมาจากโครงการทอกาซไทย – มาเลเซีย แลวนําเสนอตอสภาผูแทนราษฎรได 
 
 
 

__________________________________ 
 
 

หมายเหตุ ประกาศราชกิจจานุเบกษา  เลม ๑๒๒ ตอนท่ี ๑๐๔ ก วันท่ี ๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ 
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