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บทที ่5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
 

5.1 บทสรุป 
 
ประเทศที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยและมีรัฐธรรมนูญเปนลายลกัษณอกัษรสวน

ใหญจะมีการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรพิเศษขึ้นมาเพ่ือทําหนาที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดขอ
พิพาททางรัฐธรรมนูญเปนการเฉพาะ ทั้งนี้เพ่ือเปนการคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญและสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามแนวความคิดของรัฐธรรมนูญในระบอบ
ประชาธิปไตย การจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทยก็เชนเดียวกันและเพ่ือเปนการบรรลุ
วัตถุประสงคในการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว รัฐธรรมนูญและกฎหมายวาดวยศาล
รัฐธรรมนูญประเทศตางๆ รวมทั้งประเทศไทยจึงไดบัญญัติรับรองผลของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญไวในรัฐธรรมนูญและกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญโดยการกําหนดใหคําวินจิฉยัของ
ศาลรัฐธรรมนูญใหเปนที่สุดเด็ดขาดไมสามารถอุทธรณโตแยงไปยังองคกรอื่นใดไดอกีแมกระทัง่ตอ
ศาลรัฐธรรมนูญเองและใหมีผลผูกพันองคกรของรัฐทุกองคกร จากหลักการดังกลาวจึงอาจกลาว
ไดวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีความสําคัญตอระบบกฎหมายประเทศตางๆ เปนอยางมาก 

จากการพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ
ประเทศตางๆ  จะพบวารัฐธรรมนูญและกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญตางได กําหนด
รายละเอียดเกี่ยวกับผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไวแตกตางกันไป ทั้งนี้ขึ้นอยูกับ
ประวัติศาสตร การเมืองและกฎหมายของแตละประเทศ และในการพิจารณาเกี่ยวกับผลของคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแตละประเทศดังกลาวจะแยกพิจารณาเปน การพิจารณาเกี่ยวกับเร่ือง
ผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ การพิจารณาเก่ียวกับเรื่องการไมปฏิบัติตามคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และการพิจารณาเก่ียวกับเร่ืองการบังคับตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ  

ประเทศฝรั่งเศส การมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนญูฝรัง่เศสใน
ระบบกฎหมายฝรั่งเศสถือวาคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันองคกรของรัฐทุก
องคกรและบุคคลทุกคนเปนการทั่วไปในทุกกรณีไมวาคําวินิจฉัยนั้นจะเปนคําวินิจฉัยเกี่ยวกับ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือไมก็ตาม และไมเฉพาะในสวนของตัวคําวินิจฉัย 
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(dispositif) เทานั้นที่ผูกพัน บรรดาเหตุผล (motifs) ตางๆ ที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญหยิบยกขึ้น
มาเพ่ือใชสนบัสนุนการวินิจฉยัชี้ขาดและเปนเหตุผลที่เปนสาระสําคัญของการวินจิฉยัก็มผีลผกูพัน
ดวย และคณะตุลาการรัฐธรรมนญูยอมไมถูกผูกพันตอคําวนิจิฉยัของตนในกรณีที่มีการขอใหคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดกฎหมายที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยแลววาขัด
กับรัฐธรรมนูญแตเปนคนละบทบัญญัติกันหรือมีเนื้อหาที่แตกตางกัน 

การไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส คําวินิจฉัยของคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญจะไดรับการเคารพและปฏิบัติตามจากองคกรของรัฐโดยเครงครัด กรณีจงึไมมี
ปญหาเรื่องการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแตอยางใด ในกรณีที่คณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญวินจิฉยัวากฎหมายทั้งฉบับไมขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนญูประธานาธบิดีมคีวาม
ผูกพันตองประกาศใชบังคับรัฐบัญญัติดังกลาวหากประธานาธิบดีละเวนไมประกาศใชบังคับรัฐ
บัญญัติที่ผานการรับรองของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญประธานาธิบดีอาจถูกดําเนินคดีในศาล
อาญาชั้นสงูขอหากระทาํการทรยศตอประเทศชาติอยางรายแรงและอาจถกูปลดออกจากตําแหนง
ประธานาธิบดี กรณีดังกลาวไมใชการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ แต
เปนหนาที่ตามรัฐธรรมนูญที่ประธานาธิบดีตองดําเนินการ เม่ือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีคํา
วินิจฉัยรับรองความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแลว 

สําหรับการบังคับตามคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมาย
ฝรั่งเศสจะไมมีการกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการบังคับตามคําวินิจฉัยของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ และไมมีบทบัญญัติกําหนดใหองคกรใดเปนผูมีอํานาจหนาที่ในการบังคับใหเปนไป
ตามคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ แตในทางปฏิบัติประธานาธิบดีจะเปนองคกรที่มี
บทบาทสําคัญในการดําเนินการใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ โดยการใช
อํานาจประกาศใชบังคับกฎหมายหรือไมประกาศใชบังคับกฎหมายหรือการขอใหรัฐสภาพิจารณา
รางกฎหมายใหมอีกครั้งหนึ่ง 

ประเทศเยอรมัน การมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมาย
เยอรมันถือวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญูมีผลผูกพันองคกรของรัฐทีใ่ชอาํนาจมหาชนทกุองคกร
และในกรณีที่เปนคําวินิจฉัยเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญยังมีผลผูกพันบุคคลทุกคนเปนการทั่วไป (erga omnes) ดวย คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญนอกจากตัวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะมีผลผูกพันแลวยังรวมถึงเหตุผลที่เปน
สาระสําคัญและมีลักษณะของกฎหมายรัฐธรรมนูญที่ศาลรัฐธรรมนูญหยิบยกขึ้นมาเพื่อ
ประกอบการวินิจฉัยชี้ขาดคดีดวย และในกรณีที่เปนคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือ
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แยงตอรัฐธรรมนูญคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีดังกลาวจะเริ่มมีผลผูกพันนับแตวันที่
ประกาศใชบังคับกฎหมาย (ex tunc) หรือคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีดังกลาวมีผล
ยอนหลงักลับไปในอดตีนั่นเอง และผลผูกพันของคําวินิจฉยัในทางเนื้อหาในกรณีดงักลาวยอมเปน
อันสิ้นสุดลงเมื่อขอเท็จจริงไดเปลี่ยนแปลงไปอยางมาก คือ องคกรนิติบัญญัติสามารถตรา
กฎหมายทีมี่ขอความอยางเดียวกันหรือคลายกันกับกฎหมายทีศ่าลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยวา
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไดอีก และอาจมีการเสนอกฎหมายดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญไดอีกทั้งการควบคุมตรวจสอบแบบนามธรรมและการควบคุม
ตรวจสอบแบบรูปธรรม 

การไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายเยอรมันถือวาการ
ไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนการกระทําที่เปนการขัดตอรัฐธรรมนูญในตัวเอง
และยังเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันมาตรา 20 วรรคสามอกีดวย หาก
องคกรที่ไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยนั้นเปนองคกรนิติบัญญัต ิองคกรบริหาร และองคกรตุลาการ 

 สําหรับการบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ในระบบกฎหมายเยอรมันการ
พิจารณาวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีใดบางที่ตองมีการบังคับตามคําวินิจฉัยนั้นจะ
พิจารณาจากประเภทของคําวินิจฉัยและเฉพาะคําวินิจฉัยเพ่ือใหกระทําการเทานั้นที่ตองมีการ
บังคับตามคําวินิจฉัยสวนองคกรใดจะเปนผูมีอํานาจบังคับตามคําวินิจฉัยและจะมีวิธีการหรือ
มาตรการใดในการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยรัฐธรรมนูญรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธมาตรา 35 ไดใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการกําหนดองคกรผูมีอํานาจบังคับตามคํา
วินิจฉัยและวิธีการบังคับตามคําวินิจฉัยไวในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ประเทศออสเตรีย การมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ในระบบ
กฎหมายออสเตรียถือวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนอกจากจะมีผลผูกพันบุคคลผูเปนคูความ
ในคดีแลว คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยังมีผลผูกพันบุคคลภายนอกดวย โดยเฉพาะคําวินิจฉัย
ที่วินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญยังมีผลผูกพันบุคคลทุกคนเปนการทั่วไป (erga omnes) ดวย คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในกรณีนี้จะเริ่มมีผลผูกพันนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย (ex nunc) แตศาล
รัฐธรรมนูญออสเตรียมีอํานาจดุลพินิจที่จะสั่งใหคําวินิจฉัยของตนเริ่มตนมีผลบังคับยอนหลัง
กลับไปในอดีตหรือเวลาใดเวลาหนึ่งในอนาคตก็ได   

สําหรับการบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญออสเตรียมาตรา 
146 ไดกําหนดหลกัเกณฑเก่ียวกบัการบังคับตามคาํวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญูไวอยางชดัเจน คือ 
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กรณีที่เปนคําวินิจฉัยเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองในทรัพยสิน รัฐธรรมนูญกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่
ของศาลยุติธรรมในการดําเนินการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ สําหรับ
วิธีการบังคับใหเปนไปตามที่กําหนดไวในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องนั้นๆ  สวนการ
บังคับตามคําวินิจฉัยในกรณีอื่นๆ  นอกจากคําวินิจฉัยเก่ียวกับสิทธิเรียกรองในทรัพยสิน 
รัฐธรรมนูญกําหนดใหเปนอํานาจหนาทีข่องประธานาธิบดีในการดําเนินการบังคับใหเปนไปตาม
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ โดยประธานาธิบดีจะไดพิจารณาสั่งองคกรเจาหนาที่ของสหพันธ 
ของมลรัฐ ตลอดจนกองทัพใหปฏิบัติตามตอไป สวนวิธีการบังคับตามคําวินิจฉัยในกรณีนี ้
รัฐธรรมนูญและกฎหมายมิไดกําหนดไว รัฐธรรมนูญกําหนดแตเพียงวา ใหศาลรัฐธรรมนูญทําคํา
รองขอใหประธานาธิบดีบังคับตามคําวินิจฉัยและประธานาธิบดีก็ใชอํานาจในการสั่งการให
หนวยงานตางๆ ไปดําเนินการบังคับตามคําวินิจฉัย 

สําหรับในระบบกฎหมายไทยนั้นจากการพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและ
ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ จะพบวารัฐธรรมนูญและ
ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญมิไดกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ไวแตอยางใด รัฐธรรมนูญกําหนดแตเพียงหลักการกวางๆ วาคําวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญูใหเปน
เด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตร ีศาลและองคกรอื่นของรัฐ ตามมาตรา 27 และมาตรา 
268 ของรัฐธรรมนูญ และในกรณีที่ เปนคําวินิจฉัย เก่ียวกับการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายรัฐธรรมนูญมาตรา 264 วรรคสาม กําหนดวา “คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว”   

จากความไมชัดเจนและการไมมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกบัผลของคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวกรณีจึงมีประเด็นที่ตองพิจารณาเก่ียวกับผลของคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายไทย ดังนี ้

การมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ จากการพิจารณาบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญทั้งสามมาตราดังกลาวจะเห็นวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทยมิไดมีผลผูกพัน
เฉพาะบุคคลผูเปนคูกรณีในเรื่องที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยเทานั้นหากแตยังมีผลผูกพัน
องคกรของรัฐซึ่งมิไดเปนคูกรณีดวย และในกรณีที่เปนคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีดังกลาวยังมีผลผูกพันเปน
การทั่วไปซึ่งรวมทั้งบุคคลธรรมดาและนิตบุิคคลตามกฎหมายเอกชนดวย แตศาลรฐัธรรมนญูไมถูก
ผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเอง หมายความวาหากตอมาภายหลังมีขอเท็จจริงอยาง
เดียวกันเกิดขึ้นอกีและมีการเสนอเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉยัและเปนเรือ่งที่อยูในเขต
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อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญสามารถรับเรื่องดังกลาวไววินิจฉัยชี้ขาดไดและถามี
เหตุผลอันสมควรศาลรัฐธรรมนูญยอมกลับคําวินิจฉัยเดิมของตนได และคําวาองคกรอื่นของรัฐที่
ตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 27 และมาตรา 268 หมายถึง ฝาย
ปกครองนัน่เอง ซึ่งหมายความรวมถึงพระมหากษัตริยในฐานะที่เปนหนวยงานของรัฐฝายบริหาร 
แตพระมหากษัตริยไมทรงตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเนื่องจาก
พระมหากษัตริยทรงอยูในสถานะที่ไมทรงตองรับผิดชอบใดๆ  ทั้งในทางกฎหมายและในทาง
การเมือง บุคคลที่จะตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่เก่ียวกับการใชพระ
ราชอํานาจทางบริหารในฐานะที่เปนหนวยงานของรัฐฝายบริหาร คือ บุคคลที่ลงนามรับสนองพระ
บรมราชโองการ ในฐานะที่เปนผูถวายคําแนะนําใหพระมหากษัตริยทรงมีพระบรมราชโองการ 
กรณีจึงตองรับผิดชอบในการถวายคําแนะนําของตน และในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคํา
วินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหากมีการเสนอเรื่องใหศาล
รัฐธรรมนูญวินจิฉยัความชอบดวยรัฐธรรมนญูของกฎหมายดงักลาวอกีศาลรฐัธรรมนญูสามารถรับ
เร่ืองดังกลาวไววนิจิฉยัชี้ขาดไดแตตองปรากฏวาขอเทจ็จรงิที่มีผลอยางสําคัญตอการวนิจิฉยัชีข้าด
คดีไดเปลี่ยนแปลงไปอยางมาก สําหรับเรื่องขอบเขตของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญบุคคลหรือองคกรของรัฐยอมตองถูกผูกพันตอผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
และเหตุผลอันเปนสาระสําคัญของคําวินิจฉัยในเรื่องนั้นๆ  

การไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่บุคคลหรือองคกรของรัฐที่
ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไมปฏิบัติตามคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญตองถือวา
บุคคลหรือองคกรของรัฐดังกลาวไดกระทําการอันเปนการละเมิดตอผลผูกพันของคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งถือเปนการกระทําที่เปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรา 268 โดยตรง และ
อาจนําไปสูการตรวจสอบเชิงองคกรและมีความรับผิดเชิงองคกรตามมา  

การบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไม
จําเปนตองมีการบังคับในทุกกรณี เฉพาะคําวินิจฉัยเพ่ือใหกระทําการเทานั้นที่จะตองมีการบังคับ
ใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีอื่น เชน คํา
วินิจฉัยเพ่ือพิสูจนสิทธิหรือคําวินิจฉัยที่เปนการกอตั้งสิทธ ิไมจําเปนตองมีการบังคับใหเปนไปตาม
คําวินิจฉัยแตอยางใด คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเหลานี้เปนแตเพียงการรับรองสิทธิหรือเปน
การประกาศใหทราบถงึสภาพการณในทางกฎหมายในเรื่องใดเรื่องหนึ่งเทานั้น ไมมีกรณีทีต่องใหผู
แพคดีตองไปดําเนินการอยางใดตอไป และเฉพาะบุคคลผูเปนคูกรณีในเรื่องที่ศาลรัฐธรรมนญูไดมี
คําวนิจิฉยัชี้ขาดเทานั้นที่ตองถูกบงัคับใหเปนไปตามคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีทีม่กีาร
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ไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ สําหรับองคกรผูมีอํานาจในการบังคับใหเปนไปตาม
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและวิธีการหรือมาตรการในการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญควรจะมีการกําหนดไวรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอยางชัดเจนวาจะใหองคกรหรือ
หนวยงานใดเปนองคกรผูมีอํานาจในการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ หรือ
อาจจะกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญเปนผูมีอํานาจในการกําหนดตัวบุคคลหรือองคกรผูมีอํานาจ
หนาที่บังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและกําหนดวิธีการบังคับหรือมาตรการ
บังคับเชนเดียวกับในระบบกฎหมายเยอรมัน และบุคคลหรือองคกรที่ศาลรัฐธรรมนูญกําหนด
ดังกลาวควรจะเปนองคกรหรือหนวยงานที่เสนอเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยหรือ
องคกรหรือหนวยงานที่มีสวนเก่ียวของกับเรื่องที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัย 

สําหรับคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายการ
เร่ิมมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยดังกลาวเม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 264 
วรรคสาม ทําใหเขาใจไดวาในระบบกฎหมายไทยยอมรับวาคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเริ่มมีผลผูกพันนับตั้งแตวันที่มีการประกาศใชบังคับ
กฎหมาย (ex tunc) หรือมีผลผูกพันยอนหลังกลับไปในอดีตนั่นเอง แตมีขอยกเวนไมใหคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญมีผลไปใชคับกับคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว ทั้งนี้เพ่ือรกัษาหลกัความ
ม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะและหลักความศักด์ิสิทธิของคําพิพากษาของศาล อยางไรก็ตาม
ขอยกเวนดังกลาวไมควรจะใชบังคับกับคําพิพากษาอันถึงที่สุดในทุกกรณี  เชน คําพิพากษาอันถึง
ที่สุดในคดีอาญาควรจะใหคาํวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญูที่วินิจฉยัวาบทบัญญัติแหงกฎหมายทีใ่ช
ในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมีผลบังคับกบัคําพิพากษาอนัถึงทีส่ดุนัน้
ดวย สําหรับระยะเวลาของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ เม่ือ
สภาพการณหรือขอเท็จจริงไดเปลี่ยนแปลงไป กฎหมายก็ยอมตองปรับเปลี่ยนใหเปนไปตามความ
เปลี่ยนแปลงของสังคมหรือปรับเปลี่ยนใหเหมาะสมกบัสภาพการณที่เปลีย่นแปลงไป ดังนัน้องคกร
นิติบัญญัติจึงสามารถที่ตรากฎหมายที่มีหลักการอยางเดียวกันหรือมีเนื้อหาคลายกันหรืออยาง
เดียวกันกับกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได รัฐสภายอม
ไมถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอีกตอไป 

สวนคําวินิจฉัยชี้ขาดวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมย่ืนบัญชแีสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินหรือจงใจย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวย
ขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ การเริ่มมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญในกรณีดังกลาวควรกําหนดใหเริ่มมีผลผูกพันนับต้ังแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมี
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คําวินิจฉัยและการนับระยะเวลาหามดํารงตําแหนงทางการเมืองของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ดังกลาวตองเริ่มนับต้ังแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนั้น
ไดจงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวใน
รัฐธรรมนูญตามมาตรา 292 หรือจงใจย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสาร
ประกอบดวยขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ ทั้งนี้เพ่ือใหผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองที่จงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินหรือจงใจย่ืนบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินอันเปนเท็จไดรับโทษคือ ตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆ 
เปนเวลา 5 ป จริงตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญและตองหามเปนเวลา 5 ปอยางเทาเทียมกันใน
ทุกกรณี 

 
 

5.2 ขอเสนอแนะ 
  

จากการศึกษาและวิเคราะหสภาพปญหาเร่ืองผลของคําวินจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูใน
ระบบกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ พบวาในเร่ืองผลของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายไทยยังมีความไมชัดเจนหรือมีปญหาที่ตองพิจารณาอยูหลาย
ประการดวยกันไมวาจะเปนเรื่องการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ การไมปฏิบัติ
ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และการบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปน
ปญหาทั่วไปสําหรับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทุกประเภท หรือเร่ืองการเริ่มมีผลผูกพันและ
ระยะเวลาของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกับการตรวจสอบความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของบรรทัดฐานทางกฎหมาย หรือเรื่องการนับระยะเวลาการหามดํารงตําแหนง
ทางการเมืองของผูดํารงตําแหนงทางการที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองผูนั้นไดจงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่
กําหนดไวในรัฐธรรมนูญตามมาตรา 292 หรือจงใจย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ  

ความไมชัดเจนหรือปญหาในเรื่องดังกลาวลวนเปนผลมาจากความไมชัดเจนของ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและการไมมีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดรายละเอียดในเรื่อง
ดังกลาวไวเปนการเฉพาะ ดังนั้นเพ่ือเปนการแกปญหาดังกลาวและเพ่ือการบรรลุวัตถุประสงค
อยางแทจริงในการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญ ผูเขยีนจงึขอนําเสนอแนวทางในการแกไขปญหาดงักลาว
ดังตอไปนี ้



 
 
 

289 

1. ควรมีการบัญญัติรับรองหลักเกณฑเรื่องผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไวใน
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอยางชัดเจน ในกรณีที่บัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญควรบัญญัติแยกไว
เปนหมวดหนึ่งโดยเฉพาะเก่ียวกับผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และในหมวดดังกลาว
อาจจะมีการแยกเปนผลทั่วไปของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทุกประเภทและผลเฉพาะคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญบางประเภท เชน คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของบรรทัดฐานทางกฎหมาย   ในกรณีที่ บัญญัติรับรองไวในกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติควรบัญญัติไวในรูปของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญโดยแยกไวเปนหมวดเก่ียวกับเร่ืองผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
โดยเฉพาะและในหมวดดังกลาวอาจมกีารแยกเปนผลทั่วไปของคําวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญูทกุ
ประเภทและผลเฉพาะคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญบางประเภท  

 2. การบัญญัติรับรองหลักเกณฑเรื่องผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไวใน
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว ควรนําหลกัเกณฑในเรื่องผลของคาํวนิจิฉยั
ของศาลรัฐธรรมนูญที่ปรากฏในระบบกฎหมายตางประเทศมาเปนเกณฑในการพิจารณากําหนด
หลกัเกณฑเรื่องผลของคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญไทยทั้งนี้ตามความเหมาะสมกับประเภทของ
คําวินิจฉัยและลักษณะของคดีรัฐธรรมนูญไทย หรือกําหนดหลักเกณฑเรื่องผลของคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญไทยขึ้นใหมในกรณีที่ไมสามารถนําหลักเกณฑตามที่ปรากฏในระบบกฎหมาย
ตางประเทศมาเปนเกณฑในการพิจารณากําหนดหลักเกณฑเรื่องผลของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายไทยได ทั้งนี้ตามความเหมาะสมกับประเภทของคําวินิจฉัยและคดี
รัฐธรรมนูญไทย กลาวคือ  

(1) การมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ในประเด็นเร่ืองขอบเขตของการ
มีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่
ปรากฏในตอนทายของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะมีผลผูกพันแลว ควรกําหนดใหเหตุผลอนั
เปนสาระสําคัญอันจะขาดเสียมิไดของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องนั้นมีผลผูกพันดวย
ทั้งนี้ตามแนวทางที่ปรากฏในระบบกฎหมายประเทศฝรั่งเศส เยอรมันและออสเตรีย 

สําหรับประเด็นเรื่องบุคคลที่ถูกผูกพันตอคําวินจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญู ควรกาํหนดให
คําวินิจฉัยเก่ียวกับการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเปนคําวินิจฉัยที่
มีผลบังคับเปนกฎหมายเชนเดียวกับในระบบกฎหมายเยอรมัน ทั้งนี้เพื่อใหเกิดความชัดเจนวา คํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้มีผลผูกพันบุคคลทุกคนเปนการทั่วไปเชนเดียวกับการมีผล
ผูกพันของกฎหมาย แมบุคคลเหลานั้นจะมิไดเขารวมเปนคูความในคดีดวยก็ตาม  
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นอกจากนี้ในกรณีที่มีการรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนญูเคยมีคําวินิจฉยัแลววาชอบหรือไมชอบดวยรฐัธรรมนญู 
ควรกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
ฉบับดังกลาวนั้นไดอีก โดยกําหนดเงื่อนไขในการรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายอีกครั้ง เชน การกําหนดใหผูรองตองใหเหตุในเรื่องนั้นวาผูรองมี
เหตุผลในการย่ืนคํารองคร้ังที่สองอยางไรและจะตองกลาวอางวาภายหลงัจากทีศ่าลรฐัธรรมนญูได
มีคําวินิจฉัยชี้ขาดความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายฉบับดังกลาวไปแลวไดเกิดความ
เปลี่ยนแปลงอันมีผลใหตองมีการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายดังกลาวอีก
ครั้งอยางไร ทั้งนี้เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญไดมีโอกาสในการทบทวนคําวนิิจฉัยของตนเม่ือชั่งน้ําหนัก
กับความมั่นคงและความเชื่อถือของสาธารณชนตอศาลรัฐธรรมนูญแลวเห็นกันวามีน้ําหนัก
มากกวาหรือมีประโยชนดีกวาที่จะใหความผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดํารงอยูอยาง
แข็งกระดางไมอาจถูกทบทวนตรวจสอบใหมไดถึงแมวาขอเท็จจริงจะไดเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม
อยางมากแลวก็ตาม 

(2) การไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ควรกําหนดผลในทางกฎหมาย
ของการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ คือ การกําหนดใหการไมปฏิบัติตามคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนการกระทําที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตามแนวทางของศาล
รัฐธรรมนูญเยอรมัน และกําหนดความรับผิดของบุคคลหรือองคกรในกรณีที่ไมปฏิบัติตามคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญโดยพิจารณาจากบุคคลหรือองคกรที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ เชน กรณีองคกรของรัฐไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญควรกําหนดให
การไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญขององคกรดังกลาวนําไปสูการตรวจสอบเชิง
องคกรและมีความรับผิดเชิงองคกรตามมา เชน การที่คณะรัฐมนตรีไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญก็จะนําไปสูกระบวนการตรวจสอบในทางการเมืองและมีความรับผิดในทาง
การเมืองตามมา เชน การอภิปรายไมไววางใจ และอาจถูกถอดถอนออกจากตําแหนงตามมาตรา 
303 ของรัฐธรรมนูญ 

(3) การบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ควรกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการ
บังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไวในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายในสวนของวิธีพิจารณา
ของศาล รัฐธรรมนูญ ในกรณีที่บัญญัติรับรองไวในกฎหมายควรบัญญัติไว ในรูปของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีแนวทางในการ
กําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับการบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังนี ้
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แนวทางที่หนึ่ง การกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการกําหนดลงในคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องนั้นๆ วา จะใหองคกรใดเปนองคกรผูมีอํานาจในการบังคับใหเปนไป
ตามคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ และในบางกรณีควรใหศาลรัฐธรรมนญูมีอํานาจกาํหนดวธิกีาร
หรือมาตรการในการบังคับตามคาํวนิจิฉยัอยางใดอยางหนึ่งเพ่ือใหองคกรที่มีหนาทีใ่นการบังคับได
ดําเนินการตามที่ศาลรัฐธรรมนูญกําหนด ตามแนวทางการบังคับตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายเยอรมัน  

แนวทางที่สอง การกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของประมุขฝายบริหารในการ
ดําเนินการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ โดยใหศาลรัฐธรรมนูญทําคํารอง
ขอใหประมุขฝายบริหารดําเนินการบังคับตามคําวินิจฉัยและประธานาธิบดีก็ใชอํานาจในการ
พิจารณาสั่งการใหหนวยงานตางๆ ไปดําเนินการบังคับตามคําวินิจฉัยตอไป ตามแนวทางการ
บังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายออสเตรีย  

สําหรับการบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายไทย ผูเขยีนเหน็
วาควรกําหนดหลักเกณฑตามแนวทางการบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในระบบ
กฎหมายเยอรมัน คือ การกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการกําหนดลงในคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องนั้นๆ วา จะใหองคกรหรือหนวยงานใดเปนผูมีอํานาจในการบังคับให
เปนไปตามคําวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนูญและในบางกรณีอาจกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ
ในการกําหนดวิธีการหรือมาตรการในการบังคับตามคําวินิจฉัยอยางใดอยางหนึ่งเพ่ือใหองคกรที่มี
อํานาจในการบังคับตามคําวินิจฉัยไดดําเนินการตามที่ศาลรัฐธรรมนูญกําหนด ทั้งนี้เพ่ือความ
สะดวกและงายตอการบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและเพ่ือใหการบังคับใหเปนไป
ตามคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญมีความยืดหยุนจงึควรกําหนดใหเปนเรื่องขององคกรทีมี่อํานาจ
ในการกําหนดหนวยงานที่มีหนาที่ในการบังคับคดีเปนผูพิจารณามาตรการที่เหมาะสมในการ
บังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในแตละกรณี หากกําหนดใหประมุขฝายบริหารเปนผูมี
อํานาจในการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามแนวทางการบังคับตามคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายออสเตรีย กรณีก็อาจมีปญหาตามมาวาหากประมุข
ฝายบริหารซึ่งเปนผูมีอํานาจในการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไมปฏิบัติ
ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเสียเอง บุคคลหรือองคกรใดจะเปนผูมีอํานาจในการบังคับให
เปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีดังกลาว   

 (4) การเริ่มมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวา
บทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ ผูเขียนเห็นวาในคดีอาญา
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ควรกําหนดใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลยอนหลังไปใชบังคับกับคําพิพากษาที่ถึงที่สุด
แลวนั้นดวย โดยการกําหนดใหการที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขดั
หรือแยง กับรัฐธรรมนูญเปนเหตุแหงการรื้อฟนคดีอาญาขึ้ นพิจารณาใหมในมาตรา 5 
พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ.2526 และใหจําเลยซึ่งรับโทษตามคํา
พิพากษาอันถึงที่สุดอยูหรือผูมีสวนไดเสียหรือพนักงานอัยการรองขอใหมีการรื้อฟนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหมเพ่ือใหศาลที่พิจารณาใหมมีคําพิพากษาลบลางคําพิพากษาเดิม ในกรณีที่ยังไมมี
การกําหนดใหการที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงกับ
รัฐธรรมนูญเปนเหตุแหงการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมตามที่กลาวมาขางตน ผูเขียนเห็นวา
ควรนําหลัก “กฎหมายยกเลิกความผิด” หรือหลัก “ไมมีความผิด และไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย 
(nullum crimen, nulla poena sine lege)”  ตามมาตรา 2 แหงประมวลกฎหมายอาญามาใช
บังคับโดยอนุโลม คือ ในคดีอาญาที่คําพิพากษาถึงที่สุดและมีการลงโทษผูกระทําความผิดแลว
หากตอมาภายหลังศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยวากฎหมายที่ใชบังคับแกคดีนั้นขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญก็ใหถือวาผูนั้นไมเคยตองคําพิพากษาวาไดกระทําความผิดนั้น ถาผูนั้นรับโทษอยูก็ให
การลงโทษนั้นสิ้นสดุลง หรือเมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําวนิจิฉยัวาบทบัญญัตแิหงกฎหมายใดขดัหรอื
แยงตอรัฐธรรมนูญมีผลเทากับวาไมมีกฎหมายบัญญัติใหการกระทํานั้นเปนความผิดในขณะที่
บุคคลนั้นกระทําความผิด ถาผูนั้นตองคําพิพากษาใหลงโทษและรับโทษอยูก็ใหการลงโทษนั้น
สิ้นสุดลงและถือวาไมเคยตองคําพิพากษาวาไดกระทําความผิดนั้น  

สวนคําพิพากษาถึงที่สุดในคดีอื่น เชน คดแีพงหรือคดีปกครอง การจะใหคําวินจิฉยัของ
ศาลรัฐธรรมนูญมีผลยอนหลังไปใชบังคับกับคดีดังกลาวหรือไมอยางไร ผูเขียนเห็นวา ควร
กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญเปนผูมีอํานาจในการกําหนดวันเริ่มตนของการมีผลผูกพันของคํา
วินิจฉัยลงในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญอาจกําหนดใหคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญเริ่มมีผลผูกพันยอนหลังกลับไปในอดีตหรือมีผลตอไปในอนาคตเม่ือใดก็ไดทั้งนี้โดย
พิจารณาจากพฤติการณและตามความเปนธรรมแหงกรณีตามหลักการเริ่มมีผลผูกพันของคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเทศออสเตรีย ที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมี
ดุลพินิจในการกําหนดใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลยอนหลัง หรือมีผลนับจากปจจุบัน
หรือใหมีผลในอนาคตก็ได หรือตามหลักการเร่ิมมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาลปกครองในคดี
ปกครองตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ที่
กําหนดใหศาลปกครองเปนผูมีอํานาจในการกําหนดวันเริ่มตนของการมีผลผกูพันของคาํพพิากษา
ลงในคําพิพากษาของศาลปกครองโดยศาลปกครองอาจกําหนดใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
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เร่ิมมีผลผูกพันยอนหลังกลับไปในอดีตหรือมีผลตอไปในอนาคตเม่ือใดก็ไดตามพฤติการณและ
ความเปนธรรมแหงกรณี 

(5) การนับระยะเวลาการหามดํารงตําแหนงทางการเมืองของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง ตองเริ่มนบัตั้งแตวนัที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวนิจิฉยัวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนัน้
ไดจงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวใน
รัฐธรรมนูญตามมาตรา 292 หรือจงใจย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสาร
ประกอบดวยขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ และในอนาคตหากจะมี
การบัญญัติบทบัญญัติในลักษณะดังกลาวในรัฐธรรมนูญอีก เห็นควรใหมีการแกไขถอยคําเดิม
ตามความในมาตรา 295 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช... มาเปนคําวา “...ผู
นั้นตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆ เปนเวลา 5 ปนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคํา
วินิจฉัยชี้ขาด” และแกไขเพ่ิมเติมความในมาตรา 34 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ใหสอดคลองกับความในมาตรา 295 ของ
รัฐธรรมนูญที่มีการแกไขใหมดังกลาว ทั้งนี้เพ่ือใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่จงใจไมยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินหรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินอันเปนเท็จ
ไดรับโทษคือ ตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆ เปนเวลา 5 ป จริงตามเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญและตองหามเปนเวลา 5 ปอยางเทาเทียมกันในทุกกรณี 
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