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บทที ่4 
 

บทวเิคราะหเก่ียวกับสภาพปญหาผลของคําวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญู 
 
 
 

จากการศึกษาถึงผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายไทยพบวา
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 ไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับผลของคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไวในมาตรา 27 มาตรา 264 และมาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งยังไม
มีรายละเอียดและความชัดเจนเทาที่ควรและขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญก็มิไดกําหนดรายละเอียดในเรื่องดังกลาวไวแตอยางใด จากความไมชัดเจนและ
การขาดรายละเอียดในเรื่องดังกลาวกรณีจึงมีประเด็นปญหาที่ตองพิจารณาเกี่ยวกับผลของคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหลายประการโดยผูเขยีนจะแบงหวัขอในการวิเคราะหสภาพปญหาผล
ของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญออกเปน ปญหาทั่วไปเกี่ยวกับผลของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในหัวขอ 4.1 ปญหาผลของคําวินิจฉัยเฉพาะคําวินิจฉัยเก่ียวกับการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบรรทัดฐานทางกฎหมายในหัวขอ 4.2 และปญหาผลของคาํวนิจิฉยั
เฉพาะคําวินิจฉัยชี้ขาดวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมย่ืนบัญชแีสดงรายการทรัพยสนิ
และหนี้สินในหัวขอ 4.3   
 

 

4.1 ปญหาทั่วไปเกีย่วกับผลของคําวินจิฉยัของศาลรฐัธรรมนูญ 
 

จากการศึกษาเรื่องผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทย พบวาคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญทุกประเภทมีปญหาทั่วไปเก่ียวกับผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 3 
ประการ คือ ปญหาเรื่องการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัย ปญหาเรื่องการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัย 
และปญหาเร่ืองการบงัคับตามคําวินิจฉัย ซึ่งพิจารณาไดดังนี ้
 
4.1.1 ปญหาเรื่องการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัย 
 

จากการพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับคําวนิจิฉยัและผลของคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ พบวาการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีประเด็น
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ปญหาที่ตองพิจารณาใน 2 ประการ คือ ปญหาเรื่องขอบเขตของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัย 
และปญหาเร่ืองบุคคลที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
  

4.1.1.1 ขอบเขตของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัย 
เม่ือศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยชี้ขาดคดีเรื่องใดเรื่องนึ่งแลว คําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญยอมเปนที่สุดเด็ดขาด และมีผลผูกพันบุคคลหรือองคกรของรัฐทกุองคกรใหตองเคารพ
และปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามความในมาตรา 27 และมาตรา 268 ของ
รัฐธรรมนูญ แตเนื่องจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ มีสวนประกอบหลายสวนดวยกันต้ังแต
ขอเทจ็จริง ขอกฎหมาย เหตุผลตางๆ ที่ศาลรัฐธรรมนูญหยิบยกขึ้นมาวินิจฉัยตลอดจนผลของคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ปรากฏในตอนทายของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ กรณีจึงมี
ปญหาวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสวนใดที่มีผลผูกพันบุคคลหรือองคกรของรัฐตามความใน
มาตรา 27 และมาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญ บุคคลหรือองคกรของรัฐตองถูกผูกพันตอขอความที่
ปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดหรือถูกผูกพันแตเพียงบางสวนเทานั้น ปญหา
ดังกลาวเปนปญหาเรื่องขอบเขตของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ การทราบ
ถึงขอบเขตของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวมีความสําคัญตอบุคคล
หรือองคกรของรัฐที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเพราะบุคคลหรือองคกรของรัฐ
เหลานั้นจะไดทราบวาตนจะตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญูสวนไหนอยางไร เพ่ือ
จะไดปฏิบัติตามคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญไดอยางถูกตอง 

จากการพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทั้ ง 2 มาตราดังกลาว1 จะพบวา
รัฐธรรมนูญมิไดกําหนดขอบเขตของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไวแตอยาง
ใด และเม่ือพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในสวนที่ เ ก่ียวกับอํานาจหนาที่ของศาล

                                                        
1 มาตรา 27 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 บัญญัติวา “สิทธิและ

เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง โดยปริยายหรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ยอมไดรับความคุมครองและผกูพันรัฐสภา คณะรัฐมนตร ีศาล และองคกรอืน่ของรฐัโดยตรงในการ
ตรากฎหมาย การบังคับใชกฎหมายและการตีความกฎหมายทัง้ปวง” 

  มาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 บัญญัติวา “ คํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาดมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่น
ของรัฐ”      
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รัฐธรรมนูญ ก็ไมปรากฏวามีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตราใดที่กําหนดขอบเขตของการมีผล
ผูกพันของคําวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะกรณีจึงมีปญหาที่ตองพิจารณาวาคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญที่จะมีผลผูกพันบุคคลหรือองคกรของรัฐมีขอบเขตของการมีผลผูกพันแคไหนเพียงใด  

ในการพิจารณาวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีขอบเขตของการมีผลผูกพันแคไหน
เพียงใด มีหลักเกณฑในการพิจารณา 2 ประการดวยกัน คือ การพิจารณาจากเนื้อหาของคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นเองและการพิจารณาจากวตัถทุี่ตองถูกผูกพันตอคาํวนิจิฉยัของศาล
รัฐธรรมนูญ2 คือ  

(1) การพิจารณาขอบเขตของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจาก
เนื้อหาของคําวินิจฉัย   

การพิจารณาขอบเขตของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจาก
เนื้อหาของคําวินิจฉัย (ขอบเขตในทางเนื้อหาของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัย) คือ การพิจารณา
วาความผูกพันอันเกิดจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นในทางเนื้อหามีผลผูกพันแคไหน
เพียงใด กลาวคือ การพิจารณาวาเนื้อหาของคําวินิจฉัยที่จะมีผลผูกพันนั้นจะหมายถึงเฉพาะคํา
วินิจฉัยที่เปนประเด็นหลักแหงเรื่องนั้นๆ เทานั้นหรือจะหมายความรวมถึงเนื้อหาของคําวินิจฉัย
ทั้งหมดที่ปรากฏอยูในคําวินิจฉัยในเรื่องนั้นๆ โดยไมตองพิจารณาวาเนื้อหาของคําวินิจฉัยนั้นๆ 
เปนคําวินจิฉัยในประเด็นหลักหรือประเด็นรองหรือเปนประเด็นทั่วๆ ไปของคําวินิจฉัย3 หรอืเนือ้หา
ของคําวินิจฉัยที่จะมีผลผูกพันนั้นหมายถงึเฉพาะเหตุผลหลกัหรือเหตุผลอนัเปนสาระสาํคัญของคํา
วินิจฉัยเทานั้นหรือหมายความถึงเหตุผลทั้งหมดที่ปรากฏในคําวินิจฉัยดวย โดยไมตองพิจารณาวา
เหตุผลนั้นเปนเหตุผลหลักหรือเหตุผลแวดลอมของคําวินิจฉัย ซึ่งสามารถแยกพิจารณาไดดังนี้  

1) เหตุผลประกอบการทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีทั้งเหตุผลหลักและเหตุผล
แวดลอม ปญหาวาเฉพาะเหตุผลหลักเทานัน้ที่มีผลผูกพันหรือรวมถึงเหตุผลแวดลอมดวยที่มีผล
ผูกพัน   

โดยหลักทั่วไปแลวในการทําคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลๆ ตองใหเหตุผล
ประกอบคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของตนเสมอ เพราะหลักการใหเหตุผลในคําพิพากษาหรือ
คําสั่งเปนหลักการพ้ืนฐานในกฎหมายวิธีสบัญญัตทิี่องคกรตุลาการทุกองคกรจะตองใหความ

                                                        
2 บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรูทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2544), น. 305.  
3 เพ่ิงอาง.  
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เคารพและปฏิบัติตามแมจะไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับใหตองใหเหตุผลประกอบการทํา
คําพิพากษาหรือคําสั่งก็ตาม เพราะเหตุผลในคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลจะเปนสิ่งที่สราง
ความชอบธรรมใหกับคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น นอกจากนี้เหตุผลในคําพิพากษาหรือคําสั่งของ
ศาลยังเปนหลักประกันแกคูความในคดีและบุคคลทั่วไปวาศาลจะไมพิพากษาหรือสั่งคดีไปตาม
อําเภอใจของศาล ดังนั้นคําพิพากษาหรือคําสั่งใดที่ศาลพิพากษาหรือสั่งไปโดยไมมีเหตุผล
ประกอบคําพิพากษาหรือคําสั่ง คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นยอมเปนคําพิพากษาหรือคําสั่งที่ไมชอบ
และไมมีผลผูกพันคูความในคดีใหตองปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น 

สําหรับการทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทยรัฐธรรมนูญ มาตรา 267 วรรคสี่และ
ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ขอ 31 กําหนดใหศาล
รัฐธรรมนูญตองใหเหตุผลประกอบการทําคําวินิจฉัยหรือการทําคําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ4 และใน
การทําคําวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนญู เม่ือพิจารณาจากแนวคําวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนูญจะเหน็
วานอกจากศาลรัฐธรรมนูญจะใหเหตุผลประกอบการทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอันเปน
เหตุผลหลักในประเด็นแหงคดีแลวในบางกรณีศาลรัฐธรรมนูญยังใหเหตุผลประกอบการทําคํา
วินิจฉัยอันเปนเหตุผลแวดลอมในประเด็นแหงคดีดวย ทั้งนี้เพ่ือเปนการสนับสนุนเหตุผลอันเปน
เหตุผลหลักในประเด็นแหงคดีเพ่ือใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีความนาเชื่อถือมากยิ่งขึ้น
กรณีจึงมีขอควรพิจารณาวาบุคคลที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตองถูกผูกพันตอ
เหตุผลในคําวินิจฉัยที่ศาลรัฐธรรมนูญหยิบยกขึ้นมาประกอบการทําคําวินิจฉัยหรือไม และหาก
ตองถูกผูกพันจะตองถูกผูกพันตอเหตุผลอันเปนเหตุผลแวดลอมที่ศาลรัฐธรรมนูญหยิบยกขึ้นมา
ประกอบการพิจารณาวินิจฉัยดวยหรือไมหรือถูกผูกพันตอเฉพาะเหตผุลอันเปนเหตุผลหลักที่ศาล
รัฐธรรมนูญหยิบยกขึ้นมาประกอบการพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นแหงคดีนั้นเทานั้น  

                                                        
4 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 267 วรรคสี่ บัญญัติวา “คํา

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอยางนอยตองประกอบดวยความเปนมาหรือคํากลาวหา สรุป
ขอเท็จจริงที่ไดมาจากการพิจารณา เหตุผลในการวินิจฉัยในปญหาขอเท็จจรงิและขอกฎหมาย 
และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่ยกขึ้นอางอิง” 

  ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2546 ขอ 31 
กําหนดวา “คําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาลตองประกอบดวยความเปนมาหรือคํากลาวหา สรุป
ขอเท็จจริงที่ไดมาจากการพิจารณา เหตุผลในการวินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 
และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยและกฎหมายที่ยกขึ้นอางอิง” 
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ประเด็นปญหาดังกลาวหากพิจารณาตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ
ของศาลรัฐธรรมนูญตางประเทศ เชน ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมัน และประเทศออสเตรีย 
ตามที่ไดศึกษาไปแลวในบทที่ 2 จะพบวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่มีผลผูกพันบุคลหรือ
องคกรของรัฐไมเฉพาะแตในสวนผลของคําวินิจฉัย (dispositif) เทานั้น แตยังรวมถึงบรรดาเหตุผล 
(motifs) ตางๆ ที่ศาลรัฐธรรมนูญหยิบยกมาเพ่ือสนับสนุนการวินิจฉัยคดีในสวนที่สําคัญหรือเปน
รากฐานแหงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดวยและตองเปนเหตุผลที่เปนสาระสําคัญของคํา
วินิจฉัยดวย เหตุผลดังกลาวจึงจะมีผลผูกพันบุคคลหรือองคกรของรัฐที่ถูกผูกพันตอคําวินจิฉยัของ
ศาลรัฐธรรมนูญ กลาวคือ เหตุผลดังกลาวตองเปนเหตุผลที่เปนสาระสําคัญสําหรับคําวินิจฉัยใน
เร่ืองนั้นๆ และตองเปนเหตุผลที่ใชในการตีความรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ มิใชเปนเพียง
เหตุผลที่ใชในการตีความกฎหมายในระดับที่ต่ํากวารัฐธรรมนูญเทานั้น5 ทั้งนี้ เพราะศาล
รัฐธรรมนูญเปนองคกรที่มีอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญเพ่ือคุมครองรัฐธรรมนูญ ดังนั้น
ความเห็นในทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญที่เก่ียวกับรัฐธรรมนูญจึงตองไดรับความเคารพดวย 

อยางไรก็ตามกรณีก็มีปญหาที่ตองพิจารณาตอไปวาเหตุผลอยางไรจึงจะถือไดวาเปน
เหตุผลที่เปนสาระสําคัญอยางแทจริงของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ สําหรับในเรื่องนี้เม่ือ
พิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญประเทศตางๆ จะ
พบวาตางก็มิไดกําหนดวาเหตุผลอยางไรจึงจะถือวาเปนเหตุผลที่เปนสาระสําคัญอยางแทจริงของ
คําวินิจฉัย และศาลรัฐธรรมนูญเองก็มิไดอธิบายเรื่องดังกลาวไวแตอยางใด ศาลรัฐธรรมนูญ
อธิบายแตเพียงวาสิ่งที่ไมเปนสาระสําคัญนั้นยอมไมผูกพัน แตอะไรคือสิ่งทีเ่ปนสาระสาํคัญนัน้ศาล
รัฐธรรมนูญมิไดมีการกลาวถึง ปญหาดังกลาวสําหรับในประเทศเยอรมันถือวาถาขอความใด
ขอความหนึ่งของคําวินิจฉัยซึ่งมีความเกี่ยวพันกันอยางมากกับเนื้อหาของคําวินิจฉัยและมีผลทํา
ใหเนื้อหาของคําวินิจฉัยดังกลาวมีความสมบูรณ ยอมถือวาขอความดังกลาวเปนเหตุผลที่เปนสวน
สาระสําคัญของคําวินิจฉัย หรืออาจกลาวไดวาเหตุผลที่เปนสวนสาระสําคัญของคําวนิจิฉยัคือสวน
ที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาเปนสวนที่จําเปนสําหรับคําวินิจฉัยดังกลาว ทั้งนี้เพ่ือทําใหคําวินิจฉัยนั้น
สามารถใหเหตุผลเปนที่ยุติได6 และสวนที่ศาลรัฐธรรมนูญเหน็วาเปนสวนที่เปนสาระสาํคัญของคํา

                                                        
5 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัติพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2546), น. 328. 
6 เพ่ิงอาง. 
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วินิจฉัย คือ สวนที่เรียกวา “สวนหลักของคําวินิจฉัยของศาล” (Leitsätze der Entscheidung)7 
ดังนั้นขอความใดที่มีความเกี่ยวพันกันอยางมากอันจะขาดไมไดกับสวนที่เรียกวาสวนหลักของคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญขอความนั้นก็คือเหตุผลที่เปนสาระสําคัญอยางแทจริงของคําวินิจฉัย
นัน่เองซึ่งจะมีผลผูกพันบุคคลหรือองคกรของรัฐดวย 

สําหรับในประเทศไทยปญหาวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่มีผลผูกพันบุคคลหรอื
องคกรของรัฐตามความในมาตรา 27 และมาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญหมายถึงเฉพาะสวนที่เปน
ผลของคําวินิจฉัยเทานั้นที่ผูกพันหรือรวมถึงเหตุผลที่ศาลรัฐธรรมนูญหยิบยกมาเพ่ือสนับสนุนการ
วินิจฉัยชี้ขาดคดีดวยที่ผูกพัน และหากหมายความรวมถึงเหตุผลที่ศาลรัฐธรรมนูญหยิบยกมาเพ่ือ
สนับสนุนการวินิจฉัยคดีดวยการมีผลผูกพันของเหตุผลดังกลาวมีขอบเขตแคไหนเพียงใด 

ปญหาดังกลาวเม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540 ในสวนที่เก่ียวกับการทําคําวินิจฉัยและผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่
กําหนดใหการทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญตองใหเหตุผลประกอบการทําคํา
วินิจฉัยหรือการทําคําสั่งดวย แสดงใหเห็นวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่มีผลผูกพันบุคคล
หรือองคกรของรัฐตามความในมาตรา 27 และมาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญ นอกจากตัวผลคํา
วินิจฉัยที่ปรากฏในตอนทายของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะมีผลผูกพันแลวเหตุผล
ประกอบการทําคําวินิจฉัยหรือคําสั่งที่ศาลรัฐธรรมนูญหยิบยกมาเพ่ือสนับสนุนการทําคําวินิจฉัย
หรือคําสั่งของตนยังมีผลผูกพันบุคคลหรือองคกรของรัฐดวย และการมีผลผูกพันของเหตุผลทีศ่าล
รัฐธรรมนูญหยิบยกมาใชเ พ่ือประกอบหรือสนับสนุนการทําคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาล
รัฐธรรมนูญหมายความถึงเฉพาะเหตุผลที่เปนเหตุผลหลักหรือเหตุผลที่เปนรากฐานสําคัญอันจะ
ขาดเสียมิไดในคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญเทานั้น เหตุผลแวดลอมหรือเหตุผล
ประกอบที่ศาลรัฐธรรมนูญหยิบยกขึ้นเพ่ือสนับสนุนคําวินิจฉัยของตนหรือถอยคําพรรณนาทั่วไปที่
ศาลรัฐธรรมนูญเขียนพาดพิงไปถึงหาไดมีผลผูกพันบุคคลหรือองคกรของรัฐดวยไม สําหรับเหตุผล
อันเปนรากฐานหรอืเปนสาระสําคญัอันจะขาดเสยีมิไดของคําวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญู คอื สวน
ที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาจําเปนสําหรับการวินิจฉัยในเรื่องนั้นๆ ทั้งนี้เพ่ือใหคําวินิจฉัยนั้นสามารถ
ใหเหตุผลเปนทียุ่ติได และเหตุผลอันเปนรากฐานหรือเปนสาระสําคัญของคําวินิจฉัยที่มีผลผูกพัน
บุคคลหรือองคกรของรัฐดังกลาวตองเปนเหตุผลที่มีลักษณะเปนเหตผุลในทางรฐัธรรมนญูหรือเปน

                                                        
7 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณเรื่อง สภาพบังคับของ

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ, เสนอตอ สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, กันยายน 2549, น. 44. 



  
208 

เหตุผลที่ใชในการตีความรัฐธรรมนูญมิใชเปนเพียงเหตุผลที่ใชในการตีความกฎหมายในระดับ
พระราชบัญญัติหรือระดับที่ต่ํากวาพระราชบัญญัติเทานั้น ทั้งนี้เปนไปตามหลักการพิจารณาเรื่อง
ขอบเขตของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายตางประเทศดังที่
ไดกลาวมาแลวขางตน    

2) การกําหนดประเดน็ในการพิจารณาวนิจิฉยัคดขีองศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรฐัธรรมนญู
กําหนดทั้งประเด็นปญหาเบ้ืองตนและประเด็นปญหาหลักของคดีและศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยชี้
ขาดทั้งในประเด็นปญหาเบ้ืองตนและประเด็นปญหาหลักของคด ีปญหาวาเฉพาะประเด็นปญหา
หลักของคดีเทานั้นที่มีผลผูกพันหรือรวมถึงประเด็นปญหาเบ้ืองตนดวยที่มีผลผูกพัน 

จากการพิจารณาแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทยจะพบวาในการพิจารณา
วินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลรัฐธรรมนูญ โดยทั่วไปแลวศาลรัฐธรรมนูญมักจะกําหนดประเด็นปญหา
ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญไว 2 ประการ คือ ประเด็นปญหาเบ้ืองตนและ
ประเด็นปญหาหลักของเรื่องนั้นๆ และศาลรัฐธรรมนูญก็จะทําการวินิจฉัยชี้ขาดทั้งประเด็นปญหา
เบ้ืองตนและประเด็นปญหาหลักของคดี ประเด็นปญหาเบื้องตนที่ศาลรัฐธรรมนูญกําหนดไวและ
วินิจฉัยกอนที่จะเขาไปวินิจฉัยในประเด็นปญหาหลักของเรื่องสวนมาก คือ ประเด็นปญหาเร่ืองเขต
อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญวาศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดเรื่องที่
มีการเสนอมายังศาลรัฐธรรมนูญหรือไม ซึ่งถาศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวาเรื่องดังกลาว
เปนเรื่องที่อยูในเขตอํานาจหนาทีข่องศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจึงจะเขาไปทําการวนิจิฉยัชี้
ขาดในประเด็นปญหาหลักของคดีที่มีการเสนอมาใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด กรณีจึงมี
ปญหาที่ตองพิจารณาวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยชี้ขาดตามประเด็นปญหาที่ศาล
รัฐธรรมนูญกําหนดทั้งสองประการดังกลาวบุคคลหรือองคกรของรัฐตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยในประเด็นปญหาเบื้องตนดวยหรือไมหรือตองถูกผูกพันตอเฉพาะคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยในประเด็นปญหาหลักของเรื่องนั้นเทานั้น 

การพิจารณาปญหาเรื่องขอบเขตในทางเนื้อหาของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้สามารถนําหลักเกณฑการพิจารณาตามที่กลาวมาแลวใน 1) มาเปน
เกณฑในการพิจารณาได กลาวคือ ในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลรัฐธรรมนูญไมวาจะเปนการ
วินิจฉัยในประเด็นปญหาเบ้ืองตนหรือประเด็นปญหาหลักของเรื่อง หากเหตุผลที่ศาลรัฐธรรมนูญ
อางเพื่อประกอบการวินิจฉัยชี้ขาดประเด็นปญหาดังกลาวเปนเหตุผลที่เปนสาระสําคัญอันจะขาด
เสียมิไดในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีนั้นและเปนเหตุผลที่มีลักษณะเปนเหตุผลในทางรัฐธรรมนูญ (เปน
เหตุผลที่ใชในการตีความรัฐธรรมนูญ) คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยชี้ขาดในประเด็น
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ปญหาดังกลาวไมวาจะเปนประเด็นปญหาเบื้องตนหรือประเด็นปญหาหลักของเรื่องที่เสนอเพ่ือให
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวยอมมีผลผูกพันบุคคล
หรือองคกรของรัฐที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น ตัวอยางเชน กรณีตามคํา
วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่24/2543 และคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนญูที ่52/2546  

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่24/2543 เรื่องระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวย
การสั่งใหมีการเลือกต้ังใหมกอนประกาศผลการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที ่2 ) พ.ศ. 2543 ขดั
ตอรัฐธรรมนูญหรือไม ในการวินิจฉัยชี้ขาดเรื่องดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญไดตั้งประเด็นปญหาใน
การวินิจฉัยชี้ขาดเปนประเด็นปญหาเบ้ืองตนและประเด็นปญหาหลัก คือ 

ประเด็นปญหาเบื้องตนศาลรัฐธรรมนูญต้ังประเด็นปญหาไววา “การที่ผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเห็นเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเปนไปตาม
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 198 วรรคหนึ่งหรือไม”  

ในประเด็นปญหาเบ้ืองตนดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา “ศาลรัฐธรรมนูญมี
อํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอมาไดตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญมาตรา 198 วรรคหนึ่ง แมวารัฐธรรมนูญมาตรา 198 วรรคหนึ่งจะมิไดบัญญัติโดยชัด
แจงวาศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองมีอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหรือขอบังคับที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอใหพิจารณาวินิจฉัย แตเนื่องจากวา
คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนองคกรที่มีขึ้นตามรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไมใช
หนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อ ยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล  ระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการสั่งใหมีการเลือกต้ังใหมกอนประกาศผลการเลือกต้ังสมาชิก
วุฒิสภา (ฉบับที ่2 ) พ.ศ. 2543 ที่ออกโดยคณะกรรมการการเลือกต้ังจึงไมอยูในอํานาจพิจารณา
วินิจฉัยของศาลปกครองการพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบดังกลาวจึงเปน
อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ การที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเร่ืองพรอมความเห็นตอศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวนิจิฉยัปญหาเก่ียวกบัความชอบดวยรัฐธรรมนญูของระเบียบดงักลาวจงึ
เปนไปตามรัฐธรรมนูญมาตรา 198 วรรคหนึ่งแลว”  

สําหรับประเด็นปญหาหลักศาลรัฐธรรมนูญต้ังประเด็นปญหาไววา “ระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการสั่งใหมีการเลือกต้ังใหมกอนประกาศผลการเลือกต้ังสมาชิก
วุฒิสภา (ฉบับที่ 2 ) พ.ศ. 2543 ขอ 6 ทวิ ซึ่งกําหนดวา ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกต้ังไม
ประกาศผลการเลือกต้ังของผูสมัครรับเลือกต้ังผูใดเกินกวาหนึ่งคร้ัง คณะกรรมการการเลือกต้ัง
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อาจวนิจิฉยัโดยใชคะแนนเสยีงเอกฉันทใหถือวาผูสมัครรับเลอืกต้ังผูนั้นมิไดเปนผูสมคัรรบัเลอืกต้ัง
ในการเลือกต้ังใหมอีก มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม”  

สําหรับประเด็นปญหาหลักดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา “ระเบียบคณะกรรมการ
การเลือกต้ังวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับ
ที ่2 ) พ.ศ. 2543 ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ เพราะระเบียบดังกลาวมีขอความอันเปนการจํากัดสิทธิ
ของบุคคลในการสมัครรับเลือกต้ังและเปนการเพ่ิมเติมลักษณะตองหามของบุคคลผูมีสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งซึ่งรัฐธรรมนูญมาตรา 126 มิไดใหอํานาจไว อันเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
มาตรา 29 วรรคหนึ่ง มาตรา 126 และตองดวยรัฐธรรมนูญมาตรา 6”  

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 52/2546 เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 เก่ียวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ
การเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญมาตรา 145 วรรคหนึ่ง (3) ในการวินจิฉยัเรื่องดังกลาวศาลรฐัธรรมนญู
ไดต้ังประเด็นปญหาในการวินิจฉัยเปนประเด็นปญหาเบ้ืองตนและประเด็นปญหาหลัก คือ  

ประเด็นปญหาเบ้ืองตนศาลรัฐธรรมนูญตั้งประเด็นปญหาไววา “ศาลรัฐธรรมนูญมี
อํานาจรบัคํารองนี้ไวพิจารณาวนิจิฉยัตามรัฐธรรมนญูมาตรา 266 หรือไม”  

ในประเด็นปญหาเบื้องตนดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา “คณะกรรมการการ
เลือกต้ังและศาลปกครองตางก็เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญตามความหมายของรัฐธรรมนูญมาตรา 
266 เม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญไดใชอํานาจหนาที่ตาม
รัฐธรรมนูญแลวตอมามีการโตแยงวาการที่คณะกรรมการการเลือกต้ังใชอํานาจหนาที่ดังกลาว
คณะกรรมการการเลือกต้ังจะถูกฟองตอศาลปกครองไดหรือไม จึงเปนกรณีที่มีปญหาเก่ียวกับ
อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งกับศาลปกครองตามความในมาตรา 266 ของ
รัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับคํารองของคณะกรรมการการเลือกต้ังไวพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 ได” 

ประเด็นปญหาหลักศาลรัฐธรรมนูญต้ังประเด็นปญหาไววา “การใชอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการการเลือกต้ังเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนเพ่ือหาขอเท็จจริงและวนิจิฉยัชีข้าดปญหา
หรือขอโตแยงที่เกิดขึ้นตามกฎหมายตามมาตรา 144 วรรคสอง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 วรรค
หนึ่ง (3) ถือเปนยุติหรือไม” 

สําหรับประเด็นปญหาหลักดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา “คณะกรรมการการ
เลือกต้ังมีอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบในการจัดการเลือกตั้งตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญให เปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมซึ่ งมีขั้นตอนและรายละเอียดมากมายที่
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คณะกรรมการการเลือกต้ังจะตองปฏิบัติ และเม่ือมีปญหาเกิดขึ้นจากการจัดการเลือกต้ังตาม
รัฐธรรมนูญและตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ก็ใหมีอํานาจหนาที่สืบสวนสอบสวนเพ่ือหา
ขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดขึ้นไดตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ตามมาตรา 144 วรรคสองของรัฐธรรมนูญ ซึ่งการใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง
ในการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 145 วรรคหนึ่ง (3) เปน
การใชอํานาจดังเชนอํานาจตุลาการที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจหนาที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง
สืบสวนสอบสวนเพ่ือหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดได เพราะคณะกรรมการการเลือกตั้งเปน
องคกรที่มีอํานาจหนาที่จัดใหมีการเลือกต้ังชี้ขาดไดเองเพ่ือใหเกิดความรวดเร็ว สุจริตและเที่ยง
ธรรม ดังนั้นการที่คณะกรรมการการเลือกต้ังใชอํานาจหนาที่สืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริง
และวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดขึ้นตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตามมาตรา 144 
วรรคสองของรัฐธรรมนญู เปนลกัษณะการใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญอันมีผลใหการวนิจิฉยัชี้
ขาดของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่ไดใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 145 วรรคหนึ่ง (3) 
ถือเปนยุต ิมิใชการใชอํานาจทางบริหารหรือทางปกครองตามที่กลาวอางแตอยางใด” 

จากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้งสองคําวินิจฉัยดังกลาว จะเห็นไดวาศาล
รัฐธรรมนูญไดกําหนดประเด็นปญหาในการวินิจฉัยชี้ขาดไวทั้งประเด็นปญหาเบ้ืองตนและประเด็น
ปญหาหลักของคดีและศาลรัฐธรรมนูญก็ไดวินิจฉัยทั้งในประเด็นปญหาเบื้องตนและประเด็น
ปญหาหลักของคดี และจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวจะพบวา เหตุผลที่ศาล
รัฐธรรมนูญใหประกอบการทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้งในประเด็นปญหาเบ้ืองตนและ
ประเด็นปญหาหลักของเรื่องที่เสนอเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ลวนเปนเหตุผลที่เปน
สาระสําคัญอันจะขาดไมไดในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีนั้นและเปนเหตุผลที่ใชเ พ่ือการตีความ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น เชน การวินิจฉัยในประเด็นปญหาเบื้องตนตามคําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญที่ 24/2543 การที่ศาลรัฐธรรมนูญใหเหตุผลวา “คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนองคกร
ที่มีขึ้นตามรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไมใชหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูใน
บังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล ระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการสั่งใหมี
การเลือกต้ังใหมกอนประกาศผลการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2 ) พ.ศ. 2543 ที่ออกโดย
คณะกรรมการการเลือกต้ังจึงไมอยูในอํานาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลปกครองการพิจารณา
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบดังกลาวจึงเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ” จากคาํวนิจิฉยั
ของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นดังกลาวจะเห็นไดวา หากขาดเหตุผลที่ศาลรัฐธรรมนูญใชเพ่ือการ
ตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญก็ไมอาจวินิจฉัยไดวาเรื่องที่ผูตรวจการแผนดิน
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ของรัฐสภาเสนอมาเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินจิฉยัเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนญู
มาตรา 198 วรรคหนึ่งหรือไม และจะสงผลใหศาลรัฐธรรมนูญไมสามารถวินิจฉัยในประเดน็ปญหา
หลักของเรื่องไดเพราะการที่ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยในประเด็นปญหาหลักของเรื่องไดตองได
ความวาเรื่องดังกลาวเปนเรื่องที่อยูในอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ ดังนั้นหากศาลรัฐธรรมนูญไมอาจวินิจฉัยไดวาเรื่องที่เสนอมานั้นเปนเรื่องที่อยูใน
อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญหรือไม ศาลรัฐธรรมนูญก็ไมสามารถเขาไปวินิจฉัยในประเด็น
ปญหาหลักของเรื่องได เหตุผลที่ศาลรัฐธรรมนูญใชเพ่ือการตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
ดังกลาวจึงเปนเหตุผลที่เปนสาระสําคัญอันจะขาดเสียมิไดในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีนั้น 

กลาวโดยสรุป สําหรับขอบเขตในทางเนื้อหาของการมผีลผูกพันของคําวนิจิฉยัของศาล
รัฐธรรมนูญ นอกจากตัวผลคําวินิจฉัยที่ปรากฏในตอนทายของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะ
ผูกพันแลวเหตุผลที่ศาลรัฐธรรมนูญหยิบยกมาใชเพ่ือการตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญยัง
ผูกพันดวย แตเหตุผลที่ผลผูกพันดังกลาวหมายความเฉพาะเหตุผลที่เปนสาระสําคัญในการ
วินิจฉัยคดีนั้นเทานั้นไมรวมถึงเหตุผลแวดลอมหรือเหตุผลประกอบที่ศาลรัฐธรรมนูญหยิบยกเพ่ือ
สนับสนุนคําวินิจฉัยของตน และแมการวินิจฉัยดังกลาวจะเปนการวินิจฉัยในประเด็นปญหา
เบ้ืองตนกอนที่จะไปวินิจฉัยในประเด็นปญหาหลักของคดีถาเหตุผลที่ศาลรัฐธรรมนูญใชในการ
วินิจฉัยประเด็นนั้นเปนเหตุผลที่เปนสาระสําคัญอันจะขาดเสียมไิดในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีนั้น คํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยในประเด็นปญหาเบื้องตนยอมมีผลผูกพันบุคคลหรือองคกร
ของรัฐเชนเดียวกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินจิฉัยในประเด็นปญหาหลักของคดี 

(2) การพิจารณาขอบเขตของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจาก
วัตถุที่ตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัย 

การพิจารณาปญหาขอบเขตของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
จากวัตถุที่ตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัย คือ การพิจารณาวาวตัถุที่จะตองถูกผูกพันตอคําวินจิฉยัของ
ศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีขอบเขตแคไหนเพียงใด เชน กรณีตามมาตรา 264 วรรคทาย ที่บัญญัติวา 
“คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษาอันถึง
ที่สุดแลว” จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาวจะเห็นวาวัตถุที่ตองถูกผูกพันตอคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ คือ คดีทั้งหลายที่ยังไมถึงที่สุดรวมไปถึงขอพิพาททั้งหลายที่
ยังไมขึ้นมาสูการพิจารณาของศาล8  สวนคดีที่ศาลไดมีคําพิพากษาอันถึงที่สุด9 และมีการบังคับ

                                                        
8 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 305. 
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คดีเสร็จสิ้นไปแลวยอมไมถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวาบทบัญญัติแหง
กฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ สําหรับการมีผลผูกพันตอคดีทั้งหลายที่ยังไมถึงที่สุดแยก
พิจารณาไดเปน10 

1) กรณีที่ศาลกําลังดําเนินกระบวนพิจารณา และยังไมมีคําพิพากษาหากมีคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดขีัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะมีผลผูกพันหรือมผีลตอกระบวนพิจารณาของศาลดังตอไปนี ้ 

ก. กรณีที่เปนกฎหมายสารบัญญัติ เม่ือมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญออกมาแลว 
ศาลที่กําลังดําเนินกระบวนพิจารณาอยูก็อาจมีคําพิพากษายกฟอง หรือพิพากษาใหสอดคลอง
ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ข. กรณีที่เปนกฎหมายวิธีสบัญญัติ ศาลควรจะใหมีกระบวนการพิจารณาใหมเพ่ือให
สอดคลองตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

2) กรณีที่ศาลมีคําพิพากษาแลวแตคดียังไมถึงที่สุด หากในระหวางนั้นศาลรฐัธรรมนญู
มีคําวินิจฉัยวา กฎหมายที่ศาลไดใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ คําพิพากษาของศาล
นั้นยังคงมีความสมบูรณและผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอยู และโจทกหรือจําเลย
สามารถใชสิทธิในการอุทธรณหรือฎีกาไดเพ่ือใหศาลมีคําพิพากษายกฟองหรือมีคําพิพากษาไป

                                                                                                                                                               
9 คําพิพากษาถึงที่สุด หมายความวา คดีนั้นเปนอันเสร็จสิ้นลงและไมอาจขอใหมีการ

เปลี่ยนแปลงคําชี้ขาดในคําพิพากษานั้นไดอีกตอไปโดยการขอใหทบทวนแกไข คําพิพากษาของ
ศาลยอมถึงที่สุดในกรณีดังตอไปนี้ (1) เมื่อไมมีการอุทธรณฎีกาคัดคานคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด (2) เม่ือมีการอุทธรณฎีกาคัดคานคําพิพากษาหรือคําสั่งไวแลว 
ตอมาไดมีการถอนอุทธรณหรือฎีกานั้นเสีย (3) เม่ือมีการอุทธรณฎีกาคัดคานคําพิพากษาหรือ
คําสั่งแลว แตอุทธรณหรือฎีกานั้นเปนอทุธรณหรือฎีกาที่ไมชอบดวยกฎหมายศาลอทุธรณหรอืศาล
ฎีกาจึงไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหยกอุทธรณหรือฎีกานั้นเสีย 

10 รายงานการสัมมนาโตะกลมเรื่อง “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกับผลผูกพันตอ
ศาลอื่น,” ดําเนินการโดยสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ รวมกับสํานักงานศาลยุติธรรมและสํานักงาน
ศาลปกครอง, วันที ่23 กรกฎาคม 2546, ณ โรงแรมแกรนด เดอวิลล (พาหุรัด) จัดทําโดยกลุมงาน
รัฐธรรมนูญ สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, น. 8-11. 
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ในทางที่เปนการแกไขใหสอดคลองกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ11 แตหากไมมีการอุทธรณ
หรือฎีกาจนทําใหคดีนั้นถึงที่สุดแลว คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็ไมผูกพันคําพิพากษาของ
ศาลอันถึงที่สุดแลวนั้นได ทั้งนี้คําพิพากษาหมายความถึงคําสั่งของศาลดวยแลวแตกรณี และใน
กรณีที่มีการอุทธรณฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลดังกลาวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ยอมมีผลผูกพันศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาในลักษณะที่วาศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาแลวแตกรณี
จะตองไมนําบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาใช
บังคับแกคดีอีกตอไป 

3) กรณีที่มีการบังคับคดีตามคาํพิพากษาของศาลอันถึงที่สุด หากในระหวางการบังคับ
คดีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ12 การบังคับคดีสามารถดําเนินการตอไปนี้ได 

ก. การบังคับคดีตองหยุดลง และควรมีการดําเนินการดังนี้ คือ หาวิธีหรือมาตรการ
อยางใดอยางหนึ่งในการเยียวยาใหแกผูที่ถูกบังคับคดีไปแลว หรือ หากคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญเปนขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นใหมก็อาจรื้อฟนนําคดีขึ้นมาสูกระบวนการพิจารณาใหมได 
หรือ ใหผูถูกบงัคบัคดเีสนอเรื่องใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องตอศาลรฐัธรรมนญูหรอื
ศาลปกครองตามรัฐธรรมนูญมาตรา 198 หรือ ใหนําหลักกฎหมายตามมาตรา 2 มาตรา 3 แหง
ประมวลกฎหมายอาญามาใชโดยอนุโลม 

ข. สรางกลไกทางกฎหมายโดยการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายโดยเฉพาะกฎหมายอาญา
และกฎหมายที่เกี่ยวของเพื่อรองรับกรณีนี้โดยเฉพาะโดยไมใหขัดตอรัฐธรรมนูญ 

                                                        
11 กันนิกา อธิศิวกุล, “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่มีผลตอกระบวนการพิจารณา 

พิพากษา และการบังคับคดีตามคําพิพากษาในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545), น.110-117. 

12 คดีที่ถึงที่สุด หมายถงึคดีที่ถึงที่สุดและการบงัคับคดเีสร็จสิ้นแลว กลาวคือ หากมกีาร
บังคับคดีตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดเสร็จสิ้นแลวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวา
บทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญยอมไมกระทบกระเทือนหรือไมมีผลผูกพัน
การบังคับคดีตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดที่ไดเสร็จสิ้นไปแลว แตหากยังอยูในระหวางการบงัคบัคดี
ตามคําพิพากษาอันถึงที่สุด การบังคับคดีดังกลาวยอมตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญดวย  
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จากหลักการที่วาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไมกระทบกระเทือนหรือมีผลผูกพันถึงคําพิพากษาอนัถงึทีส่ดุแลวตาม
ความในมาตรา 264 วรรคสามของรัฐธรรมนูญ กรณีก็มีปญหาที่ตองพิจารณาตอไปวาจะนํา
หลักการดังกลาวมาใชบังคับกับคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีอาญาดวยหรือไมอยางไร เพราะหาก
พิจารณาความในบทบัญญัติมาตรา 264 วรรคสามของรัฐธรรมนูญที่วา “คําพิพากษาอันถึงที่สุด” 
โดยไมไดเฉพาะเจาะจงวาเปนคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีประเภทใด กรณียอมหมายความถึงคํา
พิพากษาอันถึงที่สุดในคดีทุกประเภท ไมวาจะเปนคดีแพง คดีอาญา หรือคดีปกครอง แตเนื่องจาก
ในคดีอาญาการตองรับโทษตามคําพิพากษาเปนเรื่องที่มีผลกระทบตอชีวิตรางกายของบุคคล
โดยตรง การจะใหบุคคลตองรับโทษตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดที่ศาลไดใชกฎหมายซึ่งตอมา
ภายหลังศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยชี้ขาดวากฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญใน
การพิจารณาพิพากษาคดีดูจะไมเปนธรรมสําหรับบุคคลที่ตองตกอยูในบังคับแหงคําพิพากษาของ
ศาลอันถึงที่สุดดังกลาว  

ปญหาดังกลาวในระบบกฎหมายตางประเทศ เชน ประเทศเยอรมัน ไดกําหนดใหมกีาร
ขอใหรื้อฟนคดีอาญาอันถึงที่สุดขึ้นพิจารณาใหมได โดยการบัญญัติรับรองไวในรัฐบัญญัติวาดวย
ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธมาตรา 79 วรรคหนึ่ง กลาวคือ ในคดีอาญาเม่ือศาลไดมีคําพิพากษา
อันถึงที่สุดแลว ตอมาศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยชี้ขาดวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลใชใน
การพิจารณาพิพากษาคดีนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ในกรณีนี้อาจใหมีการพิจารณาคดีใหมได
ตามบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา13 เหตุที่กฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธกําหนดใหมีการรื้อฟนคดีอาญาอันถึงที่สุดขึ้นพิจารณาใหมไดนั้น เปนผลมาจากการที่ใน
ระบบกฎหมายเยอรมันถือหลักความเปนโมฆะของกฎหมายในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา
บทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ14 หมายความวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่

                                                        
13 สําหรับหลักเกณฑและเง่ือนไขในการขอใหมีการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม

ตามมาตรา  79 วรรคหนึ่งของกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ (Federal 
Constitutional Court Act หรือ BVerfGG) รายละเอียดโปรดดูใน กันนิกา อธิศิวกุล, อางแลว 
เชิงอรรถที ่11, น. 120-124. 

14 รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ มาตรา 78 บัญญัติวา “ในกรณีที่ศาล
รัฐธรรมนูญเหน็วากฎหมายของสหพันธขดัหรือแยงกับรัฐธรรมนูญใหศาลวนิจิฉยัวากฎหมายฉบับ
นั้นเปนโมฆะและถามีบทบัญญัติอื่นๆ ของกฎหมายเดียวกัน จากเหตุผลเดียวกันขัดกับ
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ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยชี้ขาดวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเสียไปนับต้ังแตวันที่มีการ
ประกาศใชบังคับกฎหมายนั้น ซึ่งมีผลทําใหคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลที่ใชบทบัญญัติแหง
กฎหมายนั้นในการพิจารณาพิพากษาคดีขาดพ้ืนฐานทางกฎหมายในการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาด
คดี กรณีจึงตองใหมีการรื้อฟนคดีอาญาที่ถึงที่สุดนั้นขึ้นพิจารณาใหมและในการพิจารณาคดีของ
ศาลที่มีการขอใหรื้อฟนใหมนั้น ศาลจะตองพิพากษาวาบุคคลนั้นมิไดกระทําความผิดและยกคํา
พิพากษาเดิม15  

การขอใหมีรื้อฟนคดีอาญาอันถึงที่สุดขึ้นพิจารณาใหมเพราะเหตุที่ศาลรัฐธรรมนญูไดมี
คําวินิจฉัยชี้ขาดวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลใชในการพิจารณาพิพากษาคดีขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญตามความในมาตรา 79 ของกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธดังกลาว เปนการ
บัญญัติเหตุแหงการรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมเพ่ิมเติมจากเหตุตางๆ ตามที่บัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน ดังนั้นจึงไมอาจนําเหตุแหงการขอใหมีการรื้อฟน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเปนบทบัญญัติทั่วไป
สําหรับการขอใหมีการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมมาเปนเกณฑในการพิจารณาวาจะใหมกีาร
ร้ือฟนคดีอาญาดังกลาวขึ้นพิจารณาใหมไดหรือไม เพราะกรณีดังกลาวเปนเรื่องที่กฎหมายวาดวย
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธกําหนดไวเปนการเฉพาะแลว 

สําหรับในระบบกฎหมายไทยเม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและ
ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตางก็มิไดบัญญัติใหมีการรือ้ฟน
คดีอาญาอันถึงที่สุดขึ้นพิจารณาใหมในกรณีที่ตอมาภายหลังศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยวา
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลใชในการพิจารณาพิพากษาคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญดังเชนใน
ระบบกฎหมายเยอรมัน แตเม่ือพิจารณาจากหลัก “กฎหมายยกเลิกความผิด” หรือหลัก “ไมมี
ความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” ซึ่งเปนหลักการสําคัญในกฎหมายอาญาและโทษทีบุ่คคลจะ
ไดรับเพราะการกระทําความผิดอาญา ผูเขียนเห็นวาหลักคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไม
กระทบกระเทือนหรือมีผลผูกพันถึงคําพิพากษาอันถึงที่สุดแลวตามความในมาตรา 264 วรรคทาย
ของรัฐธรรมนูญไมนํามาใชบังคับกับคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีอาญา คือ ในคดีอาญาแมคํา
พิพากษาในคดีนั้นจะถึงที่สุดและมีการบังคับคดีตามคําพิพากษานั้นแลวโดยจําเลยถูกจําคุกตาม

                                                                                                                                                               
รัฐธรรมนูญในกรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญอาจวินิจฉัยใหกฎหมายนั้นๆ เปนโมฆะในโอกาสเดียวกันก็
ได” 

15 กันนิกา อธิศิวกุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 11, น. 126. 
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คําพิพากษานั้นอยู ตอมาศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยวากฎหมายที่ใชบังคับแกคดีนั้นขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ คําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดยังคงตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญอยู กลาวคือ จะมีการลงโทษจําคุกจําเลยอีกตอไปไมไดเพราะบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ที่ศาลใชในการพิจารณาพิพากษาวาการกระทําของจําเลยเปนความผิดไมมีผลบังคับใชแลว 
สําหรับวิธีการในการทําใหจําเลยพนโทษตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดนั้น ผูเขียนเห็นวาจะใชวิธีการ
ใหสิทธิจําเลยในการขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมเพ่ือใหคําพิพากษาของศาลที่พิพากษา
ใหมไปทําลายคําพิพากษาเดิมดังที่ปรากฏในระบบกฎหมายเยอรมันไมได เพราะการที่ศาล
รัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไมใชเหตุที่จะ
ขอใหมีการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมไดตามพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม พ.ศ.2526 และเมื่อพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติการรื้อฟน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526  จะพบวาเหตุที่จะขอใหมีการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณา
ใหมได มี 3 เหตุดวยกันคือ (1) พยานบุคคลซึ่งศาลไดอาศัยเปนหลักในการพิจารณาพิพากษาคดี
อันถึงที่สุดนั้น ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงวาคําเบิกความของพยานบุคคลดังกลาว
เปนเท็จหรือไมถูกตองตรงกับความจริง (2) พยานหลักฐานอื่นนอกจากพยานบุคคลตาม (1) ซึ่ง
ศาลไดอาศัยเปนหลักในการพิจารณาพิพากษาคดีอันถึงที่สุดนั้น ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดใน
ภายหลังแสดงวาเปนพยานหลักฐานปลอมหรือเปนเท็จหรือไมถูกตองตรงกับความจริง และ (3) มี
พยานหลักฐานใหมอันชัดแจงและสําคัญแกคดี ซึ่งถาไดนํามาสืบในคดีอันถึงที่สุดนั้น จะแสดงวา
บุคคลผูตองรับโทษอาญา โดยคําพิพากษาอันถึงที่สุดนั้น ไมไดกระทําผิด ซึ่งแสดงใหเห็นวา
พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมเปนกฎหมายที่มีวัตถุประสงคเพ่ือลบลางคํา
พิพากษาอันถึงที่สุดที่ผิดพลาดอันเนื่องมาจากความบกพรองของพยานหลักฐานหรือความ
ผิดพลาดในทางขอเท็จจริง ดังนั้นความผิดพลาดในทางกฎหมายจึงไมเปนเหตุที่จะขอใหมีการร้ือ
ฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมได16 นอกจากนี้รัฐธรรมนูญก็ไมไดบัญญัติใหการที่ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเปนเหตุแหงการรื้อฟนคดีอาญา
ขึ้นพิจารณาใหมเพ่ิมเติมจากเหตุตางๆ ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้น

                                                        
16 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพครั้งที่ 7 ฉบับปรับปรุงใหม

และแกไขเพ่ิมเติม (กรุงเทพหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2549), น.642. 
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พิจารณาใหม พ.ศ.2526 ดังเชนในระบบกฎหมายเยอรมัน17  ดังนั้นหากจะใหจําเลยในคดีอาญาที่
ศาลไดมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดมีสิทธิในการขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมเพ่ือใหศาลที่
พิจารณาพิพากษาคดีใหมพิพากษายกคําพิพากษาเดิมและพิพากษาวาบุคคลนั้นมิไดกระทํา
ความผิดและใหการลงโทษสิ้นสุดลง ตองมีการบัญญัติใหการที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวา
บทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเปนเหตุแหงการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณา
ใหม โดยอาจบัญญัติเพ่ิมเติมไวในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณา
ใหม พ.ศ.2526 หรือบัญญัติรับรองไวในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับคําวินิจฉัย
หรือผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ หรืออาจตราเปนกฎหมายเฉพาะวาดวยผลของคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีอาญาในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากฎหมายที่บัญญัติวา
การกระทําของจําเลยเปนความผิดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ18 และในกรณีทียั่งไมมีการบัญญัติให
การที่ศาลรัฐธรรมนญูมีคําวินจิฉยัวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนญูเปนเหตุ
แหงการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในกฎหมายหรือรัฐธรรมนูญตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน 
ผูเขียนเห็นวาควรนําหลัก “กฎหมายยกเลิกความผิด” หรือหลัก “ไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมี
กฎหมาย” ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 มาใชบังคับโดยอนุโลม19 กลาวคือ ในคดีอาญาที่

                                                        
17 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 247 กําหนดแตเพียงวาให

บุคคลที่ตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาอันถึงที่สุด อาจรองขอใหมีการรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณา
ใหมไดเทานั้นโดยมิไดกําหนดเหตุที่จะขอใหมีการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมแตอยางใด 
ดังนั้นเหตุแหงการขอใหมีการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมตามความในมาตรา 247 ของ
รัฐธรรมนูญจึงตองเปนไปตามความในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม พ.ศ.2526 ซึ่งไมรวมถึงกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหง
กฎหมายที่ใชในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

18 กันนิกา อธิศิวกุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 11, น. 128. 
19 มาตรา 2  แหงประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติวา “บุคคลจักตองรับโทษในทาง

อาญาตอเม่ือไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนด
โทษไวและโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดนั้นตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย 

    ถาตามบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง การกระทําเชนนั้นไมเปน
ความผดิตอไป ใหผูที่ไดกระทาํการนั้นพนจากการเปนผูกระทําความผดิ และถาไดมีคําพิพากษาถงึ
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คําพิพากษาถึงที่สุดและมีการลงโทษผูกระทําความผิดแลวหากตอมาภายหลงัศาลรฐัธรรมนญูไดมี
คําวินิจฉัยวากฎหมายที่ใชบังคับแกคดีนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญก็ใหถือวาผูนั้นไมเคยตองคํา
พิพากษาวาไดกระทําความผิดนั้น ถาผูนั้นรับโทษอยูก็ใหการลงโทษนั้นสิ้นสุดลงหรือเม่ือศาล
รัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมีผลเทากับวาไม
มีกฎหมายบัญญัติใหการกระทํานั้นเปนความผิดในขณะที่บุคคลนั้นกระทําความผิด ถาผูนั้นตอง
คําพิพากษาใหลงโทษและรับโทษอยูก็ใหการลงโทษนั้นสิ้นสุดลงและถือวาไมเคยตองคําพิพากษา
วาไดกระทําความผิดนั้น  

การพิจารณาเรื่องขอบเขตของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจาก
วัตถุที่ตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามความในมาตรา 264 วรรคทายของ
รัฐธรรมนูญ จะพบวารัฐธรรมนูญบัญญัติใหเฉพาะคําพิพากษาอันถึงที่สุดเทานั้นที่ไมถูกผูกพันตอ
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติใหคําสั่งทางปกครองอันถึงที่สุดแลวไมถูก
ผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดวย แตก็ตองตีความบทบัญญัติดังกลาวใหหมายความ
รวมถึงคําสั่งทางปกครองที่ไดดําเนินการเสร็จสิ้นไปแลวดวยโดยการเทียบเคียง (Analogy)  กับคํา
พิพากษาอันถึงที่สุด ทั้งนี้เพ่ือความม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะของคําสั่งทางปกครองและความ
ม่ันคงแหงสิทธิของรับคําสั่งทางปกครอง  ดังนั้นคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวา
บทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ จึงไมกระทบกระเทือนหรือมีผลผูกพันคําสัง่
ทางปกครองที่ถึงที่สุดไปแลวดวย20 การพิจารณาวาคําสั่งทางปกครองใดเปนคําสั่งทางปกครองที่
ตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหรือไมแยกพิจารณาไดเปน  

1) คําสั่งทางปกครองที่ยังไมยุติ ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหง
กฎหมายที่เปนฐานในการออกคําสั่งทางปกครองนั้นขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ คําสั่งทางปกครอง
นั้นยังตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอยู 

2) คําสั่งทางปกครองที่ยุติแลว คือ เปนกรณีที่ไมมีการอุทธรณโตแยงคําสัง่ทางปกครอง
นั้นไปยังองคกรอื่นใดอีกจนลวงเลยระยะเวลาของการอุทธรณหรือมีการสละสิทธิในการอุทธรณ

                                                                                                                                                               
ที่สุดใหลงโทษแลว ก็ใหถือวาผูนั้นไมเคยตองคําพิพากษาวาไดกระทําความผิดนั้น ถารับโทษอยูก็
ใหการลงโทษนั้นสิ้นสุดลง” 

20 สรุปการสัมมนาทางวิชาการ เร่ือง “การควบคุมกฎหมายมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญ,” 
วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, เลม 4, ปที ่2, น. 15 (มกราคม-เมษายน 2543). 
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โตแยงคําสั่งทางปกครอง สงผลใหคําสั่งทางปกครองนั้นมีผลบังคับผูกพัน21 เปนที่สุดเด็ดขาด ซึ่ง
สามารถเทียบเคียงไดกับคําพิพากษาอันถึงที่สุด คือ คําสั่งทางปกครองอันถึงที่สุดนั้นไมถูกผูกพัน
ตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ เพราะโดยสภาพแลวคําพิพากษากับคําสั่งทางปกครองที่ถึงที่สุดมีผลบังคับไมตางกัน 
กลาวคือ เปนการใชอํานาจฝายเดียวและไมสามารถเปลี่ยนแปลงแกไขไดเหมือนกัน   

กลาวโดยสรุป การพิจารณาปญหาเรื่องขอบเขตของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันแคไหนเพียงใด ตองพิจารณาทั้งจาก
เนื้อหาของคําวินิจฉัยนั้นเองและวัตถุที่ตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังที่ได
กลาวมาแลวขางตน  

4.1.1.2 บุคคลที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัย  
โดยหลักทั่วไปแลวคําพิพากษาของศาลจะมีผลผูกพันเฉพาะบุคคลผูเปนคูความในคดี

ผูสืบสิทธิของบุคคลดังกลาวและศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีนั้นเทานั้น คําพิพากษาของศาลจะไม
มีผลผูกพันไปยังบุคคลภายนอกซึ่งไมใชคูความหรือผูมีสวนไดเสียโดยตรงในคดี เวนแตกรณีที่
กฎหมายกําหนดเปนขอยกเวนใหคําพิพากษาของศาลมีผลผูกพันบุคคลอื่นซึ่งมิใชคูความในคดี
ดวย  

ในประเทศที่ใหอํานาจศาลยุติธรรมในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรฐัธรรมนญู
ของกฎหมาย (ระบบกระจายอํานาจการควบคุมตรวจสอบ)  เชน สหรัฐอเมริกา คําพิพากษาของ
ศาลยุติธรรมที่วินิจฉัยเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายยอมมีผลผูกพันเฉพาะ
คูความและบุคคลผูมีสวนไดเสียโดยตรงในคดีนั้น ๆ เทานั้น คําพิพากษาของศาลยุติธรรมไมมีผล
ผูกพันบุคคลภายนอกที่ไมใชคูความหรือผูมีสวนไดเสียโดยตรงในคดทีี่ศาลไดมีคําพิพากษา22 และ
ไมมีผลผูกพันศาลนั้นเองในการพิจารณาพิพากษาคดีอื่นๆ ตอไปในอนาคตในขอเท็จจริงที่
เหมือนกัน  ดังนั้นในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลแมศาลนั้นเองจะเคยวินิจฉัยวาบทบัญญัติ

                                                        
21 รายละเอยีดเร่ือง ผลบังคับผกูพันของคําสั่งทางปกครอง ดใูน วรเจตน ภาครัีตน, “ผล

บังคับผูกพันของคําสั่งทางปกครอง,” ใน อาจาริยบูชา รวมบทความทางวิชาการเนื่องในโอกาส
ครบรอบ 72 ป ศาสตราจารย ดร. อมร จันทรสมบูรณ, สมาคมกฎหมายมหาชนแหงประเทศไทย, 
2545: น. 164-186.  

22 Mauro Cappelletti and William Cohen, Comparative Constitutional law (New 
York: The Bobbs – Merrill Company Ine., 1979), p. 96. 
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แหงกฎหมายฉบับเดียวกันนั้นขัดหรือแยงหรือชอบดวยรัฐธรรมนูญมาแลว ประเด็นเรื่องความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวก็อาจถกูนาํเสนอขึ้นมาเปนประเด็นใหศาลที่
พิจารณาคดีนั้นหรอืศาลอื่นพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายนัน้ได
อีก ทั้งนี้เนื่องจากบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลเคยวินิจฉัยวาขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญยังคงมี
ผลใชบังคับอยูตอไปตามปกต ิการที่ศาลวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งขัด
หรือแยงกับรัฐธรรมนูญไมมีผลกระทบตอความสมบูรณของกฎหมายหรือไมมีผลเปนการเพิกถอน
ผลบังคับของบทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับดังกลาว คําวินิจฉัยของศาลที่ปฏิเสธความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายเปนแตเพียงการปฏิเสธที่จะนําบทบัญญัติของกฎหมายที่
ขดัหรือแยงกับรัฐธรรมนญูมาบังคับใชแกขอเทจ็จรงิที่เกิดขึ้นในแตละคด ีอนัเปนการแสดงออกหรอื
เปนการยืนยันถึงความไมมีผลบังคับของบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว ซึ่งเปนสิ่งที่มีอยูแลว
อยางเปนรูปธรรมสําหรับขอเท็จจริงในแตละกรณีที่ เกิดขึ้นเทานั้นและศาลที่เคยพิจารณา
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นหรอืศาลอื่นๆ อาจพิจารณาพิพากษาไป
ในทิศทางที่สอดคลองหรือตรงกันขามกับคําพิพากษาที่ศาลไดพิพากษาไปแลวโดยอิสระตามที่
ศาลนั้นเห็นสมควร 

สําหรับศาลรัฐธรรมนูญในฐานะที่เปนองคกรตุลาการ เมื่อศาลรัฐธรรมนูญไดมีคํา
วินิจฉัยชี้ขาดในเรื่องใดเรื่องหนึ่งแลว กรณีก็มีปญหาที่ตองพิจารณาวาคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญจะมีผลผูกพันบุคคลใดบาง คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะมีผลผูกพันเฉพาะบคุคล
ผูเปนคูความในคดีและผูมีสวนไดเสียโดยตรงในคดีเทานั้นหรือมีผลผูกพันบุคคลภายนอกดวย 
ปญหาดังกลาวเม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติในมาตรา 27 และมาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญที่
กําหนดใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพัน รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่น
ของรัฐ อาจทําใหเขาใจไดวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันเฉพาะองคกรของรัฐผูใช
อํานาจมหาชนเทานั้น บุคคลหรือองคกรอื่นนอกจากที่ปรากฏในบทบัญญัตขิองรัฐธรรมนญูมาตรา
ดังกลาวไมถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  

เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญมีฐานะเปนองคกรตุลาการองคกรหนึ่ง ดังนั้นอยางนอยคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมมีผลผูกพันบุคคลผูเปนคูความในคดีผูสืบสิทธิของบุคคลดังกลาว
และศาลรัฐธรรมนูญตามหลักทั่วไปของการมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาล และจากการ
พิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทั้ง 2 มาตราดังกลาว กรณีจึงอาจกลาวไดวาคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันบุคคลดังตอไปนี้ 



  
222 

ก. บุคคลผูเปนคูกรณีในเรื่องที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยผูสืบสิทธิของบุคคล
ดังกลาวและศาลรัฐธรรมนูญตามหลักทั่วไปของการมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาล คือ คํา
พิพากษาของศาลยอมมีผลผูกพันบุคคลผูเปนคูความในคดีผูสืบสิทธิของบุคคลดังกลาวและศาล
รัฐธรรมนูญโดยตรง ซึ่งไดแก บุคคลหรือองคกรผูมีสิทธิเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญ และบุคคล
หรือองคกรผูถูกรองหรือไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  อยางไรก็ตามในการ
เสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญของคดีรัฐธรรมนูญบางประเภท รัฐธรรมนญูกําหนดใหผูมีสทิธเิริม่คดี
ตองเสนอคํารองผานบุคคลหรือองคกรอื่น เชน การเสนอผานประธานสภาผูแทนราษฎรประธาน
รัฐสภา หรือศาล ซึ่งเปนการกําหนดใหผูมีสิทธิเร่ิมคดีกับผูรองเปนคนละคนกัน ดังจะเหน็จะเหน็ได
จากคดีรัฐธรรมนูญ 3 ประเภท คือ คดีเก่ียวกับการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของบรรทัดฐานทางกฎหมาย คดีเก่ียวกับการตรวจสอบการดําเนินงานภายในวงงานของรัฐสภา 
และคดีเกี่ยวกับการชี้ขาดความสมบูรณในการดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา รัฐมนตร ีและกรรมการการเลือกต้ัง ซึ่งโดยหลักการแลวผูมีสิทธิเริ่มคดีและผูรองควรที่จะ
เปนบุคคลคนเดียวกัน กรณีจึงกอใหเกิดปญหาเรื่องความสัมพันธระหวางบุคคลผูมีสิทธิเริ่มคดีกับ
บุคคลที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหเปนผูมีสิทธิย่ืนคํารอง23 วาระหวางผูมีสิทธิเริ่มคดีกับผูรองจะถือวา
บุคคลใดเปนคูกรณีในเรื่องที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยและตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญ ปญหาดังกลาวผู เขียนเห็นวาทั้งผู มีสิทธิเริ่มคดีและผู รอง ไมวาจะเปน
ประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา ประธานรัฐสภาหรือศาล ตางก็ถือวาเปนคูกรณีใน
เร่ืองที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยทั้งสิ้น เพราะตางก็เปนผูมีสวนไดเสียโดยตรงในการวินิจฉัยชี้
ขาดคดีของศาลรัฐธรรมนูญ โดยผูรองที่จะถือวาเปนคูกรณีในคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัย 
จะตองเสนอคํารองในนามของตนเองไมใชทาํแทนบุคคลอืน่ หากเปนการเสนอคํารองแทนผูมีสทิธิ
เร่ิมคดี ไมถือวาผูรองดังกลาวเปนคูกรณีในคดีที่ตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ตัวอยางเชน กรณีการสงรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใหศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว
เปนรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่มีหลักการอยางเดียวกัน
หรือคลายกันกับหลักการของรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่

                                                        
23 วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของ

ศาลรัฐธรรมนูญตางประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญไทย (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 
2546), น. 194-195.  
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ตองยับย้ังไวหรือไม กรณีนี้แมผูที่เสนอรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาจะไดแกประธานสภาผูแทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาก็
ตาม ก็ตองถือวาผูมีสิทธิเร่ิมคดีและผูรอง คือ สภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาแลวแตกรณี ไมใช
ประธานสภาผูแทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาแตอยางใด เนื่องรัฐธรรมนูญมาตรา 177 วรรคสอง
ใชถอยคําวา “ในกรณีที่สภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาเห็นวา...” ซึ่งหมายความวาตองเปนกรณีที่
สภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาไดมีมติในเรื่องนั้น การสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยของ
ประธานสภาผูแทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาในกรณีนี้ไมใชเปนการเสนอในนามของตนเอง แต
เปนกรณีที่ประธานสภาผูแทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภากระทําแทนสภาผูแทนราษฎรหรือ
วุฒิสภา24 ประธานสภาผูแทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาจึงไมถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในฐานะที่เปนคูกรณีในเรื่องที่ศาลรัฐธรรมนญูไดมีคําวินิจฉยั แตจะถูกผกูพันในฐานะที่
เปนองคกรของรัฐตามความในมาตรา 27 และมาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญ 

สําหรับลักษณะของความผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีดังกลาวคือ 
คูความในคดีหรือผูสืบสิทธิของบุคคลดังกลาวซึ่งไดแก บุคคลหรือองคกรผูมีสิทธิเสนอเรือ่งตอศาล
รัฐธรรมนูญและบุคคลหรือองคกรผูถูกรองหรือไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและคูความรายเดียวกันนั้นจะยกคดีหรือประเด็น
แหงคดหีรือรื้อรองฟองกันอีกในประเด็นที่ไดวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกันกับในคดีที่ศาล
รัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยชี้ขาดไปแลวมาใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวินิจฉัยชี้ขาดอีกไมได 
กลาวคือ เม่ือศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยชี้ขาดคดีแลวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมเปน
ที่สุดเด็ดขาดมีผลผูกพันคูความในคดีตามหลักทั่วไปของการมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาล 
คูความที่เคยพิพาทกันมาแลวจะนําคดีหรือเรื่องที่เคยพิพาทกันมาแลวในคดีกอนมาฟองรองกัน
ใหมอีกไมไดโดยถือวาเปนฟองซ้ําตามหลักการหามฟองซ้ําตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 148 วรรคแรก ซึ่งนํามาใชบังคับกับผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดวย
ในฐานะที่เปนหลักทั่วไปเก่ียวกับผลของคําพิพากษาของศาลและเปนการสอดคลองกับความใน
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 264 ที่วา “...และยังไมมีคาํวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญูในสวนที่
เก่ียวกับบทบัญญัตินั้น...” แตหลักการหามฟองซ้ําซึ่งเปนหลักการที่ใชบังคับกับศาลในระบบ
กฎหมายเอกชนไมสามารถนํามาใชโดยเครงครัดกับผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญศาล
รัฐธรรมนูญซึ่งเปนศาลในระบบกฎหมายมหาชนโดยเฉพาะกับคําวินิจฉัยเก่ียวกับการตรวจสอบ

                                                        
24 เพ่ิงอาง, น. 191.  
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ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ในขณะเดียวกนัศาลรัฐธรรมนญูเองก็ตองถูกผูกพันตอคํา
วินิจฉัยของตนในลักษณะที่วา ศาลรัฐธรรมนูญจะหยิบยกคดีหรือประเด็นแหงคดีซึ่งศาล
รัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยชี้ขาดไปแลวมาวินิจฉัยชี้ขาดหรือดําเนินการพิจารณาอีกไมไดเพราะคดีนั้น
หรือประเด็นนั้นไดเสร็จสิ้นไปแลวและศาลรัฐธรรมนูญไมสามารถจะแกไขเปลี่ยนแปลงหรอืยกเลกิ
เพิกถอนคําวินิจฉัยที่ศาลรัฐธรรมนูญเองไดวินิจฉัยชี้ขาดไปแลวไดเพราะคําวินิจฉัยนั้นเปนอิสระ
จากศาลรัฐธรรมนูญไปแลวศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจเหนือคําวินิจฉัยนั้นอีกตอไป ความผูกพัน
ตอคําวินิจของตนเองของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวเปนการผูกพันตามหลักทั่วไปของการมีผล
ผูกพันของคําพิพากษาของศาลไมใชการผูกพันในฐานะที่เปนศาลตามความในมาตรา 27 และ
มาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 

ข. องคกรของรัฐทุกองคกร จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 27 และมาตรา 268 
จะพบวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไมไดมีผลผูกพันเฉพาะบุคคลหรือองคกรของรัฐที่เปน
คูความในคดีนั้นเทานั้น หากแตยังมีผลผูกพันองคกรของรัฐอื่นที่ไมไดเปนคูความในคดีดวย  
องคกรของรัฐที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาจากบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญมาตรา 27 และมาตรา 268 ไดแกองคกรตอไปนี้ คือ รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และ
องคกรอื่นของรัฐ สําหรับลักษณะของการถูกผูกพันตอคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูตองพิจารณา
จากประเภทของคําวินิจฉัยและองคกรที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ เชน คํา
วินิจฉัยนั้นเปนคําวินิจฉัยเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ลักษณะของการถูก
ผูกพัน คือ รัฐสภาจะตองไมตราบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีลักษณะดังกลาวออกมาใชบังคับ 
รัฐบาลหรือฝายปกครองจะตองไมนําบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวมาบังคับใชหรือกลาวอาง
เพ่ือปฏิเสธสิทธิของบุคคล และศาลจะตองไมนําบทบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวมาบังคับใช
ในการพิจารณาพิพากษาคดี 

แมบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 27 และมาตรา 268 จะบัญญัติไวคอนขาง
ชัดเจนวาบุคคลหรือองคกรใดบางที่ตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญ แตกรณีก็ยงัมี
ประเด็นปญหาที่ตองพิจารณาเกี่ยวกับบุคคลหรือองคกรที่ตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ โดยผูเขียนจะแยกพิจารณาเปน 4 ประเด็นปญหาดวยกัน คือ (1) คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญมีผลผูกพันปจเจกบุคคลและนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนเปนการทั่วไปหรือไม
อยางไร (2) ศาลรัฐธรรมนูญเองตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของตนดวยหรือไมอยางไร (3) คําวา 
“องคกรอื่นของรัฐ” ตามความในมาตรา 27 และมาตรา 268 หมายความรวมถึงองคกรใดบาง และ 
(4) เม่ือศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดไมขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
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แลวกรณีจะมีการเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายดังกลาวไดอีกหรือไมอยางไร 

(1) ปญหาวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันปจเจกบุคคลและนิติบุคคล
ตามกฎหมายเอกชนเปนการทั่วไปหรือไมอยางไร 

จากความในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 27 และมาตรา 268 ที่กําหนดวา “…มี
ผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่นของรัฐ” อาจทําใหเขาใจไดวาคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันเฉพาะองคกรของรัฐผูใชอํานาจมหาชนเทานั้นไมรวมถึงปจเจกบุคคล
และนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน เพราะบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทั้งสองมาตราดังกลาวไมมี
การกลาวถึง และจากการที่รัฐธรรมนูญมิไดกําหนดใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพัน
ปจเจกบุคคลและนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนดวยดังกลาว กรณีจึงมีปญหาวาคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญจะมีผลผูกพันปจเจกบุคคลและนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนที่ไมไดเปนคูความ
ในคดีดวยหรือไมอยางไร 

การพิจารณาปญหาดังกลาวในระบบกฎหมายตางประเทศ เชน ประเทศเยอรมัน และ
ประเทศออสเตรีย จะพิจารณาจากประเภทของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแตละประเภทโดย
แยกพิจารณาเปนคําวินิจฉัยที่มีผลบังคับเปนกฎหมายกับคําวินิจฉัยในกรณีอื่นๆ กลาวคือ ถาคํา
วินิจฉัยนั้นเปนคําวินิจฉัยที่มีผลบังคับเปนกฎหมายหรือเปนคําวินิจฉัยวินิจฉัยเก่ียวกับความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวจะมีผลผูกพันเปนการทั่วไป 
(erga omnes) กลาวคือ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญูจะมีผลผูกพันทั้งบุคคลผูเปนคูความในคด ี
องคกรของรัฐผูใชอํานาจมหาชนทุกองคกรและปจเจกบุคคลโดยทั่วไปและนิติบุคคลตามกฎหมาย
เอกชนซึ่งเปนบุคคลภายนอกดวย โดยเฉพาะในประเทศเยอรมัน มาตรา 94 วรรคสอง ของ
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน  ไดบัญญัติใหอํานาจแกองคกรนิติบัญญัติอยาง
ชัดเจนในการที่จะกําหนดใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีใดบางที่มีผลบังคับเปนกฎหมาย 
(Gesetzeskraft)25 และองคกรนิติบัญญัติก็ไดตรารัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ

                                                        
25 บรรเจิด สิงคะเนติ, “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธของเยอรมัน : ศึกษา

กรณีการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย (Normenkontrollverfahren),” ใน รวม
บทความทางวิชาการของศาลรัฐธรรมนูญชุดที ่2 : ศาลรัฐธรรมนูญไทยในสถานการณการปฏิรูป
การเมืองชุดที่ 2 ก่ึงทศวรรษศาลรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 
2546): น. 42. 
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สาธารณรัฐเยอรมันกําหนดใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเปนคําวินิจฉัยที่มีผลบังคับเปนกฎหมาย26 สวนคาํวนิจิฉยั
ของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีอื่น ๆ เชน คําวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับปญหาความขัดแยงในเร่ืองอํานาจ
หนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญหรือคําวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนีย้อมมีผลผูกพันเฉพาะคูกรณี
ในคดีและองคกรของรัฐที่ใชอํานาจมหาชนเทานั้นคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไมมีผลผูกพัน
ปจเจกบุคคลและนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนเปนการทั่วไป 

สําหรับในประเทศฝรั่งเศส เนือ่งจากความไมชัดเจนของบทบัญญัติในมาตรา 62 วรรค
สอง27 ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ.1958 ซึ่งเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับผลของคํา
วินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสจึงไดตีความบทบัญญัติ
มาตราดังกลาวโดยพิจารณาวา “มาตรา 62 วรรคสองของรัฐธรรมนูญตองถูกตีความวาคําวินิจฉัย
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญอยูนอกเหนือการอุทธรณหรือการโตแยงใดๆ โดยเฉพาะอยางย่ิงใน
เร่ืองที่เก่ียวกับการเลือกต้ัง ทั้งตอหนาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเองและตอหนาศาลอื่นใด และการ
รับคําขอเพ่ือแกไขความผิดพลาดดังกลาวไมเปนปญหาตอความศักด์ิสิทธิแหงคําวินิจฉัย 
(l’autorité de la chose jugèe) ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” จากการตีความบทบัญญัติมาตรา 
62 วรรคสองของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญดังกลาวแสดงใหเห็นวา คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเห็น
วาคําวินิจฉัยของตนมีความศักด์ิสิทธิแหงคําวินจิฉัย เม่ือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัย
แลว คําวินิจฉัยนั้นยอมเปนที่สุดและมีผลบังคับเปนการทั่วไปกับทุกบุคคล (erga omnes)28  

                                                        
26 มาตรา 31 (2) แหงรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐ

เยอรมัน บัญญัติวา “ในกรณีตามมาตรา 13 หมายเลข 6 หมายเลข 11 หมายเลข 12 และ
หมายเลข 14 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลบังคับเสมือนดั่งกฎหมาย...” ใน วรเจตน ภาคี
รัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 23, น. 258-259. 

27 มาตรา 62 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ.1958 บัญญัติวา 
“คําวนิจิฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยอมเปนที่สุดและมีผลผูกพันสถาบันทางการเมืองแหงรฐั 
ตลอดทั้งองคกรเจาหนาที่ฝายปกครองและศาล” ใน นันทวัฒน บรมานันท, คําแปลรัฐธรรมนูญ
แหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2548), น. 52. 

28 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น. 88. 
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ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาในระบบกฎหมายฝรั่งเศสคําวินิจฉัยของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญมีผลผูกพันเปนการทั่วไปในทุกกรณีทั้งคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายและคําวินิจฉัยในกรณีอื่นๆ กลาวคือ องคกรของรัฐทุกองคกร ปจเจกชน
โดยทั่วไปและนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนทั้งที่เปนและไมเปนคูกรณีในคดีตองถูกผูกพันตอคํา
วินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในทุกกรณี 

สําหรับในระบบกฎหมายไทยการพิจารณาวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผล
ผูกพันปจเจกบุคคลและนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนเปนการทั่วไปหรือไมกรณีก็ตองพิจารณา
จากประเภทของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแตละประเภทเชนเดียวกับระบบกฎหมาย
ตางประเทศตามที่ไดกลาวมาขางตน โดยจะแยกพิจารณาเปนคําวนิจิฉยัที่มีผลบังคับเปนกฎหมาย
กับคําวินิจฉัยในกรณีอื่น  

1) คําวินิจฉัยที่มีผลบังคับเปนกฎหมาย คือ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัย
เก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ในระบบกฎหมายไทยรัฐธรรมนูญมิไดกําหนดให
คําวินิจฉัยเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายมีผลบังคับเปนกฎหมายดงัเชนในระบบ
กฎหมายเยอรมัน แตก็ตองถือวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีดังกลาวมีผลบังคับเปน
กฎหมายเชนเดียวกับในระบบกฎหมายเยอรมัน เพราะการที่ศาลรัฐธรรมนูญวินจิฉยัวาบทบัญญัติ
แหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมีผลทําใหบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวใชบังคับ
ไมได ซึ่งถือเปนการใชอํานาจนิติบัญญัติในทางปฏิเสธของศาลรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในกรณีนี้จึงมีผลผูกพันเปนการทั่วไป (erga omnes) คือ มีผลผูกพันทั้งบุคคลผูเปน
คูความในคดี องคกรของรัฐผูใชอํานาจมหาชน ปจเจกบุคคลโดยทั่วไปและนิติบุคคลตามกฎหมาย
เอกชนดวยเชนเดียวกับการที่บุคคลทั่วไปจะตองผูกพันตอกฎหมายนั่นเอง คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญที่มีผลบังคับเปนกฎหมายที่คูความในคด ีองคกรของรัฐทุกองคกร บุคคลโดยทัว่ไปและ
นิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัย ไดแก คําวินิจฉัยที่ เ ก่ียวกับการ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตามมาตรา 198 และมาตรา 264 ของ
รัฐธรรมนูญ ทั้งกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากฎหมายฉบับนั้นขัดหรือไมขัดตอรัฐธรรมนูญ คํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวากฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เชน  กรณีที่ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาพระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ.2505 มาตรา 12 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
ตามที่ผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉยัตามรัฐธรรมนญูมาตรา 
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19829 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวากฎหมายไมขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ เชน กรณี
ที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม 
พ.ศ.2543 มาตรา 26(10) ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตามที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาขอให
ศาลรัฐธรรมนูญพิจาณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 19830  

จากที่ไดกลาวมาขางตนจึงอาจกลาวไดวาแมบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 27 
และมาตรา 268 จะไมไดกําหนดใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันบุคคลหรือนิติบุคคล
เปนการทั่วไปดวย แตหากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวเปนคําวินิจฉัยเกี่ยวกับ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือที่เรียกวาคําวินิจฉัยที่มีผลบังคับเปนกฎหมายคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีดังกลาวยอมมีผลผูกพันบุคคลหรือนิติบุคคลเปนการทัว่ไปดวย 
ดังนั้นบุคคลที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่มีผลบังคับเปนกฎหมายจึงไดแกบคุคล
ดังตอไปนี ้คือ (1) บุคคลหรือองคกรของรัฐผูเปนคูกรณีในเรื่องที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัย
ตามหลักทั่วไปของการมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาล (2) องคกรของรัฐทุกองคกร ไมวาจะ
เปนรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่นของรัฐ และ (3) ประชาชนทั่วไปและนิติบุคคลซึ่ง
มิไดเขารวมเปนคูกรณีในคดี 

2) คําวินิจฉัยในกรณีอื่น คือ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีอื่นที่ไมใชคําวินิจฉัย
เก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตามที่ไดกลาวไปแลวขางตน เชน คาํวนิจิฉยัชีข้าด
ปญหาความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 266 ของ
รัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบการดําเนินงานภายในวงงานของรัฐสภาตามมาตรา 
177 มาตรา 180 และมาตรา 263 ของรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการชี้ขาดความสมบูรณใน
การดํารงตําแหนงของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี และกรรมการการเลือกตั้ง ตามมาตรา 96 มาตรา 
216 และมาตรา 142 ของรัฐธรรมนูญ เปนตน คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเภทนี้จะมีผล
ผูกพันเฉพาะบุคคลหรือองคกรที่เปนคูกรณีในคดีและองคกรอื่นของรัฐตามความในมาตรา 27 
และมาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญเทานั้น คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเภทนี้จะไมมีผลผูกพัน
ประชาชนหรือนิติบุคคลเปนการทั่วไป (erga omnes) ดังนั้นบุคคลที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญกรณีอื่นนอกจากคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายจึงไดแกบุคคลดังตอไปนี้  คือ (1) บุคคลหรือองคกรของรัฐที่เปนคูกรณีในเรื่องที่ศาล

                                                        
29 รายละเอียดโปรดดูคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่21/2546 
30 รายละเอียดโปรดดูคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่16/2545 
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รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามหลักทั่วไปของการมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาล (2) 
องคกรของรัฐทุกองคกร ไมวาจะเปนรัฐสภา คณะรัฐมนตร ีศาล และองคกรอื่นของรัฐ ตามความ
ในมาตรา 27 และมาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญ  

(2) ปญหาวาศาลรัฐธรรมนูญเองตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของตนดวยหรือไมอยางไร 
การที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหศาลเปนองคกรหนึง่ที่ตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญมิไดหมายความวาศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่อยูเหนือศาลอื่นแตอยางใด ศาลอื่นๆ 
ยังคงมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของตน เพียงแตหากมี
กรณีมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยในเรื่อง
ดังกลาวไวแลว ศาลนั้นๆ จะตองเคารพและปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว 
โดยการไมนําเอาสิ่งที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาใชในการพิจารณา
พิพากษาคดี ทั้งนี้เพ่ือเปนการบรรลุวัตถุประสงคของการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญ คือ การคุมครอง
ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็ไมมีผล
ผูกพันตอคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลวตามความในมาตรา 264 วรรคทายของรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งเปนการแสดงใหเห็นวาศาลรัฐธรรมนูญมิใชศาลที่อยูเหนือศาลอื่นๆ ตามที่ไดกลาวไปแลว
ขางตน 

จากการที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหศาลตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ดังกลาวกรณีจึงมีปญหาวาคําวาศาลตามความในมาตรา 27 และมาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญ
หมายถึงศาลใดบาง ศาลรัฐธรรมนญูเองตองถูกผูกพันตอคําวนิจิฉยัของตนเองหรอืไมเพียงใด ทัง้นี้
เนื่องจากการที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหคําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนเด็ดขาด  

ปญหาวาศาลรัฐธรรมนูญตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเองหรือไม
อยางไร ไมไดปรากฏเฉพาะในระบบกฎหมายไทยเทานั้นในระบบกฎหมายตางประเทศกป็รากฏวา
มีประเด็นปญหาในเรือ่งดังกลาวเชนกันและยังคงเปนประเด็นปญหาที่ถกเถียงกนัอยูในปจจบัุน ซึง่
พิจารณาไดดังนี ้ 

ในระบบกฎหมายเยอรมัน ตามความเห็นทั่วไปเห็นวา ศาลรัฐธรรมนูญเองมิไดถูก
ผูกพันตอคําวินิจฉัยของตนเองแตอยางใด ศาลรัฐธรรมนูญสามารถวินิจฉัยใหแตกตางจากคํา
วินิจฉัยของตนเองไดเทาที่มีความเปนไปไดจากเหตุผลของการรักษาความเปนเอกภาพของคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะตองกระทําโดยที่ประชุมใหญของศาลรัฐธรรมนูญ การ
เปลี่ยนแปลงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสามารถกระทําได หากมีเหตุผลที่ดีกวาโดยมี
ขอสนับสนุนจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ แตกรณีอาจมีขอโตแยงมากมายวา ไดมีการมอบ
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ภาระหนาที่ในการตีความรัฐธรรมนูญใหแกศาลรัฐธรรมนูญและในขณะเดียวกัน ในกรณีที่
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมีความบกพรอง ก็ใหศาลรัฐธรรมนูญอาจวินิจฉัยเพ่ือวางหลักดังกลาว
เพ่ือใหสอดคลองกับความเปนจริงได ทั้งนี้ก็เพ่ือปองกันการตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่
อาจจะขัดแยงกันได31  

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไมถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเองกรณีก็มี
ปญหาตอไปวา หากตอมาภายหลังมีการเสนอเรื่องเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายดังกลาวอีก ศาลรัฐธรรมนูญจะสามารถรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณา
วินิจฉัยไดหรือไม ปญหาดังกลาวหากพิจารณาจากความเห็นทางวิชาการและความเห็นของศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธที่เห็นวาความผูกพันทางเนื้อหาของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมสิ้นสุด
ลง หากขอเท็จจริงที่มีผลอยางสําคัญตอการวินิจฉัยชี้ขาดคดีไดเปลี่ยนแปลงไป หมายความวาผู
ย่ืนคํารองอาจขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ศาล
รัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัยไปแลวอีกครั้งหนึ่งไดเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญไดมีโอกาสทบทวนคํา
วินิจฉัยของตนเม่ือชั่งน้ําหนักกับความม่ันคงและความเชื่อถือของสาธารณชนตอศาลรัฐธรรมนูญ
แลวเห็นวามีน้ําหนักมากกวาหรือดีกวาที่จะใหความผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดํารง
อยูอยางแข็งกระดาง ไมอาจถูกทบทวนตรวจสอบใหมไดถึงแมวาขอเท็จจริงจะไดเปลี่ยนแปลงไป
จากเดิมอยางมากแลวก็ตาม32 แสดงใหเห็นวาเม่ือผู ย่ืนคํารองสามารถยื่นคํารองตอศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายฉบับดังกลาวได
อีก ศาลรัฐธรรมนูญก็ยอมสามารถรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาวินิจฉัยไดอีกเชนกันศาลรฐัธรรมนญู
ไมถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของตนเองตอไป  

ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาในระบบกฎหมายเยอรมันศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐไมถูก
ผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเอง โดยศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจที่จะกลับคําวินิจฉัยที่
ศาลรัฐธรรมนูญเองไดเคยวินิจฉัยชี้ขาดไปแลวได และนบัตั้งแตศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันเริ่มปฏบัิติ
หนาที่ใน ค.ศ.1951 จนกระทั่ง ค.ศ.1987 กลาวคือ ในชวงเวลา 46 ป ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันเคย
มีการกลับคําวินิจฉัยของตนเอง 14 คําวินิจฉัยจากคําวินิจฉัยทั้งหมด 3,500 กวาคําวินิจฉัย33  

                                                        
31 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น. 57. 
32 วรเจตน  ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 23, น. 71. 
33 เพ่ิงอาง. 
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สําหรับในระบบกฎหมายฝร่ังเศส การพิจารณาปญหาวาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตอง
ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของตนหรือไม เมื่อพิจารณาจากระบบกฎหมายและความเหน็ของคณะตลุา
การรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส จะพบวาในกรณีที่มีการย่ืนคาํรองขอใหคณะตลุาการรัฐธรรมนูญพิจารณา
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัยไวแลว ถาเปนกรณีที่ศาล
รัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยวากฎหมายนั้นสอดคลองกับรัฐธรรมนูญและเปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ที่เหมือนกัน คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเห็นวา “กรณีไมมีผลใหตองตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญใหม” แตถาบทบัญญัตแิหงกฎหมายที่เหมือนกันและไดเสนอมาใหมนั้นยังไมไดรับการ
ควบคุมตรวจสอบมากอน กรณีไมตองหามที่จะตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
บทบัญญัตแิหงกฎหมายดังกลาว และถาเปนกรณีที่มีการย่ืนคาํรองขอใหคณะตลุาการรฐัธรรมนญู
พิจารณาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัยไวแลววาขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสไดใหแนวทางในการพิจารณาไววา “ความศักดิ์
สิทธิแหงคําวินิจฉัยไมสามารถหยิบยกขึ้นมากลาวอางอยางมีประโยชนใดๆ ได เลยหากเปนการ
ยกขึ้นมากลาวอางในกรณีโตแยงกฎหมายอื่นที่บัญญัติดวยถอยคําหรือขอความที่มีความแตกตาง
กัน” หมายความวา หากเปนกรณีที่บทบัญญัติที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญนั้นไดถูกฝายนิติบัญญัติ
นํามาเสนออีกครั้งดวยการยกรางที่มีความแตกตางกันออกไปหรืออาจมีวัตถุประสงคที่ไม
เหมือนกันกับบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ไดวินิจฉัยไปแลววาไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ ในกรณี
เชนนี้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะดําเนินการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายดังเชนกรณีปกติโดยไมตองกลับไปอางอิงคําวินิจฉัยเดิมของตนเลย34  

จากที่ไดกลาวมาแลวขางตนจะเห็นวาในระบบกฎหมายฝรั่งเศส35 คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญจะถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของตนเองในกรณีที่มีการขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีเนื้อหาสาระเดียวกันกับ
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัยแลววาบทบัญญัติแหง
กฎหมายดังกลาวเปนบทบัญญัติที่ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือเปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ ในกรณีนี้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของตนเอง คือ ไมอาจ
รับคํารองไวพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวไดอีก เพราะ

                                                        
34 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น. 92. 
35 บรรเจิด สิงคะเนติ, รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง การคุมครองชั่วคราวและการบังคับ

ใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ, สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2548, น. 110-112.  
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กรณีดังกลาวไมมีเหตุผลความจําเปนตองตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญซ้ําอีกครั้งหนึ่ง และ
หากมีการรับคํารองไวพิจารณาอีกคร้ังหนึ่งก็เทากับยอมที่จะทบทวนคําวินิจฉัยเดิมซึ่งเปนการขัด
กับหลักที่วาคําวินิจฉัยเปนที่สุดแลวหรือหลักความศักด์ิสิทธิแหงคําวินิจฉัยทั้งตอคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญเอง ตอศาล และตอองคกรอื่นของรัฐ  

สวนกรณีที่มีการขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของบทบัญญัติแหงกฎหมายอื่นๆ ในกฎหมายฉบับเดยีวกันซึ่งคณะตุลาการรัฐธรรมนญูยังไมเคยมี
คําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยอมไมถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของตน คือสามารถรับคํารองดังกลาวไว
พิจารณาวินิจฉัยได เนื่องจากคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยอมมีผลผูกพันจํากัดอยู
เฉพาะบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ไดวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแลวเทานั้น สวน
บทบัญญัติแหงกฎหมายอื่นๆ ที่มิไดมีการโตแยงและคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมิไดหยิบยกขึ้น
พิจารณาเองนั้นยอมมีเพียงขอสนันิษฐานวาชอบดวยกฎหมายเทานั้น กรณีจึงสามารถรองขอให
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติดังกลาวได คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไมถูก
ผูกพันตอคําวินิจฉัยที่ตนไดเคยวินิจฉัยไวแลว หรือแมคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะไดเคยมีคํา
วินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแลวและมีการขอให
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายอีก
ฉบับหนึ่งที่มีบทบัญญัติในทํานองเดียวกันกับบทบัญญัติแหงกฎหมายที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
เคยมีคําวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแลวแตใชถอยคําหรือขอความตางกันหรือมีเนื้อหา
สาระและวัตถุประสงคตางจากกฎหมายฉบับแรก ในกรณีนี้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยอมไมถูก
ผูกพันตอคาํวนิจิฉยัที่ตนเคยวนิจิฉยัวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขดัหรือแยงตอรฐัธรรมนญู 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญสามารถรับคํารองดังกลาวไวพิจารณาวินิจฉัยได เพราะผลผูกพันของคํา
วินิจฉัยเดิมนั้นไมอาจยกขึ้นอางสําหรับกฎหมายฉบับอื่นที่มีเนื้อหาสาระแตกตางไปได 

ในประเด็นเร่ืองการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตอตัวคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญเอง ผูเชี่ยวชาญกฎหมายวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสเห็นวาไมสมควร
การตีความและบังคับใชความศักด์ิสิทธิแหงคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในแนวทางที่
เครงครัดมากจนเกินไปเพราะจะทําใหแนวคําวินิจฉัยตลอดจนตัวรัฐธรรมนูญเองหยุดนิ่งไมพัฒนา
ไปตามการเปลี่ยนแปลงของสังคมโดยที่รัฐธรรมนูญมีสภาพเปนพลวัต ดังนั้นจึงควรทีจ่ะใหฝายนติิ
บัญญัติสามารถเสนอกฎหมายที่ถูกวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตอคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญไดอีกและหากมีผูยื่นคํารองใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติ
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ดังกลาว คณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็ตองยอมรับที่จะตรวจสอบใหมหรือประกาศความชอบดวย
รัฐธรรมนูญในสิ่งที่ตนเองไดเคยวินิจฉัยไปแลวในชวงเวลาหนึ่งวาไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ36

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็ไมควรยกเรื่องผลผูกพันของคําวินิจฉัยขึ้นเปนขออางแตควรรบัคํารองไว
พิจารณา และหากเห็นวามีเหตุอันสมควรก็ตองกลาที่จะกลับคําวินิจฉัยเดิม37  

สําหรับในระบบกฎหมายไทย จากการพิจารณารายงานการประชุมคณะกรรมาธิการ
ยกรางรัฐธรรมนูญ สภารางรัฐธรรมนูญ รายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ และตนราง
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 268 พบวาในการยกรางรัฐธรรมนูญของ
คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญและการพิจารณารางรัฐธรรมนูญของสภารางรัฐธรรมนูญ
ดังกลาวไมมีการอภิปรายวาคําวา “ศาล” ตามความในมาตรา 268 ซึ่งตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญหมายถึงศาลใดบางรวมถึงศาลรัฐธรรมนูญดวยหรือไม และตามแนวคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเองก็ไมปรากฏวาศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัยในเร่ืองดังกลาวไว
แตอยางใด การพิจารณาปญหาดังกลาวในระบบกฎหมายไทยผูเขียนเห็นวาคําวา “ศาล” ตาม
ความในมาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญหมายถึงศาลอื่นๆ ในระบบกฎหมายไทย เชน ศาลยุติธรรม 
ศาลปกครอง ศาลทหาร และศาลชํานัญพิเศษตาง ๆ ไมไดหมายความรวมถึงศาลรัฐธรรมนูญดวย 
เพราะศาลรัฐธรรมนญูตองถูกผกูพันตอคําวินจิฉยัของตนในคดีนั้นอยูแลวตามหลกัทัว่ไปของการมี
ผลผูกพันของคําพิพากษาของศาล บทบัญญัติมาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญเปนการขยายความ
ผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีนั้นไปยังศาลอื่นๆ  ดวย  ทั้งนี้เ พ่ือการบรรลุ
วัตถุประสงคในการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญ คือ การคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ ดังนั้นศาลรัฐธรรมนูญจึงไมถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของตนตามความในมาตรา 268 
หากแตตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของตนในคดีนั้นตามหลักทั่วไปของการมีผลผูกพันของคํา
พิพากษาของศาล แตความผูกพันตอคําวินิจฉัยของตนในคดีนั้นดังกลาวมิไดหมายความวาศาล
รัฐธรรมนูญตองถูกบังคับใหตองวินิจฉัยเปนอยางเดียวกันนั้นอีกเสมอไปในอนาคต กลาวคือ หาก
ตอมาภายหลังมีขอเท็จจริงอยางเดียวกันเกิดขึ้นอีกและมีการเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญยอมสามารถกลับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัย

                                                        
36 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น. 93.  
37 ROUSSEAU (D.), Droit du contentieux constitutionnel, Montchrestien, 1992, 

p.138. อางถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 35, น. 112.  
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เร่ืองตางๆ ได38 เพราะในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลรัฐธรรมนูญศาลรัฐธรรมนูญตองตีความ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเพ่ือปรับกับขอเท็จจริงในแตละกรณี หากตอมาภายหลังขอเท็จจริง
อยางเดียวกันกับที่ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัยชี้ขาดไปแลวไดเปลี่ยนแปลงไปอยางมาก
และมีการเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดอีก ศาลรัฐธรรมนูญสามารถตีความ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเพ่ือปรับกับขอเท็จจริงดังกลาวและวินิจฉัยใหแตกตางไปจากคดีเดิมได
ซึ่งอาจสอดคลองหรือไมสอดคลองกับคําวินิจฉัยเดิมของศาลรัฐธรรมนูญ  และเม่ือพิจารณาจาก
แนวคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญไทย จะพบวาศาลรัฐธรรมนญูไดเคยวินจิฉยักลบัแนวคาํวนิจิฉยั
เดิมที่ตนไดเคยวินิจฉัยไวแลว คือ เดิมศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยวา “เทศบาล” เปน “องคกรตาม
รัฐธรรมนูญ” ตามมาตรา 266 ของรัฐธรรมนูญตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2541 ตอมา
ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยกลับแนวคําวินิจฉัยของตนดังกลาววาเทศบาลไมเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 266 ของรัฐธรรมนูญตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่58/2543 

จากการที่ศาลรัฐธรรมนูญไมตองถูกผูกพันใหตองวินิจฉัยชี้ขาดเปนอยางเดียวกันนั้น
อีก หากมีการเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่
ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัยชี้ขาดความชอบดวยรัฐธรรมนูญแลวตอศาลรัฐธรรมนูญอีก ศาล
รัฐธรรมนูญจะสามารถรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาวินิจฉัยไดอีกหรือไม ในกรณีนีผู้เขยีนเหน็วาศาล
รัฐธรรมนูญสามารถรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
ฉบับนั้นไดอีกหากปรากฏวาขอเท็จจริงที่มีผลสําคัญตอการวินิจฉัยชี้ขาดคดีไดเปลี่ยนแปลงไป
อยางมากเนื่องจากความเปลี่ยนแปลงของสังคมที่มีความเปนพลวัตร (Dynamic) อยูตลอดเวลา
และยังเปนการใหโอกาสแกศาลรัฐธรรมนูญในการทบทวนคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ศาล
รัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัยชี้ขาดไปแลว อยางไรก็ตามการใหศาลรัฐธรรมนูญสามารถวินิจฉัย
เร่ืองที่ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัยชี้ขาดไปแลวไดดังกลาวควรจะตองเปนไปอยางจํากัด 
ไมเชนนั้นแลวจะมีผลเปนการลบลางหลักการเรื่องการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ 

สําหรับปญหาเรื่องความเด็ดขาดของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นผูเขียนเห็นวา
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมเปนเด็ดขาดสําหรับศาลรัฐธรรมนูญดวย หมายความวาเม่ือ
ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยชี้ขาดในเรื่องใดเรื่องหนึ่งแลว คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอม
เปนที่สุดเด็ดขาดไมสามารถอุทธรณโตแยงไปยังองคกรอื่นใดไดอีก แมกระทั่งตอศาลรัฐธรรมนูญ

                                                        
38 สุรพล  นิติไกรพจน และคณะ, อางแลวเชิงอรรถที่ 5, น. 330. 
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เอง เพราะศาลรัฐธรรมนูญมีเพียงศาลเดียว ความเปนที่สุดเด็ดขาดสําหรับศาลรัฐธรรมนูญ
หมายความวา ศาลรัฐธรรมนูญไมสามารถกลับไปแกไขเปลี่ยนแปลงคําวินิจฉัยที่ศาลรัฐธรรมนูญ
เองไดวินิจฉัยชี้ขาดไปแลวได คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยไปแลว
ยอมเปนอิสระจากศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจเหนือคําวินิจฉัยนั้นอีกตอไป39 ซึ่ง
เปนคนละเรื่องกับปญหาวาศาลรัฐธรรมนูญตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของตนหรือไมตามที่ได
กลาวมาแลวขางตน 

(3) คําวา “องคกรอื่นของรัฐ” ตามความในมาตรา 27 และมาตรา 268 หมายความถึง
องคกรใดบาง 

เนื่องจากรัฐธรรมนูญทั้งสองมาตราดังกลาวไดกําหนดใหองคกรอื่นของรัฐนอกจาก  
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดวย กรณีจึงมี
ปญหาวาคําวา “องคกรอื่นของรัฐ” หมายความถึงองคกรใดบาง 

จากการพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 27 และมาตรา 268 ผูเขียนเห็นวา 
คําวา “องคกรอื่นของรัฐ” หมายถึง ฝายปกครอง (Administion) นั่นเอง คําวา “ฝายปกครอง” 
(Administion) มีความหมายไดสองนัยดวยกัน คือ ความหมายอยางแคบหรืออีกนัยหนึ่งคือ
ความหมายด้ังเดิม และความหมายอยางกวางหรืออีกนัยหนึ่งคือความหมายสมัยใหม ซึง่พิจารณา
ไดดังนี4้0 

ความหมายอยางแคบ คําวา “ฝายปกครอง” หมายถึงหนวยงานของรัฐที่อยูในบังคับ
บัญชาหรือในกํากับหรือควบคุมดูแลของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่ง เชน กระทรวง 
ทบวง กรม  จังหวัด อําเภอ องคกรปกครองสวนทอง ถ่ินตางๆ  รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดย
พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา  องคการมหาชนตางๆ ที่จัดตัง้ขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกาออก
ตามความในพระราชบัญญัติองคกรมหาชน พ.ศ.2542 หนวยงานของรัฐฝายบริหารเหลานี้สวน
ใหญแลวจะมีสภาพเปนนิติบุคคลทั้งสิ้น การทํากิจกรรมตางๆ ที่เปนการบริการสาธารณะกระทํา

                                                        
39 วรเจตน ภาคีรัตน, “หลักเกณฑสําคัญเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญใน

สาธารณรัฐเยอรมัน” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, เลมที่ 12, ปที่ 4, น. 76 (กันยายน – ธันวาคม, 
2545). 

40 รายละเอียดโปรดดู วรพจน วิศรุตพิชญ, “การกระทําทางปกครอง,” ใน อาจาริยบูชา 
รวมบทความทางวิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ 72 ป ศาสตราจารย ดร. อมร จันทรสมบูรณ, 
สมาคมกฎหมายมหาชนแหงประเทศไทย, 2545: น. 132-146. 
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โดยผานบุคคลธรรมดาหรือคณะบุคคลธรรมดา บุคคลธรรมดาหรือคณะบุคคลธรรมดาที่ไดรับ
มอบหมายใหทํากิจกรรมที่อยูในอํานาจหนาที่ของหนวยงานของรัฐฝายบริหารแทนหนวยงานของ
รัฐฝายบริหารและในนามของหนวยงานของรัฐฝายบริหารเรียกวา “องคกรของรัฐฝายปกครอง” 
หรือ “เจาหนาที่ของรัฐฝายปกครอง” ซึ่งเปนองคประกอบประการที่ 2 ของ “ฝายปกครอง” ใน
ความหมายอยางแคบ หรือความหมายด้ังเดิม  

“องคกรของรัฐฝายปกครอง” หรือ “เจาหนาที่ของรัฐฝายปกครอง” แทจริงแลวก็คือ 
“องคกรของรัฐฝายบริหาร” ประเภทหนึ่งนั่นเอง และเม่ือพิจารณาจากระบบรัฐธรรมนูญและระบบ
กฎหมายไทย จะพบวา “องคกรของรัฐฝายบริหาร” หรือ “เจาหนาที่ของรัฐฝายบริหาร” 
ประกอบดวย 

1) พระมหากษัตริย พระมหากษัตริยนอกจากจะทรงเปนประมุขของรัฐแลวยังทรงเปน
ประมุขของ “ฝายบริหาร” ดวยซึ่งรัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่นไดถวายพระราชอํานาจทางบริหาร
แดพระมหากษัตริยหลายประการ ซึ่งโดยปกติแลวพระมหากษัตริยจะไมทรงใชพระราชอํานาจ
ดังกลาวกระทําการใดๆ โดยลาํพังพระองค แตจะทรงใชพระราชอํานาจเหลานั้นตามคาํแนะนาํของ
สถาบันใดสถาบันหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลนึ่งเสมอและผูเปนประมุขของสถาบันทีถ่วายคําแนะนํา
หรือบุคคลที่ถวายคําแนะนําใหพระมหากษัตริยทรงใชพระราชโองการและสถาบันนั้นหรือบุคคล
นั้นตองรับผิดชอบทั้งในทางกฎหมายและในทางการเมืองแทนพระมหากษัตริย โดยหลักแลว 
รัฐธรรมนูญกําหนดใหคณะรัฐมนตรีเปนผูถวายคําแนะนําใหพระมหากษัตริยทรงใชพระราช
อํานาจทางบริหารซึ่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่นถวายแดพระองคและใหนายกรัฐมนตรีหรือ
รัฐมนตรีที่นายกรัฐมนตรีมอบหมายเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการและคณะรัฐมนตรี
เปนผูรับผิดชอบในทางกฎหมายและในทางการเมืองแทนพระมหากษัตริย  

2) คณะรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรีประกอบดวยนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีอื่นอีกจํานวน
ไมเกินกวาที่รัฐธรรมนูญกําหนด ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 คณะรัฐมนตรี
ประกอบดวยนายกรัฐมนตรีหนึ่งคนและรัฐมนตรีอื่นอีกไมเกิน 35 คน (มาตรา 201)  

3) นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีแตละคน ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผนดิน พ.ศ.2534  

4) บรรดา “องคกร” หรือ “เจาหนาที่” ตางๆ ที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับหรือ
ควบคุมดูแลโดยตรงหรือโดยออมของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่ง เชน ปลัดสํานัก
นายกรัฐมนตร ีปลดักระทรวง ปลดัทบวง อธิบดีหรือเทยีบเทา ผูวาราชการจงัหวดั นายอาํเภอ สภา
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ทองถ่ิน คณะผูบริหารทองถ่ิน หรือผูบริหารทองถิ่น คณะกรรมการรัฐวิสาหกิจ ผูบริหารรัฐวิสาหกิจ 
คณะกรรมการองคการมหาชน ผูอํานวยการองคการมหาชน  

สรุปความหมายของคําวา “ฝายปกครอง” ตามความหมายอยางแคบคือ “องคกรของ
รัฐฝายปกครอง” หรือ “เจาหนาที่ของรฐัฝายปกครอง” หมายถงึ บรรดาองคกรของรฐัหรอืเจาหนาที่
ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับ หรือควบคุมดูแลของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรอีืน่คนใด
คนหนึ่ง และหมายความรวมถึงพระมหากษัตริยโดยคําแนะนําของคณะรัฐมนตรี คณะรัฐมนตร ี
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีอื่นๆ ดวย เม่ือองคกรของรัฐฝายบริหารเหลานี้ใชอํานาจตาม
พระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่นที่มีคาบังคับเสมอกับพระราชบัญญัติ 

ความหมายอยางกวางของคําวา “ฝายปกครอง” นั้นนอกจากจะหมายถึง หนวยงาน
ของรัฐฝายบริหารและองคกรของรัฐฝายปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐฝายปกครองตามทีไ่ดกลาว
มาขางตนแลว ยังหมายความรวมถึง “องคกรของรัฐที่เปนอิสระ” และ “หนวยงานอิสระของรัฐ” 
ดวย “องคกรของรัฐที่เปนอิสระ” เปนองคกรของรัฐประเภทหนึ่ง ซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย  พ .ศ .2540 จัด ต้ังขึ้นหรือกําหนดใหตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือ
พระราชบัญญัติจัดตั้งขึ้นแลวแตกรณี เชน คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินของ
รัฐสภา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ ฯลฯ อํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายขององคกรเหลานี้เปนอํานาจบริหาร แต
องคกรของรัฐเหลานี้ไมอยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับหรือควบคุมดูแลไมวาโดยทางตรงหรือโดย
ทางออมของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่ง อยางไรก็ตามองคกรของรัฐที่เปนอิสระบาง
องคกรในบางกรณีก็กระทําการโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญบางกรณีก็กระทํา
การโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติหรือพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนญู 
เฉพาะแตกรณีที่องคกรของรัฐที่เปนอิสระกระทําการโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
พระราชบัญญัติหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเทานั้นที่ถือวาเปนการกระทําการใน
ฐานะที่เปน “องคกรของรัฐฝายปกครอง” 

สําหรับ “หนวยงานอิสระของรัฐ” เปนหนวยงานของรัฐที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัร
ไทย พ.ศ.2540 กําหนดใหตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติจัดตั้งขึ้น
เพ่ือทําหนาที่เปนหนวยธุรการของศาลตางๆ เชน ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ฯลฯ 
ขององคกรของรัฐที่เปนอิสระ หรือของสภาผูแทนและวุฒิสภา แลวแตกรณี เชน สํานักงานศาล
รัฐธรรมนูญ สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรและสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา  
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กลาวโดยสรุป คําวา “ฝายปกครอง” ตามความหมายอยางกวางหรือสมัยใหมหมายถึง 
หนวยงานของรัฐฝายบริหาร องคกรของรัฐฝายปกครอง (เจาหนาที่ของรัฐฝายปกครอง) องคกร
ของรัฐที่เปนอิสระ หนวยงานอสิระของรัฐ และองคกรหรือเจาหนาที่ในสงักดัของหนวยงานของรฐัที่
เปนอิสระ 

เมื่อระบบรัฐธรรมนูญและระบบกฎหมายไทยถือวาพระมหากษัตริยเปนหนวยงานของ
รัฐฝายบริหารซึ่งเปนฝายปกครองตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน พระมหากษัตริยจึงเปนองคกรของ
รัฐที่อยูในความหมายของคําวา “องคกรอื่นของรัฐ” ตามบทบัญญัติมาตรา 27 และมาตรา 268 
ของรัฐธรรมนูญ พระมหากษัตริยจึงตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับ
องคกรของรัฐฝายปกครองอื่นๆ แตอยางไรก็ตามเนื่องจากประเทศไทยเปนประเทศทีม่กีารปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนพระประมุข พระมหากษัตริย “ทรงดํารงอยู
ในฐานะอันเปนที่เคารพสักการะผูใดจะละเมิดมิได”41 และพระมหากษัตริยจะทรงดํารงอยูในฐานะ
เชนนี้ไดตอเม่ือพระองคไมทรงตองรับผิดชอบใดๆ ทั้งสิ้น ดังปรากฏในหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ
ตะวันตกวา “พระมหากษัตริยทรงกระทําผิดมิได” (The King can do no wrong) ซึ่งหมายความ
วาในทางกฎหมายแลว “ผูใดจะกลาวหาหรือฟองรองพระมหากษัตริยในทางใดมิได”42 สวนในทาง
การเมืองนั้นพระมหากษัตริยทรงอยูเหนือการเมือง43 และผูใดจะวิพากษวิจารณหรือตําหนิติเตียน
พระมหากษัตริยอันอาจยังผลใหทรงตองออกจากตําแหนงทํานองเดียวกับการวิพากษวิจารณหรือ
ตําหนิติเตือนนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีอื่นๆ ไมได44 และผลของการที่พระมหากษัตริยไมทรงตอง
รับผิดชอบใดๆ  ทั้ งสิ้น  ไม วาในทางกฎหมายหรือในทางการ เมืองจึงมีวาโดยปกติแลว 
พระมหากษัตริยจะไมทรงใชพระราชอํานาจทางบริหารที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่นถวายแด
พระองคกระทําการใดๆ โดยลาํพังพระองค แตจะทรงใชพระราชอํานาจเหลานัน้ตามคําแนะนาํของ
คณะรัฐมนตรีเสมอ โดยมีนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีที่นายกรัฐมนตรีมอบหมายเปนผูลงนามรับ
สนองพระบรมราชโองการและคณะรัฐมนตรีจะเปนผูรับผิดชอบในทางกฎหมายและในทาง
การเมืองแทนพระมหากษัตริย 

                                                        
41 มาตรา 8 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  
42 มาตรา 8 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  
43 ทองตอ กลวยไม  ณ อยุธยา,  “สถาบันพระมหากษัตริยในรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย,” วารสารราชทัณฑ, ฉบับที ่3, ปที ่36, น.13 (กรกฎาคม-กันยายน, 2531). 
44 วรพจน วิศรุตพิชญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 40, น. 135. 
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จากหลัก “พระมหากษัตริยทรงกระทําผิดมิได” (The King can do no wrong) ตามที่
ไดกลาวมาแลวขางตน ผูเขียนเห็นวาแมพระมหากษัตริยจะทรงเปนหนวยงานของรัฐฝายบรหิารซึง่
เปนฝายปกครองและอยูในความหมายของคําวา “องคกรอื่นของรัฐ” ที่จะตองถูกผูกพันตอคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติมาตรา 27 และมาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญแต
พระมหากษัตริยก็ไมทรงตองถูกผูกพันตอคําวนิจิฉยัและปฏิบัตติามคําวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญู
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทั้งสองมาตราดังกลาว เนื่องจากพระมหากษัตริยทรงอยูในสถานะ
ที่ไมทรงตองรับผิดชอบใดๆ ทั้งสิ้นทั้งในทางกฎหมายและในทางการเมือง การกระทํากิจกรรม
ในทางบริหารตางๆ พระมหากษัตริยมิไดกระทําโดยพระองคเองแตไดทรงกระทําตามคําแนะนํา
ของคณะรัฐมนตรี (หรือตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยตามคําแนะนําของประธานรัฐสภา
ในบางเรื่องเปนขอยกเวน) โดยมีบุคคลเชนวานี้เปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการซึ่ง
แนะนําใหพระมหากษัตริยทรงกระทํากิจกรรมเชนนั้นเปนผูรับผิดชอบแทนพระมหากษัตริย45 
ดังนั้นบุคคลที่จะตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่เกี่ยวกับการใชพระราช
อํานาจทางบริหารในฐานะที่เปนหนวยงานของรัฐฝายบริหาร คือ บุคคลที่ลงนามรับสนองพระบรม
ราชโองการ ในฐานะที่เปนผูถวายคําแนะนําใหพระมหากษัตริยทรงมีพระบรมราชโองการ กรณีจึง
ตองรับผิดชอบในการถวายคําแนะนําของตนและอาจถูกฟองรองได46  ในกรณีที่มีการถวาย
คําแนะนําใหพระมหากษัตริยทรงมีพระบรมราชโองการหรือทรงลงพระปรมาภิไธย แต
พระมหากษัตริยไมทรงเห็นชอบดวย เชน กรณีที่พระมหากษัตริยไมทรงเห็นชอบดวยกับราง
พระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตามมาตรา 94 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 และมีการยืนยันรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญและนํารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ดังกลาวประกาศในราชกิจจานุเบกษา ในกรณีนี้นายกรัฐมนตรีตองรับผิดชอบตอการกระทํา
ดังกลาวในฐานะสวนตัวไมใชในฐานะผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 

ผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการโดยหลักแลว รัฐธรรมนูญจะกําหนดให
คณะรัฐมนตรีเปนผูถวายคําแนะนําใหพระมหากษัตริยทรงใชพระราชอํานาจทางบริหารและให

                                                        
45 หยุด แสงอุทัย , รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (2511) เรียงมาตรา และ

คําอธิบายรัฐธรรมนูญทั่วไปโดยยอ (พระนคร: โรงพิมพกรุงสยามการพิมพ, 2511), น. 42. 
46 หยุด แสงอุทัย,  แนวคําถามคําตอบรัฐธรรมนูญทั่วไปและรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2513), น. 134. 
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นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีที่นายกรัฐมนตรีมอบหมายเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ47 
และคณะรัฐมนตรีเปนผูรับผิดชอบในทางกฎหมายและในทางการเมืองแทนพระมหากษัตริย หรือ
อาจกลาวไดวาผูที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ คือ คณะรัฐมนตรีซึ่งเปน
ผูรับผดิชอบแทนพระมหากษตัริย ในเร่ืองที่ไดลงนามรับสนองพระบรมราชโองการและในฐานะเปน
ผูถวายคําแนะนํา เชน กรณีตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 33/2543 เร่ือง อนุสัญญาวาดวย
ความหลากหลายทางชีวภาพเปนหนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตอํานาจแหงรัฐ ซึ่งตอง
ไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 224 วรรคสองหรือไม และศาลรัฐธรรมนูญ
ไดมีคําวินิจฉัยวาอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพเปนหนังสือสัญญาตาม
ความหมายของรัฐธรรมนูญมาตรา 224 วรรคหนึ่งและเปนหนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขต
อํานาจแหงรัฐ ซึ่งตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 224 วรรคสอง 

จากการพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 224 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัตใิหการทาํ
หนังสือสัญญากับนานาประเทศหรือกับองคกรระหวางประเทศเปนพระราชอํานาจของ
พระมหากษัตริยซึ่งทรงกระทําทางคณะรัฐมนตรี โดยมีเง่ือนไขตามที่บัญญัติไวในมาตรา 224 
วรรคสองของรัฐธรรมนูญวาการทําหนังสือสัญญา 3 ประเภท คือ หนังสือสัญญาที่มีบท
เปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตอํานาจแหงรัฐและหนังสือ
สัญญาที่จะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามสัญญานั้น ตองไดรับความเห็นชอบ
จากรัฐสภา ประกอบกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว จะเห็นวาบุคคลที่ถูกผูกพันตอคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ คือ คณะรัฐมนตรีในฐานะเปนผูถวายคําแนะนําให
พระมหากษัตริยทรงใชพระราชอํานาจดังกลาวและลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 

(4) เมื่อศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญแลวกรณีจะมีการเสนอเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายดังกลาวไดอีกหรือไมอยางไร 

ในการวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญมีทั้งกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากฎหมาย
หรือการกระทําชอบหรือไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากฎหมายหรือ

                                                        
47 นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีที่นายกรัฐมนตรีมอบหมายลงนามรับสนองพระบรมราช

โองการในฐานะที่เปนผูแทนคณะรัฐมนตรีซึ่งเปนองคกรกลุม ดังนั้นผูลงนามรับสนองพระบรมราช
โองการในกรณีนี้คือ คณะรัฐมนตร ีคณะรัฐมนตรีจึงเปนผูรับผิดชอบแทนพระมหากษัตริย ในเรื่อง
ที่ไดลงนามรับสนองพระบรมราชโองการและในฐานะเปนผูถวายคําแนะนํา 
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การกระทําไมชอบดวยรัฐธรรมนูญคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมมีผลผูกพันบุคคลหรือ
องคกรของรัฐในการที่จะไมนํากฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉัยวาขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญมา
บังคับใชและบุคคลหรือองคกรของรัฐก็ไมสามารถที่จะเสนอเรื่องดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้นไดอีกเพราะเปนกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมี
คําวินิจฉัยไวแลว กรณีมีประเด็นปญหาที่ตองพิจารณา คือ ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา
กฎหมายใดชอบดวยรัฐธรรมนูญ กฎหมายดังกลาวจะสามารถถูกตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายไดอีกหรือไม การที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากฎหมายนั้นชอบดวย
รัฐธรรมนูญมีผลทําใหกฎหมายนั้นหลุดพนจากการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญเปนการ
ถาวรเลยหรือไม หากตอมาภายหลงัขอเทจ็จรงิเปลี่ยนแปลงไปอยางมากบุคคลผูมสีวนเกีย่วของจะ
สามารถเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายนั้นไดอีกหรือไม หรือในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางกฎหมายฉบับใดฉบับ
หนึ่งไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตอมาภายหลังเมื่อรางกฎหมายฉบับดังกลาวมีผลใชบังคับเปน
กฎหมาย กฎหมายดังกลาวจะสามารถถูกตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนญูของกฎหมายไดอกี
หรือไม  

ปญหาดังกลาวในระบบกฎหมายตางประเทศ เชน เยอรมันและฝรั่งเศส  ก็ประสบ
ปญหานี้เชนกัน คือ  

ในประเทศเยอรมัน48 บทบัญญัติแหงกฎหมายที่แสดงถึงขอหามในการเสนอ
บทบัญญัติของกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัยวาชอบดวยรัฐธรรมนูญแลวนั้น ปรากฏใน
มาตรา 31 วรรคหนึ่งของรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน49 
ความมุงหมายของบทบัญญัติดังกลาวก็เพื่อบังคับการปฏิบัติขององคกรของรัฐในอนาคตให
ดําเนินการใหสอดคลองกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยใน
กรณีนั้นๆ ไวแลว หรือเปนการบังคับใหเคารพในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ (จนกวาจะมีการ
เปลี่ยนแปลง) แตมิไดหมายความวาจะปดชองทางของการเปลี่ยนแปลงคําวินิจฉยัโดยสิน้เชงิเทาที่
คําวินิจฉัยนั้นๆ ไมมีผลเปนการขัดตอคําวินิจฉัยอื่นๆ โดยเฉพาะอยางย่ิงไมขัดกับการมีคาบังคับ

                                                        
48 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น. 54. 
49 รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ มาตรา 31 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “คํา

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญผูกพันองคกรตามรัฐธรรมนญูของสหพนัธและของมลรฐั รวมทัง้ผกูพัน
ศาลทั้งหลายและเจาหนาที่ของรัฐ” 
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ในทางกฎหมาย (Rechtskraft) ของคาํวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญูมีขอบเขตเพียงใด ประเด็นนีจ้งึ
นํามาสูปญหาที่วา การย่ืนเร่ืองเพ่ือขอใหตรวจสอบใหมจะกระทําไดหรือไม บทบัญญัติในมาตรา 
31 วรรคหนึ่งของรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน มีลักษณะเปน
ขอจํากัดในทางกฎหมายวิธีพิจารณา ซึ่งมีความสําคัญวาบทบัญญัติในมาตราดังกลาวบังคับใหผู
ย่ืนคํารองตองใหเหตุผลในคํารองใหม หรือในการย่ืนคํารองครั้งที่สอง โดยการใหเหตผุลนัน้จะตอง
ใหเหตุผลบนพื้นฐานของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องนั้นวาผูรองมีเหตุผลในการยื่นคํา
รองครั้งที่สองอยางไร ในสภาพการณเชนนี ้โดยปกติแลวการยื่นเรื่องครั้งใหมยอมไมอาจกระทําได 
หากศาลที่มีการยื่นคํารองนั้นมิไดนําประเด็นคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยไวกอนแลว
มาเปนประเด็นในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญและการยื่นเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ
ตรวจใหมอีกครั้งมิไดอยูบนพ้ืนฐานดังกลาว แตการย่ืนเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาอีกครั้ง
จะตองกลาวอางวา หลังจากมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแลวไดเกิดความเปลี่ยนแปลงและ
ตามความเห็นของผูรองเห็นวาเปนโอกาสสําคัญที่ศาลรัฐธรรมนูญควรจะไดตรวจสอบทบทวน
ปญหาดังกลาวใหมอีกครั้งหนึ่ง ขอหามตามมาตรา 31 วรรคหนึ่งของรัฐบัญญัติวาดวยศาล
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันจึงมิไดเปนการหามศาลรัฐธรรมนูญโดยเด็ดขาดที่จะมิ
ใหพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายที่เคยถูกวินิจฉัยวาชอบดวยรัฐธรรมนูญ ดังนั้นผูรองจึง
สามารถเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้นได 

สําหรับในประเทศฝรั่งเศสการพิจารณาประเด็นปญหานี้จะพิจารณาวา หาก
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีการรองขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดวย
รัฐธรรมนูญครั้งที่สองเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เหมือนกันจริงๆ กับบทบัญญัติแหงกฎหมายที่
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัยวาสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ และการประกาศความ
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญเปนผลมาจากการควบคุมที่ไดดําเนินการจริง คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
เห็นวา ผูรองไมสามารถเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายดังกลาวไดอีก แตถาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เหมือนบทบัญญัติแหงกฎหมายซึ่งได
เสนอมาใหพิจารณาใหมนั้นไมไดรับการควบคุมตรวจสอบมากอนซึ่งอาจจะเปนเพราะผูรองขอมิได
โตแยงบทบัญญัติดังกลาวหรืออาจเปนเพราะคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไมไดยกขึ้นมาพิจารณาเอง 
กรณีนี้ก็ไมตองหามที่จะเสนอใหมีการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายไดอีกไม
เปนการตองหามแตอยางใด  

การพิจารณาประเด็นปญหาดังกลาวในระบบกฎหมายไทย จะพิจารณาโดยวิเคราะห
จากคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 50/2542 เรื่อง ประธานสภาผูแทนราษฎรสงความเห็นของ
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สมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งเห็นวารางพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจพ.ศ. . . .มีขอความขัดหรือ
แยงหรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนการเสนอเรื่องตอศาล
รัฐธรรมนูญโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 262 ของรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา
รางพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. . . . ไมมีขอความขัดหรือแยงหรือตราขึ้นโดยไมถูกตอง
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ เม่ือรางพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจมีผลบังคับเปนกฎหมาย 
ปญหาวาบุคคลผูที่จะถูกบังคับโดยบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวจะสามารถรองขอตอศาลที่
คดีอยูในระหวางการพิจารณาใหเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายฉบับดังกลาวโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 264 ของรัฐธรรมนูญ 
ไดหรือไม 

ประเด็นปญหาดังกลาวผูเขียนเห็นวา การที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากฎหมายใดไม
ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญมีผลใหกฎหมายนั้นยังดํารงอยูและมีผลบังคับใชตอไป หากตอมา
ปรากฏวาขอเทจ็จรงิที่มีผลอยางสําคัญตอการวินจิฉยัชี้ขาดคดไีดเปลี่ยนแปลงไป ผลผกูพันในทาง
เนื้อหาของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมสิ้นสุดลง นั่นก็หมายความวาบุคคลหรือองคกรที่มี
อํานาจในการเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญสามารถเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยไปแลววาไมขัดหรือแยงกับ
รัฐธรรมนูญไดอีกครั้งซึ่งจะมีผลเปนการชวยใหศาลรัฐธรรมนูญมีโอกาสในการทบทวนคําวินิจฉัย
ของตนและการเปดโอกาสใหศาลรัฐธรรมนูญสามารถทบทวนคําวินิจฉัยของตนเองไดดังกลาว 
เม่ือชั่งน้ําหนักกับความม่ันคงและความเชื่อถือของสาธารณชนตอศาลรัฐธรรมนูญแลวเห็นกันวามี
น้ําหนักมากกวาหรือมีประโยชนดีกวาที่จะใหความผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดํารง
อยูอยางแข็งกระดางไมอาจถูกทบทวนตรวจสอบใหมไดถึงแมวาขอเท็จจริงจะไดเปลี่ยนแปลงไป
จากเดิมอยางมากแลวก็ตาม50  

สําหรับกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัยรางกฎหมายใดไมขัดหรือแยงกับ
รัฐธรรมนูญปญหาวาเม่ือรางกฎหมายดังกลาวมีผลบังคับเปนกฎหมายแลวกรณีจะสามารถเสนอ
เร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายดังกลาวไดอีกหรือไม 
การพิจารณาปญหาดงักลาวจะเห็นไดวาการเสนอเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยในครั้ง
แรกเปนการเสนอเรื่องโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 262 ซึ่งเปนการ
ควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมาย ซึ่งเปนคนละเร่ืองกันกับการควบคุม

                                                        
50 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 23, น. 70-71. 
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ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตามมาตรา 198 และมาตรา 264 ของ
รัฐธรรมนูญ ดงันั้นเม่ือรางกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉยัวาไมขดัหรือแยงกับรัฐธรรมนญูมี
ผลบังคับเปนกฎหมายแลวบุคคลหรือองคกรที่มีอํานาจในการเสนอเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายจึงมีสิทธิเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายฉบับนั้นไดอีกตามบทบัญญัติในมาตรา 198 หรือมาตรา 
264 ของรัฐธรรมนูญ เพราะการเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยในกรณีดังกลาวเปน
การเสนอโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่แตกตางกันและมีวัตถุแหงคดีที่
แตกตางกัน 

อยางไรก็ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่จะมีผลผูกพันบุคคลหรือองคกรของรัฐ
ดังกลาวจะตองเปนการวินิจฉัยที่อยูภายในขอบเขตของบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ กลาวคือ ศาล
รัฐธรรมนูญจะตองวินิจฉัยชี้ขาดภายในขอบเขตอํานาจของตนเองอยางเครงครัด หากศาล
รัฐธรรมนูญไปวินิจฉัยในเรื่องที่อยูในเขตอํานาจขององคกรอื่นหรือวินิจฉัยในเรื่องที่ตนเองไมมี
อํานาจแลวในทายที่สุดหากองคกรที่มีอํานาจในเร่ืองนั้นๆ เขามาวินิจฉยัในเรื่องที่อยูในอาํนาจของ
ตน ก็อาจจะเกิดความขัดแยงกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ51 หรือมีปญหาเรื่องการละเมิดผล
ผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญ และหากเปนกรณีที่ศาล
รัฐธรรมนูญไปวินจิฉัยในเร่ืองที่ตนเองไมมีอํานาจกรณีก็จะเกิดปญหาวาบุคคลหรือองคกรของรัฐ
ตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวหรือไม เชน กรณีตามคําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญที่ 47/254752 เ ร่ือง ประธานรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 266 กรณีการใชอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผนดินและวุฒิสภา ในกระบวนการเพื่อใหไดมาซึ่งผูวาการตรวจเงินแผนดิน ศาล
รัฐธรรมนูญไดรับคํารองดังกลาวไวพิจารณาโดยใหเหตุผลวาทั้งคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน
และวุฒิสภาตางเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ การใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตรวจเงิน
แผนดินและวุฒิสภาเปนการใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ เม่ือประธานรัฐสภาเห็นวาการ
ดําเนินการสรรหาผูที่สมควรดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดินโดยคณะกรรมการตรวจเงิน
แผนดินและวฒุิสภาไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ กรณีจงึมีปญหาเกี่ยวกับอาํนาจหนาที่ขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญแลวตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266  

                                                        
  51 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 35, น. 252. 
  52 รายละเอียดโปรดดูคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่47/2547 
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การที่ศาลรัฐธรรมนูญตีความเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 266 และรับคํา
รองของประธานรัฐสภาในเร่ืองดังกลาวไวพิจารณาดังที่กลาวมาขางตน เปนการตีความขยายเขต
อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ เพราะบทบัญญัติตามมาตรา 266 ของรัฐธรรมนูญเปนบทบัญญัติที่
ไดรับการบัญญัติขึ้นมาเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดปญหาความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจ
หนาที่ระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งอาจเปนกรณีที่องคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรหนึ่งใช
อํานาจกาวลวงเขาไปในปริมณฑลแหงอํานาจขององคกรตามรัฐธรรมนูญอีกองคกรหนึ่งหรือเปน
กรณีที่องคกรตามรัฐธรรมนูญสององคกรตางปฏิเสธวาอํานาจหนาที่ดังกลาวไมใชอํานาจหนาที่
ของตน ไมไดถูกบัญญัติขึ้นมาเพ่ือใหองคกรใดองคกรหนึ่งที่สงสัยในอํานาจหนาที่ของตนจึง
สอบถามมาที่ศาลรัฐธรรมนูญหรือเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญเขาไปวินิจฉัยชี้ขาดความขัดแยงภายใน
องคกรซึ่งยุติลงโดยการตัดสินใจของสมาชิกเสียงขางมากในองคกรนั้น โดยเฉพาะอยางย่ิงสําหรับ
กระบวนการแตงต้ังบุคคลเขาดํารงตําแหนงเปนเจาหนาที่ของรัฐซึ่งจบลงแลว53 ดังเชนกรณีนี้ 
กลาวคือ กรณีตามปญหาที่เกิดขึ้นนี้เปนกรณีที่วุฒิสภาไดอภิปรายและมีมติรับรองการเสนอชื่อ
ดังกลาววาชอบดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไปแลว และไมปรากฏวา
รัฐธรรมนูญบัญญัติเปดชองใหศาลรัฐธรรมนูญสามารถเขาไปทบทวนมติของวุฒิสภาไดแตอยาง
ใด กรณีจึงไมเขาเง่ือนไขที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับเรื่องไวพิจารณาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 ได 
และเม่ือพิเคราะหตัวบทกฎหมายตางๆ ที่ศาลรัฐธรรมนญูกลาวอางแลว เหน็ประจกัษเพียงประการ
เดียววาประธานคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินไมไดปฏิบัติตามระเบียบของคณะกรรมการตรวจ
เงินแผนดิน สวนรัฐธรรมนูญมาตรา 312 และมาตรา 333 (1) ที่ศาลรัฐธรรมนูญหยิบยกขึ้นกลาว
อางนั้นไมไดบัญญัติถึงกระบวนการขั้นตอนในการไดมาซึ่งผูวาการตรวจเงินแผนดินแตอยางใด 
เพียงแตกําหนดวาการสรรหาและการเลือกผูวาการตรวจเงินแผนดินนั้นใหเปนไปตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดินเทานั้น หากศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาวุฒิสภาตอง
ใหความเห็นชอบหรือไมใหความเห็นชอบเฉพาะผูที่ไดรับคะแนนเสียงสูงสุดจากคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผนดินเทานั้น กรณีก็เปนแตเพียงวาศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาวุฒิสภากระทําการไมชอบ
ดวยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน มาตรา 30 และมาตรา 31 
ไมใชกรณีปญหาการไมปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญมาตรา 312 และมาตรา 333 (1) แตอยางใด การ
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีนี้จึงไมใชการวินิจฉัยรัฐธรรมนูญ แต เปนการวินิจฉัย

                                                        
 53 วรเจตน ภาคีรันต, “ผลของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 47/2547 กับตําแหนงผูวา

การตรวจเงินแผนดิน,” วารขาวสารกฎหมายใหม, น. 53-54 (ตุลาคม 2548). 



  
246 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเทานั้น และยอม
ไมใชกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญจะกาวลวงมาวินิจฉัยแทนองคกรอื่นที่มีอํานาจหนาที่ได54 และผลจาก
การที่ศาลรัฐธรรมนูญไปวินิจฉัยในเรื่องที่ตนไมมีอํานาจดังกลาวกอใหเกิดปญหาในระบบกฎหมาย
ขึ้นมากมายรวมทั้งปญหาเรื่องผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังที่ไดทราบกันแลวนั้น 
 
4.1.2 ปญหาเรื่องการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัย 
 

เม่ือคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลในทางกฎหมายแลว คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญยอมมีผลผูกพันใหบุคคลหรือองคกรของรัฐที่ ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญตองเคารพและปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ตามความในมาตรา 27 และ
มาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญหากบุคคลหรือองคกรของรัฐไมเคารพและปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญ การไมเคารพและปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวจะมีผลตอ
การกระทําและผลตอตัวบุคคลหรือองคกรที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอยางไร 
ปญหาดังกลาวเปนปญหาเรื่องผลในทางกฎหมายของการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ ซึ่งมีประเด็นปญหาที่จะตองพิจารณา 2 ประการ คือ ผลตอการกระทําที่เปนการไม
ปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และผลตอตัวบุคคลหรือองคกรที่ไมปฏิบัติตามคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งสามารถพิจารณาไดดังนี้  

 
4.1.2.1 ผลตอการกระทําที่เปนการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
การที่บุคคลหรือองคกรของรัฐที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไมปฏิบัติ

ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ เชน การที่รัฐสภาไดตรากฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมคํีา
วินิจฉัยวากฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือการที่คณะรัฐมนตรีไดไปทําอนุสัญญา
วาดวยความหลากหลายทางชีวภาพโดยไมผานความเห็นชอบจากรัฐสภา ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได
เคยมีคําวินจิฉยัไวแลววาอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชวีภาพเปนหนงัสือสัญญาทีมี่บท
เปลี่ยนแปลงเขตอํานาจแหงรัฐ ซึ่งตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 224 

                                                        
 54 แถลงการณของคณาจารยคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (2544-2547) 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2547), น. 88-89. 
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วรรคสอง55 หรือการที่ศาลไดนําเอาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัย
วาขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญมาใชในการพิจารณาพิพากษาคดี จะถือวาการไมปฏิบัติตามคํา
วินิจฉัยดังกลาวเปนการกระทําที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมอยางไร 

ปญหาดังกลาวเม่ือพิจารณาจากระบบกฎหมายและแนวคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญตางประเทศ เชน ประเทศเยอรมัน ตามความเห็นของศาลรัฐธรรมนูญเองเห็นวาการไม
เคารพหรือไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวยอมเปนการละเมิดรัฐธรรมนูญ
มาตรา 31 วรรคหนึ่งโดยตัวของมันเองและยอมเปนการละเมิดมาตรา 20 วรรคสามของ
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน56 ดวย กลาวคือ หากองคกรที่ไมเคารพหรือไมปฏิบัติ
ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวเปนองคกรที่ใชอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และ
อํานาจตุลาการการไมเคารพหรือไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวนอกจากจะ
เปนการขัดกับรัฐธรรมนูญมาตรา 31 วรรคหนึ่ง เร่ืองการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญโดยตรงแลว ยังเปนการขัดกับรัฐธรรมนูญมาตรา 20 วรรคสามดวย 

ประเด็นปญหาดังกลาวนักวิชาการไทยหลายทานไดแสดงความเห็นไวแตกตางกัน คือ  
รศ.ดร. กมลชยั รัตนสกาววงศ เห็นวา57 ในการวินิจฉัยชี้ขาดของศาลรัฐธรรมนูญมีการ

ตีความกฎหมาย คําวินิจฉัยและการตีความของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวจึงเปนเสมือนกฎหมาย 
ดังนั้นเม่ือคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันแลว หนวยงานของรัฐไมวาจะเปนฝายนิติ
บัญญัติ ฝายบริหาร ฝายตุลาการหรือองคกรฝายปกครองหรือองคกรอิสระมีหนาที่จะตองปฏิบัติ
ตามคําวินิจฉัยนั้นเสมือนหนึ่งเปนกฎหมาย ถาหนวยงานหรือองคกรดังกลาวประสงคจะไมปฏิบัติ
ตามคําวินิจฉัยนั้น จะตองไปยกรางกฎหมายมาลบลาง (Overrule) แนวคําวินิจฉัยที่ศาล

                                                        
55 โปรดดูคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 33/2543 เรื่อง อนุสัญญาวาดวยความ

หลากหลายทางชีวภาพเปนหนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตอํานาจแหงรัฐ ซึ่งตองไดรับ
ความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 224 วรรคสองหรือไม  

56 รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน มาตรา 20 วรรคสาม บัญญัติวา  
   “(3) อํานาจนิติบัญญัตินั้นผูกพันตอรัฐธรรมนูญ สวนอํานาจบริหารและอํานาจตุลา

การนั้นผูกพันกฎหมาย” 
57 กมลชัย รัตนสกาววงศ, การบรรยายพิเศษ เร่ือง “วิเคราะหผลกระทบตามแนวคํา

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ,” ตามโครงการเสริมสรางและพัฒนาองคความรูในภารกิจของศาล
รัฐธรรมนูญ, กรกฎาคม 2548, น. 143. 
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รัฐธรรมนูญตีความบท Sanction ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไววาใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ผูกพันองคกรของรัฐตามมาตรา 268 หมายความวาคําวินิจฉัยนั้นเปนเสมือนหนึ่งคลายกฎหมายที่
ตองไปปฏิบัติตาม ตราบใดที่ยังไมมีกฎหมายหรือคําวินิจฉัยอื่นมา Overrule หรือมาทับแลว
เจาหนาที่ของรัฐหรือหนวยงานของรัฐไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยนั้น คําสั่งหรือการกระทําของ
หนวยงานหรือองคกรดังกลาวก็ถือวาขัดตอกฎหมายเพราะไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ  

อาจารย ธีระ สุธีวรางกูร เห็นวา58 การไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้น
มิใชเรื่องเดียวกันกับการไมปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ดีมิควรลืมวาเม่ือรัฐธรรมนูญมาตรา 
268 บัญญัติหนาที่ขององคกรของรัฐเอาไวใหตองนําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไปปฏิบัติ ผล
จากความขอนี ้การไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงมีความหมายอยางแจงชัดวา
เปนการใชอํานาจหนาที่อันขัดตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญตามความในมาตรา 303 ของ
รัฐธรรมนูญนั่นเอง และสงผลใหบุคคลดังกลาวอาจถูกถอดถอนออกจากตําแหนงของตนไดหากมี
การเสนอเร่ืองไปใหวุฒิสภาดําเนินการถอดถอน หรืออาจกลาวไดวา การไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญ ถือเปนการใชอํานาจหนาที่ขดัตอบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญ (มาตรา 268) ตามมาตรา 303 และนําไปสูกระบวนการถอดถอนบุคคลหรือ
องคกรที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยนั้นออกจากตําแหนง 

รศ.ดร.วรเจตน ภาคีรัตน เห็นวา59 การพยายามเชื่อมโยงรัฐธรรมนูญ มาตรา 268 วา
ดวยผลของคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 303 วาดวยการถอดถอนบุคคล
ออกจากตําแหนงเขาดวยกนั โดยเหน็วาเม่ือศาลรัฐธรรมนญูวินจิฉยัอะไรไปแลว องคกรทีเ่กีย่วของ
มีหนาที่ตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัย หากไมปฏิบัติตามผูดํารงตําแหนงตามที่ไดมีการระบุไวใน
รัฐธรรมนูญก็อาจถูกถอดถอนออกจากตําแหนงไดนั้น จะเห็นวามาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญ ไมใช
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับผลของคดีในคดีรัฐธรรมนูญแตละประเภทโดยตรงแตเปนบทบัญญัติที่
กําหนดใหองคกรตางๆ ของรัฐตองผูกพันตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะผูกพันอยางไร

                                                        
58 ธีระ สุธีวรางกูร, “บทโตแยงทางวิชาการกรณีตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดิน 

(ตอนที ่2),” ใน www.pub-law.net เครือขายกฎหมายมหาชนไทย, (ธันวาคม, 2548). 
59 วรเจตน ภาคีรัตน, “คําตอบสาํหรับบทโตแยงทางวิชาการกรณีตําแหนงผูวาการตรวจ

เงินแผนดินกับการใชและการตีความรัฐธรรมนูญ (ตอนที่ 2),” ใน www.pub-law.net เครือขาย
กฎหมายมหาชนไทย, (ธันวาคม, 2548). 

http://www.pub-law.net
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นั้นจะตองพิจารณาวาคดีนัน้เปนคดีรัฐธรรมนูญประเภทใดและเม่ือศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแลวจะ
มีผลอยางไร และรัฐธรรมนูญมาตรา 303 ไมไดรับการตราขึ้นใหเปนบทบัญญัติรองรับผลของ
มาตรา 268 ตอไปอีก  เพราะหากมีกรณีที่องคกรของรัฐไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญจริง ปญหานั้นจะยอนกลับไปเปนปญหาทางการเมือง บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
มาตรา 303 วาดวยการถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนงนั้น เปนเรื่องดุลพินิจในทางการเมืองแทๆ  
ของวุฒิสภา ไมใชเปนบทบัญญัติในลักษณะทํานองเดียวกับที่ศาลใชในการพิจารณาพิพากษาคด ี
ไมมีอะไรเปนเครื่องบงชี้และผูกมัดวุฒิสภาวาการไมปฏบัิติตามคาํวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญูเปน
การสอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย การไมปฏิบัติตาม
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะเขาลักษณะดังกลาวหรือไมขึ้นอยูกับศาลรัฐธรรมนูญเปนผู
วินิจฉัยวาอยางไร โดยเหตุที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 303 เปนเรื่องในทางการเมือง การ
นําบทบัญญัติดังกลาวมาสนับสนุนมาตรา 268 จึงไมมีน้ําหนักมากนัก อนึ่ง หากอธิบายผลของ
มาตรา 268 เชื่อมโยงกับมาตรา 303 ดังกลาวกรณีอาจนํารัฐธรรมนูญมาตรา 303 ไปอางใน
ทํานองเดียวกันนี้ไดในอีกหลายกรณี ทั้งการไมปฏิบัติตามคําสั่งทางปกครอง การไมปฏิบัติตามคํา
พิพากษาของศาล  

สําหรับประเด็นปญหาดังกลาวผูเขียนเห็นวา การไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตามความเห็นของศาลรัฐธรรมนญูเยอรมนั และการ
ไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ถือวาเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญดังกลาว
ผูเขียนเห็นวาเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรา 268 โดยตรง กรณีไมนาจะถือวาเปนการ
ใชอํานาจหนาที่ขัดตอบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญตามมาตรา 303 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ.2540 อันมีผลนําไปสูกระบวนการถอดถอนบุคคลหรือองคกรที่ถูกผูกพันตอคําวินจิฉยันัน้
ออกจากตําแหนงตามความเห็นของนักวิชาการตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน เพราะกรณีตาม
มาตรา 303 เปนมาตรการลงโทษในทางการเมืองสําหรับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยแท การ
นํามาตรการดังกลาวมาพิจารณาปญหาเรื่องการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะมี
ผลทําใหปญหาเรื่องการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนปญหาในทาง
กฎหมายกลายเปนปญหาในทางการเมืองไป ซึ่งโดยหลักการแลวไมควรจะเปนเชนนั้น ประกอบ
กับการที่คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมิไดมีผลผูกพันเฉพาะบุคคลตามบทบัญญัติมาตรา 303 
เทานั้น หากแตยังมีผลผูกพันองคกรของรัฐทุกองคกรและในกรณีที่เปนคําวินิจฉัยเกี่ยวกับ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีดังกลาวยังมีผล
ผูกพันบุคคลและนิติบุคคลเปนการทั่วไปดวย หากถือวาการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาล
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รัฐธรรมนูญเปนการใชอํานาจหนาทีข่ัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญตามมาตรา 303 และนําไปสู
การถอดถอนออกจากตําแหนง กรณีก็จะมีปญหาตอไปวาหากบุคคลหรือองคกรของรัฐที่ไมปฏิบัติ
ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นไมใชบุคคลหรือองคกรตามความในมาตรา 303 ของ
รัฐธรรมนูญการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญของบุคคลหรือองคกรดังกลาวจะถือ
วาเปนการใชอํานาจหนาทีข่ัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญตามมาตรา 303 และจะถูกถอนถอน
ออกจากตําแหนงไดอยางไร โดยเฉพาะอยางย่ิงในกรณีที่คําวนิจิฉยัดังกลาวเปนคําวนิจิฉยัเกีย่วกับ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายซึ่งมีผลผูกพันบุคคลเปนการทั่วไปการที่บุคคลทั่วไปไม
ปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะถือวาบุคคลดังกลาวใชอํานาจหนาทีข่ดัตอบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญตามมาตรา 303 ไดอยางไร ดังนั้นการนําบทบัญญัติในมาตรา 303 ของ
รัฐธรรมนูญมาอธิบายเรื่องผลตอการกระทําที่เปนการไมปฏบัิตติามคําวินิจฉยัของศาลรฐัธรรมนญู
จึงไมนาจะถูกตองและมีเหตุผลเทาที่ควร 

การพิจารณาตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่องคกรของรัฐไมปฏิบัติ
ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 33/2543 เรื่อง อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทาง
ชีวภาพเปนหนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตอํานาจแหงรัฐ ซึ่งตองไดรับความเห็นชอบของ
รัฐสภาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 224 วรรคสองหรือไม และศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยวา
อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพเปนหนังสือสัญญาตามความหมายของ
รัฐธรรมนูญมาตรา 224 วรรคหนึ่งและเปนหนงัสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตอาํนาจแหงรฐั ซึง่
ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 224 วรรคสอง  

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 31/2548 เร่ือง สภาผูแทนราษฎรขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 กรณีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเสนอ
รายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน “กรณีความรุนแรงอันเนื่องมาจากโครงการทอ
กาชไทย – มาเลเซีย” และศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยวาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
มีอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 200 วรรคหนึ่ง (1) ในการตรวจสอบและทํารายงานกรณี
ความรุนแรงอันเนื่องมาจากโครงการทอกาชไทย – มาเลเซีย แลวนําเสนอตอสภาผูแทนราษฎรได 

จากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้งสองคําวินิจฉัยดังกลาว กรณีตามคําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญที่ 33/2543 หากตอมาภายหลังคณะรัฐมนตรีไดไปตกลงทําอนุสัญญาซึ่งเปนหนังสือ
สัญญาที่มีลักษณะเปนการเปลี่ยนแปลงเขตอํานาจแหงรัฐตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญซึ่ง
ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาตามมาตรา 224 วรรคสอง แตคณะรัฐมนตรีหรือรัฐบาลก็ไมได
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เสนอใหรัฐสภาใหความเห็นชอบอนุสัญญาดังกลาว การไมเสนออนุสัญญาใหรัฐสภาใหความ
เห็นชอบตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวเปนการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญซึ่งเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรา 268 หรือกรณีตามคําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญที่ 31/2548 หากตอมาภายหลังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไดเสนอรายงาน
ผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนษุยชน “กรณีความรุนแรงอันเนื่องมาจากโครงการทอกาชไทย 
– มาเลเซีย” หรือเสนอรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่มีลักษณะเดียวกันกับ
กรณีความรุนแรงอันเนื่องมาจากโครงการทอกาชไทย – มาเลเซีย ตอสภาผูแทนราษฎรอีก สภา
ผูแทนราษฎรตองพิจารณารับทราบรายงานดังกลาวของคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแหงชาติและ
ดําเนินการตอไป หากสภาผูแทนราษฎรปฏิเสธไมรับพิจารณาและดําเนินการตอไปถือวาสภา
ผูแทนราษฎรไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
มาตรา 268  

อยางไรก็ตามการถือวาการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเปนการ
กระทําที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรา 268 กรณีก็อาจจะมีประเด็นปญหาใหตองพิจารณา
ตอไปวา การกระทําที่เปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญดังกลาวเปนเรื่องที่อยูในอํานาจพิจารณา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหรือไมอยางไร เพราะไมมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตราใดที่
กําหนดใหเรื่องดังกลาวอยูในอํานาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และหากถือวาศาล
รัฐธรรมนูญมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องดังกลาวกรณีก็จะเปนการขัดกับหลักการเรื่อง
อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ คือ ศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มีอํานาจหนาที่เฉพาะเทาที่รัฐธรรมนูญ
กําหนดไวเทานั้น หรือหากใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในเรื่องดังกลาวแลวบุคคลหรือองคกรใดจะ
เปนผูมีสิทธิเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการ
กระทําดังกลาว ปญหาดังกลาวผู เขียนเห็นวา ควรบัญญัติรับรองใหเปนอํานาจของศาล
รัฐธรรมนูญและกําหนดองคกรหรือบุคคลผูมีอํานาจในการเสนอเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยไวในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

เนื่องจากรัฐธรรมนูญ มาตรา 267 กําหนดใหมีการประกาศคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในราชกิจจานุเบกษา การไมนําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไปประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาดังกลาวไมถือวาเปนการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 268 แต
เปนการไมปฏิบัติตามกฎหมายที่กําหนดใหเปนหนาที่ขององคกรหรือหนวยงานที่เก่ียวของตองไป
ดําเนินการดังกลาวและจะกอใหเกิดความรับผิดทั่วไปแกองคกรหรือหนวยงานผูมีหนาที่ตอง
ดําเนินการดังกลาว 
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4.1.2.2 ผลตอตัวบุคคลหรือองคกรกรณีที่ไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
การที่บุคคลหรือองคกรของรัฐไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนอกจากจะ

มีประเด็นปญหาวาการกระทําที่เปนการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยดังกลาวเปนการขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญแลว กรณียังมีประเด็นปญหาที่ตองพิจารณาตอไปวาบุคคลหรือองคกรของรัฐที่ไม
ปฏิบัติตามคําวินิจฉัยจะมีความรับผิดอยางใดๆ จากการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญหรือไมอยางไร ประเด็นปญหานี้สืบเนื่องมาจากประเด็นปญหาวาการไมปฏิบัติตามคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนการกระทําที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ซึ่งผูเขียนจะแยก
พิจารณาตามความเห็นของนักวิชาการตามที่ไดกลาวมาแลวขางตนคือ  

กรณีที่ถือวาการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนการขัดตอกฎหมาย
ตามความเห็นของ รศ.ดร. กมลชัย รัตนสกาววงศ เห็นวา การที่บุคคลหรือองคกรของรัฐไมปฏิบัติ
ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญถือเปนการไมปฏิบัติตามกฎหมาย ซึ่งจะผล Sanction ตามมา 
Sanction ในตัวบุคคลหรือองคกร คือ บุคคลหรือองคกรเหลานั้นอาจจะมีความรับทางอาญา ทาง
แพง ทางวินัย หรือทางปกครอง Sanction  ในองคกร จากการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในกรณีที่มีความเสียหายเกิดขึ้นจากการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัย ดังกลาว60 
หมายความวาเม่ือถือวาการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนการไมปฏิบัติตาม
กฎหมาย หากมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยดังกลาว บุคคลหรือองคกร
ของรัฐที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมมีความรับผิดเกิดขึ้น ทั้งทางอาญา ทาง
แพง ทางวินัย หรือทางปกครอง แลวแตกรณี ทั้งนี้ขึ้นอยูกับลักษณะของการกระทําและอํานาจ
หนาที่ของบุคคลหรือองคกรดังกลาว  

กรณีที่ถือวาการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนการใชอํานาจหนาที่
ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาตรา 303 ตามความเห็นของอาจารย ธีระ สุธีวรางกูร เห็นวา
การไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนการใชอํานาจหนาที่อันขัดตอบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญตามความในมาตรา 303 ของรัฐธรรมนูญสงผลใหบุคคลหรือองคกรดังกลาวอาจถูก
ถอดถอนออกจากตําแหนงของตนไดหากมีการเสนอเร่ืองไปใหวุฒิสภาดําเนินการถอดถอน 
หมายความวา เม่ือบุคคลหรือองคกรที่ถูกผูกพันตอคําวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญูไมปฏบัิติตามคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญซึง่เปนการใชอํานาจหนาที่ที่ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาตรา 
268 ตามมาตรา 303 ของรัฐธรรมนูญบุคคลหรือองคกรดังกลาวอาจถูกวุฒิสภามีมติใหถอดถอน

                                                        
60 กมลชัย รัตนสกาววงศ, อางแลว เชิงอรรถที ่57, น. 143. 
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ออกจากตําแหนงได แตตามความเห็นดังกลาวกรณีก็มีปญหาที่ตองพิจารณาตอไปวาถาบุคคล
หรือองคกรที่ไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนบุคคลหรือองคกรอื่นที่ไมใชบุคคล
หรือองคกรตามความในมาตรา 303 บุคคลหรือองคกรดังกลาวจะถูกวุฒิสภามีมติใหถอดถอนออก
จากตําแหนงไดหรือไมอยางไร กรณีจะอนุโลมมาตรา 303 มาใชกับบุคคลดังกลาวไดหรือไม 

การพิจารณาปญหาเรื่องความรับผิดของบุคคลหรือองคกรของรัฐที่ไมปฏิบัติตามคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ผูเขียนจะทําการพิจารณาจากบุคคลหรือองคกรที่ถูกผูกพันตอคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งสามารถพิจารณาไดดังนี้ คือ กรณีองคกรของรัฐ เชน รัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรตามรัฐธรรมนูญตางๆ การไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญขององคกรดังกลาวนําไปสูการตรวจสอบเชิงองคกรและมีความรับผิดเชิงองคกร
ตามมา เชน การที่คณะรัฐมนตรีไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็จะนําไปสู
กระบวนการตรวจสอบในทางการเมืองและมีความรับผดิในทางการเมืองตามมา เชน การอภปิราย
ไมไววางใจ และอาจถูกถอดถอนออกจากตําแหนงตามมาตรา 303 และมาตรา 304 ของ
รัฐธรรมนูญ 

กรณีเจาหนาที่ฝายปกครอง โดยหลักแลวเจาหนาที่ฝายปกครองมีหนาที่ตองปฏิบัติ
ตามกฎหมาย เมื่อรัฐธรรมนูญมีฐานะเปนกฎหมายอยางหนึ่ง เจาหนาที่ฝายปกครองจึงมีหนาที่
จะตองปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ การที่เจาหนาที่ฝายปกครองไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญนอกจากจะเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญแลวยังเปนการขัดตอกฎหมายดวย หากมีความ
เสียหายเกิดขึ้น เจาหนาที่ฝายปกครองยอมมีความรับผิดเกิดขึ้นทั้งทางอาญา ทางแพง ทางวินัย 
หรือทางปกครอง แลวแตกรณี ทั้งนี้ขึ้นอยูกับลักษณะของการกระทําและอํานาจหนาที่ตาม
กฎหมายของบุคคลดังกลาว เชน กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญใชบังคับไมได แตเจาหนาที่ฝายปกครองซึ่งเปนองคกรที่ถูกผูกพันตอคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามความในมาตรา 27 และมาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญยังนํา
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญมาใชในการ
พิจารณาและมีคําสัง่ในเร่ืองทางปกครองซึ่งมีผลกระทบตอผูรอง กรณีนี้ผูรองซึ่งเปนบุคคลที่ไดรับ
ความเสียหายหรือผลกระทบจากการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของเจาหนาที่ดังกลาว อาจเรียก
คาเสียหายจากการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยนั้นหรือฟองเปนคดีตอศาลฐานเปนเจาหนาที่ปฏิบัติ
หรือละเวนการปฏิบัตหินาที่เปนคดีอาญากไ็ด และถาเจาหนาที่ฝายปกครองผูนัน้ทาํหนาทีใ่นฐานะ
เปนผูแทนองคกร ผูรองอาจเรียกหรือฟองเปนคดีตอศาลขอใหศาลสั่งใหองคกรดังกลาวชดใช
คาเสียหายจากการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยนั้นได สําหรับตัวเจาหนาที่ฝายปกครองที่ไมปฏิบัติ
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ตามคําวินิจฉยัและกอใหเกิดความเสยีหายดังกลาว อาจมคีวามรับผดิในทางวินัยหรอืทางปกครอง
จากหนวยงานหรือองคกรที่เจาหนาที่ผูนั้นสังกัดอยู 
 
4.1.3 ปญหาเรื่องการบังคับตามคําวินิจฉัย 

 
เนื่องดวยศาลรัฐธรรมนูญมีฐานะเปนองคกรตุลาการ คาํวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูจงึ

ตองไดรับการปฏิบัติตามจากบุคคลผูเปนคูความในคดีหรือหรือผูสืบสิทธิของบุคคลดังกลาว หาก
ไมมีการปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็จะตองมีการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญตอไป การบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเมื่อพิจารณา
จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 และขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ
วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2546 จะพบวาตางก็มิไดบัญญัติถึงการบังคับให
เปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไวแตอยางใด นอกจากนี้ ก็ไมมีบทบัญญัติใหนํา
บทบัญญัติวาดวยการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดย
อนุโลม กรณีจึงมีประเด็นปญหาที่ตองพิจารณาเก่ียวกับการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นดังตอไปนี ้คือ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีใดบางที่ตองมีการ
บังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัย บุคคลใดบางที่ตองถูกบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัย องคกรใดจะ
เปนองคกรผูมีอํานาจในการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัย และมีวิธีการหรือมาตรการใดในการ
บังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัย ซึ่งสามารถพิจารณาไดดังนี ้

 
4.1.3.1 กรณีที่ตองมีการบังคับตามคําวินิจฉัย 
เนื่องจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนญูและขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติรบัรอง

หลักเกณฑเก่ียวกับการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ กรณีจึงมีปญหาวาคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีใดบางที่ตองมีการบังคับตามคําวินิจฉัย  

การพิจารณาปญหาวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีใดบางที่ตองมีการบังคับ
ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ผูเขียนเห็นวาควรพิจารณาจากประเภทของคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญโดยพิจารณาจากเนื้อหาของคําวินิจฉัยวาคําวินิจฉัยนั้น เปนคําวินิจฉัยเพื่อพิสูจน
สิทธ ิเปนคําวินิจฉัยเพ่ือใหกระทําการหรือเปนคําวินิจฉัยที่เปนการกอตั้งสิทธิ กลาวคือ61  

                                                        
 61 บรรเจิด สิงคะเนต,ิ อางแลว เชิงอรรถที ่35, น. 256-259. 
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คําวินิจฉัยที่เปนการพิสูจนสิทธ ิคําวินิจฉัยประเภทนี้เปนคาํวนิจิฉยัที่พิจารณาถึงสภาพ
พ้ืนฐานแหงสิทธินั้นๆ วาสิทธิตามขอพิพาทในเรื่องนั้นๆ เปนสิทธขิองบคุคลใดคําวินิจฉยัที่เปนการ
พิสูจนสิทธิเปนการทําใหเกิดความชัดแจงเกี่ยวกับสถานะแหงสิทธิที่กอใหเกิดขอพิพาท ดังนั้นคํา
วินิจฉัยประเภทนี้จึงไมอาจบังคับคดีไดหรือไมมีความจําเปนตองบังคับคดีแตอยางใด เพราะคํา
วินิจฉัยประเภทนี้มิไดมีผลเปนการเปลี่ยนแปลงสิทธิ หากแตมีผลทําใหเกิดความชัดเจนในทาง
กฎหมายเทานั้น ลักษณะของคําวนิจิฉยัประเภทนี้จงึเปนคําวนิจิฉยัที่ทําใหเกิดความชดัเจนในเร่ือง
ของสิทธิเนื้อหาของคําวินิจฉัยประเภทนี้จึงเปนการรับรองสิทธิหรือเปนการประกาศใหทราบถึง
สภาพการณในทางกฎหมายในเรื่องใดเรื่องหนึ่งเทานั้น คําวินิจฉัยประเภทนี้เปนคําวินิจฉัยสวน
ใหญของศาลรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เปนการพิสูจนสิทธิพิจารณาจากอํานาจ
หนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ ไดแกคําวินจิฉัยเก่ียวกับเรื่องดังตอไปนี้ 

(1) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบรรทัดฐานทาง
กฎหมายตามมาตรา 262 มาตร 198 และมาตรา 264 และมาตรามาตรา 219 ของรัฐธรรมนูญ 

(2) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญตามมาตรา 266 ของรัฐธรรมนูญ 

(3) คําวินิจฉัยเก่ียวกับความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญของมติหรือขอบังคับของพรรค
การเมืองตามมาตรา 47 วรรคสามของรัฐธรรมนูญ  

(4) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบการดําเนินงานภายในวงงานของรัฐสภาตาม
มาตรา 177 มาตรา 180 และมาตรา 263 ของรัฐธรรมนูญ 

(5) คําวนิจิฉยัเกี่ยวกับการวินจิฉยัชี้ขาดความสมบูรณในการดํารงตําแหนงของสมาชกิ
รัฐสภา รัฐมนตรี และกรรมการการเลือกตั้งตามมาตรา 96 มาตรา 142 และมาตรา 216 ของ
รัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยเพ่ือใหกระทําการ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเภทนี้เปนคําวินิจฉัยที่
กอใหเกิดหนาที่ตอผูถูกฟองในคดีที่จะตองกระทําการอยางใดอยางหนึ่งหรือไมกระทําการอยางใด
อยางหนึ่ง อันเปนการชําระหนี้หรือความผูกพันที่มีตอผูฟองคดี คําวินิจฉัยใหกระทําการนี้มักจะ
วางอยูบนพ้ืนฐานของการพิสูจนสิทธิวาสทิธิเรียกรองที่มีการฟองคดีนัน้เปนสทิธเิรยีกรองของผูฟอง
คดีหรือไม คําวินิจฉัยประเภทนี้จึงประกอบดวย 2 สวน คือ การพิสูจนสิทธิเรียกรองของผูฟองคดี
และคําวินิจฉัยใหกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหกระทําการ 
พิจารณาจากอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ ไดแกคําวินิจฉัยเก่ียวกบัเรื่องดังตอไปนี้  
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(1) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญของการกระทําของพรรคการเมือง
ตามมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญ 

(2) คําวินิจฉัยเก่ียวกับการตรวจสอบรางกฎหมายที่เสนอใหมวามีหลักการอยาง
เดียวกับรางกฎหมายที่ถูกยับยั้งไวหรือไมตามมาตรา 177 ของรัฐธรรมนูญ 

(3) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบการแปรญัตติหรือการดําเนินการใด ๆ ในระหวาง
การพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปตามมาตรา 180 ของรัฐธรรมนูญ 

(4) คําวนิิจฉัยเกี่ยวกับการสิ้นสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภาตามมาตรา 96 รัฐมนตรี
ตามมาตรา 216 และกรรมการการเลือกต้ังตามมาตรา 142 และผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตาม
มาตรา 295 และเปนกรณีที่จะตองมีการใหคืนเงินประจําตาํแหนงและประโยชนตอบแทนอยางอืน่
ที่ผูนั้นไดรับมาเนื่องจากการดํารงตําแหนงดังกลาวตามมาตรา 97 ของรัฐธรรมนูญ 

(5) คําวินิจฉัยใหหัวหนาพรรคการเมืองระงับหรือจัดการแกไขการกระทําอยางใดอยาง
หนึ่งตามมาตรา 27 วรรค 2 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 
2541  

 (6) คําสัง่ใหยุบพรรคหรือรวมพรรคการเมืองตามมาตรา 65 มาตรา 66 หรือมาตรา 72 
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 

คําวนิิจฉัยที่เปนการกอตั้งสิทธ ิคําวินิจฉัยประเภทนี้กอใหเกิดสิทธิ เปลี่ยนแปลงสิทธ ิ
หรือยกเลิกสิทธิโดยตรงและมีผลโดยสมบูรณตอบุคคลทั่วไป  คําวินิจฉัยประเภทนี้จึงมีลักษณะ
เปนการกอต้ังสิทธิขึ้นใหมหรือโดยผลของคําวินิจฉัยทําใหบุคคลที่เก่ียวของมีสิทธิหรือไมมีสิทธิใน
เร่ืองนั้น ๆ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เปนการกอต้ังสิทธิพิจารณาจากอํานาจหนาที่ของศาล
รัฐธรรมนูญ ไดแกคําวินิจฉัยเก่ียวกับเร่ืองดังตอไปนี ้ 

(1) คําวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกับความสมบูรณในการดํารงตําแหนงของสมาชิกรัฐสภา 
รัฐมนตรี และกรรมการการเลือกต้ังตามมาตรา 96 มาตรา 142 และมาตรา 216 ของรัฐธรรมนูญ 

(2) คําวินิจฉัยเก่ียวกับความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญของมติหรือขอบังคับของพรรค
การเมืองตามมาตรา 47 วรรคสามประกอบมาตรา 118 (8) ของรัฐธรรมนูญ   

(3) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการตราพระราชกําหนดตาม
มาตรา 219 ของรัฐธรรมนูญ 

(4) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญตามมาตรา 266 ของรัฐธรรมนูญ  
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(5) คําวินิจฉัยชี้ขาดวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชีรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินตามมาตร 295 ของรัฐธรรมนูญ 

จากการพิจารณาประเภทของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญโดยพิจารณาจากเนื้อหา
ของคําวินิจฉัยจะเห็นไดวาโดยทั่วไปแลวคาํวนิจิฉยัเพ่ือใหกระทาํการยอมเปนคาํวนิจิฉยัทีจ่ะตองมี
การดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งเพ่ือใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่ไมมี
การปฏิบัติตามคําวินิจฉัย ซึ่งไดแก คาํวนิจิฉยัเกี่ยวกับความไมชอบดวยรัฐธรรมนญูของการกระทาํ
ของพรรคการเมืองตามมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 27 
วรรค 2 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ศาล
รัฐธรรมนูญอาจวินิจฉัยใหหัวหนาพรรคการเมืองระงับหรือจัดการแกไขการกระทําอยางใดอยาง
หนึ่ง คําวนิจิฉยัที่เกี่ยวกับการสิ้นสมาชกิภาพและเปนกรณีที่จะตองมีการใหคนืเงนิประจาํตําแหนง
และประโยชนตอบแทนอยางอื่นที่ผูนั้นไดรับมาเนื่องจากการดํารงตําแหนงดังกลาวตามมาตรา 97 
ของรัฐธรรมนูญ และคําสั่งใหยุบพรรคหรือรวมพรรคการเมืองตามมาตรา 65 มาตรา 66 หรือ
มาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541  

สวนคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเภทอื่น ๆ เชน คําวินิจฉัยเพ่ือขอใหพิสูจนสิทธิ
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเภทนี้โดยทั่วไปแลวยอมไมจําเปนตองมีการบังคับใหเปนไป
ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแตอยางใด เวนแตจะมีผลขางเคียงจากคําวินิจฉยัที่อาจจาํเปน
ที่จะตองมีการดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง เชน คําวินิจฉัยเก่ียวกับความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของมติหรือขอบังคับของพรรคการเมืองตามมาตรา 47 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญ เม่ือศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามติหรือขอบังคับของพรรคการเมืองมีลักษณะตามาตรา 47 วรรคสาม คํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมมีผลตอการกระทําใดๆ ตามมติหรือขอบังคับที่ไดดําเนินการมา
กอนที่จะมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ กรณีนี้หากมีเรื่องจะตองดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง
ยอมเปนภาระหนาที่ของนายทะเบียนพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยพรรคการเมือง พ.ศ.2541 หรือคําวินิจฉัยเก่ียวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายตามมาตรา 198 และมาตรา 264 ของรัฐธรรมนูญ เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย
วาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมมีผลตอ
บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นโดยตรง คือ ใชบังคับมิได ไมมีกรณีที่จะตองบังคับใหเปนไปตามคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแตอยางใด สําหรับคําวินิจฉัยที่เปนการกอต้ังสิทธิโดยทั่วไปแลวไม
จําเปนตองมีการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ แตอาจมีกรณีที่จะตอง
ดําเนินการใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได  
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การจําแนกประเภทของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามอํานาจหนาที่ของศาล
รัฐธรรมนูญดังกลาวขางตนทําใหทราบวาคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญกรณีใดบางทีจ่ะตองมกีาร
บังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีใดบางที่ไมตองมีการบังคับใหเปนไปตาม
คําวินิจฉัยแมคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะมีสถานะเปนคําพิพากษาของศาลเชนเดียวกับคํา
พิพากษาของศาลอื่นก็ตาม ตัวอยางเชน กรณีตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 47/2547 ซึ่งเปน
เร่ืองเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญตามมาตรา 266 คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในเร่ืองนี้เปนคําวินิจฉัยที่เปนการพิสูจนสิทธิ คือ เปนการวินิจฉัยเพ่ือยืนยันอํานาจ
หนาที่ขององคกรใดองคกรหนึ่ง การวินิจฉัยในลักษณะดังกลาวยอมทําใหเกิดความชัดเจนวาเรื่อง
ที่เปนปญหานั้นเปนสทิธิขององคกรใดเทานั้น คําวินจิฉยัของศาลรัฐธรรมนูญไมกอใหเกดิหนาทีแ่ก
คูความในคดีใหตองกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง กรณีจึงไมตองมีการบังคับใหเปนไปตามคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแตอยางใด แตการที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแตเพียงวา “...
กระบวนการเพ่ือใหไดมาซึ่งผูวาการตรวจเงินแผนดินนั้นมีการใชอํานาจหนาที่ที่ไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญ เพราะมิไดดําเนินการใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญมาตรา 312 มาตรา 333 (1) และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ.2542 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง 
(6) มาตรา 30 และมาตรา 31 ประกอบดวยระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวย
หลักเกณฑและวิธีการสรรหาผูที่สมควรไดรับการเสนอชื่อเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ.2543 
ขอ 6 (5)” ซึ่งไมกอใหเกิดความชัดเจนในระบบกฎหมายวาองคกรที่เก่ียวของจะตองดําเนินการ
ตอไปอยางไร กรณีจึงมีปญหาวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีอํานาจในการวินิจฉัยเพิกถอนมติของ
วุฒิสภาหรือพระบรมราชโองการโปรดเกลาแตงตั้งเพื่อใหบุคคลดังกลาวพนจากตําแหนงและ
กําหนดคําบังคับใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินดําเนินการสรรหาผูวาการตรวจเงินแผนดนิใหม
ไดหรือไม การกระทําดังกลาวจะถือวาเปนการกาวลวงอํานาจหนาที่ขององคกรอื่นหรือไม ซึ่งศาล
รัฐธรรมนูญไดเคยใชอํานาจดังกลาวมาแลวในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 38/254562 เรื่อง 
ประธานรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 กรณีมีปญหา
เก่ียวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้ง โดยศาลรัฐธรรมนูญได
วินิจฉัยวา “การสรรหากรรมการการเลือกต้ังของคณะกรรมการสรรหาฯ เฉพาะในรอบที ่6 และรอบ
ที ่7 ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญมาตรา 138 (1) และตองมีการสรรหากรรมการการเลือกตั้งใหมตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 138”  

                                                        
 62 รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่38/2545 
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กรณีดังกลาวเห็นว าศาลรัฐธรรมนูญไม มีอํ านาจในการกําหนดคําบัง คับให
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดนิดําเนนิการสรรหาผูวาการตรวจเงินแผนดินใหมไดเพราะจะเปนการ
กาวลวงอํานาจขององคกรอื่น ซึ่งในกรณีนี้หากศาลรัฐธรรมนูญจะกําหนดใหคณะกรรมการตรวจ
เงินแผนดินดําเนินการสรรหาผูวาการตรวจเงินแผนดินใหมไดตองเขาเงื่อนไขดังนี6้3 

ก.คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องนั้นจะตองเปนคําวินิจฉัยประเภทที่เรียกวา 
“คําวินิจฉัยเพ่ือใหกระทําการ” มิใชเปนเพียงการวินิจฉัยเพ่ือ “พิสูจนสิทธ”ิ 

ข.คูความในคดีมีหนาที่จะตองกระทําการตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และหาก
บุคคลนั้นไมกระทําการตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ การบังคับตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญจึงจะเกิดขึ้น 

หากพิจารณาเง่ือนไขดังกลาวขางตนกับคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่47/2547 นัน้เร่ือง
ดังกลาวเปนเรื่องที่สงมาตามมาตรา 266 ซึ่งเปนเรื่องเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ ตาม
รัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องนี้จึงเปนคําวินิจฉัยที่เปนการพิสูจนสิทธ ิ
กลาวคือ เปนการวินิจฉัยเพ่ือยืนยันอํานาจหนาที่ขององคกรใดองคกรหนึ่ง การวินิจฉัยในลักษณะ
ดังกลาวยอมทําใหเกิดความชัดเจนวาเรื่องที่เปนปญหานั้นเปนสิทธิขององคกรใดเทานั้น คํา
วินจิฉยัของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้จงึไมกอใหเกิดหนาที่แกคูความในคดีใหตองกระทําการอยาง
ใดอยางหนึ่ง กรณีจึงไมตองมีการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแตอยางใด 

4.1.3.2 บุคคลที่ถูกบังคับตามคําวินิจฉัย 
โดยหลักทั่วไปแลวในการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลบุคคลที่จะถูกบังคับตาม

คําพิพากษาของศาล คือ บุคคลผูเปนคูความในคดีหรือผูสืบสิทธิของบุคคลดังกลาว บุคคลอื่น 
นอกจากนี้แมจะมีความเก่ียวพันกับคูความในคดีก็ไมอาจจะถูกบังคับใหตองปฏิบัติตามคํา
พิพากษาของศาลไดเพราะคําพิพากษาของศาลโดยทั่วไปแลวยอมผูกพันเฉพาะคูความในคดี
เทานั้น อยางไรก็ตามเนื่องจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมิไดมีผลผูกพันเฉพาะบุคคลผูเปน
คูกรณีในคดีเทานั้น หากแตยังมีผลผูกพันองคกรของรัฐทุกองคกรและในกรณีที่เปนคําวินิจฉัย
เก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยังมีผลผูกพัน
บุคคลทุกคนเปนการทั่วไปดวย กรณีจึงมีปญหาวาหากมีการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญและเปนกรณีที่ตองมีการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามที่ได
กลาวมาแลวขางตน บุคคลใดบางทีจ่ะตองถูกบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

                                                        
 63 บรรเจิด สิงคะเนต,ิ อางแลว เชิงอรรถที่ 35, น. 253-254. 
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กรณีจะถือวาบุคคลทุกคนที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตองถูกบังคับตามคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไดหรือไมหรือจะถือวาเฉพาะบุคคลผูเปนคูกรณีในคดีหรือผูสืบสิทธิ
ของบุคคลดงักลาวเทานั้นที่จะตองถูกบังคับตามคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูตามหลกัทัว่ไปของ
การบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาล 

เนื่องจากการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีความเก่ียวพันกัน
อยางใกลชิดกับเรื่องผลผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ แตทั้งสองเร่ืองนี้ก็ไมใชเรื่อง
เดียวกันเพราะผูที่จะถูกบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมเปนที่ถูกผูกพันตอ
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น แตผูที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไมจําเปน
วาจะตองเปนผูถูกบังคับใหเปนไปตามคําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้นผูที่จะถูกบังคับให
เปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงหมายถึงเฉพาะบุคคลที่เปนคูความในคดีที่ศาล
รัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยเทานั้น64 ทั้งนี้เนื่องจากการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญนั้นเปนเรื่องที่จะตองดําเนินการใหเปนไปตามที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยไวกรณี
จึงสามารถบังคับไดแตเฉพาะตอบุคคลหรือองคกรที่เก่ียวของหรือเปนคูความในคดีเทานั้น สวน
การมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญยอมมีผลตอการกระทําที่จะกระทําภายหลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยแลว 
ดังนั้นผูที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงไมจําเปนจะตองเปนเฉพาะคูความในคดีที่
ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยเทานั้น ผูที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอาจเปน
บุคคลภายนอกก็ไดซึ่งในเร่ืองนี้รัฐธรรมนูญก็บัญญัติรับรองไวในมาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญ 
กลาวคือ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนอกจากจะมีผลผูกพันบุคคลหรือองคกรของรัฐที่เปน
คูความในคดีแลว คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยังมีผลผูกพันองคกรของรัฐอื่นที่มิไดเขารวมเปน
คูความในคดีดวยและในกรณีที่เปนการวินิจฉยัเก่ียวกบัความชอบดวยรัฐธรรมนญูของกฎหมายคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวยังมีผลผูกพันบุคคลทุกคนเปนการทั่วไปดวย ดังนั้นจึงอาจ
กลาวไดวาแมบุคคลหรือองคกรของรัฐซึ่งมิไดเปนคูความในคดีตองถูกผูกพันตอคําวนิจิฉยัของศาล
รัฐธรรมนูญตามความในบทบัญญัติมาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญ แตบุคคลหรือองคกรของรัฐ
ดังกลาวอาจไมตองถูกบังคับใหตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเพราะบุคคลหรือ
องคกรของรัฐนั้นมิไดเปนคูความในคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัย อยางไรก็ตามหากองคกร
ของรัฐหรือบุคคลทั่วไปเหลานั้นกระทําการอันเปนการไมเคารพหรือไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของ
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ศาลรัฐธรรมนูญ การกระทําขององคกรของรัฐหรือบุคคลทั่วไปดังกลาวอาจเปนการกระทําที่เปน
การขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายไดตามหลักเร่ืองผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน  

สําหรับบุคคลหรือองคกรของรัฐที่เปนคูความในคดีอยูแลวยอมตองถูกผูกพันตอคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และตองถูกบังคับใหตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ดวยในกรณีที่ไมมีการปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ สําหรับคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญที่เปนการพิสูจนสิทธิบุคคลผูเปนคูความในคดีที่ตองถูกบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญกับบุคคลที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไมมีความแตกตางกัน
มากนกัเพราะคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้เปนคําวินิจฉยัที่ไมจาํเปนตองมกีารบังคับให
เปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแตอยางใด 

กลาวโดยสรุปบุคคลที่จะถูกบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
หมายความเฉพาะบุคคลผูเปนคูกรณีในคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยเทานั้น บุคคลอื่น
นอกจากนี้แมจะตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามความในมาตรา 27 และ
มาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญ แตก็ไมอาจถูกบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

การบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกับการมีผลผูกพันของคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ มีความแตกตางกัน พิจารณาไดจากตัวอยางดังตอไปนี ้ตัวอยางทีห่นึง่ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาพระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ.2505 มาตรา 1265 ขัดหรือแยงกับ
รัฐธรรมนูญใชบังคับไมได คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ยอมมีผลผูกพันเปนการทั่วไป
ทั้งบุคคลผูเปนคูความในคด ีองคกรของรัฐ และบุคคลทั่วไป และไมมีกรณีที่ตองบังคับใหเปนไป
ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเพราะคําวินิจฉัยดังกลาวเปนคําวินิจฉัยที่เปนการพิสูจนสิทธิ
หากบุคคลหรือองคกรของรัฐไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญการไมเคารพหรือไม
ปฏิบัติตามคําวินิจฉัยดังกลาวเปนเพียงการละเมิดผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
มาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญซึ่งบุคคลหรือองคกรของรัฐที่ไมเคารพหรือปฏิบัติตามคําวินิจฉัย
ดังกลาวอาจมีความรับผิดตามมา  ตัวอยางที่สอง หากมีพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง
กระทําการใด ๆ อันเปนการขัดตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปน
ประมุขตามมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญ นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงย่ืนคํารองเพื่อใหศาล
รัฐธรรมนูญมีคาํสั่งใหระงับการกระทําดังกลาวของพรรคการเมือง ตอมาศาลรัฐธรรมนญูไดมีคาํสัง่
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ใหพรรคการเมืองนั้นระงับการกระทําที่เปนการขัดตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยเปนประมุข แตพรรคการเมืองนั้นยังคงดําเนินกิจกรรมดังกลาวตอไป ในกรณีนี้จะ
เห็นไดวา คําสั่งหรือคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีลักษณะเปน “คําวินิจฉัยเพื่อใหกระทําการ
หรือไมกระทําการ” คําวินิจฉัยนี้ยอมกอใหเกิดความผูกพันตอพรรคการเมือง นายทะเบียนพรรค
การเมืองหรือองคกรของรัฐที่เก่ียวของทั้งหลาย ผลผูกพันในเรื่องนี้เปนไปตามมาตรา 268 ของ
รัฐธรรมนูญ แตโดยที่คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเร่ืองนี้กอใหเกิดหนาที่ที่จะตองกระทําการ
อยางใดอยางหนึ่งของคูความในคดี ในกรณีนี้คือพรรคการเมือง เม่ือพรรคการเมืองดังกลาวไม
ระงับการกระทําดงักลาวตามคาํวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญู กรณีจงึตองมีการบังคับใหเปนไปตาม
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งผูที่จะถูกบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้คือ
พรรคการเมือง  

จากตัวอยางดังกลาวจะเห็นไดวาการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญนั้นใชเฉพาะกรณีของคูความในคดีและเฉพาะกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่
กอใหเกิดหนาที่ที่จะตองกระทําการอยางใดอยางหนึ่งเทานั้น และเม่ือคําวินิจฉัยดังกลาวเปนคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากคําวินิจฉัยจะผูกพันคูความในคดีแลวคําวินิจฉัยดังกลาวยัง
ผูกพันองคกรของรัฐทั้งหลายดวยไมวาองคกรของรัฐนั้นจะเปนคูความในคดีดวยหรือไมก็ตาม  

สรุป แมการบังคับตามคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญกับการมีผลผูกพันของคาํวนิจิฉยั
ของศาลรัฐธรรมนูญจะมีความแตกตางกันหรือเปนคนละเรื่องกันตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน แต
การบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกับการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญก็มีความสัมพันธกันคือ การบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะ
เกิดขึ้นไดตอเมื่อคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีผลผูกพัน 

4.1.3.3 องคกรบังคับตามคําวินิจฉัย 
เมื่อศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยชี้ขาดคดแีลวโดยทั่วไปองคกรของรัฐทั้งหลายยอม

ใหความเคารพและปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแมองคกรนั้นจะไมเห็นดวยกับคํา
วินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็ตาม กรณีจึงไมจําเปนตองมีการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยแต
อยางใด แตหากบุคคลหรือองคกรของรัฐที่เปนคูความในคดีไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญและเปนกรณีที่ตองมีการบังคับใหเปนไปตามคําวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญู ปญหาวา
องคกรหรือหนวยงานใดจะเปนผูมีอํานาจในการดาํเนนิการบังคับใหเปนไปตามคาํวนิจิฉยัของศาล
รัฐธรรมนูญ เนื่องจากรัฐธรรมนูญและขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาล
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รัฐธรรมนูญมิไดกําหนดใหองคกรหรือหนวยงานใดเปนผูมีอํานาจในการบังคับใหเปนไปตามคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ปญหาดังกลาวเม่ือพิจารณาจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ตองมีการบังคับให
เปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งไดแก (1) คําวินิจฉัยเก่ียวกับความไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญของการกระทําของพรรคการเมืองตามมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญ (2) คําวินิจฉัยที่
เก่ียวกับการสิ้นสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภาตามมาตรา 96 รัฐมนตรีตามมาตรา 216 และ
กรรมการการเลือกต้ังตามมาตรา 142 และผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา 295 และเปน
กรณีที่จะตองมีการใหคืนเงินประจําตําแหนงและประโยชนตอบแทนอยางอื่นที่ผูนั้นไดรับมา
เนื่องจากการดํารงตําแหนงดังกลาวตามมาตรา 97 ของรัฐธรรมนูญ (3) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการ
ตรวจสอบการแปรญัตติหรือการดําเนินการใด ๆ ในระหวางการพิจารณารางพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจายประจําปตามมาตรา 180 ของรัฐธรรมนูญ (4) คําวินิจฉัยเก่ียวกับการ
ตรวจสอบรางกฎหมายที่เสนอใหมวามีหลักการอยางเดียวกับรางกฎหมายที่ถูกยับย้ังไวหรือไม 
ตามมาตรา 177 ของรัฐธรรมนูญ (5) คําวินิจฉัยใหหัวหนาพรรคการเมืองระงับหรือจัดการแกไข
การกระทําอยางใดอยางหนึ่งตามมาตรา 27 วรรค 2 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 และ (6) คําสั่งใหยุบพรรคหรือรวมพรรคการเมือง ตามมาตรา 65 
มาตรา 66 หรือมาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 
2541 จะเห็นวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามอํานาจหนาที่ที่ บัญญัติรับรองไวใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ.2541 กรณียอมไมมีปญหา
เก่ียวกับองคกรหรือหนวยงานผูดําเนนิการบังคับใหเปนไปตามคําวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญู ทัง้นี้
เพราะพระราชบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติไวอยางชัดแจงวาใหนายทะเบียนพรรคการเมืองเปน
หนวยงานหรือองคกรผูมีอํานาจหนาที่ดําเนินการใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ปญหาเรื่องวาองคกรหรือหนวยงานใดจะเปนผูมีอํานาจในการดําเนินการบังคับใหเปนไปตามคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะเกิดขึ้นเฉพาะกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามอาํนาจหนาทีท่ี่
บัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญ เพราะรัฐธรรมนูญมิไดกําหนดใหองคกรหรือหนวยงานใดเปนผูมี
อํานาจในการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะ และเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนญูกรณีก็ยังไมมีความชัดเจนเพียงพอวาองคกรหรือหนวยงานใดจะเปนผูมีอํานาจใน
การบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  

ปญหาดังกลาวเม่ือพิจารณาจากกฎหมายตางประเทศจะพบวาในระบบกฎหมาย
ตางประเทศ มีการกําหนดองคกรผูมีอํานาจบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไว
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คอนขางชัดเจน คือ  ประเทศออสเตรียจะแบงเปนการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยเก่ียวกับสิทธิ
เรียกรองในทางทรัพยสินตามมาตรา 137 ของรัฐธรรมนูญกับการบังคับตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญกรณีอื่นๆ นอกจากคําวินิจฉัยเก่ียวกับสิทธิเรียกรอง การบังคับใหเปนไปตามคาํวนิจิฉยั
เก่ียวกับสิทธิเรียกรองในทางทรัพยสิน รัฐธรรมนูญของออสเตรียมาตรา 146 วรรคหนึ่ง กําหนดให
เปนหนาที่ของศาลยุติธรรม สวนการบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีอื่นๆ นอกจาก
คําวินิจฉัยเก่ียวกับสิทธิเรียกรองในทางทรัพยสินรัฐธรรมนูญออสเตรียมาตรา 146 วรรคสอง 
กําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของประธานาธิบดีในการสั่งใหหนวยงานของสหพนัธรัฐหรือหนวยงาน
ของมลรัฐดําเนินการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัย ในขณะที่ประเทศเยอรมันกฎหมายกําหนดให
เปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธในการกําหนดวาองคกรหรือหนวยงานใดจะเปนองคกรทีม่ี
อํานาจหนาที่ในการดําเนินการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูสหพนัธ  สาํหรับ
ในประเทศฝรั่งเศสแมรัฐธรรมนูญจะมิไดกําหนดใหองคกรใดเปนผูมีอํานาจในการบังคับใหเปนไป
ตามคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ แตในทางปฏิบัติประธานาธิบดีในฐานะประมุขของ
รัฐจะเปนองคกรที่มีบทบาทสําคัญในการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ 

เพ่ือเปนแกไขปญหาดังกลาว ในระบบกฎหมายไทยควรจะมีการกําหนดไวรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายอยางชัดเจนวาจะใหองคกรหรือหนวยงานใดเปนองคกรผูมีอํานาจในการบังคับให
เปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับระบบกฎหมายตางประเทศ โดยอาจจะ
กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญเปนผูมีอํานาจในการกําหนดตัวบุคคลหรือองคกรผูมีอํานาจหนาที่
บังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับในระบบกฎหมายเยอรมัน และ
บุคคลหรือองคกรที่ศาลรัฐธรรมนูญกําหนดดังกลาวควรจะเปนองคกรหรือหนวยงานทีเ่สนอเรือ่งให
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยหรือองคกรหรือหนวยงานที่มีสวนเก่ียวของกับเรื่องที่ศาล
รัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัย 

4.1.3.4 วิธีการหรือมาตรการบังคับตามคําวินิจฉัย 
โดยทั่วไปแลววิธีการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลจะแบงตามประเภทของวัตถุ

แหงหนี้ คือ วิธีการบังคับคดีกรณีที่ศาลพิพากษาใหชําระเงินและวิธีการบังคับคดีกรณีที่ศาล
พิพากษาใหกระทําการหรือใหงดเวนกระทําการ วิธีการบังคับคดีกรณีที่ศาลพิพากษาใหชําระเงิน 
มีวิธีการบังคับคดี 2 วิธีดวยกัน คือ (1) การยึดทรัพยและ (2) การอายึดทรัพยสิน สวนวิธีการบังคับ
คดีกรณีที่ศาลพิพากษาใหกระทําการหรือใหงดเวนกระทําการ มีวิธีการบังคับคดี 3 วิธีการดวยกัน 
คือ (1) การขอใหศาลสั่งบังคับใหบุคคลภายนอกกระทําการโดยใหลูกหนี้เปนผูเสียคาใชจาย (2) 
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การขอใหศาลสั่งใหถือเอาคําพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของลูกหนี้ และ (3) การรองตอศาล
ขอใหจับกุมและกักขังลูกหนี้ตามคําพิพากษา 

สําหรับการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ สวนใหญแลวเปนกรณี
ของการบังคับเพ่ือใหองคกรของรัฐกระทําการหรือไมกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง ซึ่งมีลักษณะ
แตกตางไปจากคดีแพงและคดีปกครอง นอกจากนี้องคกรของรัฐที่เขามาเปนคูกรณีในคดีสวนมาก
จะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ กรณีจึงไมอาจนําวิธีการหรือมาตรการบังคับคดีตามคําพิพากษา
ของศาลแพงหรือศาลปกครองตามที่กลาวมาขางตนมาใชในการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญได และเม่ือพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับคําวินิจฉัยที่
ตองมีการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ 
พบวารัฐธรรมนูญและขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญมิไดกําหนดวิธีการหรือมาตรการบังคับใหเปนไป
ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไวอยางใด ละเมื่อพิจารณาจากระบบกฎหมายตางประเทศก็ไม
ปรากฏวามีประเทศใดไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับวิธีการหรือมาตรการในการบังคับใหเปนไป
ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไวอยางละเอียด เชน ในประเทศเยอรมันแมรัฐธรรมนูญจะ
ไมไดกําหนดเรื่องการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไวแตอยางใด แตรัฐ
บัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธมาตรา 35 ไดกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญอาจกําหนดไวใน
คําวินิจฉัยของตนไดวาจะใหหนวยงานใดมีหนาที่ในการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ นอกจากนี้ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธยังอาจกําหนดวิธกีารและมาตรการในการ
บังคับคดดีวยก็ได66 ซึ่งเมื่อพิจารณาจากความในบทบัญญัติมาตราดังกลาวจะเห็นไดวากฎหมาย
ไมไดกําหนดรายละเอียดเก่ียวกับวิธีการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไวแต
อยางใด แตกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการกําหนดวิธีการหรอืมาตรการ
บังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยไดเอง หมายความวาวิธีการหรือมาตรการในการบังคับใหเปนไป
ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะเปนอยางไรขึ้นอยูกับศาลรัฐธรรมนูญจะเปนผูกําหนดในแต
ละคดี 

การที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายมิไดกําหนดรายละเอียดเก่ียวกับวิธีการหรือมาตรการ
ในการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไว ทั้งนี้เ พ่ือใหผูมีอํานาจในการ
กําหนดใหหนวยงานใดเปนองคกรผูมีอํานาจในการบังคับตามคําวินิจฉัยสามารถกําหนดมาตรการ
ที่เหมาะสมในการบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได และการที่กฎหมายมิไดกําหนด

                                                        
66 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 23, น. 260. 
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รายละเอียดในเรื่องดังกลาวไวอาจจะเนื่องมาจากการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญสวนใหญแลว องคกรที่จะถูกบังคับมักจะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้นเพ่ือใหการ
บังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีความยืดหยุน กฎหมายจึงปลอยใหเปนเรื่อง
ขององคกรที่มีอํานาจในการกําหนดหนวยงานที่มีหนาที่ในการบังคับคดีเปนผูพิจารณามาตรการที่
เหมาะสมในการบังคับ67  

ในระบบกฎหมายไทยไมมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญและกฎหมายในลักษณะดังกลาว 
ดังนั้นในอนาคตหากมีกรณีทีต่องกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับวิธีการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญ จึงควรนําหลักเกณฑตามที่ปรากฏในระบบกฎหมายตางประเทศมาเปน
เกณฑในการพิจารณาเก่ียวกับการกําหนดวิธีการหรือมาตรการในการบังคับใหเปนไปตามคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ปญหาเรื่องการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามที่ไดกลาวมา
ขางตน เกดิจากการไมมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญกําหนดเรื่อง
การบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไวเปนการเฉพาะ เพ่ือเปนการแกปญหา
ดังกลาวจึงควรมีการบัญญัติรับรองเรื่องการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไว
ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  และโดยที่วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในปจจุบันทําเปน
ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้นหากจะมีการกําหนด
เพ่ิมเติมเรื่องการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็สามารถกระทําได โดยการ
เพ่ิมเติมในขอกําหนดวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีเนื้อหาใหศาลรัฐธรรมนูญเปน
ผูมีอํานาจในการกําหนดไวในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวาจะใหบุคคลใดหรือองคกรใดเปนผู
มีอํานาจหนาที่ในการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและในกรณีจําเปนศาล
รัฐธรรมนูญอาจกําหนดมาตรการในการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็ได 
หลักการดังกลาวนี้เปนแนวทางของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธของเยอรมัน หรืออาจจะมีการกําหนด
รายละเอียดเก่ียวกับเรื่องการบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไวเปนการเฉพาะ 
เชนเดียวกับการกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงซึ่งจะตองมีรายละเอียดเก่ียวกับการบังคับตามคําวินิจฉัยอยางครบถวนทั้งมาตรการในการ
บังคับและองคกรผูมีอํานาจหนาที่ในการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ โดย
การกําหนดไวเปนอีกหมวดหนึ่งในรัฐธรรมนูญหรือขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

                                                        
67 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 35, น. 229-230. 
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ของศาลรัฐธรรมนูญหรือในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ และในกรณีที่เลือกแนวทางใหศาลรัฐธรรมนูญเปนผูมีอํานาจในการกําหนดตัวบุคคล
หรือองคกรผูมีอํานาจหนาที่บังคับใหเปนไปตามคาํวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญูตามระบบกฎหมาย
เยอรมัน บุคคลหรือองคกรที่ศาลรัฐธรรมนูญกําหนดดังกลาวควรจะเปนองคกรหรือหนวยงานที่
เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยหรือองคกรหรือหนวยงานที่มีสวนเก่ียวของกับคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 
 

4.2 ปญหาผลของคาํวนิจิฉยัเฉพาะคาํวนิจิฉยัเก่ียวกับการตรวจสอบ 
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 

 
ปญหาผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเฉพาะคําวินิจฉัยเก่ียวกับการตรวจสอบ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย มีประเด็นปญหาที่ตองพิจารณา 2 ประการดวยกัน คือ 
การเริ่มมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยและระยะเวลาของการมีผลผูกพันของคําวินจิฉัย 
 
4.2.1 ปญหาเรื่องการเริ่มมีผลผูกพันของคําวินิจฉัย 

 
คําพิพากษาของศาลโดยทั่วไปแลวจะเริ่มมีผลผูกพันนับแตวันที่ศาลไดมีคําพิพากษา

หรือวันที่ศาลไดอานคําพิพากษาใหคูความทราบ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็เชนเดียวกนั เวน
แตในคดีที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวเปนการเฉพาะ เชน คดีรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการตรวจสอบเงื่อนไข
การตราพระราชกําหนดตามมาตรา 219 ของรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญกําหนดใหคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญเริ่มมีผลผูกพันต้ังแตวันที่ไดมีการตราพระราชกําหนด สงผลใหพระราชกําหนดนัน้
ไมมีผลใชบังคับมาตั้งแตวันที่มีการตราพระราชกําหนด ในกรณีดงักลาวจะเหน็ไดวาคําวินจิฉยัของ
ศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันยอนหลังกลับไปในอดีต 

ในกรณีของศาลรัฐธรรมนูญวันที่ถือวาศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยจะตองถือเอา
วันที่ศาลรัฐธรรมนูญไดทําคําวินิจฉัยกลางเสร็จเรียบรอยแลวและพรอมที่จะอานคําวินิจฉัยหรือ
พรอมที่จะเผยแพรตอสาธารณะ การที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดแถลงคําวินิจฉัยสวนตนดวย
วาจาตอที่ประชุมกอนการลงมติจึงไมถือวาเปนวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย 

การเริ่มมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีความสําคัญกับคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวากฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู คอื กรณีจะถอืวา
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กฎหมายฉบับนั้นใชบังคับไมไดต้ังแตวันใดระหวางวันที่กฎหมายฉบับนั้นมีผลใชบังคับ วันที่ศาล
รัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย หรือวันที่มีการประกาศคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในราชกิจจานุเบกษา 
ปญหาดังกลาวเมื่อพิจารณาจากระบบกฎหมายตางประเทศพบวามีทฤษฎีกฎหมายเกี่ยวกับการ
เร่ิมมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 2 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีการประกาศความเปนโมฆะ
ของกฎหมายกับทฤษฎีการประกาศความใชบังคับไมไดของกฎหมาย 

ทฤษฎีการประกาศความเปนโมฆะของกฎหมาย ตามทฤษฎีนี้ถือวาบทบัญญัติของ
กฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญยอมเสียมาต้ังแตตน (ex tunc) คือ
ต้ังแตวันประกาศใชกฎหมาย และมีผลทําใหการกระทําใดๆ ที่ไดกระทําไปโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวยอมเปนอันเสียตามไปดวย หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง คือ คําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญมีผูกพันยอนหลังกลับไปในอดีต ทฤษฎีดังกลาวใชในประเทศเยอรมัน  

สวนทฤษฎีการประกาศความใชบัง คับไมไดของกฎหมาย  ตามทฤษฎีนี้ถือวา
บทบัญญัตขิองกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนญูมีคําวินจิฉยัวาขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญยอมเปนอนัใช
บังคับไมไดตั้งแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัย (ex nunc) โดยศาลรัฐธรรมนูญอาจ
กําหนดใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลยอนหลัง (ex tunc) หรือนับแตวันมีคําวินิจฉัย (ex 
nunc) หรือใหมีผลในอนาคต (pro futuro) ก็ได เปนดุลพินิจของศาลรัฐธรรมนูญ หรือกลาวอีกนัย
หนึ่งวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันไปในอนาคต ทฤษฎีดังกลาวใชในประเทศ
ออสเตรีย 

สําหรับในระบบกฎหมายไทยเม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในสวนที่
เก่ียวกับการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย (มาตรา 198 และมาตรา 
264) จะพบวารัฐธรรมนูญมิไดกําหนดหลักเกณฑการเริ่มมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในกรณีดังกลาวไวชัดเจนแตอยางใด มาตรา 264 วรรคทายของรัฐธรรมนูญบัญญัติแต
เพียงวา ”คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไมกระทบกระเทือนถึงคํา
พิพากษาของศาลอันถึงที่สุด” จึงยังไมอาจสรุปไดวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณี
ดังกลาวเร่ิมมีผลผูกพันต้ังแตเม่ือใด จากความไมชัดเจนของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในเรื่อง
ดังกลาว จึงมีความเห็นเก่ียวกับการเริ่มมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกับ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเปน 2 แนวทาง คือ 

แนวทางแรก ซึ่งเปนความเห็นสวนใหญเห็นวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัย
วากฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเริ่มมีผลผูกพันนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย โดย
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ใหเหตุผลวา เนื่องจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในมาตรา 668  ใชถอยคําวา “เปนอันใชบังคับ
มิได” มิไดใชถอยวา “โมฆะ” คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวากฎหมายขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญจึงไมมีผูกพันยอนหลังกลับไปในอดีต กฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินจิฉยัวาขดัหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญยังคงอยูไมตกเปนโมฆะเพียงแตใชบังคับมิไดเทานั้น69   

แนวทางที่สอง เห็นวาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 264 วรรคสามที่วา “…
แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดไปแลว” แสดงใหเห็นวาคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวากฎหมายขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญมีผลยอนหลังไปในวันที่กฎหมาย
นั้นมีผลใชบังคับ กรณีจึงจําเปนตองมกีารบัญญัติมาตรา 264 วรรคทายรองรับไวเพื่อไมใหคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลกระทบตอคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดไปแลว เพราะหากถือวา
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเริ่มมีผลผูกพันนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยตามแนวทาง
แรกก็ไมจําเปนตองบัญญัติขอความดงักลาวไวในตอนทายของมาตราดังกลาวแตอยางใด 

ปญหาดังกลาวศาสตราจารย ดร. หยุด แสงอุทัย ไดอธิบายไววา70 “ถาคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ (ศาลรัฐธรรมนูญ) เหน็วาบทกฎหมายนั้นแยงหรือขัดตอรัฐธรรมนญู บทกฎหมายนัน้ก็
เปนอันใชบังคับไมไดสําหรับบุคคลทุกๆ คนในราชอาณาจักร ผูใดจะกลาวอางและนํามาใชไมได

                                                        
68 มาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 บัญญัติวา “รัฐธรรมนูญ

เปนกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญนี้บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได” 

 69 คําวา “โมฆะ” หมายความวา การขัดรัฐธรรมนูญทําใหบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้น
ไมมีสภาพเปนกฎหมายที่จะใชบังคับได โดยผลของคําวินิจฉัยยอนหลังไปทําใหบทบัญญัติแหง
กฎหมายนั้นไมมีอยูเลยมาแตตน การกระทําใดๆ ที่ไดกระทําโดยอาศัยบทบัญญัติแหงกฎหมายนัน้
มากอนที่จะมีคําวินิจฉัยก็ถือวาเสียไปดวย  สวนคําวา “เปนอันใชบังคับมิได” หมายความวา เม่ือ
บทบัญญัติแหงกฎหมายใดถูกวินิจฉัยวามีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญก็จะมีผลทําให
บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นไมมีผลใชบังคับไดอีกตอไป โดยคําวินิจฉัยนั้นจะมีผลบังคับตอไปใน
อนาคต (prospective) นับแตไดมีคําวนิจิฉยั โดยไมยอนหลงักลับไปถึงวันทีก่ฎหมายมีผลบังคับใช 
ใน วิจิตรา ฟุงลัดดา, “ระบบการควบคุมมิใหกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2523), น. 197-198.  

70 หยุด แสงอุทัย, รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (2511) เรียงมาตรา และ
คําอธิบายรัฐธรรมนูญทั่วไปโดยยอ (พระนคร: โรงพิมพกรุงสยามการพิมพ, 2511), น. 1162-1163. 
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เปนอันขาดและการใชบังคับไมไดนี้มีผลยอนหลังดังนี ้(ก) ถารัฐธรรมนูญประกาศใชภายหลังบท
กฎหมายนั้น บทกฎหมายนั้นก็เปนอันใชบังคับไมไดต้ังแตวันที่ประกาศใชรัฐธรรมนูญเปนตนมา 
เปนแตไมกระทบกระทั่งคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลวเทานั้น ซึ่งหมายความวาถาเผอญิมคํีา
พิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษบุคคลใด บุคคลนั้นก็ตองรับโทษอยูตอไป ถาประสงคจะปลอยตัวผู
ตองโทษก็เปนกรณีที่จะขอพระราชทานอภัยโทษ (ข) ถารัฐธรรมนูญประกาศใชกอนวันประกาศใช
บทกฎหมายนั้น บทกฎหมายนั้นก็เปนอันใชบังคับไมไดต้ังแตวันประกาศใชบทกฎหมายนัน้เปนตน
ไป เปนแตไมกระทบกระเทือนคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดเทานั้น  ตัวอยาง มีคดีอาญาซึ่งคาง
พิจารณาอยูที่ศาลฎกีาหรือศาลอทุธรณหาวากระทําผดิตอบทกฎหมายที่คณะตุลาการรัฐธรรมนญู
วินิจฉัยชี้ขาดวาใชบังคับไมได ศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณแลวแตกรณีก็ตองสั่งปลอยหรือคดีทีอ่ยูใน
ระหวางสอบสวนหรือระหวางฟองก็เชนเดียวกัน พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการแลวแต
กรณี ก็ตองสั่งปลอย เพราะเมื่อบทกฎหมายนั้นๆ ใชบังคับไมได ก็ไมมีบทกฎหมายในขณะกระทํา
ที่จะบัญญัติวาจําเลยหรผืูตองหากระทําผิดและกําหนดโทษไว การกระทําของจําเลยหรือผูตองหา
จึงไมเปนความผิดตอกฎหมายหรือจําเลยหรือผูตองหาไมไดกระทําความผิดตอกฎหมาย” นั่นเอง 

นอกจากนี้รองศาสตราจารย ดร. วรเจตน ภาคีรัตน ก็ไดอธิบายไววา “คําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวากฎหมายขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญยอมมีผลทําใหบทบัญญัติแหง
กฎหมายนั้นใชบังคับไมไดมาตั้งแตวันประกาศใชกฎหมายและการที่รัฐธรรมนูญมาตรา 264 วรรค
ทายของรัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไมกระทบกระเทือนคํา
พิพากษาอันถึงที่สุดแลวก็เพ่ือเปนการประกันหลักความมั่นคงแนนอนแหงนิติฐานะ (Legal 
Security) ซึ่งอาจจะไมสอดคลองหรือตรงกันขามกับหลักความยุติธรรม (Principle of Justice) 
และคําวา “ถึงที่สุด” ในที่นี้หมายความวาไดมีการบังคับคดีเสร็จเด็ดขาดแลว หากยังอยูในระหวาง
การบังคับคดีเจาพนักงานบังคับคดีตองหยุดการดําเนินการบังคับคดีตอไป สําหรับการบังคับคดีที่
ไดดําเนินการไปแลวยอมถือวาสมบูรณ”  

จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 264 วรรคทายประกอบกับความเห็นทาง
กฎหมายดังกลาวขางตน ผูเขียนเห็นวาคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญที่วนิจิฉยัวากฎหมายขดัหรอื
แยงกับรัฐธรรมนูญยอมมีผลทําใหบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นใชบังคับไมไดมาต้ังแตวัน
ประกาศใชกฎหมาย หรือมีผลยอนหลังกลับไปในวันที่มีการประกาศใชกฎหมายและมีผลไปใช
บังคบัแกกิจการที่เกิดขึ้นกอนที่ศาลรัฐธรรมนญูจะมีคําวินจิฉยัทั้งปวงยกเวนคําพิพากษาซึง่ถงึทีส่ดุ
แลวเทานั้นหรือมีผลเสมือนเปนการยกเลิกกฎหมายตั้งแตวันที่กฎหมายนั้นประกาศใชหรือต้ังแต
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วันที่ใชบังคับรัฐธรรมนูญ71 เพราะหากถือวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลนับแตวันที่ศาล
รัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยกรณีก็ไมมีความจําเปนที่จะตองบัญญัติรับรองขอความที่วา “…แตไม
กระทบกระเทือนถึงคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดไปแลว” ไวในบทบัญญัติดังกลาว การบัญญัติ
รับรองดังกลาว ถือเปนการบัญญัติขอยกเวนไวไมใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลยอนหลัง
ไปกระทบกระเทือนคําพิพากษาที่ถึงที่สุดไปแลวเพ่ือรักษาหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษาอัน
ถึงที่สุดแลว 

อยางไรก็ตามการบัญญัติยกเวนไมใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลกระทบ
กระเทือนคําพิพากษาถึงที่สุดดังกลาวควรมีขอยกเวน โดยแยกพิจารณาตามประเภทของคด ี
กลาวคือ ถาคําพิพากษาที่ถึงที่สุดนั้นเปนคําพิพากษาในคดีอาญาและตอมาภายหลังศาล
รัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวากฎหมายที่นํามาใชบังคับแกคดีนั้นเปนกฎหมายที่ขัดหรือแยงกับ
รัฐธรรมนูญ ผูเขียนเห็นวาควรจะใหคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีดังกลาวมีผลยอนหลัง
ไปใชบังคับกับคําพิพากษาที่ถึงที่สุดนั้นดวย โดยการแยกพิจารณาวาความผิดที่จําเลยกระทําและ
ศาลไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดนั้นเปนความผิดในตัว (mala in se) หรือความผิดที่กฎหมายบัญญัติ
ใหเปนความผิด (mala prohibita) ถาเปนความผิดในตัว เชน ความผิดเก่ียวกับชีวิตรางกาย คํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็จะไมมีผลยอนหลังไปใชบังคับกับคําพิพากษาอันถึงที่สุดนั้น แตถา
ความผิดนั้นเปนความผิดที่กฎหมายบัญญัติใหเปนความผิด เชน ความผิดตามกฎหมายจราจร 
ควรใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวากฎหมายที่บัญญัติวาการกระทําของจําเลยเปน
ความผิดขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญมีผลยอนหลังไปใชบังคับกับคําพิพากษาอันถึงที่สุดนั้นดวย 
โดยอาจใหมีการรื้อฟนคดีอาญาขึน้พิจารณาใหมตามที่ปรากฏในระบบกฎหมายเยอรมันดังที่ได
กลาวไปแลวในหัวขอขอบเขตของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ โดย
กําหนดใหการที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวากฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเปนเหตุแหง
การขอใหมีการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมไวในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติการรื้อฟน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ.2526 หรือกําหนดไวในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในสวนที่
เก่ียวกับคําวินิจฉัยและผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ หรืออาจจะตราเปนกฎหมายเฉพาะ
วาดวยผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีอาญา และในกรณีทีย่ังไมมีการบัญญัติใหการ
ที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเปนเหตุ
แหงการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในกฎหมายหรอืรัฐธรรมนญูดังกลาว ผูเขยีนเหน็วาควรนาํ

                                                        
 71 เพ่ิงอาง, น. 1131. 
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หลัก “กฎหมายยกเลิกความผิด” หรือหลัก “ไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” ตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 มาใชบังคับโดยอนุโลม กลาวคือ ในคดีอาญาที่คําพิพากษาถึง
ที่สุดและมีการลงโทษผูกระทําความผิดแลวหากตอมาภายหลังศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยวา
กฎหมายที่ใชบังคับแกคดีนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญก็ใหถือวาผูนั้นไมเคยตองคําพิพากษาวาได
กระทําความผิดนั้น ถาผูนั้นรับโทษอยูก็ใหการลงโทษนั้นสิ้นสุดลง หรือเม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีคํา
วินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมีผลเทากับวาไมมีกฎหมาย
บัญญัติใหการกระทํานั้นเปนความผิดในขณะที่บุคคลนั้นกระทําความผิด ถาผูนั้นตองคําพิพากษา
ใหลงโทษและรับโทษอยูก็ใหการลงโทษนั้นสิ้นสุดลงและถือวาไมเคยตองคําพิพากษาวาไดกระทํา
ความผิดนั้น เหตุที่ใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลยอนหลังไปใชบังคับกับคดีอาญาตามที่
ไดกลาวมาขางตนเพราะคดีอาญาเปนเรื่องทีเ่กี่ยวกับชีวิตรางกายของบุคคล  

สวนคําพิพากษาถึงที่สุดในคดีอื่น เชน คดีแพงหรือคดีปกครอง การจะใหคําวินจิฉยัของ
ศาลรัฐธรรมนูญมีผลยอนหลังไปใชบังคับกับคดีดังกลาวหรือไมอยางไร ผูเขียนเห็นวา ควร
พิจารณาจากพฤติการณและความเปนธรรมในแตละกรณี ตามหลักการเริ่มมีผลผูกพันของคํา
พิพากษาของศาลปกครองในคดีปกครองซึ่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2542 กําหนดใหศาลปกครองเปนผูมีอํานาจในการกําหนดวันเร่ิมตนของการมีผล
ผูกพันของคําพิพากษาลงในคําพิพากษาทั้งนี้ขึ้นอยูกับขอเท็จจริงเปนกรณี ๆ ไป โดยศาลปกครอง
อาจกําหนดใหคําพิพากษาของศาลปกครองเร่ิมมีผลผูกพันยอนหลงักลับไปในอดีตหรือมีผลตอไป
ในอนาคตเม่ือใดก็ไดตามความเปนธรรมแหงกรณี72 หรือตามหลักการเร่ิมมีผลผูกพันของคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเทศออสเตรีย ที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมี
ดุลพินิจในการกําหนดใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลยอนหลัง หรือมีผลนับจากปจจุบัน
หรือใหมีผลในอนาคตก็ไดทั้งนี้ตามพฤติการณความเปนธรรมแตละกรณี 

ขอยกเวนการไมใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลยอนหลังไปใชบังคับกับคํา
พิพากษาอันถึงที่สุดตามมาตรา 264 วรรคสามของรัฐธรรมนูญนาจะหมายความรวมถึงคําสั่งทาง
ปกครองอันถึงสุดดวยโดยเทียบเคียง (Analogy) กับคําพิพากษาอันถึงที่สุดเพราะผลทางกฎหมาย
ของคําพิพากษาอันถึงที่สุดและคําสั่งทางปกครองอันถึงที่สุดไมแตกตางกัน และหากจะมีการ
บัญญัติบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในลักษณะตามมาตรา 264 วรรคสามในรัฐธรรมนูญฉบับใหม

                                                        
72 มาตรา 72 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจดัต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 
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อีก ควรจะมีการกําหนดลงไปในบทบัญญัตมิาตราดังกลาววาใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมี
ผลยอนหลังไปใชบังคับกับคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีอาญาดวย และกําหนดใหคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญไมกระทบกระเทือนคําสั่งทางปกครองอันถึงที่สุดดวย 
 
4.2.2 ปญหาเรื่องระยะเวลาของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัย 
 

โดยหลักเม่ือคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยังคงดํารงอยู บุคคลหรอืองคกรของรฐัยอม
ตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญอยูตราบนั้น จากหลกัการดังกลาวกรณีจงึมปีญหา
ที่ตองพิจารณาวาการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะคําวินิจฉัยเก่ียวกับ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายดังกลาวจะมีระยะเวลาของการมีผลผูกพันหรือไม หรือคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะมีผลผูกพันเปนการนิรันดร องคกรนิติบัญญัติซึ่งเปนองคกรที่ถูก
ผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะตรากฎหมายที่มีหลักการอยางเดียวกันหรือมีเนื้อหา
คลายกันหรืออยางเดียวกันกับกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญไดหรือไมอยางไร ปญหาดังกลาวเม่ือพิจารณาจากระบบกฎหมายตางประเทศ
โดยเฉพาะในประเทศเยอรมัน จะพบวาศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันเองก็มีความเห็นในเรื่องนีแ้ตกตาง
กัน73 คือ  องคคณะหนึ่งเหน็วา คาํวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญูเรื่องหนึ่งที่วนิจิฉยัวาบทบัญญัติของ
กฎหมายที่ไดรับการวินิจฉัยวาไมชอบดวยรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันองคกรตามรัฐธรรมนูญทั้งหมด
ของสหพันธ ทั้งนี้ตามมาตรา 31 วรรคหนึ่ง แหงรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ โดยมี
ผลใหรางกฎหมายของสหพันธที่มีเนื้อหาอยางเดียวกบัที่เคยถกูวนิจิฉยัแลวไมสามารถจะไดรับการ
พิจารณาจากองคกรนิติบัญญัติและประธานาธิบดีไมอาจประกาศใชกฎหมายนั้นได 

ในขณะที่อีกองคคณะหนึ่งเห็นวา องคกรนิติบัญญัติมิไดถูกขัดขวางจากคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญที่เคยวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายในเรื่องใดเรื่องหนึ่งไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญ กรณีมิไดหามองคกรนิติบัญญัติที่จะพิจารณารางกฎหมายใหมที่มีเนื้อหาคลายกัน
หรือมีเนื้อหาอยางเดียวกัน ในกรณีนี้การมีผลผูกพันตามมาตรา 31 วรรคหนึ่ง แหงรัฐบัญญัติวา
ดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธและคาบังคับในทางกฎหมายของคําวินิจฉัยของศาลมิไดนํามาใชใน
กรณีนี้ เพราะวาองคกรนิตบัิญญัตินั้นยอมถูกผูกพันเฉพาะตอรัฐธรรมนญูเทานั้น ดวยเหตนุี้องคกร
นิติบัญญัติยอมมีความอิสระที่จะทําหนาที่ของตนเองได 

                                                        
73 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น. 55-56. 
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สําหรับในระบบกฎหมายฝร่ังเศสผูเชี่ยวชาญกฎหมายวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญไดให
ความเหน็ในเรื่องดังกลาวไววาในเรื่องผลผูกพันของคําวินจิฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนญูไมควร
ตีความในแนวทางที่เครงครัดมากจนเกินไป เพราะจะทําใหแนวคําวินิจฉัยและรัฐธรรมนูญหยุดนิ่ง
ไมพัฒนาไปตามการเปลี่ยนแปลงของสังคม โดยที่รัฐธรรมนูญมีสภาพเปนพลวัต การเสนอ
กฎหมายที่มีบทบัญญัติซึ่งเคยตองคําวินิจฉยัวาขดัรัฐธรรมนญูจึงมิใชเรื่องผิดปกตใินกรณีดังกลาว 
หากมีผูยื่นคํารองใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติดังกลาว คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญไมควรยกเรื่องผลผูกพันของคําวินิจฉัยขึ้นเปนขออาง แตควรรับเร่ืองไวพิจารณาและ
ตองกลาที่จะกลับคําวินิจฉัยเดิมของตน 

ในประเด็นปญหาดังกลาว ผู เขียนเห็นวา เ ม่ือสภาพการณหรือขอเท็จจ ริงได
เปลี่ยนแปลงไป กฎหมายก็ยอมตองปรับเปลี่ยนใหเปนไปตามความเปลี่ยนแปลงของสังคมหรือ
ปรับเปลี่ยนใหเหมาะสมกับสภาพการณที่เปลีย่นแปลงไป ดังนั้นองคกรนิติบัญญัติจึงสามารถทีจ่ะ
ตรากฎหมายที่มีหลกัการอยางเดียวกนัหรอืมีเนื้อหาคลายกันหรืออยางเดยีวกันกบักฎหมายทีศ่าล
รัฐธรรมนูญเคยวนิจิฉยัวาขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไดและการตรากฎหมายขององคกรนติบัิญญัติ
ดังกลาวตองอยูภายใตกรอบของรัฐธรรมนูญ และกฎหมายที่องคกรนิติบัญญัติตราขึ้นใหม
ดังกลาวอาจถูกโตแยงความชอบดวยรัฐธรรมนูญไปยังศาลรัฐธรรมนูญไดอีกทั้งในขณะที่เปนราง
กฎหมายหรือเปนกฎหมายแลวก็ตาม และศาลรัฐธรรมนูญก็มีอํานาจที่จะวินิจฉัยชี้ขาดความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายดังกลาวใหแตกตางไปจากการวินิจฉัยในครั้งแรกได ศาลรัฐธรรมนญู
ไมถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของตนอีกตอไป 
 
 

4.3 ปญหาผลของคําวนิจิฉยัเฉพาะคําวนิจิฉยัชีข้าดวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใด 
จงใจไมย่ืนบัญชแีสดงรายการทรัพยสินและหนีส้นิ 

 
การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น ถือเปนมาตรการ

ทางรัฐธรรมนูญเพ่ือวางกรอบมิใหบุคคลผูใชอํานาจรัฐสามารถใชอํานาจรัฐที่ไดรับมานั้นไปโดย
บิดเบือนจากประโยชนของมหาชนผูเปนเจาของอํานาจที่แทจรงิ  โดยการหาประโยชนสวนตนดวย
อํานาจที่ไดรับมา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ไดวางกลไกในการตรวจสอบการ
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ใชอํานาจรัฐไวหลายประการ74 การแสดงบัญชรีายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดาํรงตําแหนงทาง
การเมือง เปนมาตรการหรือกลไกหนึ่งในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ซึ่งกําหนดกระบวนการให
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตองแสดงบัญชีรายการทรัพยสินและหนี้สินเพ่ือใหมีการตรวจสอบ
ความถูกตองและความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สินวามีสิ่งที่สอแสดงถึงความผิดปกติในกอง
ทรัพยสินอันบงบอกถึงการทุจริตคอรัปชั่นหรือไม โดยผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตองยื่นบัญชี
รายการทรัพยสินของผูดํารงตําแหนงทั้งในขณะเม่ือเขาดํารงตําแหนง เม่ือพนจากตาํแหนงและเม่ือ
ครบกําหนด 1 ปนับแตวันพนจากตําแหนงตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ  และหากคณะคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตรวจพบวามีการ
ปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงในการยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติก็จะมีมติและเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดใหผูดํารง
ตําแหนงนั้นพนจากตําแหนงและหามดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนเวลา 5 ป75 

คําวินิจฉัยชี้ขาดวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สิ้น เปนคําวินิจฉัยที่ปรากฏเฉพาะในระบบกฎหมายไทยเทานัน้ ในระบบกฎหมาย
ตางประเทศไมวาจะเปนฝรั่งเศส เยอรมัน หรือออสเตรียไมปรากฏวามีคําวินิจฉัยประเภทนี้ และ

                                                        
74 กลา สมุทวณิช, “ศาลรัฐธรรมนูญกับการพิจารณาคดีตามมาตรา 295 (กรณีผูดํารง

ตําแหนงทางการเมืองจงใจไมย่ืนบญัชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ ดวยขอความอนัเปนเทจ็
หรือปกปดขอเท็จจริงอันควรแจงใหทราบ),” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, เลมที่ 7, ปที่ 3, น. 101 
(มกราคม-เมษายน 2544). 

75 มาตรา 295 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 บัญญัติวา “ผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนีส้ินและเอกสารประกอบ
ตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญนี ้หรือจงใจย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสาร
ประกอบดวยขอความอนัเปนเทจ็ หรือปกปดขอเทจ็จรงิที่ควรแจงใหทราบ ใหผูนัน้พนจากตําแหนง
นับแตวันที่ครบกําหนดตองย่ืนตามมาตรา 292 หรือนับแตวันที่ตรวจพบการกระทําดังกลาว 
แลวแตกรณี และผูนั้นตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆ เปนเวลาหาปนับแตวันที่พน
จากตําแหนง 

    เมื่อมีกรณีตามวรรคหนึ่ง ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติเสนอเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตอไป และเม่ือศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
แลว ใหนําบทบัญญัติในมาตรา 97 มาใชบังคับโดยอนุโลม”  
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สําหรับคําวินิจฉัยชี้ขาดวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชแีสดงรายการทรัพยสนิ
และหนี้สินมีประเด็นปญหาที่ตองพิจารณา 2 ประการดวยกัน คือ การเริ่มมีผลผูกพันของคํา
วินิจฉัย และการนับระยะเวลาหามดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 
4.3.1 ปญหาเรื่องการเริ่มมีผลผกูพันของคําวินิจฉยั 
 

การเริ่มมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยชี้ขาดวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่น
บัญชแีสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 295 
ทําใหเขาใจไดวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจ
ไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ
ตามมาตรา 292 หรือจงใจย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวย
ขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ เร่ิมมีผลผกูพันยอนหลงักลบัไปในวนัที่
ครบกําหนดตองยื่นตามมาตรา 292 หรือนับแตวันที่ตรวจพบการกระทําดังกลาวแลวแตกรณี ซึ่ง
เปนกรณีที่รัฐธรรมนูญกําหนดระยะเวลาการเร่ิมมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไว
เปนการเฉพาะ และจากการกําหนดระยะเวลาการเริ่มมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญไวเปนการเฉพาะดังกลาว ทําใหเกิดปญหาเรื่องการนับระยะเวลาหามดํารงตําแหนง
ทางการเมืองตามมาซึ่งผูเขียนจะไดกลาวโดยละเอียดในหัวขอตอไป 
 
4.3.2 ปญหาเรื่องการนับระยะเวลาหามดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 

 สําหรับการนับระยะเวลาหามดํารงตําแหนงทางการเมืองศาลรัฐธรรมนูญไดตีความวาง
หลักคําวา “5 ปนับแตวันที่พนจากตําแหนง” ไวในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 19/2544 เรื่อง  
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายประยุทธ มหากิจศิริ จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาการพนจากตําแหนงตามมาตรานี้มี 2 กรณีคือ   

 กรณีที่หนึ่ง  ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดํารงตําแหนงอยูขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญ
วินจิฉัยชี้ขาดวาจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินหรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเทจ็จรงิที่ควรแจงใหทราบ  จงึใหพนจาก
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ตําแหนงนับแตวันที่ครบกําหนดตองยื่นตามมาตรา 292 หรือนับแตวันที่ผูรองตรวจพบการกระทํา
ดังกลาวแลวแตกรณี และหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ  เปนเวลาหาปนับแตวันครบ
กําหนดตองย่ืนหรือวันที่ผูรองตรวจพบการกระทําดังกลาว    

 กรณีที่สอง ผูดํารงตําแหนงทางเมืองที่พนจากตําแหนงนอกจากการพนจากตําแหนง 
ดวยเหตุตามรัฐธรรมนูญมาตรา 295  วรรคหนึ่ง  กอนที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัชี้ขาดวาจงใจไมย่ืน
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินหรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดวย
ขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงอันควรแจงใหทราบ  การใหพนจากตําแหนงทาง
การเมืองจึงไมสามารถใชบังคับไดอีก  เนื่องจากผูถูกรองไดพนจากตําแหนงไปแลว ดังนั้นวันที่พน
จากตําแหนงคือวันที่พนจากตําแหนงตามความเปนจริง 

 นอกจากนี้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาก็ไดในความเห็นในเร่ืองการนับระยะเวลา
การหามดํารงตําแหนงทางการเมืองไวในบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง แนวทาง
ปฏิบัติกรณีสมาชิกสภาเทศบาลถูกศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา 295 เร่ืองเสร็จที่ 31/2544 
ตามหนังสือสํานักงานเทศบาลเมืองนราธิวาส คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 1) ไดพิจารณา
ปญหาดังกลาวและมีความเห็นวา “...การจะเร่ิมนับระยะเวลาการตองหามมิใหดํารงตําแหนงทาง
การเมืองเม่ือใดนั้น รัฐธรรมนูญมาตรา 295 วรรคหนึ่ง กําหนดใหนบัแตวนัที่พนจากตาํแหนง แตใน
กรณีนี้นายมะฮูเซ็นไดพนจากตําแหนงไปกอนที่จะมีการดําเนินการใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย จึง
ไมอาจเอาวันพนจากตําแหนงเปนวันเริ่มตนในการนับระยะเวลาหาปได ตองอาศัยการเทียบเคียง
กับบทบัญญัติในตอนตนของมาตรา 295 วรรคหนึ่ง ที่วาใหพนจากตําแหนงนบัแตวันทีค่รบกําหนด
ตองย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน เปนวันเริ่มตนนับระยะเวลา 5 ป...” 

 การวินิจฉัยวางหลักหรือใหความเห็นเก่ียวกับการนับระยะเวลาหามดํารงตําแหนงทาง
การเมืองของศาลรัฐธรรมนูญและสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยพิจารณาวาผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองนั้นยังดํารงตําแหนงอยูขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดหรือไมดังกลาว 
เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 295 นาจะไมถูกตอง กลาวคือ การนับ
ระยะเวลาหามดํารงตําแหนงทางการเมืองของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยชี้ขาดใหผูดํารงตําแหนงนั้นพนจากตําแหนง เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
มาตรา 295 สามารถแบงประเภทของการนับระยะเวลาหามดํารงตําแหนงทางการเมืองของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองไดเปน 2 ประเภทดวยกันคือ 

(1) กรณีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญตามมาตรา 292 ซึ่งรฐัธรรมนญูบังคับให
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ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ
ภายใน 1) สามสิบวันนับแตวันที่เขารับตําแหนง 2) สามสิบวันนับแตวันที่พนจากตําแหนง และ 3) 
สามสิบวันนับแตวันที่พนจากตําแหนงแลวเปนเวลา 1 ป  หากผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดไม
ย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบในครั้งใดเม่ือคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญมีคํา
วินิจฉัยวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนั้นไดจงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบจริง ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้นก็จะถูกหามมิใหดํารงตําแหนงทาง
การเมืองเปนเวลา 5 นับแตวันที่พนจากตําแหนง การนับระยะเวลาหามดํารงตําแหนงทางการเมือง
ในกรณีนี้เริ่มนับตั้งแตวันที่ครบกําหนดตองย่ืนย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบตามมาตรา 292 คือ สามสิบวันนับแตวันเขารับตําแหนง หรือสามสิบวันนับแต
วันที่พนจากตําแหนง หรือสามสิบวันนับแตวันที่พนจากตําแหนงแลวเปนเวลา 1 ป  

(2) กรณีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจงใจย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ และมีการ
เสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญ หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนั้นได
กระทําการดังกลาวจริง ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้นก็จะถูกหามดํารงตําแหนงทางการเมือง
เปนเวลา 5 ป  การนับระยะเวลาหามดํารงตําแหนงทางการเมืองในกรณีนี้เร่ิมนับแตวันที่ตรวจพบ
การกระทําดังกลาวตามความในมาตรา 295 วรรค 1 ตอนทาย กรณีก็มีปญหาที่ตองพิจารณา
ตอไปวาวันที่ตรวจพบการกระทําดังกลาวจะถือวันไหน ระหวางวันที่คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ “ตรวจพบ” วาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจง
ใหทราบ หรือวันที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมี “มติ” วาผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความ
อันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ หรือวันที่ “ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย” วาผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวย
ขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ  ในกรณีนี้เห็นวาควรจะถือเอาวันที่
ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย เปนวันที่ตรวจพบการกระทําดังกลาว เพราะการจะพิสูจนวามีการ
กระทําดังกลาวเกิดขึ้นจริงหรือไมจําเปนที่จะตองมีกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญกอน 
ดังนั้นการนับระยะเวลาหามดํารงตําแหนงจึงตองเริ่มนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย  แต
จะตองวินิจฉัยภายในระยะเวลา 5 ป นับแตวันที่พนจากตําแหนง มิเชนนั้นจะกลายเปนวาไม
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สามารถลงโทษโดยการหามดํารงตําแหนงทางการเมืองแกผูที่กระกระความผิดไดซึ่งไมนาจะตรง
ตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่มุงประสงคจะใหมีการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐและปฏิรูป
การเมือง76 

จากการนบัระยะเวลาหามดํารงตําแหนงทางการเมืองของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ดังกลาวจะพบวาเมื่อศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยชี้ขาดวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจง
ใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่ กําหนดไวใน
รัฐธรรมนูญตามมาตรา 292 หรือจงใจย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสาร
ประกอบดวยขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ (กรณีที่ถือเอาวันที่
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต “ตรวจพบ” หรือมี “มติ” เปนวันที่ตรวจพบการ
กระทําดังกลาว) การนับระยะเวลาหามดํารงตําแหนงทางการเมืองของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองดังกลาวจะนับยอนหลังกลับไปในวันที่ครบกําหนดตองยื่นตามมาตรา 292 หรือนับแต
วันที่ตรวจพบการกระทําดังกลาว แลวแตกรณี ซึ่งจะสงผลใหผูดํารงตําแหนงที่กระทําความผิด
ดังกลาวไดรับโทษจริงโดยตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆ ไมถึง 5 ป หรือไมไดรบัโทษ
เลยในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญไมไดมีคําวินิจฉัยภายในระยะเวลา 5 ป นับแตวันที่พนจากตําแหนง 
และแตละคนก็จะไดรับโทษเปนระยะเวลาที่แตกตางกันเพราะวันเดือนปทีพ่นจากตําแหนงแตกตาง
กัน  อันเปนการแสดงใหเห็นวาบทลงโทษผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่จงใจไมย่ืนบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญตามมาตรา 292 
หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอนัเปนเท็จ
หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบตามความในมาตรา 295 ของรัฐธรรมนูญไมตรงตาม
เจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่มุงประสงคจะใหมีการตรวจสอบการใชอํานาจรฐัและปฏริูปการเมือง 
กลาวคือ ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่กระทําความผิดดังกลาวไดรับโทษ คือ หามมิใหดํารง
ตําแหนงทางการเมืองไมถึง 5 ป หรือไมไดรับโทษเลย ซึ่งไมไดสัดสวนที่เหมาะสมกับความผิดที่ผู
นั้นไดกระทํา เชน กรณีตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 19/254477 ตามที่ไดกลาวมาขางตนจะ
พบวานายประยุทธ มหากิจศิริ ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ถูกศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาจงใจ
ย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินอันเปนเท็จ ไดรับโทษจริงหลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยชี้ขาดแลวเปนระยะเวลาเพียงแค 3 ป 7 เดือนครึ่ง (วันที่พนจากตําแหนง 22 มีนาคม 2543 

                                                        
76 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, อางแลว เชิงอรรถที ่5, น. 293. 
77 รายละเอียดโปรดดูคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่19/2544 
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วันที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 3 สิงหาคม 2544 เทากับ 5 ป ลบดวย 1 ป 4 เดือนครึ่ง เหลือ 3 ป 7 
เดือนครึ่ง ) หรือกรณีตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 28/2543 จะพบวานายมะฮูเซ็น มะสุยี ผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ถูกศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สิน ไดรับโทษจริงหลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัชี้ขาดแลวเปนระยะเวลาเพียงแค 2 ป 4 
เดือน (วันที่พนจากตําแหนง 7 พฤศจิกายน 2540 วันที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 6 กันยายน 2543 
เทากับ 5 ป ลบดวย 2 ป 8 เดือน เหลือ 2 ป 4 เดือน)  

เพ่ือเปนการแกปญหาดังกลาวในการนับระยะเวลาหามดํารงตําแหนงทางการของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองที่กระทําความผิดดังกลาวจึงตองเริ่มนับตั้งแตวนัที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมี
คําวินิจฉัยวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนั้นไดจงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญตามมาตรา 292 หรือจงใจยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จหรือปกปด
ขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ และในอนาคตหากจะมีการบัญญัตบิทบัญญัตใินลกัษณะดังกลาวใน
รัฐธรรมนูญอีก เห็นควรใหมีการแกไขถอยคําเดิมตามความในมาตรา 295 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาเปนคําวา “...ผูนั้นตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆ 
เปนเวลา 5 ปนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยชี้ขาด”78 และแกไขเพ่ิมเติมความในมาตรา 
34 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
พ.ศ.2542 ใหสอดคลองกับความในมาตรา 295 ของรัฐธรรมนูญที่มีการแกไขใหมดังกลาว ทั้งนี้
เพ่ือใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่จงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสนิและหนี้สินหรือจงใจ
ย่ืนบัญชแีสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินอนัเปนเทจ็ไดรับโทษคือ ตองหามมิใหดาํรงตําแหนงทาง
การเมืองใดๆ เปนเวลา 5 ป จริงตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญและตองหามเปนเวลา 5 ปอยาง
เทาเทียมกันในทุกกรณี79 และเพ่ือเปนการสอดคลองกับเรื่องผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญตามมาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญตามที่ไดกลาวมาแลวในหัวขอ 4.1.1 

                                                        
78 ปญญา อุดชาชน, รายงานการวิจัยเร่ือง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติกับการตรวจสอบการแสดงบัญชีรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295, สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา มีนาคม 2549, น. 177. 

79 ในระหวางการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช... ฉบับรับฟงความคิดเห็น มาตรา 254 ไดกําหนดใหอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดวาผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินเปนอํานาจของ
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ศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและไดกําหนดเก่ียวกบัการนบัระยะเวลา
หามดํารงตําแหนงทางการเมืองไววา “...และผูนั้นตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือ
ดํารงตําแหนงใดในพรรคการเมืองเปนเวลาหาปนับแตวันที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองวินิจฉัย” หมายความวาเม่ือศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผูดาํรงตําแหนงทาง
การเมืองไดมีคําวินิจฉัยชี้ขาดวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินหรือจงใจย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จ
หรือปกปดขอเทจ็จรงิที่ควรแจงใหทราบการนับระยะเวลาหามดํารงตําแหนงทางการเมอืงเปนเวลา
หาปของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะนบัต้ังแตวันที่ศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองมีคําวินิจฉัย ไมใชนับแตวันที่ครบกําหนดตองยื่นหรือนับแตวันที่ตรวจพบการกระทํา
ดังกลาว ซึ่งหากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช... ยังคงบทบัญญัติมาตราดังกลาว
อยูก็จะเปนการแกปญหาเรื่องการนับระยะเวลาหามดํารงตําแหนงทางการเมืองตามแนวทางการ
นับระยะเวลาหามดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ผูเขียนไดนําเสนอไปขางตน 
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