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บทที ่4 
 

บทวเิคราะหเก่ียวกับสภาพปญหาผลของคําวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญู 
 
 
 

จากการศึกษาถึงผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายไทยพบวา
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 ไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับผลของคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไวในมาตรา 27 มาตรา 264 และมาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งยังไม
มีรายละเอียดและความชัดเจนเทาที่ควรและขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญก็มิไดกําหนดรายละเอียดในเรื่องดังกลาวไวแตอยางใด จากความไมชัดเจนและ
การขาดรายละเอียดในเรื่องดังกลาวกรณีจึงมีประเด็นปญหาที่ตองพิจารณาเกี่ยวกับผลของคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหลายประการโดยผูเขยีนจะแบงหวัขอในการวิเคราะหสภาพปญหาผล
ของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญออกเปน ปญหาทั่วไปเกี่ยวกับผลของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในหัวขอ 4.1 ปญหาผลของคําวินิจฉัยเฉพาะคําวินิจฉัยเก่ียวกับการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบรรทัดฐานทางกฎหมายในหัวขอ 4.2 และปญหาผลของคาํวนิจิฉยั
เฉพาะคําวินิจฉัยชี้ขาดวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมย่ืนบัญชแีสดงรายการทรัพยสนิ
และหนี้สินในหัวขอ 4.3   
 

 

4.1 ปญหาทั่วไปเกีย่วกับผลของคําวินจิฉยัของศาลรฐัธรรมนูญ 
 

จากการศึกษาเรื่องผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทย พบวาคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญทุกประเภทมีปญหาทั่วไปเก่ียวกับผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 3 
ประการ คือ ปญหาเรื่องการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัย ปญหาเรื่องการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัย 
และปญหาเร่ืองการบงัคับตามคําวินิจฉัย ซึ่งพิจารณาไดดังนี ้
 
4.1.1 ปญหาเรื่องการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัย 
 

จากการพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับคําวนิจิฉยัและผลของคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ พบวาการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีประเด็น
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ปญหาที่ตองพิจารณาใน 2 ประการ คือ ปญหาเรื่องขอบเขตของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัย 
และปญหาเร่ืองบุคคลที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
  

4.1.1.1 ขอบเขตของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัย 
เม่ือศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยชี้ขาดคดีเรื่องใดเรื่องนึ่งแลว คําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญยอมเปนที่สุดเด็ดขาด และมีผลผูกพันบุคคลหรือองคกรของรัฐทกุองคกรใหตองเคารพ
และปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามความในมาตรา 27 และมาตรา 268 ของ
รัฐธรรมนูญ แตเนื่องจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ มีสวนประกอบหลายสวนดวยกันต้ังแต
ขอเทจ็จริง ขอกฎหมาย เหตุผลตางๆ ที่ศาลรัฐธรรมนูญหยิบยกขึ้นมาวินิจฉัยตลอดจนผลของคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ปรากฏในตอนทายของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ กรณีจึงมี
ปญหาวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสวนใดที่มีผลผูกพันบุคคลหรือองคกรของรัฐตามความใน
มาตรา 27 และมาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญ บุคคลหรือองคกรของรัฐตองถูกผูกพันตอขอความที่
ปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดหรือถูกผูกพันแตเพียงบางสวนเทานั้น ปญหา
ดังกลาวเปนปญหาเรื่องขอบเขตของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ การทราบ
ถึงขอบเขตของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวมีความสําคัญตอบุคคล
หรือองคกรของรัฐที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเพราะบุคคลหรือองคกรของรัฐ
เหลานั้นจะไดทราบวาตนจะตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญูสวนไหนอยางไร เพ่ือ
จะไดปฏิบัติตามคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญไดอยางถูกตอง 

จากการพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทั้ ง 2 มาตราดังกลาว1 จะพบวา
รัฐธรรมนูญมิไดกําหนดขอบเขตของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไวแตอยาง
ใด และเม่ือพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในสวนที่ เ ก่ียวกับอํานาจหนาที่ของศาล

                                                        
1 มาตรา 27 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 บัญญัติวา “สิทธิและ

เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง โดยปริยายหรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ยอมไดรับความคุมครองและผกูพันรัฐสภา คณะรัฐมนตร ีศาล และองคกรอืน่ของรฐัโดยตรงในการ
ตรากฎหมาย การบังคับใชกฎหมายและการตีความกฎหมายทัง้ปวง” 

  มาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 บัญญัติวา “ คํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาดมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่น
ของรัฐ”      
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รัฐธรรมนูญ ก็ไมปรากฏวามีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตราใดที่กําหนดขอบเขตของการมีผล
ผูกพันของคําวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะกรณีจึงมีปญหาที่ตองพิจารณาวาคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญที่จะมีผลผูกพันบุคคลหรือองคกรของรัฐมีขอบเขตของการมีผลผูกพันแคไหนเพียงใด  

ในการพิจารณาวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีขอบเขตของการมีผลผูกพันแคไหน
เพียงใด มีหลักเกณฑในการพิจารณา 2 ประการดวยกัน คือ การพิจารณาจากเนื้อหาของคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นเองและการพิจารณาจากวตัถทุี่ตองถูกผูกพันตอคาํวนิจิฉยัของศาล
รัฐธรรมนูญ2 คือ  

(1) การพิจารณาขอบเขตของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจาก
เนื้อหาของคําวินิจฉัย   

การพิจารณาขอบเขตของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจาก
เนื้อหาของคําวินิจฉัย (ขอบเขตในทางเนื้อหาของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัย) คือ การพิจารณา
วาความผูกพันอันเกิดจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นในทางเนื้อหามีผลผูกพันแคไหน
เพียงใด กลาวคือ การพิจารณาวาเนื้อหาของคําวินิจฉัยที่จะมีผลผูกพันนั้นจะหมายถึงเฉพาะคํา
วินิจฉัยที่เปนประเด็นหลักแหงเรื่องนั้นๆ เทานั้นหรือจะหมายความรวมถึงเนื้อหาของคําวินิจฉัย
ทั้งหมดที่ปรากฏอยูในคําวินิจฉัยในเรื่องนั้นๆ โดยไมตองพิจารณาวาเนื้อหาของคําวินิจฉัยนั้นๆ 
เปนคําวินจิฉัยในประเด็นหลักหรือประเด็นรองหรือเปนประเด็นทั่วๆ ไปของคําวินิจฉัย3 หรอืเนือ้หา
ของคําวินิจฉัยที่จะมีผลผูกพันนั้นหมายถงึเฉพาะเหตุผลหลกัหรือเหตุผลอนัเปนสาระสาํคัญของคํา
วินิจฉัยเทานั้นหรือหมายความถึงเหตุผลทั้งหมดที่ปรากฏในคําวินิจฉัยดวย โดยไมตองพิจารณาวา
เหตุผลนั้นเปนเหตุผลหลักหรือเหตุผลแวดลอมของคําวินิจฉัย ซึ่งสามารถแยกพิจารณาไดดังนี้  

1) เหตุผลประกอบการทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีทั้งเหตุผลหลักและเหตุผล
แวดลอม ปญหาวาเฉพาะเหตุผลหลักเทานัน้ที่มีผลผูกพันหรือรวมถึงเหตุผลแวดลอมดวยที่มีผล
ผูกพัน   

โดยหลักทั่วไปแลวในการทําคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลๆ ตองใหเหตุผล
ประกอบคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของตนเสมอ เพราะหลักการใหเหตุผลในคําพิพากษาหรือ
คําสั่งเปนหลักการพ้ืนฐานในกฎหมายวิธีสบัญญัตทิี่องคกรตุลาการทุกองคกรจะตองใหความ

                                                        
2 บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรูทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2544), น. 305.  
3 เพ่ิงอาง.  
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เคารพและปฏิบัติตามแมจะไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับใหตองใหเหตุผลประกอบการทํา
คําพิพากษาหรือคําสั่งก็ตาม เพราะเหตุผลในคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลจะเปนสิ่งที่สราง
ความชอบธรรมใหกับคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น นอกจากนี้เหตุผลในคําพิพากษาหรือคําสั่งของ
ศาลยังเปนหลักประกันแกคูความในคดีและบุคคลทั่วไปวาศาลจะไมพิพากษาหรือสั่งคดีไปตาม
อําเภอใจของศาล ดังนั้นคําพิพากษาหรือคําสั่งใดที่ศาลพิพากษาหรือสั่งไปโดยไมมีเหตุผล
ประกอบคําพิพากษาหรือคําสั่ง คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นยอมเปนคําพิพากษาหรือคําสั่งที่ไมชอบ
และไมมีผลผูกพันคูความในคดีใหตองปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น 

สําหรับการทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทยรัฐธรรมนูญ มาตรา 267 วรรคสี่และ
ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ขอ 31 กําหนดใหศาล
รัฐธรรมนูญตองใหเหตุผลประกอบการทําคําวินิจฉัยหรือการทําคําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ4 และใน
การทําคําวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนญู เม่ือพิจารณาจากแนวคําวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนูญจะเหน็
วานอกจากศาลรัฐธรรมนูญจะใหเหตุผลประกอบการทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอันเปน
เหตุผลหลักในประเด็นแหงคดีแลวในบางกรณีศาลรัฐธรรมนูญยังใหเหตุผลประกอบการทําคํา
วินิจฉัยอันเปนเหตุผลแวดลอมในประเด็นแหงคดีดวย ทั้งนี้เพ่ือเปนการสนับสนุนเหตุผลอันเปน
เหตุผลหลักในประเด็นแหงคดีเพ่ือใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีความนาเชื่อถือมากยิ่งขึ้น
กรณีจึงมีขอควรพิจารณาวาบุคคลที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตองถูกผูกพันตอ
เหตุผลในคําวินิจฉัยที่ศาลรัฐธรรมนูญหยิบยกขึ้นมาประกอบการทําคําวินิจฉัยหรือไม และหาก
ตองถูกผูกพันจะตองถูกผูกพันตอเหตุผลอันเปนเหตุผลแวดลอมที่ศาลรัฐธรรมนูญหยิบยกขึ้นมา
ประกอบการพิจารณาวินิจฉัยดวยหรือไมหรือถูกผูกพันตอเฉพาะเหตผุลอันเปนเหตุผลหลักที่ศาล
รัฐธรรมนูญหยิบยกขึ้นมาประกอบการพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นแหงคดีนั้นเทานั้น  

                                                        
4 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 267 วรรคสี่ บัญญัติวา “คํา

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอยางนอยตองประกอบดวยความเปนมาหรือคํากลาวหา สรุป
ขอเท็จจริงที่ไดมาจากการพิจารณา เหตุผลในการวินิจฉัยในปญหาขอเท็จจรงิและขอกฎหมาย 
และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่ยกขึ้นอางอิง” 

  ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2546 ขอ 31 
กําหนดวา “คําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาลตองประกอบดวยความเปนมาหรือคํากลาวหา สรุป
ขอเท็จจริงที่ไดมาจากการพิจารณา เหตุผลในการวินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 
และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยและกฎหมายที่ยกขึ้นอางอิง” 
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ประเด็นปญหาดังกลาวหากพิจารณาตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ
ของศาลรัฐธรรมนูญตางประเทศ เชน ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมัน และประเทศออสเตรีย 
ตามที่ไดศึกษาไปแลวในบทที่ 2 จะพบวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่มีผลผูกพันบุคลหรือ
องคกรของรัฐไมเฉพาะแตในสวนผลของคําวินิจฉัย (dispositif) เทานั้น แตยังรวมถึงบรรดาเหตุผล 
(motifs) ตางๆ ที่ศาลรัฐธรรมนูญหยิบยกมาเพ่ือสนับสนุนการวินิจฉัยคดีในสวนที่สําคัญหรือเปน
รากฐานแหงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดวยและตองเปนเหตุผลที่เปนสาระสําคัญของคํา
วินิจฉัยดวย เหตุผลดังกลาวจึงจะมีผลผูกพันบุคคลหรือองคกรของรัฐที่ถูกผูกพันตอคําวินจิฉยัของ
ศาลรัฐธรรมนูญ กลาวคือ เหตุผลดังกลาวตองเปนเหตุผลที่เปนสาระสําคัญสําหรับคําวินิจฉัยใน
เร่ืองนั้นๆ และตองเปนเหตุผลที่ใชในการตีความรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ มิใชเปนเพียง
เหตุผลที่ใชในการตีความกฎหมายในระดับที่ต่ํากวารัฐธรรมนูญเทานั้น5 ทั้งนี้ เพราะศาล
รัฐธรรมนูญเปนองคกรที่มีอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญเพ่ือคุมครองรัฐธรรมนูญ ดังนั้น
ความเห็นในทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญที่เก่ียวกับรัฐธรรมนูญจึงตองไดรับความเคารพดวย 

อยางไรก็ตามกรณีก็มีปญหาที่ตองพิจารณาตอไปวาเหตุผลอยางไรจึงจะถือไดวาเปน
เหตุผลที่เปนสาระสําคัญอยางแทจริงของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ สําหรับในเรื่องนี้เม่ือ
พิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญประเทศตางๆ จะ
พบวาตางก็มิไดกําหนดวาเหตุผลอยางไรจึงจะถือวาเปนเหตุผลที่เปนสาระสําคัญอยางแทจริงของ
คําวินิจฉัย และศาลรัฐธรรมนูญเองก็มิไดอธิบายเรื่องดังกลาวไวแตอยางใด ศาลรัฐธรรมนูญ
อธิบายแตเพียงวาสิ่งที่ไมเปนสาระสําคัญนั้นยอมไมผูกพัน แตอะไรคือสิ่งทีเ่ปนสาระสาํคัญนัน้ศาล
รัฐธรรมนูญมิไดมีการกลาวถึง ปญหาดังกลาวสําหรับในประเทศเยอรมันถือวาถาขอความใด
ขอความหนึ่งของคําวินิจฉัยซึ่งมีความเกี่ยวพันกันอยางมากกับเนื้อหาของคําวินิจฉัยและมีผลทํา
ใหเนื้อหาของคําวินิจฉัยดังกลาวมีความสมบูรณ ยอมถือวาขอความดังกลาวเปนเหตุผลที่เปนสวน
สาระสําคัญของคําวินิจฉัย หรืออาจกลาวไดวาเหตุผลที่เปนสวนสาระสําคัญของคําวนิจิฉยัคือสวน
ที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาเปนสวนที่จําเปนสําหรับคําวินิจฉัยดังกลาว ทั้งนี้เพ่ือทําใหคําวินิจฉัยนั้น
สามารถใหเหตุผลเปนที่ยุติได6 และสวนที่ศาลรัฐธรรมนูญเหน็วาเปนสวนที่เปนสาระสาํคัญของคํา

                                                        
5 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัติพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2546), น. 328. 
6 เพ่ิงอาง. 
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วินิจฉัย คือ สวนที่เรียกวา “สวนหลักของคําวินิจฉัยของศาล” (Leitsätze der Entscheidung)7 
ดังนั้นขอความใดที่มีความเกี่ยวพันกันอยางมากอันจะขาดไมไดกับสวนที่เรียกวาสวนหลักของคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญขอความนั้นก็คือเหตุผลที่เปนสาระสําคัญอยางแทจริงของคําวินิจฉัย
นัน่เองซึ่งจะมีผลผูกพันบุคคลหรือองคกรของรัฐดวย 

สําหรับในประเทศไทยปญหาวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่มีผลผูกพันบุคคลหรอื
องคกรของรัฐตามความในมาตรา 27 และมาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญหมายถึงเฉพาะสวนที่เปน
ผลของคําวินิจฉัยเทานั้นที่ผูกพันหรือรวมถึงเหตุผลที่ศาลรัฐธรรมนูญหยิบยกมาเพ่ือสนับสนุนการ
วินิจฉัยชี้ขาดคดีดวยที่ผูกพัน และหากหมายความรวมถึงเหตุผลที่ศาลรัฐธรรมนูญหยิบยกมาเพ่ือ
สนับสนุนการวินิจฉัยคดีดวยการมีผลผูกพันของเหตุผลดังกลาวมีขอบเขตแคไหนเพียงใด 

ปญหาดังกลาวเม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540 ในสวนที่เก่ียวกับการทําคําวินิจฉัยและผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่
กําหนดใหการทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญตองใหเหตุผลประกอบการทําคํา
วินิจฉัยหรือการทําคําสั่งดวย แสดงใหเห็นวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่มีผลผูกพันบุคคล
หรือองคกรของรัฐตามความในมาตรา 27 และมาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญ นอกจากตัวผลคํา
วินิจฉัยที่ปรากฏในตอนทายของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะมีผลผูกพันแลวเหตุผล
ประกอบการทําคําวินิจฉัยหรือคําสั่งที่ศาลรัฐธรรมนูญหยิบยกมาเพ่ือสนับสนุนการทําคําวินิจฉัย
หรือคําสั่งของตนยังมีผลผูกพันบุคคลหรือองคกรของรัฐดวย และการมีผลผูกพันของเหตุผลทีศ่าล
รัฐธรรมนูญหยิบยกมาใชเ พ่ือประกอบหรือสนับสนุนการทําคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาล
รัฐธรรมนูญหมายความถึงเฉพาะเหตุผลที่เปนเหตุผลหลักหรือเหตุผลที่เปนรากฐานสําคัญอันจะ
ขาดเสียมิไดในคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญเทานั้น เหตุผลแวดลอมหรือเหตุผล
ประกอบที่ศาลรัฐธรรมนูญหยิบยกขึ้นเพ่ือสนับสนุนคําวินิจฉัยของตนหรือถอยคําพรรณนาทั่วไปที่
ศาลรัฐธรรมนูญเขียนพาดพิงไปถึงหาไดมีผลผูกพันบุคคลหรือองคกรของรัฐดวยไม สําหรับเหตุผล
อันเปนรากฐานหรอืเปนสาระสําคญัอันจะขาดเสยีมิไดของคําวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญู คอื สวน
ที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาจําเปนสําหรับการวินิจฉัยในเรื่องนั้นๆ ทั้งนี้เพ่ือใหคําวินิจฉัยนั้นสามารถ
ใหเหตุผลเปนทียุ่ติได และเหตุผลอันเปนรากฐานหรือเปนสาระสําคัญของคําวินิจฉัยที่มีผลผูกพัน
บุคคลหรือองคกรของรัฐดังกลาวตองเปนเหตุผลที่มีลักษณะเปนเหตผุลในทางรฐัธรรมนญูหรือเปน

                                                        
7 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณเรื่อง สภาพบังคับของ

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ, เสนอตอ สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, กันยายน 2549, น. 44. 
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เหตุผลที่ใชในการตีความรัฐธรรมนูญมิใชเปนเพียงเหตุผลที่ใชในการตีความกฎหมายในระดับ
พระราชบัญญัติหรือระดับที่ต่ํากวาพระราชบัญญัติเทานั้น ทั้งนี้เปนไปตามหลักการพิจารณาเรื่อง
ขอบเขตของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายตางประเทศดังที่
ไดกลาวมาแลวขางตน    

2) การกําหนดประเดน็ในการพิจารณาวนิจิฉยัคดขีองศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรฐัธรรมนญู
กําหนดทั้งประเด็นปญหาเบ้ืองตนและประเด็นปญหาหลักของคดีและศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยชี้
ขาดทั้งในประเด็นปญหาเบ้ืองตนและประเด็นปญหาหลักของคด ีปญหาวาเฉพาะประเด็นปญหา
หลักของคดีเทานั้นที่มีผลผูกพันหรือรวมถึงประเด็นปญหาเบ้ืองตนดวยที่มีผลผูกพัน 

จากการพิจารณาแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทยจะพบวาในการพิจารณา
วินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลรัฐธรรมนูญ โดยทั่วไปแลวศาลรัฐธรรมนูญมักจะกําหนดประเด็นปญหา
ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญไว 2 ประการ คือ ประเด็นปญหาเบ้ืองตนและ
ประเด็นปญหาหลักของเรื่องนั้นๆ และศาลรัฐธรรมนูญก็จะทําการวินิจฉัยชี้ขาดทั้งประเด็นปญหา
เบ้ืองตนและประเด็นปญหาหลักของคดี ประเด็นปญหาเบื้องตนที่ศาลรัฐธรรมนูญกําหนดไวและ
วินิจฉัยกอนที่จะเขาไปวินิจฉัยในประเด็นปญหาหลักของเรื่องสวนมาก คือ ประเด็นปญหาเร่ืองเขต
อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญวาศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดเรื่องที่
มีการเสนอมายังศาลรัฐธรรมนูญหรือไม ซึ่งถาศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวาเรื่องดังกลาว
เปนเรื่องที่อยูในเขตอํานาจหนาทีข่องศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจึงจะเขาไปทําการวนิจิฉยัชี้
ขาดในประเด็นปญหาหลักของคดีที่มีการเสนอมาใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด กรณีจึงมี
ปญหาที่ตองพิจารณาวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยชี้ขาดตามประเด็นปญหาที่ศาล
รัฐธรรมนูญกําหนดทั้งสองประการดังกลาวบุคคลหรือองคกรของรัฐตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยในประเด็นปญหาเบื้องตนดวยหรือไมหรือตองถูกผูกพันตอเฉพาะคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยในประเด็นปญหาหลักของเรื่องนั้นเทานั้น 

การพิจารณาปญหาเรื่องขอบเขตในทางเนื้อหาของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้สามารถนําหลักเกณฑการพิจารณาตามที่กลาวมาแลวใน 1) มาเปน
เกณฑในการพิจารณาได กลาวคือ ในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลรัฐธรรมนูญไมวาจะเปนการ
วินิจฉัยในประเด็นปญหาเบ้ืองตนหรือประเด็นปญหาหลักของเรื่อง หากเหตุผลที่ศาลรัฐธรรมนูญ
อางเพื่อประกอบการวินิจฉัยชี้ขาดประเด็นปญหาดังกลาวเปนเหตุผลที่เปนสาระสําคัญอันจะขาด
เสียมิไดในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีนั้นและเปนเหตุผลที่มีลักษณะเปนเหตุผลในทางรัฐธรรมนูญ (เปน
เหตุผลที่ใชในการตีความรัฐธรรมนูญ) คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยชี้ขาดในประเด็น
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ปญหาดังกลาวไมวาจะเปนประเด็นปญหาเบื้องตนหรือประเด็นปญหาหลักของเรื่องที่เสนอเพ่ือให
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวยอมมีผลผูกพันบุคคล
หรือองคกรของรัฐที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น ตัวอยางเชน กรณีตามคํา
วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่24/2543 และคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนญูที ่52/2546  

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่24/2543 เรื่องระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวย
การสั่งใหมีการเลือกต้ังใหมกอนประกาศผลการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที ่2 ) พ.ศ. 2543 ขดั
ตอรัฐธรรมนูญหรือไม ในการวินิจฉัยชี้ขาดเรื่องดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญไดตั้งประเด็นปญหาใน
การวินิจฉัยชี้ขาดเปนประเด็นปญหาเบ้ืองตนและประเด็นปญหาหลัก คือ 

ประเด็นปญหาเบื้องตนศาลรัฐธรรมนูญต้ังประเด็นปญหาไววา “การที่ผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเห็นเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเปนไปตาม
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 198 วรรคหนึ่งหรือไม”  

ในประเด็นปญหาเบ้ืองตนดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา “ศาลรัฐธรรมนูญมี
อํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอมาไดตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญมาตรา 198 วรรคหนึ่ง แมวารัฐธรรมนูญมาตรา 198 วรรคหนึ่งจะมิไดบัญญัติโดยชัด
แจงวาศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองมีอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหรือขอบังคับที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอใหพิจารณาวินิจฉัย แตเนื่องจากวา
คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนองคกรที่มีขึ้นตามรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไมใช
หนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อ ยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล  ระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการสั่งใหมีการเลือกต้ังใหมกอนประกาศผลการเลือกต้ังสมาชิก
วุฒิสภา (ฉบับที ่2 ) พ.ศ. 2543 ที่ออกโดยคณะกรรมการการเลือกต้ังจึงไมอยูในอํานาจพิจารณา
วินิจฉัยของศาลปกครองการพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบดังกลาวจึงเปน
อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ การที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเร่ืองพรอมความเห็นตอศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวนิจิฉยัปญหาเก่ียวกบัความชอบดวยรัฐธรรมนญูของระเบียบดงักลาวจงึ
เปนไปตามรัฐธรรมนูญมาตรา 198 วรรคหนึ่งแลว”  

สําหรับประเด็นปญหาหลักศาลรัฐธรรมนูญต้ังประเด็นปญหาไววา “ระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการสั่งใหมีการเลือกต้ังใหมกอนประกาศผลการเลือกต้ังสมาชิก
วุฒิสภา (ฉบับที่ 2 ) พ.ศ. 2543 ขอ 6 ทวิ ซึ่งกําหนดวา ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกต้ังไม
ประกาศผลการเลือกต้ังของผูสมัครรับเลือกต้ังผูใดเกินกวาหนึ่งคร้ัง คณะกรรมการการเลือกต้ัง
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อาจวนิจิฉยัโดยใชคะแนนเสยีงเอกฉันทใหถือวาผูสมัครรับเลอืกต้ังผูนั้นมิไดเปนผูสมคัรรบัเลอืกต้ัง
ในการเลือกต้ังใหมอีก มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม”  

สําหรับประเด็นปญหาหลักดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา “ระเบียบคณะกรรมการ
การเลือกต้ังวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับ
ที ่2 ) พ.ศ. 2543 ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ เพราะระเบียบดังกลาวมีขอความอันเปนการจํากัดสิทธิ
ของบุคคลในการสมัครรับเลือกต้ังและเปนการเพ่ิมเติมลักษณะตองหามของบุคคลผูมีสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งซึ่งรัฐธรรมนูญมาตรา 126 มิไดใหอํานาจไว อันเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
มาตรา 29 วรรคหนึ่ง มาตรา 126 และตองดวยรัฐธรรมนูญมาตรา 6”  

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 52/2546 เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 เก่ียวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ
การเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญมาตรา 145 วรรคหนึ่ง (3) ในการวินจิฉยัเรื่องดังกลาวศาลรฐัธรรมนญู
ไดต้ังประเด็นปญหาในการวินิจฉัยเปนประเด็นปญหาเบ้ืองตนและประเด็นปญหาหลัก คือ  

ประเด็นปญหาเบ้ืองตนศาลรัฐธรรมนูญตั้งประเด็นปญหาไววา “ศาลรัฐธรรมนูญมี
อํานาจรบัคํารองนี้ไวพิจารณาวนิจิฉยัตามรัฐธรรมนญูมาตรา 266 หรือไม”  

ในประเด็นปญหาเบื้องตนดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา “คณะกรรมการการ
เลือกต้ังและศาลปกครองตางก็เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญตามความหมายของรัฐธรรมนูญมาตรา 
266 เม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญไดใชอํานาจหนาที่ตาม
รัฐธรรมนูญแลวตอมามีการโตแยงวาการที่คณะกรรมการการเลือกต้ังใชอํานาจหนาที่ดังกลาว
คณะกรรมการการเลือกต้ังจะถูกฟองตอศาลปกครองไดหรือไม จึงเปนกรณีที่มีปญหาเก่ียวกับ
อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งกับศาลปกครองตามความในมาตรา 266 ของ
รัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับคํารองของคณะกรรมการการเลือกต้ังไวพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 ได” 

ประเด็นปญหาหลักศาลรัฐธรรมนูญต้ังประเด็นปญหาไววา “การใชอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการการเลือกต้ังเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนเพ่ือหาขอเท็จจริงและวนิจิฉยัชีข้าดปญหา
หรือขอโตแยงที่เกิดขึ้นตามกฎหมายตามมาตรา 144 วรรคสอง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 วรรค
หนึ่ง (3) ถือเปนยุติหรือไม” 

สําหรับประเด็นปญหาหลักดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา “คณะกรรมการการ
เลือกต้ังมีอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบในการจัดการเลือกตั้งตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญให เปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมซึ่ งมีขั้นตอนและรายละเอียดมากมายที่
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คณะกรรมการการเลือกต้ังจะตองปฏิบัติ และเม่ือมีปญหาเกิดขึ้นจากการจัดการเลือกต้ังตาม
รัฐธรรมนูญและตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ก็ใหมีอํานาจหนาที่สืบสวนสอบสวนเพ่ือหา
ขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดขึ้นไดตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ตามมาตรา 144 วรรคสองของรัฐธรรมนูญ ซึ่งการใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง
ในการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 145 วรรคหนึ่ง (3) เปน
การใชอํานาจดังเชนอํานาจตุลาการที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจหนาที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง
สืบสวนสอบสวนเพ่ือหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดได เพราะคณะกรรมการการเลือกตั้งเปน
องคกรที่มีอํานาจหนาที่จัดใหมีการเลือกต้ังชี้ขาดไดเองเพ่ือใหเกิดความรวดเร็ว สุจริตและเที่ยง
ธรรม ดังนั้นการที่คณะกรรมการการเลือกต้ังใชอํานาจหนาที่สืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริง
และวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดขึ้นตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตามมาตรา 144 
วรรคสองของรัฐธรรมนญู เปนลกัษณะการใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญอันมีผลใหการวนิจิฉยัชี้
ขาดของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่ไดใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 145 วรรคหนึ่ง (3) 
ถือเปนยุต ิมิใชการใชอํานาจทางบริหารหรือทางปกครองตามที่กลาวอางแตอยางใด” 

จากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้งสองคําวินิจฉัยดังกลาว จะเห็นไดวาศาล
รัฐธรรมนูญไดกําหนดประเด็นปญหาในการวินิจฉัยชี้ขาดไวทั้งประเด็นปญหาเบ้ืองตนและประเด็น
ปญหาหลักของคดีและศาลรัฐธรรมนูญก็ไดวินิจฉัยทั้งในประเด็นปญหาเบื้องตนและประเด็น
ปญหาหลักของคดี และจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวจะพบวา เหตุผลที่ศาล
รัฐธรรมนูญใหประกอบการทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้งในประเด็นปญหาเบ้ืองตนและ
ประเด็นปญหาหลักของเรื่องที่เสนอเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ลวนเปนเหตุผลที่เปน
สาระสําคัญอันจะขาดไมไดในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีนั้นและเปนเหตุผลที่ใชเ พ่ือการตีความ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น เชน การวินิจฉัยในประเด็นปญหาเบื้องตนตามคําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญที่ 24/2543 การที่ศาลรัฐธรรมนูญใหเหตุผลวา “คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนองคกร
ที่มีขึ้นตามรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไมใชหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูใน
บังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล ระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการสั่งใหมี
การเลือกต้ังใหมกอนประกาศผลการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2 ) พ.ศ. 2543 ที่ออกโดย
คณะกรรมการการเลือกต้ังจึงไมอยูในอํานาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลปกครองการพิจารณา
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบดังกลาวจึงเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ” จากคาํวนิจิฉยั
ของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นดังกลาวจะเห็นไดวา หากขาดเหตุผลที่ศาลรัฐธรรมนูญใชเพ่ือการ
ตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญก็ไมอาจวินิจฉัยไดวาเรื่องที่ผูตรวจการแผนดิน
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ของรัฐสภาเสนอมาเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินจิฉยัเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนญู
มาตรา 198 วรรคหนึ่งหรือไม และจะสงผลใหศาลรัฐธรรมนูญไมสามารถวินิจฉัยในประเดน็ปญหา
หลักของเรื่องไดเพราะการที่ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยในประเด็นปญหาหลักของเรื่องไดตองได
ความวาเรื่องดังกลาวเปนเรื่องที่อยูในอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ ดังนั้นหากศาลรัฐธรรมนูญไมอาจวินิจฉัยไดวาเรื่องที่เสนอมานั้นเปนเรื่องที่อยูใน
อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญหรือไม ศาลรัฐธรรมนูญก็ไมสามารถเขาไปวินิจฉัยในประเด็น
ปญหาหลักของเรื่องได เหตุผลที่ศาลรัฐธรรมนูญใชเพ่ือการตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
ดังกลาวจึงเปนเหตุผลที่เปนสาระสําคัญอันจะขาดเสียมิไดในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีนั้น 

กลาวโดยสรุป สําหรับขอบเขตในทางเนื้อหาของการมผีลผูกพันของคําวนิจิฉยัของศาล
รัฐธรรมนูญ นอกจากตัวผลคําวินิจฉัยที่ปรากฏในตอนทายของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะ
ผูกพันแลวเหตุผลที่ศาลรัฐธรรมนูญหยิบยกมาใชเพ่ือการตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญยัง
ผูกพันดวย แตเหตุผลที่ผลผูกพันดังกลาวหมายความเฉพาะเหตุผลที่เปนสาระสําคัญในการ
วินิจฉัยคดีนั้นเทานั้นไมรวมถึงเหตุผลแวดลอมหรือเหตุผลประกอบที่ศาลรัฐธรรมนูญหยิบยกเพ่ือ
สนับสนุนคําวินิจฉัยของตน และแมการวินิจฉัยดังกลาวจะเปนการวินิจฉัยในประเด็นปญหา
เบ้ืองตนกอนที่จะไปวินิจฉัยในประเด็นปญหาหลักของคดีถาเหตุผลที่ศาลรัฐธรรมนูญใชในการ
วินิจฉัยประเด็นนั้นเปนเหตุผลที่เปนสาระสําคัญอันจะขาดเสียมไิดในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีนั้น คํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยในประเด็นปญหาเบื้องตนยอมมีผลผูกพันบุคคลหรือองคกร
ของรัฐเชนเดียวกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินจิฉัยในประเด็นปญหาหลักของคดี 

(2) การพิจารณาขอบเขตของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจาก
วัตถุที่ตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัย 

การพิจารณาปญหาขอบเขตของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
จากวัตถุที่ตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัย คือ การพิจารณาวาวตัถุที่จะตองถูกผูกพันตอคําวินจิฉยัของ
ศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีขอบเขตแคไหนเพียงใด เชน กรณีตามมาตรา 264 วรรคทาย ที่บัญญัติวา 
“คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษาอันถึง
ที่สุดแลว” จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาวจะเห็นวาวัตถุที่ตองถูกผูกพันตอคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ คือ คดีทั้งหลายที่ยังไมถึงที่สุดรวมไปถึงขอพิพาททั้งหลายที่
ยังไมขึ้นมาสูการพิจารณาของศาล8  สวนคดีที่ศาลไดมีคําพิพากษาอันถึงที่สุด9 และมีการบังคับ

                                                        
8 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 305. 



  
213 

คดีเสร็จสิ้นไปแลวยอมไมถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวาบทบัญญัติแหง
กฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ สําหรับการมีผลผูกพันตอคดีทั้งหลายที่ยังไมถึงที่สุดแยก
พิจารณาไดเปน10 

1) กรณีที่ศาลกําลังดําเนินกระบวนพิจารณา และยังไมมีคําพิพากษาหากมีคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดขีัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะมีผลผูกพันหรือมผีลตอกระบวนพิจารณาของศาลดังตอไปนี ้ 

ก. กรณีที่เปนกฎหมายสารบัญญัติ เม่ือมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญออกมาแลว 
ศาลที่กําลังดําเนินกระบวนพิจารณาอยูก็อาจมีคําพิพากษายกฟอง หรือพิพากษาใหสอดคลอง
ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ข. กรณีที่เปนกฎหมายวิธีสบัญญัติ ศาลควรจะใหมีกระบวนการพิจารณาใหมเพ่ือให
สอดคลองตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

2) กรณีที่ศาลมีคําพิพากษาแลวแตคดียังไมถึงที่สุด หากในระหวางนั้นศาลรฐัธรรมนญู
มีคําวินิจฉัยวา กฎหมายที่ศาลไดใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ คําพิพากษาของศาล
นั้นยังคงมีความสมบูรณและผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอยู และโจทกหรือจําเลย
สามารถใชสิทธิในการอุทธรณหรือฎีกาไดเพ่ือใหศาลมีคําพิพากษายกฟองหรือมีคําพิพากษาไป

                                                                                                                                                               
9 คําพิพากษาถึงที่สุด หมายความวา คดีนั้นเปนอันเสร็จสิ้นลงและไมอาจขอใหมีการ

เปลี่ยนแปลงคําชี้ขาดในคําพิพากษานั้นไดอีกตอไปโดยการขอใหทบทวนแกไข คําพิพากษาของ
ศาลยอมถึงที่สุดในกรณีดังตอไปนี้ (1) เมื่อไมมีการอุทธรณฎีกาคัดคานคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด (2) เม่ือมีการอุทธรณฎีกาคัดคานคําพิพากษาหรือคําสั่งไวแลว 
ตอมาไดมีการถอนอุทธรณหรือฎีกานั้นเสีย (3) เม่ือมีการอุทธรณฎีกาคัดคานคําพิพากษาหรือ
คําสั่งแลว แตอุทธรณหรือฎีกานั้นเปนอทุธรณหรือฎีกาที่ไมชอบดวยกฎหมายศาลอทุธรณหรอืศาล
ฎีกาจึงไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหยกอุทธรณหรือฎีกานั้นเสีย 

10 รายงานการสัมมนาโตะกลมเรื่อง “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกับผลผูกพันตอ
ศาลอื่น,” ดําเนินการโดยสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ รวมกับสํานักงานศาลยุติธรรมและสํานักงาน
ศาลปกครอง, วันที ่23 กรกฎาคม 2546, ณ โรงแรมแกรนด เดอวิลล (พาหุรัด) จัดทําโดยกลุมงาน
รัฐธรรมนูญ สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, น. 8-11. 



  
214 

ในทางที่เปนการแกไขใหสอดคลองกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ11 แตหากไมมีการอุทธรณ
หรือฎีกาจนทําใหคดีนั้นถึงที่สุดแลว คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็ไมผูกพันคําพิพากษาของ
ศาลอันถึงที่สุดแลวนั้นได ทั้งนี้คําพิพากษาหมายความถึงคําสั่งของศาลดวยแลวแตกรณี และใน
กรณีที่มีการอุทธรณฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลดังกลาวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ยอมมีผลผูกพันศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาในลักษณะที่วาศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาแลวแตกรณี
จะตองไมนําบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาใช
บังคับแกคดีอีกตอไป 

3) กรณีที่มีการบังคับคดีตามคาํพิพากษาของศาลอันถึงที่สุด หากในระหวางการบังคับ
คดีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ12 การบังคับคดีสามารถดําเนินการตอไปนี้ได 

ก. การบังคับคดีตองหยุดลง และควรมีการดําเนินการดังนี้ คือ หาวิธีหรือมาตรการ
อยางใดอยางหนึ่งในการเยียวยาใหแกผูที่ถูกบังคับคดีไปแลว หรือ หากคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญเปนขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นใหมก็อาจรื้อฟนนําคดีขึ้นมาสูกระบวนการพิจารณาใหมได 
หรือ ใหผูถูกบงัคบัคดเีสนอเรื่องใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องตอศาลรฐัธรรมนญูหรอื
ศาลปกครองตามรัฐธรรมนูญมาตรา 198 หรือ ใหนําหลักกฎหมายตามมาตรา 2 มาตรา 3 แหง
ประมวลกฎหมายอาญามาใชโดยอนุโลม 

ข. สรางกลไกทางกฎหมายโดยการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายโดยเฉพาะกฎหมายอาญา
และกฎหมายที่เกี่ยวของเพื่อรองรับกรณีนี้โดยเฉพาะโดยไมใหขัดตอรัฐธรรมนูญ 

                                                        
11 กันนิกา อธิศิวกุล, “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่มีผลตอกระบวนการพิจารณา 

พิพากษา และการบังคับคดีตามคําพิพากษาในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545), น.110-117. 

12 คดีที่ถึงที่สุด หมายถงึคดีที่ถึงที่สุดและการบงัคับคดเีสร็จสิ้นแลว กลาวคือ หากมกีาร
บังคับคดีตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดเสร็จสิ้นแลวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวา
บทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญยอมไมกระทบกระเทือนหรือไมมีผลผูกพัน
การบังคับคดีตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดที่ไดเสร็จสิ้นไปแลว แตหากยังอยูในระหวางการบงัคบัคดี
ตามคําพิพากษาอันถึงที่สุด การบังคับคดีดังกลาวยอมตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญดวย  
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จากหลักการที่วาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไมกระทบกระเทือนหรือมีผลผูกพันถึงคําพิพากษาอนัถงึทีส่ดุแลวตาม
ความในมาตรา 264 วรรคสามของรัฐธรรมนูญ กรณีก็มีปญหาที่ตองพิจารณาตอไปวาจะนํา
หลักการดังกลาวมาใชบังคับกับคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีอาญาดวยหรือไมอยางไร เพราะหาก
พิจารณาความในบทบัญญัติมาตรา 264 วรรคสามของรัฐธรรมนูญที่วา “คําพิพากษาอันถึงที่สุด” 
โดยไมไดเฉพาะเจาะจงวาเปนคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีประเภทใด กรณียอมหมายความถึงคํา
พิพากษาอันถึงที่สุดในคดีทุกประเภท ไมวาจะเปนคดีแพง คดีอาญา หรือคดีปกครอง แตเนื่องจาก
ในคดีอาญาการตองรับโทษตามคําพิพากษาเปนเรื่องที่มีผลกระทบตอชีวิตรางกายของบุคคล
โดยตรง การจะใหบุคคลตองรับโทษตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดที่ศาลไดใชกฎหมายซึ่งตอมา
ภายหลังศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยชี้ขาดวากฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญใน
การพิจารณาพิพากษาคดีดูจะไมเปนธรรมสําหรับบุคคลที่ตองตกอยูในบังคับแหงคําพิพากษาของ
ศาลอันถึงที่สุดดังกลาว  

ปญหาดังกลาวในระบบกฎหมายตางประเทศ เชน ประเทศเยอรมัน ไดกําหนดใหมกีาร
ขอใหรื้อฟนคดีอาญาอันถึงที่สุดขึ้นพิจารณาใหมได โดยการบัญญัติรับรองไวในรัฐบัญญัติวาดวย
ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธมาตรา 79 วรรคหนึ่ง กลาวคือ ในคดีอาญาเม่ือศาลไดมีคําพิพากษา
อันถึงที่สุดแลว ตอมาศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยชี้ขาดวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลใชใน
การพิจารณาพิพากษาคดีนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ในกรณีนี้อาจใหมีการพิจารณาคดีใหมได
ตามบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา13 เหตุที่กฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธกําหนดใหมีการรื้อฟนคดีอาญาอันถึงที่สุดขึ้นพิจารณาใหมไดนั้น เปนผลมาจากการที่ใน
ระบบกฎหมายเยอรมันถือหลักความเปนโมฆะของกฎหมายในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา
บทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ14 หมายความวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่

                                                        
13 สําหรับหลักเกณฑและเง่ือนไขในการขอใหมีการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม

ตามมาตรา  79 วรรคหนึ่งของกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ (Federal 
Constitutional Court Act หรือ BVerfGG) รายละเอียดโปรดดูใน กันนิกา อธิศิวกุล, อางแลว 
เชิงอรรถที ่11, น. 120-124. 

14 รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ มาตรา 78 บัญญัติวา “ในกรณีที่ศาล
รัฐธรรมนูญเหน็วากฎหมายของสหพันธขดัหรือแยงกับรัฐธรรมนูญใหศาลวนิจิฉยัวากฎหมายฉบับ
นั้นเปนโมฆะและถามีบทบัญญัติอื่นๆ ของกฎหมายเดียวกัน จากเหตุผลเดียวกันขัดกับ
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ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยชี้ขาดวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเสียไปนับต้ังแตวันที่มีการ
ประกาศใชบังคับกฎหมายนั้น ซึ่งมีผลทําใหคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลที่ใชบทบัญญัติแหง
กฎหมายนั้นในการพิจารณาพิพากษาคดีขาดพ้ืนฐานทางกฎหมายในการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาด
คดี กรณีจึงตองใหมีการรื้อฟนคดีอาญาที่ถึงที่สุดนั้นขึ้นพิจารณาใหมและในการพิจารณาคดีของ
ศาลที่มีการขอใหรื้อฟนใหมนั้น ศาลจะตองพิพากษาวาบุคคลนั้นมิไดกระทําความผิดและยกคํา
พิพากษาเดิม15  

การขอใหมีรื้อฟนคดีอาญาอันถึงที่สุดขึ้นพิจารณาใหมเพราะเหตุที่ศาลรัฐธรรมนญูไดมี
คําวินิจฉัยชี้ขาดวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลใชในการพิจารณาพิพากษาคดีขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญตามความในมาตรา 79 ของกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธดังกลาว เปนการ
บัญญัติเหตุแหงการรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมเพ่ิมเติมจากเหตุตางๆ ตามที่บัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน ดังนั้นจึงไมอาจนําเหตุแหงการขอใหมีการรื้อฟน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเปนบทบัญญัติทั่วไป
สําหรับการขอใหมีการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมมาเปนเกณฑในการพิจารณาวาจะใหมกีาร
ร้ือฟนคดีอาญาดังกลาวขึ้นพิจารณาใหมไดหรือไม เพราะกรณีดังกลาวเปนเรื่องที่กฎหมายวาดวย
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธกําหนดไวเปนการเฉพาะแลว 

สําหรับในระบบกฎหมายไทยเม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและ
ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตางก็มิไดบัญญัติใหมีการรือ้ฟน
คดีอาญาอันถึงที่สุดขึ้นพิจารณาใหมในกรณีที่ตอมาภายหลังศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยวา
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลใชในการพิจารณาพิพากษาคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญดังเชนใน
ระบบกฎหมายเยอรมัน แตเม่ือพิจารณาจากหลัก “กฎหมายยกเลิกความผิด” หรือหลัก “ไมมี
ความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” ซึ่งเปนหลักการสําคัญในกฎหมายอาญาและโทษทีบุ่คคลจะ
ไดรับเพราะการกระทําความผิดอาญา ผูเขียนเห็นวาหลักคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไม
กระทบกระเทือนหรือมีผลผูกพันถึงคําพิพากษาอันถึงที่สุดแลวตามความในมาตรา 264 วรรคทาย
ของรัฐธรรมนูญไมนํามาใชบังคับกับคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีอาญา คือ ในคดีอาญาแมคํา
พิพากษาในคดีนั้นจะถึงที่สุดและมีการบังคับคดีตามคําพิพากษานั้นแลวโดยจําเลยถูกจําคุกตาม

                                                                                                                                                               
รัฐธรรมนูญในกรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญอาจวินิจฉัยใหกฎหมายนั้นๆ เปนโมฆะในโอกาสเดียวกันก็
ได” 

15 กันนิกา อธิศิวกุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 11, น. 126. 
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คําพิพากษานั้นอยู ตอมาศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยวากฎหมายที่ใชบังคับแกคดีนั้นขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ คําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดยังคงตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญอยู กลาวคือ จะมีการลงโทษจําคุกจําเลยอีกตอไปไมไดเพราะบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ที่ศาลใชในการพิจารณาพิพากษาวาการกระทําของจําเลยเปนความผิดไมมีผลบังคับใชแลว 
สําหรับวิธีการในการทําใหจําเลยพนโทษตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดนั้น ผูเขียนเห็นวาจะใชวิธีการ
ใหสิทธิจําเลยในการขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมเพ่ือใหคําพิพากษาของศาลที่พิพากษา
ใหมไปทําลายคําพิพากษาเดิมดังที่ปรากฏในระบบกฎหมายเยอรมันไมได เพราะการที่ศาล
รัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไมใชเหตุที่จะ
ขอใหมีการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมไดตามพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม พ.ศ.2526 และเมื่อพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติการรื้อฟน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526  จะพบวาเหตุที่จะขอใหมีการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณา
ใหมได มี 3 เหตุดวยกันคือ (1) พยานบุคคลซึ่งศาลไดอาศัยเปนหลักในการพิจารณาพิพากษาคดี
อันถึงที่สุดนั้น ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงวาคําเบิกความของพยานบุคคลดังกลาว
เปนเท็จหรือไมถูกตองตรงกับความจริง (2) พยานหลักฐานอื่นนอกจากพยานบุคคลตาม (1) ซึ่ง
ศาลไดอาศัยเปนหลักในการพิจารณาพิพากษาคดีอันถึงที่สุดนั้น ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดใน
ภายหลังแสดงวาเปนพยานหลักฐานปลอมหรือเปนเท็จหรือไมถูกตองตรงกับความจริง และ (3) มี
พยานหลักฐานใหมอันชัดแจงและสําคัญแกคดี ซึ่งถาไดนํามาสืบในคดีอันถึงที่สุดนั้น จะแสดงวา
บุคคลผูตองรับโทษอาญา โดยคําพิพากษาอันถึงที่สุดนั้น ไมไดกระทําผิด ซึ่งแสดงใหเห็นวา
พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมเปนกฎหมายที่มีวัตถุประสงคเพ่ือลบลางคํา
พิพากษาอันถึงที่สุดที่ผิดพลาดอันเนื่องมาจากความบกพรองของพยานหลักฐานหรือความ
ผิดพลาดในทางขอเท็จจริง ดังนั้นความผิดพลาดในทางกฎหมายจึงไมเปนเหตุที่จะขอใหมีการร้ือ
ฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมได16 นอกจากนี้รัฐธรรมนูญก็ไมไดบัญญัติใหการที่ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเปนเหตุแหงการรื้อฟนคดีอาญา
ขึ้นพิจารณาใหมเพ่ิมเติมจากเหตุตางๆ ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้น

                                                        
16 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพครั้งที่ 7 ฉบับปรับปรุงใหม

และแกไขเพ่ิมเติม (กรุงเทพหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2549), น.642. 
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พิจารณาใหม พ.ศ.2526 ดังเชนในระบบกฎหมายเยอรมัน17  ดังนั้นหากจะใหจําเลยในคดีอาญาที่
ศาลไดมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดมีสิทธิในการขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมเพ่ือใหศาลที่
พิจารณาพิพากษาคดีใหมพิพากษายกคําพิพากษาเดิมและพิพากษาวาบุคคลนั้นมิไดกระทํา
ความผิดและใหการลงโทษสิ้นสุดลง ตองมีการบัญญัติใหการที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวา
บทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเปนเหตุแหงการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณา
ใหม โดยอาจบัญญัติเพ่ิมเติมไวในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณา
ใหม พ.ศ.2526 หรือบัญญัติรับรองไวในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับคําวินิจฉัย
หรือผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ หรืออาจตราเปนกฎหมายเฉพาะวาดวยผลของคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีอาญาในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากฎหมายที่บัญญัติวา
การกระทําของจําเลยเปนความผิดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ18 และในกรณีทียั่งไมมีการบัญญัติให
การที่ศาลรัฐธรรมนญูมีคําวินจิฉยัวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนญูเปนเหตุ
แหงการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในกฎหมายหรือรัฐธรรมนูญตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน 
ผูเขียนเห็นวาควรนําหลัก “กฎหมายยกเลิกความผิด” หรือหลัก “ไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมี
กฎหมาย” ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 มาใชบังคับโดยอนุโลม19 กลาวคือ ในคดีอาญาที่

                                                        
17 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 247 กําหนดแตเพียงวาให

บุคคลที่ตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาอันถึงที่สุด อาจรองขอใหมีการรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณา
ใหมไดเทานั้นโดยมิไดกําหนดเหตุที่จะขอใหมีการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมแตอยางใด 
ดังนั้นเหตุแหงการขอใหมีการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมตามความในมาตรา 247 ของ
รัฐธรรมนูญจึงตองเปนไปตามความในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม พ.ศ.2526 ซึ่งไมรวมถึงกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหง
กฎหมายที่ใชในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

18 กันนิกา อธิศิวกุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 11, น. 128. 
19 มาตรา 2  แหงประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติวา “บุคคลจักตองรับโทษในทาง

อาญาตอเม่ือไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนด
โทษไวและโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดนั้นตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย 

    ถาตามบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง การกระทําเชนนั้นไมเปน
ความผดิตอไป ใหผูที่ไดกระทาํการนั้นพนจากการเปนผูกระทําความผดิ และถาไดมีคําพิพากษาถงึ
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คําพิพากษาถึงที่สุดและมีการลงโทษผูกระทําความผิดแลวหากตอมาภายหลงัศาลรฐัธรรมนญูไดมี
คําวินิจฉัยวากฎหมายที่ใชบังคับแกคดีนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญก็ใหถือวาผูนั้นไมเคยตองคํา
พิพากษาวาไดกระทําความผิดนั้น ถาผูนั้นรับโทษอยูก็ใหการลงโทษนั้นสิ้นสุดลงหรือเม่ือศาล
รัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมีผลเทากับวาไม
มีกฎหมายบัญญัติใหการกระทํานั้นเปนความผิดในขณะที่บุคคลนั้นกระทําความผิด ถาผูนั้นตอง
คําพิพากษาใหลงโทษและรับโทษอยูก็ใหการลงโทษนั้นสิ้นสุดลงและถือวาไมเคยตองคําพิพากษา
วาไดกระทําความผิดนั้น  

การพิจารณาเรื่องขอบเขตของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจาก
วัตถุที่ตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามความในมาตรา 264 วรรคทายของ
รัฐธรรมนูญ จะพบวารัฐธรรมนูญบัญญัติใหเฉพาะคําพิพากษาอันถึงที่สุดเทานั้นที่ไมถูกผูกพันตอ
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติใหคําสั่งทางปกครองอันถึงที่สุดแลวไมถูก
ผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดวย แตก็ตองตีความบทบัญญัติดังกลาวใหหมายความ
รวมถึงคําสั่งทางปกครองที่ไดดําเนินการเสร็จสิ้นไปแลวดวยโดยการเทียบเคียง (Analogy)  กับคํา
พิพากษาอันถึงที่สุด ทั้งนี้เพ่ือความม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะของคําสั่งทางปกครองและความ
ม่ันคงแหงสิทธิของรับคําสั่งทางปกครอง  ดังนั้นคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวา
บทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ จึงไมกระทบกระเทือนหรือมีผลผูกพันคําสัง่
ทางปกครองที่ถึงที่สุดไปแลวดวย20 การพิจารณาวาคําสั่งทางปกครองใดเปนคําสั่งทางปกครองที่
ตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหรือไมแยกพิจารณาไดเปน  

1) คําสั่งทางปกครองที่ยังไมยุติ ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหง
กฎหมายที่เปนฐานในการออกคําสั่งทางปกครองนั้นขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ คําสั่งทางปกครอง
นั้นยังตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอยู 

2) คําสั่งทางปกครองที่ยุติแลว คือ เปนกรณีที่ไมมีการอุทธรณโตแยงคําสัง่ทางปกครอง
นั้นไปยังองคกรอื่นใดอีกจนลวงเลยระยะเวลาของการอุทธรณหรือมีการสละสิทธิในการอุทธรณ

                                                                                                                                                               
ที่สุดใหลงโทษแลว ก็ใหถือวาผูนั้นไมเคยตองคําพิพากษาวาไดกระทําความผิดนั้น ถารับโทษอยูก็
ใหการลงโทษนั้นสิ้นสุดลง” 

20 สรุปการสัมมนาทางวิชาการ เร่ือง “การควบคุมกฎหมายมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญ,” 
วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, เลม 4, ปที ่2, น. 15 (มกราคม-เมษายน 2543). 
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โตแยงคําสั่งทางปกครอง สงผลใหคําสั่งทางปกครองนั้นมีผลบังคับผูกพัน21 เปนที่สุดเด็ดขาด ซึ่ง
สามารถเทียบเคียงไดกับคําพิพากษาอันถึงที่สุด คือ คําสั่งทางปกครองอันถึงที่สุดนั้นไมถูกผูกพัน
ตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ เพราะโดยสภาพแลวคําพิพากษากับคําสั่งทางปกครองที่ถึงที่สุดมีผลบังคับไมตางกัน 
กลาวคือ เปนการใชอํานาจฝายเดียวและไมสามารถเปลี่ยนแปลงแกไขไดเหมือนกัน   

กลาวโดยสรุป การพิจารณาปญหาเรื่องขอบเขตของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันแคไหนเพียงใด ตองพิจารณาทั้งจาก
เนื้อหาของคําวินิจฉัยนั้นเองและวัตถุที่ตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังที่ได
กลาวมาแลวขางตน  

4.1.1.2 บุคคลที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัย  
โดยหลักทั่วไปแลวคําพิพากษาของศาลจะมีผลผูกพันเฉพาะบุคคลผูเปนคูความในคดี

ผูสืบสิทธิของบุคคลดังกลาวและศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีนั้นเทานั้น คําพิพากษาของศาลจะไม
มีผลผูกพันไปยังบุคคลภายนอกซึ่งไมใชคูความหรือผูมีสวนไดเสียโดยตรงในคดี เวนแตกรณีที่
กฎหมายกําหนดเปนขอยกเวนใหคําพิพากษาของศาลมีผลผูกพันบุคคลอื่นซึ่งมิใชคูความในคดี
ดวย  

ในประเทศที่ใหอํานาจศาลยุติธรรมในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรฐัธรรมนญู
ของกฎหมาย (ระบบกระจายอํานาจการควบคุมตรวจสอบ)  เชน สหรัฐอเมริกา คําพิพากษาของ
ศาลยุติธรรมที่วินิจฉัยเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายยอมมีผลผูกพันเฉพาะ
คูความและบุคคลผูมีสวนไดเสียโดยตรงในคดีนั้น ๆ เทานั้น คําพิพากษาของศาลยุติธรรมไมมีผล
ผูกพันบุคคลภายนอกที่ไมใชคูความหรือผูมีสวนไดเสียโดยตรงในคดทีี่ศาลไดมีคําพิพากษา22 และ
ไมมีผลผูกพันศาลนั้นเองในการพิจารณาพิพากษาคดีอื่นๆ ตอไปในอนาคตในขอเท็จจริงที่
เหมือนกัน  ดังนั้นในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลแมศาลนั้นเองจะเคยวินิจฉัยวาบทบัญญัติ

                                                        
21 รายละเอยีดเร่ือง ผลบังคับผกูพันของคําสั่งทางปกครอง ดใูน วรเจตน ภาครัีตน, “ผล

บังคับผูกพันของคําสั่งทางปกครอง,” ใน อาจาริยบูชา รวมบทความทางวิชาการเนื่องในโอกาส
ครบรอบ 72 ป ศาสตราจารย ดร. อมร จันทรสมบูรณ, สมาคมกฎหมายมหาชนแหงประเทศไทย, 
2545: น. 164-186.  

22 Mauro Cappelletti and William Cohen, Comparative Constitutional law (New 
York: The Bobbs – Merrill Company Ine., 1979), p. 96. 
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แหงกฎหมายฉบับเดียวกันนั้นขัดหรือแยงหรือชอบดวยรัฐธรรมนูญมาแลว ประเด็นเรื่องความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวก็อาจถกูนาํเสนอขึ้นมาเปนประเด็นใหศาลที่
พิจารณาคดีนั้นหรอืศาลอื่นพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายนัน้ได
อีก ทั้งนี้เนื่องจากบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลเคยวินิจฉัยวาขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญยังคงมี
ผลใชบังคับอยูตอไปตามปกต ิการที่ศาลวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งขัด
หรือแยงกับรัฐธรรมนูญไมมีผลกระทบตอความสมบูรณของกฎหมายหรือไมมีผลเปนการเพิกถอน
ผลบังคับของบทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับดังกลาว คําวินิจฉัยของศาลที่ปฏิเสธความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายเปนแตเพียงการปฏิเสธที่จะนําบทบัญญัติของกฎหมายที่
ขดัหรือแยงกับรัฐธรรมนญูมาบังคับใชแกขอเทจ็จรงิที่เกิดขึ้นในแตละคด ีอนัเปนการแสดงออกหรอื
เปนการยืนยันถึงความไมมีผลบังคับของบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว ซึ่งเปนสิ่งที่มีอยูแลว
อยางเปนรูปธรรมสําหรับขอเท็จจริงในแตละกรณีที่ เกิดขึ้นเทานั้นและศาลที่เคยพิจารณา
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นหรอืศาลอื่นๆ อาจพิจารณาพิพากษาไป
ในทิศทางที่สอดคลองหรือตรงกันขามกับคําพิพากษาที่ศาลไดพิพากษาไปแลวโดยอิสระตามที่
ศาลนั้นเห็นสมควร 

สําหรับศาลรัฐธรรมนูญในฐานะที่เปนองคกรตุลาการ เมื่อศาลรัฐธรรมนูญไดมีคํา
วินิจฉัยชี้ขาดในเรื่องใดเรื่องหนึ่งแลว กรณีก็มีปญหาที่ตองพิจารณาวาคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญจะมีผลผูกพันบุคคลใดบาง คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะมีผลผูกพันเฉพาะบคุคล
ผูเปนคูความในคดีและผูมีสวนไดเสียโดยตรงในคดีเทานั้นหรือมีผลผูกพันบุคคลภายนอกดวย 
ปญหาดังกลาวเม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติในมาตรา 27 และมาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญที่
กําหนดใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพัน รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่น
ของรัฐ อาจทําใหเขาใจไดวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันเฉพาะองคกรของรัฐผูใช
อํานาจมหาชนเทานั้น บุคคลหรือองคกรอื่นนอกจากที่ปรากฏในบทบัญญัตขิองรัฐธรรมนญูมาตรา
ดังกลาวไมถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  

เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญมีฐานะเปนองคกรตุลาการองคกรหนึ่ง ดังนั้นอยางนอยคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมมีผลผูกพันบุคคลผูเปนคูความในคดีผูสืบสิทธิของบุคคลดังกลาว
และศาลรัฐธรรมนูญตามหลักทั่วไปของการมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาล และจากการ
พิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทั้ง 2 มาตราดังกลาว กรณีจึงอาจกลาวไดวาคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันบุคคลดังตอไปนี้ 



  
222 

ก. บุคคลผูเปนคูกรณีในเรื่องที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยผูสืบสิทธิของบุคคล
ดังกลาวและศาลรัฐธรรมนูญตามหลักทั่วไปของการมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาล คือ คํา
พิพากษาของศาลยอมมีผลผูกพันบุคคลผูเปนคูความในคดีผูสืบสิทธิของบุคคลดังกลาวและศาล
รัฐธรรมนูญโดยตรง ซึ่งไดแก บุคคลหรือองคกรผูมีสิทธิเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญ และบุคคล
หรือองคกรผูถูกรองหรือไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  อยางไรก็ตามในการ
เสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญของคดีรัฐธรรมนูญบางประเภท รัฐธรรมนญูกําหนดใหผูมีสทิธเิริม่คดี
ตองเสนอคํารองผานบุคคลหรือองคกรอื่น เชน การเสนอผานประธานสภาผูแทนราษฎรประธาน
รัฐสภา หรือศาล ซึ่งเปนการกําหนดใหผูมีสิทธิเร่ิมคดีกับผูรองเปนคนละคนกัน ดังจะเหน็จะเหน็ได
จากคดีรัฐธรรมนูญ 3 ประเภท คือ คดีเก่ียวกับการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของบรรทัดฐานทางกฎหมาย คดีเก่ียวกับการตรวจสอบการดําเนินงานภายในวงงานของรัฐสภา 
และคดีเกี่ยวกับการชี้ขาดความสมบูรณในการดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา รัฐมนตร ีและกรรมการการเลือกต้ัง ซึ่งโดยหลักการแลวผูมีสิทธิเริ่มคดีและผูรองควรที่จะ
เปนบุคคลคนเดียวกัน กรณีจึงกอใหเกิดปญหาเรื่องความสัมพันธระหวางบุคคลผูมีสิทธิเริ่มคดีกับ
บุคคลที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหเปนผูมีสิทธิย่ืนคํารอง23 วาระหวางผูมีสิทธิเริ่มคดีกับผูรองจะถือวา
บุคคลใดเปนคูกรณีในเรื่องที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยและตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญ ปญหาดังกลาวผู เขียนเห็นวาทั้งผู มีสิทธิเริ่มคดีและผู รอง ไมวาจะเปน
ประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา ประธานรัฐสภาหรือศาล ตางก็ถือวาเปนคูกรณีใน
เร่ืองที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยทั้งสิ้น เพราะตางก็เปนผูมีสวนไดเสียโดยตรงในการวินิจฉัยชี้
ขาดคดีของศาลรัฐธรรมนูญ โดยผูรองที่จะถือวาเปนคูกรณีในคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัย 
จะตองเสนอคํารองในนามของตนเองไมใชทาํแทนบุคคลอืน่ หากเปนการเสนอคํารองแทนผูมีสทิธิ
เร่ิมคดี ไมถือวาผูรองดังกลาวเปนคูกรณีในคดีที่ตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ตัวอยางเชน กรณีการสงรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใหศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว
เปนรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่มีหลักการอยางเดียวกัน
หรือคลายกันกับหลักการของรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่

                                                        
23 วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของ

ศาลรัฐธรรมนูญตางประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญไทย (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 
2546), น. 194-195.  
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ตองยับย้ังไวหรือไม กรณีนี้แมผูที่เสนอรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาจะไดแกประธานสภาผูแทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาก็
ตาม ก็ตองถือวาผูมีสิทธิเร่ิมคดีและผูรอง คือ สภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาแลวแตกรณี ไมใช
ประธานสภาผูแทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาแตอยางใด เนื่องรัฐธรรมนูญมาตรา 177 วรรคสอง
ใชถอยคําวา “ในกรณีที่สภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาเห็นวา...” ซึ่งหมายความวาตองเปนกรณีที่
สภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาไดมีมติในเรื่องนั้น การสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยของ
ประธานสภาผูแทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาในกรณีนี้ไมใชเปนการเสนอในนามของตนเอง แต
เปนกรณีที่ประธานสภาผูแทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภากระทําแทนสภาผูแทนราษฎรหรือ
วุฒิสภา24 ประธานสภาผูแทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาจึงไมถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในฐานะที่เปนคูกรณีในเรื่องที่ศาลรัฐธรรมนญูไดมีคําวินิจฉยั แตจะถูกผกูพันในฐานะที่
เปนองคกรของรัฐตามความในมาตรา 27 และมาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญ 

สําหรับลักษณะของความผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีดังกลาวคือ 
คูความในคดีหรือผูสืบสิทธิของบุคคลดังกลาวซึ่งไดแก บุคคลหรือองคกรผูมีสิทธิเสนอเรือ่งตอศาล
รัฐธรรมนูญและบุคคลหรือองคกรผูถูกรองหรือไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและคูความรายเดียวกันนั้นจะยกคดีหรือประเด็น
แหงคดหีรือรื้อรองฟองกันอีกในประเด็นที่ไดวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกันกับในคดีที่ศาล
รัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยชี้ขาดไปแลวมาใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวินิจฉัยชี้ขาดอีกไมได 
กลาวคือ เม่ือศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยชี้ขาดคดีแลวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมเปน
ที่สุดเด็ดขาดมีผลผูกพันคูความในคดีตามหลักทั่วไปของการมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาล 
คูความที่เคยพิพาทกันมาแลวจะนําคดีหรือเรื่องที่เคยพิพาทกันมาแลวในคดีกอนมาฟองรองกัน
ใหมอีกไมไดโดยถือวาเปนฟองซ้ําตามหลักการหามฟองซ้ําตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 148 วรรคแรก ซึ่งนํามาใชบังคับกับผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดวย
ในฐานะที่เปนหลักทั่วไปเก่ียวกับผลของคําพิพากษาของศาลและเปนการสอดคลองกับความใน
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 264 ที่วา “...และยังไมมีคาํวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญูในสวนที่
เก่ียวกับบทบัญญัตินั้น...” แตหลักการหามฟองซ้ําซึ่งเปนหลักการที่ใชบังคับกับศาลในระบบ
กฎหมายเอกชนไมสามารถนํามาใชโดยเครงครัดกับผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญศาล
รัฐธรรมนูญซึ่งเปนศาลในระบบกฎหมายมหาชนโดยเฉพาะกับคําวินิจฉัยเก่ียวกับการตรวจสอบ

                                                        
24 เพ่ิงอาง, น. 191.  
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ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ในขณะเดียวกนัศาลรัฐธรรมนญูเองก็ตองถูกผูกพันตอคํา
วินิจฉัยของตนในลักษณะที่วา ศาลรัฐธรรมนูญจะหยิบยกคดีหรือประเด็นแหงคดีซึ่งศาล
รัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยชี้ขาดไปแลวมาวินิจฉัยชี้ขาดหรือดําเนินการพิจารณาอีกไมไดเพราะคดีนั้น
หรือประเด็นนั้นไดเสร็จสิ้นไปแลวและศาลรัฐธรรมนูญไมสามารถจะแกไขเปลี่ยนแปลงหรอืยกเลกิ
เพิกถอนคําวินิจฉัยที่ศาลรัฐธรรมนูญเองไดวินิจฉัยชี้ขาดไปแลวไดเพราะคําวินิจฉัยนั้นเปนอิสระ
จากศาลรัฐธรรมนูญไปแลวศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจเหนือคําวินิจฉัยนั้นอีกตอไป ความผูกพัน
ตอคําวินิจของตนเองของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวเปนการผูกพันตามหลักทั่วไปของการมีผล
ผูกพันของคําพิพากษาของศาลไมใชการผูกพันในฐานะที่เปนศาลตามความในมาตรา 27 และ
มาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 

ข. องคกรของรัฐทุกองคกร จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 27 และมาตรา 268 
จะพบวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไมไดมีผลผูกพันเฉพาะบุคคลหรือองคกรของรัฐที่เปน
คูความในคดีนั้นเทานั้น หากแตยังมีผลผูกพันองคกรของรัฐอื่นที่ไมไดเปนคูความในคดีดวย  
องคกรของรัฐที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาจากบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญมาตรา 27 และมาตรา 268 ไดแกองคกรตอไปนี้ คือ รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และ
องคกรอื่นของรัฐ สําหรับลักษณะของการถูกผูกพันตอคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูตองพิจารณา
จากประเภทของคําวินิจฉัยและองคกรที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ เชน คํา
วินิจฉัยนั้นเปนคําวินิจฉัยเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ลักษณะของการถูก
ผูกพัน คือ รัฐสภาจะตองไมตราบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีลักษณะดังกลาวออกมาใชบังคับ 
รัฐบาลหรือฝายปกครองจะตองไมนําบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวมาบังคับใชหรือกลาวอาง
เพ่ือปฏิเสธสิทธิของบุคคล และศาลจะตองไมนําบทบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวมาบังคับใช
ในการพิจารณาพิพากษาคดี 

แมบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 27 และมาตรา 268 จะบัญญัติไวคอนขาง
ชัดเจนวาบุคคลหรือองคกรใดบางที่ตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญ แตกรณีก็ยงัมี
ประเด็นปญหาที่ตองพิจารณาเกี่ยวกับบุคคลหรือองคกรที่ตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ โดยผูเขียนจะแยกพิจารณาเปน 4 ประเด็นปญหาดวยกัน คือ (1) คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญมีผลผูกพันปจเจกบุคคลและนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนเปนการทั่วไปหรือไม
อยางไร (2) ศาลรัฐธรรมนูญเองตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของตนดวยหรือไมอยางไร (3) คําวา 
“องคกรอื่นของรัฐ” ตามความในมาตรา 27 และมาตรา 268 หมายความรวมถึงองคกรใดบาง และ 
(4) เม่ือศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดไมขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
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แลวกรณีจะมีการเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายดังกลาวไดอีกหรือไมอยางไร 

(1) ปญหาวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันปจเจกบุคคลและนิติบุคคล
ตามกฎหมายเอกชนเปนการทั่วไปหรือไมอยางไร 

จากความในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 27 และมาตรา 268 ที่กําหนดวา “…มี
ผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่นของรัฐ” อาจทําใหเขาใจไดวาคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันเฉพาะองคกรของรัฐผูใชอํานาจมหาชนเทานั้นไมรวมถึงปจเจกบุคคล
และนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน เพราะบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทั้งสองมาตราดังกลาวไมมี
การกลาวถึง และจากการที่รัฐธรรมนูญมิไดกําหนดใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพัน
ปจเจกบุคคลและนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนดวยดังกลาว กรณีจึงมีปญหาวาคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญจะมีผลผูกพันปจเจกบุคคลและนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนที่ไมไดเปนคูความ
ในคดีดวยหรือไมอยางไร 

การพิจารณาปญหาดังกลาวในระบบกฎหมายตางประเทศ เชน ประเทศเยอรมัน และ
ประเทศออสเตรีย จะพิจารณาจากประเภทของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแตละประเภทโดย
แยกพิจารณาเปนคําวินิจฉัยที่มีผลบังคับเปนกฎหมายกับคําวินิจฉัยในกรณีอื่นๆ กลาวคือ ถาคํา
วินิจฉัยนั้นเปนคําวินิจฉัยที่มีผลบังคับเปนกฎหมายหรือเปนคําวินิจฉัยวินิจฉัยเก่ียวกับความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวจะมีผลผูกพันเปนการทั่วไป 
(erga omnes) กลาวคือ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญูจะมีผลผูกพันทั้งบุคคลผูเปนคูความในคด ี
องคกรของรัฐผูใชอํานาจมหาชนทุกองคกรและปจเจกบุคคลโดยทั่วไปและนิติบุคคลตามกฎหมาย
เอกชนซึ่งเปนบุคคลภายนอกดวย โดยเฉพาะในประเทศเยอรมัน มาตรา 94 วรรคสอง ของ
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน  ไดบัญญัติใหอํานาจแกองคกรนิติบัญญัติอยาง
ชัดเจนในการที่จะกําหนดใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีใดบางที่มีผลบังคับเปนกฎหมาย 
(Gesetzeskraft)25 และองคกรนิติบัญญัติก็ไดตรารัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ

                                                        
25 บรรเจิด สิงคะเนติ, “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธของเยอรมัน : ศึกษา

กรณีการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย (Normenkontrollverfahren),” ใน รวม
บทความทางวิชาการของศาลรัฐธรรมนูญชุดที ่2 : ศาลรัฐธรรมนูญไทยในสถานการณการปฏิรูป
การเมืองชุดที่ 2 ก่ึงทศวรรษศาลรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 
2546): น. 42. 
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สาธารณรัฐเยอรมันกําหนดใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเปนคําวินิจฉัยที่มีผลบังคับเปนกฎหมาย26 สวนคาํวนิจิฉยั
ของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีอื่น ๆ เชน คําวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับปญหาความขัดแยงในเร่ืองอํานาจ
หนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญหรือคําวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนีย้อมมีผลผูกพันเฉพาะคูกรณี
ในคดีและองคกรของรัฐที่ใชอํานาจมหาชนเทานั้นคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไมมีผลผูกพัน
ปจเจกบุคคลและนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนเปนการทั่วไป 

สําหรับในประเทศฝรั่งเศส เนือ่งจากความไมชัดเจนของบทบัญญัติในมาตรา 62 วรรค
สอง27 ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ.1958 ซึ่งเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับผลของคํา
วินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสจึงไดตีความบทบัญญัติ
มาตราดังกลาวโดยพิจารณาวา “มาตรา 62 วรรคสองของรัฐธรรมนูญตองถูกตีความวาคําวินิจฉัย
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญอยูนอกเหนือการอุทธรณหรือการโตแยงใดๆ โดยเฉพาะอยางย่ิงใน
เร่ืองที่เก่ียวกับการเลือกต้ัง ทั้งตอหนาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเองและตอหนาศาลอื่นใด และการ
รับคําขอเพ่ือแกไขความผิดพลาดดังกลาวไมเปนปญหาตอความศักด์ิสิทธิแหงคําวินิจฉัย 
(l’autorité de la chose jugèe) ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” จากการตีความบทบัญญัติมาตรา 
62 วรรคสองของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญดังกลาวแสดงใหเห็นวา คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเห็น
วาคําวินิจฉัยของตนมีความศักด์ิสิทธิแหงคําวินจิฉัย เม่ือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัย
แลว คําวินิจฉัยนั้นยอมเปนที่สุดและมีผลบังคับเปนการทั่วไปกับทุกบุคคล (erga omnes)28  

                                                        
26 มาตรา 31 (2) แหงรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐ

เยอรมัน บัญญัติวา “ในกรณีตามมาตรา 13 หมายเลข 6 หมายเลข 11 หมายเลข 12 และ
หมายเลข 14 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลบังคับเสมือนดั่งกฎหมาย...” ใน วรเจตน ภาคี
รัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 23, น. 258-259. 

27 มาตรา 62 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ.1958 บัญญัติวา 
“คําวนิจิฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยอมเปนที่สุดและมีผลผูกพันสถาบันทางการเมืองแหงรฐั 
ตลอดทั้งองคกรเจาหนาที่ฝายปกครองและศาล” ใน นันทวัฒน บรมานันท, คําแปลรัฐธรรมนูญ
แหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2548), น. 52. 

28 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น. 88. 
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ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาในระบบกฎหมายฝรั่งเศสคําวินิจฉัยของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญมีผลผูกพันเปนการทั่วไปในทุกกรณีทั้งคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายและคําวินิจฉัยในกรณีอื่นๆ กลาวคือ องคกรของรัฐทุกองคกร ปจเจกชน
โดยทั่วไปและนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนทั้งที่เปนและไมเปนคูกรณีในคดีตองถูกผูกพันตอคํา
วินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในทุกกรณี 

สําหรับในระบบกฎหมายไทยการพิจารณาวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผล
ผูกพันปจเจกบุคคลและนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนเปนการทั่วไปหรือไมกรณีก็ตองพิจารณา
จากประเภทของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแตละประเภทเชนเดียวกับระบบกฎหมาย
ตางประเทศตามที่ไดกลาวมาขางตน โดยจะแยกพิจารณาเปนคําวนิจิฉยัที่มีผลบังคับเปนกฎหมาย
กับคําวินิจฉัยในกรณีอื่น  

1) คําวินิจฉัยที่มีผลบังคับเปนกฎหมาย คือ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัย
เก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ในระบบกฎหมายไทยรัฐธรรมนูญมิไดกําหนดให
คําวินิจฉัยเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายมีผลบังคับเปนกฎหมายดงัเชนในระบบ
กฎหมายเยอรมัน แตก็ตองถือวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีดังกลาวมีผลบังคับเปน
กฎหมายเชนเดียวกับในระบบกฎหมายเยอรมัน เพราะการที่ศาลรัฐธรรมนูญวินจิฉยัวาบทบัญญัติ
แหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมีผลทําใหบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวใชบังคับ
ไมได ซึ่งถือเปนการใชอํานาจนิติบัญญัติในทางปฏิเสธของศาลรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในกรณีนี้จึงมีผลผูกพันเปนการทั่วไป (erga omnes) คือ มีผลผูกพันทั้งบุคคลผูเปน
คูความในคดี องคกรของรัฐผูใชอํานาจมหาชน ปจเจกบุคคลโดยทั่วไปและนิติบุคคลตามกฎหมาย
เอกชนดวยเชนเดียวกับการที่บุคคลทั่วไปจะตองผูกพันตอกฎหมายนั่นเอง คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญที่มีผลบังคับเปนกฎหมายที่คูความในคด ีองคกรของรัฐทุกองคกร บุคคลโดยทัว่ไปและ
นิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัย ไดแก คําวินิจฉัยที่ เ ก่ียวกับการ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตามมาตรา 198 และมาตรา 264 ของ
รัฐธรรมนูญ ทั้งกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากฎหมายฉบับนั้นขัดหรือไมขัดตอรัฐธรรมนูญ คํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวากฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เชน  กรณีที่ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาพระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ.2505 มาตรา 12 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
ตามที่ผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉยัตามรัฐธรรมนญูมาตรา 
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19829 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวากฎหมายไมขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ เชน กรณี
ที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม 
พ.ศ.2543 มาตรา 26(10) ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตามที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาขอให
ศาลรัฐธรรมนูญพิจาณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 19830  

จากที่ไดกลาวมาขางตนจึงอาจกลาวไดวาแมบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 27 
และมาตรา 268 จะไมไดกําหนดใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันบุคคลหรือนิติบุคคล
เปนการทั่วไปดวย แตหากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวเปนคําวินิจฉัยเกี่ยวกับ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือที่เรียกวาคําวินิจฉัยที่มีผลบังคับเปนกฎหมายคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีดังกลาวยอมมีผลผูกพันบุคคลหรือนิติบุคคลเปนการทัว่ไปดวย 
ดังนั้นบุคคลที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่มีผลบังคับเปนกฎหมายจึงไดแกบคุคล
ดังตอไปนี ้คือ (1) บุคคลหรือองคกรของรัฐผูเปนคูกรณีในเรื่องที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัย
ตามหลักทั่วไปของการมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาล (2) องคกรของรัฐทุกองคกร ไมวาจะ
เปนรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่นของรัฐ และ (3) ประชาชนทั่วไปและนิติบุคคลซึ่ง
มิไดเขารวมเปนคูกรณีในคดี 

2) คําวินิจฉัยในกรณีอื่น คือ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีอื่นที่ไมใชคําวินิจฉัย
เก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตามที่ไดกลาวไปแลวขางตน เชน คาํวนิจิฉยัชีข้าด
ปญหาความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 266 ของ
รัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบการดําเนินงานภายในวงงานของรัฐสภาตามมาตรา 
177 มาตรา 180 และมาตรา 263 ของรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการชี้ขาดความสมบูรณใน
การดํารงตําแหนงของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี และกรรมการการเลือกตั้ง ตามมาตรา 96 มาตรา 
216 และมาตรา 142 ของรัฐธรรมนูญ เปนตน คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเภทนี้จะมีผล
ผูกพันเฉพาะบุคคลหรือองคกรที่เปนคูกรณีในคดีและองคกรอื่นของรัฐตามความในมาตรา 27 
และมาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญเทานั้น คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเภทนี้จะไมมีผลผูกพัน
ประชาชนหรือนิติบุคคลเปนการทั่วไป (erga omnes) ดังนั้นบุคคลที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญกรณีอื่นนอกจากคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายจึงไดแกบุคคลดังตอไปนี้  คือ (1) บุคคลหรือองคกรของรัฐที่เปนคูกรณีในเรื่องที่ศาล

                                                        
29 รายละเอียดโปรดดูคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่21/2546 
30 รายละเอียดโปรดดูคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่16/2545 
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รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามหลักทั่วไปของการมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาล (2) 
องคกรของรัฐทุกองคกร ไมวาจะเปนรัฐสภา คณะรัฐมนตร ีศาล และองคกรอื่นของรัฐ ตามความ
ในมาตรา 27 และมาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญ  

(2) ปญหาวาศาลรัฐธรรมนูญเองตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของตนดวยหรือไมอยางไร 
การที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหศาลเปนองคกรหนึง่ที่ตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญมิไดหมายความวาศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่อยูเหนือศาลอื่นแตอยางใด ศาลอื่นๆ 
ยังคงมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของตน เพียงแตหากมี
กรณีมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยในเรื่อง
ดังกลาวไวแลว ศาลนั้นๆ จะตองเคารพและปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว 
โดยการไมนําเอาสิ่งที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาใชในการพิจารณา
พิพากษาคดี ทั้งนี้เพ่ือเปนการบรรลุวัตถุประสงคของการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญ คือ การคุมครอง
ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็ไมมีผล
ผูกพันตอคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลวตามความในมาตรา 264 วรรคทายของรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งเปนการแสดงใหเห็นวาศาลรัฐธรรมนูญมิใชศาลที่อยูเหนือศาลอื่นๆ ตามที่ไดกลาวไปแลว
ขางตน 

จากการที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหศาลตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ดังกลาวกรณีจึงมีปญหาวาคําวาศาลตามความในมาตรา 27 และมาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญ
หมายถึงศาลใดบาง ศาลรัฐธรรมนญูเองตองถูกผูกพันตอคําวนิจิฉยัของตนเองหรอืไมเพียงใด ทัง้นี้
เนื่องจากการที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหคําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนเด็ดขาด  

ปญหาวาศาลรัฐธรรมนูญตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเองหรือไม
อยางไร ไมไดปรากฏเฉพาะในระบบกฎหมายไทยเทานั้นในระบบกฎหมายตางประเทศกป็รากฏวา
มีประเด็นปญหาในเรือ่งดังกลาวเชนกันและยังคงเปนประเด็นปญหาที่ถกเถียงกนัอยูในปจจบัุน ซึง่
พิจารณาไดดังนี ้ 

ในระบบกฎหมายเยอรมัน ตามความเห็นทั่วไปเห็นวา ศาลรัฐธรรมนูญเองมิไดถูก
ผูกพันตอคําวินิจฉัยของตนเองแตอยางใด ศาลรัฐธรรมนูญสามารถวินิจฉัยใหแตกตางจากคํา
วินิจฉัยของตนเองไดเทาที่มีความเปนไปไดจากเหตุผลของการรักษาความเปนเอกภาพของคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะตองกระทําโดยที่ประชุมใหญของศาลรัฐธรรมนูญ การ
เปลี่ยนแปลงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสามารถกระทําได หากมีเหตุผลที่ดีกวาโดยมี
ขอสนับสนุนจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ แตกรณีอาจมีขอโตแยงมากมายวา ไดมีการมอบ
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ภาระหนาที่ในการตีความรัฐธรรมนูญใหแกศาลรัฐธรรมนูญและในขณะเดียวกัน ในกรณีที่
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมีความบกพรอง ก็ใหศาลรัฐธรรมนูญอาจวินิจฉัยเพ่ือวางหลักดังกลาว
เพ่ือใหสอดคลองกับความเปนจริงได ทั้งนี้ก็เพ่ือปองกันการตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่
อาจจะขัดแยงกันได31  

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไมถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเองกรณีก็มี
ปญหาตอไปวา หากตอมาภายหลังมีการเสนอเรื่องเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายดังกลาวอีก ศาลรัฐธรรมนูญจะสามารถรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณา
วินิจฉัยไดหรือไม ปญหาดังกลาวหากพิจารณาจากความเห็นทางวิชาการและความเห็นของศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธที่เห็นวาความผูกพันทางเนื้อหาของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมสิ้นสุด
ลง หากขอเท็จจริงที่มีผลอยางสําคัญตอการวินิจฉัยชี้ขาดคดีไดเปลี่ยนแปลงไป หมายความวาผู
ย่ืนคํารองอาจขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ศาล
รัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัยไปแลวอีกครั้งหนึ่งไดเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญไดมีโอกาสทบทวนคํา
วินิจฉัยของตนเม่ือชั่งน้ําหนักกับความม่ันคงและความเชื่อถือของสาธารณชนตอศาลรัฐธรรมนูญ
แลวเห็นวามีน้ําหนักมากกวาหรือดีกวาที่จะใหความผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดํารง
อยูอยางแข็งกระดาง ไมอาจถูกทบทวนตรวจสอบใหมไดถึงแมวาขอเท็จจริงจะไดเปลี่ยนแปลงไป
จากเดิมอยางมากแลวก็ตาม32 แสดงใหเห็นวาเม่ือผู ย่ืนคํารองสามารถยื่นคํารองตอศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายฉบับดังกลาวได
อีก ศาลรัฐธรรมนูญก็ยอมสามารถรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาวินิจฉัยไดอีกเชนกันศาลรฐัธรรมนญู
ไมถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของตนเองตอไป  

ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาในระบบกฎหมายเยอรมันศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐไมถูก
ผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเอง โดยศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจที่จะกลับคําวินิจฉัยที่
ศาลรัฐธรรมนูญเองไดเคยวินิจฉัยชี้ขาดไปแลวได และนบัตั้งแตศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันเริ่มปฏบัิติ
หนาที่ใน ค.ศ.1951 จนกระทั่ง ค.ศ.1987 กลาวคือ ในชวงเวลา 46 ป ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันเคย
มีการกลับคําวินิจฉัยของตนเอง 14 คําวินิจฉัยจากคําวินิจฉัยทั้งหมด 3,500 กวาคําวินิจฉัย33  

                                                        
31 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น. 57. 
32 วรเจตน  ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 23, น. 71. 
33 เพ่ิงอาง. 
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สําหรับในระบบกฎหมายฝร่ังเศส การพิจารณาปญหาวาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตอง
ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของตนหรือไม เมื่อพิจารณาจากระบบกฎหมายและความเหน็ของคณะตลุา
การรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส จะพบวาในกรณีที่มีการย่ืนคาํรองขอใหคณะตลุาการรัฐธรรมนูญพิจารณา
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัยไวแลว ถาเปนกรณีที่ศาล
รัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยวากฎหมายนั้นสอดคลองกับรัฐธรรมนูญและเปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ที่เหมือนกัน คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเห็นวา “กรณีไมมีผลใหตองตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญใหม” แตถาบทบัญญัตแิหงกฎหมายที่เหมือนกันและไดเสนอมาใหมนั้นยังไมไดรับการ
ควบคุมตรวจสอบมากอน กรณีไมตองหามที่จะตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
บทบัญญัตแิหงกฎหมายดังกลาว และถาเปนกรณีที่มีการย่ืนคาํรองขอใหคณะตลุาการรฐัธรรมนญู
พิจารณาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัยไวแลววาขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสไดใหแนวทางในการพิจารณาไววา “ความศักดิ์
สิทธิแหงคําวินิจฉัยไมสามารถหยิบยกขึ้นมากลาวอางอยางมีประโยชนใดๆ ได เลยหากเปนการ
ยกขึ้นมากลาวอางในกรณีโตแยงกฎหมายอื่นที่บัญญัติดวยถอยคําหรือขอความที่มีความแตกตาง
กัน” หมายความวา หากเปนกรณีที่บทบัญญัติที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญนั้นไดถูกฝายนิติบัญญัติ
นํามาเสนออีกครั้งดวยการยกรางที่มีความแตกตางกันออกไปหรืออาจมีวัตถุประสงคที่ไม
เหมือนกันกับบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ไดวินิจฉัยไปแลววาไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ ในกรณี
เชนนี้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะดําเนินการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายดังเชนกรณีปกติโดยไมตองกลับไปอางอิงคําวินิจฉัยเดิมของตนเลย34  

จากที่ไดกลาวมาแลวขางตนจะเห็นวาในระบบกฎหมายฝรั่งเศส35 คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญจะถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของตนเองในกรณีที่มีการขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีเนื้อหาสาระเดียวกันกับ
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัยแลววาบทบัญญัติแหง
กฎหมายดังกลาวเปนบทบัญญัติที่ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือเปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ ในกรณีนี้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของตนเอง คือ ไมอาจ
รับคํารองไวพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวไดอีก เพราะ

                                                        
34 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น. 92. 
35 บรรเจิด สิงคะเนติ, รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง การคุมครองชั่วคราวและการบังคับ

ใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ, สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2548, น. 110-112.  
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กรณีดังกลาวไมมีเหตุผลความจําเปนตองตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญซ้ําอีกครั้งหนึ่ง และ
หากมีการรับคํารองไวพิจารณาอีกคร้ังหนึ่งก็เทากับยอมที่จะทบทวนคําวินิจฉัยเดิมซึ่งเปนการขัด
กับหลักที่วาคําวินิจฉัยเปนที่สุดแลวหรือหลักความศักด์ิสิทธิแหงคําวินิจฉัยทั้งตอคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญเอง ตอศาล และตอองคกรอื่นของรัฐ  

สวนกรณีที่มีการขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของบทบัญญัติแหงกฎหมายอื่นๆ ในกฎหมายฉบับเดยีวกันซึ่งคณะตุลาการรัฐธรรมนญูยังไมเคยมี
คําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยอมไมถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของตน คือสามารถรับคํารองดังกลาวไว
พิจารณาวินิจฉัยได เนื่องจากคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยอมมีผลผูกพันจํากัดอยู
เฉพาะบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ไดวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแลวเทานั้น สวน
บทบัญญัติแหงกฎหมายอื่นๆ ที่มิไดมีการโตแยงและคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมิไดหยิบยกขึ้น
พิจารณาเองนั้นยอมมีเพียงขอสนันิษฐานวาชอบดวยกฎหมายเทานั้น กรณีจึงสามารถรองขอให
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติดังกลาวได คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไมถูก
ผูกพันตอคําวินิจฉัยที่ตนไดเคยวินิจฉัยไวแลว หรือแมคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะไดเคยมีคํา
วินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแลวและมีการขอให
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายอีก
ฉบับหนึ่งที่มีบทบัญญัติในทํานองเดียวกันกับบทบัญญัติแหงกฎหมายที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
เคยมีคําวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแลวแตใชถอยคําหรือขอความตางกันหรือมีเนื้อหา
สาระและวัตถุประสงคตางจากกฎหมายฉบับแรก ในกรณีนี้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยอมไมถูก
ผูกพันตอคาํวนิจิฉยัที่ตนเคยวนิจิฉยัวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขดัหรือแยงตอรฐัธรรมนญู 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญสามารถรับคํารองดังกลาวไวพิจารณาวินิจฉัยได เพราะผลผูกพันของคํา
วินิจฉัยเดิมนั้นไมอาจยกขึ้นอางสําหรับกฎหมายฉบับอื่นที่มีเนื้อหาสาระแตกตางไปได 

ในประเด็นเร่ืองการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตอตัวคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญเอง ผูเชี่ยวชาญกฎหมายวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสเห็นวาไมสมควร
การตีความและบังคับใชความศักด์ิสิทธิแหงคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในแนวทางที่
เครงครัดมากจนเกินไปเพราะจะทําใหแนวคําวินิจฉัยตลอดจนตัวรัฐธรรมนูญเองหยุดนิ่งไมพัฒนา
ไปตามการเปลี่ยนแปลงของสังคมโดยที่รัฐธรรมนูญมีสภาพเปนพลวัต ดังนั้นจึงควรทีจ่ะใหฝายนติิ
บัญญัติสามารถเสนอกฎหมายที่ถูกวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตอคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญไดอีกและหากมีผูยื่นคํารองใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติ
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ดังกลาว คณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็ตองยอมรับที่จะตรวจสอบใหมหรือประกาศความชอบดวย
รัฐธรรมนูญในสิ่งที่ตนเองไดเคยวินิจฉัยไปแลวในชวงเวลาหนึ่งวาไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ36

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็ไมควรยกเรื่องผลผูกพันของคําวินิจฉัยขึ้นเปนขออางแตควรรบัคํารองไว
พิจารณา และหากเห็นวามีเหตุอันสมควรก็ตองกลาที่จะกลับคําวินิจฉัยเดิม37  

สําหรับในระบบกฎหมายไทย จากการพิจารณารายงานการประชุมคณะกรรมาธิการ
ยกรางรัฐธรรมนูญ สภารางรัฐธรรมนูญ รายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ และตนราง
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 268 พบวาในการยกรางรัฐธรรมนูญของ
คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญและการพิจารณารางรัฐธรรมนูญของสภารางรัฐธรรมนูญ
ดังกลาวไมมีการอภิปรายวาคําวา “ศาล” ตามความในมาตรา 268 ซึ่งตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญหมายถึงศาลใดบางรวมถึงศาลรัฐธรรมนูญดวยหรือไม และตามแนวคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเองก็ไมปรากฏวาศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัยในเร่ืองดังกลาวไว
แตอยางใด การพิจารณาปญหาดังกลาวในระบบกฎหมายไทยผูเขียนเห็นวาคําวา “ศาล” ตาม
ความในมาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญหมายถึงศาลอื่นๆ ในระบบกฎหมายไทย เชน ศาลยุติธรรม 
ศาลปกครอง ศาลทหาร และศาลชํานัญพิเศษตาง ๆ ไมไดหมายความรวมถึงศาลรัฐธรรมนูญดวย 
เพราะศาลรัฐธรรมนญูตองถูกผกูพันตอคําวินจิฉยัของตนในคดีนั้นอยูแลวตามหลกัทัว่ไปของการมี
ผลผูกพันของคําพิพากษาของศาล บทบัญญัติมาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญเปนการขยายความ
ผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีนั้นไปยังศาลอื่นๆ  ดวย  ทั้งนี้เ พ่ือการบรรลุ
วัตถุประสงคในการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญ คือ การคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ ดังนั้นศาลรัฐธรรมนูญจึงไมถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของตนตามความในมาตรา 268 
หากแตตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของตนในคดีนั้นตามหลักทั่วไปของการมีผลผูกพันของคํา
พิพากษาของศาล แตความผูกพันตอคําวินิจฉัยของตนในคดีนั้นดังกลาวมิไดหมายความวาศาล
รัฐธรรมนูญตองถูกบังคับใหตองวินิจฉัยเปนอยางเดียวกันนั้นอีกเสมอไปในอนาคต กลาวคือ หาก
ตอมาภายหลังมีขอเท็จจริงอยางเดียวกันเกิดขึ้นอีกและมีการเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญยอมสามารถกลับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัย

                                                        
36 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น. 93.  
37 ROUSSEAU (D.), Droit du contentieux constitutionnel, Montchrestien, 1992, 

p.138. อางถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 35, น. 112.  
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เร่ืองตางๆ ได38 เพราะในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลรัฐธรรมนูญศาลรัฐธรรมนูญตองตีความ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเพ่ือปรับกับขอเท็จจริงในแตละกรณี หากตอมาภายหลังขอเท็จจริง
อยางเดียวกันกับที่ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัยชี้ขาดไปแลวไดเปลี่ยนแปลงไปอยางมาก
และมีการเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดอีก ศาลรัฐธรรมนูญสามารถตีความ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเพ่ือปรับกับขอเท็จจริงดังกลาวและวินิจฉัยใหแตกตางไปจากคดีเดิมได
ซึ่งอาจสอดคลองหรือไมสอดคลองกับคําวินิจฉัยเดิมของศาลรัฐธรรมนูญ  และเม่ือพิจารณาจาก
แนวคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญไทย จะพบวาศาลรัฐธรรมนญูไดเคยวินจิฉยักลบัแนวคาํวนิจิฉยั
เดิมที่ตนไดเคยวินิจฉัยไวแลว คือ เดิมศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยวา “เทศบาล” เปน “องคกรตาม
รัฐธรรมนูญ” ตามมาตรา 266 ของรัฐธรรมนูญตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2541 ตอมา
ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยกลับแนวคําวินิจฉัยของตนดังกลาววาเทศบาลไมเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 266 ของรัฐธรรมนูญตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่58/2543 

จากการที่ศาลรัฐธรรมนูญไมตองถูกผูกพันใหตองวินิจฉัยชี้ขาดเปนอยางเดียวกันนั้น
อีก หากมีการเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่
ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัยชี้ขาดความชอบดวยรัฐธรรมนูญแลวตอศาลรัฐธรรมนูญอีก ศาล
รัฐธรรมนูญจะสามารถรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาวินิจฉัยไดอีกหรือไม ในกรณีนีผู้เขยีนเหน็วาศาล
รัฐธรรมนูญสามารถรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
ฉบับนั้นไดอีกหากปรากฏวาขอเท็จจริงที่มีผลสําคัญตอการวินิจฉัยชี้ขาดคดีไดเปลี่ยนแปลงไป
อยางมากเนื่องจากความเปลี่ยนแปลงของสังคมที่มีความเปนพลวัตร (Dynamic) อยูตลอดเวลา
และยังเปนการใหโอกาสแกศาลรัฐธรรมนูญในการทบทวนคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ศาล
รัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัยชี้ขาดไปแลว อยางไรก็ตามการใหศาลรัฐธรรมนูญสามารถวินิจฉัย
เร่ืองที่ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัยชี้ขาดไปแลวไดดังกลาวควรจะตองเปนไปอยางจํากัด 
ไมเชนนั้นแลวจะมีผลเปนการลบลางหลักการเรื่องการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ 

สําหรับปญหาเรื่องความเด็ดขาดของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นผูเขียนเห็นวา
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมเปนเด็ดขาดสําหรับศาลรัฐธรรมนูญดวย หมายความวาเม่ือ
ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยชี้ขาดในเรื่องใดเรื่องหนึ่งแลว คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอม
เปนที่สุดเด็ดขาดไมสามารถอุทธรณโตแยงไปยังองคกรอื่นใดไดอีก แมกระทั่งตอศาลรัฐธรรมนูญ

                                                        
38 สุรพล  นิติไกรพจน และคณะ, อางแลวเชิงอรรถที่ 5, น. 330. 
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เอง เพราะศาลรัฐธรรมนูญมีเพียงศาลเดียว ความเปนที่สุดเด็ดขาดสําหรับศาลรัฐธรรมนูญ
หมายความวา ศาลรัฐธรรมนูญไมสามารถกลับไปแกไขเปลี่ยนแปลงคําวินิจฉัยที่ศาลรัฐธรรมนูญ
เองไดวินิจฉัยชี้ขาดไปแลวได คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยไปแลว
ยอมเปนอิสระจากศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจเหนือคําวินิจฉัยนั้นอีกตอไป39 ซึ่ง
เปนคนละเรื่องกับปญหาวาศาลรัฐธรรมนูญตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของตนหรือไมตามที่ได
กลาวมาแลวขางตน 

(3) คําวา “องคกรอื่นของรัฐ” ตามความในมาตรา 27 และมาตรา 268 หมายความถึง
องคกรใดบาง 

เนื่องจากรัฐธรรมนูญทั้งสองมาตราดังกลาวไดกําหนดใหองคกรอื่นของรัฐนอกจาก  
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดวย กรณีจึงมี
ปญหาวาคําวา “องคกรอื่นของรัฐ” หมายความถึงองคกรใดบาง 

จากการพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 27 และมาตรา 268 ผูเขียนเห็นวา 
คําวา “องคกรอื่นของรัฐ” หมายถึง ฝายปกครอง (Administion) นั่นเอง คําวา “ฝายปกครอง” 
(Administion) มีความหมายไดสองนัยดวยกัน คือ ความหมายอยางแคบหรืออีกนัยหนึ่งคือ
ความหมายด้ังเดิม และความหมายอยางกวางหรืออีกนัยหนึ่งคือความหมายสมัยใหม ซึง่พิจารณา
ไดดังนี4้0 

ความหมายอยางแคบ คําวา “ฝายปกครอง” หมายถึงหนวยงานของรัฐที่อยูในบังคับ
บัญชาหรือในกํากับหรือควบคุมดูแลของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่ง เชน กระทรวง 
ทบวง กรม  จังหวัด อําเภอ องคกรปกครองสวนทอง ถ่ินตางๆ  รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดย
พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา  องคการมหาชนตางๆ ที่จัดตัง้ขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกาออก
ตามความในพระราชบัญญัติองคกรมหาชน พ.ศ.2542 หนวยงานของรัฐฝายบริหารเหลานี้สวน
ใหญแลวจะมีสภาพเปนนิติบุคคลทั้งสิ้น การทํากิจกรรมตางๆ ที่เปนการบริการสาธารณะกระทํา

                                                        
39 วรเจตน ภาคีรัตน, “หลักเกณฑสําคัญเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญใน

สาธารณรัฐเยอรมัน” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, เลมที่ 12, ปที่ 4, น. 76 (กันยายน – ธันวาคม, 
2545). 

40 รายละเอียดโปรดดู วรพจน วิศรุตพิชญ, “การกระทําทางปกครอง,” ใน อาจาริยบูชา 
รวมบทความทางวิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ 72 ป ศาสตราจารย ดร. อมร จันทรสมบูรณ, 
สมาคมกฎหมายมหาชนแหงประเทศไทย, 2545: น. 132-146. 
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โดยผานบุคคลธรรมดาหรือคณะบุคคลธรรมดา บุคคลธรรมดาหรือคณะบุคคลธรรมดาที่ไดรับ
มอบหมายใหทํากิจกรรมที่อยูในอํานาจหนาที่ของหนวยงานของรัฐฝายบริหารแทนหนวยงานของ
รัฐฝายบริหารและในนามของหนวยงานของรัฐฝายบริหารเรียกวา “องคกรของรัฐฝายปกครอง” 
หรือ “เจาหนาที่ของรัฐฝายปกครอง” ซึ่งเปนองคประกอบประการที่ 2 ของ “ฝายปกครอง” ใน
ความหมายอยางแคบ หรือความหมายด้ังเดิม  

“องคกรของรัฐฝายปกครอง” หรือ “เจาหนาที่ของรัฐฝายปกครอง” แทจริงแลวก็คือ 
“องคกรของรัฐฝายบริหาร” ประเภทหนึ่งนั่นเอง และเม่ือพิจารณาจากระบบรัฐธรรมนูญและระบบ
กฎหมายไทย จะพบวา “องคกรของรัฐฝายบริหาร” หรือ “เจาหนาที่ของรัฐฝายบริหาร” 
ประกอบดวย 

1) พระมหากษัตริย พระมหากษัตริยนอกจากจะทรงเปนประมุขของรัฐแลวยังทรงเปน
ประมุขของ “ฝายบริหาร” ดวยซึ่งรัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่นไดถวายพระราชอํานาจทางบริหาร
แดพระมหากษัตริยหลายประการ ซึ่งโดยปกติแลวพระมหากษัตริยจะไมทรงใชพระราชอํานาจ
ดังกลาวกระทําการใดๆ โดยลาํพังพระองค แตจะทรงใชพระราชอํานาจเหลานั้นตามคาํแนะนาํของ
สถาบันใดสถาบันหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลนึ่งเสมอและผูเปนประมุขของสถาบันทีถ่วายคําแนะนํา
หรือบุคคลที่ถวายคําแนะนําใหพระมหากษัตริยทรงใชพระราชโองการและสถาบันนั้นหรือบุคคล
นั้นตองรับผิดชอบทั้งในทางกฎหมายและในทางการเมืองแทนพระมหากษัตริย โดยหลักแลว 
รัฐธรรมนูญกําหนดใหคณะรัฐมนตรีเปนผูถวายคําแนะนําใหพระมหากษัตริยทรงใชพระราช
อํานาจทางบริหารซึ่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่นถวายแดพระองคและใหนายกรัฐมนตรีหรือ
รัฐมนตรีที่นายกรัฐมนตรีมอบหมายเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการและคณะรัฐมนตรี
เปนผูรับผิดชอบในทางกฎหมายและในทางการเมืองแทนพระมหากษัตริย  

2) คณะรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรีประกอบดวยนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีอื่นอีกจํานวน
ไมเกินกวาที่รัฐธรรมนูญกําหนด ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 คณะรัฐมนตรี
ประกอบดวยนายกรัฐมนตรีหนึ่งคนและรัฐมนตรีอื่นอีกไมเกิน 35 คน (มาตรา 201)  

3) นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีแตละคน ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผนดิน พ.ศ.2534  

4) บรรดา “องคกร” หรือ “เจาหนาที่” ตางๆ ที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับหรือ
ควบคุมดูแลโดยตรงหรือโดยออมของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่ง เชน ปลัดสํานัก
นายกรัฐมนตร ีปลดักระทรวง ปลดัทบวง อธิบดีหรือเทยีบเทา ผูวาราชการจงัหวดั นายอาํเภอ สภา
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ทองถ่ิน คณะผูบริหารทองถ่ิน หรือผูบริหารทองถิ่น คณะกรรมการรัฐวิสาหกิจ ผูบริหารรัฐวิสาหกิจ 
คณะกรรมการองคการมหาชน ผูอํานวยการองคการมหาชน  

สรุปความหมายของคําวา “ฝายปกครอง” ตามความหมายอยางแคบคือ “องคกรของ
รัฐฝายปกครอง” หรือ “เจาหนาที่ของรฐัฝายปกครอง” หมายถงึ บรรดาองคกรของรฐัหรอืเจาหนาที่
ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับ หรือควบคุมดูแลของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรอีืน่คนใด
คนหนึ่ง และหมายความรวมถึงพระมหากษัตริยโดยคําแนะนําของคณะรัฐมนตรี คณะรัฐมนตร ี
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีอื่นๆ ดวย เม่ือองคกรของรัฐฝายบริหารเหลานี้ใชอํานาจตาม
พระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่นที่มีคาบังคับเสมอกับพระราชบัญญัติ 

ความหมายอยางกวางของคําวา “ฝายปกครอง” นั้นนอกจากจะหมายถึง หนวยงาน
ของรัฐฝายบริหารและองคกรของรัฐฝายปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐฝายปกครองตามทีไ่ดกลาว
มาขางตนแลว ยังหมายความรวมถึง “องคกรของรัฐที่เปนอิสระ” และ “หนวยงานอิสระของรัฐ” 
ดวย “องคกรของรัฐที่เปนอิสระ” เปนองคกรของรัฐประเภทหนึ่ง ซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย  พ .ศ .2540 จัด ต้ังขึ้นหรือกําหนดใหตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือ
พระราชบัญญัติจัดตั้งขึ้นแลวแตกรณี เชน คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินของ
รัฐสภา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ ฯลฯ อํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายขององคกรเหลานี้เปนอํานาจบริหาร แต
องคกรของรัฐเหลานี้ไมอยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับหรือควบคุมดูแลไมวาโดยทางตรงหรือโดย
ทางออมของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่ง อยางไรก็ตามองคกรของรัฐที่เปนอิสระบาง
องคกรในบางกรณีก็กระทําการโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญบางกรณีก็กระทํา
การโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติหรือพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนญู 
เฉพาะแตกรณีที่องคกรของรัฐที่เปนอิสระกระทําการโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
พระราชบัญญัติหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเทานั้นที่ถือวาเปนการกระทําการใน
ฐานะที่เปน “องคกรของรัฐฝายปกครอง” 

สําหรับ “หนวยงานอิสระของรัฐ” เปนหนวยงานของรัฐที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัร
ไทย พ.ศ.2540 กําหนดใหตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติจัดตั้งขึ้น
เพ่ือทําหนาที่เปนหนวยธุรการของศาลตางๆ เชน ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ฯลฯ 
ขององคกรของรัฐที่เปนอิสระ หรือของสภาผูแทนและวุฒิสภา แลวแตกรณี เชน สํานักงานศาล
รัฐธรรมนูญ สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรและสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา  
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กลาวโดยสรุป คําวา “ฝายปกครอง” ตามความหมายอยางกวางหรือสมัยใหมหมายถึง 
หนวยงานของรัฐฝายบริหาร องคกรของรัฐฝายปกครอง (เจาหนาที่ของรัฐฝายปกครอง) องคกร
ของรัฐที่เปนอิสระ หนวยงานอสิระของรัฐ และองคกรหรือเจาหนาที่ในสงักดัของหนวยงานของรฐัที่
เปนอิสระ 

เมื่อระบบรัฐธรรมนูญและระบบกฎหมายไทยถือวาพระมหากษัตริยเปนหนวยงานของ
รัฐฝายบริหารซึ่งเปนฝายปกครองตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน พระมหากษัตริยจึงเปนองคกรของ
รัฐที่อยูในความหมายของคําวา “องคกรอื่นของรัฐ” ตามบทบัญญัติมาตรา 27 และมาตรา 268 
ของรัฐธรรมนูญ พระมหากษัตริยจึงตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับ
องคกรของรัฐฝายปกครองอื่นๆ แตอยางไรก็ตามเนื่องจากประเทศไทยเปนประเทศทีม่กีารปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนพระประมุข พระมหากษัตริย “ทรงดํารงอยู
ในฐานะอันเปนที่เคารพสักการะผูใดจะละเมิดมิได”41 และพระมหากษัตริยจะทรงดํารงอยูในฐานะ
เชนนี้ไดตอเม่ือพระองคไมทรงตองรับผิดชอบใดๆ ทั้งสิ้น ดังปรากฏในหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ
ตะวันตกวา “พระมหากษัตริยทรงกระทําผิดมิได” (The King can do no wrong) ซึ่งหมายความ
วาในทางกฎหมายแลว “ผูใดจะกลาวหาหรือฟองรองพระมหากษัตริยในทางใดมิได”42 สวนในทาง
การเมืองนั้นพระมหากษัตริยทรงอยูเหนือการเมือง43 และผูใดจะวิพากษวิจารณหรือตําหนิติเตียน
พระมหากษัตริยอันอาจยังผลใหทรงตองออกจากตําแหนงทํานองเดียวกับการวิพากษวิจารณหรือ
ตําหนิติเตือนนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีอื่นๆ ไมได44 และผลของการที่พระมหากษัตริยไมทรงตอง
รับผิดชอบใดๆ  ทั้ งสิ้น  ไม วาในทางกฎหมายหรือในทางการ เมืองจึงมีวาโดยปกติแลว 
พระมหากษัตริยจะไมทรงใชพระราชอํานาจทางบริหารที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่นถวายแด
พระองคกระทําการใดๆ โดยลาํพังพระองค แตจะทรงใชพระราชอํานาจเหลานัน้ตามคําแนะนาํของ
คณะรัฐมนตรีเสมอ โดยมีนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีที่นายกรัฐมนตรีมอบหมายเปนผูลงนามรับ
สนองพระบรมราชโองการและคณะรัฐมนตรีจะเปนผูรับผิดชอบในทางกฎหมายและในทาง
การเมืองแทนพระมหากษัตริย 

                                                        
41 มาตรา 8 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  
42 มาตรา 8 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  
43 ทองตอ กลวยไม  ณ อยุธยา,  “สถาบันพระมหากษัตริยในรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย,” วารสารราชทัณฑ, ฉบับที ่3, ปที ่36, น.13 (กรกฎาคม-กันยายน, 2531). 
44 วรพจน วิศรุตพิชญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 40, น. 135. 
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จากหลัก “พระมหากษัตริยทรงกระทําผิดมิได” (The King can do no wrong) ตามที่
ไดกลาวมาแลวขางตน ผูเขียนเห็นวาแมพระมหากษัตริยจะทรงเปนหนวยงานของรัฐฝายบรหิารซึง่
เปนฝายปกครองและอยูในความหมายของคําวา “องคกรอื่นของรัฐ” ที่จะตองถูกผูกพันตอคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติมาตรา 27 และมาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญแต
พระมหากษัตริยก็ไมทรงตองถูกผูกพันตอคําวนิจิฉยัและปฏิบัตติามคําวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญู
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทั้งสองมาตราดังกลาว เนื่องจากพระมหากษัตริยทรงอยูในสถานะ
ที่ไมทรงตองรับผิดชอบใดๆ ทั้งสิ้นทั้งในทางกฎหมายและในทางการเมือง การกระทํากิจกรรม
ในทางบริหารตางๆ พระมหากษัตริยมิไดกระทําโดยพระองคเองแตไดทรงกระทําตามคําแนะนํา
ของคณะรัฐมนตรี (หรือตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยตามคําแนะนําของประธานรัฐสภา
ในบางเรื่องเปนขอยกเวน) โดยมีบุคคลเชนวานี้เปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการซึ่ง
แนะนําใหพระมหากษัตริยทรงกระทํากิจกรรมเชนนั้นเปนผูรับผิดชอบแทนพระมหากษัตริย45 
ดังนั้นบุคคลที่จะตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่เกี่ยวกับการใชพระราช
อํานาจทางบริหารในฐานะที่เปนหนวยงานของรัฐฝายบริหาร คือ บุคคลที่ลงนามรับสนองพระบรม
ราชโองการ ในฐานะที่เปนผูถวายคําแนะนําใหพระมหากษัตริยทรงมีพระบรมราชโองการ กรณีจึง
ตองรับผิดชอบในการถวายคําแนะนําของตนและอาจถูกฟองรองได46  ในกรณีที่มีการถวาย
คําแนะนําใหพระมหากษัตริยทรงมีพระบรมราชโองการหรือทรงลงพระปรมาภิไธย แต
พระมหากษัตริยไมทรงเห็นชอบดวย เชน กรณีที่พระมหากษัตริยไมทรงเห็นชอบดวยกับราง
พระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตามมาตรา 94 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 และมีการยืนยันรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญและนํารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ดังกลาวประกาศในราชกิจจานุเบกษา ในกรณีนี้นายกรัฐมนตรีตองรับผิดชอบตอการกระทํา
ดังกลาวในฐานะสวนตัวไมใชในฐานะผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 

ผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการโดยหลักแลว รัฐธรรมนูญจะกําหนดให
คณะรัฐมนตรีเปนผูถวายคําแนะนําใหพระมหากษัตริยทรงใชพระราชอํานาจทางบริหารและให

                                                        
45 หยุด แสงอุทัย , รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (2511) เรียงมาตรา และ

คําอธิบายรัฐธรรมนูญทั่วไปโดยยอ (พระนคร: โรงพิมพกรุงสยามการพิมพ, 2511), น. 42. 
46 หยุด แสงอุทัย,  แนวคําถามคําตอบรัฐธรรมนูญทั่วไปและรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2513), น. 134. 
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นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีที่นายกรัฐมนตรีมอบหมายเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ47 
และคณะรัฐมนตรีเปนผูรับผิดชอบในทางกฎหมายและในทางการเมืองแทนพระมหากษัตริย หรือ
อาจกลาวไดวาผูที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ คือ คณะรัฐมนตรีซึ่งเปน
ผูรับผดิชอบแทนพระมหากษตัริย ในเร่ืองที่ไดลงนามรับสนองพระบรมราชโองการและในฐานะเปน
ผูถวายคําแนะนํา เชน กรณีตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 33/2543 เร่ือง อนุสัญญาวาดวย
ความหลากหลายทางชีวภาพเปนหนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตอํานาจแหงรัฐ ซึ่งตอง
ไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 224 วรรคสองหรือไม และศาลรัฐธรรมนูญ
ไดมีคําวินิจฉัยวาอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพเปนหนังสือสัญญาตาม
ความหมายของรัฐธรรมนูญมาตรา 224 วรรคหนึ่งและเปนหนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขต
อํานาจแหงรัฐ ซึ่งตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 224 วรรคสอง 

จากการพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 224 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัตใิหการทาํ
หนังสือสัญญากับนานาประเทศหรือกับองคกรระหวางประเทศเปนพระราชอํานาจของ
พระมหากษัตริยซึ่งทรงกระทําทางคณะรัฐมนตรี โดยมีเง่ือนไขตามที่บัญญัติไวในมาตรา 224 
วรรคสองของรัฐธรรมนูญวาการทําหนังสือสัญญา 3 ประเภท คือ หนังสือสัญญาที่มีบท
เปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตอํานาจแหงรัฐและหนังสือ
สัญญาที่จะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามสัญญานั้น ตองไดรับความเห็นชอบ
จากรัฐสภา ประกอบกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว จะเห็นวาบุคคลที่ถูกผูกพันตอคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ คือ คณะรัฐมนตรีในฐานะเปนผูถวายคําแนะนําให
พระมหากษัตริยทรงใชพระราชอํานาจดังกลาวและลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 

(4) เมื่อศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญแลวกรณีจะมีการเสนอเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายดังกลาวไดอีกหรือไมอยางไร 

ในการวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญมีทั้งกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากฎหมาย
หรือการกระทําชอบหรือไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากฎหมายหรือ

                                                        
47 นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีที่นายกรัฐมนตรีมอบหมายลงนามรับสนองพระบรมราช

โองการในฐานะที่เปนผูแทนคณะรัฐมนตรีซึ่งเปนองคกรกลุม ดังนั้นผูลงนามรับสนองพระบรมราช
โองการในกรณีนี้คือ คณะรัฐมนตร ีคณะรัฐมนตรีจึงเปนผูรับผิดชอบแทนพระมหากษัตริย ในเรื่อง
ที่ไดลงนามรับสนองพระบรมราชโองการและในฐานะเปนผูถวายคําแนะนํา 
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การกระทําไมชอบดวยรัฐธรรมนูญคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมมีผลผูกพันบุคคลหรือ
องคกรของรัฐในการที่จะไมนํากฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉัยวาขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญมา
บังคับใชและบุคคลหรือองคกรของรัฐก็ไมสามารถที่จะเสนอเรื่องดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้นไดอีกเพราะเปนกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมี
คําวินิจฉัยไวแลว กรณีมีประเด็นปญหาที่ตองพิจารณา คือ ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา
กฎหมายใดชอบดวยรัฐธรรมนูญ กฎหมายดังกลาวจะสามารถถูกตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายไดอีกหรือไม การที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากฎหมายนั้นชอบดวย
รัฐธรรมนูญมีผลทําใหกฎหมายนั้นหลุดพนจากการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญเปนการ
ถาวรเลยหรือไม หากตอมาภายหลงัขอเทจ็จรงิเปลี่ยนแปลงไปอยางมากบุคคลผูมสีวนเกีย่วของจะ
สามารถเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายนั้นไดอีกหรือไม หรือในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางกฎหมายฉบับใดฉบับ
หนึ่งไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตอมาภายหลังเมื่อรางกฎหมายฉบับดังกลาวมีผลใชบังคับเปน
กฎหมาย กฎหมายดังกลาวจะสามารถถูกตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนญูของกฎหมายไดอกี
หรือไม  

ปญหาดังกลาวในระบบกฎหมายตางประเทศ เชน เยอรมันและฝรั่งเศส  ก็ประสบ
ปญหานี้เชนกัน คือ  

ในประเทศเยอรมัน48 บทบัญญัติแหงกฎหมายที่แสดงถึงขอหามในการเสนอ
บทบัญญัติของกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัยวาชอบดวยรัฐธรรมนูญแลวนั้น ปรากฏใน
มาตรา 31 วรรคหนึ่งของรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน49 
ความมุงหมายของบทบัญญัติดังกลาวก็เพื่อบังคับการปฏิบัติขององคกรของรัฐในอนาคตให
ดําเนินการใหสอดคลองกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยใน
กรณีนั้นๆ ไวแลว หรือเปนการบังคับใหเคารพในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ (จนกวาจะมีการ
เปลี่ยนแปลง) แตมิไดหมายความวาจะปดชองทางของการเปลี่ยนแปลงคําวินิจฉยัโดยสิน้เชงิเทาที่
คําวินิจฉัยนั้นๆ ไมมีผลเปนการขัดตอคําวินิจฉัยอื่นๆ โดยเฉพาะอยางย่ิงไมขัดกับการมีคาบังคับ

                                                        
48 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น. 54. 
49 รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ มาตรา 31 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “คํา

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญผูกพันองคกรตามรัฐธรรมนญูของสหพนัธและของมลรฐั รวมทัง้ผกูพัน
ศาลทั้งหลายและเจาหนาที่ของรัฐ” 
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ในทางกฎหมาย (Rechtskraft) ของคาํวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญูมีขอบเขตเพียงใด ประเด็นนีจ้งึ
นํามาสูปญหาที่วา การย่ืนเร่ืองเพ่ือขอใหตรวจสอบใหมจะกระทําไดหรือไม บทบัญญัติในมาตรา 
31 วรรคหนึ่งของรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน มีลักษณะเปน
ขอจํากัดในทางกฎหมายวิธีพิจารณา ซึ่งมีความสําคัญวาบทบัญญัติในมาตราดังกลาวบังคับใหผู
ย่ืนคํารองตองใหเหตุผลในคํารองใหม หรือในการย่ืนคํารองครั้งที่สอง โดยการใหเหตผุลนัน้จะตอง
ใหเหตุผลบนพื้นฐานของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องนั้นวาผูรองมีเหตุผลในการยื่นคํา
รองครั้งที่สองอยางไร ในสภาพการณเชนนี ้โดยปกติแลวการยื่นเรื่องครั้งใหมยอมไมอาจกระทําได 
หากศาลที่มีการยื่นคํารองนั้นมิไดนําประเด็นคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยไวกอนแลว
มาเปนประเด็นในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญและการยื่นเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ
ตรวจใหมอีกครั้งมิไดอยูบนพ้ืนฐานดังกลาว แตการย่ืนเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาอีกครั้ง
จะตองกลาวอางวา หลังจากมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแลวไดเกิดความเปลี่ยนแปลงและ
ตามความเห็นของผูรองเห็นวาเปนโอกาสสําคัญที่ศาลรัฐธรรมนูญควรจะไดตรวจสอบทบทวน
ปญหาดังกลาวใหมอีกครั้งหนึ่ง ขอหามตามมาตรา 31 วรรคหนึ่งของรัฐบัญญัติวาดวยศาล
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันจึงมิไดเปนการหามศาลรัฐธรรมนูญโดยเด็ดขาดที่จะมิ
ใหพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายที่เคยถูกวินิจฉัยวาชอบดวยรัฐธรรมนูญ ดังนั้นผูรองจึง
สามารถเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้นได 

สําหรับในประเทศฝรั่งเศสการพิจารณาประเด็นปญหานี้จะพิจารณาวา หาก
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีการรองขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดวย
รัฐธรรมนูญครั้งที่สองเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เหมือนกันจริงๆ กับบทบัญญัติแหงกฎหมายที่
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัยวาสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ และการประกาศความ
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญเปนผลมาจากการควบคุมที่ไดดําเนินการจริง คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
เห็นวา ผูรองไมสามารถเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายดังกลาวไดอีก แตถาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เหมือนบทบัญญัติแหงกฎหมายซึ่งได
เสนอมาใหพิจารณาใหมนั้นไมไดรับการควบคุมตรวจสอบมากอนซึ่งอาจจะเปนเพราะผูรองขอมิได
โตแยงบทบัญญัติดังกลาวหรืออาจเปนเพราะคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไมไดยกขึ้นมาพิจารณาเอง 
กรณีนี้ก็ไมตองหามที่จะเสนอใหมีการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายไดอีกไม
เปนการตองหามแตอยางใด  

การพิจารณาประเด็นปญหาดังกลาวในระบบกฎหมายไทย จะพิจารณาโดยวิเคราะห
จากคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 50/2542 เรื่อง ประธานสภาผูแทนราษฎรสงความเห็นของ
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สมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งเห็นวารางพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจพ.ศ. . . .มีขอความขัดหรือ
แยงหรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนการเสนอเรื่องตอศาล
รัฐธรรมนูญโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 262 ของรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา
รางพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. . . . ไมมีขอความขัดหรือแยงหรือตราขึ้นโดยไมถูกตอง
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ เม่ือรางพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจมีผลบังคับเปนกฎหมาย 
ปญหาวาบุคคลผูที่จะถูกบังคับโดยบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวจะสามารถรองขอตอศาลที่
คดีอยูในระหวางการพิจารณาใหเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายฉบับดังกลาวโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 264 ของรัฐธรรมนูญ 
ไดหรือไม 

ประเด็นปญหาดังกลาวผูเขียนเห็นวา การที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากฎหมายใดไม
ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญมีผลใหกฎหมายนั้นยังดํารงอยูและมีผลบังคับใชตอไป หากตอมา
ปรากฏวาขอเทจ็จรงิที่มีผลอยางสําคัญตอการวินจิฉยัชี้ขาดคดไีดเปลี่ยนแปลงไป ผลผกูพันในทาง
เนื้อหาของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมสิ้นสุดลง นั่นก็หมายความวาบุคคลหรือองคกรที่มี
อํานาจในการเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญสามารถเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยไปแลววาไมขัดหรือแยงกับ
รัฐธรรมนูญไดอีกครั้งซึ่งจะมีผลเปนการชวยใหศาลรัฐธรรมนูญมีโอกาสในการทบทวนคําวินิจฉัย
ของตนและการเปดโอกาสใหศาลรัฐธรรมนูญสามารถทบทวนคําวินิจฉัยของตนเองไดดังกลาว 
เม่ือชั่งน้ําหนักกับความม่ันคงและความเชื่อถือของสาธารณชนตอศาลรัฐธรรมนูญแลวเห็นกันวามี
น้ําหนักมากกวาหรือมีประโยชนดีกวาที่จะใหความผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดํารง
อยูอยางแข็งกระดางไมอาจถูกทบทวนตรวจสอบใหมไดถึงแมวาขอเท็จจริงจะไดเปลี่ยนแปลงไป
จากเดิมอยางมากแลวก็ตาม50  

สําหรับกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัยรางกฎหมายใดไมขัดหรือแยงกับ
รัฐธรรมนูญปญหาวาเม่ือรางกฎหมายดังกลาวมีผลบังคับเปนกฎหมายแลวกรณีจะสามารถเสนอ
เร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายดังกลาวไดอีกหรือไม 
การพิจารณาปญหาดงักลาวจะเห็นไดวาการเสนอเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยในครั้ง
แรกเปนการเสนอเรื่องโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 262 ซึ่งเปนการ
ควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมาย ซึ่งเปนคนละเร่ืองกันกับการควบคุม

                                                        
50 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 23, น. 70-71. 
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ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตามมาตรา 198 และมาตรา 264 ของ
รัฐธรรมนูญ ดงันั้นเม่ือรางกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉยัวาไมขดัหรือแยงกับรัฐธรรมนญูมี
ผลบังคับเปนกฎหมายแลวบุคคลหรือองคกรที่มีอํานาจในการเสนอเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายจึงมีสิทธิเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายฉบับนั้นไดอีกตามบทบัญญัติในมาตรา 198 หรือมาตรา 
264 ของรัฐธรรมนูญ เพราะการเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยในกรณีดังกลาวเปน
การเสนอโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่แตกตางกันและมีวัตถุแหงคดีที่
แตกตางกัน 

อยางไรก็ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่จะมีผลผูกพันบุคคลหรือองคกรของรัฐ
ดังกลาวจะตองเปนการวินิจฉัยที่อยูภายในขอบเขตของบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ กลาวคือ ศาล
รัฐธรรมนูญจะตองวินิจฉัยชี้ขาดภายในขอบเขตอํานาจของตนเองอยางเครงครัด หากศาล
รัฐธรรมนูญไปวินิจฉัยในเรื่องที่อยูในเขตอํานาจขององคกรอื่นหรือวินิจฉัยในเรื่องที่ตนเองไมมี
อํานาจแลวในทายที่สุดหากองคกรที่มีอํานาจในเร่ืองนั้นๆ เขามาวินิจฉยัในเรื่องที่อยูในอาํนาจของ
ตน ก็อาจจะเกิดความขัดแยงกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ51 หรือมีปญหาเรื่องการละเมิดผล
ผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญ และหากเปนกรณีที่ศาล
รัฐธรรมนูญไปวินจิฉัยในเร่ืองที่ตนเองไมมีอํานาจกรณีก็จะเกิดปญหาวาบุคคลหรือองคกรของรัฐ
ตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวหรือไม เชน กรณีตามคําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญที่ 47/254752 เ ร่ือง ประธานรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 266 กรณีการใชอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผนดินและวุฒิสภา ในกระบวนการเพื่อใหไดมาซึ่งผูวาการตรวจเงินแผนดิน ศาล
รัฐธรรมนูญไดรับคํารองดังกลาวไวพิจารณาโดยใหเหตุผลวาทั้งคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน
และวุฒิสภาตางเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ การใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตรวจเงิน
แผนดินและวุฒิสภาเปนการใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ เม่ือประธานรัฐสภาเห็นวาการ
ดําเนินการสรรหาผูที่สมควรดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดินโดยคณะกรรมการตรวจเงิน
แผนดินและวฒุิสภาไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ กรณีจงึมีปญหาเกี่ยวกับอาํนาจหนาที่ขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญแลวตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266  

                                                        
  51 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 35, น. 252. 
  52 รายละเอียดโปรดดูคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่47/2547 
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การที่ศาลรัฐธรรมนูญตีความเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 266 และรับคํา
รองของประธานรัฐสภาในเร่ืองดังกลาวไวพิจารณาดังที่กลาวมาขางตน เปนการตีความขยายเขต
อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ เพราะบทบัญญัติตามมาตรา 266 ของรัฐธรรมนูญเปนบทบัญญัติที่
ไดรับการบัญญัติขึ้นมาเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดปญหาความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจ
หนาที่ระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งอาจเปนกรณีที่องคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรหนึ่งใช
อํานาจกาวลวงเขาไปในปริมณฑลแหงอํานาจขององคกรตามรัฐธรรมนูญอีกองคกรหนึ่งหรือเปน
กรณีที่องคกรตามรัฐธรรมนูญสององคกรตางปฏิเสธวาอํานาจหนาที่ดังกลาวไมใชอํานาจหนาที่
ของตน ไมไดถูกบัญญัติขึ้นมาเพ่ือใหองคกรใดองคกรหนึ่งที่สงสัยในอํานาจหนาที่ของตนจึง
สอบถามมาที่ศาลรัฐธรรมนูญหรือเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญเขาไปวินิจฉัยชี้ขาดความขัดแยงภายใน
องคกรซึ่งยุติลงโดยการตัดสินใจของสมาชิกเสียงขางมากในองคกรนั้น โดยเฉพาะอยางย่ิงสําหรับ
กระบวนการแตงต้ังบุคคลเขาดํารงตําแหนงเปนเจาหนาที่ของรัฐซึ่งจบลงแลว53 ดังเชนกรณีนี้ 
กลาวคือ กรณีตามปญหาที่เกิดขึ้นนี้เปนกรณีที่วุฒิสภาไดอภิปรายและมีมติรับรองการเสนอชื่อ
ดังกลาววาชอบดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไปแลว และไมปรากฏวา
รัฐธรรมนูญบัญญัติเปดชองใหศาลรัฐธรรมนูญสามารถเขาไปทบทวนมติของวุฒิสภาไดแตอยาง
ใด กรณีจึงไมเขาเง่ือนไขที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับเรื่องไวพิจารณาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 ได 
และเม่ือพิเคราะหตัวบทกฎหมายตางๆ ที่ศาลรัฐธรรมนญูกลาวอางแลว เหน็ประจกัษเพียงประการ
เดียววาประธานคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินไมไดปฏิบัติตามระเบียบของคณะกรรมการตรวจ
เงินแผนดิน สวนรัฐธรรมนูญมาตรา 312 และมาตรา 333 (1) ที่ศาลรัฐธรรมนูญหยิบยกขึ้นกลาว
อางนั้นไมไดบัญญัติถึงกระบวนการขั้นตอนในการไดมาซึ่งผูวาการตรวจเงินแผนดินแตอยางใด 
เพียงแตกําหนดวาการสรรหาและการเลือกผูวาการตรวจเงินแผนดินนั้นใหเปนไปตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดินเทานั้น หากศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาวุฒิสภาตอง
ใหความเห็นชอบหรือไมใหความเห็นชอบเฉพาะผูที่ไดรับคะแนนเสียงสูงสุดจากคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผนดินเทานั้น กรณีก็เปนแตเพียงวาศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาวุฒิสภากระทําการไมชอบ
ดวยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน มาตรา 30 และมาตรา 31 
ไมใชกรณีปญหาการไมปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญมาตรา 312 และมาตรา 333 (1) แตอยางใด การ
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีนี้จึงไมใชการวินิจฉัยรัฐธรรมนูญ แต เปนการวินิจฉัย

                                                        
 53 วรเจตน ภาคีรันต, “ผลของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 47/2547 กับตําแหนงผูวา

การตรวจเงินแผนดิน,” วารขาวสารกฎหมายใหม, น. 53-54 (ตุลาคม 2548). 
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเทานั้น และยอม
ไมใชกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญจะกาวลวงมาวินิจฉัยแทนองคกรอื่นที่มีอํานาจหนาที่ได54 และผลจาก
การที่ศาลรัฐธรรมนูญไปวินิจฉัยในเรื่องที่ตนไมมีอํานาจดังกลาวกอใหเกิดปญหาในระบบกฎหมาย
ขึ้นมากมายรวมทั้งปญหาเรื่องผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังที่ไดทราบกันแลวนั้น 
 
4.1.2 ปญหาเรื่องการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัย 
 

เม่ือคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลในทางกฎหมายแลว คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญยอมมีผลผูกพันใหบุคคลหรือองคกรของรัฐที่ ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญตองเคารพและปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ตามความในมาตรา 27 และ
มาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญหากบุคคลหรือองคกรของรัฐไมเคารพและปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญ การไมเคารพและปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวจะมีผลตอ
การกระทําและผลตอตัวบุคคลหรือองคกรที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอยางไร 
ปญหาดังกลาวเปนปญหาเรื่องผลในทางกฎหมายของการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ ซึ่งมีประเด็นปญหาที่จะตองพิจารณา 2 ประการ คือ ผลตอการกระทําที่เปนการไม
ปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และผลตอตัวบุคคลหรือองคกรที่ไมปฏิบัติตามคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งสามารถพิจารณาไดดังนี้  

 
4.1.2.1 ผลตอการกระทําที่เปนการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
การที่บุคคลหรือองคกรของรัฐที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไมปฏิบัติ

ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ เชน การที่รัฐสภาไดตรากฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมคํีา
วินิจฉัยวากฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือการที่คณะรัฐมนตรีไดไปทําอนุสัญญา
วาดวยความหลากหลายทางชีวภาพโดยไมผานความเห็นชอบจากรัฐสภา ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได
เคยมีคําวินจิฉยัไวแลววาอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชวีภาพเปนหนงัสือสัญญาทีมี่บท
เปลี่ยนแปลงเขตอํานาจแหงรัฐ ซึ่งตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 224 

                                                        
 54 แถลงการณของคณาจารยคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (2544-2547) 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2547), น. 88-89. 
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วรรคสอง55 หรือการที่ศาลไดนําเอาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัย
วาขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญมาใชในการพิจารณาพิพากษาคดี จะถือวาการไมปฏิบัติตามคํา
วินิจฉัยดังกลาวเปนการกระทําที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมอยางไร 

ปญหาดังกลาวเม่ือพิจารณาจากระบบกฎหมายและแนวคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญตางประเทศ เชน ประเทศเยอรมัน ตามความเห็นของศาลรัฐธรรมนูญเองเห็นวาการไม
เคารพหรือไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวยอมเปนการละเมิดรัฐธรรมนูญ
มาตรา 31 วรรคหนึ่งโดยตัวของมันเองและยอมเปนการละเมิดมาตรา 20 วรรคสามของ
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน56 ดวย กลาวคือ หากองคกรที่ไมเคารพหรือไมปฏิบัติ
ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวเปนองคกรที่ใชอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และ
อํานาจตุลาการการไมเคารพหรือไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวนอกจากจะ
เปนการขัดกับรัฐธรรมนูญมาตรา 31 วรรคหนึ่ง เร่ืองการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญโดยตรงแลว ยังเปนการขัดกับรัฐธรรมนูญมาตรา 20 วรรคสามดวย 

ประเด็นปญหาดังกลาวนักวิชาการไทยหลายทานไดแสดงความเห็นไวแตกตางกัน คือ  
รศ.ดร. กมลชยั รัตนสกาววงศ เห็นวา57 ในการวินิจฉัยชี้ขาดของศาลรัฐธรรมนูญมีการ

ตีความกฎหมาย คําวินิจฉัยและการตีความของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวจึงเปนเสมือนกฎหมาย 
ดังนั้นเม่ือคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันแลว หนวยงานของรัฐไมวาจะเปนฝายนิติ
บัญญัติ ฝายบริหาร ฝายตุลาการหรือองคกรฝายปกครองหรือองคกรอิสระมีหนาที่จะตองปฏิบัติ
ตามคําวินิจฉัยนั้นเสมือนหนึ่งเปนกฎหมาย ถาหนวยงานหรือองคกรดังกลาวประสงคจะไมปฏิบัติ
ตามคําวินิจฉัยนั้น จะตองไปยกรางกฎหมายมาลบลาง (Overrule) แนวคําวินิจฉัยที่ศาล

                                                        
55 โปรดดูคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 33/2543 เรื่อง อนุสัญญาวาดวยความ

หลากหลายทางชีวภาพเปนหนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตอํานาจแหงรัฐ ซึ่งตองไดรับ
ความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 224 วรรคสองหรือไม  

56 รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน มาตรา 20 วรรคสาม บัญญัติวา  
   “(3) อํานาจนิติบัญญัตินั้นผูกพันตอรัฐธรรมนูญ สวนอํานาจบริหารและอํานาจตุลา

การนั้นผูกพันกฎหมาย” 
57 กมลชัย รัตนสกาววงศ, การบรรยายพิเศษ เร่ือง “วิเคราะหผลกระทบตามแนวคํา

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ,” ตามโครงการเสริมสรางและพัฒนาองคความรูในภารกิจของศาล
รัฐธรรมนูญ, กรกฎาคม 2548, น. 143. 
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รัฐธรรมนูญตีความบท Sanction ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไววาใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ผูกพันองคกรของรัฐตามมาตรา 268 หมายความวาคําวินิจฉัยนั้นเปนเสมือนหนึ่งคลายกฎหมายที่
ตองไปปฏิบัติตาม ตราบใดที่ยังไมมีกฎหมายหรือคําวินิจฉัยอื่นมา Overrule หรือมาทับแลว
เจาหนาที่ของรัฐหรือหนวยงานของรัฐไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยนั้น คําสั่งหรือการกระทําของ
หนวยงานหรือองคกรดังกลาวก็ถือวาขัดตอกฎหมายเพราะไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ  

อาจารย ธีระ สุธีวรางกูร เห็นวา58 การไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้น
มิใชเรื่องเดียวกันกับการไมปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ดีมิควรลืมวาเม่ือรัฐธรรมนูญมาตรา 
268 บัญญัติหนาที่ขององคกรของรัฐเอาไวใหตองนําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไปปฏิบัติ ผล
จากความขอนี ้การไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงมีความหมายอยางแจงชัดวา
เปนการใชอํานาจหนาที่อันขัดตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญตามความในมาตรา 303 ของ
รัฐธรรมนูญนั่นเอง และสงผลใหบุคคลดังกลาวอาจถูกถอดถอนออกจากตําแหนงของตนไดหากมี
การเสนอเร่ืองไปใหวุฒิสภาดําเนินการถอดถอน หรืออาจกลาวไดวา การไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญ ถือเปนการใชอํานาจหนาที่ขดัตอบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญ (มาตรา 268) ตามมาตรา 303 และนําไปสูกระบวนการถอดถอนบุคคลหรือ
องคกรที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยนั้นออกจากตําแหนง 

รศ.ดร.วรเจตน ภาคีรัตน เห็นวา59 การพยายามเชื่อมโยงรัฐธรรมนูญ มาตรา 268 วา
ดวยผลของคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 303 วาดวยการถอดถอนบุคคล
ออกจากตําแหนงเขาดวยกนั โดยเหน็วาเม่ือศาลรัฐธรรมนญูวินจิฉยัอะไรไปแลว องคกรทีเ่กีย่วของ
มีหนาที่ตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัย หากไมปฏิบัติตามผูดํารงตําแหนงตามที่ไดมีการระบุไวใน
รัฐธรรมนูญก็อาจถูกถอดถอนออกจากตําแหนงไดนั้น จะเห็นวามาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญ ไมใช
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับผลของคดีในคดีรัฐธรรมนูญแตละประเภทโดยตรงแตเปนบทบัญญัติที่
กําหนดใหองคกรตางๆ ของรัฐตองผูกพันตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะผูกพันอยางไร

                                                        
58 ธีระ สุธีวรางกูร, “บทโตแยงทางวิชาการกรณีตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดิน 

(ตอนที ่2),” ใน www.pub-law.net เครือขายกฎหมายมหาชนไทย, (ธันวาคม, 2548). 
59 วรเจตน ภาคีรัตน, “คําตอบสาํหรับบทโตแยงทางวิชาการกรณีตําแหนงผูวาการตรวจ

เงินแผนดินกับการใชและการตีความรัฐธรรมนูญ (ตอนที่ 2),” ใน www.pub-law.net เครือขาย
กฎหมายมหาชนไทย, (ธันวาคม, 2548). 

http://www.pub-law.net
http://www.pub-law.net
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นั้นจะตองพิจารณาวาคดีนัน้เปนคดีรัฐธรรมนูญประเภทใดและเม่ือศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแลวจะ
มีผลอยางไร และรัฐธรรมนูญมาตรา 303 ไมไดรับการตราขึ้นใหเปนบทบัญญัติรองรับผลของ
มาตรา 268 ตอไปอีก  เพราะหากมีกรณีที่องคกรของรัฐไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญจริง ปญหานั้นจะยอนกลับไปเปนปญหาทางการเมือง บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
มาตรา 303 วาดวยการถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนงนั้น เปนเรื่องดุลพินิจในทางการเมืองแทๆ  
ของวุฒิสภา ไมใชเปนบทบัญญัติในลักษณะทํานองเดียวกับที่ศาลใชในการพิจารณาพิพากษาคด ี
ไมมีอะไรเปนเครื่องบงชี้และผูกมัดวุฒิสภาวาการไมปฏบัิติตามคาํวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญูเปน
การสอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย การไมปฏิบัติตาม
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะเขาลักษณะดังกลาวหรือไมขึ้นอยูกับศาลรัฐธรรมนูญเปนผู
วินิจฉัยวาอยางไร โดยเหตุที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 303 เปนเรื่องในทางการเมือง การ
นําบทบัญญัติดังกลาวมาสนับสนุนมาตรา 268 จึงไมมีน้ําหนักมากนัก อนึ่ง หากอธิบายผลของ
มาตรา 268 เชื่อมโยงกับมาตรา 303 ดังกลาวกรณีอาจนํารัฐธรรมนูญมาตรา 303 ไปอางใน
ทํานองเดียวกันนี้ไดในอีกหลายกรณี ทั้งการไมปฏิบัติตามคําสั่งทางปกครอง การไมปฏิบัติตามคํา
พิพากษาของศาล  

สําหรับประเด็นปญหาดังกลาวผูเขียนเห็นวา การไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตามความเห็นของศาลรัฐธรรมนญูเยอรมนั และการ
ไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ถือวาเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญดังกลาว
ผูเขียนเห็นวาเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรา 268 โดยตรง กรณีไมนาจะถือวาเปนการ
ใชอํานาจหนาที่ขัดตอบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญตามมาตรา 303 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ.2540 อันมีผลนําไปสูกระบวนการถอดถอนบุคคลหรือองคกรที่ถูกผูกพันตอคําวินจิฉยันัน้
ออกจากตําแหนงตามความเห็นของนักวิชาการตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน เพราะกรณีตาม
มาตรา 303 เปนมาตรการลงโทษในทางการเมืองสําหรับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยแท การ
นํามาตรการดังกลาวมาพิจารณาปญหาเรื่องการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะมี
ผลทําใหปญหาเรื่องการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนปญหาในทาง
กฎหมายกลายเปนปญหาในทางการเมืองไป ซึ่งโดยหลักการแลวไมควรจะเปนเชนนั้น ประกอบ
กับการที่คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมิไดมีผลผูกพันเฉพาะบุคคลตามบทบัญญัติมาตรา 303 
เทานั้น หากแตยังมีผลผูกพันองคกรของรัฐทุกองคกรและในกรณีที่เปนคําวินิจฉัยเกี่ยวกับ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีดังกลาวยังมีผล
ผูกพันบุคคลและนิติบุคคลเปนการทั่วไปดวย หากถือวาการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาล
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รัฐธรรมนูญเปนการใชอํานาจหนาทีข่ัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญตามมาตรา 303 และนําไปสู
การถอดถอนออกจากตําแหนง กรณีก็จะมีปญหาตอไปวาหากบุคคลหรือองคกรของรัฐที่ไมปฏิบัติ
ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นไมใชบุคคลหรือองคกรตามความในมาตรา 303 ของ
รัฐธรรมนูญการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญของบุคคลหรือองคกรดังกลาวจะถือ
วาเปนการใชอํานาจหนาทีข่ัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญตามมาตรา 303 และจะถูกถอนถอน
ออกจากตําแหนงไดอยางไร โดยเฉพาะอยางย่ิงในกรณีที่คําวนิจิฉยัดังกลาวเปนคําวนิจิฉยัเกีย่วกับ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายซึ่งมีผลผูกพันบุคคลเปนการทั่วไปการที่บุคคลทั่วไปไม
ปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะถือวาบุคคลดังกลาวใชอํานาจหนาทีข่ดัตอบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญตามมาตรา 303 ไดอยางไร ดังนั้นการนําบทบัญญัติในมาตรา 303 ของ
รัฐธรรมนูญมาอธิบายเรื่องผลตอการกระทําที่เปนการไมปฏบัิตติามคําวินิจฉยัของศาลรฐัธรรมนญู
จึงไมนาจะถูกตองและมีเหตุผลเทาที่ควร 

การพิจารณาตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่องคกรของรัฐไมปฏิบัติ
ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 33/2543 เรื่อง อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทาง
ชีวภาพเปนหนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตอํานาจแหงรัฐ ซึ่งตองไดรับความเห็นชอบของ
รัฐสภาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 224 วรรคสองหรือไม และศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยวา
อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพเปนหนังสือสัญญาตามความหมายของ
รัฐธรรมนูญมาตรา 224 วรรคหนึ่งและเปนหนงัสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตอาํนาจแหงรฐั ซึง่
ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 224 วรรคสอง  

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 31/2548 เร่ือง สภาผูแทนราษฎรขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 กรณีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเสนอ
รายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน “กรณีความรุนแรงอันเนื่องมาจากโครงการทอ
กาชไทย – มาเลเซีย” และศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยวาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
มีอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 200 วรรคหนึ่ง (1) ในการตรวจสอบและทํารายงานกรณี
ความรุนแรงอันเนื่องมาจากโครงการทอกาชไทย – มาเลเซีย แลวนําเสนอตอสภาผูแทนราษฎรได 

จากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้งสองคําวินิจฉัยดังกลาว กรณีตามคําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญที่ 33/2543 หากตอมาภายหลังคณะรัฐมนตรีไดไปตกลงทําอนุสัญญาซึ่งเปนหนังสือ
สัญญาที่มีลักษณะเปนการเปลี่ยนแปลงเขตอํานาจแหงรัฐตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญซึ่ง
ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาตามมาตรา 224 วรรคสอง แตคณะรัฐมนตรีหรือรัฐบาลก็ไมได
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เสนอใหรัฐสภาใหความเห็นชอบอนุสัญญาดังกลาว การไมเสนออนุสัญญาใหรัฐสภาใหความ
เห็นชอบตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวเปนการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญซึ่งเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรา 268 หรือกรณีตามคําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญที่ 31/2548 หากตอมาภายหลังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไดเสนอรายงาน
ผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนษุยชน “กรณีความรุนแรงอันเนื่องมาจากโครงการทอกาชไทย 
– มาเลเซีย” หรือเสนอรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่มีลักษณะเดียวกันกับ
กรณีความรุนแรงอันเนื่องมาจากโครงการทอกาชไทย – มาเลเซีย ตอสภาผูแทนราษฎรอีก สภา
ผูแทนราษฎรตองพิจารณารับทราบรายงานดังกลาวของคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแหงชาติและ
ดําเนินการตอไป หากสภาผูแทนราษฎรปฏิเสธไมรับพิจารณาและดําเนินการตอไปถือวาสภา
ผูแทนราษฎรไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
มาตรา 268  

อยางไรก็ตามการถือวาการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเปนการ
กระทําที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรา 268 กรณีก็อาจจะมีประเด็นปญหาใหตองพิจารณา
ตอไปวา การกระทําที่เปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญดังกลาวเปนเรื่องที่อยูในอํานาจพิจารณา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหรือไมอยางไร เพราะไมมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตราใดที่
กําหนดใหเรื่องดังกลาวอยูในอํานาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และหากถือวาศาล
รัฐธรรมนูญมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องดังกลาวกรณีก็จะเปนการขัดกับหลักการเรื่อง
อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ คือ ศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มีอํานาจหนาที่เฉพาะเทาที่รัฐธรรมนูญ
กําหนดไวเทานั้น หรือหากใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในเรื่องดังกลาวแลวบุคคลหรือองคกรใดจะ
เปนผูมีสิทธิเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการ
กระทําดังกลาว ปญหาดังกลาวผู เขียนเห็นวา ควรบัญญัติรับรองใหเปนอํานาจของศาล
รัฐธรรมนูญและกําหนดองคกรหรือบุคคลผูมีอํานาจในการเสนอเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยไวในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

เนื่องจากรัฐธรรมนูญ มาตรา 267 กําหนดใหมีการประกาศคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในราชกิจจานุเบกษา การไมนําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไปประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาดังกลาวไมถือวาเปนการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 268 แต
เปนการไมปฏิบัติตามกฎหมายที่กําหนดใหเปนหนาที่ขององคกรหรือหนวยงานที่เก่ียวของตองไป
ดําเนินการดังกลาวและจะกอใหเกิดความรับผิดทั่วไปแกองคกรหรือหนวยงานผูมีหนาที่ตอง
ดําเนินการดังกลาว 
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4.1.2.2 ผลตอตัวบุคคลหรือองคกรกรณีที่ไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
การที่บุคคลหรือองคกรของรัฐไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนอกจากจะ

มีประเด็นปญหาวาการกระทําที่เปนการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยดังกลาวเปนการขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญแลว กรณียังมีประเด็นปญหาที่ตองพิจารณาตอไปวาบุคคลหรือองคกรของรัฐที่ไม
ปฏิบัติตามคําวินิจฉัยจะมีความรับผิดอยางใดๆ จากการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญหรือไมอยางไร ประเด็นปญหานี้สืบเนื่องมาจากประเด็นปญหาวาการไมปฏิบัติตามคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนการกระทําที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ซึ่งผูเขียนจะแยก
พิจารณาตามความเห็นของนักวิชาการตามที่ไดกลาวมาแลวขางตนคือ  

กรณีที่ถือวาการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนการขัดตอกฎหมาย
ตามความเห็นของ รศ.ดร. กมลชัย รัตนสกาววงศ เห็นวา การที่บุคคลหรือองคกรของรัฐไมปฏิบัติ
ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญถือเปนการไมปฏิบัติตามกฎหมาย ซึ่งจะผล Sanction ตามมา 
Sanction ในตัวบุคคลหรือองคกร คือ บุคคลหรือองคกรเหลานั้นอาจจะมีความรับทางอาญา ทาง
แพง ทางวินัย หรือทางปกครอง Sanction  ในองคกร จากการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในกรณีที่มีความเสียหายเกิดขึ้นจากการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัย ดังกลาว60 
หมายความวาเม่ือถือวาการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนการไมปฏิบัติตาม
กฎหมาย หากมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยดังกลาว บุคคลหรือองคกร
ของรัฐที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมมีความรับผิดเกิดขึ้น ทั้งทางอาญา ทาง
แพง ทางวินัย หรือทางปกครอง แลวแตกรณี ทั้งนี้ขึ้นอยูกับลักษณะของการกระทําและอํานาจ
หนาที่ของบุคคลหรือองคกรดังกลาว  

กรณีที่ถือวาการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนการใชอํานาจหนาที่
ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาตรา 303 ตามความเห็นของอาจารย ธีระ สุธีวรางกูร เห็นวา
การไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนการใชอํานาจหนาที่อันขัดตอบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญตามความในมาตรา 303 ของรัฐธรรมนูญสงผลใหบุคคลหรือองคกรดังกลาวอาจถูก
ถอดถอนออกจากตําแหนงของตนไดหากมีการเสนอเร่ืองไปใหวุฒิสภาดําเนินการถอดถอน 
หมายความวา เม่ือบุคคลหรือองคกรที่ถูกผูกพันตอคําวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญูไมปฏบัิติตามคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญซึง่เปนการใชอํานาจหนาที่ที่ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาตรา 
268 ตามมาตรา 303 ของรัฐธรรมนูญบุคคลหรือองคกรดังกลาวอาจถูกวุฒิสภามีมติใหถอดถอน

                                                        
60 กมลชัย รัตนสกาววงศ, อางแลว เชิงอรรถที ่57, น. 143. 
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ออกจากตําแหนงได แตตามความเห็นดังกลาวกรณีก็มีปญหาที่ตองพิจารณาตอไปวาถาบุคคล
หรือองคกรที่ไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนบุคคลหรือองคกรอื่นที่ไมใชบุคคล
หรือองคกรตามความในมาตรา 303 บุคคลหรือองคกรดังกลาวจะถูกวุฒิสภามีมติใหถอดถอนออก
จากตําแหนงไดหรือไมอยางไร กรณีจะอนุโลมมาตรา 303 มาใชกับบุคคลดังกลาวไดหรือไม 

การพิจารณาปญหาเรื่องความรับผิดของบุคคลหรือองคกรของรัฐที่ไมปฏิบัติตามคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ผูเขียนจะทําการพิจารณาจากบุคคลหรือองคกรที่ถูกผูกพันตอคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งสามารถพิจารณาไดดังนี้ คือ กรณีองคกรของรัฐ เชน รัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรตามรัฐธรรมนูญตางๆ การไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญขององคกรดังกลาวนําไปสูการตรวจสอบเชิงองคกรและมีความรับผิดเชิงองคกร
ตามมา เชน การที่คณะรัฐมนตรีไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็จะนําไปสู
กระบวนการตรวจสอบในทางการเมืองและมีความรับผดิในทางการเมืองตามมา เชน การอภปิราย
ไมไววางใจ และอาจถูกถอดถอนออกจากตําแหนงตามมาตรา 303 และมาตรา 304 ของ
รัฐธรรมนูญ 

กรณีเจาหนาที่ฝายปกครอง โดยหลักแลวเจาหนาที่ฝายปกครองมีหนาที่ตองปฏิบัติ
ตามกฎหมาย เมื่อรัฐธรรมนูญมีฐานะเปนกฎหมายอยางหนึ่ง เจาหนาที่ฝายปกครองจึงมีหนาที่
จะตองปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ การที่เจาหนาที่ฝายปกครองไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญนอกจากจะเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญแลวยังเปนการขัดตอกฎหมายดวย หากมีความ
เสียหายเกิดขึ้น เจาหนาที่ฝายปกครองยอมมีความรับผิดเกิดขึ้นทั้งทางอาญา ทางแพง ทางวินัย 
หรือทางปกครอง แลวแตกรณี ทั้งนี้ขึ้นอยูกับลักษณะของการกระทําและอํานาจหนาที่ตาม
กฎหมายของบุคคลดังกลาว เชน กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญใชบังคับไมได แตเจาหนาที่ฝายปกครองซึ่งเปนองคกรที่ถูกผูกพันตอคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามความในมาตรา 27 และมาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญยังนํา
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญมาใชในการ
พิจารณาและมีคําสัง่ในเร่ืองทางปกครองซึ่งมีผลกระทบตอผูรอง กรณีนี้ผูรองซึ่งเปนบุคคลที่ไดรับ
ความเสียหายหรือผลกระทบจากการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของเจาหนาที่ดังกลาว อาจเรียก
คาเสียหายจากการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยนั้นหรือฟองเปนคดีตอศาลฐานเปนเจาหนาที่ปฏิบัติ
หรือละเวนการปฏิบัตหินาที่เปนคดีอาญากไ็ด และถาเจาหนาที่ฝายปกครองผูนัน้ทาํหนาทีใ่นฐานะ
เปนผูแทนองคกร ผูรองอาจเรียกหรือฟองเปนคดีตอศาลขอใหศาลสั่งใหองคกรดังกลาวชดใช
คาเสียหายจากการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยนั้นได สําหรับตัวเจาหนาที่ฝายปกครองที่ไมปฏิบัติ
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ตามคําวินิจฉยัและกอใหเกิดความเสยีหายดังกลาว อาจมคีวามรับผดิในทางวินัยหรอืทางปกครอง
จากหนวยงานหรือองคกรที่เจาหนาที่ผูนั้นสังกัดอยู 
 
4.1.3 ปญหาเรื่องการบังคับตามคําวินิจฉัย 

 
เนื่องดวยศาลรัฐธรรมนูญมีฐานะเปนองคกรตุลาการ คาํวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูจงึ

ตองไดรับการปฏิบัติตามจากบุคคลผูเปนคูความในคดีหรือหรือผูสืบสิทธิของบุคคลดังกลาว หาก
ไมมีการปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็จะตองมีการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญตอไป การบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเมื่อพิจารณา
จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 และขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ
วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2546 จะพบวาตางก็มิไดบัญญัติถึงการบังคับให
เปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไวแตอยางใด นอกจากนี้ ก็ไมมีบทบัญญัติใหนํา
บทบัญญัติวาดวยการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดย
อนุโลม กรณีจึงมีประเด็นปญหาที่ตองพิจารณาเก่ียวกับการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นดังตอไปนี ้คือ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีใดบางที่ตองมีการ
บังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัย บุคคลใดบางที่ตองถูกบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัย องคกรใดจะ
เปนองคกรผูมีอํานาจในการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัย และมีวิธีการหรือมาตรการใดในการ
บังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัย ซึ่งสามารถพิจารณาไดดังนี ้

 
4.1.3.1 กรณีที่ตองมีการบังคับตามคําวินิจฉัย 
เนื่องจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนญูและขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติรบัรอง

หลักเกณฑเก่ียวกับการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ กรณีจึงมีปญหาวาคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีใดบางที่ตองมีการบังคับตามคําวินิจฉัย  

การพิจารณาปญหาวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีใดบางที่ตองมีการบังคับ
ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ผูเขียนเห็นวาควรพิจารณาจากประเภทของคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญโดยพิจารณาจากเนื้อหาของคําวินิจฉัยวาคําวินิจฉัยนั้น เปนคําวินิจฉัยเพื่อพิสูจน
สิทธ ิเปนคําวินิจฉัยเพ่ือใหกระทําการหรือเปนคําวินิจฉัยที่เปนการกอตั้งสิทธิ กลาวคือ61  

                                                        
 61 บรรเจิด สิงคะเนต,ิ อางแลว เชิงอรรถที ่35, น. 256-259. 
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คําวินิจฉัยที่เปนการพิสูจนสิทธ ิคําวินิจฉัยประเภทนี้เปนคาํวนิจิฉยัที่พิจารณาถึงสภาพ
พ้ืนฐานแหงสิทธินั้นๆ วาสิทธิตามขอพิพาทในเรื่องนั้นๆ เปนสิทธขิองบคุคลใดคําวินิจฉยัที่เปนการ
พิสูจนสิทธิเปนการทําใหเกิดความชัดแจงเกี่ยวกับสถานะแหงสิทธิที่กอใหเกิดขอพิพาท ดังนั้นคํา
วินิจฉัยประเภทนี้จึงไมอาจบังคับคดีไดหรือไมมีความจําเปนตองบังคับคดีแตอยางใด เพราะคํา
วินิจฉัยประเภทนี้มิไดมีผลเปนการเปลี่ยนแปลงสิทธิ หากแตมีผลทําใหเกิดความชัดเจนในทาง
กฎหมายเทานั้น ลักษณะของคําวนิจิฉยัประเภทนี้จงึเปนคําวนิจิฉยัที่ทําใหเกิดความชดัเจนในเร่ือง
ของสิทธิเนื้อหาของคําวินิจฉัยประเภทนี้จึงเปนการรับรองสิทธิหรือเปนการประกาศใหทราบถึง
สภาพการณในทางกฎหมายในเรื่องใดเรื่องหนึ่งเทานั้น คําวินิจฉัยประเภทนี้เปนคําวินิจฉัยสวน
ใหญของศาลรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เปนการพิสูจนสิทธิพิจารณาจากอํานาจ
หนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ ไดแกคําวินจิฉัยเก่ียวกับเรื่องดังตอไปนี้ 

(1) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบรรทัดฐานทาง
กฎหมายตามมาตรา 262 มาตร 198 และมาตรา 264 และมาตรามาตรา 219 ของรัฐธรรมนูญ 

(2) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญตามมาตรา 266 ของรัฐธรรมนูญ 

(3) คําวินิจฉัยเก่ียวกับความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญของมติหรือขอบังคับของพรรค
การเมืองตามมาตรา 47 วรรคสามของรัฐธรรมนูญ  

(4) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบการดําเนินงานภายในวงงานของรัฐสภาตาม
มาตรา 177 มาตรา 180 และมาตรา 263 ของรัฐธรรมนูญ 

(5) คําวนิจิฉยัเกี่ยวกับการวินจิฉยัชี้ขาดความสมบูรณในการดํารงตําแหนงของสมาชกิ
รัฐสภา รัฐมนตรี และกรรมการการเลือกตั้งตามมาตรา 96 มาตรา 142 และมาตรา 216 ของ
รัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยเพ่ือใหกระทําการ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเภทนี้เปนคําวินิจฉัยที่
กอใหเกิดหนาที่ตอผูถูกฟองในคดีที่จะตองกระทําการอยางใดอยางหนึ่งหรือไมกระทําการอยางใด
อยางหนึ่ง อันเปนการชําระหนี้หรือความผูกพันที่มีตอผูฟองคดี คําวินิจฉัยใหกระทําการนี้มักจะ
วางอยูบนพ้ืนฐานของการพิสูจนสิทธิวาสทิธิเรียกรองที่มีการฟองคดีนัน้เปนสทิธเิรยีกรองของผูฟอง
คดีหรือไม คําวินิจฉัยประเภทนี้จึงประกอบดวย 2 สวน คือ การพิสูจนสิทธิเรียกรองของผูฟองคดี
และคําวินิจฉัยใหกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหกระทําการ 
พิจารณาจากอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ ไดแกคําวินิจฉัยเก่ียวกบัเรื่องดังตอไปนี้  
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(1) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญของการกระทําของพรรคการเมือง
ตามมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญ 

(2) คําวินิจฉัยเก่ียวกับการตรวจสอบรางกฎหมายที่เสนอใหมวามีหลักการอยาง
เดียวกับรางกฎหมายที่ถูกยับยั้งไวหรือไมตามมาตรา 177 ของรัฐธรรมนูญ 

(3) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบการแปรญัตติหรือการดําเนินการใด ๆ ในระหวาง
การพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปตามมาตรา 180 ของรัฐธรรมนูญ 

(4) คําวนิิจฉัยเกี่ยวกับการสิ้นสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภาตามมาตรา 96 รัฐมนตรี
ตามมาตรา 216 และกรรมการการเลือกต้ังตามมาตรา 142 และผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตาม
มาตรา 295 และเปนกรณีที่จะตองมีการใหคืนเงินประจําตาํแหนงและประโยชนตอบแทนอยางอืน่
ที่ผูนั้นไดรับมาเนื่องจากการดํารงตําแหนงดังกลาวตามมาตรา 97 ของรัฐธรรมนูญ 

(5) คําวินิจฉัยใหหัวหนาพรรคการเมืองระงับหรือจัดการแกไขการกระทําอยางใดอยาง
หนึ่งตามมาตรา 27 วรรค 2 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 
2541  

 (6) คําสัง่ใหยุบพรรคหรือรวมพรรคการเมืองตามมาตรา 65 มาตรา 66 หรือมาตรา 72 
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 

คําวนิิจฉัยที่เปนการกอตั้งสิทธ ิคําวินิจฉัยประเภทนี้กอใหเกิดสิทธิ เปลี่ยนแปลงสิทธ ิ
หรือยกเลิกสิทธิโดยตรงและมีผลโดยสมบูรณตอบุคคลทั่วไป  คําวินิจฉัยประเภทนี้จึงมีลักษณะ
เปนการกอต้ังสิทธิขึ้นใหมหรือโดยผลของคําวินิจฉัยทําใหบุคคลที่เก่ียวของมีสิทธิหรือไมมีสิทธิใน
เร่ืองนั้น ๆ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เปนการกอต้ังสิทธิพิจารณาจากอํานาจหนาที่ของศาล
รัฐธรรมนูญ ไดแกคําวินิจฉัยเก่ียวกับเร่ืองดังตอไปนี ้ 

(1) คําวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกับความสมบูรณในการดํารงตําแหนงของสมาชิกรัฐสภา 
รัฐมนตรี และกรรมการการเลือกต้ังตามมาตรา 96 มาตรา 142 และมาตรา 216 ของรัฐธรรมนูญ 

(2) คําวินิจฉัยเก่ียวกับความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญของมติหรือขอบังคับของพรรค
การเมืองตามมาตรา 47 วรรคสามประกอบมาตรา 118 (8) ของรัฐธรรมนูญ   

(3) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการตราพระราชกําหนดตาม
มาตรา 219 ของรัฐธรรมนูญ 

(4) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญตามมาตรา 266 ของรัฐธรรมนูญ  
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(5) คําวินิจฉัยชี้ขาดวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชีรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินตามมาตร 295 ของรัฐธรรมนูญ 

จากการพิจารณาประเภทของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญโดยพิจารณาจากเนื้อหา
ของคําวินิจฉัยจะเห็นไดวาโดยทั่วไปแลวคาํวนิจิฉยัเพ่ือใหกระทาํการยอมเปนคาํวนิจิฉยัทีจ่ะตองมี
การดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งเพ่ือใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่ไมมี
การปฏิบัติตามคําวินิจฉัย ซึ่งไดแก คาํวนิจิฉยัเกี่ยวกับความไมชอบดวยรัฐธรรมนญูของการกระทาํ
ของพรรคการเมืองตามมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 27 
วรรค 2 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ศาล
รัฐธรรมนูญอาจวินิจฉัยใหหัวหนาพรรคการเมืองระงับหรือจัดการแกไขการกระทําอยางใดอยาง
หนึ่ง คําวนิจิฉยัที่เกี่ยวกับการสิ้นสมาชกิภาพและเปนกรณีที่จะตองมีการใหคนืเงนิประจาํตําแหนง
และประโยชนตอบแทนอยางอื่นที่ผูนั้นไดรับมาเนื่องจากการดํารงตําแหนงดังกลาวตามมาตรา 97 
ของรัฐธรรมนูญ และคําสั่งใหยุบพรรคหรือรวมพรรคการเมืองตามมาตรา 65 มาตรา 66 หรือ
มาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541  

สวนคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเภทอื่น ๆ เชน คําวินิจฉัยเพ่ือขอใหพิสูจนสิทธิ
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเภทนี้โดยทั่วไปแลวยอมไมจําเปนตองมีการบังคับใหเปนไป
ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแตอยางใด เวนแตจะมีผลขางเคียงจากคําวินิจฉยัที่อาจจาํเปน
ที่จะตองมีการดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง เชน คําวินิจฉัยเก่ียวกับความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของมติหรือขอบังคับของพรรคการเมืองตามมาตรา 47 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญ เม่ือศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามติหรือขอบังคับของพรรคการเมืองมีลักษณะตามาตรา 47 วรรคสาม คํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมมีผลตอการกระทําใดๆ ตามมติหรือขอบังคับที่ไดดําเนินการมา
กอนที่จะมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ กรณีนี้หากมีเรื่องจะตองดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง
ยอมเปนภาระหนาที่ของนายทะเบียนพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยพรรคการเมือง พ.ศ.2541 หรือคําวินิจฉัยเก่ียวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายตามมาตรา 198 และมาตรา 264 ของรัฐธรรมนูญ เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย
วาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมมีผลตอ
บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นโดยตรง คือ ใชบังคับมิได ไมมีกรณีที่จะตองบังคับใหเปนไปตามคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแตอยางใด สําหรับคําวินิจฉัยที่เปนการกอต้ังสิทธิโดยทั่วไปแลวไม
จําเปนตองมีการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ แตอาจมีกรณีที่จะตอง
ดําเนินการใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได  
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การจําแนกประเภทของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามอํานาจหนาที่ของศาล
รัฐธรรมนูญดังกลาวขางตนทําใหทราบวาคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญกรณีใดบางทีจ่ะตองมกีาร
บังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีใดบางที่ไมตองมีการบังคับใหเปนไปตาม
คําวินิจฉัยแมคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะมีสถานะเปนคําพิพากษาของศาลเชนเดียวกับคํา
พิพากษาของศาลอื่นก็ตาม ตัวอยางเชน กรณีตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 47/2547 ซึ่งเปน
เร่ืองเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญตามมาตรา 266 คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในเร่ืองนี้เปนคําวินิจฉัยที่เปนการพิสูจนสิทธิ คือ เปนการวินิจฉัยเพ่ือยืนยันอํานาจ
หนาที่ขององคกรใดองคกรหนึ่ง การวินิจฉัยในลักษณะดังกลาวยอมทําใหเกิดความชัดเจนวาเรื่อง
ที่เปนปญหานั้นเปนสทิธิขององคกรใดเทานั้น คําวินจิฉยัของศาลรัฐธรรมนูญไมกอใหเกดิหนาทีแ่ก
คูความในคดีใหตองกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง กรณีจึงไมตองมีการบังคับใหเปนไปตามคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแตอยางใด แตการที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแตเพียงวา “...
กระบวนการเพ่ือใหไดมาซึ่งผูวาการตรวจเงินแผนดินนั้นมีการใชอํานาจหนาที่ที่ไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญ เพราะมิไดดําเนินการใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญมาตรา 312 มาตรา 333 (1) และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ.2542 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง 
(6) มาตรา 30 และมาตรา 31 ประกอบดวยระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวย
หลักเกณฑและวิธีการสรรหาผูที่สมควรไดรับการเสนอชื่อเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ.2543 
ขอ 6 (5)” ซึ่งไมกอใหเกิดความชัดเจนในระบบกฎหมายวาองคกรที่เก่ียวของจะตองดําเนินการ
ตอไปอยางไร กรณีจึงมีปญหาวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีอํานาจในการวินิจฉัยเพิกถอนมติของ
วุฒิสภาหรือพระบรมราชโองการโปรดเกลาแตงตั้งเพื่อใหบุคคลดังกลาวพนจากตําแหนงและ
กําหนดคําบังคับใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินดําเนินการสรรหาผูวาการตรวจเงินแผนดนิใหม
ไดหรือไม การกระทําดังกลาวจะถือวาเปนการกาวลวงอํานาจหนาที่ขององคกรอื่นหรือไม ซึ่งศาล
รัฐธรรมนูญไดเคยใชอํานาจดังกลาวมาแลวในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 38/254562 เรื่อง 
ประธานรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 กรณีมีปญหา
เก่ียวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้ง โดยศาลรัฐธรรมนูญได
วินิจฉัยวา “การสรรหากรรมการการเลือกต้ังของคณะกรรมการสรรหาฯ เฉพาะในรอบที ่6 และรอบ
ที ่7 ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญมาตรา 138 (1) และตองมีการสรรหากรรมการการเลือกตั้งใหมตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 138”  

                                                        
 62 รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่38/2545 
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กรณีดังกลาวเห็นว าศาลรัฐธรรมนูญไม มีอํ านาจในการกําหนดคําบัง คับให
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดนิดําเนนิการสรรหาผูวาการตรวจเงินแผนดินใหมไดเพราะจะเปนการ
กาวลวงอํานาจขององคกรอื่น ซึ่งในกรณีนี้หากศาลรัฐธรรมนูญจะกําหนดใหคณะกรรมการตรวจ
เงินแผนดินดําเนินการสรรหาผูวาการตรวจเงินแผนดินใหมไดตองเขาเงื่อนไขดังนี6้3 

ก.คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องนั้นจะตองเปนคําวินิจฉัยประเภทที่เรียกวา 
“คําวินิจฉัยเพ่ือใหกระทําการ” มิใชเปนเพียงการวินิจฉัยเพ่ือ “พิสูจนสิทธ”ิ 

ข.คูความในคดีมีหนาที่จะตองกระทําการตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และหาก
บุคคลนั้นไมกระทําการตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ การบังคับตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญจึงจะเกิดขึ้น 

หากพิจารณาเง่ือนไขดังกลาวขางตนกับคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่47/2547 นัน้เร่ือง
ดังกลาวเปนเรื่องที่สงมาตามมาตรา 266 ซึ่งเปนเรื่องเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ ตาม
รัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องนี้จึงเปนคําวินิจฉัยที่เปนการพิสูจนสิทธ ิ
กลาวคือ เปนการวินิจฉัยเพ่ือยืนยันอํานาจหนาที่ขององคกรใดองคกรหนึ่ง การวินิจฉัยในลักษณะ
ดังกลาวยอมทําใหเกิดความชัดเจนวาเรื่องที่เปนปญหานั้นเปนสิทธิขององคกรใดเทานั้น คํา
วินจิฉยัของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้จงึไมกอใหเกิดหนาที่แกคูความในคดีใหตองกระทําการอยาง
ใดอยางหนึ่ง กรณีจึงไมตองมีการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแตอยางใด 

4.1.3.2 บุคคลที่ถูกบังคับตามคําวินิจฉัย 
โดยหลักทั่วไปแลวในการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลบุคคลที่จะถูกบังคับตาม

คําพิพากษาของศาล คือ บุคคลผูเปนคูความในคดีหรือผูสืบสิทธิของบุคคลดังกลาว บุคคลอื่น 
นอกจากนี้แมจะมีความเก่ียวพันกับคูความในคดีก็ไมอาจจะถูกบังคับใหตองปฏิบัติตามคํา
พิพากษาของศาลไดเพราะคําพิพากษาของศาลโดยทั่วไปแลวยอมผูกพันเฉพาะคูความในคดี
เทานั้น อยางไรก็ตามเนื่องจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมิไดมีผลผูกพันเฉพาะบุคคลผูเปน
คูกรณีในคดีเทานั้น หากแตยังมีผลผูกพันองคกรของรัฐทุกองคกรและในกรณีที่เปนคําวินิจฉัย
เก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยังมีผลผูกพัน
บุคคลทุกคนเปนการทั่วไปดวย กรณีจึงมีปญหาวาหากมีการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญและเปนกรณีที่ตองมีการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามที่ได
กลาวมาแลวขางตน บุคคลใดบางทีจ่ะตองถูกบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

                                                        
 63 บรรเจิด สิงคะเนต,ิ อางแลว เชิงอรรถที่ 35, น. 253-254. 
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กรณีจะถือวาบุคคลทุกคนที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตองถูกบังคับตามคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไดหรือไมหรือจะถือวาเฉพาะบุคคลผูเปนคูกรณีในคดีหรือผูสืบสิทธิ
ของบุคคลดงักลาวเทานั้นที่จะตองถูกบังคับตามคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูตามหลกัทัว่ไปของ
การบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาล 

เนื่องจากการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีความเก่ียวพันกัน
อยางใกลชิดกับเรื่องผลผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ แตทั้งสองเร่ืองนี้ก็ไมใชเรื่อง
เดียวกันเพราะผูที่จะถูกบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมเปนที่ถูกผูกพันตอ
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น แตผูที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไมจําเปน
วาจะตองเปนผูถูกบังคับใหเปนไปตามคําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้นผูที่จะถูกบังคับให
เปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงหมายถึงเฉพาะบุคคลที่เปนคูความในคดีที่ศาล
รัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยเทานั้น64 ทั้งนี้เนื่องจากการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญนั้นเปนเรื่องที่จะตองดําเนินการใหเปนไปตามที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยไวกรณี
จึงสามารถบังคับไดแตเฉพาะตอบุคคลหรือองคกรที่เก่ียวของหรือเปนคูความในคดีเทานั้น สวน
การมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญยอมมีผลตอการกระทําที่จะกระทําภายหลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยแลว 
ดังนั้นผูที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงไมจําเปนจะตองเปนเฉพาะคูความในคดีที่
ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยเทานั้น ผูที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอาจเปน
บุคคลภายนอกก็ไดซึ่งในเร่ืองนี้รัฐธรรมนูญก็บัญญัติรับรองไวในมาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญ 
กลาวคือ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนอกจากจะมีผลผูกพันบุคคลหรือองคกรของรัฐที่เปน
คูความในคดีแลว คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยังมีผลผูกพันองคกรของรัฐอื่นที่มิไดเขารวมเปน
คูความในคดีดวยและในกรณีที่เปนการวินิจฉยัเก่ียวกบัความชอบดวยรัฐธรรมนญูของกฎหมายคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวยังมีผลผูกพันบุคคลทุกคนเปนการทั่วไปดวย ดังนั้นจึงอาจ
กลาวไดวาแมบุคคลหรือองคกรของรัฐซึ่งมิไดเปนคูความในคดีตองถูกผูกพันตอคําวนิจิฉยัของศาล
รัฐธรรมนูญตามความในบทบัญญัติมาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญ แตบุคคลหรือองคกรของรัฐ
ดังกลาวอาจไมตองถูกบังคับใหตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเพราะบุคคลหรือ
องคกรของรัฐนั้นมิไดเปนคูความในคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัย อยางไรก็ตามหากองคกร
ของรัฐหรือบุคคลทั่วไปเหลานั้นกระทําการอันเปนการไมเคารพหรือไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของ
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ศาลรัฐธรรมนูญ การกระทําขององคกรของรัฐหรือบุคคลทั่วไปดังกลาวอาจเปนการกระทําที่เปน
การขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายไดตามหลักเร่ืองผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน  

สําหรับบุคคลหรือองคกรของรัฐที่เปนคูความในคดีอยูแลวยอมตองถูกผูกพันตอคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และตองถูกบังคับใหตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ดวยในกรณีที่ไมมีการปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ สําหรับคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญที่เปนการพิสูจนสิทธิบุคคลผูเปนคูความในคดีที่ตองถูกบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญกับบุคคลที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไมมีความแตกตางกัน
มากนกัเพราะคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้เปนคําวินิจฉยัที่ไมจาํเปนตองมกีารบังคับให
เปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแตอยางใด 

กลาวโดยสรุปบุคคลที่จะถูกบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
หมายความเฉพาะบุคคลผูเปนคูกรณีในคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยเทานั้น บุคคลอื่น
นอกจากนี้แมจะตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามความในมาตรา 27 และ
มาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญ แตก็ไมอาจถูกบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

การบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกับการมีผลผูกพันของคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ มีความแตกตางกัน พิจารณาไดจากตัวอยางดังตอไปนี ้ตัวอยางทีห่นึง่ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาพระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ.2505 มาตรา 1265 ขัดหรือแยงกับ
รัฐธรรมนูญใชบังคับไมได คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ยอมมีผลผูกพันเปนการทั่วไป
ทั้งบุคคลผูเปนคูความในคด ีองคกรของรัฐ และบุคคลทั่วไป และไมมีกรณีที่ตองบังคับใหเปนไป
ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเพราะคําวินิจฉัยดังกลาวเปนคําวินิจฉัยที่เปนการพิสูจนสิทธิ
หากบุคคลหรือองคกรของรัฐไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญการไมเคารพหรือไม
ปฏิบัติตามคําวินิจฉัยดังกลาวเปนเพียงการละเมิดผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
มาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญซึ่งบุคคลหรือองคกรของรัฐที่ไมเคารพหรือปฏิบัติตามคําวินิจฉัย
ดังกลาวอาจมีความรับผิดตามมา  ตัวอยางที่สอง หากมีพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง
กระทําการใด ๆ อันเปนการขัดตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปน
ประมุขตามมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญ นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงย่ืนคํารองเพื่อใหศาล
รัฐธรรมนูญมีคาํสั่งใหระงับการกระทําดังกลาวของพรรคการเมือง ตอมาศาลรัฐธรรมนญูไดมีคาํสัง่
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ใหพรรคการเมืองนั้นระงับการกระทําที่เปนการขัดตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยเปนประมุข แตพรรคการเมืองนั้นยังคงดําเนินกิจกรรมดังกลาวตอไป ในกรณีนี้จะ
เห็นไดวา คําสั่งหรือคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีลักษณะเปน “คําวินิจฉัยเพื่อใหกระทําการ
หรือไมกระทําการ” คําวินิจฉัยนี้ยอมกอใหเกิดความผูกพันตอพรรคการเมือง นายทะเบียนพรรค
การเมืองหรือองคกรของรัฐที่เก่ียวของทั้งหลาย ผลผูกพันในเรื่องนี้เปนไปตามมาตรา 268 ของ
รัฐธรรมนูญ แตโดยที่คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเร่ืองนี้กอใหเกิดหนาที่ที่จะตองกระทําการ
อยางใดอยางหนึ่งของคูความในคดี ในกรณีนี้คือพรรคการเมือง เม่ือพรรคการเมืองดังกลาวไม
ระงับการกระทําดงักลาวตามคาํวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญู กรณีจงึตองมีการบังคับใหเปนไปตาม
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งผูที่จะถูกบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้คือ
พรรคการเมือง  

จากตัวอยางดังกลาวจะเห็นไดวาการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญนั้นใชเฉพาะกรณีของคูความในคดีและเฉพาะกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่
กอใหเกิดหนาที่ที่จะตองกระทําการอยางใดอยางหนึ่งเทานั้น และเม่ือคําวินิจฉัยดังกลาวเปนคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากคําวินิจฉัยจะผูกพันคูความในคดีแลวคําวินิจฉัยดังกลาวยัง
ผูกพันองคกรของรัฐทั้งหลายดวยไมวาองคกรของรัฐนั้นจะเปนคูความในคดีดวยหรือไมก็ตาม  

สรุป แมการบังคับตามคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญกับการมีผลผูกพันของคาํวนิจิฉยั
ของศาลรัฐธรรมนูญจะมีความแตกตางกันหรือเปนคนละเรื่องกันตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน แต
การบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกับการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญก็มีความสัมพันธกันคือ การบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะ
เกิดขึ้นไดตอเมื่อคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีผลผูกพัน 

4.1.3.3 องคกรบังคับตามคําวินิจฉัย 
เมื่อศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยชี้ขาดคดแีลวโดยทั่วไปองคกรของรัฐทั้งหลายยอม

ใหความเคารพและปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแมองคกรนั้นจะไมเห็นดวยกับคํา
วินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็ตาม กรณีจึงไมจําเปนตองมีการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยแต
อยางใด แตหากบุคคลหรือองคกรของรัฐที่เปนคูความในคดีไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญและเปนกรณีที่ตองมีการบังคับใหเปนไปตามคําวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญู ปญหาวา
องคกรหรือหนวยงานใดจะเปนผูมีอํานาจในการดาํเนนิการบังคับใหเปนไปตามคาํวนิจิฉยัของศาล
รัฐธรรมนูญ เนื่องจากรัฐธรรมนูญและขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาล
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รัฐธรรมนูญมิไดกําหนดใหองคกรหรือหนวยงานใดเปนผูมีอํานาจในการบังคับใหเปนไปตามคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ปญหาดังกลาวเม่ือพิจารณาจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ตองมีการบังคับให
เปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งไดแก (1) คําวินิจฉัยเก่ียวกับความไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญของการกระทําของพรรคการเมืองตามมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญ (2) คําวินิจฉัยที่
เก่ียวกับการสิ้นสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภาตามมาตรา 96 รัฐมนตรีตามมาตรา 216 และ
กรรมการการเลือกต้ังตามมาตรา 142 และผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา 295 และเปน
กรณีที่จะตองมีการใหคืนเงินประจําตําแหนงและประโยชนตอบแทนอยางอื่นที่ผูนั้นไดรับมา
เนื่องจากการดํารงตําแหนงดังกลาวตามมาตรา 97 ของรัฐธรรมนูญ (3) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการ
ตรวจสอบการแปรญัตติหรือการดําเนินการใด ๆ ในระหวางการพิจารณารางพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจายประจําปตามมาตรา 180 ของรัฐธรรมนูญ (4) คําวินิจฉัยเก่ียวกับการ
ตรวจสอบรางกฎหมายที่เสนอใหมวามีหลักการอยางเดียวกับรางกฎหมายที่ถูกยับย้ังไวหรือไม 
ตามมาตรา 177 ของรัฐธรรมนูญ (5) คําวินิจฉัยใหหัวหนาพรรคการเมืองระงับหรือจัดการแกไข
การกระทําอยางใดอยางหนึ่งตามมาตรา 27 วรรค 2 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 และ (6) คําสั่งใหยุบพรรคหรือรวมพรรคการเมือง ตามมาตรา 65 
มาตรา 66 หรือมาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 
2541 จะเห็นวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามอํานาจหนาที่ที่ บัญญัติรับรองไวใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ.2541 กรณียอมไมมีปญหา
เก่ียวกับองคกรหรือหนวยงานผูดําเนนิการบังคับใหเปนไปตามคําวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญู ทัง้นี้
เพราะพระราชบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติไวอยางชัดแจงวาใหนายทะเบียนพรรคการเมืองเปน
หนวยงานหรือองคกรผูมีอํานาจหนาที่ดําเนินการใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ปญหาเรื่องวาองคกรหรือหนวยงานใดจะเปนผูมีอํานาจในการดําเนินการบังคับใหเปนไปตามคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะเกิดขึ้นเฉพาะกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามอาํนาจหนาทีท่ี่
บัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญ เพราะรัฐธรรมนูญมิไดกําหนดใหองคกรหรือหนวยงานใดเปนผูมี
อํานาจในการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะ และเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนญูกรณีก็ยังไมมีความชัดเจนเพียงพอวาองคกรหรือหนวยงานใดจะเปนผูมีอํานาจใน
การบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  

ปญหาดังกลาวเม่ือพิจารณาจากกฎหมายตางประเทศจะพบวาในระบบกฎหมาย
ตางประเทศ มีการกําหนดองคกรผูมีอํานาจบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไว
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คอนขางชัดเจน คือ  ประเทศออสเตรียจะแบงเปนการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยเก่ียวกับสิทธิ
เรียกรองในทางทรัพยสินตามมาตรา 137 ของรัฐธรรมนูญกับการบังคับตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญกรณีอื่นๆ นอกจากคําวินิจฉัยเก่ียวกับสิทธิเรียกรอง การบังคับใหเปนไปตามคาํวนิจิฉยั
เก่ียวกับสิทธิเรียกรองในทางทรัพยสิน รัฐธรรมนูญของออสเตรียมาตรา 146 วรรคหนึ่ง กําหนดให
เปนหนาที่ของศาลยุติธรรม สวนการบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีอื่นๆ นอกจาก
คําวินิจฉัยเก่ียวกับสิทธิเรียกรองในทางทรัพยสินรัฐธรรมนูญออสเตรียมาตรา 146 วรรคสอง 
กําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของประธานาธิบดีในการสั่งใหหนวยงานของสหพนัธรัฐหรือหนวยงาน
ของมลรัฐดําเนินการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัย ในขณะที่ประเทศเยอรมันกฎหมายกําหนดให
เปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธในการกําหนดวาองคกรหรือหนวยงานใดจะเปนองคกรทีม่ี
อํานาจหนาที่ในการดําเนินการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูสหพนัธ  สาํหรับ
ในประเทศฝรั่งเศสแมรัฐธรรมนูญจะมิไดกําหนดใหองคกรใดเปนผูมีอํานาจในการบังคับใหเปนไป
ตามคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ แตในทางปฏิบัติประธานาธิบดีในฐานะประมุขของ
รัฐจะเปนองคกรที่มีบทบาทสําคัญในการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ 

เพ่ือเปนแกไขปญหาดังกลาว ในระบบกฎหมายไทยควรจะมีการกําหนดไวรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายอยางชัดเจนวาจะใหองคกรหรือหนวยงานใดเปนองคกรผูมีอํานาจในการบังคับให
เปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับระบบกฎหมายตางประเทศ โดยอาจจะ
กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญเปนผูมีอํานาจในการกําหนดตัวบุคคลหรือองคกรผูมีอํานาจหนาที่
บังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับในระบบกฎหมายเยอรมัน และ
บุคคลหรือองคกรที่ศาลรัฐธรรมนูญกําหนดดังกลาวควรจะเปนองคกรหรือหนวยงานทีเ่สนอเรือ่งให
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยหรือองคกรหรือหนวยงานที่มีสวนเก่ียวของกับเรื่องที่ศาล
รัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัย 

4.1.3.4 วิธีการหรือมาตรการบังคับตามคําวินิจฉัย 
โดยทั่วไปแลววิธีการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลจะแบงตามประเภทของวัตถุ

แหงหนี้ คือ วิธีการบังคับคดีกรณีที่ศาลพิพากษาใหชําระเงินและวิธีการบังคับคดีกรณีที่ศาล
พิพากษาใหกระทําการหรือใหงดเวนกระทําการ วิธีการบังคับคดีกรณีที่ศาลพิพากษาใหชําระเงิน 
มีวิธีการบังคับคดี 2 วิธีดวยกัน คือ (1) การยึดทรัพยและ (2) การอายึดทรัพยสิน สวนวิธีการบังคับ
คดีกรณีที่ศาลพิพากษาใหกระทําการหรือใหงดเวนกระทําการ มีวิธีการบังคับคดี 3 วิธีการดวยกัน 
คือ (1) การขอใหศาลสั่งบังคับใหบุคคลภายนอกกระทําการโดยใหลูกหนี้เปนผูเสียคาใชจาย (2) 
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การขอใหศาลสั่งใหถือเอาคําพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของลูกหนี้ และ (3) การรองตอศาล
ขอใหจับกุมและกักขังลูกหนี้ตามคําพิพากษา 

สําหรับการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ สวนใหญแลวเปนกรณี
ของการบังคับเพ่ือใหองคกรของรัฐกระทําการหรือไมกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง ซึ่งมีลักษณะ
แตกตางไปจากคดีแพงและคดีปกครอง นอกจากนี้องคกรของรัฐที่เขามาเปนคูกรณีในคดีสวนมาก
จะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ กรณีจึงไมอาจนําวิธีการหรือมาตรการบังคับคดีตามคําพิพากษา
ของศาลแพงหรือศาลปกครองตามที่กลาวมาขางตนมาใชในการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญได และเม่ือพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับคําวินิจฉัยที่
ตองมีการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ 
พบวารัฐธรรมนูญและขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญมิไดกําหนดวิธีการหรือมาตรการบังคับใหเปนไป
ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไวอยางใด ละเมื่อพิจารณาจากระบบกฎหมายตางประเทศก็ไม
ปรากฏวามีประเทศใดไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับวิธีการหรือมาตรการในการบังคับใหเปนไป
ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไวอยางละเอียด เชน ในประเทศเยอรมันแมรัฐธรรมนูญจะ
ไมไดกําหนดเรื่องการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไวแตอยางใด แตรัฐ
บัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธมาตรา 35 ไดกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญอาจกําหนดไวใน
คําวินิจฉัยของตนไดวาจะใหหนวยงานใดมีหนาที่ในการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ นอกจากนี้ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธยังอาจกําหนดวิธกีารและมาตรการในการ
บังคับคดดีวยก็ได66 ซึ่งเมื่อพิจารณาจากความในบทบัญญัติมาตราดังกลาวจะเห็นไดวากฎหมาย
ไมไดกําหนดรายละเอียดเก่ียวกับวิธีการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไวแต
อยางใด แตกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการกําหนดวิธีการหรอืมาตรการ
บังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยไดเอง หมายความวาวิธีการหรือมาตรการในการบังคับใหเปนไป
ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะเปนอยางไรขึ้นอยูกับศาลรัฐธรรมนูญจะเปนผูกําหนดในแต
ละคดี 

การที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายมิไดกําหนดรายละเอียดเก่ียวกับวิธีการหรือมาตรการ
ในการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไว ทั้งนี้เ พ่ือใหผูมีอํานาจในการ
กําหนดใหหนวยงานใดเปนองคกรผูมีอํานาจในการบังคับตามคําวินิจฉัยสามารถกําหนดมาตรการ
ที่เหมาะสมในการบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได และการที่กฎหมายมิไดกําหนด

                                                        
66 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 23, น. 260. 
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รายละเอียดในเรื่องดังกลาวไวอาจจะเนื่องมาจากการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญสวนใหญแลว องคกรที่จะถูกบังคับมักจะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้นเพ่ือใหการ
บังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีความยืดหยุน กฎหมายจึงปลอยใหเปนเรื่อง
ขององคกรที่มีอํานาจในการกําหนดหนวยงานที่มีหนาที่ในการบังคับคดีเปนผูพิจารณามาตรการที่
เหมาะสมในการบังคับ67  

ในระบบกฎหมายไทยไมมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญและกฎหมายในลักษณะดังกลาว 
ดังนั้นในอนาคตหากมีกรณีทีต่องกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับวิธีการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญ จึงควรนําหลักเกณฑตามที่ปรากฏในระบบกฎหมายตางประเทศมาเปน
เกณฑในการพิจารณาเก่ียวกับการกําหนดวิธีการหรือมาตรการในการบังคับใหเปนไปตามคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ปญหาเรื่องการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามที่ไดกลาวมา
ขางตน เกดิจากการไมมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญกําหนดเรื่อง
การบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไวเปนการเฉพาะ เพ่ือเปนการแกปญหา
ดังกลาวจึงควรมีการบัญญัติรับรองเรื่องการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไว
ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  และโดยที่วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในปจจุบันทําเปน
ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้นหากจะมีการกําหนด
เพ่ิมเติมเรื่องการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็สามารถกระทําได โดยการ
เพ่ิมเติมในขอกําหนดวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีเนื้อหาใหศาลรัฐธรรมนูญเปน
ผูมีอํานาจในการกําหนดไวในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวาจะใหบุคคลใดหรือองคกรใดเปนผู
มีอํานาจหนาที่ในการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและในกรณีจําเปนศาล
รัฐธรรมนูญอาจกําหนดมาตรการในการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็ได 
หลักการดังกลาวนี้เปนแนวทางของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธของเยอรมัน หรืออาจจะมีการกําหนด
รายละเอียดเก่ียวกับเรื่องการบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไวเปนการเฉพาะ 
เชนเดียวกับการกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงซึ่งจะตองมีรายละเอียดเก่ียวกับการบังคับตามคําวินิจฉัยอยางครบถวนทั้งมาตรการในการ
บังคับและองคกรผูมีอํานาจหนาที่ในการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ โดย
การกําหนดไวเปนอีกหมวดหนึ่งในรัฐธรรมนูญหรือขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

                                                        
67 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 35, น. 229-230. 
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ของศาลรัฐธรรมนูญหรือในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ และในกรณีที่เลือกแนวทางใหศาลรัฐธรรมนูญเปนผูมีอํานาจในการกําหนดตัวบุคคล
หรือองคกรผูมีอํานาจหนาที่บังคับใหเปนไปตามคาํวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญูตามระบบกฎหมาย
เยอรมัน บุคคลหรือองคกรที่ศาลรัฐธรรมนูญกําหนดดังกลาวควรจะเปนองคกรหรือหนวยงานที่
เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยหรือองคกรหรือหนวยงานที่มีสวนเก่ียวของกับคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 
 

4.2 ปญหาผลของคาํวนิจิฉยัเฉพาะคาํวนิจิฉยัเก่ียวกับการตรวจสอบ 
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 

 
ปญหาผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเฉพาะคําวินิจฉัยเก่ียวกับการตรวจสอบ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย มีประเด็นปญหาที่ตองพิจารณา 2 ประการดวยกัน คือ 
การเริ่มมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยและระยะเวลาของการมีผลผูกพันของคําวินจิฉัย 
 
4.2.1 ปญหาเรื่องการเริ่มมีผลผูกพันของคําวินิจฉัย 

 
คําพิพากษาของศาลโดยทั่วไปแลวจะเริ่มมีผลผูกพันนับแตวันที่ศาลไดมีคําพิพากษา

หรือวันที่ศาลไดอานคําพิพากษาใหคูความทราบ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็เชนเดียวกนั เวน
แตในคดีที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวเปนการเฉพาะ เชน คดีรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการตรวจสอบเงื่อนไข
การตราพระราชกําหนดตามมาตรา 219 ของรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญกําหนดใหคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญเริ่มมีผลผูกพันต้ังแตวันที่ไดมีการตราพระราชกําหนด สงผลใหพระราชกําหนดนัน้
ไมมีผลใชบังคับมาตั้งแตวันที่มีการตราพระราชกําหนด ในกรณีดงักลาวจะเหน็ไดวาคําวินจิฉยัของ
ศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันยอนหลังกลับไปในอดีต 

ในกรณีของศาลรัฐธรรมนูญวันที่ถือวาศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยจะตองถือเอา
วันที่ศาลรัฐธรรมนูญไดทําคําวินิจฉัยกลางเสร็จเรียบรอยแลวและพรอมที่จะอานคําวินิจฉัยหรือ
พรอมที่จะเผยแพรตอสาธารณะ การที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดแถลงคําวินิจฉัยสวนตนดวย
วาจาตอที่ประชุมกอนการลงมติจึงไมถือวาเปนวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย 

การเริ่มมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีความสําคัญกับคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวากฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู คอื กรณีจะถอืวา
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กฎหมายฉบับนั้นใชบังคับไมไดต้ังแตวันใดระหวางวันที่กฎหมายฉบับนั้นมีผลใชบังคับ วันที่ศาล
รัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย หรือวันที่มีการประกาศคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในราชกิจจานุเบกษา 
ปญหาดังกลาวเมื่อพิจารณาจากระบบกฎหมายตางประเทศพบวามีทฤษฎีกฎหมายเกี่ยวกับการ
เร่ิมมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 2 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีการประกาศความเปนโมฆะ
ของกฎหมายกับทฤษฎีการประกาศความใชบังคับไมไดของกฎหมาย 

ทฤษฎีการประกาศความเปนโมฆะของกฎหมาย ตามทฤษฎีนี้ถือวาบทบัญญัติของ
กฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญยอมเสียมาต้ังแตตน (ex tunc) คือ
ต้ังแตวันประกาศใชกฎหมาย และมีผลทําใหการกระทําใดๆ ที่ไดกระทําไปโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวยอมเปนอันเสียตามไปดวย หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง คือ คําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญมีผูกพันยอนหลังกลับไปในอดีต ทฤษฎีดังกลาวใชในประเทศเยอรมัน  

สวนทฤษฎีการประกาศความใชบัง คับไมไดของกฎหมาย  ตามทฤษฎีนี้ถือวา
บทบัญญัตขิองกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนญูมีคําวินจิฉยัวาขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญยอมเปนอนัใช
บังคับไมไดตั้งแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัย (ex nunc) โดยศาลรัฐธรรมนูญอาจ
กําหนดใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลยอนหลัง (ex tunc) หรือนับแตวันมีคําวินิจฉัย (ex 
nunc) หรือใหมีผลในอนาคต (pro futuro) ก็ได เปนดุลพินิจของศาลรัฐธรรมนูญ หรือกลาวอีกนัย
หนึ่งวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันไปในอนาคต ทฤษฎีดังกลาวใชในประเทศ
ออสเตรีย 

สําหรับในระบบกฎหมายไทยเม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในสวนที่
เก่ียวกับการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย (มาตรา 198 และมาตรา 
264) จะพบวารัฐธรรมนูญมิไดกําหนดหลักเกณฑการเริ่มมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในกรณีดังกลาวไวชัดเจนแตอยางใด มาตรา 264 วรรคทายของรัฐธรรมนูญบัญญัติแต
เพียงวา ”คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไมกระทบกระเทือนถึงคํา
พิพากษาของศาลอันถึงที่สุด” จึงยังไมอาจสรุปไดวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณี
ดังกลาวเร่ิมมีผลผูกพันต้ังแตเม่ือใด จากความไมชัดเจนของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในเรื่อง
ดังกลาว จึงมีความเห็นเก่ียวกับการเริ่มมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกับ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเปน 2 แนวทาง คือ 

แนวทางแรก ซึ่งเปนความเห็นสวนใหญเห็นวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัย
วากฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเริ่มมีผลผูกพันนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย โดย
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ใหเหตุผลวา เนื่องจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในมาตรา 668  ใชถอยคําวา “เปนอันใชบังคับ
มิได” มิไดใชถอยวา “โมฆะ” คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวากฎหมายขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญจึงไมมีผูกพันยอนหลังกลับไปในอดีต กฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินจิฉยัวาขดัหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญยังคงอยูไมตกเปนโมฆะเพียงแตใชบังคับมิไดเทานั้น69   

แนวทางที่สอง เห็นวาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 264 วรรคสามที่วา “…
แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดไปแลว” แสดงใหเห็นวาคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวากฎหมายขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญมีผลยอนหลังไปในวันที่กฎหมาย
นั้นมีผลใชบังคับ กรณีจึงจําเปนตองมกีารบัญญัติมาตรา 264 วรรคทายรองรับไวเพื่อไมใหคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลกระทบตอคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดไปแลว เพราะหากถือวา
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเริ่มมีผลผูกพันนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยตามแนวทาง
แรกก็ไมจําเปนตองบัญญัติขอความดงักลาวไวในตอนทายของมาตราดังกลาวแตอยางใด 

ปญหาดังกลาวศาสตราจารย ดร. หยุด แสงอุทัย ไดอธิบายไววา70 “ถาคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ (ศาลรัฐธรรมนูญ) เหน็วาบทกฎหมายนั้นแยงหรือขัดตอรัฐธรรมนญู บทกฎหมายนัน้ก็
เปนอันใชบังคับไมไดสําหรับบุคคลทุกๆ คนในราชอาณาจักร ผูใดจะกลาวอางและนํามาใชไมได

                                                        
68 มาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 บัญญัติวา “รัฐธรรมนูญ

เปนกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญนี้บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได” 

 69 คําวา “โมฆะ” หมายความวา การขัดรัฐธรรมนูญทําใหบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้น
ไมมีสภาพเปนกฎหมายที่จะใชบังคับได โดยผลของคําวินิจฉัยยอนหลังไปทําใหบทบัญญัติแหง
กฎหมายนั้นไมมีอยูเลยมาแตตน การกระทําใดๆ ที่ไดกระทําโดยอาศัยบทบัญญัติแหงกฎหมายนัน้
มากอนที่จะมีคําวินิจฉัยก็ถือวาเสียไปดวย  สวนคําวา “เปนอันใชบังคับมิได” หมายความวา เม่ือ
บทบัญญัติแหงกฎหมายใดถูกวินิจฉัยวามีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญก็จะมีผลทําให
บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นไมมีผลใชบังคับไดอีกตอไป โดยคําวินิจฉัยนั้นจะมีผลบังคับตอไปใน
อนาคต (prospective) นับแตไดมีคําวนิจิฉยั โดยไมยอนหลงักลับไปถึงวันทีก่ฎหมายมีผลบังคับใช 
ใน วิจิตรา ฟุงลัดดา, “ระบบการควบคุมมิใหกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2523), น. 197-198.  

70 หยุด แสงอุทัย, รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (2511) เรียงมาตรา และ
คําอธิบายรัฐธรรมนูญทั่วไปโดยยอ (พระนคร: โรงพิมพกรุงสยามการพิมพ, 2511), น. 1162-1163. 
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เปนอันขาดและการใชบังคับไมไดนี้มีผลยอนหลังดังนี ้(ก) ถารัฐธรรมนูญประกาศใชภายหลังบท
กฎหมายนั้น บทกฎหมายนั้นก็เปนอันใชบังคับไมไดต้ังแตวันที่ประกาศใชรัฐธรรมนูญเปนตนมา 
เปนแตไมกระทบกระทั่งคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลวเทานั้น ซึ่งหมายความวาถาเผอญิมคํีา
พิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษบุคคลใด บุคคลนั้นก็ตองรับโทษอยูตอไป ถาประสงคจะปลอยตัวผู
ตองโทษก็เปนกรณีที่จะขอพระราชทานอภัยโทษ (ข) ถารัฐธรรมนูญประกาศใชกอนวันประกาศใช
บทกฎหมายนั้น บทกฎหมายนั้นก็เปนอันใชบังคับไมไดต้ังแตวันประกาศใชบทกฎหมายนัน้เปนตน
ไป เปนแตไมกระทบกระเทือนคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดเทานั้น  ตัวอยาง มีคดีอาญาซึ่งคาง
พิจารณาอยูที่ศาลฎกีาหรือศาลอทุธรณหาวากระทําผดิตอบทกฎหมายที่คณะตุลาการรัฐธรรมนญู
วินิจฉัยชี้ขาดวาใชบังคับไมได ศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณแลวแตกรณีก็ตองสั่งปลอยหรือคดีทีอ่ยูใน
ระหวางสอบสวนหรือระหวางฟองก็เชนเดียวกัน พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการแลวแต
กรณี ก็ตองสั่งปลอย เพราะเมื่อบทกฎหมายนั้นๆ ใชบังคับไมได ก็ไมมีบทกฎหมายในขณะกระทํา
ที่จะบัญญัติวาจําเลยหรผืูตองหากระทําผิดและกําหนดโทษไว การกระทําของจําเลยหรือผูตองหา
จึงไมเปนความผิดตอกฎหมายหรือจําเลยหรือผูตองหาไมไดกระทําความผิดตอกฎหมาย” นั่นเอง 

นอกจากนี้รองศาสตราจารย ดร. วรเจตน ภาคีรัตน ก็ไดอธิบายไววา “คําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวากฎหมายขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญยอมมีผลทําใหบทบัญญัติแหง
กฎหมายนั้นใชบังคับไมไดมาตั้งแตวันประกาศใชกฎหมายและการที่รัฐธรรมนูญมาตรา 264 วรรค
ทายของรัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไมกระทบกระเทือนคํา
พิพากษาอันถึงที่สุดแลวก็เพ่ือเปนการประกันหลักความมั่นคงแนนอนแหงนิติฐานะ (Legal 
Security) ซึ่งอาจจะไมสอดคลองหรือตรงกันขามกับหลักความยุติธรรม (Principle of Justice) 
และคําวา “ถึงที่สุด” ในที่นี้หมายความวาไดมีการบังคับคดีเสร็จเด็ดขาดแลว หากยังอยูในระหวาง
การบังคับคดีเจาพนักงานบังคับคดีตองหยุดการดําเนินการบังคับคดีตอไป สําหรับการบังคับคดีที่
ไดดําเนินการไปแลวยอมถือวาสมบูรณ”  

จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 264 วรรคทายประกอบกับความเห็นทาง
กฎหมายดังกลาวขางตน ผูเขียนเห็นวาคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญที่วนิจิฉยัวากฎหมายขดัหรอื
แยงกับรัฐธรรมนูญยอมมีผลทําใหบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นใชบังคับไมไดมาต้ังแตวัน
ประกาศใชกฎหมาย หรือมีผลยอนหลังกลับไปในวันที่มีการประกาศใชกฎหมายและมีผลไปใช
บังคบัแกกิจการที่เกิดขึ้นกอนที่ศาลรัฐธรรมนญูจะมีคําวินจิฉยัทั้งปวงยกเวนคําพิพากษาซึง่ถงึทีส่ดุ
แลวเทานั้นหรือมีผลเสมือนเปนการยกเลิกกฎหมายตั้งแตวันที่กฎหมายนั้นประกาศใชหรือต้ังแต
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วันที่ใชบังคับรัฐธรรมนูญ71 เพราะหากถือวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลนับแตวันที่ศาล
รัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยกรณีก็ไมมีความจําเปนที่จะตองบัญญัติรับรองขอความที่วา “…แตไม
กระทบกระเทือนถึงคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดไปแลว” ไวในบทบัญญัติดังกลาว การบัญญัติ
รับรองดังกลาว ถือเปนการบัญญัติขอยกเวนไวไมใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลยอนหลัง
ไปกระทบกระเทือนคําพิพากษาที่ถึงที่สุดไปแลวเพ่ือรักษาหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษาอัน
ถึงที่สุดแลว 

อยางไรก็ตามการบัญญัติยกเวนไมใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลกระทบ
กระเทือนคําพิพากษาถึงที่สุดดังกลาวควรมีขอยกเวน โดยแยกพิจารณาตามประเภทของคด ี
กลาวคือ ถาคําพิพากษาที่ถึงที่สุดนั้นเปนคําพิพากษาในคดีอาญาและตอมาภายหลังศาล
รัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวากฎหมายที่นํามาใชบังคับแกคดีนั้นเปนกฎหมายที่ขัดหรือแยงกับ
รัฐธรรมนูญ ผูเขียนเห็นวาควรจะใหคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีดังกลาวมีผลยอนหลัง
ไปใชบังคับกับคําพิพากษาที่ถึงที่สุดนั้นดวย โดยการแยกพิจารณาวาความผิดที่จําเลยกระทําและ
ศาลไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดนั้นเปนความผิดในตัว (mala in se) หรือความผิดที่กฎหมายบัญญัติ
ใหเปนความผิด (mala prohibita) ถาเปนความผิดในตัว เชน ความผิดเก่ียวกับชีวิตรางกาย คํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็จะไมมีผลยอนหลังไปใชบังคับกับคําพิพากษาอันถึงที่สุดนั้น แตถา
ความผิดนั้นเปนความผิดที่กฎหมายบัญญัติใหเปนความผิด เชน ความผิดตามกฎหมายจราจร 
ควรใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวากฎหมายที่บัญญัติวาการกระทําของจําเลยเปน
ความผิดขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญมีผลยอนหลังไปใชบังคับกับคําพิพากษาอันถึงที่สุดนั้นดวย 
โดยอาจใหมีการรื้อฟนคดีอาญาขึน้พิจารณาใหมตามที่ปรากฏในระบบกฎหมายเยอรมันดังที่ได
กลาวไปแลวในหัวขอขอบเขตของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ โดย
กําหนดใหการที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวากฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเปนเหตุแหง
การขอใหมีการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมไวในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติการรื้อฟน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ.2526 หรือกําหนดไวในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในสวนที่
เก่ียวกับคําวินิจฉัยและผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ หรืออาจจะตราเปนกฎหมายเฉพาะ
วาดวยผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีอาญา และในกรณีทีย่ังไมมีการบัญญัติใหการ
ที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเปนเหตุ
แหงการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในกฎหมายหรอืรัฐธรรมนญูดังกลาว ผูเขยีนเหน็วาควรนาํ

                                                        
 71 เพ่ิงอาง, น. 1131. 
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หลัก “กฎหมายยกเลิกความผิด” หรือหลัก “ไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” ตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 มาใชบังคับโดยอนุโลม กลาวคือ ในคดีอาญาที่คําพิพากษาถึง
ที่สุดและมีการลงโทษผูกระทําความผิดแลวหากตอมาภายหลังศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยวา
กฎหมายที่ใชบังคับแกคดีนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญก็ใหถือวาผูนั้นไมเคยตองคําพิพากษาวาได
กระทําความผิดนั้น ถาผูนั้นรับโทษอยูก็ใหการลงโทษนั้นสิ้นสุดลง หรือเม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีคํา
วินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมีผลเทากับวาไมมีกฎหมาย
บัญญัติใหการกระทํานั้นเปนความผิดในขณะที่บุคคลนั้นกระทําความผิด ถาผูนั้นตองคําพิพากษา
ใหลงโทษและรับโทษอยูก็ใหการลงโทษนั้นสิ้นสุดลงและถือวาไมเคยตองคําพิพากษาวาไดกระทํา
ความผิดนั้น เหตุที่ใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลยอนหลังไปใชบังคับกับคดีอาญาตามที่
ไดกลาวมาขางตนเพราะคดีอาญาเปนเรื่องทีเ่กี่ยวกับชีวิตรางกายของบุคคล  

สวนคําพิพากษาถึงที่สุดในคดีอื่น เชน คดีแพงหรือคดีปกครอง การจะใหคําวินจิฉยัของ
ศาลรัฐธรรมนูญมีผลยอนหลังไปใชบังคับกับคดีดังกลาวหรือไมอยางไร ผูเขียนเห็นวา ควร
พิจารณาจากพฤติการณและความเปนธรรมในแตละกรณี ตามหลักการเริ่มมีผลผูกพันของคํา
พิพากษาของศาลปกครองในคดีปกครองซึ่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2542 กําหนดใหศาลปกครองเปนผูมีอํานาจในการกําหนดวันเร่ิมตนของการมีผล
ผูกพันของคําพิพากษาลงในคําพิพากษาทั้งนี้ขึ้นอยูกับขอเท็จจริงเปนกรณี ๆ ไป โดยศาลปกครอง
อาจกําหนดใหคําพิพากษาของศาลปกครองเร่ิมมีผลผูกพันยอนหลงักลับไปในอดีตหรือมีผลตอไป
ในอนาคตเม่ือใดก็ไดตามความเปนธรรมแหงกรณี72 หรือตามหลักการเร่ิมมีผลผูกพันของคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเทศออสเตรีย ที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมี
ดุลพินิจในการกําหนดใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลยอนหลัง หรือมีผลนับจากปจจุบัน
หรือใหมีผลในอนาคตก็ไดทั้งนี้ตามพฤติการณความเปนธรรมแตละกรณี 

ขอยกเวนการไมใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลยอนหลังไปใชบังคับกับคํา
พิพากษาอันถึงที่สุดตามมาตรา 264 วรรคสามของรัฐธรรมนูญนาจะหมายความรวมถึงคําสั่งทาง
ปกครองอันถึงสุดดวยโดยเทียบเคียง (Analogy) กับคําพิพากษาอันถึงที่สุดเพราะผลทางกฎหมาย
ของคําพิพากษาอันถึงที่สุดและคําสั่งทางปกครองอันถึงที่สุดไมแตกตางกัน และหากจะมีการ
บัญญัติบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในลักษณะตามมาตรา 264 วรรคสามในรัฐธรรมนูญฉบับใหม

                                                        
72 มาตรา 72 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจดัต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 
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อีก ควรจะมีการกําหนดลงไปในบทบัญญัตมิาตราดังกลาววาใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมี
ผลยอนหลังไปใชบังคับกับคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีอาญาดวย และกําหนดใหคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญไมกระทบกระเทือนคําสั่งทางปกครองอันถึงที่สุดดวย 
 
4.2.2 ปญหาเรื่องระยะเวลาของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัย 
 

โดยหลักเม่ือคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยังคงดํารงอยู บุคคลหรอืองคกรของรฐัยอม
ตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญอยูตราบนั้น จากหลกัการดังกลาวกรณีจงึมปีญหา
ที่ตองพิจารณาวาการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะคําวินิจฉัยเก่ียวกับ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายดังกลาวจะมีระยะเวลาของการมีผลผูกพันหรือไม หรือคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะมีผลผูกพันเปนการนิรันดร องคกรนิติบัญญัติซึ่งเปนองคกรที่ถูก
ผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะตรากฎหมายที่มีหลักการอยางเดียวกันหรือมีเนื้อหา
คลายกันหรืออยางเดียวกันกับกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญไดหรือไมอยางไร ปญหาดังกลาวเม่ือพิจารณาจากระบบกฎหมายตางประเทศ
โดยเฉพาะในประเทศเยอรมัน จะพบวาศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันเองก็มีความเห็นในเรื่องนีแ้ตกตาง
กัน73 คือ  องคคณะหนึ่งเหน็วา คาํวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญูเรื่องหนึ่งที่วนิจิฉยัวาบทบัญญัติของ
กฎหมายที่ไดรับการวินิจฉัยวาไมชอบดวยรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันองคกรตามรัฐธรรมนูญทั้งหมด
ของสหพันธ ทั้งนี้ตามมาตรา 31 วรรคหนึ่ง แหงรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ โดยมี
ผลใหรางกฎหมายของสหพันธที่มีเนื้อหาอยางเดียวกบัที่เคยถกูวนิจิฉยัแลวไมสามารถจะไดรับการ
พิจารณาจากองคกรนิติบัญญัติและประธานาธิบดีไมอาจประกาศใชกฎหมายนั้นได 

ในขณะที่อีกองคคณะหนึ่งเห็นวา องคกรนิติบัญญัติมิไดถูกขัดขวางจากคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญที่เคยวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายในเรื่องใดเรื่องหนึ่งไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญ กรณีมิไดหามองคกรนิติบัญญัติที่จะพิจารณารางกฎหมายใหมที่มีเนื้อหาคลายกัน
หรือมีเนื้อหาอยางเดียวกัน ในกรณีนี้การมีผลผูกพันตามมาตรา 31 วรรคหนึ่ง แหงรัฐบัญญัติวา
ดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธและคาบังคับในทางกฎหมายของคําวินิจฉัยของศาลมิไดนํามาใชใน
กรณีนี้ เพราะวาองคกรนิตบัิญญัตินั้นยอมถูกผูกพันเฉพาะตอรัฐธรรมนญูเทานั้น ดวยเหตนุี้องคกร
นิติบัญญัติยอมมีความอิสระที่จะทําหนาที่ของตนเองได 

                                                        
73 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น. 55-56. 



  
274 

สําหรับในระบบกฎหมายฝร่ังเศสผูเชี่ยวชาญกฎหมายวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญไดให
ความเหน็ในเรื่องดังกลาวไววาในเรื่องผลผูกพันของคําวินจิฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนญูไมควร
ตีความในแนวทางที่เครงครัดมากจนเกินไป เพราะจะทําใหแนวคําวินิจฉัยและรัฐธรรมนูญหยุดนิ่ง
ไมพัฒนาไปตามการเปลี่ยนแปลงของสังคม โดยที่รัฐธรรมนูญมีสภาพเปนพลวัต การเสนอ
กฎหมายที่มีบทบัญญัติซึ่งเคยตองคําวินิจฉยัวาขดัรัฐธรรมนญูจึงมิใชเรื่องผิดปกตใินกรณีดังกลาว 
หากมีผูยื่นคํารองใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติดังกลาว คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญไมควรยกเรื่องผลผูกพันของคําวินิจฉัยขึ้นเปนขออาง แตควรรับเร่ืองไวพิจารณาและ
ตองกลาที่จะกลับคําวินิจฉัยเดิมของตน 

ในประเด็นปญหาดังกลาว ผู เขียนเห็นวา เ ม่ือสภาพการณหรือขอเท็จจ ริงได
เปลี่ยนแปลงไป กฎหมายก็ยอมตองปรับเปลี่ยนใหเปนไปตามความเปลี่ยนแปลงของสังคมหรือ
ปรับเปลี่ยนใหเหมาะสมกับสภาพการณที่เปลีย่นแปลงไป ดังนั้นองคกรนิติบัญญัติจึงสามารถทีจ่ะ
ตรากฎหมายที่มีหลกัการอยางเดียวกนัหรอืมีเนื้อหาคลายกันหรืออยางเดยีวกันกบักฎหมายทีศ่าล
รัฐธรรมนูญเคยวนิจิฉยัวาขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไดและการตรากฎหมายขององคกรนติบัิญญัติ
ดังกลาวตองอยูภายใตกรอบของรัฐธรรมนูญ และกฎหมายที่องคกรนิติบัญญัติตราขึ้นใหม
ดังกลาวอาจถูกโตแยงความชอบดวยรัฐธรรมนูญไปยังศาลรัฐธรรมนูญไดอีกทั้งในขณะที่เปนราง
กฎหมายหรือเปนกฎหมายแลวก็ตาม และศาลรัฐธรรมนูญก็มีอํานาจที่จะวินิจฉัยชี้ขาดความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายดังกลาวใหแตกตางไปจากการวินิจฉัยในครั้งแรกได ศาลรัฐธรรมนญู
ไมถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของตนอีกตอไป 
 
 

4.3 ปญหาผลของคําวนิจิฉยัเฉพาะคําวนิจิฉยัชีข้าดวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใด 
จงใจไมย่ืนบัญชแีสดงรายการทรัพยสินและหนีส้นิ 

 
การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น ถือเปนมาตรการ

ทางรัฐธรรมนูญเพ่ือวางกรอบมิใหบุคคลผูใชอํานาจรัฐสามารถใชอํานาจรัฐที่ไดรับมานั้นไปโดย
บิดเบือนจากประโยชนของมหาชนผูเปนเจาของอํานาจที่แทจรงิ  โดยการหาประโยชนสวนตนดวย
อํานาจที่ไดรับมา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ไดวางกลไกในการตรวจสอบการ



  
275 

ใชอํานาจรัฐไวหลายประการ74 การแสดงบัญชรีายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดาํรงตําแหนงทาง
การเมือง เปนมาตรการหรือกลไกหนึ่งในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ซึ่งกําหนดกระบวนการให
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตองแสดงบัญชีรายการทรัพยสินและหนี้สินเพ่ือใหมีการตรวจสอบ
ความถูกตองและความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สินวามีสิ่งที่สอแสดงถึงความผิดปกติในกอง
ทรัพยสินอันบงบอกถึงการทุจริตคอรัปชั่นหรือไม โดยผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตองยื่นบัญชี
รายการทรัพยสินของผูดํารงตําแหนงทั้งในขณะเม่ือเขาดํารงตําแหนง เม่ือพนจากตาํแหนงและเม่ือ
ครบกําหนด 1 ปนับแตวันพนจากตําแหนงตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ  และหากคณะคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตรวจพบวามีการ
ปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงในการยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติก็จะมีมติและเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดใหผูดํารง
ตําแหนงนั้นพนจากตําแหนงและหามดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนเวลา 5 ป75 

คําวินิจฉัยชี้ขาดวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สิ้น เปนคําวินิจฉัยที่ปรากฏเฉพาะในระบบกฎหมายไทยเทานัน้ ในระบบกฎหมาย
ตางประเทศไมวาจะเปนฝรั่งเศส เยอรมัน หรือออสเตรียไมปรากฏวามีคําวินิจฉัยประเภทนี้ และ

                                                        
74 กลา สมุทวณิช, “ศาลรัฐธรรมนูญกับการพิจารณาคดีตามมาตรา 295 (กรณีผูดํารง

ตําแหนงทางการเมืองจงใจไมย่ืนบญัชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ ดวยขอความอนัเปนเทจ็
หรือปกปดขอเท็จจริงอันควรแจงใหทราบ),” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, เลมที่ 7, ปที่ 3, น. 101 
(มกราคม-เมษายน 2544). 

75 มาตรา 295 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 บัญญัติวา “ผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนีส้ินและเอกสารประกอบ
ตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญนี ้หรือจงใจย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสาร
ประกอบดวยขอความอนัเปนเทจ็ หรือปกปดขอเทจ็จรงิที่ควรแจงใหทราบ ใหผูนัน้พนจากตําแหนง
นับแตวันที่ครบกําหนดตองย่ืนตามมาตรา 292 หรือนับแตวันที่ตรวจพบการกระทําดังกลาว 
แลวแตกรณี และผูนั้นตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆ เปนเวลาหาปนับแตวันที่พน
จากตําแหนง 

    เมื่อมีกรณีตามวรรคหนึ่ง ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติเสนอเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตอไป และเม่ือศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
แลว ใหนําบทบัญญัติในมาตรา 97 มาใชบังคับโดยอนุโลม”  
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สําหรับคําวินิจฉัยชี้ขาดวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชแีสดงรายการทรัพยสนิ
และหนี้สินมีประเด็นปญหาที่ตองพิจารณา 2 ประการดวยกัน คือ การเริ่มมีผลผูกพันของคํา
วินิจฉัย และการนับระยะเวลาหามดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 
4.3.1 ปญหาเรื่องการเริ่มมีผลผกูพันของคําวินิจฉยั 
 

การเริ่มมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยชี้ขาดวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่น
บัญชแีสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 295 
ทําใหเขาใจไดวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจ
ไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ
ตามมาตรา 292 หรือจงใจย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวย
ขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ เร่ิมมีผลผกูพันยอนหลงักลบัไปในวนัที่
ครบกําหนดตองยื่นตามมาตรา 292 หรือนับแตวันที่ตรวจพบการกระทําดังกลาวแลวแตกรณี ซึ่ง
เปนกรณีที่รัฐธรรมนูญกําหนดระยะเวลาการเร่ิมมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไว
เปนการเฉพาะ และจากการกําหนดระยะเวลาการเริ่มมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญไวเปนการเฉพาะดังกลาว ทําใหเกิดปญหาเรื่องการนับระยะเวลาหามดํารงตําแหนง
ทางการเมืองตามมาซึ่งผูเขียนจะไดกลาวโดยละเอียดในหัวขอตอไป 
 
4.3.2 ปญหาเรื่องการนับระยะเวลาหามดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 

 สําหรับการนับระยะเวลาหามดํารงตําแหนงทางการเมืองศาลรัฐธรรมนูญไดตีความวาง
หลักคําวา “5 ปนับแตวันที่พนจากตําแหนง” ไวในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 19/2544 เรื่อง  
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายประยุทธ มหากิจศิริ จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาการพนจากตําแหนงตามมาตรานี้มี 2 กรณีคือ   

 กรณีที่หนึ่ง  ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดํารงตําแหนงอยูขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญ
วินจิฉัยชี้ขาดวาจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินหรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเทจ็จรงิที่ควรแจงใหทราบ  จงึใหพนจาก



  
277 

ตําแหนงนับแตวันที่ครบกําหนดตองยื่นตามมาตรา 292 หรือนับแตวันที่ผูรองตรวจพบการกระทํา
ดังกลาวแลวแตกรณี และหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ  เปนเวลาหาปนับแตวันครบ
กําหนดตองย่ืนหรือวันที่ผูรองตรวจพบการกระทําดังกลาว    

 กรณีที่สอง ผูดํารงตําแหนงทางเมืองที่พนจากตําแหนงนอกจากการพนจากตําแหนง 
ดวยเหตุตามรัฐธรรมนูญมาตรา 295  วรรคหนึ่ง  กอนที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัชี้ขาดวาจงใจไมย่ืน
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินหรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดวย
ขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงอันควรแจงใหทราบ  การใหพนจากตําแหนงทาง
การเมืองจึงไมสามารถใชบังคับไดอีก  เนื่องจากผูถูกรองไดพนจากตําแหนงไปแลว ดังนั้นวันที่พน
จากตําแหนงคือวันที่พนจากตําแหนงตามความเปนจริง 

 นอกจากนี้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาก็ไดในความเห็นในเร่ืองการนับระยะเวลา
การหามดํารงตําแหนงทางการเมืองไวในบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง แนวทาง
ปฏิบัติกรณีสมาชิกสภาเทศบาลถูกศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา 295 เร่ืองเสร็จที่ 31/2544 
ตามหนังสือสํานักงานเทศบาลเมืองนราธิวาส คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 1) ไดพิจารณา
ปญหาดังกลาวและมีความเห็นวา “...การจะเร่ิมนับระยะเวลาการตองหามมิใหดํารงตําแหนงทาง
การเมืองเม่ือใดนั้น รัฐธรรมนูญมาตรา 295 วรรคหนึ่ง กําหนดใหนบัแตวนัที่พนจากตาํแหนง แตใน
กรณีนี้นายมะฮูเซ็นไดพนจากตําแหนงไปกอนที่จะมีการดําเนินการใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย จึง
ไมอาจเอาวันพนจากตําแหนงเปนวันเริ่มตนในการนับระยะเวลาหาปได ตองอาศัยการเทียบเคียง
กับบทบัญญัติในตอนตนของมาตรา 295 วรรคหนึ่ง ที่วาใหพนจากตําแหนงนบัแตวันทีค่รบกําหนด
ตองย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน เปนวันเริ่มตนนับระยะเวลา 5 ป...” 

 การวินิจฉัยวางหลักหรือใหความเห็นเก่ียวกับการนับระยะเวลาหามดํารงตําแหนงทาง
การเมืองของศาลรัฐธรรมนูญและสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยพิจารณาวาผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองนั้นยังดํารงตําแหนงอยูขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดหรือไมดังกลาว 
เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 295 นาจะไมถูกตอง กลาวคือ การนับ
ระยะเวลาหามดํารงตําแหนงทางการเมืองของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยชี้ขาดใหผูดํารงตําแหนงนั้นพนจากตําแหนง เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
มาตรา 295 สามารถแบงประเภทของการนับระยะเวลาหามดํารงตําแหนงทางการเมืองของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองไดเปน 2 ประเภทดวยกันคือ 

(1) กรณีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญตามมาตรา 292 ซึ่งรฐัธรรมนญูบังคับให
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ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ
ภายใน 1) สามสิบวันนับแตวันที่เขารับตําแหนง 2) สามสิบวันนับแตวันที่พนจากตําแหนง และ 3) 
สามสิบวันนับแตวันที่พนจากตําแหนงแลวเปนเวลา 1 ป  หากผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดไม
ย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบในครั้งใดเม่ือคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญมีคํา
วินิจฉัยวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนั้นไดจงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบจริง ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้นก็จะถูกหามมิใหดํารงตําแหนงทาง
การเมืองเปนเวลา 5 นับแตวันที่พนจากตําแหนง การนับระยะเวลาหามดํารงตําแหนงทางการเมือง
ในกรณีนี้เริ่มนับตั้งแตวันที่ครบกําหนดตองย่ืนย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบตามมาตรา 292 คือ สามสิบวันนับแตวันเขารับตําแหนง หรือสามสิบวันนับแต
วันที่พนจากตําแหนง หรือสามสิบวันนับแตวันที่พนจากตําแหนงแลวเปนเวลา 1 ป  

(2) กรณีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจงใจย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ และมีการ
เสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญ หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนั้นได
กระทําการดังกลาวจริง ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้นก็จะถูกหามดํารงตําแหนงทางการเมือง
เปนเวลา 5 ป  การนับระยะเวลาหามดํารงตําแหนงทางการเมืองในกรณีนี้เร่ิมนับแตวันที่ตรวจพบ
การกระทําดังกลาวตามความในมาตรา 295 วรรค 1 ตอนทาย กรณีก็มีปญหาที่ตองพิจารณา
ตอไปวาวันที่ตรวจพบการกระทําดังกลาวจะถือวันไหน ระหวางวันที่คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ “ตรวจพบ” วาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจง
ใหทราบ หรือวันที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมี “มติ” วาผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความ
อันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ หรือวันที่ “ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย” วาผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวย
ขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ  ในกรณีนี้เห็นวาควรจะถือเอาวันที่
ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย เปนวันที่ตรวจพบการกระทําดังกลาว เพราะการจะพิสูจนวามีการ
กระทําดังกลาวเกิดขึ้นจริงหรือไมจําเปนที่จะตองมีกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญกอน 
ดังนั้นการนับระยะเวลาหามดํารงตําแหนงจึงตองเริ่มนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย  แต
จะตองวินิจฉัยภายในระยะเวลา 5 ป นับแตวันที่พนจากตําแหนง มิเชนนั้นจะกลายเปนวาไม
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สามารถลงโทษโดยการหามดํารงตําแหนงทางการเมืองแกผูที่กระกระความผิดไดซึ่งไมนาจะตรง
ตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่มุงประสงคจะใหมีการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐและปฏิรูป
การเมือง76 

จากการนบัระยะเวลาหามดํารงตําแหนงทางการเมืองของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ดังกลาวจะพบวาเมื่อศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยชี้ขาดวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจง
ใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่ กําหนดไวใน
รัฐธรรมนูญตามมาตรา 292 หรือจงใจย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสาร
ประกอบดวยขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ (กรณีที่ถือเอาวันที่
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต “ตรวจพบ” หรือมี “มติ” เปนวันที่ตรวจพบการ
กระทําดังกลาว) การนับระยะเวลาหามดํารงตําแหนงทางการเมืองของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองดังกลาวจะนับยอนหลังกลับไปในวันที่ครบกําหนดตองยื่นตามมาตรา 292 หรือนับแต
วันที่ตรวจพบการกระทําดังกลาว แลวแตกรณี ซึ่งจะสงผลใหผูดํารงตําแหนงที่กระทําความผิด
ดังกลาวไดรับโทษจริงโดยตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆ ไมถึง 5 ป หรือไมไดรบัโทษ
เลยในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญไมไดมีคําวินิจฉัยภายในระยะเวลา 5 ป นับแตวันที่พนจากตําแหนง 
และแตละคนก็จะไดรับโทษเปนระยะเวลาที่แตกตางกันเพราะวันเดือนปทีพ่นจากตําแหนงแตกตาง
กัน  อันเปนการแสดงใหเห็นวาบทลงโทษผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่จงใจไมย่ืนบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญตามมาตรา 292 
หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอนัเปนเท็จ
หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบตามความในมาตรา 295 ของรัฐธรรมนูญไมตรงตาม
เจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่มุงประสงคจะใหมีการตรวจสอบการใชอํานาจรฐัและปฏริูปการเมือง 
กลาวคือ ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่กระทําความผิดดังกลาวไดรับโทษ คือ หามมิใหดํารง
ตําแหนงทางการเมืองไมถึง 5 ป หรือไมไดรับโทษเลย ซึ่งไมไดสัดสวนที่เหมาะสมกับความผิดที่ผู
นั้นไดกระทํา เชน กรณีตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 19/254477 ตามที่ไดกลาวมาขางตนจะ
พบวานายประยุทธ มหากิจศิริ ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ถูกศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาจงใจ
ย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินอันเปนเท็จ ไดรับโทษจริงหลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยชี้ขาดแลวเปนระยะเวลาเพียงแค 3 ป 7 เดือนครึ่ง (วันที่พนจากตําแหนง 22 มีนาคม 2543 

                                                        
76 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, อางแลว เชิงอรรถที ่5, น. 293. 
77 รายละเอียดโปรดดูคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่19/2544 
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วันที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 3 สิงหาคม 2544 เทากับ 5 ป ลบดวย 1 ป 4 เดือนครึ่ง เหลือ 3 ป 7 
เดือนครึ่ง ) หรือกรณีตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 28/2543 จะพบวานายมะฮูเซ็น มะสุยี ผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ถูกศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สิน ไดรับโทษจริงหลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัชี้ขาดแลวเปนระยะเวลาเพียงแค 2 ป 4 
เดือน (วันที่พนจากตําแหนง 7 พฤศจิกายน 2540 วันที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 6 กันยายน 2543 
เทากับ 5 ป ลบดวย 2 ป 8 เดือน เหลือ 2 ป 4 เดือน)  

เพ่ือเปนการแกปญหาดังกลาวในการนับระยะเวลาหามดํารงตําแหนงทางการของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองที่กระทําความผิดดังกลาวจึงตองเริ่มนับตั้งแตวนัที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมี
คําวินิจฉัยวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนั้นไดจงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญตามมาตรา 292 หรือจงใจยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จหรือปกปด
ขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ และในอนาคตหากจะมีการบัญญัตบิทบัญญัตใินลกัษณะดังกลาวใน
รัฐธรรมนูญอีก เห็นควรใหมีการแกไขถอยคําเดิมตามความในมาตรา 295 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาเปนคําวา “...ผูนั้นตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆ 
เปนเวลา 5 ปนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยชี้ขาด”78 และแกไขเพ่ิมเติมความในมาตรา 
34 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
พ.ศ.2542 ใหสอดคลองกับความในมาตรา 295 ของรัฐธรรมนูญที่มีการแกไขใหมดังกลาว ทั้งนี้
เพ่ือใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่จงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสนิและหนี้สินหรือจงใจ
ย่ืนบัญชแีสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินอนัเปนเทจ็ไดรับโทษคือ ตองหามมิใหดาํรงตําแหนงทาง
การเมืองใดๆ เปนเวลา 5 ป จริงตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญและตองหามเปนเวลา 5 ปอยาง
เทาเทียมกันในทุกกรณี79 และเพ่ือเปนการสอดคลองกับเรื่องผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญตามมาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญตามที่ไดกลาวมาแลวในหัวขอ 4.1.1 

                                                        
78 ปญญา อุดชาชน, รายงานการวิจัยเร่ือง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติกับการตรวจสอบการแสดงบัญชีรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295, สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา มีนาคม 2549, น. 177. 

79 ในระหวางการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช... ฉบับรับฟงความคิดเห็น มาตรา 254 ไดกําหนดใหอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดวาผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินเปนอํานาจของ
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ศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและไดกําหนดเก่ียวกบัการนบัระยะเวลา
หามดํารงตําแหนงทางการเมืองไววา “...และผูนั้นตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือ
ดํารงตําแหนงใดในพรรคการเมืองเปนเวลาหาปนับแตวันที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองวินิจฉัย” หมายความวาเม่ือศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผูดาํรงตําแหนงทาง
การเมืองไดมีคําวินิจฉัยชี้ขาดวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินหรือจงใจย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จ
หรือปกปดขอเทจ็จรงิที่ควรแจงใหทราบการนับระยะเวลาหามดํารงตําแหนงทางการเมอืงเปนเวลา
หาปของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะนบัต้ังแตวันที่ศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองมีคําวินิจฉัย ไมใชนับแตวันที่ครบกําหนดตองยื่นหรือนับแตวันที่ตรวจพบการกระทํา
ดังกลาว ซึ่งหากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช... ยังคงบทบัญญัติมาตราดังกลาว
อยูก็จะเปนการแกปญหาเรื่องการนับระยะเวลาหามดํารงตําแหนงทางการเมืองตามแนวทางการ
นับระยะเวลาหามดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ผูเขียนไดนําเสนอไปขางตน 
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