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บทที ่3 
 

ผลของคําวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญูไทย 
  
 

ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่ไดรับการจัดต้ังขึ้นเปนครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 เพ่ือคุมครองสถานะความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและ
สิทธิเสรีภาพของประชาชน1 ศาลรัฐธรรมนูญจึงเปนองคกรในระดับรัฐธรรมนูญที่รัฐธรรมนูญสราง
ขึ้นมาเปนการเฉพาะเพื่อคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนอกจากกลไกคุมครอง
ความเปนกฎหมายสูงสุดในรัฐธรรมนูญเอง2 และเพ่ือใหหลกัการคุมครองความเปนกฎหมายสงูสดุ
ของรัฐธรรมนูญบรรลุวัตถุประสงครัฐธรรมนูญจึงกําหนดใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปน
เด็ดขาดมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่นของรัฐ3   

ในบทนี้จะไดทําการศึกษาถึงผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทย โดยจะแบง
หัวขอในการศึกษาเปนขอพิจารณาเบื้องตนเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญไทยวามีความเปนมาในการ
จดัตั้งอยางไรและเม่ือมีการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญขึ้นมาแลวศาลรัฐธรรมนูญมีโครงสรางอํานาจ
หนาที่และวิธีพิจารณาอยางไรในหัวขอ 3.1 ประเภทของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวาคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทยมีก่ีประเภทในหัวขอ 3.2 และการศึกษาถึงผลของคําวินิจฉัยของ
องคกรหรือสถาบันที่ทําหนาที่ในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญกอนการมี

                                                        
1 มาตรา 27 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
2 การประกันหรือคุมครองสถานะความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ มีดวยกัน 2 

ประการ คือ  ประการแรก การประกันหรือคุมครองโดยกลไกในรัฐธรรมนูญเอง โดยการที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติใหการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตองกระทําไดยากย่ิงกวาการแกไขเพ่ิมเติม
กฎหมายธรรมดาที่ตราขึ้นโดยองคกรนิติบัญญัติ และการบัญญัติรับรองหลักการแบงแยกอํานาจ
ไวในรัฐธรรมนูญ เพราะการควบคุมอํานาจรัฐโดยอาศัยหลักการแบงแยกอํานาจหรือหลัก checks 
and balances ไมใหองคกรหนึ่งองคกรใดมีอํานาจมากเกินไปยอมมีผลทางออมในการคุมครอง
หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ประการที่สอง การประกันหรือคุมครองโดยองคกร
ตุลาการ คือ การที่รัฐธรรมนูญสรางองคกรศาลพิเศษขึ้นมาโดยเฉพาะเพ่ือทําหนาที่วินิจฉัยชี้ขาด
ขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ ซึ่งก็คือองคกรศาลรัฐธรรมนูญนั่นเอง 

3 มาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  
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ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 วาคําวินิจฉัยขององคกรหรือ
สถาบันดังกลาวและศาลรัฐธรรมนูญมีผลในทางกฎหมายอยางไรในหัวขอ3.3   
 
 

3.1 ขอพิจารณาเบ้ืองตนเก่ียวกบัศาลรัฐธรรมนญูไทย 
 

ในหัวขอนี้จะทําการศึกษาถึงพัฒนาการความเปนมาในการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญขึ้น
ในประเทศไทยวามีความเปนมาในการจัดต้ังอยางไรในหัวขอ 3.1.1 ศึกษาโครงสรางของศาล
รัฐธรรมนูญไทยวามีโครงสรางอยางไรในหัวขอ 3.1.2 ศึกษาอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญไทย
วามีอํานาจหนาที่อยางไรบางในหัวขอ 3.1.3 และศึกษาวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทยวามี
หลักเกณฑเก่ียวกับวิธีพิจารณาอยางไรในหัวขอ 3.1.4 เพ่ือเปนฐานในการวิเคราะหถึงสภาพ
ปญหาเรื่องผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทยที่ผูเขียนมุงจะทําการศึกษาในวิทยานิพนธนี้
ตอไป 
 
3.1.1 ความเปนมาในการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญไทย 
 

นับต้ังแตประเทศไทยเปลีย่นแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมา
เปนระบอบประชาธิปไตยเม่ือปพุทธศักราช 2475 จนกระทั้งปจจุบัน (พุทธศักราช 2550) ประเทศ
ไทยมีรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษร (written  constitution) ใชบังคับรวมทั้งสิ้น 17 ฉบับ และเม่ือ
พิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไทยทั้ง 17 ฉบับจะพบวารัฐธรรมนูญไทยเกือบทุกฉบับได
บัญญัติรับรองหลักความเปนกฎหมายสูงสดุของรัฐธรรมนูญไวในรัฐธรรมนูญดังจะเห็นไดจากการ
มีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดจะขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญมิได4 และรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหมีองคกรหรือสถาบันเพ่ือทําหนาที่ในการควบคุมมิ

                                                        
4 โปรดดู มาตรา 31 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยาม

ชั่วคราว พ.ศ. 2475 มาตรา 61 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2475 มาตรา 87 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2489 มาตรา 95 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2490 มาตรา 178 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2492 มาตรา 113 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2475 แกไขเพ่ิมเติมพุทธศักราช 2495 มาตรา 174 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2511 มาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
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ใหกฎหมายขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ เพ่ือเปนการประกันหรอืคุมครองสถานะความเปนกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญตามหลักการของรัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตยหรือรัฐธรรมนูญนิยม 
(Constitutionalism) และเม่ือพิจารณาจากพัฒนาการทางประวัติศาสตรรัฐธรรมนูญไทย จะพบวา
วาประเทศไทยมีมีองคกรหรือสถาบันที่ทําหนาที่ในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญมาตามลําดับตามชวงระยะเวลาของการมีรัฐธรรมนูญใชบังคับ ซึ่งพิจารณาไดดังนี ้

 
3.1.1.1 พัฒนาการของการมีองคกรหรือสถาบันที่ทําหนาที่ในการควบคุมบทบัญญัติ

แหงกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
อํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญหรือควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

ในระยะเริ่มตนรัฐธรรมนูญกําหนดใหเปนอํานาจของสภาผูแทนราษฎรตามหลักความมีอํานาจ
สูงสุดของรัฐสภา (Supremacy of Parliament) ตอมาไดเกิดปญหาความขัดแยงระหวางรัฐสภา
กับองคกรตุลาการอันเปนผลมาจากการที่องคกรตุลาการไดกาวลวงเขามาทําหนาที่ในการตีความ
รัฐธรรมนูญซึ่งเปนเรื่องที่อยูในอํานาจหนาที่ของสภาผูแทนราษฎร รัฐธรรมนูญฉบับตอมาจึงไดจัด
ใหมีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญซึ่งเปนองคกรกลางมาทําหนาที่ในการตีความรัฐธรรมนูญควบคูไป
กับสภาผูแทนราษฎร แตเนื่องจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปนองคกรกึ่งตุลาการ กรณีจึงมี
ปญหาเรื่องความเปนกลางและความเปนอิสระในการวินิจฉัยปญหาตางๆ ที่มีความสัมพันธกับ
เร่ืองในทางการเมือง เม่ือมีการรางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ซึ่งเปนรัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูปการเมือง 
ผูรางรัฐธรรมนูญจึงไดกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนองคกรตุลาการเปนองคกรผูมีอํานาจใน
การวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททางรัฐธรรมนูญแทนคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  

จากพัฒนาการในทางประวัติศาสตรของการมีองคกรที่ทําหนาที่ในการควบคุม
กฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับตางๆ ของไทยทั้ง 17 ฉบับ สามารถ
แบงพัฒนาการของการมีองคกรที่ทําหนาที่ในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

                                                                                                                                                               
พ.ศ.2517 มาตรา 5 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521 มาตรา 5 ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 มาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 
และมาตรา 35 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.2549 ซึ่งเปน
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  
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ไดเปน 4 ระยะ5 ตามชวงเวลาของการมีรัฐธรรมนูญใชบังคับ ซึ่งสามารถพิจารณาถึงรายละเอียด
ของแตละชวงระยะเวลาของการมีองคกรดังกลาวไดดังนี้คือ 

(1) ระยะที่หนึ่ ง ระยะที่ รัฐธรรมนูญยอมรับความมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภา 
(Supremacy of Parliament) ในการตีความรัฐธรรมนูญ  

หลักความมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภา (Supremacy of  Parliament) เปนหลกัทีใ่ชอยูใน
ประเทศอังกฤษ คือ รัฐสภาเปนผูมีอํานาจสูงสุดในการตรากฎหมายของประเทศ อํานาจตรา
กฎหมายของรัฐสภาอังกฤษไมมีขอบเขตจํากัดและไมอาจถูกจํากัดหรือยับย้ังไดโดยอํานาจหรือ
กฎหมายอื่นใดๆ6 กฎหมายของรัฐสภามีฐานะเทาเทียมกัน รัฐธรรมนูญตางกับกฎหมายอื่นๆ ก็
เพียงแตการเปนกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับการปกครองประเทศ สวนฐานะนั้นไมมีความแตกตาง
ไปจากกฎหมายอื่นๆ เลย7 อังกฤษจึงเปนประเทศที่ไมมีหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ หลักความมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภาจึงปฏิเสธการควบคุมกฎหมายมิใหขัด
รัฐธรรมนูญ ศาลหรือองคกรอื่นใดไมมีอํานาจวินิจฉัยวากฎหมายที่รัฐสภาไดตราขึ้นนั้นเปน
กฎหมายที่ขัดกับกฎหมายที่มีคาเปนรัฐธรรมนูญไมมีผลใชบังคับและไมมีอํานาจวินิจฉัยถึงความ
สมบูรณของกฎหมายที่รัฐสภาไดตราขึ้น8  

ประเทศไทยไดยอมรับหลักความมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภาหรือสภาผูแทนราษฎรไวใน
รัฐธรรมนูญฉบับแรกๆ ของไทย ซึ่งอาจเรียกชวงระยะเวลานี้ในทางทฤษฎีวา รัฐอยูในรูปของ 
Legal State หรือ Etat Legal9 ที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจสภาผูแทนราษฎรเพียงสถาบันเดียวมี
อํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญ ระยะนี้เริ่มตั้งแตป พ.ศ. 2475 ถึง พ.ศ. 2489 และปรากฏอีกครั้ง
หนึ่งในป พ.ศ. 2490 โดยมีรัฐธรรมนูญรวม 3 ฉบับ คือรัฐธรรมนูญฉบับที่ 1 (พระราชบัญญัติ

                                                        
5 อมร จันทรสมบูรณ, “ศาลรัฐธรรมนูญ (หรือตุลาการรัฐธรรมนูญ),” ใน ครบรอบ 81 ป 

ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย, คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2537: น. 164-168. 
6 สมภพ โหตระกิตย, “การควบคุมกฎหมายที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ,” วารสารกฎหมาย

ปกครอง, ตอน1, เลม 17, น. 2 (เมษายน 2541). 
7 วิจิตรา ฟุงลัดดา, “ระบบการควบคุมมิใหกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ,” (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2523), น. 73. 
8 สมภพ โหตระกิตย, อางแลว เชิงอรรถที ่6, น. 2. 
9 อมร จันทรสมบูรณ, อางแลว เชิงอรรถที่ 5, น. 164. 
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ธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราว พ.ศ. 2475) พ.ศ.247510 รัฐธรรมนูญฉบับที่ 2 พ.ศ. 
247511 และรัฐธรรมนูญฉบับที่ 4 พ.ศ. 249012  กรณีจึงอาจกลาวไดวาในชวงแรกของการมี
รัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรของไทย องคกรที่มีอํานาจในการควบคมุกฎหมายมิใหขดัหรอืแยงตอ
รัฐธรรมนูญคือรัฐสภาหรือสภาผูแทนราษฎรตามหลักความมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภาในการ
ตีความรัฐธรรมนูญ ศาลหรือองคกรอื่นใดไมมีอํานาจวนิจิฉยัวากฎหมายที่รัฐสภาไดตราขึ้นนั้นเปน
กฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ รัฐสภาหรือสภาผูแทนราษฎรเทานั้นที่จะเปนผูมีอํานาจใน
การวินิจฉัยปญหาดังกลาว 

(2) ระยะที่สอง เปนระยะที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจสภาผูแทนราษฎรและคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญตีความรัฐธรรมนูญรวมกัน 

ในระยะนี้เปนระยะที่รัฐธรรมนูญไทยไดมีการกําหนดรูปแบบขององคกรที่ทําหนาที่ใน
การควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญขึ้นมาใหม โดยกําหนดใหมีลักษณะเปนองคกรกลางเพ่ือ
ทําหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยความชอบของกฎหมาย แตก็ยังยอมรับหลักความมีอํานาจสูงสุด
ของรัฐสภาอยู โดยการบัญญัติใหสภาผูแทนราษฎร (หรือรัฐสภา) และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมี
อํานาจตีความรัฐธรรมนูญหรือควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญควบคูกันไป ทั้งนี้
เนื่องมาจากปญหาเรื่องอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญระหวางสภาผูแทนราษฎรกับศาล

                                                        
10 รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไมมีบทบัญญัติมาตราใดที่สงวนสิทธิการตีความกฎหมายขัดตอ

รัฐธรรมนูญใหเปนอํานาจของสภาหรือองคกรอื่นโดยชัดแจง แตเมื่อพิจารณาโดยรวมแลวทําให
เขาใจไดวารัฐธรรมนูญฉบับนี้ถือหลักวา สภาผูแทนราษฎรเทานั้นที่มีอํานาจสูงสุดในการตีความ
กฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญและไมมีเจตนาที่จะใหมีองคกรอื่นใดมาตีความในเรื่องนี้ เพราะ
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดถือหลักความมีอํานาจสูงสุดของสภาผูแทนราษฎรในทุกๆ เรื่อง   

11 รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังคงยอมรับหลักความมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภาโดยสภา
ผูแทนราษฎรมีอํานาจเด็ดขาดในการตีความรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับรัฐธรรมนูญฉบับแรก โดยการ
บัญญัติรับรองไวโดยชัดแจงในมาตรา 62 ของรัฐธรรมนูญวา “ทานวาสภาผูแทนราษฎรเปนผูทรง
ไวซึ่งสิทธิเด็ดขาดในการตีความแหงรัฐธรรมนูญนี”้  

12 รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดยอมรับหลักความมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภาในการตีความ
รัฐธรรมนูญ โดยการบัญญัติรับรองหลักการดังกลาวไวโดยชัดแจงในรัฐธรรมนูญมาตรา 94 วรรค
หนึ่งวา “รัฐสภาทรงไวซึ่งสิทธิเด็ดขาดในการตีความแหงรัฐธรรมนูญนี”้ 
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ยุติธรรมกรณีที่ศาลยุติธรรมไดกาวลวงเขามาชี้ขาดในกรณีการเมืองในคดีอาชญากรสงครามใน
ระยะที่ประเทศไทยใชรัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติตามแนวความคิดความมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภา 
(Supremacy of Parliament)  คือ  หลังสงครามโลกครั้งที่สองไทยได มีการประกาศใช
พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ.2488 เพ่ือลงโทษแกผูที่กอใหเกิดสงคราม และไดมีการ
จับกุมบุคคลและฟองรองขอใหลงโทษตามกฎหมายนี้  ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาวา “…
พระราชบัญญัติอาชญากรสงครามที่บัญญัติยอนหลังนั้นยอมขัดตอรัฐธรรมนูญมาตรา 14 จึงเปน
โมฆะสวนบทบัญญัติที่วาดวยการกระทําหลังจากใชพระราชบัญญัตินี้แลว เปนอันใชบังคับไดโดย
สมบูรณ…” ศาลเปนผู มีอํานาจที่จะชี้ขาดกฎหมายที่ขัดตอรัฐธรรมนูญวาเปนโมฆะตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 61ได”13  

ผลจากคําพิพากษาของศาลฎีกาดังกลาว กอใหเกิดการวิพากวิจารณและความ
เคลื่อนไหวในหมูสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในยุคนั้น ตางพากันเห็นวาการที่ศาลฎีกาวินิจฉัยวา
กฎหมายที่ผานการพิจารณาของสมาชกิสภาผูแทนราษฎรเปนโมฆะนั้น เปนการปฏิบัติหนาที่ไม
ถูกตองตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ และเปนการลวงล้ําหนาที่ของสภาผูแทนราษฎร ซึ่งมี
หนาที่วาควรใหมีกฎหมายหรือไม 14 เพ่ือเปนการแกไขปญหาความขัดแยงระหวางสององคกร
ดังกลาว ในการจดัทํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2489 จึงไดมีการจัดต้ังคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญขึ้นเปนคร้ังแรกเพ่ือทําหนาที่ในการตีความรัฐธรรมนูญหรือวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหง
กฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมควบคูไปกับสภาผูแทนราษฎร รัฐธรรมนูญที่ให
อํานาจสภาผูแทนราษฎรและคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตีความรัฐธรรมนูญรวมกัน ไดแก 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2489 พ.ศ.2492 พ.ศ. 2495 พ.ศ.2511 พ.ศ.2517 และ 
พ.ศ. 2521 

ในระยะที่สองนี้รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกฉบับไดยอมรับหลักความเปน
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และไดกําหนดใหมีองคกรที่ทําหนาที่ควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือ
แยงกับรัฐธรรมนูญอยางชัดเจนนอกจากรัฐสภา ซึ่งก็คือ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และสาเหตุที่
ประเทศไทยนําระบบ “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” มาใชนั้นมีสาเหตุมาจากการที่ผูพิพากษาใน
ระบบศาลยุติธรรมไดกาวลวงเขามาชี้ขาดในกรณีการเมืองในระยะที่ประเทศไทยใชรัฐธรรมนญูทีม่ี
บทบัญญัติตามแนวความคิดความมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภา (Supremacy of  Parliament) และ

                                                        
13 คําพิพากษาฎีกาที่ 1/2489 ลงวันที ่23 มีนาคม พ.ศ.2489 
14 สมภพ  โหตระกิตย , อางแลว เชิงอรรถที่ 6, น. 19 – 20.  
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สภาผูแทนราษฎรทรงไวซึ่งสิทธิเด็ดขาดในการตีความรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะแตกตางจากประเทศใน
ยุโรปที่นําระบบ “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” มาใชเนื่องจากผูรางรัฐธรรมนูญไดมองเห็นความ
ผิดปกติของกลไกการบริหารประเทศในระบบรัฐสภา (parliamentary system)15 

(3) ระยะที่สาม เปนระยะที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตีความ
รัฐธรรมนูญเพียงสถาบันเดียว 

รัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญแกคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพียง
สถาบันเดียวคือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2534 รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดตัดอํานาจใน
การตีความรัฐธรรมนูญของรัฐสภาออกทั้งหมด ไมวาจะเปนอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญใน
ปญหาอันอยูในวงงานของสภาหรือในปญหาที่เก่ียวกบัอํานาจหนาที่ของรฐัสภาเอง และกาํหนดให
อํานาจดังกลาวเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการตีความรัฐธรรมนูญในปญหา
ดังกลาว16 และรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดกําหนดอํานาจหนาที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไวกวาง
กวารัฐธรรมนูญฉบับที่ผานมา 

(4) ระยะที่สี่ เปนระยะที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนองคกรตุลาการมี
อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทในทางรัฐธรรมนูญแทนคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในฐานะที่เปนองคกรตุลาการมีอํานาจในการ
วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทในทางรัฐธรรมนูญแทนคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ คือรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ตามแนวคิดที่วาองคกรที่จะมาทําหนาที่ในการตีความบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญดังกลาวจะตองเปนองคกรที่ดํารงอยูอยางตอเนื่องมีความเปนกลางและความเปน
อิสระจากองคกรตางๆ มิใชเปนเพียงองคกรที่มีวาระการดํารงตําแหนงที่ขึ้นอยูกับการดํารงอยูของ
สภาผูแทนราษฎร ซึ่งขาดความเปนกลางและความเปนอิสระจากองคกรอื่นดังเชนคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญในอดีต17 ดังนั้นเพื่อใหองคกรที่จะต้ังขึ้นใหมเปนองคกรที่ดํารงอยูอยางตอเนื่องมคีวาม
เปนกลางและความเปนอิสระจากองคกรอื่นๆ ในการรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.
2540 จึงไดมีการเสนอใหมีการจดัต้ังศาลรัฐธรรมนูญขึ้นมาเพ่ือทําหนาที่เปนองคกรที่มีอํานาจใน

                                                        
15 อมร จันทรสมบูรณ, “ศาลรัฐธรรมนูญ,” วารสารกฎหมายปกครอง, เลม 12, น. 531 

(ธันวาคม 2536). 
16 โปรดดูมาตรา 155 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2534 
17 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, ศาลรัฐธรรมนญูกับการปฏิบัตพัินธกิจตามรัฐธรรมนญู  

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2546), น. 67. 
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การวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททางรัฐธรรมนูญในฐานะที่เปนองคกรตุลาการซึ่งมีลักษณะเปนองคกรที่
ดํารงอยูอยางตอเนื่องมีความเปนกลางและความเปนอิสระจากองคกรอื่นๆ อยางแทจริง 

3.1.1.2 การจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
จากการศึกษาถึงพัฒนาการในทางประวัติศาสตรของการมีองคกรที่ทําหนาที่ในการ

ควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน จะเห็นไดวาในการ
จัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 เปนผลมาจากปญหาการ
ทําหนาที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ18 ซึ่งเปนองคกรผูมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท
ทางรัฐธรรมนูญอยูกอน คือ ปญหาการขาดความเปนอิสระและความตอเนื่องในการปฏิบัติหนาที่
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เนื่องจากองคกรดังกลาวมีลักษณะเปนองคกรในทางการเมอืง ดงัจะ
เห็นไดจากองคประกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ19 และองคกรผูมีอํานาจในการแตงตั้งคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญที่มาจากฝายการเมือง กรณีจึงไมมีหลักประกันความเปนอิสระและความเปน
กลางในการปฏิบัติหนาที่เหมือนองคกรตุลาการ ประกอบกับการที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหวาระการ
ดํารงตําแหนงของตุลาการรัฐธรรมนูญสิ้นสุดลงตามวาระของสภาผูแทนราษฎร ทาํใหการทาํหนาที่
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญขาดความตอเนื่องไมมีลักษณะเปนองคกรที่ถาวร จากปญหาการทํา
หนาที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญดังกลาวในการรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับป 
พ.ศ.2540 จึงไดมีการเสนอใหจัดต้ังองคกรวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททางรัฐธรรมนูญในประเทศไทย
ในรูปแบบขององคกรศาลแทนคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ที่มีความเปนอิสระทั้งในแงขององคกร
และการทําหนาทีใ่นฐานะที่เปนองคกรศาล และมีวิธีพิจารณาเปนของตนเอง ศาลรัฐธรรมนูญจึง
ไดรับการสถาปนาขึ้นเปนครั้งแรกในระบบกฎหมายไทยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540 

 
 
 
 

 

                                                        
18 เพ่ิงอาง, น. 73-80.  
19 สมคิด เลิศไพฑูรย, “องคประกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในประเทศไทย” ใน 

ตุลาการรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2536), น. 33-39. 
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3.1.2 โครงสรางของศาลรัฐธรรมนูญ 
 

การพิจารณาเกี่ยวกับโครงสร างของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มีขอพิจารณาที่สําคัญ 2 ประการ คือ  องคประกอบของศาล
รัฐธรรมนูญและสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ  

 
3.1.2.1 องคประกอบของศาลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มีองคคณะเดียว

ประกอบดวยประธานศาลรัฐธรรมนูญ 1 คน และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีก 14 คน รวมเปน 15 
คน ซึ่งพระมหากษัตริยทรงแตงต้ังขึ้นตามคําแนะนําของสมาชิกวุฒิสภาจากบุคคลดังตอไปนี้ 
(มาตรา 255 และมาตรา 257 ของรัฐธรรมนูญ)  

(1) ผูพิพากษาในศาลฎีกา ซึ่งดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกา ซึ่งไดรับ
เลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับ จํานวน 5 คน  

(2) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ซึ่งไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลปกครองสูงสุด
โดยวิธีลงคะแนนลับ จํานวน 2 คน  

(3) ผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร ซึ่งไดรับเลือกจากวุฒิสภา โดยการสรรหาและจัดทํา
บัญชีรายชื่อของคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน 5 คน และ 

(4) ผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร ซึ่งไดรับเลือกจากวุฒิสภา โดยการสรรหาและจัดทํา
บัญชีรายชื่อของคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน 3 คน 

สําหรับประธานศาลรัฐธรรมนูญ ใหตลุาการศาลรัฐธรรมนญูประชมุและเลือกกนัเองให
คนหนึ่งเปนประธานศาลรัฐธรรมนูญแลวแจงผลใหประธานวุฒิสภาทราบ 

จากองคประกอบของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวจะเห็นไดวาไมมีตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญที่มาจากฝายการเมือง ทั้งนี้เพ่ือเปนการแกปญหาเร่ืองความเปนอสิระและเปนกลางใน
การปฏิบัติหนาทีข่องตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เคยมีมาในอดีต 

การไดมาซึ่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาจากกระบวนการสรรหา 2 ทางคือ การสรรหา
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจากผูพิพากษาในศาลฎีกาและศาลปกครองสูงสุด กับการสรรหาตลุาการ
ศาลรัฐธรรมนูญจากผูทรงคุณวุฒิในสาขานิติศาสตรและรัฐศาสตร  

สําหรับวาระการดํารงตําแหนงและการพนจากตําแหนงของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
นั้น ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีวาระการดํารงตําแหนง 9 ป นับแต
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วันที่พระมหากษัตริยทรงแตงต้ังและดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว (มาตรา 259 ของ
รัฐธรรมนูญ) สําหรับการพนจากตําแหนงของประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญนอกจากการพนจากตําแหนงตามวาระแลวยังตองพนจากตําแหนงเพราะเหตุตาม
มาตรา 260 ของรัฐธรรมนูญดวย 

3.1.2.2 สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
รัฐธรรมนูญกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีหนวยธุรการของศาลรัฐธรรมนูญที่เปนอิสระ

เรียกวา “สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ” มีเลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญเปนผูรับผิดชอบการ
ปฏิบัติงานของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญขึ้ นตรงตอประธานศาลรัฐธรรมนูญและเปน
ผูบังคับบัญชาขาราชการและลูกจางของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ การแตงต้ังเลขาธิการ
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญตองไดรับความเห็นชอบจากตลุาการศาลรัฐธรรมนูญทกุคน และจะใหมี
รองเลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญไมเกิน 2 คน เปนผูชวยสั่งและปฏิบัติราชการดวยก็ได 
(มาตรา 270 ของรัฐธรรมนูญ และมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2542)  

สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญมีอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการ
ดําเนินการอื่นๆ ตามที่พระราชบัญญัติสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2542 กําหนด และ
พระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดใหสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญเปนสวนราชการที่เปนหนวยงาน
อิสระตามรัฐธรรมนูญมีฐานะเปนกรมตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการแผนดิน (มาตรา 
3 ) และมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ (มาตรา 4 ) (1) รับผิดชอบงานธุรการของสํานักงานศาล
รัฐธรรมนูญ (2) ศึกษา และรวบรวมขอมูล คําสั่ง และคําวินิจฉัยตางๆ เก่ียวกับงานของคณะตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญและสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ (3) สนับสนุนใหมีการศึกษา วิจัยและเผยแพร
กิจการของศาลรัฐธรรมนูญ (4) ปฏิบัติงานอื่นตามที่คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมอบหมาย 

 
3.1.3 อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ 
 

อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายไทยแบงไดเปน 2 กลุม คือ อํานาจ
หนาที่ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและอํานาจหนาที่ตามบทบัญญัติกฎหมายอื่น ซึ่งสามารถ
พิจารณาไดดังนี ้
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3.1.3.1 อํานาจหนาที่ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเม่ือพิจารณาจาก

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญจะพบวาศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 
(1) อํานาจในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ แยกได เปนการตรวจสอบรางกฎหมาย

กอนจะมีผลใชบังคับและการตรวจสอบกฎหมายที่มีผลใชบังคับแลว  
1) การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมาย 
อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ปรากฏในรัฐธรรมนูญมาตรา 262 ซึ่ง

กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่มีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดวา “รางพระราชบัญญัติ” หรอื 
“รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ” ที่ผานความเห็นชอบจากรฐัสภาแลวหรือทีร่ฐัสภาลงมติ
ยืนยันตามมาตรา 94 กอนที่นายกรัฐมนตรีจะนํารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพ่ือพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธยมี
ขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
หรือไม การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมายดังกลาวเปนการตรวจสอบทั้ง
ในทางเนื้อหา (ขอความ) และในทางรูปแบบ (กระบวนการตรา) ของรางกฎหมาย  

ผูมีสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของราง
กฎหมาย คือ กรณีรางพระราชบัญญัติ ผูมีสิทธิเสนอคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ ไดแก 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา
รวมกันมีจํานวนไมนอยกวา 1 ใน 10 ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา โดย
เสนอผานประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แลวแตกรณี เพ่ือเสนอ
เร่ืองตอไปยังศาลรัฐธรรมนูญ สวนกรณีรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ผูมีสิทธิเสนอคํา
รองใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ ไดแก สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภารวมกันมีจํานวนไมนอยกวา 20 คน โดยเสนอผาน
ประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แลวแตกรณี เพ่ือเสนอเร่ืองตอไป
ยังศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากนั้นนายกรัฐมนตรีก็สามารถรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญไดทั้ง 2 กรณี โดยสามารถรองขอตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง โดย
จะตองรองขอหลังจากที่รัฐสภาไดใหความเห็นชอบตามมาตรา 93 หรือลงมติยืนยันตามมาตรา 94 
ในรางกฎหมายนั้นแลวเทานั้นและจะตองรองขอกอนกอนที่นายกรัฐมนตรีจะนํารางกฎหมายนั้น
ขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพ่ือพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย 
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2) การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่มีผลใชบังคับแลว 
อํานาจในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่มีผลบังคับ

ใชแลว แบงออกไดเปน 2 กรณี ไดแก การตรวจสอบแบบนามธรรมและการตรวจสอบแบบรูปธรรม  
ก. การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบนามธรรม 

(abstract) เปนการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่มีผลใชบังคับอยูเปนการ
ทั่วไป มิใชเปนกฎหมายที่ศาลกําลังจะใชบังคับแกคดีหนึ่งคดีใด20 ซึ่งอยูในระหวางการพิจารณา
ของศาล  กลาวคือ ไมจําตองมีขอพิพาทเปนคดีฟองรองตอศาลกอน อํานาจหนาที่ของศาล
รัฐธรรมนูญกรณีนี้ปรากฏในรัฐธรรมนูญมาตรา 198 การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายกรณีนี้เปนการตรวจสอบเฉพาะในทางเนื้อหา (ขอความ) ของกฎหมายเทานั้นไมรวมถึง
การตรวจสอบกระบวนการตราซึ่งเปนการตรวจสอบในทางรูปแบบของกฎหมาย 

ผูมีสิทธิเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
ในกรณีนี้คือ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 

ข.  การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบรูปธรรม 
(concrete)  เปนการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ศาลกําลังจะใชบังคับแก
คดีที่อยูในระหวางการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล21 กลาวคือ เปนกรณีที่ตองมีขอพิพาท
เกิดขึ้นกอนแลวมกีารนําคดีไปฟองรองตอศาลที่มีเขตอาํนาจและศาลที่พิจารณาคดีนัน้เหน็เองหรอื
คูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จะใชบังคับแกคดีนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู อาํนาจ
หนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญกรณีนีป้รากฏในมาตรา 264 ของรัฐธรรมนูญ การตรวจสอบความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายกรณีนี้เปนการตรวจสอบเฉพาะในทางเนื้อหา (ขอความ) ของ
กฎหมายเทานั้นไมรวมถึงกระบวนการตราซึ่งเปนการตรวจสอบในทางรูปแบบของกฎหมายดวย 

ผูสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ คือ ศาลและคูความในคดี กรณีของศาลนัน้ 
ไดแก ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร และหมายรวมถึงศาลอื่นที่อาจมีการจัดตั้งขึ้นใน
อนาคตดวยและเนื่องจากศาลมีหลายชั้นศาล ศาลทุกลําดับชั้นในทุกระบบศาลจึงถือเปนศาลซึ่ง
สามารถรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญไดทั้งสิ้น สําหรับคูความใน
คดีนั้น เม่ือพิจารณาจากกฎหมายวิธีพิจารณาความของศาลตางๆ คําวาคูความในคดีที่สามารถ
รองขอใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับกับ

                                                        
20 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, อางแลว เชิงอรรถที ่17, น. 104. 
21 เพ่ิงอาง, น. 105. 
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คดี หมายถึงคูความในคดีทุกฝาย รวมถึงผูมีสิทธิกระทําการแทนบุคคลนั้นๆ ตามกฎหมายหรือใน
ฐานะทนายความ หรือผูรองสอด โดยคูความไมมีสิทธิเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได
โดยตรงแตตองเสนอเร่ืองผานศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีนั้น ๆ 

3) การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของพระราชกําหนด 
อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญกรณีนี้ปรากฏในมาตรา 219 ของรัฐธรรมนูญ ซึ่ง

กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดวาการตราพระราชกําหนดของ
คณะรัฐมนตรมิีไดเปนไปตามมาตรา 218 วรรคหนึ่ง โดยคํารองขอของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวา 1 ใน 5 ของจํานวนสมาชกิทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา 
ผานประธานแหงสภาที่ตนเปนสมาชิกเพ่ือเสนอตอไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย
กอนที่สภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาแลวแตกรณีจะไดอนุมัติพระราชกําหนดนั้น 

(2) อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเ ก่ียวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญ 

อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ 
ปรากฏใน มาตรา 266 ของรัฐธรรมนูญ  องคกรตามรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติมาตรา 266 นี้ คือ 
องคกรที่รัฐธรรมนูญจัดต้ังขึ้นและบัญญัติอํานาจหนาที่ไวในรัฐธรรมนูญ22 ลักษณะปญหาเก่ียวกับ
อํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญแบงออกไดเปน 2 ลักษณะดวยกัน คือ (1) เม่ือเกิดปญหา
สงสัยในอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญวาองคกรนั้นๆ มีอํานาจกระทําการหรือตองไม
กระทําการในเรื่องใดเพียงใด23 และ (2) เม่ือองคกรตามรัฐธรรมนูญต้ังแต 2 องคกรขึ้นไป มีปญหา
ขัดแยงกันวาองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรหนึ่งใชอํานาจหนาที่ลวงล้ําเขาไปในอํานาจหนาที่ของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญอีกองคกรหนึ่ง หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรหนึ่งใชอํานาจหนาที่โดย
ไมผานความเห็นชอบขององคกรตามรัฐธรรมนูญอีกองคกรหนึ่งซึ่งโดยปกติจะตองไดรับความ
เห็นชอบเชนวานั้นเสียกอน24 ผูมีสิทธิเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด คือ องคกรตาม
รัฐธรรมนูญที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่และประธานรัฐสภา 

(3) อํานาจในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญในการดําเนินกิจกรรม
ตาง ๆ ของพรรคการเมือง แยกไดเปน  

                                                        
22 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 13/2543 
23 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 15/2541 
24 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 1/2541 
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1) การพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับมติขอบังคับของพรรคการเมือง อํานาจของศาล
รัฐธรรมนูญในกรณีนี้ปรากฏตามมาตรา 47 วรรคสามของรัฐธรรมนูญ  คือ  เปนกรณีที ่
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งเปนสมาชิกของพรรคการเมืองจํานวนไมนอยกวา 1 ใน 4 ของจํานวน
สมาชิก กรรมการบริหารพรรคการเมืองจํานวนไมนอยกวา 1 ใน 3 ของจํานวนกรรมการบริหาร
พรรคการเมือง และสมาชิกพรรคการเมืองไมนอยกวา 50 คน เห็นวามติหรือขอบังคับในเรื่องใด
เร่ืองหนึ่งของพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิกอยูนั้นจะขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาที่ของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือแยงกับหลักการพ้ืนฐานแหงการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข รองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของมติหรือขอบังคับของพรรคการเมืองดังกลาว  

2) การพิจารณาวนิจิฉยัวาบคุคลหรือพรรคการเมืองกระทาํการอันใดขดัตอรัฐธรรมนญู
หรือไม อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญกรณีนี้ปรากฏในมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญมี
อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดวาพรรคการเมืองใดไดใชสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจ
ในการปกครองประเทศดวยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ โดยการ
เสนอเรื่องของผูรูเหน็การกระทําดังกลาวใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเทจ็จรงิและยืน่คาํรองตอศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉยัชี้ขาดการกระทําดังกลาว  อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้เปนอาํนาจ
ปองกันตัวเองของรัฐธรรมนูญซึ่งมีอยูในรัฐธรรมนูญของทุกประเทศเพ่ือจะปกปองระบบการ
ปกครองที่รัฐธรรมนูญไดสถาปนาขึ้น 

3) การพิจารณาอุทธรณของสมาชิกพรรคการเมือง อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในกรณี
นี้ปรากฏในมาตรา 118 (8) ของรัฐธรรมนูญ เปนกรณีที่พรรคการเมืองโดยที่ประชุมรวมของ
คณะกรรมการบริหารของพรรคการเมืองและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่สังกัดพรรคการเมืองนั้น 
ไดมีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวา 3 ใน 4 ใหขับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรคออกจาก
พรรค สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูถูกขับออกจากพรรคเห็นวามติดังกลาวเปนมติขัดตอสถานะและ
การปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญหรือขัดหรือแยงกับหลกัการพ้ืนฐาน
ของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข จึงอุทธรณคัดคาน
มติดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยชี้ขาดความชอบดวยรัฐธรรมนูญของมตินั้น โดย
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นตองอุทธรณตอศาลรัฐธรรมนูญภายในสามสิบวันนับแตวันที่พรรค
การเมืองมีมต ิ
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(4) อํานาจในการการควบคุมตรวจสอบการดําเนินงานภายในวงงานของรัฐสภา แยก
ไดเปน 3 กรณี คือ  

1) การตรวจสอบวารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่
คณะรัฐมนตรีไดเสนอใหมมีหลักการอยางเดียวกันหรือคลายกับหลักการของรางพระราชบัญญัติ
หรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ถูกยับย้ังไวหรือไม อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญใน
กรณีนี้ปรากฏในมาตรา 177 ของรัฐธรรมนูญ ผูมีสิทธิเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในกรณี
นี ้คือ สภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภา โดยเสนอผานประธานสภาผูแทนราษฎรหรอืประธานวฒิุสภา
แลวแตกรณีเพ่ือใหประธานสภาผูแทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัย การสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยของประธานสภาผูแทนราษฎรหรือ
ประธานวุฒิสภาดังกลาวไมใชการเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในนามของตนเอง หากแต
เปนการกระทําแทนสภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาในฐานะที่องคกรเหลานั้นเปนองคกรกลุม คือ 
เปนกรณีที่สภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาไดมีมติในเรื่องนั้นแลวจึงสงเรื่องใหประธานสภา
ผูแทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาเพ่ือสงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

2)  การตรวจสอบวาการแปรญัตติหรือการกระทําใดๆ  ในการพิจารณาร าง
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายเพ่ิมเติม 
หรือรางพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจายของสภาผูแทนราษฎร  วุฒิสภาหรือ
คณะกรรมาธิการมีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหรือกรรมาธิการมีสวนไมวา
โดยตรงหรือโดยออมในการใชงบประมาณรายจายหรือไม อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้
ปรากฏในมาตรา 180 ของรัฐธรรมนูญ เปนกรณีที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา
จํานวนไมนอยกวา 1 ใน 10 ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา เห็นวาในการ
พิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ รางพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจายเพ่ิมเติม และรางพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจาย ของสภา
ผูแทนราษฎร วุฒิสภาหรือของคณะกรรมาธิการ ไมวาจะเปนการเสนอ การแปรญัตติ หรือการ
กระทําดวยประการใดๆ มีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการมีสวน
ไมวาโดยตรงหรือโดยออมในการใชงบประมาณรายจาย สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาจํานวนดังกลาวมีสิทธิเสนอความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรงโดยไมตองเสนอผาน
ประธานสภาผูแทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาเพ่ือใหประธานสภาผูแทนราษฎรหรือประธาน
วุฒิสภาสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยแตอยางใด 
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3) การตรวจสอบวารางขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร รางขอบังคับการประชมุ
วุฒิสภาและรางขอบังคับการประชุมรัฐสภามีขอความขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนญูหรอืตราขึน้โดยไม
ถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ปรากฏใน
มาตรา 263 ของรัฐธรรมนูญ เหตุที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการ
ตรวจสอบขอบังคับการประชุมดังกลาว เพราะขอบังคับการประชุมดังกลาวถือเปนหลักเกณฑ
พ้ืนฐานในการใชอํานาจของฝายนิติบัญญัติในการทําหนาที่ตางๆ ไมวาจะเปนการตรากฎหมาย 
การควบคุมการบริหารราชการแผนดินของฝายบริหารอันเปนภารกิจสําคัญของฝายนิติบัญญัติใน
การปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา การกําหนดหลักเกณฑตางๆ ในขอบังคับการ
ประชุมดังกลาวจึงอาจมีลักษณะเปนการขัดหรือแยงตอหลักการที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 
รัฐธรรมนูญจงึกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญในฐานะที่เปนองคกรตรวจสอบสูงสุดตามรัฐธรรมนญูเขา
มามีบทบาทในการตรวจสอบรางขอบังคับการประชุมดังกลาววาเปนไปตามหลักการของ
รัฐธรรมนูญหรือไมกอนที่จะมีการประกาศใชขอบังคับการประชุมเหลานั้น ซึ่งเปนหลักประกันให
การใชอํานาจนิติบัญญัติชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

ผูมีสิทธิเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดในกรณีนี้ คือ สมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรจํานวนไมนอยกว า  20 คน  สมาชิกวุฒิสภาจํ านวนไมน อยกว า  20 คน  หรือ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภารวมกันจํานวนไมนอยกวา 20 คน โดยการเสนอผาน
ประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภาแลวแตกรณี เพ่ือใหประธานสภา
นั้นเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพจิารณาวินิจฉยั การเสนอเรื่องของประธานสภาผูแทนราษฎร 
ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภาดังกลาวเปนการกระทําแทนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภารวมกัน ไมใชการเสนอในนาม
ของตนเอง 

อํานาจในการตรวจสอบรางขอบังคับการประชุมของศาลรัฐธรรมนญูเปนการตรวจสอบ
ทั้งในทางเนื้อหาและรูปแบบ และศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจตรวจสอบไดเฉพาะขอบงัคบัการประชมุ
ที่สภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา ใหความเห็นชอบแลวแตยังมิไดประกาศในราชกิจ        
จานุเบกษาเทานั้น ศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจตรวจสอบความชอบดวยรฐัธรรมนูญของขอบังคับ
การประชุมที่มีผลใชบังคับแลว 

(5) อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดความสมบูรณในการดํารงตําแหนงของสมาชิกรัฐสภา 
รัฐมนตรี และกรรมการการเลือกต้ัง แยกไดเปน 3 กรณี คือ  
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1) การวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกับสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภา 

อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญกรณีนีป้รากฏในมาตรา 96 ของรัฐธรรมนญู โดยการเขาชือ่
กันของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวา 1 ใน 10 ของจํานวน
สมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา รองตอประธานแหงสภาที่ตนเปนสมาชิกอยูวาสมาชิก
ภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่งแหงสภานั้นสิ้นสุดลง ตามมาตรา 118 (3)(4)(5)(6)(7)(8)(9)(11) 
หรือ (12) หรือมาตรา 133 (3)(4)(5)(6)(7)(9) หรือ (10) แลวแตกรณี เพื่อใหประธานแหงสภาสง
เร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกผูนั้นสิ้นสุดลงหรือไม 

2) การวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกับคุณสมบติัและลักษณะตองหามของกรรมการการเลือกตัง้  
อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญกรณีนี้ปรากฏในมาตรา 142 ของรัฐธรรมนูญ โดยการ

เขาชื่อกันของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมี
จํานวนไมนอยกวา 1 ใน 10 ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา รองขอตอ
ประธานรัฐสภาวากรรมการการเลือกตั้งคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 137 หรือกระทําการอันตองหามตามรัฐธรรมนูญมาตรา 139 เพ่ือใหประธาน
รัฐสภาสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวากรรมการการเลือกตั้งผูนั้นพนจากตําแหนง
หรือไม 

3) การวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกับความสิ้นสุดลงของความเปนรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคนใด
คนหนึ่ง อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญกรณีนี้ปรากฏในมาตรา 216 วรรคสองประกอบกับมาตรา 96 
ของรัฐธรรมนูญ โดยการเขาชื่อกันของสมาชกิสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาจาํนวนไมนอย
กวา 1 ใน 10 ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภารองตอประธานแหงสภาทีต่นเปน
สมาชิกวารัฐมนตรีผูใดไดสิ้นสุดความเปนรัฐมนตรี เพื่อใหประธานแหงสภาสงเรื่องใหศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวารัฐมนตรีผูนั้นไดสิ้นสุดความเปนรัฐมนตรีหรือไม 

(6) อํานาจในการการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญกรณีอื่น ๆ  
1) การวินิจฉัยชี้ขาดวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชีรายการ

ทรัพยสินและหนี้สิน อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญกรณีนี้ปรากฏในมาตรา 295 ของรัฐธรรมนูญ โดย
ที่รัฐธรรมนูญมาตรา 291 กําหนดใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในตําแหนงตางๆ ตองย่ืนบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ เพ่ือใหกลไกดังกลาวมีผลในทางปฏิบัต ิ
มาตรา 295 ของรัฐธรรมนูญจึงกําหนดสภาพบังคับในกรณีที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจง
ใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินหรือจงใจย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
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หนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ เม่ือคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติวินิจฉัยวาเปนเชนนั้น คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทจุรติแหงชาติก็จะเสนอเรื่องเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนญูวินจิฉยัชี้ขาดในขั้นสดุทาย ถาศาลรัฐธรรมนญู
วินิจฉัยยืนยันตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองผูนั้นจะตองพนจากตําแหนงนับแตวันที่ครบกําหนดตองย่ืนบัญช ีหรือนับแต
วันที่ตรวจพบวามกีารกระทําดังกลาวแลวแตกรณี และจะไมสามารถดํารงตําแหนงทางการเมืองได
เปนเวลาหาปนับแตวันดังกลาว  

การที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
ตองเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยยืนยันคําวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติอีกครั้งหนึ่งก็เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนองคกรตุลา
การไดเขามาทบทวนความเห็นของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติอีก
ชั้นหนึ่งเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกผูดํารงตําแหนงที่ถูกกลาวหา 

2) การพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบอันจําเปนแกการปฏิบัติหนาที่
ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ อํานาจหนาที่ดังกลาวของศาล
รัฐธรรมนูญปรากฏในมาตรา 321 วรรคสองของรัฐธรรมนูญในสวนบทเฉพาะกาล ซึ่งบัญญัติให
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ 
ป.ป.ป.) ที่มีหนาที่ตองกําหนดระเบียบอันจําเปนแกการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติตามรัฐธรรมนูญกอนที่จะมีการแตงต้ังคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติขึ้น จะตองนําระเบียบดังกลาวสงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญกอนประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

3.1.3.2 อํานาจหนาที่ตามบทบัญญัติกฎหมายอื่น  
นอกจากศาลรัฐธรรมนูญจะมีอํานาจหนาที่ตามบทบัญญัตขิองรัฐธรรมนูญตามที่กลาว

มาแลวขางตนแลว ศาลรัฐธรรมนูญยังมีอํานาจหนาที่ตามบทบัญญัติกฎหมายอื่น คือ อํานาจ
หนาที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ.2541 และเม่ือพิจารณา
บทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว จะเหน็ไดวาศาลรัฐธรรมนญูมีอาํนาจ
หนาที่ดังตอไปนี ้คือ  

(1) กรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับการสั่งรับหรือไมรับจดแจงการจัดต้ังพรรคการเมืองตาม
มาตรา 17  เปนกรณีที่ผูขอจัดต้ังพรรคการเมืองไมเห็นดวยกับคําสั่งไมรับจดแจงการจัดต้ังพรรค
การเมืองของนายทะเบียนพรรคการเมืองในกรณีที่นายทะเบียนตรวจสอบแลวเห็นวาคุณสมบัติ
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หรือจํานวนผูจัดต้ังพรรคการเมืองหรือนโยบายและขอบังคับพรรคการเมือง หรือคุณสมบัติของ
คณะกรรมการบริหาร หรือชื่อพรรคการเมือง หรือภาพเครื่องหมายพรรคการเมืองไมเปนไปตามที่
กําหนดไวในมาตรา 14 หรือกรณีที่นายทะเบียนพรรคการเมืองตรวจสอบแลวเห็นวาเอกสารการขอ
จัดตั้งพรรคการเมืองมีรายการไมครบหรือมีขอความไมชัดเจนหรือบกพรองและไดแจงเปนหนังสือ
ใหผูจัดต้ังพรรคการเมืองทราบภายในเจ็ดวันนับแตวันที่ไดรับคําขอจัดต้ังพรรคการเมือง เพ่ือใหผู
ขอจัดต้ังพรรคการเมืองดําเนินการแกไขเอกสารดังกลาวภายในเจด็วนันบัแตวนัที่ไดรับหนงัสอืแจง
จากนายทะเบียนพรรคการเมือง แตผูขอจัดตั้งพรรคการเมืองไมไดดําเนินการแกไขเอกสารการขอ
จัดตั้งพรรคการเมืองภายในเวลาดังกลาวหรือไดดําเนินการแกไขแลวแตการแกไขนั้นยังไมถูกตอง
ตามมาตรา 15 เม่ือนายทะเบียนพรรคการเมืองมีคําสั่งไมรับจดแจงการจัดต้ังพรรคการเมืองเพราะ
เหตุทั้งสองประการขางตน ผูขอจดัต้ังพรรคการเมืองที่ไมเหน็ดวยกับคําสั่งดังกลาวมีสทิธย่ืินคํารอง
ตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉยัชี้ขาดคําสั่งไมรับจดแจงการจดัตัง้พรรค
การเมืองวาชอบหรือไมชอบดวยรัฐธรรมนญูภายในสามสบิวันนบัแตวันที่ไดรับหนงัสือแจงคําสั่งไม
รับจดแจงการจัดตั้งพรรคการเมืองจากนายทะเบียน และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดเปน
ประการใดแลวนายทะเบียนพรรคการเมืองตองปฏิบัติใหเปนไปตามนั้น 

(2) การมีมติใหสมาชิกภาพของสมาชิกพรรคการเมืองสิ้นสุดลงตามมาตรา 22 เปน
กรณีที่พรรคการเมืองไดมีมติใหสมาชิกพรรคการเมืองซึ่งดํารงตําแหนงเปนสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรดวยออกตามขอบังคับพรรคการเมืองนั้น สมาชิกพรรคการเมืองผูนั้นจึงมีสิทธิอุทธรณตอ
ศาลรัฐธรรมนูญภายในสามสิบวันนับแตวันที่พรรคการเมืองมีมติใหออกเพ่ือคัดคานวามติพรรค
การเมืองดังกลาวมีลักษณะเปนการขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรตามรัฐธรรมนูญหรือขัดหรือแยงกับหลักการพ้ืนฐานแหงการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวนิจิฉยัวา
มติของพรรคการเมืองที่ใหสมาชิกพรรคการเมืองผูนั้นออกจากการเปนสมาชิกพรรคการเมืองชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญหรือไม อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติมาตรานี้เปนผลสืบ
เนื่องมาจากอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 47 วรรค
สามประกอบกับมาตรา 118 (8)  

(3) การสั่งใหหัวหนาพรรคการเมือง คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือ
กรรมการบริหารพรรคการเมืองกระทําการหรือสั่งใหออกจากตําแหนงตามมาตรา 27 เปนกรณีที่
ปรากฏวาหัวหนาพรรคการเมือง คณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง หรือกรรมการบริหารพรรค
การเมือง จัดใหพรรคการเมืองกระทําการใดๆ ที่เปนการฝาฝนนโยบายของพรรคการเมืองหรือ
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ขอบังคับของพรรคการเมืองอันอาจเปนภัยตอความม่ันคงของรัฐ หรือขัดตอความสงบเรียบรอย
หรือศีลธรรมธรรมอันดีของประชาชนหรือการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย
ทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ ในกรณีดังกลาวนายทะเบียนพรรคการเมืองมีอํานาจเตือนเปน
หนังสือใหหัวหนาพรรคการเมือง คณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง หรือกรรมการบริหารพรรค
การเมืองนั้นระงับหรือจัดการแกไขการกระทํานั้นภายในระยะเวลาที่นายทะเบียนพรรคการเมือง
กําหนด และถาหัวหนาพรรคการเมือง คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหาร
พรรคการเมืองนั้นไมปฏิบัติตามคําเตือนของนายทะเบียนพรรคการเมือง ใหนายทะเบียนพรรค
การเมืองมีอํานาจย่ืนคํารองเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งใหระงับหรือจัดการแกไขการกระทํา
ดังกลาวหรือใหหัวหนาพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองทั้งคณะหรือบางคนออก
จากตําแหนง 

(4) การวินิจฉัยวามติหรือขอบังคับของพรรคการเมืองขัดตอรัฐธรรมนูญตามมาตรา 28
อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ เปนผลสืบเนื่องมาจากอํานาจหนาที่ของศาล
รัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 47 วรรคสาม ซึ่งกําหนดใหสมาชิกพรรค
การเมืองซึ่งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร กรรมการบริหารพรรคการเมือง หรือสมาชิกพรรค
การเมืองตามจํานวนที่กฎหมายกําหนด ที่เห็นวามติหรือขอบังคับในเรื่องใดเร่ืองหนึ่งของพรรค
การเมืองที่ตนเปนสมาชิกอยูนั้นจะขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือแยงกับหลักการพ้ืนฐานแหงการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  มีสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยวามติหรือขอบังคับของพรรคการเมืองดังกลาวขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไม 

(5) การตอบรับการเปลี่ยนแปลงนโยบายพรรค ขอบังคับพรรคหรือรายการที่เก่ียวกับ
ชื่อ อาชีพ ที่อยู และลายมือชื่อของคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือการจัดต้ังสาขาพรรค
ตามมาตรา 33 เปนกรณีที่หัวหนาพรรคการเมืองไดแจงการเปลี่ยนแปลงนโยบายพรรค ขอบังคับ
พรรคหรือรายการที่เก่ียวกับชื่อ อาชีพ ที่อยู และลายมือชื่อของคณะกรรมการบริหารพรรค
การเมืองหรือการจัดต้ังสาขาพรรคตอนายทะเบียนพรรคการเมืองและนายทะเบียนพรรคการเมือง
ตรวจสอบแลวเห็นวาคุณสมบัติหรือจํานวนผูขอจัดต้ังพรรคการเมืองหรือนโยบาย และขอบังคับ
พรรคการเมือง หรือคุณสมบัติของคณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง หรือชื่อพรรคการเมือง หรอื
ภาพเครื่องหมายพรรคการเมืองไมเปนไปตามความในมาตรา 14 วรรคหนึ่ง (1) (2) (4) หรือ (5) จงึ
สั่งไมรับจดแจงการเปลี่ยนแปลงดังกลาว และหัวหนาพรรคการเมืองไมเห็นดวยกับคําสั่งไมรับจด
แจงการเปลี่ยนแปลงของนายทะเบียนพรรคการเมือง หัวหนาพรรคการเมืองมีสิทธิย่ืนคํารองตอ
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ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหวินิจฉัยชี้ขาดภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงคําสั่งไมรับจด
แจงการเปลี่ยนแปลงจากนายทะเบียน เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดวาคําสั่งไมรับการจด
แจงการการเปลี่ยนแปลงดังกลาวชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 

(6) การยุบพรรคการเมืองตามมาตรา 65 มาตรา 66 มาตรา 67 มาตรา 72 และมาตรา 
73   พรรคการเมืองอาจถูกยุบไดดวยเหตุดังตอไปนี ้

1) เหตุตามบทบัญญัติในมาตรา 65 ที่กําหนดวา พรรคการเมืองอาจถูกเลิกหรือยุบ
ดวยเหตุใดเหตุหนึ่งดังตอไปนี้ คือ (1) มีเหตุตองเลิกตามขอบังคับพรรคการเมือง (2) มีจํานวน
สมาชิกเหลือไมถึงสิบหาคน (3) มีการยุบพรรคการเมืองไปรวมกับพรรคการเมืองอื่นตามหมวด 5 
(4) มีคําสั่งศาลรัฐธรรมนูญใหยุบพรรคการเมือง (5) ไมดําเนินการใหเปนไปตามมาตรา 25 มาตรา 
26 มาตรา 29 มาตรา 35 หรือมาตรา 62 

2) เหตุตามบทบัญญัติในมาตรา 66 ที่กําหนดวา เม่ือพรรคการเมืองกระทําการอยาง
ใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ อาจถกูศาลรฐัธรรมนูญสัง่ยุบพรรคการเมืองได คือ  

ก. กระทําการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุขตามรัฐธรรมนูญหรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไป
ตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

ข.  กระทําการอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ 

ค. กระทําการอันอาจเปนภัยตอความม่ันคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมายหรือความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือ 

ง. กระทําการอันเปนการฝาฝนมาตรา 23 วรรคหนึ่ง มาตรา 52 หรือมาตรา 53 
เมื่อปรากฏเหตุแหงการยุบพรรคการเมืองดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน ศาลรัฐธรรมนูญ

ยอมมีอํานาจในการพิจารณาสั่งใหยุบพรรคการเมืองดังกลาวไดโดยชองทางดังตอไปนี้ คือ 
ก. นายทะเบียนพรรคการเมืองย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบหาวันนับแต

วันที ่
1) ความปรากฏตอนายทะเบียนพรรคการเมืองวาพรรคการเมืองหนึ่งพรรคการเมืองใด

มีเหตุตองเลิกตามขอบังคับของพรรคการเมือง  มีจํานวนสมาชิกเหลือไมถึงสิบหาคน  หรือพรรค
การเมืองนั้นไมดําเนินการใหเปนไปตามมาตรา 25 มาตรา 26 มาตรา 29 มาตรา 35 หรือ มาตรา 
62 (มาตรา 65 (1) (2) และ (5)) 
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2) ความปรากฏตอนายทะเบียนพรรคการเมืองวา (นายทะเบียนพรรคการเมืองไดรับ
จดแจงการจัดตั้งพรรคการเมืองใหม) มีการรวมพรรคการเมืองเพ่ือจัดตั้งเปนพรรคการเมืองใหม
ตามมาตรา 71 (มาตรา 72)  

3) ความปรากฏตอนายทะเบียนพรรคการเมืองวา (นายทะเบียนพรรคการเมืองไดรับ
แจงจากหัวหนาพรรคการเมืองทุกพรรคการเมือง) มีการรวมพรรคการเมืองเขาเปนพรรคการเมือง
เดียวกันกับอีกพรรคการเมืองหนึ่งเปนหลัก (มาตรา 73) 

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวามีเหตุดังกลาวเกดิขึ้นกับพรรคการเมืองนัน้จรงิ 
หรือมีการรวมพรรคการเมืองเพ่ือจัดต้ังพรรคการเมืองใหมหรือรวมเขาเปนพรรคการเมืองเดียวกับ
อีกพรรคการเมืองที่เปนหลัก ศาลรัฐธรรมนูญก็จะสั่งใหยุบพรรคการเมืองนั้นหรือสั่งใหพรรค
การเมืองที่รวมเขากันเปนพรรคการเมืองใหมหรือพรรคการเมืองที่รวมเขากับอีกพรรคการเมืองที่
เปนหลักนั้นเปนอันยุบไป และนายทะเบียนพรรคการเมืองตองดําเนินการประกาศคําสั่งใหยุบ
พรรคการเมืองนั้นในราชกิจจานุเบกษา  

ข. อัยการสูงสุดยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งยุบพรรค
การเมืองในกรณีที่ปรากฏตอนายทะเบียนพรรคการเมืองหรือเม่ือนายทะเบียนพรรคการเมืองไดรับ
แจงจากคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองวาพรรคการเมืองใดกระทําการตามมาตรา 66 โดย
นายทะเบียนพรรคการเมืองแจงตออัยการสูงสุดพรอมดวยพยานหลักฐานเพ่ือใหอัยการสูงสุดยื่น
คํารองตอศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่อัยการสูงสุดเห็นเปนการสมควร แตถาอัยการสูงสุดไมยื่นคํา
รองตอศาลรัฐธรรมนูญ นายทะเบียนพรรคการเมืองสามารถต้ังคณะทํางานขึ้นมาคณะหนึ่งโดยมี
ผูแทนจากนายทะเบียนพรรคการเมืองและผูแทนจากอัยการสูงสุด เพ่ือดําเนินการรวบรวม
พยานหลักฐานแลวสงใหอัยการสูงสุดเพ่ือยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญอีกครั้งหนึ่ง ในกรณีที่
คณะทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติเก่ียวกับการดําเนินการย่ืนคํารองนั้นได ใหนายทะเบียนพรรค
การเมืองมีอํานาจยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําสั่งใหยุบพรรคการเมืองนั้นไดโดยตรงโดย
ไมตองยื่นผานอัยการสูงสุด และเม่ือศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําสั่งใหยุบพรรคการเมืองใดตามคํารอง
ดังกลาวแลว ใหนายทะเบียนพรรคการเมืองประกาศคําสั่งยุบพรรคการเมืองนั้นในราชกิจจา
นุเบกษา (มาตรา 67) 

(7) การสั่งใหพรรคการเมืองระงับการดําเนินการของพรรคการเมืองไวเปนการชั่วคราว
ตามมาตรา 67 วรรคสาม  
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อํานาจศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้เปนผลมาจากการที่พรรคการเมืองไดกระทําการอยาง
ใดอยางหนึ่งตามความในมาตรา 66 ซึ่งอาจถูกศาลรัฐธรรมนูญสั่งใหยุบพรรคการเมืองนั้นได คือ
กระทําการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตาม
รัฐธรรมนูญหรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทาง
ที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ กระทําการอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ กระทําการอันอาจเปนภัยเปนภัยตอความ
ม่ันคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และ
กระทําการอันเปนการฝาฝนมาตรา 23 วรรคหนึ่ง มาตรา 52 หรือมาตรา 53 ของกฎหมายพรรค
การเมือง เมื่อปรากฏวาพรรคการเมืองใดไดกระทําการอยางใดอยางหนึ่งดังกลาวมานี้ นอกจาก
นายทะเบียนพรรคการเมืองจะมีอํานาจในการแจงตออัยการสูงสุดเพื่อใหอัยการสูงสุดย่ืนคํารอง
ตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งยุบพรรคการเมืองแลว หากนายทะเบียนพรรค
การเมืองเห็นเปนการสมควรจะใหมีการระงับการกระทําของพรรคการเมืองดังกลาวไวเปนการ
ชั่วคราวในระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ นายทะเบียนพรรคการเมืองก็สามารถแจงตอ
อัยการสูงสุดเพ่ือใหอัยการสูงสุดขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งระงับการกระทําดังกลาวของพรรค
การเมอืงไวเปนการชั่วคราวได ในกรณีดังกลาวจะเหน็ไดวานอกจากศาลรฐัธรรมนญูจะมอีาํนาจใน
การพิจารณาวินิจฉัยสั่งใหยุบพรรคการเมืองไดแลวศาลรัฐธรรมนูญยังมีอํานาจในการสั่งใหระงับ
การกระทําอันเปนเหตุใหมีการยุบพรรคการเมืองไวเปนการชั่วคราวในระหวางการพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญไดดวย  

การกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ.2541 ดังกลาว เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ จะพบวาไมมีบทบัญญัติมาตราใดของรัฐธรรมนูญที่กําหนดใหรัฐสภามีอํานาจในการ
ตรากฎหมายกําหนดอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญเพิ่มเติมไปจากอํานาจหนาที่ที่กําหนดไวใน
รัฐธรรมนูญได การตรากฎหมายกําหนดอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญเพ่ิมเติมจากที่
รัฐธรรมนูญกําหนดไวโดยรัฐสภาดังกลาวจึงเปนการไมสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่
มุงประสงคจะใหศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มีอํานาจหนาที่เฉพาะที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวเทานั้น  
อยางไรก็ตาม ในกรณีที่มีเหตุผลความจําเปนและเพ่ือใหเกิดความยืดหยุนกับสถานการณที่อาจ
เปลี่ยนแปลงไปในอนาคต ในการรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม (รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช... ซึ่งอยูในระหวางการราง) สมควรจะตองมีการระบุไวในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
อยางชัดแจงวาใหรัฐสภามีอํานาจในการตรากฎหมายกําหนดอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ
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เพ่ิมเติมจากอํานาจหนาที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ ทังนี้ภายใตหลักเกณฑที่วาอํานาจหนาที่ที่
รัฐสภากําหนดขึ้นนั้นจะตองมีความสัมพันธเกี่ยวของกับอํานาจหนาที่ที่กําหนดไวในบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญ 
 
3.1.4 วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 269 ไดบัญญัติใหอํานาจศาล
รัฐธรรมนูญในการออกขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับวิธีพิจารณาไดดวยตนเอง โดยมติเอก
ฉันทของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทยจึงเปนไปตาม
ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2546 ซึ่งมีหลักเกณฑ
เก่ียวกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญดังตอไปนี ้
 

3.1.4.1 การยื่นและการถอนคํารอง 
(1) การย่ืนคํารอง 
การเริ่มตนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเริ่มจากการย่ืนคํารองของบุคคลหรือองคกรผู

มีสิทธิในการย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญไมอาจจะเปนผูเริ่มพิจารณาคดีใดคดี
หนึ่งไดโดยความประสงคของตนเอง  

การย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ เมื่อพิจารณาจากขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญแลวจะ
พบวาขอกําหนดดังกลาวไดกําหนดเรื่องการย่ืนคํารองไวในขอกําหนดขอ 6 คือ คํารองตองทําเปน
หนังสือ ใชถอยคําสุภาพ และมีรายการตางๆ เม่ือศาลรัฐธรรมนูญไดรับคํารองแลว ใหศาล
รัฐธรรมนูญตรวจและมีคําสั่งวาสมควรรับคํารองนั้นไวดําเนินการตอไปหรือไมภายใน 10 วันนับแต
วันทีไ่ดรับคํารอง (ขอ 12) โดยระยะเวลาดังกลาวอาจยนหรือขยายเวลาออกไปไดตามความจาํเปน 
(ขอ 16) และผูรองจะขอแกไขเพ่ิมเติมคํารองดังกลาวเม่ือใดก็ไดแตการขอแกไขเพ่ิมเติมดังกลาว
ตองเปนสาระสําคัญอันควรแกการแกไขและเก่ียวกับเร่ืองเดิมดวย โดยการขอแกไขเพ่ิมเติม
ดังกลาวตองทาํเปนคาํรองยื่นตอศาลและการอนุญาตหรือไมอนุญาตดังกลาวเปนดุลพนิจิของศาล
รัฐธรรมนูญ (ขอ 14) 

(2) การถอนคํารอง 
ผูรองอาจถอนคํารองที่ย่ืนตอศาลรัฐธรรมนูญได โดยสามารถถอนคํารองในเวลาใด

กอนที่ศาลจะมีคําวินิจฉัยหรือคําสั่งก็ไดและเม่ือมีการขอถอนคํารองแลวศาลรัฐธรรมนญูอาจสัง่ให
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จําหนายคํารองนั้นก็ได เวนแตในกรณีที่ผูรองไมดําเนินการตามคําสั่งของศาลภายในเวลาที่
กําหนดโดยไมมีเหตุผลอันสมควรใหถือวาเปนการทิ้งคํารองและใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งจําหนายคํา
รองนั้น (ขอ 7) การถอนคํารองจึงขึ้นอยูกับความประสงคของผูรองฝายเดียว คํารองบางประเภท
เปนคดีที่มีผูถูกรองซึ่งถือวาเปนคูกรณีในคดีที่อาจไดรับความเสียหายจากการถอนคํารองดังกลาว 
กรณีจึงไมควรกําหนดใหการถอนคํารองนั้นกระทําไดโดยการแสดงเจตนาฝายเดียวของผูรอง แต
ควรจะสอบถามความยินยอมของผูถูกรองและเปดโอกาสใหผูถูกรองสามารถคัดคานการถอนคํา
รองดังกลาวไดดวย25 นอกจากนี้คํารองบางประเภทยังมีผลกระทบตอประโยชนสาธารณะดวย 
กรณีจึงไมควรกําหนดใหเปนดุลพินิจของผูรองฝายเดียวในการกําหนดความสิ้นสุดของกระบวน
พิจารณาคํารองดังกลาว แตควรกําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัย
คดีนั้นตอไปแมวาผูรองจะไดแสดงเจตนาถอนคํารองนั้นแลวก็ตาม 

3.1.4.2 การมีมติรับหรือไมรับคํารอง26 
เม่ือศาลรัฐธรรมนูญไดรับคํารองแลวการพิจารณารับคํารองหรือไมรับคํารองในทาง

ปฏิบัติศาลรัฐธรรมนูญจะแยกขั้นตอนการพิจารณารับคํารองออกเปนสองขั้นตอน คือ ขั้นตอนที่
หนึ่ง ในกรณีที่เห็นประจักษชัดวาผูย่ืนคํารองเปนผูไมมีสิทธิเสนอเรื่องเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว ในกรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญจะปฏิเสธโดยไมรับคํารอง
นั้นเขาในสารบบคดี ในกรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญจะมีมติและทําเปนคําสั่ง ขั้นตอนที่สอง ในกรณีอื่น
นอกจากกรณีผูย่ืนคํารองเปนผูไมมีสิทธิเสนอเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ศาล
รัฐธรรมนูญจะสั่งใหรับคํารองเขาไวในสารบบคดีและจะวินิจฉัยตอไปวาสมควรที่จะรับคํารองไว
พิจารณาดําเนินการตอไปหรือไม ซึ่งการไมรับคํารองไวดําเนินการพิจารณาตอไปในกรณีที่รับเรื่อง
ไวในสารบบคดีแลวนี้ศาลรัฐธรรมนูญจะทําเปนคําวินิจฉัย มติรับหรือไมรับคํารองขอกําหนดศาล
รัฐธรรมนูญไมไดกําหนดยกเวนไวเปนกรณีพิเศษวาไมใหถือตามเสียงขางมาก มติรับหรือไมรับคํา
รองไวพิจารณาดังกลาวจึงใชเสียงขางมากธรรมดาโดยคิดจากฐานองคคณะของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ คือ ไมนอยกวาเกาคน 

3.1.4.3 การคัดคานตุลาการ 
การพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอาจถูกคัดคานในเรื่อง

ความเปนกลางในการพิจารณาวินิจฉัยคดีจากคูกรณีในคดีไดเชนเดียวกับผูพิพากษาหรือตุลาการ

                                                        
25 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, อางแลว เชิงอรรถที ่17, น. 130. 
26 เพ่ิงอาง, น. 131-133.  
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ในศาลทั่วไป โดยขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญไดกําหนดหลักเกณฑการคัดคานตุลาการไวใน
ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญขอ 8 ขอ 9 และขอ 11 เก่ียวกบัเหตแุหงการคัดคานตุลาการ การขอถอน
ตัวของตุลาการเมื่อมีเหตุแหงการคัดคาน และผลของการคัดคานตุลาการ กลาวคือ  

(1) เหตุแหงการคัดคานตุลาการ ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญไดกําหนดวาตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญอาจถูกคัดคานไดในเหตุอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี ้(ขอ 8) 1) มีสวนไดเสียเก่ียวของ
ในเรื่องที่ขอใหวินิจฉัย 2) เปนหรือเคยเปนสามีหรือภริยา หรือญาติของคูกรณีฝายใดฝายหนึ่ง คือ 
เปนผูบพุการีหรือผูสืบสนัดานไมวาชั้นใด ๆ หรือเปนพ่ีนองหรือลูกพ่ีลูกนองนบัไดเพียงสามชั้นหรอื
เปนญาติทางการสมรสนับไดเพียงสองชั้น 3) เคยถูกอางเปนพยาน โดยที่ไดรูเห็นเหตกุารณ เวนแต
เคยมีสวนรวมในวิธีพิจารณาตามกระบวนการทางนิติบัญญัติหรือเคยแสดงความเห็นในฐานะเปน
ผูเชี่ยวชาญมีความรูเปนพิเศษในปญหาขอกฎหมายเกี่ยวของกับคํารองนั้น 4) เปนผูแทนโดยชอบ
ธรรม ผูแทน หรือทนายความของผูรองฝายใดฝายหนึ่งมากอน 5) เปนผูพิพากษา ตุลาการในศาล
อื่น กรรมการกฤษฎีกา อนุญาโตตุลาการ กรรมการการเลือกตั้ง กรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ กรรมการตรวจเงินแผนดิน ซึ่งพิจารณาคํารองในเรื่องเดียวกันนั้นมากอน 6) มี
คดีอยูในระหวางการพิจารณาที่ตุลาการนั้นเอง สามี ภริยา หรือญาตสิืบสายโลหติตรงขึน้ไปหรอืลง
มาของตุลาการนั้นฝายหนึ่ง พิพาทกับคูกรณี สามี ภริยา หรือญาติสืบสายโลหิตตรงขึ้นไปหรือลง
มาของคูกรณีอีกฝายหนึ่ง 

(2) การขอถอนตัวของตุลาการเมื่อมีเหตุแหงการคัดคาน การขอถอนตัวของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่มีเหตุแหงการคัดคานมีสองกรณีดวยกัน คือ  

1) กรณีที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทานนั้นแสดงเจตนาขอถอนตัวโดยอางเหตุวาตน
อาจถูกคัดคานตามเหตแุหงการคัดคานตุลาการดังที่กลาวมาแลว โดยตลุาการทานนั้นจะแถลงตอ
ศาลแสดงเหตุที่ตนอาจถูกคัดคานและขอถอนตัวจากการพิจารณาคดีนั้น (ขอ 9 วรรคหนึ่ง) โดยไม
ตองผานความเหน็ชอบจากองคคณะที่พิจารณาวินจิฉยัคดีนั้น และองคคณะที่พิจารณาวินิจฉยัคดี
นั้นก็ไมมีอํานาจในการคัดคานการขอถอนตัวของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ การถอนตัวเปนอํานาจ
ดุลพินิจฝายเดียวของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการขอถอนตัวจากการพิจารณาคดีและการให
อํานาจดุลพินิจในการขอถอนตัวอยางกวางแกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวเปนชองทางให
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหลีกเลี่ยงที่จะไมพิจารณาวินิจฉัยคดีที่ตนไมตองการพิจารณาวินิจฉัยได
ตามอําเภอใจ อันเปนการปฏิเสธไมอํานวยความยุติธรรมใหแกผูมาขอความยุติธรรมจากศาล ซึ่ง
ขัดกับหลักการทําหนาที่ในฐานะที่เปนองคกรตุลาการ 
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2) กรณีที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญถูกคัดคานจากคูกรณีเพราะมีเหตุแหงการคัดคาน 
คือ เปนกรณีที่คูกรณีเห็นวาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทานนั้นเปนผูมีเหตุแหงการคัดคาน คูกรณีจึง
ไดทําการคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทานนั้นเพ่ือมิใหมีสวนในการพิจารณาวินิจฉัยคดีนั้น
ตอไป และเมื่อมีการคัดคานตุลาการจากคูกรณีเพราะเหตุแหงการคัดคานดังกลาวแลว ศาล
รัฐธรรมนูญจะตองมีคําชี้ขาดในเรื่องที่คัดคานนั้นกอนที่จะมีการพิจารณาวินิจฉัยคดีตอไป เวนแต
การพิจารณานั้นเปนการพิจารณาคดีตามมาตรา 180 วรรคเจ็ดของรัฐธรรมนูญ (ขอ 9 วรรคสอง)  

(3) ผลของการคัดคานตุลาการ เม่ือมีการคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญดวยเหตุแหง
การคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญขอ 8 แลว ศาลรัฐธรรมนูญ
จะตองมีคําชี้ขาดในเรื่องที่คัดคานนั้นกอนที่จะมีการพิจารณาคดีตอไป แตการพิจารณาทั้งหลายที่
ไดดําเนินไปกอนมีการเสนอคําคัดคานยอมสมบูรณ ไมเสียไปเพราะเหตุที่มีการคัดคานตุลาการ 
เวนแตศาลจะไดกําหนดไวในคําสั่งศาลใหเปนอยางอื่น (ขอ 9 วรรคสองและวรรคสาม) และเม่ือมี
การคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทานใดแลวตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทานนั้นไมขอถอนตัวจาก
การพิจารณาคดีนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาสั่งตามที่ เห็นสมควร และเมื่อศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาสั่งในเร่ืองดังกลาวเปนอยางใดแลว ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทานนั้นจะรวม
พิจารณาหรือออกเสียงลงคะแนนชี้ขาดไมได การลงมติเกี่ยวกับการคัดคานตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญอันเนื่องมาจากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญถูกคัดคานนี ้การชี้ขาดใหถือคะแนนเสียงขาง
มากโดยตุลาการทานหนึ่งใหมีเสียงหนึ่งในการลงคะแนน ถาคะแนนเสียงเทากันใหถือตามคํา
คัดคาน (ขอ 11) 

3.1.4.4 การพิจารณา 
การพิจารณา หมายถึงการออกนั่งพิจารณาหรือการประชุมปรึกษาเพ่ือพิจารณา

วินิจฉัย (ขอ 3) ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญไดกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับการพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญไวในหมวด 3 ตั้งแตขอ 12 ถึงขอ 30 ซึ่งมีสาระสําคัญดังตอไปนี้ 

(1) การออกนั่งพิจารณา 
การพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญตองกระทําโดยเปดเผยเม่ือมีการออกนั่งพิจารณา

ดวยวาจา ศาลรัฐธรรมนูญจะตองเปดโอกาสใหบุคคลทั่วไปสามารถเขาฟงการพิจารณาและการ
อานคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาลได แตไมรวมถึงขั้นตอนการประชุม ปรึกษาคดีหรือการลงมติชี้
ขาด หรือการดําเนินกระบวนพิจารณาอื่นใดที่ไมมีลักษณะเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาโดย
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วาจา27 ศาลรัฐธรรมนูญมีดุลพินิจที่จะไมใหมีการพิจารณาคดีโดยเปดเผยก็ไดเมื่อศาลรัฐธรรมนูญ
เห็นเปนการสมควรเพ่ือประโยชนเกี่ยวกับความม่ันคงของประเทศ โดยศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ
กําหนดตัวบุคคลผูมีสิทธิอยูในหองพิจารณาได (ขอ 17 วรรคสาม) การพิจารณาคดีของศาล
รัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญไมจําเปนตองออกนั่งพิจารณาคดีในทุกกรณี คดีใดที่ศาลรัฐธรรมนูญ
เห็นวามีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยคดีได ศาลรัฐธรรมนูญจะไมออกนั่งพิจารณา
คดีดวยวาจาก็ได (ขอ 17 วรรคสอง) โดยศาลรัฐธรรมนูญสามารถพิจารณาวินิจฉัยคดีจากเอกสาร
หลักฐานหรือที่เรียกวาการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยลายลักษณอักษร 

(2) การสืบพยาน 
การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญใชหลักการคนหาความจริงโดยการไตสวน ทั้งนี้

เพ่ือใหไดพยานหลักฐานมาพิสูจนความจริงแทในคดีใหไดมากที่สุดเทาที่จะทําได ดังนั้นขอกําหนด
ศาลรัฐธรรมนญูจึงใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญอยางกวางขวางในการคนหาความจริงในคด ีเชน ใน
กรณีที่ศาลรัฐธรรมนญูเหน็สมควรหรือโดยคํารองของคูกรณี ศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งใหมีการนาํสบื
พยานหลักฐาน ตรวจสอบบันทึก เอกสาร วัตถุ หรือสถานที่ ไมวาจะกระทําในเวลาใด ๆ ภายใน
หรือภายนอกศาลก็ได (ขอ 26) 

(3) การประชุมปรึกษาคดี 
หลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญไดทําการพิจารณาและสืบพยานหลักฐานจนเปนที่พอใจ

แลววาเปนการเพียงพอในการวินิจฉัยหรือมีคําสั่ง ศาลรัฐธรรมนูญก็จะทําการประชุมปรึกษาคดี
เพ่ือทําคําวินิจฉัยหรือคําสั่ง การประชุมปรึกษาคดีของศาลรัฐธรรมนูญตองทําเปนการภายใน
เฉพาะองคคณะที่รับคดีไวพิจารณาวินิจฉัยเทานั้นและไมอยูภายใตหลักการพิจารณาคดีโดย
เปดเผย และเฉพาะเลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญหรือเจาหนาที่สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ
เทานั้นที่ประธานศาลรัฐธรรมนูญจะอนุญาตใหอยูในที่ประชุมปรึกษาคดีได (ขอ 18) 

3.1.4.5 คําวินิจฉัยหรือคําสั่ง 
การทําคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญและขอกําหนดศาล

รัฐธรรมนูญกําหนดใหคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญอยางนอยตองประกอบดวยความ
เปนมาหรือคํากลาวหา สรุปขอเท็จจริงที่ไดมาจากการพิจารณา เหตุผลในการวินิจฉัยในปญหา

                                                        
27 วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของ

ศาลรัฐธรรมนูญตางประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญไทย (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 
2546), น. 121-122. 
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ขอเทจ็จริงและขอกฎหมายและบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทยและกฎหมายอืน่
ที่ยกขึ้นอางอิง (รัฐธรรมนูญมาตรา 267 วรรคสี่และขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ ขอ 31) การทําคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตองประกอบดวยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไมนอยกวา 9 คน คํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหถือเสียงขางมาก เวนแตรัฐธรรมนูญจะกําหนดไวเปนอยางอื่นเปน
การเฉพาะ (รัฐธรรมนูญมาตรา 267 วรรคหนึ่ง) นอกจากนี้รัฐธรรมนูญยังไดกําหนดใหตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนองคคณะทุกคนตองจัดทําคําวินิจฉัยสวนตนแยกตางหากจากคําวินิจฉัย
สวนกลางพรอมแถลงดวยวาจาตอที่ประชุมกอนการลงมต ิและตองมีการประกาศคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญและคําวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เปนองคคณะทุกคนในราชกิจ        
จานุเบกษาภายใน 30 วัน (รัฐธรรมนูญมาตรา 267 วรรคสองและสามและ ขอกําหนดศาล
รัฐธรรมนูญ ขอ 32)  

สําหรับหลักเกณฑเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทย เมื่อพิจารณาจาก
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 และขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวา
ดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2546 จะพบวาวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญไทยมีเฉพาะ
วิธีพิจารณาทั่วไปไมมีวิธีพิจารณาเฉพาะคดี นั่นก็หมายความวาในการพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ
ของไทยไมวาจะเปนคดีรัฐธรรมนูญประเภทใดศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาตามวธีิพิจารณาทัว่ไป 

 
 

3.2 ประเภทของคําวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญู 
  

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาตามอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ
สามารถแบงประเภทคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายไทยอยางกวางๆ ออกไดเปน 
8 ประเภท คือ คําวินิจฉัยเก่ียวกับการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบรรทัดฐาน
ทางกฎหมาย คําวินิจฉัยชี้ขาดความสมบูรณในการดํารงตําแหนงของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา รัฐมนตรีและกรรมการการเลือกตั้ง คําวินิจฉัยชี้ขาดปญหาความขัดแยงในเรื่อง
อํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญในการดําเนินกิจกรรมตางๆ ของพรรคการเมือง คําวินิจฉัยเก่ียวกับการตรวจสอบการ
ดําเนินงานภายในวงงานของรัฐสภา คําวินิจฉัยชี้ขาดวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไม
ย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน คําวินิจฉัยเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
ระเบียบอันจําเปนแกการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ และคําวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ.2541 
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การแบงประเภทคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญออกเปน 8 ประเภทดังกลาวจะมีความสัมพันธกับ
การพิจารณาเรื่องผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเพราะคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญูแต
ละประเภทจะมีผลของคําวินิจฉัยที่แตกตางกัน 
 
3.2.1 คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบงไดเปน 2 
กรณี คือ  กรณีแรก คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ “ราง
กฎหมาย” คือการที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ ขาดวา  “ร างพระราชบัญญัติ” หรือ  “ราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ” ฉบับใดที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลวแตยังไมมีการนําขึ้น
ทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพ่ือพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย มีขอความขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญหรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือไม คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญประเภทนี้ปรากฏในมาตรา 262 ของรัฐธรรมนูญ กรณีที่สอง คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่มีผลใชบังคับแลว คือการที่ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยชี้ขาดวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดที่มีผลใชบังคับแลวมีขอความขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญหรือไม คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเภทนี้ปรากฏในมาตรา 198 มาตรา 219 
(การตรวจสอบในลักษณะนามธรรม (abstract)) และมาตรา 264 (การตรวจสอบในลักษณะ
รูปธรรม (concrete))  ของรัฐธรรมนูญ  
   
3.2.2 คําวินิจฉัยชี้ขาดความสมบูรณในการดํารงตําแหนงของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก
วุฒสิภา รัฐมนตรีและกรรมการการเลือกตั้ง 
 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเภทนีแ้บงไดเปน 3 กรณี คือ กรณีแรก คําวินิจฉัยชี้
ขาดเก่ียวกับสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภา คือ การที่ศาลรัฐธรรมนูญวินจิฉยัชี้ขาดวาสมาชกิภาพ
ของสมาชิกสภาผู แ ทนราษฎรหรื อสมาชิ ก วุฒิสภาคนใดสิ้ นสุ ดล งตามมาตรา  118 
(3)(4)(5)(6)(7)(8)(9)(11) หรือ (12) หรือมาตรา 133 (3)(4)(5)(6)(7)(9) หรือ(10) ของรัฐธรรมนูญ
หรือไม ปรากฏในมาตรา 96ของรัฐธรรมนูญ กรณีที่สอง คําวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกบัสถานะความเปน
รัฐมนตรี คือ การที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดวาสถานะความเปนรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคนใด
สิ้นสุดลงตามมาตรา 216 (2)(3)(4) หรือ (6) ของรัฐธรรมนูญหรือไม ปรากฏในมาตรา 216 ของ
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รัฐธรรมนูญ และกรณีที่สาม คําวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกับคุณสมบัติ ลักษณะตองหามหรือการกระทํา
อันเปนการตองหามของคณะกรรมการการเลือกต้ัง คือ การที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดวา
กรรมการการเลือกต้ังคนใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา 137 หรือกระทําการ
อันเปนการตองหามตามมาตรา 139 ของรัฐธรรมนูญหรือไม ปรากฏในมาตรา 142 ของ
รัฐธรรมนูญ 
 
3.2.3 คําวินิจฉัยชี้ขาดปญหาความขัดแยงในเรื่องอํานาจหนาทีข่ององคกรตามรัฐธรรมนูญ  

             
คําวินิจฉัยชี้ขาดปญหาความขัดแยงในเรื่องอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ 

คือการที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดวาอํานาจหนาที่ที่เปนปญหามาสูการพิจารณาวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญนั้นเปนอํานาจหนาที่ขององคกรใด คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเภทนี้
ปรากฏในมาตรา 266 ของรัฐธรรมนูญ  

 
3.2.4 คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญในการดําเนินกิจกรรมตางๆ ของ
พรรคการเมือง 
 

คําวินิจฉัยเก่ียวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญในการดําเนินกิจกรรม
ตางๆ ของพรรคการเมืองมี 2 กรณี คือ กรณีแรก การที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดวามติหรือ
ขอบังคับในเรื่องใดของพรรคการเมืองขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือแยงกับหลักการพ้ืนฐานแหงการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือไมปรากฏในมาตรา 47 วรรคสาม ประกอบ
มาตรา 118 (8) กรณีที่สอง การที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดวาบุคคลหรือพรรคการเมืองใดได
ใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่ง
มิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหรือไม ปรากฏในมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญ 
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3.2.5 คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบการดําเนินงานภายในวงงานของรัฐสภา 
 

คําวินิจฉัยเก่ียวกับการตรวจสอบการดําเนินงานภายในวงงานของรัฐสภามี 3 กรณี
ดวยกัน  คือ  กรณีแรก  คําวินิจฉัยเ ก่ียวกับการตรวจสอบวารางพระราชบัญญัติหรือราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่คณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดเสนอ มี
หลักการอยางเดียวกันกับหลักการของรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญที่ตองยับยั้งไวหรือไม คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีนี้ปรากฏในมาตรา 177 ของ
รัฐธรรมนูญ กรณีที่สอง คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบวาการแปรญัตติหรือการกระทําใดๆ ใน
การพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายของสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือ
คณะกรรมาธิการ มีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการมีสวนไมวา
โดยตรงหรือโดยออมในการใชงบประมาณรายจายหรือไม คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเภท
นี้ปรากฏในมาตรา 180 ของรัฐธรรมนูญ และกรณีที่สาม คําวินิจฉัยเก่ียวกับการตรวจสอบวาราง
ขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร รางขอบังคับการประชุมวุฒิสภา และรางขอบังคับการ
ประชุมรัฐสภา ที่สภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา แลวแตกรณี ไดใหความเห็นชอบแลวแต
ยังมิไดประกาศในราชกิจจานุเบกษามีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือตราขึ้นโดยไม
ถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือไม คําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเภทนี้ปรากฏใน
มาตรา 263 ของรัฐธรรมนูญ   
 
3.2.6 คําวินิจฉัยชี้ขาดวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมย่ืนบัญชแีสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สิน 
 

คําวินิจฉัยชี้ขาดวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สิน คือ การที่ศาลรัฐธรรมนูญวินจิฉยัชี้ขาดวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจง
ใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่ กําหนดไวใน
รัฐธรรมนูญหรือจงใจย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความ
อันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเภทนี้
ปรากฏในมาตรา 295 ของรัฐธรรมนูญ   
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3.2.7 คําวินิจฉัยเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบอันจําเปนแกการปฏิบัติหนาที่ของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
 

คําวินิจฉัยเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบอันจําเปนแกการปฏิบัติ
หนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ คือ การที่ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยชี้ขาดวาระเบียบอันจําเปนในการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเภทนี้
ปรากฏในมาตรา 321 ของรัฐธรรมนูญ  
 
3.2.8 คําวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ.2541 
 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรค
การเมือง พ.ศ. 2541 ไดแก คําวินิจฉัยชี้ขาดคําสั่งไมรับจดแจงการจัดตั้งพรรคการเมืองของนาย
ทะเบียนพรรคการเมืองตามมาตรา 17 คําวินิจฉัยชี้ขาดวามติของพรรคการเมืองที่ใหสมาชิกพรรค
การเมืองออกจากการเปนสมาชิกพรรคการเมืองชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไมตามมาตรา 22 คํา
วินจิฉัยสั่งใหหัวหนาพรรคการเมือง คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรค
การเมืองกระทําการหรือสั่งใหออกจากตําแหนงตามมาตรา 27 คําวินจิฉยัชี้ขาดวามติหรอืขอบังคับ
ของพรรคการเมืองขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไมตามมาตรา 28 คําวินิจฉัยชี้ขาดวาคําสั่งไมรับ
การจดแจงการการเปลี่ยนแปลงนโยบายพรรค ขอบังคับพรรคหรือรายการที่เกี่ยวกับชื่อ อาชีพ ที่
อยู และลายมือชื่อของคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือการจัดตั้งสาขาพรรคชอบดวย
รัฐธรรมนูญหรือไมตามมาตรา 33 คําวินิจฉัยสั่งใหยุบพรรคการเมืองตามมาตรา 65 มาตรา 66
มาตรา 67 มาตรา 72 และมาตรา 73 และคําวินิจฉัยสั่งใหระงับการกระทําอันเปนเหตุใหมีการยุบ
พรรคการเมืองของพรรคการเมืองไวเปนการชั่วคราวในระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
ตามมาตรา 67 วรรคสาม  

 
 

3.3 ผลของคําวินจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญู 
 

ในการศึกษาเร่ืองผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทย จะแบงหัวขอในการศึกษา
เปน 2 หัวขอ คือ ผลของคําวินิจฉัยขององคกรที่มีอํานาจตีความรัฐธรรมนูญกอนการมีศาล
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รัฐธรรมนูญ ในหัวขอ 3.3.1 และ ผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ในหัวขอ 3.3.2 เพื่อใหเห็นภาพรวมเก่ียวกับหลักเกณฑเรื่องผลของ
คําวินิจฉัยขององคกรที่มีอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญทั้งในอดีตและปจจุบัน ทั้งนี้เพ่ือเปนฐาน
ในการวิเคราะหปญหาเร่ืองผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งผูเขียนจะไดทําการศึกษาใน
บทตอไป 
 
3.3.1 ผลของคําวินิจฉัยขององคกรหรือสถาบันที่มีอํานาจตีความรัฐธรรมนูญกอนการมีศาล
รัฐธรรมนูญ 
 

จากความเปนมาในการจดัต้ังศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทย จะพบวากอนการมีศาล
รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 องคกรที่มีอํานาจในการวินิจฉัยชี้
ขาดขอพิพาททางรัฐธรรมนูญมี 2 องคกร คือ รัฐสภาและคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และเม่ือ
พิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในสวนที่ใหอํานาจรัฐสภาและคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ จะพบวารัฐธรรมนูญมิไดกําหนดรายละเอียดเก่ียวกับ
หลักเกณฑเรื่องผลของคําวินิจฉัยขององคกรดังกลาวไวแตอยางใด เพียงแตกําหนดหลักเกณฑ
เก่ียวกับคําวินิจฉัยและผลของคําวินิจฉัยไวอยางกวางๆ ซึ่งสามารถพิจารณาไดดังนี้  
 

3.3.1.1 ผลของคําวินิจฉัยของสภาผูแทนราษฎรหรือรัฐสภา 
จากการพิจารณารัฐธรรมนูญไทยในอดีตจนถึงปจจุบันจะพบวามีรัฐธรรมนูญ 9 ฉบับ 

ที่ใหอํานาจสภาผูแทนราษฎรหรือรัฐสภามีอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญ คือ รฐัธรรมนญูฉบับที ่
1 พุทธศักราช  247528 ฉบับที่ 2 พุทธศักราช  247529 ฉบับที่ 3 พุทธศักราช 248930 ฉบับที่ 4 

                                                        
28 รัฐธรรมนูญฉบับนี้แมวาจะมิไดมีบทบัญญัติที่สงวนสิทธิในการตีความกฎหมายขัด

ตอรัฐธรรมนูญใหเปนอํานาจของรัฐสภาโดยชัดแจง แตก็เขาใจไดวารัฐธรรมนูญฉบับนี้ถือหลักวา 
สภาผูแทนราษฎรเทานั้นที่ มีอํานาจสูงสุดในการตีความกฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญเพราะ
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดถือหลักความมีอํานาจสูงสุดของสภาผูแทนราษฎรในทุกๆ เรื่อง ดังจะเห็นได
จากความในบทบัญญัติมาตรา 9 ของรัฐธรรมนูญที่บัญญัติใหสภาผูแทนราษฎรมีอํานาจแตงต้ัง
และถอดถอนรัฐมนตรี (ขณะนั้นเรียกวา “กรรมการราษฎร”) และพนักงานรัฐบาล (ขาราชการ
ประจํา) ในเวลาหนึ่งเวลาใดก็ได 



  
179 

พุทธศักราช 249031 ฉบับที่ 5 พุทธศักราช  249232 ฉบับที่ 6 พุทธศักราช  249533 ฉบับที่ 8 
พุทธศักราช  251134 ฉบับที ่10 พุทธศักราช  251735 และฉบับที่ 13 พุทธศักราช  252136 และเม่ือ
พิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในสวนที่ใหอํานาจสภาผูแทนราษฎรหรือรัฐสภาในการตคีวาม
รัฐธรรมนูญทั้ง 9 ฉบับดังกลาว จะพบวารัฐธรรมนูญมิไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับผลของคํา
วินิจฉัยของสภาผูแทนราษฎรหรือรัฐสภาไววาเม่ือสภาผูแทนราษฎรหรือรัฐสภาวินิจฉัยชี้ขาด
เก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญแลวคําวินิจฉัยของสภาผูแทนราษฎรหรือรัฐสภาจะมีผลผูกพัน
อยางไร ผูกพันใครบาง และเริ่มมีผลผูกพันเมื่อใด และในกรณีที่ไมมีการปฏิบัติตามคําวินิจฉัยจะ

                                                                                                                                                               
29 มาตรา 62 บัญญัติวา “ทานวาสภาผูแทนราษฎรเปนผูทรงไวซึ่งสิทธิเด็ดขาดในการ

ตีความแหงรัฐธรรมนูญนี”้ 
30 มาตรา 86 บัญญัติวา “ภายใตบังคับมาตรา 88 รัฐสภาทรงไวซึ่งสิทธิเด็ดขาดในการ

ตีความแหงรัฐธรรมนูญนี”้  
31 มาตรา 94 บัญญัติวา “รัฐสภาทรงไวซึ่งสทิธิเด็ดขาดในการตีความแหงรัฐธรรมนูญ

นี”้ 
32 มาตรา 177 บัญญัติวา “ภายใตบังคับมาตรา 179 ถามีปญหาการตีความ

รัฐธรรมนูญอันอยูในวงงานของวุฒิสภา สภาผูแทน หรือที่ประชมุรวมกันของรัฐสภา ใหเปนอาํนาจ
ของรัฐสภาที่จะตีความ และใหถือวาการตีความของรัฐสภาเปนเด็ดขาด” 

33 มาตรา  112 บัญญัติวา  “ภายใต บังคับมาตรา  114 ถามีปญหาการตีความ
รัฐธรรมนูญอันอยูในวงงานของสภาผูแทนราษฎร ใหเปนอาํนาจของสภาที่จะตคีวาม และใหถอืวา
การตีความของสภาเปนเด็ดขาด” 

34 มาตรา 173 บัญญัติวา  “ภายใตบังคับมาตรา 175 ถามีปญหาการตีความ
รัฐธรรมนูญอันอยูในวงงานของวุฒิสภา สภาผูแทนหรือที่ประชุมรัฐสภา ใหเปนอํานาจของรัฐสภา
ที่จะตีความและใหถือวาการตีความของรัฐสภาเปนเด็ดขาด” 

35 มาตรา 163 บัญญัติวา “ภายใตบังคับมาตรา 225 ถามีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่
ของรัฐสภาที่จะตองตีความรัฐธรรมนูญ ใหเปนอํานาจของรัฐสภาที่จะตีความและใหถือวาการ
ตีความของรัฐสภาเปนเด็ดขาด” 

36 มาตรา 141 บัญญัติวา “ภายใตบังคับมาตรา 191 ถามีปญหาที่จะตองตีความ
รัฐธรรมนูญเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของรัฐสภา ใหเปนอํานาจของรัฐสภาที่จะตีความและใหถือวา
การตีความของรัฐสภาเปนเด็ดขาด” 
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บังคับตามคําวินิจฉัยอยางไรองคกรใดจะเปนผูมีอํานาจในการบังคับเพ่ือใหเปนไปตามคําวินิจฉัย
ดังกลาว  

จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาวจะเห็นวารัฐธรรมนูญกําหนดแตเพียงเรื่อง
ความเปนที่สุดเด็ดขาดของคําวินิจฉัยขององคกรดังกลาวเทานั้น ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญที่บัญญัติวา “...ใหถือวาการตีความของรัฐสภาเปนเด็ดขาด”37  หมายความวาเม่ือสภา
ผูแทนราษฎรหรือรัฐสภาไดมีคําวินิจฉยัชี้ขาดแลว คําวนิจิฉยัของสภาผูแทนราษฎรหรือรฐัสภายอม
เปนที่สุดเด็ดขาดไมสามารถอุทธรณโตแยงไปยังองคกรอื่นใดไดอีก สําหรับหลักเกณฑอื่นเก่ียวกับ
ผลของคําวินิจฉัยของสภาผูแทนราษฎรหรือรัฐสภารัฐธรรมนูญมิไดกําหนดหลักเกณฑในเรื่อง
ดังกลาวไวแตอยางใด 

สําหรับเรื่องระยะเวลาเร่ิมตนของการมีผลผูกพันของคําวนิจิฉยัขององคกรดังกลาวหาก
พิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 61 ของรัฐธรรมนูญฉบับที่ 2 พ.ศ.247538 และ
มาตรา 95 ของรัฐธรรมนูญฉบับที่ 4 พ.ศ.249039 ที่ใชคําวา “ตกเปนโมฆะ” ทําใหเขาใจไดวาคํา
วินิจฉัยของสภาผูแทนราษฎรหรือรัฐสภามีผลผูกพันยอนกลับไปต้ังแตวันที่กฎหมายฉบับดังกลาว
มีผลใชบังคับ นั่นก็หมายความวากฎหมายที่สภาผูแทนราษฎรหรือรัฐสภาวนิจิฉยัวาขดัหรอืแยงตอ
รัฐธรรมนูญยอมเสียไปต้ังแตตน40  

                                                        
37 มาตรา 177 ของรัฐธรรมนูญฉบับที ่5 พ.ศ.2492 มาตรา 112 ของรัฐธรรมนูญฉบับที่ 

6 พ.ศ.2495  และมาตรา 173 ของรัฐธรรมนูญฉบับที ่8 พ.ศ.2511 
38 มาตรา 61 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พ.ศ.2475 บัญญัติวา 

“บทบัญญัติแหงกฎหมายใดๆ มีขอความแยงหรือขัดแกรัฐธรรมนูญนี้ทานวาบทบัญญัตินั้นๆ เปน
โมฆะ” 

39 มาตรา 95 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.2490 
บัญญัติวา “บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีขอความแยงหรือขัดตอรัฐธรรมนูญนี้บทบัญญัตินั้น เปน
โมฆะ” 

40 จากการศึกษาความเปนมาของการควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ
ในระบบกฎหมายไทยพบวาในระยะเร่ิมแรกของการมีรัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตย 
รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเปนโมฆะ 
ดังจะเห็นไดจากความในบทบัญญัติมาตรา 61 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 
2475 ที่บัญญัติวา “บทบัญญัติแหงกฎหมายใดๆ มีขอความแยงหรือขัดแกรัฐธรรมนูญนี้ทานวา
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บทบัญญัตินั้นๆ เปนโมฆะ” ตอมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2489 ไดบัญญัติถอยคํา
ใหมขึ้นมาแทนคําวา “โมฆะ” เปนคําวา “เปนอันใชบังคับมิได” ดังจะเห็นไดจากความใน
บทบัญญัติมาตรา 87 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2489 ที่บัญญัติวา “บทบัญญัติ
แหงกฎหมายใดมีขอความแยงหรือขัดตอรัฐธรรมนูญนี้บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได” 
หลังจากนั้นรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยเกือบทุกฉบับ  (ยกเวนรัฐธรรมนูญแห ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.2490 เพราะรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับนี้ได
ยอนกลับไปใชคําวา “โมฆะ” อีกคร้ังหนึ่ง) ตางก็ไดบัญญัติถอยคําในลักษณะดังกลาวไวใน
รัฐธรรมนูญ การเปลี่ยนแปลงถอยคําจาก “โมฆะ” มาเปน “เปนอันใชบังคับมิได” ดังกลาวอาจ
เนื่องมาจาก (1) การที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
เปนโมฆะดังกลาวทําใหเกิดความไมม่ันคงในการบังคับใชกฎหมายและฐานะทางกฎหมายของ
ประชาชน (2) คําวา “โมฆะ” เปนคําในทางกฎหมายแพง ซึ่งหมายถึงความเสียเปลามาต้ังแตตน
ของนิติกรรม นิติกรรม หมายถึง การใดๆ อันทําลงโดยชอบดวยกฎหมายและดวยใจสมัคร มุง
โดยตรงตอการผูกนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลเพ่ือจะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับซึ่ง
สิทธ ิจากความหมายดังกลาวการตรากฎหมายของฝายนิติบัญญัตหิรือการตรากฎหมายลาํดับรอง
ของฝายบริหารจึงไมใชนิติกรรมตามความหมายของกฎหมายแพง การใชคําวา “โมฆะ” กับการ
กระทําทางนิติบัญญัติดังกลาวจึงเปนการไมเหมาะสม  

จากการเปลี่ยนถอยคําจาก “โมฆะ” มาเปน “เปนอันใชบังคับมิได” ดังกลาวกอใหเกิด
ผลทางกฎหมายตอบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญที่แตกตางกัน 
คือ การใชคําวา “โมฆะ” จะมีผลทําใหบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีขอความขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญตกเปนโมฆะไมมีผลใชบังคับมาตั้งแตตน คือ ต้ังแตวันที่ มีการประกาศใชบังคับ
กฎหมาย สวนการใชคําวา “เปนอันใชบังคับมิได” ไมมีผลทําใหบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มี
ขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตกเปนโมฆะ จะมีผลก็แตเพียงทาํใหบทบัญญัติแหงกฎหมายที่
มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญใชบังคับไมไดเทานั้นบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวยังคง
อยูหาไดตกเปน “โมฆะ” ไม ดังนั้นคําวา “โมฆะ” ตามความในมาตรา 61 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรสยาม พ.ศ.2475 และมาตรา 95 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับ
ชั่วคราว) พ.ศ.2490 กับคําวา “ใชบังคับมิได” ตามความในมาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 จึงมีความหมายและผลทางกฎหมายที่แตกตางกัน 



  
182 

3.3.1.2 ผลของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
จากการศึกษาถึงพัฒนาการของการมีองคกรหรือสถาบันที่ทําหนาที่ในการควบคุม

บทบัญญัติแหงกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตามทีไ่ดกลาวมาแลวขางตน มรัีฐธรรมนญู 
7 ฉบับ ไดแก รัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 248941 พุทธศักราช 249242 พุทธศักราช 249543 
พุทธศักราช 251144 พุทธศักราช 251745 พุทธศักราช 252146 และ พุทธศักราช 253447 ที่กําหนดให

                                                        
41 มาตรา 88 บัญญัติวา “ในการที่ศาลจะใชบทกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นวา

บทกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 87 ก็ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นไวชั่วคราว 
แลวรายงานความเห็นเชนวานั้นตามทางการไปยังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 
เม่ือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยแลว ใหแจงใหศาลทราบ  

   คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหถือเปนเด็ดขาด และใหศาลปฏิบัติ
ตามนั้น” 

42 มาตรา 179 บัญญัติวา “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด 
ถาศาลเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 178 ก็ใหศาลรอการ
พิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว แลวสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการ เพ่ือคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 

    คาํวนิจิฉยัของคณะตลุาการรัฐธรรมนูญใหถอืเปนเด็ดขาด และใหใชไดในคดีทั้งปวง 
แตไมกระทบกระทั่งคําพิพากษาของศาลอนัถงึทีส่ดุแลว” 

43 มาตรา 114 บัญญัติวา “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด 
ถาศาลเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 113 ก็ใหศาลรอการ
พิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว แลวสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการ เพ่ือคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 

    คาํวนิจิฉยัของคณะตลุาการรัฐธรรมนูญใหถือเปนเดด็ขาด และใหใชไดในคดทีัง้ปวง 
แตไมกระทบกระทั่งคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว” 

44 มาตรา 175 บัญญัติวา “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด 
ถาศาลเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 174 ก็ใหศาลรอการ
พิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว แลวสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการ เพ่ือคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 
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คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปนองคกรผูมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ และ
เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับตางๆ ดังกลาว จะพบวารัฐธรรมนูญไดกําหนด
หลักเกณฑเก่ียวกับคําวินิจฉัยและผลของคําวินิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไวดังตอไปนี้  

 
 

                                                                                                                                                               
    คาํวนิจิฉยัของคณะตลุาการรัฐธรรมนูญใหถือเปนเดด็ขาด และใหใชไดในคดทีัง้ปวง 

แตไมกระทบกระทั่งคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว” 
45 มาตรา 225 บัญญัติวา “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด 

ถาศาลเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 6 และยังไมมีคําวินิจฉัยของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไว
ชั่วคราว แลวสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการ เพ่ือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณา
วินิจฉัย 

    คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไมกระทบกระทั่ง
คําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว” 

46 มาตรา 191 บัญญัติวา “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด 
ถาศาลเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 5 และยังไมมีคําวินิจฉัยของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไว
ชั่วคราว แลวสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการ เพ่ือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณา
วินิจฉัย 

    คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไมกระทบกระเทอืน
คําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว” 

47 มาตรา 206 บัญญัติวา “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด 
ถาศาลเหน็เองหรอืคูความโตแยงโดยศาลเหน็วามีเหตุผลอันสมควรวาบทบญัญัติแหงกฎหมายนัน้
ตองดวยบทบัญญัติมาตรา 5 และยังไมมีคําวินิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนญูในสวนที่เกี่ยวกับ
บทบัญญัตินั้น ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว แลวสงความเห็นเชนวานั้นตาม
ทางการ เพื่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 

    คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไมกระทบกระเทอืน
คําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว” 
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(1) ความเปนที่สุดเด็ดขาดของคําวินิจฉัย 
เม่ือพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทั้ง 7 ฉบับ ในสวนที่เกี่ยวกับอํานาจในการ

วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททางรัฐธรรมนูญของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ จะพบวารัฐธรรมนูญทุกฉบับ
ไดบัญญัติรับรองเร่ืองความเปนที่สุดเด็ดขาดของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ดังจะ
เห็นไดจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทุกฉบับที่บัญญัติวา “คําวินิจฉัยของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญใหถือเปนเด็ดขาด...”48 หมายความวาเม่ือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยใน
เร่ืองใดเร่ืองหนึ่งแลวคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยอมเปนที่สุดเด็ดขาด บุคคลหรือ
องคกรใดไมสามารถโตแยงคําวินิจฉัยดังกลาวไปยังองคกรอื่นใดไดอีก 

(2) ผลของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  
สําหรับหลักเกณฑเร่ืองผลของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเมื่อพิจารณา

จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทั้ง 7 ฉบับดังที่ไดกลาวมาแลวขางตนจะพบวารัฐธรรมนูญและ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฉบับตางๆ ตางมิไดกําหนดหลักทั่วไป
เก่ียวกับผลของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไวแตอยางใด ไมวาจะเปนเร่ืองผลผูกพัน
ของคําวินิจฉัย การไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัย หรือการบังตามคําวินิจฉัย แตจากการพิจารณา
ประเภทของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแตละประเภทพบวารัฐธรรมนูญไดกําหนด
เก่ียวกับผลของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแตละประเภทไวดังนี ้

1) ผลของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญกรณีวินิจฉัยเก่ียวกับความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย ผลของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย รัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2492 พุทธศักราช  2495 พุทธศักราช 
2511 พุทธศักราช 2517 พุทธศักราช  2521 และพุทธศักราช  2534 ยกเวนฉบับ พุทธศักราช  
2489 บัญญัติไวทํานองเดียวกันวา “คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง 

                                                        
48 มาตรา 88 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2489 มาตรา 81 วรรคสอง

และ179 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2492 มาตรา114 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญฉบับ 
พ.ศ.2495 มาตรา 77 วรรคสองและมาตรา 175 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2511  
มาตรา 226 ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2517 มาตรา 192 ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2521  และ
มาตรา 209 ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2534 
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แตไมกระทบกระทั่งคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว และคําวินิจฉัยของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา”49  

จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่กําหนดใหคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ใชไดในคดีทั้งปวงและใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา ทําใหเขาใจไดวาคําวินิจฉัยของคณะตุลา
การรัฐธรรมนูญเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนอกจากจะมีผลผูกพันบุคคลหรอื
องคกรที่เปนคูกรณีแลว คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังมีผลผูกพันบุคคลหรือองคกร
อื่นเปนการทั่วไปดวย  

สําหรับเรื่องระยะเวลาเริ่มตนของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญมิไดกําหนดไวเปนการเฉพาะวาคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
จะเริ่มมีผลผูกพันเม่ือใด แต เ ม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่วา “...แตไม
กระทบกระทั่งคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว...” ทําใหเขาใจไดวาคําวินิจฉัยเกี่ยวกับ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเม่ือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยชี้ขาดแลวคํา
วินิจฉัยนั้นยอมมีผลผูกพันยอนกลับไปตั้งแตวันที่กฎหมายนั้นมีผลใชบังคับ สงผลใหกฎหมายที่
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาแยงหรือขัดตอรัฐธรรมนูญเสียไปต้ังแตตน เพราะหาก
รัฐธรรมนูญตองการใหคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเริ่มมีผลผูกพันตั้งแตวันที่มีคํา
วินิจฉัย กรณีไมจําเปนตองบัญญัติรับรองขอความดังกลาวไวแตอยางใด  

2) ผลของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญกรณีอื่นๆ ผลของคําวินิจฉัยของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญกรณีอื่นๆ พิจารณาตามประเภทของคําวินิจฉัยไดดังนี ้

ก. คําวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกับสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภารัฐธรรมนูญกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับผลของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
กรณีนี้ไววา คําวินิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนญูวาสมาชกิภาพของสมาชิกคนใดคนหนึง่สิน้สดุ

                                                        
49 มาตรา  88 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2489 มาตรา179 วรรคสองวรรค

สาม ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2492 มาตรา 114 วรรคสองวรรคสาม ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 
2495 มาตรา 175 วรรคสองวรรคสาม ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2511 มาตรา 225 วรรคสองและ
มาตรา 226 ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2517 มาตรา 191 วรรคสองและมาตรา 192 ของ
รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2521 และมาตรา 206 วรรคสองและมาตรา 209 ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.
2534 
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ลงยอมไมกระทบกระทั่งกิจการที่สมาชิกคนนั้นไดกระทําไปในหนาที่สมาชิกกอนที่ประธานแหง
สภาที่ผูนั้นเปนสมาชิกไดรับแจงคําวินิจฉัย50  

ข. คําวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับการสิ้นสุดความเปนรัฐมนตรี รัฐธรรมนูญกําหนด
หลักเกณฑเกี่ยวกับผลของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญกรณีนี้ไววา คําวินิจฉัยของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวาความเปนรัฐมนตรีของบุคคลใดสิ้นสุดลงยอมไมกระทบกระทั่งกิจการ
ทีร่ัฐมนตรีคนนั้นไดกระทําไปในหนาทีร่ัฐมนตรีกอนไดรับแจงคําวินิจฉัย51  

ค. คําวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติมีหลักการเดียวกันหรือคลายกันกับหลักการของ
รางพระราชบัญญัติที่ตองยับย้ังไวหรือไม รัฐธรรมนญูกําหนดหลกัเกณฑเกี่ยวกับผลของคาํวนิจิฉยั
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญกรณีนี้ไววาถาตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาเปนรางพระราชบัญญัติ
ที่มีหลักการอยางเดียวกันหรือคลายกันกับหลักการของรางพระราชบัญญัติที่ตองยับยั้งไวใหราง
พระราชบัญญัตินั้นตกไป52  

ง. คําวินิจฉัยวาการตราพระราชกําหนดเปนไปตามหลักเกณฑที่รัฐธรรมนูญกําหนด
หรือไมรัฐธรรมนูญกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับผลของคําวนิจิฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนญูกรณี
นี้ไววา ในกรณีทีค่ณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาพระราชกําหนดใดไมเปนไปตามหลักเกณฑที่
รัฐธรรมนูญกําหนด ใหพระราชกําหนดนั้นไมมีผลบังคับมาแตตน ซึ่งแสดงใหวาคําวินิจฉัยของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญกรณีนี้มีผลผูกพันยอนหลังกลับไปในอดีต53  

จ. คําวินิจฉัยเก่ียวกับการสิ้นสุดความเปนรัฐมนตรีเ ม่ือนายกรัฐมนตรีรองขอ 
รัฐธรรมนูญกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับผลของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญกรณีนี้ไววา 
คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยอมไมกระทบกระเทือนกิจการทีร่ัฐมนตรีผูนั้นไดกระทาํไป

                                                        
50 โปรดดูมาตรา 81 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2492 มาตรา 77 วรรคสาม 

ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2511 มาตรา 106 ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2517 มาตรา 83 ของ
รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2521 และมาตรา 93 ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2534 

51 โปรดดูมาตรา 188 วรรคสองและมาตรา 106 ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2517 
มาตรา 155 วรรคสองและมาตรา 83 ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2521 และมาตรา 169 วรรคสอง
และมาตรา 93 ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2534  

52 โปรดดูมาตรา 151 ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2517 มาตรา 130 ของรัฐธรรมนูญ
ฉบับ พ.ศ.2521 และมาตรา 143 ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2534 

53 โปรดดูมาตรา 173 ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2534  
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ในหนาทีร่ัฐมนตรรีวมทั้งการไดรับเงินประจําตําแหนงหรือประโยชนตอบแทนอยางอื่นกอนไดรับ
แจงคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ54  

จากหลกัเกณฑเก่ียวกบัผลของคําวินิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนญูดังทีไ่ดกลาวมา
ขางตน จะเห็นวารัฐธรรมนูญไมไดกําหนดหลักเกณฑเกีย่วกับเรื่องผลของคําวินิจฉัยของคณะตุลา
การรัฐธรรมนูญไวเปนการทั่วไป และจากหลกัเกณฑที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญก็ยังไมมีความละเอยีด
และชัดเจนเทาที่ควร สําหรับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฉบับตางๆ 
ที่ออกมาภายหลังจากมีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแตละชุด ก็มิไดกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับผล
ของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมากไปกวาที่บัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญแตอยาง
ใด 
 
3.3.2 ผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  

 
จากการพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ในสวน

ที่เก่ียวกับศาลรัฐธรรมนูญพบวารัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองหลักเกณฑเก่ียวกับคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญไว 2 กรณี คือ หลักเกณฑเรื่องความเปนที่สุดเด็ดขาดของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญหรือผลบังคับในทางกฎหมายของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและผลของคาํวนิจิฉยั
ของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นเรื่องผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ สวนผลของคํา
วินิจฉัยในประเด็นเรื่องการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและการบังคับตามคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติรับรองหลักการในเรื่องดังกลาวไวแตอยางใด 
และจากการพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญสามารถพิจารณารายละเอียดในเรื่องดังกลาวได
ดังนี ้

 
3.3.2.1 ความเปนที่สุดเด็ดขาดของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญมีเพียงศาลเดียวไมมีลําดับชั้นของศาลเหมือนกับศาล

ยุติธรรมที่มี 3 ชั้นศาล คือ ศาลชั้นตน ศาลอุทธรณและศาลฎีกา หรือศาลปกครองที่อยางนอยมี 2 
ชั้นศาล คือ ศาลปกครองชั้นตนและศาลปกครองสูงสุด เม่ือศาลรัฐธรรมนญูไดมีคําวนิจิฉยัชีข้าดใน
เร่ืองหนึ่งเรื่องใดแลว คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมเปนที่สุดเด็ดขาดหรือมีผลบังคับในทาง
                                                        

54 โปรดดูมาตรา 170 และมาตรา 93 ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2534  
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กฎหมายทั้งในทางรูปแบบและในทางเนื้อหาต้ังแตวันที่ไดมีการอานคําวินิจฉัยหรือสงคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญใหคูกรณีทราบ และสงผลใหคูความในคดีหรือผูสืบสิทธิของคูความในคดีหรือ
องคกรที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไมสามารถอุทธรณโตแยงคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญที่เปนทีสุ่ดเด็ดขาดแลวไปยังองคกรอื่นใดไดอีก ในขณะเดียวกันศาลรัฐธรรมนูญเองก็
ไมสามารถแกไขเพ่ิมเติมคําวินิจฉัยหรือหยิบยกเรื่องที่ไดทําการวินิจฉัยชี้ขาดไปแลวขึ้นมาทําการ
วินิจฉัยใหมไดอกี ตามหลักทั่วไปของการทําคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลตามที่ไดกลาวไปแลว
ในบทที ่1  

ดังนั้นคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เปนที่สุดเด็ดขาดนั้นจึงเปนมาตรที่แนนอนใน
การชี้สิทธิหนาที่หรือนิติสัมพันธในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญระหวางคูความในคดีวาดํารงอยู
อยางไร และตองถูกผูกพันและปฏิบัติตามคําวินิจฉัยดังกลาว  สําหรับหลักเกณฑเรื่องความเปน
ที่สุดเด็ดขาดหรือผลบังคับในทางกฎหมายของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว ไดรับการ
บัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 268 ตอนตนวา “คํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด…”  

3.3.2.2 ผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 เปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่บัญญัติ

รับรองหลักเกณฑเร่ืองผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไวเปนการทั่วไป ดังจะเห็นได
จากบทบัญญัติในมาตรา 2755 มาตรา 264 วรรคสาม56 มาตรา 267 วรรคสาม57 และมาตรา 26858 
ของรัฐธรรมนูญที่กําหนดใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 

                                                        
55 มาตรา 27 บัญญัติวา “สิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง โดยปริยาย 

หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตร ี
ศาล และองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมาย และการตีความ
กฎหมายทั้งปวง” 

56 มาตรา 264 วรรคสาม บัญญัติวา “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้ง
ปวง แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว” 

57 มาตรา 267 วรรคสาม บัญญัติวา “คําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและคําวินิจฉัย
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคน ใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 

58 มาตรา 268 บัญญัติวา “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาดมีผลผูกพัน
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่นของรัฐ” 
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และองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การบังคับใชกฎหมาย และการตีความกฎหมาย 
ในกรณีที่เปนคําวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง59 แตทั้งนี้ยอมไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษาของศาลอันถึง
ที่สุดแลว และใหประกาศคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในราชกิจจานุเบกษา 

จากหลักเกณฑเรื่องผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว จะพบวา
รัฐธรรมนูญไดกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไว 2 
ประการคือ ระยะเวลาเริ่มตนของการมีผลผูกพันและบุคคลที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ สวนหลกัเกณฑเรื่องระยะเวลาของการมีผลผูกพันและขอบเขตของการมีผลผกูพนัของ
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญไมไดกําหนดหลักเกณฑในเรื่องดังกลาวไวแตอยางใด 
และการพิจารณาเรื่องระยะเวลาเริ่มตนของการมีผลผูกพันและบุคคลที่ถูกผูกพันตอคําวินจิฉยัของ
ศาลรัฐธรรมนูญ สามารถพิจารณาไดจากประเภทของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแตละ
ประเภทไดดังนี้ 

(1) ระยะเวลาเริ่มตนของการมีผลผูกพัน  
ตามหลักทั่วไปในการทําคําพิพากษาของศาลในระบบกฎหมายไทยทั้งคดีแพงและ

คดีอาญา ระยะเวลาเริ่มตนของการมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาลโดยหลักแลวถือเอาวันที่
ศาลมีคําพิพากษาหรือวันที่ศาลไดอานคําพิพากษาใหคูความทราบ ดังจะเห็นไดจากความใน
บทบัญญัตมิาตรามาตรา 145 และมาตรา 140 (3) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
และมาตรา 188 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  คือ  

มาตรา 145 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง บัญญัติวา “ภายใตบังคับ
บทบัญญัตแิหงประมวลกฎหมายนี้วาดวยการอุทธรณฎีกา และการพิจารณาใหม คําพิพากษาหรอื
คําสั่งใด ๆ ใหถือวาผูกพันคูความในกระบวนพิจารณาของศาลที่พิพากษาหรือมีคําสั่งนับแตวันที่
ไดพิพากษาหรือมีคําสั่ง…”   

มาตรา 140 (3) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง บัญญัติวา “การอานคํา
พิพากษาหรือคําสั่ง ใหอานขอความทั้งหมดในศาลโดยเปดเผยตามเวลาที่กําหนดไวในประมวล
กฎหมายนี ้ตอหนาคูความทั้งสองฝาย หรือฝายใดฝายหนึ่ง ในกรณีเชนวานี ้ใหศาลจดลงไวในคํา

                                                        
59 คดีทั้งปวง หมายถึง คดีที่อยูในระหวางการดําเนินกระบวนพิจารณา คดีที่ศาลไดมี

คําพิพากษาแลวแตคดียังไมถึงที่สุด และคดีที่ศาลไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลวแตยังอยูในระหวาง
การบังคับคดีตามคําพิพากษา 
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พิพากษาหรือคําสั่ง หรือในรายงานซึ่งการอานนั้น และใหคูความที่มาศาลลงลายมือชื่อไวเปน
สําคัญ 

ถาคูความไมมาศาล ศาลจะงดการอานคําพิพากษาหรือคําสั่งก็ไดในกรณีเชนวานี้ให
ศาลจดแจงไวในรายงานและใหถือวาคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นไดอานตามกฎหมายแลว 

เมื่อศาลที่พิพากษาคดี หรือที่ไดรับคําสั่งจากศาลสูงใหอานคําพิพากษาหรือคําสั่งได
อานคําพิพากษาหรือคําสั่งตามบทบัญญัติมาตรานี้วันใดใหถือวาวันนั้นเปนวันที่พิพากษาหรือมี
คําสั่งคดีนั้น” 

มาตรา 188 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติวา “คําพิพากษา
หรือคําสั่งมีผลต้ังแตวันที่ไดอานในศาลโดยเปดเผยเปนตนไป” 

สําหรับในคดีปกครองพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2542 ไดกําหนดหลักเร่ืองระยะเวลาเริ่มตนของการมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาลไว
แตกตางจากหลักเรื่องระยะเวลาเริ่มตนของการมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาลในคดแีพงและ
คดีอาญา ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติมาตรา 70 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ที่บัญญัติวา 

 “คําพิพากษาศาลปกครองใหผูกพันคูกรณีที่จะตองปฏิบัติตามคําบังคับนับแตวันที่
กําหนดในคําพิพากษาจนถึงวันที่คําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแกไข กลับ หรืองดเสีย”  

จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นวากฎหมายไดกําหนดใหศาลปกครองเปนผูมีอํานาจใน
การกําหนดวันเริ่มตนของการมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาลลงในคําพิพากษาทั้งนี้ขึ้นอยูกับ
ขอเท็จจริงเปนกรณี ๆ ไป และในกรณีที่เปนคําพิพากษาใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งหรือสั่งหามการ
กระทําในกรณีที่มีการฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) ศาลปกครองอาจกําหนดใหคําพิพากษาของศาล
ปกครองเร่ิมมีผลผูกพันยอนหลงักลับไปในอดีตหรือมีผลตอไปในอนาคตเม่ือใดก็ไดตามความเปน
ธรรมแหงกรณีตามความในมาตรา 72 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ที่บัญญัติวา  
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“ในการมีคําบังคับตามวรรคหนึ่ง (1) ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดวาจะใหมีผลยอนหลังหรือไม
ยอนหลังหรอืมีผลไปในอนาคตถงึขณะใดขณะหนึ่งได หรือจะกําหนดใหมีเง่ือนไขอยางใดก็ได ทั้งนี้
ตามความเปนธรรมแหงกรณี”60  

ดังนั้นแมจะถือวาวันที่ศาลปกครองไดอานผลแหงคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีใน
ศาลโดยเปดเผยเปนวันที่ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง แตก็ไมถือวาวันดังกลาวเปนวันเริ่มตนของ
การมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาลปกครอง ทั้งนี้อาจเปนผลมาจากลักษณะของคด ี  
ปกครอง61 ระยะเวลาเริ่มตนของการมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาลปกครองจึงแตกตางจาก
การเริ่มมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาลทั่วไป 

สวนในคดีรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญมิไดกําหนดหลักเกณฑเรื่องระยะเวลาเริ่มตนของ
การมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยไวเปนการทั่วไป รัฐธรรมนูญกําหนดระยะเวลาเร่ิมตนของการมีผล
ผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไวเฉพาะคําวินิจฉัยบางประเภทเทานั้น  และเฉพาะคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตอไปนี้ที่รัฐธรรมนูญกําหนดเรื่องระยะเวลาเริ่มตนของการมีผลผูกพัน
ของคําวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะ 

1) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมายกอน
จะมีผลใชบังคับตามมาตรา 262  ของรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญไดกําหนดระยะเวลาเร่ิมตนของการ
มีผลผูกพันของคําวินิจฉัยไวในมาตรา 262 วรรคสาม วา “ถาศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาราง
พระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นมีขอความขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญหรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญและขอความดังกลาวเปน
สาระสําคัญของรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ใหราง
พระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นเปนอันตกไปไมสามารถจะนํามา
ประกาศใชบังคับเปนกฎหมายได” จากถอยคําในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาวแสดงใหเห็น

                                                        
60 หมายความวา ระยะเวลาการเริ่มตนของการมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาล

ปกครองจะเร่ิมมีผลผูกพันเม่ือใดขึ้นอยูกับศาลปกครองจะเปนผูกําหนดในคําพิพากษาวาจะใหเริม่
มีผลผูกพันเม่ือใด ซึ่งเปนหลักเกณฑที่กําหนดไวเปนการเฉพาะสําหรับเร่ืองระยะเวลาเริ่มตนของ
การมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาลปกครอง 

61 คดีปกครองคือ คดีที่อยูในเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ลักษณะ
ของคดีปกครองคือ เปนขอพิพาทระหวางหนวยงานของรัฐกับเอกชนหรือระหวางหนวยงานของรัฐ
ดวยกันเอง 
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วาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนั้นขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนญูยอมมีผลผูกพันต้ังแตวนัที่ศาลรัฐธรรมนญูไดมีคาํวนิจิฉยั
ตามหลักทั่วไปของการเริ่มมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาล 

2) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่มีผลใช
บังคับแลวแบบรูปธรรมตามมาตรา 264 ของรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญไดกําหนดระยะเวลาเริ่มตน
ของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยไวใน มาตรา 264 วรรคสามวา “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดไปแลว” จากความ
ในบทบัญญัติดังกลาวทําใหเขาใจไดวาระยะเวลาเริ่มตนของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวากฎหมายขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญมีผลยอนหลังไปนับต้ังแตวันที่
ประกาศใชบังคับกฎหมาย แตคําวินิจฉัยดังกลาวไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษาที่ถึงที่สุดไป
แลว เพราะหากรัฐธรรมนูญตองการใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเริ่มมีผลผูกพันนับแตวันที่
ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยหรือมีผลตอไปในอนาคตตามหลกัทั่วไปของการเร่ิมมีผลผกูพนัของคํา
พิพากษา รัฐธรรมนูญไมจําเปนตองบัญญัติขอความที่วา “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชได
ในคดีทั้งปวง แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดไปแลว” ไวในรัฐธรรมนูญ
แตอยางใด การบัญญัติรับรองขอความดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญแสดงใหเห็นวาคําวนิจิฉยัของศาล
รัฐธรรมนูญมีผลยอนหลังกลับไปในวันที่มีการประกาศใชบังคับกฎหมาย เพียงแตเพ่ือความมั่นคง
แหงสิทธิ เพ่ือความม่ันคงแหงนิติฐานะสิ่งที่ไดสําเร็จเสร็จสิ้นไปเรียบรอยแลวจึงไมกระทบกระ 
เทือน62  

การตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาวสงผลใหกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนั้นเสียไปตั้งแตวันที่กฎหมายนั้นมีผลใชบังคับเปนกฎหมาย
และมีผลใหการกระทําทั้งหลายที่อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวตองเสียตาม
ไปดวยเพราะถือวาการกระทําดังกลาวไมมีฐานอํานาจทางกฎหมายใหกระทําได  

3) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของพระราชกําหนด
ตามมาตรา 219 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญไดกําหนดระยะเวลาเริ่มตนของการมีผล
ผูกพันของคําวินิจฉัยไวในมาตรา 219 วรรคสามของรัฐธรรมนูญวา “ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญ
                                                        

62 บันทึกผลการสัมมนาเรื่อง “การควบคุมกฎหมายมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญ” วันพุธที ่26 
มกราคม 2543  ณ โรงแรมสยามซิต้ี ถนนศรีอยุธยา กรุงเทพมหานคร, จัดโดย สํานักงานศาล
รัฐธรรมนูญรวมกับสถาบันนโยบายศึกษา (IPPS) สนับสนุนโดยมูลนิธิคอนราด อาเดนาวร, น. 43.  
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วินิจฉัยวาพระราชกําหนดใดไมเปนไปตามความในมาตรา 218 วรรคหนึ่ง คือ การตราพระราช
กําหนดดังกลาวไมไดเปนไปเพ่ือประโยชนในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความ
ปลอดภัยสาธารณะ ความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะ ให
พระราชกําหนดนั้นไมมีผลบังคับมาตั้งแตตน” หมายความวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใน
กรณีนี้เริ่มมีผลผูกพันนับแตวันที่ไดมีการตราพระราชกําหนดนั้นไมไดเริ่มมีผลผูกพันนับแตวันที่
ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยตามหลักทั่วไปของการเร่ิมมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาล ซึ่ง
แสดงใหเห็นวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้มีผลผูกพันเปนการยอนหลงักลบัไปในอดีต 

4) คําวินิจฉัยชี้ขาดวามติหรือขอบังคับของพรรคการเมืองขัดตอรัฐธรรมนูญตามมาตรา 
47 ของรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญไดกําหนดระยะเวลาเริ่มตนของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญไวในมาตรา 47 วรรคสี่ของรัฐธรรมนูญ วา “ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย
วามติหรือขอบังคับของพรรคการเมืองขัดหรือแยงกับหลักการพ้ืนฐานแหงการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขซึ่งเปนหลักการพื้นฐานที่บัญญัติรับรองไวใน
รัฐธรรมนูญ ใหมติหรือขอบังคับของพรรคการเมืองนั้นเปนอันยกเลิกไป” จากบทบัญญัติดังกลาว
ทาํใหเขาใจไดวาคําวินจิฉยัของศาลรัฐธรรมนูญที่วนิจิฉยัวามติหรือขอบังคับของพรรคการเมืองขดั
หรือแยงกับหลกัการพ้ืนฐานแหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยทรงเปน
ประมุข ยอมเริ่มมีผลผูกพันนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยตามหลักทั่วไปของการเร่ิมมี
ผลผูกพันของคําพิพากษาของศาลคือ มีผลผูกพันตอไปในอนาคต 

5) คําวินิจฉัยวาบุคคลหรือพรรคการเมืองกระทําการอันขัดตอรัฐธรรมนูญตามมาตรา 
63 ของรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญไดกําหนดระยะเวลาเริ่มตนของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญไวในมาตรา 63 วรรคทาย วา “ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการใหพรรค
การเมืองใดเลิกกระทําการตามวรรคสอง คือ เลิกใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลาง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจ
ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ศาล
รัฐธรรมนูญอาจสั่งใหยุบพรรคการเมืองดังกลาวได” จากบทบัญญัติดังกลาว คําวินิจฉัยหรือคําสั่ง
ของศาลรัฐธรรมนูญที่สั่งใหพรรคการเมืองเลิกกระทําการหรือสั่งใหยุบพรรคการเมืองยอมมีผล
ผูกพันนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยหรือคําสั่งตามหลักทั่วไปของการเริ่มมีผลผูกพัน
ของคําพิพากษาของศาล 

6) คําวินิจฉัยเก่ียวกับการพิจารณาอุทธรณของสมาชิกพรรคการเมืองที่รองขอให
วินิจฉัยตามมาตรา 118 (8) ของรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญไดกําหนดระยะเวลาเริ่มตนของการมีผล
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ผูกพันของคําวินิจฉัยไววา “…ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามติของพรรคมิไดมีลักษณะขัดตอ
สถานะและการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรอืขัดหรือแยงกับหลักการพ้ืนฐานแหง
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามความในมาตรา 47 
วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญ ใหถือวาสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นสิ้นสุดลงนับแต
วันที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย แตถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามติดังกลาวมีลักษณะดังกลาว 
สมาชกิสภาผูแทนราษฎรผูนั้นอาจเขาเปนสมาชกิของพรรคการเมืองอื่นไดภายในสามสบิวนันบัแต
วันที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย” จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาวแสดงใหเห็นวา คําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญเริ่มมีผลผูกพันนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยตามหลักทั่วไปของการ
เร่ิมมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาล 

7) คําวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติที่เสนอใหมมีหลักการอยางเดียวหรือคลายกับ
หลักการของรางพระราชบัญญัติที่ถูกยับย้ังไวหรือไมตามมาตรา 177 ของรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญ 
ไดกําหนดระยะเวลาเริ่มตนของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยไววา “ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา
รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีหลักการอยางเดียวกันหรือ
คลายกับหลักการของรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ถูกยับย้ัง
ไวใหรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นเปนอันตกไป” กรณี
ดังกลาวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงเริ่มมีผลผูกพันตั้งแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย
ตามหลักทั่วไปของการเริ่มมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาล 

8) การตรวจสอบการแปรญัตติหรือการดําเนินการใด ๆ ในระหวางการพิจารณาราง
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป ตามมาตรา 180 ของรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญได
กําหนดระยะเวลาเร่ิมตนของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยไววา “ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนญูวนิจิฉยั
วามีการกระทําที่เปนการฝาฝนดังกลาวใหการเสนอการแปรญัตติหรือการกระทําดังกลาวสิ้นผล
ไป” แสดงใหเห็นวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเริ่มมีผลผูกพันต้ังแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมี
คําวินิจฉัยตามหลักทั่วไปของการเริ่มมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาล 

9) คําวินิจฉัยวารางขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร รางขอบังคับการประชุม
วุฒิสภาหรือรางขอบังคับการประชุมรัฐสภามีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมตาม
มาตรา 263 ของรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญไดกําหนดระยะเวลาเริ่มตนของการมีผลผูกพันของคํา
วินิจฉัยไววา “หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร ราง
ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา และรางขอบังคับการประชุมรัฐสภานั้นมีขอความขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญหรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญและขอความดังกลาวเปน
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สาระสําคัญของรางขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร รางขอบังคับการประชุมวุฒิสภา และ
รางขอบังคับการประชุมรัฐสภา ใหรางขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร รางขอบังคับการ
ประชุมวุฒิสภา และรางขอบังคับการประชุมรัฐสภานั้นเปนอันตกไป” กรณีดังกลาวคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญจึงเร่ิมมีผลผูกพันต้ังแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยตามหลักทั่วไปของการ
เร่ิมมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาล 

10) คําวินจิฉยัเก่ียวกับการวนิจิฉยัชี้ขาดความสมบูรณในการดํารงตําแหนงของสมาชกิ
รัฐสภา รัฐมนตร ีและกรรมการการเลือกต้ัง ไดแก  

ก .  คําวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภาตามมาตรา 118 
(3)(4)(5)(6)(7)(8)(9)(11) หรือ (12) หรือตามมาตรา 133 (3)(4)(5)(6)(7)(9) หรือ (10) ตามมาตรา 
96 ของรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้โดยหลักแลวยอมเริ่มมีผลผูกพันนับ
แตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคํา วินิจฉัยตามมาตรา 118 (10) ของรัฐธรรมนูญ เวนแตกรณีที่
รัฐธรรมนูญกําหนดไวเปนการเฉพาะ เชน คําสั่งยุบพรรคการเมืองที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้น
เปนสมาชิกและไมอาจเขาเปนสมาชิกของพรรคการเมืองอื่นไดภายในหกสิบวันนับแตวันที่ศาล
รัฐธรรมนูญมีคําสั่งใหยุบพรรคการเมือง ตามความในมาตรา 118 (9) ของรัฐธรรมนูญ การสิ้นสุด
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นมีผลนับแตวันถัดจากวันที่ครบกําหนดหกสิบวันนั้น 
ไมใชมีผลนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยตามหลักทั่วไปของการเริ่มมีผลผูกพันของคํา
พิพากษาของศาล  

ข.คําวินิจฉัยชี้ขาดความเปนรัฐมนตรตีามมาตรา 216 (2)(3)(4)(6) ของรัฐธรรมนูญ คํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้เริ่มมีผลผูกพันนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวนิจิฉยัตาม
หลักทั่วไปของการเริ่มมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาล 

ค.คําวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกับคุณสมบัติ ลักษณะตองหาม หรือการกระทําอันเปนการ
ตองหามของกรรมการการเลือกตั้งตามมาตรา 142 ของรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในกรณีนี้เริ่มมีผลผูกพันนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยตามหลักทั่วไปของ
การเริ่มมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาล 

11) คําวินจิฉยัเก่ียวกับการวนิจิฉยัชี้ขาดวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมย่ืน
บัญชแีสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตามมาตรา 295 ของรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญไดกําหนด
ระยะเวลาเร่ิมตนของการมีผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไวในมาตรา 295 วรรคหนึ่งวา “ 
…ใหผูนั้นพนจากตําแหนงนับแตวันที่ครบกําหนดตองย่ืนตามมาตรา 292 หรือนับแตวันที่ตรวจ
พบวามีการกระทําดังกลาวแลวแตกรณี…” และตามมาตรา 295 วรรคสองกําหนดวา “เมื่อมีกรณี
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ตามวรรคหนึ่ง ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเสนอเรื่องใหศาล
รัฐธรรมนูญวนิจิฉยัชี้ขาดตอไป และเม่ือศาลรัฐธรรมนูญวินจิฉยัชี้ขาดแลว ใหนาํบทบัญญัตมิาตรา 
97 มาใชบังคับโดยอนุโลม” หมายความวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไมไดเริ่มมีผลผูกพันนับ
แตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัย แตจะเร่ิมมีผลผูกพันนับแตวันที่ครบกําหนดตองย่ืนบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตามความในมาตรา 292 ของรัฐธรรมนูญหรือนับแตวันที่มีการ
ตรวจพบวามีการกระทําที่เปนการจงใจไมยื่นบัญชแีสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินหรือจงใจยื่น
บัญชแีสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินอันเปนเท็จหรือปกปดขอความจริงที่ควรแจงใหทราบซึ่ง
อาจจะเปนวันที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดวินิจฉัยหรือวันที่ศาล
รัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยทั้งนี้เพ่ือประโยชนแหงความแนนอนของการลงโทษ63 ซึ่งมีผลใหผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองนั้นตองพนจากตําแหนงนับแตวันที่ครบกําหนดตองย่ืนหรือนับแตวันที่ตรวจ
พบวามีการกระทําดังกลาว64 และการที่มาตรา 295 วรรคสองของรัฐธรรมนูญกําหนดใหนํา
บทบัญญัติมาตรา 97 มาใชบังคับกับการตรวจสอบในเรื่องการยื่นบัญชแีสดงรายการทรพัยสนิและ
หนี้สินของนักการเมืองโดยอนุโลมนั้น ไมไดหมายความวาใหนําบทบัญญัติในสวนที่เกี่ยวกับการ
เร่ิมมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยมาใชบังคับ เนื่องจากรัฐธรรมนูญไดกําหนดเรื่องระยะเวลาเริ่มตน
ของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว แตเปนการใหอนุโลมในสวนที่วาการพน
จากตําแหนงของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไมเปนการกระทบกระเทือนตอกิจการที่ผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองผูนั้นไดกระทําไปในการปฏิบัติหนาที่รวมทั้งเงินประจําตําแหนงหรือ
ประโยชนตอบแทนอยางอื่นกอนที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนั้นจะออกจากตําแหนง ทั้งนี้
เนื่องจากการเริ่มมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้มีผลยอนหลังกลับไปนับ
แตวันที่ครบกําหนดตองย่ืนบัญชแีสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินหรือนับแตวันที่มีการตรวจพบ
การกระทําที่เปนการจงใจไมย่ืนหรือย่ืนขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอความจริงที่ควรแจงให
ทราบ 

สําหรับคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญตอไปนี้ รัฐธรรมนูญมิไดกําหนดหลักเกณฑเรื่อง
ระยะเวลาเริ่มตนของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะ 

                                                        
63 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, อางแลว เชิงอรรถที ่17, น. 328. 
64 ซึ่งมีลักษณะเปนการยอนหลังกลับไปในอดีต 
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1) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่มีผลใช
บังคับแลวแบบนามธรรมตามมาตรา198   

2) คําวินิจฉัยเก่ียวกับการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญตามมาตรา 266 และ 

3) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบอันจําเปน
แกการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตามมาตรา 321 

ระยะเวลาเริ่มตนของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว จึง
ตองเปนไปตามหลักทั่วไปของการเร่ิมมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาล คือ คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญเหลานี้จะเริ่มมีผลผูกพันนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยหรือวันที่ศาล
รัฐธรรมนูญไดอานคําวินิจฉัยใหคูกรณีทราบ  

อยางไรก็ตามในกรณีของศาลรัฐธรรมนูญก็มีปญหาที่ตองพิจารณาตอไปวาจะถือวา
วันใดเปนวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย ทั้งนี้เนื่องจากความในมาตรา 267 วรรคสองของ
รัฐธรรมนูญที่กําหนดให ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เปนองคคณะทุกคนจะตองทําคําวินิจฉัยสวน
ตนพรอมแถลงดวยวาจาตอที่ประชุมกอนการลงมติ กรณีจึงมีปญหาวาจะถือวาวันใดเปนวนัทีศ่าล
รัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยระหวางวันทีตุ่ลาการศาลรัฐธรรมนูญแถลงคําวินิจฉัยสวนตนตอที่ประชุม
และมีการลงมติกับวันที่ศาลรัฐธรรมนูญไดทําคําวินิจฉัยกลางเสร็จเรียบรอยแลวและพรอมที่จะ
อานคําวินิจฉยัหรือพรอมที่จะเผยแพรตอสาธารณะ ในกรณีนี้เห็นวาวนัที่ถือวาศาลรฐัธรรมนญูไดมี
คําวินิจฉัยคือ วันที่ศาลรัฐธรรมนูญไดทําคําวินิจฉัยกลางเสร็จเรียบรอยแลวและพรอมที่จะอานคํา
วินิจฉัยหรือพรอมที่จะเผยแพรตอสาธารณะไมใชวันที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแถลงคําวินิจฉัย
สวนตนตอที่ประชุมและมีการลงมต ิ 

จากการพิจารณาเร่ืองระยะเวลาเริ่มตนของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญจะพบวาการพิจารณาเรื่องดังกลาวมีหลักในการพิจารณาสองประการ คือ ประการแรก
การพิจารณาจากหลักทั่วไปของการทําคําพิพากษาของศาลที่ถือวาคําวินิจฉัยของศาลเริ่มมีผล
ผูกพันนับแตวันที่ศาลไดมีคําวินิจฉัย ประการที่สองการพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่
กําหนดระยะเวลาเร่ิมตนของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไวเปนการเฉพาะ 
ในกรณีที่รัฐธรรมนูญไมไดกําหนดระยะเวลาเร่ิมตนของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญประเภทใดไวเปนการเฉพาะ เชน กรณีการควบคุมตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบนามธรรมตามมาตรา 198 ของรัฐธรรมนูญ การเร่ิมมีผลผูกพันของ
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คําวินิจฉัยจึงตองเปนไปตามหลักทั่วไปของการทําคําพิพากษาของศาล คือ เร่ิมมีผลผูกพันต้ังแต
วันที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัย 

(2) บุคคลที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัย 
โดยหลักทั่วไปแลวคําพิพากษาของศาลยอมมีผลผูกพันเฉพาะบุคคลผูเปนคูความใน

คดีหรือผูสืบสิทธิของบุคคลดังกลาวและศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีนั้นเทานั้น คําพิพากษาของ
ศาลจะไมมีผลผูกพันไปยังบุคคลภายนอกซึ่งไมใชคูความหรือผูมีสวนไดเสียโดยตรงในคดี เวนแต
จะเปนกรณีที่กฎหมายกําหนดเปนขอยกเวนใหคําพิพากษาของศาลมีผลผูกพันบุคคลอื่นซึ่งมิใช
คูความในคดีดวย เชน คําพิพากษาเกี่ยวกับฐานะและความสามารถของบุคคล หรือคําพิพากษาที่
วินิจฉัยเก่ียวกับกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินของบุคคล กฎหมายกําหนดเปนขอยกเวนใหคําพิพากษา
ของศาลที่วินิจฉัยในเรื่องดังกลาวมีผลผูกพันบุคคลภายนอกดวย65 การมีผลผูกพันตอศาลที่
พิจารณาพิพากษาคดีนั้นเองดวยมิไดหมายความวาในคดีตอมาศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีนัน้เอง
จะถูกบังคับใหตองพิจารณาพิพากษาคดีอื่นๆ ที่มีขอเท็จจริงอยางเดียวกันหรือคลายคลึงกันกับ
ขอเท็จจริงในคดีที่ศาลไดมีคําพิพากษาไปแลวใหเปนอยางเดียวกันเสมอไป ศาลนั้นเองสามารถ
เปลี่ยนแปลงแนวคําวินิจฉัยของตนใหเปนอยางอื่นได ซึ่งอาจจะสอดคลองหรือตรงกันขามกับแนว
คําวินิจฉัยเดิมที่ตนไดเคยวินิจฉัยชี้ขาดไปแลว และแมจะเปนการวินิจฉัยเกี่ยวกับความชอบดวย

                                                        
65 มาตรา 145 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง บัญญัติวา “ภายใตบังคับ

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้วาดวยการอุทธรณฎีกา และการพิจารณาใหม คําพิพากษาหรอื
คําสั่งใด ๆ ใหถือวาผูกพันคูความในกระบวนพิจารณาของศาลที่พิพากษาหรือมีคําสั่งนับแตวันที่
ไดพิพากษาหรือมีคําสั่งจนถึงวันที่คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นไดถูกเปลี่ยนแปลง แกไข กลับ หรืองด
เสียถาหากมี 

    ถึงแมศาลจะไดกลาวไวโดยทั่วไปวาใหใชคําพิพากษาบังคับแกบุคคลภายนอกซึ่ง
มิไดเปนคูความในกระบวนพิจารณาของศาลดวยก็ดีคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นยอมไมผูกพัน
บุคคลภายนอก เวนแตที่บัญญัติไวในมาตรา 142 (1) 245 และมาตรา 274 และในขอตอไปนี ้ 

    (1) คําพิพากษาเกี่ยวดวยฐานะหรือความสามารถของบุคคล หรือคําพิพากษาสั่งให
เลิกนิติบุคคล หรือคําสั่งเรื่องลมละลายเหลานี้ บุคคลภายนอกจะยกขึ้นอางอิงหรือจะใชยันแก
บุคคลภายนอกก็ได 

    (2) คําพิพากษาที่วินิจฉัยถึงกรรมสิทธิ์แหงทรัพยสินใด ๆ เปนคุณแกคูความฝายใด
ฝายหนึ่งอาจใชยันแกบุคคลภายนอกได เวนแตบุคคลภายนอกนั้นจะพิสูจนไดวาตนมีสิทธิดีกวา” 
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รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลแมศาลนัน้เองไดเคย
วินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับเดียวกันนั้นขัดหรือแยงหรือชอบดวยรัฐธรรมนูญมาแลว 
ประเด็นเร่ืองความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวก็อาจถูกนําเสนอ
ขึ้นมาเปนประเด็นใหศาลที่พิจารณาคดีนั้นหรือศาลอื่นพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นไดอีก ทั้งนี้เนื่องจากบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลเคยวินิจฉัยวาขัด
หรือแยงกับรัฐธรรมนูญยังคงมีผลใชบังคับอยูตอไปตามปกติ การที่ศาลวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหง
กฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนญูไมมีผลกระทบตอความสมบูรณของกฎหมาย
หรือไมมีผลเปนการเพิกถอนผลบังคับของบทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับดังกลาว คําวินิจฉัยของ
ศาลที่ปฏิเสธความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวเปนแตเพียงการ
ปฏิเสธที่จะนําบทบัญญัติของกฎหมายที่ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญมาบังคับใชแกขอเท็จจริงที่
เกิดขึ้นในแตละคดี อันเปนการแสดงออกหรือเปนการยืนยันถึงความไมมีผลบังคับของบทบัญญัติ
แหงกฎหมายดังกลาว ซึ่งเปนสิ่งที่มีอยูแลวอยางเปนรูปธรรมสําหรับขอเท็จจริงในแตละกรณีที่
เกิดขึ้นเทานั้น66 และศาลที่เคยพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย
นั้นหรือศาลอื่นๆ อาจพิจารณาพิพากษาไปในทิศทางที่สอดคลองหรือตรงกันขามกับคําพิพากษาที่
ศาลไดพิพากษาไปแลวโดยอิสระตามที่ศาลนั้นเห็นสมควร67 

สําหรับศาลรัฐธรรมนูญโดยเหตุที่อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญเปนเร่ืองที่เก่ียวพัน
กับรัฐธรรมนูญซึง่สัมพันธใกลชิดกับการเมืองซึ่งศาลรัฐธรรมนูญจะตองวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทโดย
รักษาดุลภาพในทางการเมืองไว68 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงมีผลกระทบในวงกวาง และ
มิไดมีผลผูกพันเฉพาะบุคคลผูเปนคูกรณีในคดีหรือผูสืบสิทธิของบุคคลดังกลาวเทานั้น คําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญยังมีผลผูกพันบุคคลหรือองคกรอื่นซึ่งมิไดเปนคูความในคดีดวย และเม่ือ
พิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในมาตรา 27 และมาตรา 268 ซึ่งบัญญัติเก่ียวกับผล

                                                        
66 Mauro Cappelletti and William Cohen, Comparative Constitutional law (New 

York: The Bobbs – Merrill Company Ine.,1978), p. 98. 
67 Ibid, p. 160.  
68 วรเจตน ภาคีรัตน, ”ผลของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่47/2547 กับตําแหนงผูวา

การตรวจเงินแผนดิน,” วารขาวสารกฎหมายใหม, น. 51 (ตุลาคม 2548). 
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ผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ จะพบวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพัน
บุคคลดังตอไปนี ้

1) บุคคลผูเปนคูกรณีในเร่ืองที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยหรือผูสืบสิทธิของบุคคล
ดังกลาวตามหลักทั่วไปของการมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาล ซึ่งไดแก บุคคลหรอืองคกรผูมี
สิทธิเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญ และบุคคลหรือองคกรผูถูกรองหรือไดรับผลกระทบจากคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ตามเนื่องจากในการเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญของคดี
รัฐธรรมนูญบางประเภท รัฐธรรมนูญกําหนดใหผูมีสิทธิเร่ิมคดีตองเสนอคํารองผานบุคคลหรือ
องคกรอื่น เชน การเสนอผานประธานสภาผูแทนราษฎรประธานรัฐสภา หรอืศาล กรณีจงึกอใหเกิด
ปญหาเรื่องความสัมพันธระหวางบุคคลผูมีสิทธิเริ่มคดีกับบุคคลที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหเปนผูมี
สิทธิยื่นคํารองวาระหวางผูมีสิทธิเร่ิมคดีกับผูรองจะถือวาบุคคลใดเปนคูกรณีในเรื่องที่ศาล
รัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยและตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ประเด็นปญหา
ดังกลาวผูเขียนจะไดทําการวิเคราะหโดยละเอียดในบทที ่4  

2) องคกรของรัฐทุกองคกร องคกรของรัฐที่ถูกผูกพันตอคําวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญู
พิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 27 และมาตรา 268 ไดแกองคกรตอไปนี้ รัฐสภา 
คณะรัฐมนตร ีศาล และองคกรอื่นของรัฐ สําหรับลักษณะของการถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญดังกลาวตองพิจารณาจากประเภทของคําวินิจฉัยและองคกรที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญ เชน คําวินิจฉัยนั้นเปนคําวินิจฉัยเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย ลักษณะของการถูกผูกพัน คือ รัฐสภาจะตองไมตราบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีลกัษณะ
เชนเดียวกับบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยชี้ขาดวาขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญออกมาใชบังคับ ฝายปกครองจะตองไมนําบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาบังคับใชหรือกลาวอางเพ่ือปฏิเสธสิทธิของบุคคล และศาล
จะตองไมนําบทบทบัญญัตแิหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนญูวินจิฉยัวาขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนญูมา
บังคับใชแกคดีทีต่นพิจารณาพิพากษาอยู เปนตน 

สําหรับประเด็นเรื่องบุคคลที่ ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญใน 2 มาตราดังกลาว มีประเด็นปญหาที่ตองพิจารณา 4 ประการ คือ 
ประการแรก คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันปจเจกบุคคลเปนการทั่วไปหรือไม ทั้งนี้
เนื่องจากความในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในมาตราดังกลาวที่กําหนดวา “…มีผลผูกพันรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่นของรัฐ” กรณีอาจทําใหเขาใจไดวาบุคคลที่ถูกผูกพันตอคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหมายถึงเฉพาะองคกรของรัฐผูใชอํานาจมหาชนเทานั้นไมรวมถึง
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ปจเจกบุคคลโดยทั่วไปเพราะบทบัญญัติดังกลาวไมไดกลาวถึงปจเจกบุคคลโดยทั่วไปไวดวย 
ประการที่สอง ศาลรัฐธรรมนูญตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของตนดวยหรือไม เพราะความใน
บทบัญญัติมาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญกําหนดใหศาลตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญดวย กรณีจึงอาจมีปญหาวาคําวา “ศาล” ตามความในบทบัญญัติดังกลาวหมายความ
รวมถึงศาลรัฐธรรมนูญดวยหรือไม ประการที่สาม คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญผูกพันสถาบัน
พระมหากษัตริยดวยหรือไม เพราะการที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหองคกรอื่นของรัฐนอกจาก 3 องคกร 
คือ รัฐสภา คณะรัฐมนตร ีและศาล ตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดวย กรณีจึงมี
ปญหาวาคําวา “องคกรอื่นของรัฐ” หมายความรวมถึงสถาบันพระมหากษัตริยดวยหรือไมอยางไร 
และประการที่สี่ เม่ือศาลรัฐธรรมนญูไดมีคาํวนิจิฉยัวาบทบัญญัตแิหงกฎหมายใดไมขดัหรอืแยงตอ
รัฐธรรมนูญตอรัฐธรรมนูญแลวกรณีจะมีการเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายดังกลาวไดอีกหรือไมอยางไรประเด็นปญหาดังกลาวผูเขียนจะไดทํา
การวิเคราะหโดยละเอียดในบทตอไป  
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