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บทที ่3 
 

ผลของคําวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญูไทย 
  
 

ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่ไดรับการจัดต้ังขึ้นเปนครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 เพ่ือคุมครองสถานะความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและ
สิทธิเสรีภาพของประชาชน1 ศาลรัฐธรรมนูญจึงเปนองคกรในระดับรัฐธรรมนูญที่รัฐธรรมนูญสราง
ขึ้นมาเปนการเฉพาะเพื่อคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนอกจากกลไกคุมครอง
ความเปนกฎหมายสูงสุดในรัฐธรรมนูญเอง2 และเพ่ือใหหลกัการคุมครองความเปนกฎหมายสงูสดุ
ของรัฐธรรมนูญบรรลุวัตถุประสงครัฐธรรมนูญจึงกําหนดใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปน
เด็ดขาดมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่นของรัฐ3   

ในบทนี้จะไดทําการศึกษาถึงผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทย โดยจะแบง
หัวขอในการศึกษาเปนขอพิจารณาเบื้องตนเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญไทยวามีความเปนมาในการ
จดัตั้งอยางไรและเม่ือมีการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญขึ้นมาแลวศาลรัฐธรรมนูญมีโครงสรางอํานาจ
หนาที่และวิธีพิจารณาอยางไรในหัวขอ 3.1 ประเภทของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวาคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทยมีก่ีประเภทในหัวขอ 3.2 และการศึกษาถึงผลของคําวินิจฉัยของ
องคกรหรือสถาบันที่ทําหนาที่ในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญกอนการมี

                                                        
1 มาตรา 27 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
2 การประกันหรือคุมครองสถานะความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ มีดวยกัน 2 

ประการ คือ  ประการแรก การประกันหรือคุมครองโดยกลไกในรัฐธรรมนูญเอง โดยการที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติใหการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตองกระทําไดยากย่ิงกวาการแกไขเพ่ิมเติม
กฎหมายธรรมดาที่ตราขึ้นโดยองคกรนิติบัญญัติ และการบัญญัติรับรองหลักการแบงแยกอํานาจ
ไวในรัฐธรรมนูญ เพราะการควบคุมอํานาจรัฐโดยอาศัยหลักการแบงแยกอํานาจหรือหลัก checks 
and balances ไมใหองคกรหนึ่งองคกรใดมีอํานาจมากเกินไปยอมมีผลทางออมในการคุมครอง
หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ประการที่สอง การประกันหรือคุมครองโดยองคกร
ตุลาการ คือ การที่รัฐธรรมนูญสรางองคกรศาลพิเศษขึ้นมาโดยเฉพาะเพ่ือทําหนาที่วินิจฉัยชี้ขาด
ขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ ซึ่งก็คือองคกรศาลรัฐธรรมนูญนั่นเอง 

3 มาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  
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ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 วาคําวินิจฉัยขององคกรหรือ
สถาบันดังกลาวและศาลรัฐธรรมนูญมีผลในทางกฎหมายอยางไรในหัวขอ3.3   
 
 

3.1 ขอพิจารณาเบ้ืองตนเก่ียวกบัศาลรัฐธรรมนญูไทย 
 

ในหัวขอนี้จะทําการศึกษาถึงพัฒนาการความเปนมาในการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญขึ้น
ในประเทศไทยวามีความเปนมาในการจัดต้ังอยางไรในหัวขอ 3.1.1 ศึกษาโครงสรางของศาล
รัฐธรรมนูญไทยวามีโครงสรางอยางไรในหัวขอ 3.1.2 ศึกษาอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญไทย
วามีอํานาจหนาที่อยางไรบางในหัวขอ 3.1.3 และศึกษาวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทยวามี
หลักเกณฑเก่ียวกับวิธีพิจารณาอยางไรในหัวขอ 3.1.4 เพ่ือเปนฐานในการวิเคราะหถึงสภาพ
ปญหาเรื่องผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทยที่ผูเขียนมุงจะทําการศึกษาในวิทยานิพนธนี้
ตอไป 
 
3.1.1 ความเปนมาในการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญไทย 
 

นับต้ังแตประเทศไทยเปลีย่นแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมา
เปนระบอบประชาธิปไตยเม่ือปพุทธศักราช 2475 จนกระทั้งปจจุบัน (พุทธศักราช 2550) ประเทศ
ไทยมีรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษร (written  constitution) ใชบังคับรวมทั้งสิ้น 17 ฉบับ และเม่ือ
พิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไทยทั้ง 17 ฉบับจะพบวารัฐธรรมนูญไทยเกือบทุกฉบับได
บัญญัติรับรองหลักความเปนกฎหมายสูงสดุของรัฐธรรมนูญไวในรัฐธรรมนูญดังจะเห็นไดจากการ
มีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดจะขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญมิได4 และรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหมีองคกรหรือสถาบันเพ่ือทําหนาที่ในการควบคุมมิ

                                                        
4 โปรดดู มาตรา 31 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยาม

ชั่วคราว พ.ศ. 2475 มาตรา 61 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2475 มาตรา 87 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2489 มาตรา 95 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2490 มาตรา 178 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2492 มาตรา 113 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2475 แกไขเพ่ิมเติมพุทธศักราช 2495 มาตรา 174 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2511 มาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
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ใหกฎหมายขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ เพ่ือเปนการประกันหรอืคุมครองสถานะความเปนกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญตามหลักการของรัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตยหรือรัฐธรรมนูญนิยม 
(Constitutionalism) และเม่ือพิจารณาจากพัฒนาการทางประวัติศาสตรรัฐธรรมนูญไทย จะพบวา
วาประเทศไทยมีมีองคกรหรือสถาบันที่ทําหนาที่ในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญมาตามลําดับตามชวงระยะเวลาของการมีรัฐธรรมนูญใชบังคับ ซึ่งพิจารณาไดดังนี ้

 
3.1.1.1 พัฒนาการของการมีองคกรหรือสถาบันที่ทําหนาที่ในการควบคุมบทบัญญัติ

แหงกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
อํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญหรือควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

ในระยะเริ่มตนรัฐธรรมนูญกําหนดใหเปนอํานาจของสภาผูแทนราษฎรตามหลักความมีอํานาจ
สูงสุดของรัฐสภา (Supremacy of Parliament) ตอมาไดเกิดปญหาความขัดแยงระหวางรัฐสภา
กับองคกรตุลาการอันเปนผลมาจากการที่องคกรตุลาการไดกาวลวงเขามาทําหนาที่ในการตีความ
รัฐธรรมนูญซึ่งเปนเรื่องที่อยูในอํานาจหนาที่ของสภาผูแทนราษฎร รัฐธรรมนูญฉบับตอมาจึงไดจัด
ใหมีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญซึ่งเปนองคกรกลางมาทําหนาที่ในการตีความรัฐธรรมนูญควบคูไป
กับสภาผูแทนราษฎร แตเนื่องจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปนองคกรกึ่งตุลาการ กรณีจึงมี
ปญหาเรื่องความเปนกลางและความเปนอิสระในการวินิจฉัยปญหาตางๆ ที่มีความสัมพันธกับ
เร่ืองในทางการเมือง เม่ือมีการรางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ซึ่งเปนรัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูปการเมือง 
ผูรางรัฐธรรมนูญจึงไดกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนองคกรตุลาการเปนองคกรผูมีอํานาจใน
การวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททางรัฐธรรมนูญแทนคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  

จากพัฒนาการในทางประวัติศาสตรของการมีองคกรที่ทําหนาที่ในการควบคุม
กฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับตางๆ ของไทยทั้ง 17 ฉบับ สามารถ
แบงพัฒนาการของการมีองคกรที่ทําหนาที่ในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

                                                                                                                                                               
พ.ศ.2517 มาตรา 5 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521 มาตรา 5 ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 มาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 
และมาตรา 35 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.2549 ซึ่งเปน
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  
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ไดเปน 4 ระยะ5 ตามชวงเวลาของการมีรัฐธรรมนูญใชบังคับ ซึ่งสามารถพิจารณาถึงรายละเอียด
ของแตละชวงระยะเวลาของการมีองคกรดังกลาวไดดังนี้คือ 

(1) ระยะที่หนึ่ ง ระยะที่ รัฐธรรมนูญยอมรับความมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภา 
(Supremacy of Parliament) ในการตีความรัฐธรรมนูญ  

หลักความมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภา (Supremacy of  Parliament) เปนหลกัทีใ่ชอยูใน
ประเทศอังกฤษ คือ รัฐสภาเปนผูมีอํานาจสูงสุดในการตรากฎหมายของประเทศ อํานาจตรา
กฎหมายของรัฐสภาอังกฤษไมมีขอบเขตจํากัดและไมอาจถูกจํากัดหรือยับย้ังไดโดยอํานาจหรือ
กฎหมายอื่นใดๆ6 กฎหมายของรัฐสภามีฐานะเทาเทียมกัน รัฐธรรมนูญตางกับกฎหมายอื่นๆ ก็
เพียงแตการเปนกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับการปกครองประเทศ สวนฐานะนั้นไมมีความแตกตาง
ไปจากกฎหมายอื่นๆ เลย7 อังกฤษจึงเปนประเทศที่ไมมีหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ หลักความมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภาจึงปฏิเสธการควบคุมกฎหมายมิใหขัด
รัฐธรรมนูญ ศาลหรือองคกรอื่นใดไมมีอํานาจวินิจฉัยวากฎหมายที่รัฐสภาไดตราขึ้นนั้นเปน
กฎหมายที่ขัดกับกฎหมายที่มีคาเปนรัฐธรรมนูญไมมีผลใชบังคับและไมมีอํานาจวินิจฉัยถึงความ
สมบูรณของกฎหมายที่รัฐสภาไดตราขึ้น8  

ประเทศไทยไดยอมรับหลักความมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภาหรือสภาผูแทนราษฎรไวใน
รัฐธรรมนูญฉบับแรกๆ ของไทย ซึ่งอาจเรียกชวงระยะเวลานี้ในทางทฤษฎีวา รัฐอยูในรูปของ 
Legal State หรือ Etat Legal9 ที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจสภาผูแทนราษฎรเพียงสถาบันเดียวมี
อํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญ ระยะนี้เริ่มตั้งแตป พ.ศ. 2475 ถึง พ.ศ. 2489 และปรากฏอีกครั้ง
หนึ่งในป พ.ศ. 2490 โดยมีรัฐธรรมนูญรวม 3 ฉบับ คือรัฐธรรมนูญฉบับที่ 1 (พระราชบัญญัติ

                                                        
5 อมร จันทรสมบูรณ, “ศาลรัฐธรรมนูญ (หรือตุลาการรัฐธรรมนูญ),” ใน ครบรอบ 81 ป 

ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย, คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2537: น. 164-168. 
6 สมภพ โหตระกิตย, “การควบคุมกฎหมายที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ,” วารสารกฎหมาย

ปกครอง, ตอน1, เลม 17, น. 2 (เมษายน 2541). 
7 วิจิตรา ฟุงลัดดา, “ระบบการควบคุมมิใหกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ,” (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2523), น. 73. 
8 สมภพ โหตระกิตย, อางแลว เชิงอรรถที ่6, น. 2. 
9 อมร จันทรสมบูรณ, อางแลว เชิงอรรถที่ 5, น. 164. 
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ธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราว พ.ศ. 2475) พ.ศ.247510 รัฐธรรมนูญฉบับที่ 2 พ.ศ. 
247511 และรัฐธรรมนูญฉบับที่ 4 พ.ศ. 249012  กรณีจึงอาจกลาวไดวาในชวงแรกของการมี
รัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรของไทย องคกรที่มีอํานาจในการควบคมุกฎหมายมิใหขดัหรอืแยงตอ
รัฐธรรมนูญคือรัฐสภาหรือสภาผูแทนราษฎรตามหลักความมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภาในการ
ตีความรัฐธรรมนูญ ศาลหรือองคกรอื่นใดไมมีอํานาจวนิจิฉยัวากฎหมายที่รัฐสภาไดตราขึ้นนั้นเปน
กฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ รัฐสภาหรือสภาผูแทนราษฎรเทานั้นที่จะเปนผูมีอํานาจใน
การวินิจฉัยปญหาดังกลาว 

(2) ระยะที่สอง เปนระยะที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจสภาผูแทนราษฎรและคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญตีความรัฐธรรมนูญรวมกัน 

ในระยะนี้เปนระยะที่รัฐธรรมนูญไทยไดมีการกําหนดรูปแบบขององคกรที่ทําหนาที่ใน
การควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญขึ้นมาใหม โดยกําหนดใหมีลักษณะเปนองคกรกลางเพ่ือ
ทําหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยความชอบของกฎหมาย แตก็ยังยอมรับหลักความมีอํานาจสูงสุด
ของรัฐสภาอยู โดยการบัญญัติใหสภาผูแทนราษฎร (หรือรัฐสภา) และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมี
อํานาจตีความรัฐธรรมนูญหรือควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญควบคูกันไป ทั้งนี้
เนื่องมาจากปญหาเรื่องอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญระหวางสภาผูแทนราษฎรกับศาล

                                                        
10 รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไมมีบทบัญญัติมาตราใดที่สงวนสิทธิการตีความกฎหมายขัดตอ

รัฐธรรมนูญใหเปนอํานาจของสภาหรือองคกรอื่นโดยชัดแจง แตเมื่อพิจารณาโดยรวมแลวทําให
เขาใจไดวารัฐธรรมนูญฉบับนี้ถือหลักวา สภาผูแทนราษฎรเทานั้นที่มีอํานาจสูงสุดในการตีความ
กฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญและไมมีเจตนาที่จะใหมีองคกรอื่นใดมาตีความในเรื่องนี้ เพราะ
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดถือหลักความมีอํานาจสูงสุดของสภาผูแทนราษฎรในทุกๆ เรื่อง   

11 รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังคงยอมรับหลักความมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภาโดยสภา
ผูแทนราษฎรมีอํานาจเด็ดขาดในการตีความรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับรัฐธรรมนูญฉบับแรก โดยการ
บัญญัติรับรองไวโดยชัดแจงในมาตรา 62 ของรัฐธรรมนูญวา “ทานวาสภาผูแทนราษฎรเปนผูทรง
ไวซึ่งสิทธิเด็ดขาดในการตีความแหงรัฐธรรมนูญนี”้  

12 รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดยอมรับหลักความมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภาในการตีความ
รัฐธรรมนูญ โดยการบัญญัติรับรองหลักการดังกลาวไวโดยชัดแจงในรัฐธรรมนูญมาตรา 94 วรรค
หนึ่งวา “รัฐสภาทรงไวซึ่งสิทธิเด็ดขาดในการตีความแหงรัฐธรรมนูญนี”้ 
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ยุติธรรมกรณีที่ศาลยุติธรรมไดกาวลวงเขามาชี้ขาดในกรณีการเมืองในคดีอาชญากรสงครามใน
ระยะที่ประเทศไทยใชรัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติตามแนวความคิดความมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภา 
(Supremacy of Parliament)  คือ  หลังสงครามโลกครั้งที่สองไทยได มีการประกาศใช
พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ.2488 เพ่ือลงโทษแกผูที่กอใหเกิดสงคราม และไดมีการ
จับกุมบุคคลและฟองรองขอใหลงโทษตามกฎหมายนี้  ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาวา “…
พระราชบัญญัติอาชญากรสงครามที่บัญญัติยอนหลังนั้นยอมขัดตอรัฐธรรมนูญมาตรา 14 จึงเปน
โมฆะสวนบทบัญญัติที่วาดวยการกระทําหลังจากใชพระราชบัญญัตินี้แลว เปนอันใชบังคับไดโดย
สมบูรณ…” ศาลเปนผู มีอํานาจที่จะชี้ขาดกฎหมายที่ขัดตอรัฐธรรมนูญวาเปนโมฆะตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 61ได”13  

ผลจากคําพิพากษาของศาลฎีกาดังกลาว กอใหเกิดการวิพากวิจารณและความ
เคลื่อนไหวในหมูสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในยุคนั้น ตางพากันเห็นวาการที่ศาลฎีกาวินิจฉัยวา
กฎหมายที่ผานการพิจารณาของสมาชกิสภาผูแทนราษฎรเปนโมฆะนั้น เปนการปฏิบัติหนาที่ไม
ถูกตองตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ และเปนการลวงล้ําหนาที่ของสภาผูแทนราษฎร ซึ่งมี
หนาที่วาควรใหมีกฎหมายหรือไม 14 เพ่ือเปนการแกไขปญหาความขัดแยงระหวางสององคกร
ดังกลาว ในการจดัทํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2489 จึงไดมีการจัดต้ังคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญขึ้นเปนคร้ังแรกเพ่ือทําหนาที่ในการตีความรัฐธรรมนูญหรือวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหง
กฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมควบคูไปกับสภาผูแทนราษฎร รัฐธรรมนูญที่ให
อํานาจสภาผูแทนราษฎรและคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตีความรัฐธรรมนูญรวมกัน ไดแก 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2489 พ.ศ.2492 พ.ศ. 2495 พ.ศ.2511 พ.ศ.2517 และ 
พ.ศ. 2521 

ในระยะที่สองนี้รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกฉบับไดยอมรับหลักความเปน
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และไดกําหนดใหมีองคกรที่ทําหนาที่ควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือ
แยงกับรัฐธรรมนูญอยางชัดเจนนอกจากรัฐสภา ซึ่งก็คือ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และสาเหตุที่
ประเทศไทยนําระบบ “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” มาใชนั้นมีสาเหตุมาจากการที่ผูพิพากษาใน
ระบบศาลยุติธรรมไดกาวลวงเขามาชี้ขาดในกรณีการเมืองในระยะที่ประเทศไทยใชรัฐธรรมนญูทีม่ี
บทบัญญัติตามแนวความคิดความมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภา (Supremacy of  Parliament) และ

                                                        
13 คําพิพากษาฎีกาที่ 1/2489 ลงวันที ่23 มีนาคม พ.ศ.2489 
14 สมภพ  โหตระกิตย , อางแลว เชิงอรรถที่ 6, น. 19 – 20.  
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สภาผูแทนราษฎรทรงไวซึ่งสิทธิเด็ดขาดในการตีความรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะแตกตางจากประเทศใน
ยุโรปที่นําระบบ “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” มาใชเนื่องจากผูรางรัฐธรรมนูญไดมองเห็นความ
ผิดปกติของกลไกการบริหารประเทศในระบบรัฐสภา (parliamentary system)15 

(3) ระยะที่สาม เปนระยะที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตีความ
รัฐธรรมนูญเพียงสถาบันเดียว 

รัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญแกคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพียง
สถาบันเดียวคือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2534 รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดตัดอํานาจใน
การตีความรัฐธรรมนูญของรัฐสภาออกทั้งหมด ไมวาจะเปนอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญใน
ปญหาอันอยูในวงงานของสภาหรือในปญหาที่เก่ียวกบัอํานาจหนาที่ของรฐัสภาเอง และกาํหนดให
อํานาจดังกลาวเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการตีความรัฐธรรมนูญในปญหา
ดังกลาว16 และรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดกําหนดอํานาจหนาที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไวกวาง
กวารัฐธรรมนูญฉบับที่ผานมา 

(4) ระยะที่สี่ เปนระยะที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนองคกรตุลาการมี
อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทในทางรัฐธรรมนูญแทนคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในฐานะที่เปนองคกรตุลาการมีอํานาจในการ
วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทในทางรัฐธรรมนูญแทนคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ คือรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ตามแนวคิดที่วาองคกรที่จะมาทําหนาที่ในการตีความบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญดังกลาวจะตองเปนองคกรที่ดํารงอยูอยางตอเนื่องมีความเปนกลางและความเปน
อิสระจากองคกรตางๆ มิใชเปนเพียงองคกรที่มีวาระการดํารงตําแหนงที่ขึ้นอยูกับการดํารงอยูของ
สภาผูแทนราษฎร ซึ่งขาดความเปนกลางและความเปนอิสระจากองคกรอื่นดังเชนคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญในอดีต17 ดังนั้นเพื่อใหองคกรที่จะต้ังขึ้นใหมเปนองคกรที่ดํารงอยูอยางตอเนื่องมคีวาม
เปนกลางและความเปนอิสระจากองคกรอื่นๆ ในการรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.
2540 จึงไดมีการเสนอใหมีการจดัต้ังศาลรัฐธรรมนูญขึ้นมาเพ่ือทําหนาที่เปนองคกรที่มีอํานาจใน

                                                        
15 อมร จันทรสมบูรณ, “ศาลรัฐธรรมนูญ,” วารสารกฎหมายปกครอง, เลม 12, น. 531 

(ธันวาคม 2536). 
16 โปรดดูมาตรา 155 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2534 
17 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, ศาลรัฐธรรมนญูกับการปฏิบัตพัินธกิจตามรัฐธรรมนญู  

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2546), น. 67. 
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การวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททางรัฐธรรมนูญในฐานะที่เปนองคกรตุลาการซึ่งมีลักษณะเปนองคกรที่
ดํารงอยูอยางตอเนื่องมีความเปนกลางและความเปนอิสระจากองคกรอื่นๆ อยางแทจริง 

3.1.1.2 การจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
จากการศึกษาถึงพัฒนาการในทางประวัติศาสตรของการมีองคกรที่ทําหนาที่ในการ

ควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน จะเห็นไดวาในการ
จัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 เปนผลมาจากปญหาการ
ทําหนาที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ18 ซึ่งเปนองคกรผูมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท
ทางรัฐธรรมนูญอยูกอน คือ ปญหาการขาดความเปนอิสระและความตอเนื่องในการปฏิบัติหนาที่
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เนื่องจากองคกรดังกลาวมีลักษณะเปนองคกรในทางการเมอืง ดงัจะ
เห็นไดจากองคประกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ19 และองคกรผูมีอํานาจในการแตงตั้งคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญที่มาจากฝายการเมือง กรณีจึงไมมีหลักประกันความเปนอิสระและความเปน
กลางในการปฏิบัติหนาที่เหมือนองคกรตุลาการ ประกอบกับการที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหวาระการ
ดํารงตําแหนงของตุลาการรัฐธรรมนูญสิ้นสุดลงตามวาระของสภาผูแทนราษฎร ทาํใหการทาํหนาที่
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญขาดความตอเนื่องไมมีลักษณะเปนองคกรที่ถาวร จากปญหาการทํา
หนาที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญดังกลาวในการรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับป 
พ.ศ.2540 จึงไดมีการเสนอใหจัดต้ังองคกรวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททางรัฐธรรมนูญในประเทศไทย
ในรูปแบบขององคกรศาลแทนคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ที่มีความเปนอิสระทั้งในแงขององคกร
และการทําหนาทีใ่นฐานะที่เปนองคกรศาล และมีวิธีพิจารณาเปนของตนเอง ศาลรัฐธรรมนูญจึง
ไดรับการสถาปนาขึ้นเปนครั้งแรกในระบบกฎหมายไทยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540 

 
 
 
 

 

                                                        
18 เพ่ิงอาง, น. 73-80.  
19 สมคิด เลิศไพฑูรย, “องคประกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในประเทศไทย” ใน 

ตุลาการรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2536), น. 33-39. 
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3.1.2 โครงสรางของศาลรัฐธรรมนูญ 
 

การพิจารณาเกี่ยวกับโครงสร างของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มีขอพิจารณาที่สําคัญ 2 ประการ คือ  องคประกอบของศาล
รัฐธรรมนูญและสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ  

 
3.1.2.1 องคประกอบของศาลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มีองคคณะเดียว

ประกอบดวยประธานศาลรัฐธรรมนูญ 1 คน และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีก 14 คน รวมเปน 15 
คน ซึ่งพระมหากษัตริยทรงแตงต้ังขึ้นตามคําแนะนําของสมาชิกวุฒิสภาจากบุคคลดังตอไปนี้ 
(มาตรา 255 และมาตรา 257 ของรัฐธรรมนูญ)  

(1) ผูพิพากษาในศาลฎีกา ซึ่งดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกา ซึ่งไดรับ
เลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับ จํานวน 5 คน  

(2) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ซึ่งไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลปกครองสูงสุด
โดยวิธีลงคะแนนลับ จํานวน 2 คน  

(3) ผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร ซึ่งไดรับเลือกจากวุฒิสภา โดยการสรรหาและจัดทํา
บัญชีรายชื่อของคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน 5 คน และ 

(4) ผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร ซึ่งไดรับเลือกจากวุฒิสภา โดยการสรรหาและจัดทํา
บัญชีรายชื่อของคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน 3 คน 

สําหรับประธานศาลรัฐธรรมนูญ ใหตลุาการศาลรัฐธรรมนญูประชมุและเลือกกนัเองให
คนหนึ่งเปนประธานศาลรัฐธรรมนูญแลวแจงผลใหประธานวุฒิสภาทราบ 

จากองคประกอบของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวจะเห็นไดวาไมมีตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญที่มาจากฝายการเมือง ทั้งนี้เพ่ือเปนการแกปญหาเร่ืองความเปนอสิระและเปนกลางใน
การปฏิบัติหนาทีข่องตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เคยมีมาในอดีต 

การไดมาซึ่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาจากกระบวนการสรรหา 2 ทางคือ การสรรหา
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจากผูพิพากษาในศาลฎีกาและศาลปกครองสูงสุด กับการสรรหาตลุาการ
ศาลรัฐธรรมนูญจากผูทรงคุณวุฒิในสาขานิติศาสตรและรัฐศาสตร  

สําหรับวาระการดํารงตําแหนงและการพนจากตําแหนงของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
นั้น ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีวาระการดํารงตําแหนง 9 ป นับแต
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วันที่พระมหากษัตริยทรงแตงต้ังและดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว (มาตรา 259 ของ
รัฐธรรมนูญ) สําหรับการพนจากตําแหนงของประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญนอกจากการพนจากตําแหนงตามวาระแลวยังตองพนจากตําแหนงเพราะเหตุตาม
มาตรา 260 ของรัฐธรรมนูญดวย 

3.1.2.2 สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
รัฐธรรมนูญกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีหนวยธุรการของศาลรัฐธรรมนูญที่เปนอิสระ

เรียกวา “สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ” มีเลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญเปนผูรับผิดชอบการ
ปฏิบัติงานของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญขึ้ นตรงตอประธานศาลรัฐธรรมนูญและเปน
ผูบังคับบัญชาขาราชการและลูกจางของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ การแตงต้ังเลขาธิการ
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญตองไดรับความเห็นชอบจากตลุาการศาลรัฐธรรมนูญทกุคน และจะใหมี
รองเลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญไมเกิน 2 คน เปนผูชวยสั่งและปฏิบัติราชการดวยก็ได 
(มาตรา 270 ของรัฐธรรมนูญ และมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2542)  

สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญมีอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการ
ดําเนินการอื่นๆ ตามที่พระราชบัญญัติสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2542 กําหนด และ
พระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดใหสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญเปนสวนราชการที่เปนหนวยงาน
อิสระตามรัฐธรรมนูญมีฐานะเปนกรมตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการแผนดิน (มาตรา 
3 ) และมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ (มาตรา 4 ) (1) รับผิดชอบงานธุรการของสํานักงานศาล
รัฐธรรมนูญ (2) ศึกษา และรวบรวมขอมูล คําสั่ง และคําวินิจฉัยตางๆ เก่ียวกับงานของคณะตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญและสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ (3) สนับสนุนใหมีการศึกษา วิจัยและเผยแพร
กิจการของศาลรัฐธรรมนูญ (4) ปฏิบัติงานอื่นตามที่คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมอบหมาย 

 
3.1.3 อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ 
 

อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายไทยแบงไดเปน 2 กลุม คือ อํานาจ
หนาที่ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและอํานาจหนาที่ตามบทบัญญัติกฎหมายอื่น ซึ่งสามารถ
พิจารณาไดดังนี ้
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3.1.3.1 อํานาจหนาที่ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเม่ือพิจารณาจาก

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญจะพบวาศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 
(1) อํานาจในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ แยกได เปนการตรวจสอบรางกฎหมาย

กอนจะมีผลใชบังคับและการตรวจสอบกฎหมายที่มีผลใชบังคับแลว  
1) การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมาย 
อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ปรากฏในรัฐธรรมนูญมาตรา 262 ซึ่ง

กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่มีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดวา “รางพระราชบัญญัติ” หรอื 
“รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ” ที่ผานความเห็นชอบจากรฐัสภาแลวหรือทีร่ฐัสภาลงมติ
ยืนยันตามมาตรา 94 กอนที่นายกรัฐมนตรีจะนํารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพ่ือพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธยมี
ขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
หรือไม การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมายดังกลาวเปนการตรวจสอบทั้ง
ในทางเนื้อหา (ขอความ) และในทางรูปแบบ (กระบวนการตรา) ของรางกฎหมาย  

ผูมีสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของราง
กฎหมาย คือ กรณีรางพระราชบัญญัติ ผูมีสิทธิเสนอคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ ไดแก 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา
รวมกันมีจํานวนไมนอยกวา 1 ใน 10 ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา โดย
เสนอผานประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แลวแตกรณี เพ่ือเสนอ
เร่ืองตอไปยังศาลรัฐธรรมนูญ สวนกรณีรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ผูมีสิทธิเสนอคํา
รองใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ ไดแก สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภารวมกันมีจํานวนไมนอยกวา 20 คน โดยเสนอผาน
ประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แลวแตกรณี เพ่ือเสนอเร่ืองตอไป
ยังศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากนั้นนายกรัฐมนตรีก็สามารถรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญไดทั้ง 2 กรณี โดยสามารถรองขอตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง โดย
จะตองรองขอหลังจากที่รัฐสภาไดใหความเห็นชอบตามมาตรา 93 หรือลงมติยืนยันตามมาตรา 94 
ในรางกฎหมายนั้นแลวเทานั้นและจะตองรองขอกอนกอนที่นายกรัฐมนตรีจะนํารางกฎหมายนั้น
ขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพ่ือพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย 
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2) การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่มีผลใชบังคับแลว 
อํานาจในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่มีผลบังคับ

ใชแลว แบงออกไดเปน 2 กรณี ไดแก การตรวจสอบแบบนามธรรมและการตรวจสอบแบบรูปธรรม  
ก. การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบนามธรรม 

(abstract) เปนการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่มีผลใชบังคับอยูเปนการ
ทั่วไป มิใชเปนกฎหมายที่ศาลกําลังจะใชบังคับแกคดีหนึ่งคดีใด20 ซึ่งอยูในระหวางการพิจารณา
ของศาล  กลาวคือ ไมจําตองมีขอพิพาทเปนคดีฟองรองตอศาลกอน อํานาจหนาที่ของศาล
รัฐธรรมนูญกรณีนี้ปรากฏในรัฐธรรมนูญมาตรา 198 การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายกรณีนี้เปนการตรวจสอบเฉพาะในทางเนื้อหา (ขอความ) ของกฎหมายเทานั้นไมรวมถึง
การตรวจสอบกระบวนการตราซึ่งเปนการตรวจสอบในทางรูปแบบของกฎหมาย 

ผูมีสิทธิเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
ในกรณีนี้คือ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 

ข.  การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบรูปธรรม 
(concrete)  เปนการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ศาลกําลังจะใชบังคับแก
คดีที่อยูในระหวางการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล21 กลาวคือ เปนกรณีที่ตองมีขอพิพาท
เกิดขึ้นกอนแลวมกีารนําคดีไปฟองรองตอศาลที่มีเขตอาํนาจและศาลที่พิจารณาคดีนัน้เหน็เองหรอื
คูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จะใชบังคับแกคดีนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู อาํนาจ
หนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญกรณีนีป้รากฏในมาตรา 264 ของรัฐธรรมนูญ การตรวจสอบความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายกรณีนี้เปนการตรวจสอบเฉพาะในทางเนื้อหา (ขอความ) ของ
กฎหมายเทานั้นไมรวมถึงกระบวนการตราซึ่งเปนการตรวจสอบในทางรูปแบบของกฎหมายดวย 

ผูสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ คือ ศาลและคูความในคดี กรณีของศาลนัน้ 
ไดแก ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร และหมายรวมถึงศาลอื่นที่อาจมีการจัดตั้งขึ้นใน
อนาคตดวยและเนื่องจากศาลมีหลายชั้นศาล ศาลทุกลําดับชั้นในทุกระบบศาลจึงถือเปนศาลซึ่ง
สามารถรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญไดทั้งสิ้น สําหรับคูความใน
คดีนั้น เม่ือพิจารณาจากกฎหมายวิธีพิจารณาความของศาลตางๆ คําวาคูความในคดีที่สามารถ
รองขอใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับกับ

                                                        
20 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, อางแลว เชิงอรรถที ่17, น. 104. 
21 เพ่ิงอาง, น. 105. 
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คดี หมายถึงคูความในคดีทุกฝาย รวมถึงผูมีสิทธิกระทําการแทนบุคคลนั้นๆ ตามกฎหมายหรือใน
ฐานะทนายความ หรือผูรองสอด โดยคูความไมมีสิทธิเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได
โดยตรงแตตองเสนอเร่ืองผานศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีนั้น ๆ 

3) การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของพระราชกําหนด 
อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญกรณีนี้ปรากฏในมาตรา 219 ของรัฐธรรมนูญ ซึ่ง

กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดวาการตราพระราชกําหนดของ
คณะรัฐมนตรมิีไดเปนไปตามมาตรา 218 วรรคหนึ่ง โดยคํารองขอของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวา 1 ใน 5 ของจํานวนสมาชกิทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา 
ผานประธานแหงสภาที่ตนเปนสมาชิกเพ่ือเสนอตอไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย
กอนที่สภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาแลวแตกรณีจะไดอนุมัติพระราชกําหนดนั้น 

(2) อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเ ก่ียวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญ 

อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ 
ปรากฏใน มาตรา 266 ของรัฐธรรมนูญ  องคกรตามรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติมาตรา 266 นี้ คือ 
องคกรที่รัฐธรรมนูญจัดต้ังขึ้นและบัญญัติอํานาจหนาที่ไวในรัฐธรรมนูญ22 ลักษณะปญหาเก่ียวกับ
อํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญแบงออกไดเปน 2 ลักษณะดวยกัน คือ (1) เม่ือเกิดปญหา
สงสัยในอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญวาองคกรนั้นๆ มีอํานาจกระทําการหรือตองไม
กระทําการในเรื่องใดเพียงใด23 และ (2) เม่ือองคกรตามรัฐธรรมนูญต้ังแต 2 องคกรขึ้นไป มีปญหา
ขัดแยงกันวาองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรหนึ่งใชอํานาจหนาที่ลวงล้ําเขาไปในอํานาจหนาที่ของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญอีกองคกรหนึ่ง หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรหนึ่งใชอํานาจหนาที่โดย
ไมผานความเห็นชอบขององคกรตามรัฐธรรมนูญอีกองคกรหนึ่งซึ่งโดยปกติจะตองไดรับความ
เห็นชอบเชนวานั้นเสียกอน24 ผูมีสิทธิเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด คือ องคกรตาม
รัฐธรรมนูญที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่และประธานรัฐสภา 

(3) อํานาจในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญในการดําเนินกิจกรรม
ตาง ๆ ของพรรคการเมือง แยกไดเปน  

                                                        
22 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 13/2543 
23 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 15/2541 
24 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 1/2541 
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1) การพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับมติขอบังคับของพรรคการเมือง อํานาจของศาล
รัฐธรรมนูญในกรณีนี้ปรากฏตามมาตรา 47 วรรคสามของรัฐธรรมนูญ  คือ  เปนกรณีที ่
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งเปนสมาชิกของพรรคการเมืองจํานวนไมนอยกวา 1 ใน 4 ของจํานวน
สมาชิก กรรมการบริหารพรรคการเมืองจํานวนไมนอยกวา 1 ใน 3 ของจํานวนกรรมการบริหาร
พรรคการเมือง และสมาชิกพรรคการเมืองไมนอยกวา 50 คน เห็นวามติหรือขอบังคับในเรื่องใด
เร่ืองหนึ่งของพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิกอยูนั้นจะขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาที่ของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือแยงกับหลักการพ้ืนฐานแหงการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข รองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของมติหรือขอบังคับของพรรคการเมืองดังกลาว  

2) การพิจารณาวนิจิฉยัวาบคุคลหรือพรรคการเมืองกระทาํการอันใดขดัตอรัฐธรรมนญู
หรือไม อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญกรณีนี้ปรากฏในมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญมี
อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดวาพรรคการเมืองใดไดใชสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจ
ในการปกครองประเทศดวยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ โดยการ
เสนอเรื่องของผูรูเหน็การกระทําดังกลาวใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเทจ็จรงิและยืน่คาํรองตอศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉยัชี้ขาดการกระทําดังกลาว  อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้เปนอาํนาจ
ปองกันตัวเองของรัฐธรรมนูญซึ่งมีอยูในรัฐธรรมนูญของทุกประเทศเพ่ือจะปกปองระบบการ
ปกครองที่รัฐธรรมนูญไดสถาปนาขึ้น 

3) การพิจารณาอุทธรณของสมาชิกพรรคการเมือง อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในกรณี
นี้ปรากฏในมาตรา 118 (8) ของรัฐธรรมนูญ เปนกรณีที่พรรคการเมืองโดยที่ประชุมรวมของ
คณะกรรมการบริหารของพรรคการเมืองและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่สังกัดพรรคการเมืองนั้น 
ไดมีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวา 3 ใน 4 ใหขับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรคออกจาก
พรรค สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูถูกขับออกจากพรรคเห็นวามติดังกลาวเปนมติขัดตอสถานะและ
การปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญหรือขัดหรือแยงกับหลกัการพ้ืนฐาน
ของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข จึงอุทธรณคัดคาน
มติดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยชี้ขาดความชอบดวยรัฐธรรมนูญของมตินั้น โดย
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นตองอุทธรณตอศาลรัฐธรรมนูญภายในสามสิบวันนับแตวันที่พรรค
การเมืองมีมต ิ
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(4) อํานาจในการการควบคุมตรวจสอบการดําเนินงานภายในวงงานของรัฐสภา แยก
ไดเปน 3 กรณี คือ  

1) การตรวจสอบวารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่
คณะรัฐมนตรีไดเสนอใหมมีหลักการอยางเดียวกันหรือคลายกับหลักการของรางพระราชบัญญัติ
หรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ถูกยับย้ังไวหรือไม อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญใน
กรณีนี้ปรากฏในมาตรา 177 ของรัฐธรรมนูญ ผูมีสิทธิเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในกรณี
นี ้คือ สภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภา โดยเสนอผานประธานสภาผูแทนราษฎรหรอืประธานวฒิุสภา
แลวแตกรณีเพ่ือใหประธานสภาผูแทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัย การสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยของประธานสภาผูแทนราษฎรหรือ
ประธานวุฒิสภาดังกลาวไมใชการเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในนามของตนเอง หากแต
เปนการกระทําแทนสภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาในฐานะที่องคกรเหลานั้นเปนองคกรกลุม คือ 
เปนกรณีที่สภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาไดมีมติในเรื่องนั้นแลวจึงสงเรื่องใหประธานสภา
ผูแทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาเพ่ือสงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

2)  การตรวจสอบวาการแปรญัตติหรือการกระทําใดๆ  ในการพิจารณาร าง
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายเพ่ิมเติม 
หรือรางพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจายของสภาผูแทนราษฎร  วุฒิสภาหรือ
คณะกรรมาธิการมีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหรือกรรมาธิการมีสวนไมวา
โดยตรงหรือโดยออมในการใชงบประมาณรายจายหรือไม อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้
ปรากฏในมาตรา 180 ของรัฐธรรมนูญ เปนกรณีที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา
จํานวนไมนอยกวา 1 ใน 10 ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา เห็นวาในการ
พิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ รางพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจายเพ่ิมเติม และรางพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจาย ของสภา
ผูแทนราษฎร วุฒิสภาหรือของคณะกรรมาธิการ ไมวาจะเปนการเสนอ การแปรญัตติ หรือการ
กระทําดวยประการใดๆ มีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการมีสวน
ไมวาโดยตรงหรือโดยออมในการใชงบประมาณรายจาย สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาจํานวนดังกลาวมีสิทธิเสนอความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรงโดยไมตองเสนอผาน
ประธานสภาผูแทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาเพ่ือใหประธานสภาผูแทนราษฎรหรือประธาน
วุฒิสภาสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยแตอยางใด 
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3) การตรวจสอบวารางขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร รางขอบังคับการประชมุ
วุฒิสภาและรางขอบังคับการประชุมรัฐสภามีขอความขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนญูหรอืตราขึน้โดยไม
ถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ปรากฏใน
มาตรา 263 ของรัฐธรรมนูญ เหตุที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการ
ตรวจสอบขอบังคับการประชุมดังกลาว เพราะขอบังคับการประชุมดังกลาวถือเปนหลักเกณฑ
พ้ืนฐานในการใชอํานาจของฝายนิติบัญญัติในการทําหนาที่ตางๆ ไมวาจะเปนการตรากฎหมาย 
การควบคุมการบริหารราชการแผนดินของฝายบริหารอันเปนภารกิจสําคัญของฝายนิติบัญญัติใน
การปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา การกําหนดหลักเกณฑตางๆ ในขอบังคับการ
ประชุมดังกลาวจึงอาจมีลักษณะเปนการขัดหรือแยงตอหลักการที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 
รัฐธรรมนูญจงึกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญในฐานะที่เปนองคกรตรวจสอบสูงสุดตามรัฐธรรมนญูเขา
มามีบทบาทในการตรวจสอบรางขอบังคับการประชุมดังกลาววาเปนไปตามหลักการของ
รัฐธรรมนูญหรือไมกอนที่จะมีการประกาศใชขอบังคับการประชุมเหลานั้น ซึ่งเปนหลักประกันให
การใชอํานาจนิติบัญญัติชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

ผูมีสิทธิเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดในกรณีนี้ คือ สมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรจํานวนไมนอยกว า  20 คน  สมาชิกวุฒิสภาจํ านวนไมน อยกว า  20 คน  หรือ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภารวมกันจํานวนไมนอยกวา 20 คน โดยการเสนอผาน
ประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภาแลวแตกรณี เพ่ือใหประธานสภา
นั้นเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพจิารณาวินิจฉยั การเสนอเรื่องของประธานสภาผูแทนราษฎร 
ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภาดังกลาวเปนการกระทําแทนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภารวมกัน ไมใชการเสนอในนาม
ของตนเอง 

อํานาจในการตรวจสอบรางขอบังคับการประชุมของศาลรัฐธรรมนญูเปนการตรวจสอบ
ทั้งในทางเนื้อหาและรูปแบบ และศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจตรวจสอบไดเฉพาะขอบงัคบัการประชมุ
ที่สภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา ใหความเห็นชอบแลวแตยังมิไดประกาศในราชกิจ        
จานุเบกษาเทานั้น ศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจตรวจสอบความชอบดวยรฐัธรรมนูญของขอบังคับ
การประชุมที่มีผลใชบังคับแลว 

(5) อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดความสมบูรณในการดํารงตําแหนงของสมาชิกรัฐสภา 
รัฐมนตรี และกรรมการการเลือกต้ัง แยกไดเปน 3 กรณี คือ  
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1) การวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกับสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภา 

อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญกรณีนีป้รากฏในมาตรา 96 ของรัฐธรรมนญู โดยการเขาชือ่
กันของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวา 1 ใน 10 ของจํานวน
สมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา รองตอประธานแหงสภาที่ตนเปนสมาชิกอยูวาสมาชิก
ภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่งแหงสภานั้นสิ้นสุดลง ตามมาตรา 118 (3)(4)(5)(6)(7)(8)(9)(11) 
หรือ (12) หรือมาตรา 133 (3)(4)(5)(6)(7)(9) หรือ (10) แลวแตกรณี เพื่อใหประธานแหงสภาสง
เร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกผูนั้นสิ้นสุดลงหรือไม 

2) การวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกับคุณสมบติัและลักษณะตองหามของกรรมการการเลือกตัง้  
อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญกรณีนี้ปรากฏในมาตรา 142 ของรัฐธรรมนูญ โดยการ

เขาชื่อกันของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมี
จํานวนไมนอยกวา 1 ใน 10 ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา รองขอตอ
ประธานรัฐสภาวากรรมการการเลือกตั้งคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 137 หรือกระทําการอันตองหามตามรัฐธรรมนูญมาตรา 139 เพ่ือใหประธาน
รัฐสภาสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวากรรมการการเลือกตั้งผูนั้นพนจากตําแหนง
หรือไม 

3) การวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกับความสิ้นสุดลงของความเปนรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคนใด
คนหนึ่ง อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญกรณีนี้ปรากฏในมาตรา 216 วรรคสองประกอบกับมาตรา 96 
ของรัฐธรรมนูญ โดยการเขาชื่อกันของสมาชกิสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาจาํนวนไมนอย
กวา 1 ใน 10 ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภารองตอประธานแหงสภาทีต่นเปน
สมาชิกวารัฐมนตรีผูใดไดสิ้นสุดความเปนรัฐมนตรี เพื่อใหประธานแหงสภาสงเรื่องใหศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวารัฐมนตรีผูนั้นไดสิ้นสุดความเปนรัฐมนตรีหรือไม 

(6) อํานาจในการการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญกรณีอื่น ๆ  
1) การวินิจฉัยชี้ขาดวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชีรายการ

ทรัพยสินและหนี้สิน อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญกรณีนี้ปรากฏในมาตรา 295 ของรัฐธรรมนูญ โดย
ที่รัฐธรรมนูญมาตรา 291 กําหนดใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในตําแหนงตางๆ ตองย่ืนบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ เพ่ือใหกลไกดังกลาวมีผลในทางปฏิบัต ิ
มาตรา 295 ของรัฐธรรมนูญจึงกําหนดสภาพบังคับในกรณีที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจง
ใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินหรือจงใจย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
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หนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ เม่ือคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติวินิจฉัยวาเปนเชนนั้น คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทจุรติแหงชาติก็จะเสนอเรื่องเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนญูวินจิฉยัชี้ขาดในขั้นสดุทาย ถาศาลรัฐธรรมนญู
วินิจฉัยยืนยันตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองผูนั้นจะตองพนจากตําแหนงนับแตวันที่ครบกําหนดตองย่ืนบัญช ีหรือนับแต
วันที่ตรวจพบวามกีารกระทําดังกลาวแลวแตกรณี และจะไมสามารถดํารงตําแหนงทางการเมืองได
เปนเวลาหาปนับแตวันดังกลาว  

การที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
ตองเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยยืนยันคําวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติอีกครั้งหนึ่งก็เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนองคกรตุลา
การไดเขามาทบทวนความเห็นของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติอีก
ชั้นหนึ่งเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกผูดํารงตําแหนงที่ถูกกลาวหา 

2) การพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบอันจําเปนแกการปฏิบัติหนาที่
ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ อํานาจหนาที่ดังกลาวของศาล
รัฐธรรมนูญปรากฏในมาตรา 321 วรรคสองของรัฐธรรมนูญในสวนบทเฉพาะกาล ซึ่งบัญญัติให
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ 
ป.ป.ป.) ที่มีหนาที่ตองกําหนดระเบียบอันจําเปนแกการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติตามรัฐธรรมนูญกอนที่จะมีการแตงต้ังคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติขึ้น จะตองนําระเบียบดังกลาวสงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญกอนประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

3.1.3.2 อํานาจหนาที่ตามบทบัญญัติกฎหมายอื่น  
นอกจากศาลรัฐธรรมนูญจะมีอํานาจหนาที่ตามบทบัญญัตขิองรัฐธรรมนูญตามที่กลาว

มาแลวขางตนแลว ศาลรัฐธรรมนูญยังมีอํานาจหนาที่ตามบทบัญญัติกฎหมายอื่น คือ อํานาจ
หนาที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ.2541 และเม่ือพิจารณา
บทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว จะเหน็ไดวาศาลรัฐธรรมนญูมีอาํนาจ
หนาที่ดังตอไปนี ้คือ  

(1) กรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับการสั่งรับหรือไมรับจดแจงการจัดต้ังพรรคการเมืองตาม
มาตรา 17  เปนกรณีที่ผูขอจัดต้ังพรรคการเมืองไมเห็นดวยกับคําสั่งไมรับจดแจงการจัดต้ังพรรค
การเมืองของนายทะเบียนพรรคการเมืองในกรณีที่นายทะเบียนตรวจสอบแลวเห็นวาคุณสมบัติ
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หรือจํานวนผูจัดต้ังพรรคการเมืองหรือนโยบายและขอบังคับพรรคการเมือง หรือคุณสมบัติของ
คณะกรรมการบริหาร หรือชื่อพรรคการเมือง หรือภาพเครื่องหมายพรรคการเมืองไมเปนไปตามที่
กําหนดไวในมาตรา 14 หรือกรณีที่นายทะเบียนพรรคการเมืองตรวจสอบแลวเห็นวาเอกสารการขอ
จัดตั้งพรรคการเมืองมีรายการไมครบหรือมีขอความไมชัดเจนหรือบกพรองและไดแจงเปนหนังสือ
ใหผูจัดต้ังพรรคการเมืองทราบภายในเจ็ดวันนับแตวันที่ไดรับคําขอจัดต้ังพรรคการเมือง เพ่ือใหผู
ขอจัดต้ังพรรคการเมืองดําเนินการแกไขเอกสารดังกลาวภายในเจด็วนันบัแตวนัที่ไดรับหนงัสอืแจง
จากนายทะเบียนพรรคการเมือง แตผูขอจัดตั้งพรรคการเมืองไมไดดําเนินการแกไขเอกสารการขอ
จัดตั้งพรรคการเมืองภายในเวลาดังกลาวหรือไดดําเนินการแกไขแลวแตการแกไขนั้นยังไมถูกตอง
ตามมาตรา 15 เม่ือนายทะเบียนพรรคการเมืองมีคําสั่งไมรับจดแจงการจัดต้ังพรรคการเมืองเพราะ
เหตุทั้งสองประการขางตน ผูขอจดัต้ังพรรคการเมืองที่ไมเหน็ดวยกับคําสั่งดังกลาวมีสทิธย่ืินคํารอง
ตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉยัชี้ขาดคําสั่งไมรับจดแจงการจดัตัง้พรรค
การเมืองวาชอบหรือไมชอบดวยรัฐธรรมนญูภายในสามสบิวันนบัแตวันที่ไดรับหนงัสือแจงคําสั่งไม
รับจดแจงการจัดตั้งพรรคการเมืองจากนายทะเบียน และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดเปน
ประการใดแลวนายทะเบียนพรรคการเมืองตองปฏิบัติใหเปนไปตามนั้น 

(2) การมีมติใหสมาชิกภาพของสมาชิกพรรคการเมืองสิ้นสุดลงตามมาตรา 22 เปน
กรณีที่พรรคการเมืองไดมีมติใหสมาชิกพรรคการเมืองซึ่งดํารงตําแหนงเปนสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรดวยออกตามขอบังคับพรรคการเมืองนั้น สมาชิกพรรคการเมืองผูนั้นจึงมีสิทธิอุทธรณตอ
ศาลรัฐธรรมนูญภายในสามสิบวันนับแตวันที่พรรคการเมืองมีมติใหออกเพ่ือคัดคานวามติพรรค
การเมืองดังกลาวมีลักษณะเปนการขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรตามรัฐธรรมนูญหรือขัดหรือแยงกับหลักการพ้ืนฐานแหงการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวนิจิฉยัวา
มติของพรรคการเมืองที่ใหสมาชิกพรรคการเมืองผูนั้นออกจากการเปนสมาชิกพรรคการเมืองชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญหรือไม อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติมาตรานี้เปนผลสืบ
เนื่องมาจากอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 47 วรรค
สามประกอบกับมาตรา 118 (8)  

(3) การสั่งใหหัวหนาพรรคการเมือง คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือ
กรรมการบริหารพรรคการเมืองกระทําการหรือสั่งใหออกจากตําแหนงตามมาตรา 27 เปนกรณีที่
ปรากฏวาหัวหนาพรรคการเมือง คณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง หรือกรรมการบริหารพรรค
การเมือง จัดใหพรรคการเมืองกระทําการใดๆ ที่เปนการฝาฝนนโยบายของพรรคการเมืองหรือ
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ขอบังคับของพรรคการเมืองอันอาจเปนภัยตอความม่ันคงของรัฐ หรือขัดตอความสงบเรียบรอย
หรือศีลธรรมธรรมอันดีของประชาชนหรือการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย
ทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ ในกรณีดังกลาวนายทะเบียนพรรคการเมืองมีอํานาจเตือนเปน
หนังสือใหหัวหนาพรรคการเมือง คณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง หรือกรรมการบริหารพรรค
การเมืองนั้นระงับหรือจัดการแกไขการกระทํานั้นภายในระยะเวลาที่นายทะเบียนพรรคการเมือง
กําหนด และถาหัวหนาพรรคการเมือง คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหาร
พรรคการเมืองนั้นไมปฏิบัติตามคําเตือนของนายทะเบียนพรรคการเมือง ใหนายทะเบียนพรรค
การเมืองมีอํานาจย่ืนคํารองเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งใหระงับหรือจัดการแกไขการกระทํา
ดังกลาวหรือใหหัวหนาพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองทั้งคณะหรือบางคนออก
จากตําแหนง 

(4) การวินิจฉัยวามติหรือขอบังคับของพรรคการเมืองขัดตอรัฐธรรมนูญตามมาตรา 28
อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ เปนผลสืบเนื่องมาจากอํานาจหนาที่ของศาล
รัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 47 วรรคสาม ซึ่งกําหนดใหสมาชิกพรรค
การเมืองซึ่งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร กรรมการบริหารพรรคการเมือง หรือสมาชิกพรรค
การเมืองตามจํานวนที่กฎหมายกําหนด ที่เห็นวามติหรือขอบังคับในเรื่องใดเร่ืองหนึ่งของพรรค
การเมืองที่ตนเปนสมาชิกอยูนั้นจะขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือแยงกับหลักการพ้ืนฐานแหงการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  มีสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยวามติหรือขอบังคับของพรรคการเมืองดังกลาวขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไม 

(5) การตอบรับการเปลี่ยนแปลงนโยบายพรรค ขอบังคับพรรคหรือรายการที่เก่ียวกับ
ชื่อ อาชีพ ที่อยู และลายมือชื่อของคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือการจัดต้ังสาขาพรรค
ตามมาตรา 33 เปนกรณีที่หัวหนาพรรคการเมืองไดแจงการเปลี่ยนแปลงนโยบายพรรค ขอบังคับ
พรรคหรือรายการที่เก่ียวกับชื่อ อาชีพ ที่อยู และลายมือชื่อของคณะกรรมการบริหารพรรค
การเมืองหรือการจัดต้ังสาขาพรรคตอนายทะเบียนพรรคการเมืองและนายทะเบียนพรรคการเมือง
ตรวจสอบแลวเห็นวาคุณสมบัติหรือจํานวนผูขอจัดต้ังพรรคการเมืองหรือนโยบาย และขอบังคับ
พรรคการเมือง หรือคุณสมบัติของคณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง หรือชื่อพรรคการเมือง หรอื
ภาพเครื่องหมายพรรคการเมืองไมเปนไปตามความในมาตรา 14 วรรคหนึ่ง (1) (2) (4) หรือ (5) จงึ
สั่งไมรับจดแจงการเปลี่ยนแปลงดังกลาว และหัวหนาพรรคการเมืองไมเห็นดวยกับคําสั่งไมรับจด
แจงการเปลี่ยนแปลงของนายทะเบียนพรรคการเมือง หัวหนาพรรคการเมืองมีสิทธิย่ืนคํารองตอ
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ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหวินิจฉัยชี้ขาดภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงคําสั่งไมรับจด
แจงการเปลี่ยนแปลงจากนายทะเบียน เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดวาคําสั่งไมรับการจด
แจงการการเปลี่ยนแปลงดังกลาวชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 

(6) การยุบพรรคการเมืองตามมาตรา 65 มาตรา 66 มาตรา 67 มาตรา 72 และมาตรา 
73   พรรคการเมืองอาจถูกยุบไดดวยเหตุดังตอไปนี ้

1) เหตุตามบทบัญญัติในมาตรา 65 ที่กําหนดวา พรรคการเมืองอาจถูกเลิกหรือยุบ
ดวยเหตุใดเหตุหนึ่งดังตอไปนี้ คือ (1) มีเหตุตองเลิกตามขอบังคับพรรคการเมือง (2) มีจํานวน
สมาชิกเหลือไมถึงสิบหาคน (3) มีการยุบพรรคการเมืองไปรวมกับพรรคการเมืองอื่นตามหมวด 5 
(4) มีคําสั่งศาลรัฐธรรมนูญใหยุบพรรคการเมือง (5) ไมดําเนินการใหเปนไปตามมาตรา 25 มาตรา 
26 มาตรา 29 มาตรา 35 หรือมาตรา 62 

2) เหตุตามบทบัญญัติในมาตรา 66 ที่กําหนดวา เม่ือพรรคการเมืองกระทําการอยาง
ใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ อาจถกูศาลรฐัธรรมนูญสัง่ยุบพรรคการเมืองได คือ  

ก. กระทําการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุขตามรัฐธรรมนูญหรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไป
ตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

ข.  กระทําการอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ 

ค. กระทําการอันอาจเปนภัยตอความม่ันคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมายหรือความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือ 

ง. กระทําการอันเปนการฝาฝนมาตรา 23 วรรคหนึ่ง มาตรา 52 หรือมาตรา 53 
เมื่อปรากฏเหตุแหงการยุบพรรคการเมืองดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน ศาลรัฐธรรมนูญ

ยอมมีอํานาจในการพิจารณาสั่งใหยุบพรรคการเมืองดังกลาวไดโดยชองทางดังตอไปนี้ คือ 
ก. นายทะเบียนพรรคการเมืองย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบหาวันนับแต

วันที ่
1) ความปรากฏตอนายทะเบียนพรรคการเมืองวาพรรคการเมืองหนึ่งพรรคการเมืองใด

มีเหตุตองเลิกตามขอบังคับของพรรคการเมือง  มีจํานวนสมาชิกเหลือไมถึงสิบหาคน  หรือพรรค
การเมืองนั้นไมดําเนินการใหเปนไปตามมาตรา 25 มาตรา 26 มาตรา 29 มาตรา 35 หรือ มาตรา 
62 (มาตรา 65 (1) (2) และ (5)) 
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2) ความปรากฏตอนายทะเบียนพรรคการเมืองวา (นายทะเบียนพรรคการเมืองไดรับ
จดแจงการจัดตั้งพรรคการเมืองใหม) มีการรวมพรรคการเมืองเพ่ือจัดตั้งเปนพรรคการเมืองใหม
ตามมาตรา 71 (มาตรา 72)  

3) ความปรากฏตอนายทะเบียนพรรคการเมืองวา (นายทะเบียนพรรคการเมืองไดรับ
แจงจากหัวหนาพรรคการเมืองทุกพรรคการเมือง) มีการรวมพรรคการเมืองเขาเปนพรรคการเมือง
เดียวกันกับอีกพรรคการเมืองหนึ่งเปนหลัก (มาตรา 73) 

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวามีเหตุดังกลาวเกดิขึ้นกับพรรคการเมืองนัน้จรงิ 
หรือมีการรวมพรรคการเมืองเพ่ือจัดต้ังพรรคการเมืองใหมหรือรวมเขาเปนพรรคการเมืองเดียวกับ
อีกพรรคการเมืองที่เปนหลัก ศาลรัฐธรรมนูญก็จะสั่งใหยุบพรรคการเมืองนั้นหรือสั่งใหพรรค
การเมืองที่รวมเขากันเปนพรรคการเมืองใหมหรือพรรคการเมืองที่รวมเขากับอีกพรรคการเมืองที่
เปนหลักนั้นเปนอันยุบไป และนายทะเบียนพรรคการเมืองตองดําเนินการประกาศคําสั่งใหยุบ
พรรคการเมืองนั้นในราชกิจจานุเบกษา  

ข. อัยการสูงสุดยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งยุบพรรค
การเมืองในกรณีที่ปรากฏตอนายทะเบียนพรรคการเมืองหรือเม่ือนายทะเบียนพรรคการเมืองไดรับ
แจงจากคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองวาพรรคการเมืองใดกระทําการตามมาตรา 66 โดย
นายทะเบียนพรรคการเมืองแจงตออัยการสูงสุดพรอมดวยพยานหลักฐานเพ่ือใหอัยการสูงสุดยื่น
คํารองตอศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่อัยการสูงสุดเห็นเปนการสมควร แตถาอัยการสูงสุดไมยื่นคํา
รองตอศาลรัฐธรรมนูญ นายทะเบียนพรรคการเมืองสามารถต้ังคณะทํางานขึ้นมาคณะหนึ่งโดยมี
ผูแทนจากนายทะเบียนพรรคการเมืองและผูแทนจากอัยการสูงสุด เพ่ือดําเนินการรวบรวม
พยานหลักฐานแลวสงใหอัยการสูงสุดเพ่ือยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญอีกครั้งหนึ่ง ในกรณีที่
คณะทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติเก่ียวกับการดําเนินการย่ืนคํารองนั้นได ใหนายทะเบียนพรรค
การเมืองมีอํานาจยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําสั่งใหยุบพรรคการเมืองนั้นไดโดยตรงโดย
ไมตองยื่นผานอัยการสูงสุด และเม่ือศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําสั่งใหยุบพรรคการเมืองใดตามคํารอง
ดังกลาวแลว ใหนายทะเบียนพรรคการเมืองประกาศคําสั่งยุบพรรคการเมืองนั้นในราชกิจจา
นุเบกษา (มาตรา 67) 

(7) การสั่งใหพรรคการเมืองระงับการดําเนินการของพรรคการเมืองไวเปนการชั่วคราว
ตามมาตรา 67 วรรคสาม  
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อํานาจศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้เปนผลมาจากการที่พรรคการเมืองไดกระทําการอยาง
ใดอยางหนึ่งตามความในมาตรา 66 ซึ่งอาจถูกศาลรัฐธรรมนูญสั่งใหยุบพรรคการเมืองนั้นได คือ
กระทําการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตาม
รัฐธรรมนูญหรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทาง
ที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ กระทําการอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ กระทําการอันอาจเปนภัยเปนภัยตอความ
ม่ันคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และ
กระทําการอันเปนการฝาฝนมาตรา 23 วรรคหนึ่ง มาตรา 52 หรือมาตรา 53 ของกฎหมายพรรค
การเมือง เมื่อปรากฏวาพรรคการเมืองใดไดกระทําการอยางใดอยางหนึ่งดังกลาวมานี้ นอกจาก
นายทะเบียนพรรคการเมืองจะมีอํานาจในการแจงตออัยการสูงสุดเพื่อใหอัยการสูงสุดย่ืนคํารอง
ตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งยุบพรรคการเมืองแลว หากนายทะเบียนพรรค
การเมืองเห็นเปนการสมควรจะใหมีการระงับการกระทําของพรรคการเมืองดังกลาวไวเปนการ
ชั่วคราวในระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ นายทะเบียนพรรคการเมืองก็สามารถแจงตอ
อัยการสูงสุดเพ่ือใหอัยการสูงสุดขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งระงับการกระทําดังกลาวของพรรค
การเมอืงไวเปนการชั่วคราวได ในกรณีดังกลาวจะเหน็ไดวานอกจากศาลรฐัธรรมนญูจะมอีาํนาจใน
การพิจารณาวินิจฉัยสั่งใหยุบพรรคการเมืองไดแลวศาลรัฐธรรมนูญยังมีอํานาจในการสั่งใหระงับ
การกระทําอันเปนเหตุใหมีการยุบพรรคการเมืองไวเปนการชั่วคราวในระหวางการพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญไดดวย  

การกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ.2541 ดังกลาว เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ จะพบวาไมมีบทบัญญัติมาตราใดของรัฐธรรมนูญที่กําหนดใหรัฐสภามีอํานาจในการ
ตรากฎหมายกําหนดอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญเพิ่มเติมไปจากอํานาจหนาที่ที่กําหนดไวใน
รัฐธรรมนูญได การตรากฎหมายกําหนดอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญเพ่ิมเติมจากที่
รัฐธรรมนูญกําหนดไวโดยรัฐสภาดังกลาวจึงเปนการไมสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่
มุงประสงคจะใหศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มีอํานาจหนาที่เฉพาะที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวเทานั้น  
อยางไรก็ตาม ในกรณีที่มีเหตุผลความจําเปนและเพ่ือใหเกิดความยืดหยุนกับสถานการณที่อาจ
เปลี่ยนแปลงไปในอนาคต ในการรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม (รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช... ซึ่งอยูในระหวางการราง) สมควรจะตองมีการระบุไวในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
อยางชัดแจงวาใหรัฐสภามีอํานาจในการตรากฎหมายกําหนดอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ
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เพ่ิมเติมจากอํานาจหนาที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ ทังนี้ภายใตหลักเกณฑที่วาอํานาจหนาที่ที่
รัฐสภากําหนดขึ้นนั้นจะตองมีความสัมพันธเกี่ยวของกับอํานาจหนาที่ที่กําหนดไวในบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญ 
 
3.1.4 วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 269 ไดบัญญัติใหอํานาจศาล
รัฐธรรมนูญในการออกขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับวิธีพิจารณาไดดวยตนเอง โดยมติเอก
ฉันทของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทยจึงเปนไปตาม
ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2546 ซึ่งมีหลักเกณฑ
เก่ียวกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญดังตอไปนี ้
 

3.1.4.1 การยื่นและการถอนคํารอง 
(1) การย่ืนคํารอง 
การเริ่มตนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเริ่มจากการย่ืนคํารองของบุคคลหรือองคกรผู

มีสิทธิในการย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญไมอาจจะเปนผูเริ่มพิจารณาคดีใดคดี
หนึ่งไดโดยความประสงคของตนเอง  

การย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ เมื่อพิจารณาจากขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญแลวจะ
พบวาขอกําหนดดังกลาวไดกําหนดเรื่องการย่ืนคํารองไวในขอกําหนดขอ 6 คือ คํารองตองทําเปน
หนังสือ ใชถอยคําสุภาพ และมีรายการตางๆ เม่ือศาลรัฐธรรมนูญไดรับคํารองแลว ใหศาล
รัฐธรรมนูญตรวจและมีคําสั่งวาสมควรรับคํารองนั้นไวดําเนินการตอไปหรือไมภายใน 10 วันนับแต
วันทีไ่ดรับคํารอง (ขอ 12) โดยระยะเวลาดังกลาวอาจยนหรือขยายเวลาออกไปไดตามความจาํเปน 
(ขอ 16) และผูรองจะขอแกไขเพ่ิมเติมคํารองดังกลาวเม่ือใดก็ไดแตการขอแกไขเพ่ิมเติมดังกลาว
ตองเปนสาระสําคัญอันควรแกการแกไขและเก่ียวกับเร่ืองเดิมดวย โดยการขอแกไขเพ่ิมเติม
ดังกลาวตองทาํเปนคาํรองยื่นตอศาลและการอนุญาตหรือไมอนุญาตดังกลาวเปนดุลพนิจิของศาล
รัฐธรรมนูญ (ขอ 14) 

(2) การถอนคํารอง 
ผูรองอาจถอนคํารองที่ย่ืนตอศาลรัฐธรรมนูญได โดยสามารถถอนคํารองในเวลาใด

กอนที่ศาลจะมีคําวินิจฉัยหรือคําสั่งก็ไดและเม่ือมีการขอถอนคํารองแลวศาลรัฐธรรมนญูอาจสัง่ให
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จําหนายคํารองนั้นก็ได เวนแตในกรณีที่ผูรองไมดําเนินการตามคําสั่งของศาลภายในเวลาที่
กําหนดโดยไมมีเหตุผลอันสมควรใหถือวาเปนการทิ้งคํารองและใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งจําหนายคํา
รองนั้น (ขอ 7) การถอนคํารองจึงขึ้นอยูกับความประสงคของผูรองฝายเดียว คํารองบางประเภท
เปนคดีที่มีผูถูกรองซึ่งถือวาเปนคูกรณีในคดีที่อาจไดรับความเสียหายจากการถอนคํารองดังกลาว 
กรณีจึงไมควรกําหนดใหการถอนคํารองนั้นกระทําไดโดยการแสดงเจตนาฝายเดียวของผูรอง แต
ควรจะสอบถามความยินยอมของผูถูกรองและเปดโอกาสใหผูถูกรองสามารถคัดคานการถอนคํา
รองดังกลาวไดดวย25 นอกจากนี้คํารองบางประเภทยังมีผลกระทบตอประโยชนสาธารณะดวย 
กรณีจึงไมควรกําหนดใหเปนดุลพินิจของผูรองฝายเดียวในการกําหนดความสิ้นสุดของกระบวน
พิจารณาคํารองดังกลาว แตควรกําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัย
คดีนั้นตอไปแมวาผูรองจะไดแสดงเจตนาถอนคํารองนั้นแลวก็ตาม 

3.1.4.2 การมีมติรับหรือไมรับคํารอง26 
เม่ือศาลรัฐธรรมนูญไดรับคํารองแลวการพิจารณารับคํารองหรือไมรับคํารองในทาง

ปฏิบัติศาลรัฐธรรมนูญจะแยกขั้นตอนการพิจารณารับคํารองออกเปนสองขั้นตอน คือ ขั้นตอนที่
หนึ่ง ในกรณีที่เห็นประจักษชัดวาผูย่ืนคํารองเปนผูไมมีสิทธิเสนอเรื่องเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว ในกรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญจะปฏิเสธโดยไมรับคํารอง
นั้นเขาในสารบบคดี ในกรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญจะมีมติและทําเปนคําสั่ง ขั้นตอนที่สอง ในกรณีอื่น
นอกจากกรณีผูย่ืนคํารองเปนผูไมมีสิทธิเสนอเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ศาล
รัฐธรรมนูญจะสั่งใหรับคํารองเขาไวในสารบบคดีและจะวินิจฉัยตอไปวาสมควรที่จะรับคํารองไว
พิจารณาดําเนินการตอไปหรือไม ซึ่งการไมรับคํารองไวดําเนินการพิจารณาตอไปในกรณีที่รับเรื่อง
ไวในสารบบคดีแลวนี้ศาลรัฐธรรมนูญจะทําเปนคําวินิจฉัย มติรับหรือไมรับคํารองขอกําหนดศาล
รัฐธรรมนูญไมไดกําหนดยกเวนไวเปนกรณีพิเศษวาไมใหถือตามเสียงขางมาก มติรับหรือไมรับคํา
รองไวพิจารณาดังกลาวจึงใชเสียงขางมากธรรมดาโดยคิดจากฐานองคคณะของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ คือ ไมนอยกวาเกาคน 

3.1.4.3 การคัดคานตุลาการ 
การพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอาจถูกคัดคานในเรื่อง

ความเปนกลางในการพิจารณาวินิจฉัยคดีจากคูกรณีในคดีไดเชนเดียวกับผูพิพากษาหรือตุลาการ

                                                        
25 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, อางแลว เชิงอรรถที ่17, น. 130. 
26 เพ่ิงอาง, น. 131-133.  
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ในศาลทั่วไป โดยขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญไดกําหนดหลักเกณฑการคัดคานตุลาการไวใน
ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญขอ 8 ขอ 9 และขอ 11 เก่ียวกบัเหตแุหงการคัดคานตุลาการ การขอถอน
ตัวของตุลาการเมื่อมีเหตุแหงการคัดคาน และผลของการคัดคานตุลาการ กลาวคือ  

(1) เหตุแหงการคัดคานตุลาการ ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญไดกําหนดวาตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญอาจถูกคัดคานไดในเหตุอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี ้(ขอ 8) 1) มีสวนไดเสียเก่ียวของ
ในเรื่องที่ขอใหวินิจฉัย 2) เปนหรือเคยเปนสามีหรือภริยา หรือญาติของคูกรณีฝายใดฝายหนึ่ง คือ 
เปนผูบพุการีหรือผูสืบสนัดานไมวาชั้นใด ๆ หรือเปนพ่ีนองหรือลูกพ่ีลูกนองนบัไดเพียงสามชั้นหรอื
เปนญาติทางการสมรสนับไดเพียงสองชั้น 3) เคยถูกอางเปนพยาน โดยที่ไดรูเห็นเหตกุารณ เวนแต
เคยมีสวนรวมในวิธีพิจารณาตามกระบวนการทางนิติบัญญัติหรือเคยแสดงความเห็นในฐานะเปน
ผูเชี่ยวชาญมีความรูเปนพิเศษในปญหาขอกฎหมายเกี่ยวของกับคํารองนั้น 4) เปนผูแทนโดยชอบ
ธรรม ผูแทน หรือทนายความของผูรองฝายใดฝายหนึ่งมากอน 5) เปนผูพิพากษา ตุลาการในศาล
อื่น กรรมการกฤษฎีกา อนุญาโตตุลาการ กรรมการการเลือกตั้ง กรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ กรรมการตรวจเงินแผนดิน ซึ่งพิจารณาคํารองในเรื่องเดียวกันนั้นมากอน 6) มี
คดีอยูในระหวางการพิจารณาที่ตุลาการนั้นเอง สามี ภริยา หรือญาตสิืบสายโลหติตรงขึน้ไปหรอืลง
มาของตุลาการนั้นฝายหนึ่ง พิพาทกับคูกรณี สามี ภริยา หรือญาติสืบสายโลหิตตรงขึ้นไปหรือลง
มาของคูกรณีอีกฝายหนึ่ง 

(2) การขอถอนตัวของตุลาการเมื่อมีเหตุแหงการคัดคาน การขอถอนตัวของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่มีเหตุแหงการคัดคานมีสองกรณีดวยกัน คือ  

1) กรณีที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทานนั้นแสดงเจตนาขอถอนตัวโดยอางเหตุวาตน
อาจถูกคัดคานตามเหตแุหงการคัดคานตุลาการดังที่กลาวมาแลว โดยตลุาการทานนั้นจะแถลงตอ
ศาลแสดงเหตุที่ตนอาจถูกคัดคานและขอถอนตัวจากการพิจารณาคดีนั้น (ขอ 9 วรรคหนึ่ง) โดยไม
ตองผานความเหน็ชอบจากองคคณะที่พิจารณาวินจิฉยัคดีนั้น และองคคณะที่พิจารณาวินิจฉยัคดี
นั้นก็ไมมีอํานาจในการคัดคานการขอถอนตัวของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ การถอนตัวเปนอํานาจ
ดุลพินิจฝายเดียวของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการขอถอนตัวจากการพิจารณาคดีและการให
อํานาจดุลพินิจในการขอถอนตัวอยางกวางแกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวเปนชองทางให
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหลีกเลี่ยงที่จะไมพิจารณาวินิจฉัยคดีที่ตนไมตองการพิจารณาวินิจฉัยได
ตามอําเภอใจ อันเปนการปฏิเสธไมอํานวยความยุติธรรมใหแกผูมาขอความยุติธรรมจากศาล ซึ่ง
ขัดกับหลักการทําหนาที่ในฐานะที่เปนองคกรตุลาการ 



  
171 

2) กรณีที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญถูกคัดคานจากคูกรณีเพราะมีเหตุแหงการคัดคาน 
คือ เปนกรณีที่คูกรณีเห็นวาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทานนั้นเปนผูมีเหตุแหงการคัดคาน คูกรณีจึง
ไดทําการคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทานนั้นเพ่ือมิใหมีสวนในการพิจารณาวินิจฉัยคดีนั้น
ตอไป และเมื่อมีการคัดคานตุลาการจากคูกรณีเพราะเหตุแหงการคัดคานดังกลาวแลว ศาล
รัฐธรรมนูญจะตองมีคําชี้ขาดในเรื่องที่คัดคานนั้นกอนที่จะมีการพิจารณาวินิจฉัยคดีตอไป เวนแต
การพิจารณานั้นเปนการพิจารณาคดีตามมาตรา 180 วรรคเจ็ดของรัฐธรรมนูญ (ขอ 9 วรรคสอง)  

(3) ผลของการคัดคานตุลาการ เม่ือมีการคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญดวยเหตุแหง
การคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญขอ 8 แลว ศาลรัฐธรรมนูญ
จะตองมีคําชี้ขาดในเรื่องที่คัดคานนั้นกอนที่จะมีการพิจารณาคดีตอไป แตการพิจารณาทั้งหลายที่
ไดดําเนินไปกอนมีการเสนอคําคัดคานยอมสมบูรณ ไมเสียไปเพราะเหตุที่มีการคัดคานตุลาการ 
เวนแตศาลจะไดกําหนดไวในคําสั่งศาลใหเปนอยางอื่น (ขอ 9 วรรคสองและวรรคสาม) และเม่ือมี
การคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทานใดแลวตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทานนั้นไมขอถอนตัวจาก
การพิจารณาคดีนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาสั่งตามที่ เห็นสมควร และเมื่อศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาสั่งในเร่ืองดังกลาวเปนอยางใดแลว ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทานนั้นจะรวม
พิจารณาหรือออกเสียงลงคะแนนชี้ขาดไมได การลงมติเกี่ยวกับการคัดคานตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญอันเนื่องมาจากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญถูกคัดคานนี ้การชี้ขาดใหถือคะแนนเสียงขาง
มากโดยตุลาการทานหนึ่งใหมีเสียงหนึ่งในการลงคะแนน ถาคะแนนเสียงเทากันใหถือตามคํา
คัดคาน (ขอ 11) 

3.1.4.4 การพิจารณา 
การพิจารณา หมายถึงการออกนั่งพิจารณาหรือการประชุมปรึกษาเพ่ือพิจารณา

วินิจฉัย (ขอ 3) ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญไดกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับการพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญไวในหมวด 3 ตั้งแตขอ 12 ถึงขอ 30 ซึ่งมีสาระสําคัญดังตอไปนี้ 

(1) การออกนั่งพิจารณา 
การพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญตองกระทําโดยเปดเผยเม่ือมีการออกนั่งพิจารณา

ดวยวาจา ศาลรัฐธรรมนูญจะตองเปดโอกาสใหบุคคลทั่วไปสามารถเขาฟงการพิจารณาและการ
อานคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาลได แตไมรวมถึงขั้นตอนการประชุม ปรึกษาคดีหรือการลงมติชี้
ขาด หรือการดําเนินกระบวนพิจารณาอื่นใดที่ไมมีลักษณะเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาโดย
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วาจา27 ศาลรัฐธรรมนูญมีดุลพินิจที่จะไมใหมีการพิจารณาคดีโดยเปดเผยก็ไดเมื่อศาลรัฐธรรมนูญ
เห็นเปนการสมควรเพ่ือประโยชนเกี่ยวกับความม่ันคงของประเทศ โดยศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ
กําหนดตัวบุคคลผูมีสิทธิอยูในหองพิจารณาได (ขอ 17 วรรคสาม) การพิจารณาคดีของศาล
รัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญไมจําเปนตองออกนั่งพิจารณาคดีในทุกกรณี คดีใดที่ศาลรัฐธรรมนูญ
เห็นวามีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยคดีได ศาลรัฐธรรมนูญจะไมออกนั่งพิจารณา
คดีดวยวาจาก็ได (ขอ 17 วรรคสอง) โดยศาลรัฐธรรมนูญสามารถพิจารณาวินิจฉัยคดีจากเอกสาร
หลักฐานหรือที่เรียกวาการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยลายลักษณอักษร 

(2) การสืบพยาน 
การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญใชหลักการคนหาความจริงโดยการไตสวน ทั้งนี้

เพ่ือใหไดพยานหลักฐานมาพิสูจนความจริงแทในคดีใหไดมากที่สุดเทาที่จะทําได ดังนั้นขอกําหนด
ศาลรัฐธรรมนญูจึงใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญอยางกวางขวางในการคนหาความจริงในคด ีเชน ใน
กรณีที่ศาลรัฐธรรมนญูเหน็สมควรหรือโดยคํารองของคูกรณี ศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งใหมีการนาํสบื
พยานหลักฐาน ตรวจสอบบันทึก เอกสาร วัตถุ หรือสถานที่ ไมวาจะกระทําในเวลาใด ๆ ภายใน
หรือภายนอกศาลก็ได (ขอ 26) 

(3) การประชุมปรึกษาคดี 
หลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญไดทําการพิจารณาและสืบพยานหลักฐานจนเปนที่พอใจ

แลววาเปนการเพียงพอในการวินิจฉัยหรือมีคําสั่ง ศาลรัฐธรรมนูญก็จะทําการประชุมปรึกษาคดี
เพ่ือทําคําวินิจฉัยหรือคําสั่ง การประชุมปรึกษาคดีของศาลรัฐธรรมนูญตองทําเปนการภายใน
เฉพาะองคคณะที่รับคดีไวพิจารณาวินิจฉัยเทานั้นและไมอยูภายใตหลักการพิจารณาคดีโดย
เปดเผย และเฉพาะเลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญหรือเจาหนาที่สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ
เทานั้นที่ประธานศาลรัฐธรรมนูญจะอนุญาตใหอยูในที่ประชุมปรึกษาคดีได (ขอ 18) 

3.1.4.5 คําวินิจฉัยหรือคําสั่ง 
การทําคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญและขอกําหนดศาล

รัฐธรรมนูญกําหนดใหคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญอยางนอยตองประกอบดวยความ
เปนมาหรือคํากลาวหา สรุปขอเท็จจริงที่ไดมาจากการพิจารณา เหตุผลในการวินิจฉัยในปญหา

                                                        
27 วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของ

ศาลรัฐธรรมนูญตางประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญไทย (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 
2546), น. 121-122. 
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ขอเทจ็จริงและขอกฎหมายและบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทยและกฎหมายอืน่
ที่ยกขึ้นอางอิง (รัฐธรรมนูญมาตรา 267 วรรคสี่และขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ ขอ 31) การทําคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตองประกอบดวยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไมนอยกวา 9 คน คํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหถือเสียงขางมาก เวนแตรัฐธรรมนูญจะกําหนดไวเปนอยางอื่นเปน
การเฉพาะ (รัฐธรรมนูญมาตรา 267 วรรคหนึ่ง) นอกจากนี้รัฐธรรมนูญยังไดกําหนดใหตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนองคคณะทุกคนตองจัดทําคําวินิจฉัยสวนตนแยกตางหากจากคําวินิจฉัย
สวนกลางพรอมแถลงดวยวาจาตอที่ประชุมกอนการลงมต ิและตองมีการประกาศคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญและคําวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เปนองคคณะทุกคนในราชกิจ        
จานุเบกษาภายใน 30 วัน (รัฐธรรมนูญมาตรา 267 วรรคสองและสามและ ขอกําหนดศาล
รัฐธรรมนูญ ขอ 32)  

สําหรับหลักเกณฑเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทย เมื่อพิจารณาจาก
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 และขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวา
ดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2546 จะพบวาวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญไทยมีเฉพาะ
วิธีพิจารณาทั่วไปไมมีวิธีพิจารณาเฉพาะคดี นั่นก็หมายความวาในการพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ
ของไทยไมวาจะเปนคดีรัฐธรรมนูญประเภทใดศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาตามวธีิพิจารณาทัว่ไป 

 
 

3.2 ประเภทของคําวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญู 
  

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาตามอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ
สามารถแบงประเภทคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายไทยอยางกวางๆ ออกไดเปน 
8 ประเภท คือ คําวินิจฉัยเก่ียวกับการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบรรทัดฐาน
ทางกฎหมาย คําวินิจฉัยชี้ขาดความสมบูรณในการดํารงตําแหนงของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา รัฐมนตรีและกรรมการการเลือกตั้ง คําวินิจฉัยชี้ขาดปญหาความขัดแยงในเรื่อง
อํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญในการดําเนินกิจกรรมตางๆ ของพรรคการเมือง คําวินิจฉัยเก่ียวกับการตรวจสอบการ
ดําเนินงานภายในวงงานของรัฐสภา คําวินิจฉัยชี้ขาดวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไม
ย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน คําวินิจฉัยเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
ระเบียบอันจําเปนแกการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ และคําวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ.2541 
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การแบงประเภทคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญออกเปน 8 ประเภทดังกลาวจะมีความสัมพันธกับ
การพิจารณาเรื่องผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเพราะคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญูแต
ละประเภทจะมีผลของคําวินิจฉัยที่แตกตางกัน 
 
3.2.1 คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบงไดเปน 2 
กรณี คือ  กรณีแรก คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ “ราง
กฎหมาย” คือการที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ ขาดวา  “ร างพระราชบัญญัติ” หรือ  “ราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ” ฉบับใดที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลวแตยังไมมีการนําขึ้น
ทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพ่ือพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย มีขอความขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญหรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือไม คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญประเภทนี้ปรากฏในมาตรา 262 ของรัฐธรรมนูญ กรณีที่สอง คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่มีผลใชบังคับแลว คือการที่ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยชี้ขาดวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดที่มีผลใชบังคับแลวมีขอความขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญหรือไม คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเภทนี้ปรากฏในมาตรา 198 มาตรา 219 
(การตรวจสอบในลักษณะนามธรรม (abstract)) และมาตรา 264 (การตรวจสอบในลักษณะ
รูปธรรม (concrete))  ของรัฐธรรมนูญ  
   
3.2.2 คําวินิจฉัยชี้ขาดความสมบูรณในการดํารงตําแหนงของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก
วุฒสิภา รัฐมนตรีและกรรมการการเลือกตั้ง 
 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเภทนีแ้บงไดเปน 3 กรณี คือ กรณีแรก คําวินิจฉัยชี้
ขาดเก่ียวกับสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภา คือ การที่ศาลรัฐธรรมนูญวินจิฉยัชี้ขาดวาสมาชกิภาพ
ของสมาชิกสภาผู แ ทนราษฎรหรื อสมาชิ ก วุฒิสภาคนใดสิ้ นสุ ดล งตามมาตรา  118 
(3)(4)(5)(6)(7)(8)(9)(11) หรือ (12) หรือมาตรา 133 (3)(4)(5)(6)(7)(9) หรือ(10) ของรัฐธรรมนูญ
หรือไม ปรากฏในมาตรา 96ของรัฐธรรมนูญ กรณีที่สอง คําวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกบัสถานะความเปน
รัฐมนตรี คือ การที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดวาสถานะความเปนรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคนใด
สิ้นสุดลงตามมาตรา 216 (2)(3)(4) หรือ (6) ของรัฐธรรมนูญหรือไม ปรากฏในมาตรา 216 ของ
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รัฐธรรมนูญ และกรณีที่สาม คําวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกับคุณสมบัติ ลักษณะตองหามหรือการกระทํา
อันเปนการตองหามของคณะกรรมการการเลือกต้ัง คือ การที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดวา
กรรมการการเลือกต้ังคนใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา 137 หรือกระทําการ
อันเปนการตองหามตามมาตรา 139 ของรัฐธรรมนูญหรือไม ปรากฏในมาตรา 142 ของ
รัฐธรรมนูญ 
 
3.2.3 คําวินิจฉัยชี้ขาดปญหาความขัดแยงในเรื่องอํานาจหนาทีข่ององคกรตามรัฐธรรมนูญ  

             
คําวินิจฉัยชี้ขาดปญหาความขัดแยงในเรื่องอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ 

คือการที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดวาอํานาจหนาที่ที่เปนปญหามาสูการพิจารณาวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญนั้นเปนอํานาจหนาที่ขององคกรใด คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเภทนี้
ปรากฏในมาตรา 266 ของรัฐธรรมนูญ  

 
3.2.4 คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญในการดําเนินกิจกรรมตางๆ ของ
พรรคการเมือง 
 

คําวินิจฉัยเก่ียวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญในการดําเนินกิจกรรม
ตางๆ ของพรรคการเมืองมี 2 กรณี คือ กรณีแรก การที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดวามติหรือ
ขอบังคับในเรื่องใดของพรรคการเมืองขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือแยงกับหลักการพ้ืนฐานแหงการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือไมปรากฏในมาตรา 47 วรรคสาม ประกอบ
มาตรา 118 (8) กรณีที่สอง การที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดวาบุคคลหรือพรรคการเมืองใดได
ใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่ง
มิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหรือไม ปรากฏในมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญ 
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3.2.5 คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบการดําเนินงานภายในวงงานของรัฐสภา 
 

คําวินิจฉัยเก่ียวกับการตรวจสอบการดําเนินงานภายในวงงานของรัฐสภามี 3 กรณี
ดวยกัน  คือ  กรณีแรก  คําวินิจฉัยเ ก่ียวกับการตรวจสอบวารางพระราชบัญญัติหรือราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่คณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดเสนอ มี
หลักการอยางเดียวกันกับหลักการของรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญที่ตองยับยั้งไวหรือไม คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีนี้ปรากฏในมาตรา 177 ของ
รัฐธรรมนูญ กรณีที่สอง คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบวาการแปรญัตติหรือการกระทําใดๆ ใน
การพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายของสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือ
คณะกรรมาธิการ มีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการมีสวนไมวา
โดยตรงหรือโดยออมในการใชงบประมาณรายจายหรือไม คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเภท
นี้ปรากฏในมาตรา 180 ของรัฐธรรมนูญ และกรณีที่สาม คําวินิจฉัยเก่ียวกับการตรวจสอบวาราง
ขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร รางขอบังคับการประชุมวุฒิสภา และรางขอบังคับการ
ประชุมรัฐสภา ที่สภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา แลวแตกรณี ไดใหความเห็นชอบแลวแต
ยังมิไดประกาศในราชกิจจานุเบกษามีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือตราขึ้นโดยไม
ถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือไม คําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเภทนี้ปรากฏใน
มาตรา 263 ของรัฐธรรมนูญ   
 
3.2.6 คําวินิจฉัยชี้ขาดวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมย่ืนบัญชแีสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สิน 
 

คําวินิจฉัยชี้ขาดวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สิน คือ การที่ศาลรัฐธรรมนูญวินจิฉยัชี้ขาดวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจง
ใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่ กําหนดไวใน
รัฐธรรมนูญหรือจงใจย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความ
อันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเภทนี้
ปรากฏในมาตรา 295 ของรัฐธรรมนูญ   
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3.2.7 คําวินิจฉัยเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบอันจําเปนแกการปฏิบัติหนาที่ของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
 

คําวินิจฉัยเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบอันจําเปนแกการปฏิบัติ
หนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ คือ การที่ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยชี้ขาดวาระเบียบอันจําเปนในการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเภทนี้
ปรากฏในมาตรา 321 ของรัฐธรรมนูญ  
 
3.2.8 คําวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ.2541 
 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรค
การเมือง พ.ศ. 2541 ไดแก คําวินิจฉัยชี้ขาดคําสั่งไมรับจดแจงการจัดตั้งพรรคการเมืองของนาย
ทะเบียนพรรคการเมืองตามมาตรา 17 คําวินิจฉัยชี้ขาดวามติของพรรคการเมืองที่ใหสมาชิกพรรค
การเมืองออกจากการเปนสมาชิกพรรคการเมืองชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไมตามมาตรา 22 คํา
วินจิฉัยสั่งใหหัวหนาพรรคการเมือง คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรค
การเมืองกระทําการหรือสั่งใหออกจากตําแหนงตามมาตรา 27 คําวินจิฉยัชี้ขาดวามติหรอืขอบังคับ
ของพรรคการเมืองขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไมตามมาตรา 28 คําวินิจฉัยชี้ขาดวาคําสั่งไมรับ
การจดแจงการการเปลี่ยนแปลงนโยบายพรรค ขอบังคับพรรคหรือรายการที่เกี่ยวกับชื่อ อาชีพ ที่
อยู และลายมือชื่อของคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือการจัดตั้งสาขาพรรคชอบดวย
รัฐธรรมนูญหรือไมตามมาตรา 33 คําวินิจฉัยสั่งใหยุบพรรคการเมืองตามมาตรา 65 มาตรา 66
มาตรา 67 มาตรา 72 และมาตรา 73 และคําวินิจฉัยสั่งใหระงับการกระทําอันเปนเหตุใหมีการยุบ
พรรคการเมืองของพรรคการเมืองไวเปนการชั่วคราวในระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
ตามมาตรา 67 วรรคสาม  

 
 

3.3 ผลของคําวินจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญู 
 

ในการศึกษาเร่ืองผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทย จะแบงหัวขอในการศึกษา
เปน 2 หัวขอ คือ ผลของคําวินิจฉัยขององคกรที่มีอํานาจตีความรัฐธรรมนูญกอนการมีศาล
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รัฐธรรมนูญ ในหัวขอ 3.3.1 และ ผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ในหัวขอ 3.3.2 เพื่อใหเห็นภาพรวมเก่ียวกับหลักเกณฑเรื่องผลของ
คําวินิจฉัยขององคกรที่มีอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญทั้งในอดีตและปจจุบัน ทั้งนี้เพ่ือเปนฐาน
ในการวิเคราะหปญหาเร่ืองผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งผูเขียนจะไดทําการศึกษาใน
บทตอไป 
 
3.3.1 ผลของคําวินิจฉัยขององคกรหรือสถาบันที่มีอํานาจตีความรัฐธรรมนูญกอนการมีศาล
รัฐธรรมนูญ 
 

จากความเปนมาในการจดัต้ังศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทย จะพบวากอนการมีศาล
รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 องคกรที่มีอํานาจในการวินิจฉัยชี้
ขาดขอพิพาททางรัฐธรรมนูญมี 2 องคกร คือ รัฐสภาและคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และเม่ือ
พิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในสวนที่ใหอํานาจรัฐสภาและคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ จะพบวารัฐธรรมนูญมิไดกําหนดรายละเอียดเก่ียวกับ
หลักเกณฑเรื่องผลของคําวินิจฉัยขององคกรดังกลาวไวแตอยางใด เพียงแตกําหนดหลักเกณฑ
เก่ียวกับคําวินิจฉัยและผลของคําวินิจฉัยไวอยางกวางๆ ซึ่งสามารถพิจารณาไดดังนี้  
 

3.3.1.1 ผลของคําวินิจฉัยของสภาผูแทนราษฎรหรือรัฐสภา 
จากการพิจารณารัฐธรรมนูญไทยในอดีตจนถึงปจจุบันจะพบวามีรัฐธรรมนูญ 9 ฉบับ 

ที่ใหอํานาจสภาผูแทนราษฎรหรือรัฐสภามีอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญ คือ รฐัธรรมนญูฉบับที ่
1 พุทธศักราช  247528 ฉบับที่ 2 พุทธศักราช  247529 ฉบับที่ 3 พุทธศักราช 248930 ฉบับที่ 4 

                                                        
28 รัฐธรรมนูญฉบับนี้แมวาจะมิไดมีบทบัญญัติที่สงวนสิทธิในการตีความกฎหมายขัด

ตอรัฐธรรมนูญใหเปนอํานาจของรัฐสภาโดยชัดแจง แตก็เขาใจไดวารัฐธรรมนูญฉบับนี้ถือหลักวา 
สภาผูแทนราษฎรเทานั้นที่ มีอํานาจสูงสุดในการตีความกฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญเพราะ
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดถือหลักความมีอํานาจสูงสุดของสภาผูแทนราษฎรในทุกๆ เรื่อง ดังจะเห็นได
จากความในบทบัญญัติมาตรา 9 ของรัฐธรรมนูญที่บัญญัติใหสภาผูแทนราษฎรมีอํานาจแตงต้ัง
และถอดถอนรัฐมนตรี (ขณะนั้นเรียกวา “กรรมการราษฎร”) และพนักงานรัฐบาล (ขาราชการ
ประจํา) ในเวลาหนึ่งเวลาใดก็ได 
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พุทธศักราช 249031 ฉบับที่ 5 พุทธศักราช  249232 ฉบับที่ 6 พุทธศักราช  249533 ฉบับที่ 8 
พุทธศักราช  251134 ฉบับที ่10 พุทธศักราช  251735 และฉบับที่ 13 พุทธศักราช  252136 และเม่ือ
พิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในสวนที่ใหอํานาจสภาผูแทนราษฎรหรือรัฐสภาในการตคีวาม
รัฐธรรมนูญทั้ง 9 ฉบับดังกลาว จะพบวารัฐธรรมนูญมิไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับผลของคํา
วินิจฉัยของสภาผูแทนราษฎรหรือรัฐสภาไววาเม่ือสภาผูแทนราษฎรหรือรัฐสภาวินิจฉัยชี้ขาด
เก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญแลวคําวินิจฉัยของสภาผูแทนราษฎรหรือรัฐสภาจะมีผลผูกพัน
อยางไร ผูกพันใครบาง และเริ่มมีผลผูกพันเมื่อใด และในกรณีที่ไมมีการปฏิบัติตามคําวินิจฉัยจะ

                                                                                                                                                               
29 มาตรา 62 บัญญัติวา “ทานวาสภาผูแทนราษฎรเปนผูทรงไวซึ่งสิทธิเด็ดขาดในการ

ตีความแหงรัฐธรรมนูญนี”้ 
30 มาตรา 86 บัญญัติวา “ภายใตบังคับมาตรา 88 รัฐสภาทรงไวซึ่งสิทธิเด็ดขาดในการ

ตีความแหงรัฐธรรมนูญนี”้  
31 มาตรา 94 บัญญัติวา “รัฐสภาทรงไวซึ่งสทิธิเด็ดขาดในการตีความแหงรัฐธรรมนูญ

นี”้ 
32 มาตรา 177 บัญญัติวา “ภายใตบังคับมาตรา 179 ถามีปญหาการตีความ

รัฐธรรมนูญอันอยูในวงงานของวุฒิสภา สภาผูแทน หรือที่ประชมุรวมกันของรัฐสภา ใหเปนอาํนาจ
ของรัฐสภาที่จะตีความ และใหถือวาการตีความของรัฐสภาเปนเด็ดขาด” 

33 มาตรา  112 บัญญัติวา  “ภายใต บังคับมาตรา  114 ถามีปญหาการตีความ
รัฐธรรมนูญอันอยูในวงงานของสภาผูแทนราษฎร ใหเปนอาํนาจของสภาที่จะตคีวาม และใหถอืวา
การตีความของสภาเปนเด็ดขาด” 

34 มาตรา 173 บัญญัติวา  “ภายใตบังคับมาตรา 175 ถามีปญหาการตีความ
รัฐธรรมนูญอันอยูในวงงานของวุฒิสภา สภาผูแทนหรือที่ประชุมรัฐสภา ใหเปนอํานาจของรัฐสภา
ที่จะตีความและใหถือวาการตีความของรัฐสภาเปนเด็ดขาด” 

35 มาตรา 163 บัญญัติวา “ภายใตบังคับมาตรา 225 ถามีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่
ของรัฐสภาที่จะตองตีความรัฐธรรมนูญ ใหเปนอํานาจของรัฐสภาที่จะตีความและใหถือวาการ
ตีความของรัฐสภาเปนเด็ดขาด” 

36 มาตรา 141 บัญญัติวา “ภายใตบังคับมาตรา 191 ถามีปญหาที่จะตองตีความ
รัฐธรรมนูญเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของรัฐสภา ใหเปนอํานาจของรัฐสภาที่จะตีความและใหถือวา
การตีความของรัฐสภาเปนเด็ดขาด” 
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บังคับตามคําวินิจฉัยอยางไรองคกรใดจะเปนผูมีอํานาจในการบังคับเพ่ือใหเปนไปตามคําวินิจฉัย
ดังกลาว  

จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาวจะเห็นวารัฐธรรมนูญกําหนดแตเพียงเรื่อง
ความเปนที่สุดเด็ดขาดของคําวินิจฉัยขององคกรดังกลาวเทานั้น ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญที่บัญญัติวา “...ใหถือวาการตีความของรัฐสภาเปนเด็ดขาด”37  หมายความวาเม่ือสภา
ผูแทนราษฎรหรือรัฐสภาไดมีคําวินิจฉยัชี้ขาดแลว คําวนิจิฉยัของสภาผูแทนราษฎรหรือรฐัสภายอม
เปนที่สุดเด็ดขาดไมสามารถอุทธรณโตแยงไปยังองคกรอื่นใดไดอีก สําหรับหลักเกณฑอื่นเก่ียวกับ
ผลของคําวินิจฉัยของสภาผูแทนราษฎรหรือรัฐสภารัฐธรรมนูญมิไดกําหนดหลักเกณฑในเรื่อง
ดังกลาวไวแตอยางใด 

สําหรับเรื่องระยะเวลาเร่ิมตนของการมีผลผูกพันของคําวนิจิฉยัขององคกรดังกลาวหาก
พิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 61 ของรัฐธรรมนูญฉบับที่ 2 พ.ศ.247538 และ
มาตรา 95 ของรัฐธรรมนูญฉบับที่ 4 พ.ศ.249039 ที่ใชคําวา “ตกเปนโมฆะ” ทําใหเขาใจไดวาคํา
วินิจฉัยของสภาผูแทนราษฎรหรือรัฐสภามีผลผูกพันยอนกลับไปต้ังแตวันที่กฎหมายฉบับดังกลาว
มีผลใชบังคับ นั่นก็หมายความวากฎหมายที่สภาผูแทนราษฎรหรือรัฐสภาวนิจิฉยัวาขดัหรอืแยงตอ
รัฐธรรมนูญยอมเสียไปต้ังแตตน40  

                                                        
37 มาตรา 177 ของรัฐธรรมนูญฉบับที ่5 พ.ศ.2492 มาตรา 112 ของรัฐธรรมนูญฉบับที่ 

6 พ.ศ.2495  และมาตรา 173 ของรัฐธรรมนูญฉบับที ่8 พ.ศ.2511 
38 มาตรา 61 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พ.ศ.2475 บัญญัติวา 

“บทบัญญัติแหงกฎหมายใดๆ มีขอความแยงหรือขัดแกรัฐธรรมนูญนี้ทานวาบทบัญญัตินั้นๆ เปน
โมฆะ” 

39 มาตรา 95 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.2490 
บัญญัติวา “บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีขอความแยงหรือขัดตอรัฐธรรมนูญนี้บทบัญญัตินั้น เปน
โมฆะ” 

40 จากการศึกษาความเปนมาของการควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ
ในระบบกฎหมายไทยพบวาในระยะเร่ิมแรกของการมีรัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตย 
รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเปนโมฆะ 
ดังจะเห็นไดจากความในบทบัญญัติมาตรา 61 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 
2475 ที่บัญญัติวา “บทบัญญัติแหงกฎหมายใดๆ มีขอความแยงหรือขัดแกรัฐธรรมนูญนี้ทานวา



  
181 

 

                                                                                                                                                               
บทบัญญัตินั้นๆ เปนโมฆะ” ตอมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2489 ไดบัญญัติถอยคํา
ใหมขึ้นมาแทนคําวา “โมฆะ” เปนคําวา “เปนอันใชบังคับมิได” ดังจะเห็นไดจากความใน
บทบัญญัติมาตรา 87 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2489 ที่บัญญัติวา “บทบัญญัติ
แหงกฎหมายใดมีขอความแยงหรือขัดตอรัฐธรรมนูญนี้บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได” 
หลังจากนั้นรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยเกือบทุกฉบับ  (ยกเวนรัฐธรรมนูญแห ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.2490 เพราะรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับนี้ได
ยอนกลับไปใชคําวา “โมฆะ” อีกคร้ังหนึ่ง) ตางก็ไดบัญญัติถอยคําในลักษณะดังกลาวไวใน
รัฐธรรมนูญ การเปลี่ยนแปลงถอยคําจาก “โมฆะ” มาเปน “เปนอันใชบังคับมิได” ดังกลาวอาจ
เนื่องมาจาก (1) การที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
เปนโมฆะดังกลาวทําใหเกิดความไมม่ันคงในการบังคับใชกฎหมายและฐานะทางกฎหมายของ
ประชาชน (2) คําวา “โมฆะ” เปนคําในทางกฎหมายแพง ซึ่งหมายถึงความเสียเปลามาต้ังแตตน
ของนิติกรรม นิติกรรม หมายถึง การใดๆ อันทําลงโดยชอบดวยกฎหมายและดวยใจสมัคร มุง
โดยตรงตอการผูกนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลเพ่ือจะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับซึ่ง
สิทธ ิจากความหมายดังกลาวการตรากฎหมายของฝายนิติบัญญัตหิรือการตรากฎหมายลาํดับรอง
ของฝายบริหารจึงไมใชนิติกรรมตามความหมายของกฎหมายแพง การใชคําวา “โมฆะ” กับการ
กระทําทางนิติบัญญัติดังกลาวจึงเปนการไมเหมาะสม  

จากการเปลี่ยนถอยคําจาก “โมฆะ” มาเปน “เปนอันใชบังคับมิได” ดังกลาวกอใหเกิด
ผลทางกฎหมายตอบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญที่แตกตางกัน 
คือ การใชคําวา “โมฆะ” จะมีผลทําใหบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีขอความขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญตกเปนโมฆะไมมีผลใชบังคับมาตั้งแตตน คือ ต้ังแตวันที่ มีการประกาศใชบังคับ
กฎหมาย สวนการใชคําวา “เปนอันใชบังคับมิได” ไมมีผลทําใหบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มี
ขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตกเปนโมฆะ จะมีผลก็แตเพียงทาํใหบทบัญญัติแหงกฎหมายที่
มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญใชบังคับไมไดเทานั้นบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวยังคง
อยูหาไดตกเปน “โมฆะ” ไม ดังนั้นคําวา “โมฆะ” ตามความในมาตรา 61 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรสยาม พ.ศ.2475 และมาตรา 95 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับ
ชั่วคราว) พ.ศ.2490 กับคําวา “ใชบังคับมิได” ตามความในมาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 จึงมีความหมายและผลทางกฎหมายที่แตกตางกัน 
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3.3.1.2 ผลของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
จากการศึกษาถึงพัฒนาการของการมีองคกรหรือสถาบันที่ทําหนาที่ในการควบคุม

บทบัญญัติแหงกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตามทีไ่ดกลาวมาแลวขางตน มรัีฐธรรมนญู 
7 ฉบับ ไดแก รัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 248941 พุทธศักราช 249242 พุทธศักราช 249543 
พุทธศักราช 251144 พุทธศักราช 251745 พุทธศักราช 252146 และ พุทธศักราช 253447 ที่กําหนดให

                                                        
41 มาตรา 88 บัญญัติวา “ในการที่ศาลจะใชบทกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นวา

บทกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 87 ก็ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นไวชั่วคราว 
แลวรายงานความเห็นเชนวานั้นตามทางการไปยังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 
เม่ือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยแลว ใหแจงใหศาลทราบ  

   คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหถือเปนเด็ดขาด และใหศาลปฏิบัติ
ตามนั้น” 

42 มาตรา 179 บัญญัติวา “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด 
ถาศาลเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 178 ก็ใหศาลรอการ
พิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว แลวสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการ เพ่ือคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 

    คาํวนิจิฉยัของคณะตลุาการรัฐธรรมนูญใหถอืเปนเด็ดขาด และใหใชไดในคดีทั้งปวง 
แตไมกระทบกระทั่งคําพิพากษาของศาลอนัถงึทีส่ดุแลว” 

43 มาตรา 114 บัญญัติวา “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด 
ถาศาลเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 113 ก็ใหศาลรอการ
พิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว แลวสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการ เพ่ือคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 

    คาํวนิจิฉยัของคณะตลุาการรัฐธรรมนูญใหถือเปนเดด็ขาด และใหใชไดในคดทีัง้ปวง 
แตไมกระทบกระทั่งคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว” 

44 มาตรา 175 บัญญัติวา “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด 
ถาศาลเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 174 ก็ใหศาลรอการ
พิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว แลวสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการ เพ่ือคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 
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คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปนองคกรผูมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ และ
เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับตางๆ ดังกลาว จะพบวารัฐธรรมนูญไดกําหนด
หลักเกณฑเก่ียวกับคําวินิจฉัยและผลของคําวินิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไวดังตอไปนี้  

 
 

                                                                                                                                                               
    คาํวนิจิฉยัของคณะตลุาการรัฐธรรมนูญใหถือเปนเดด็ขาด และใหใชไดในคดทีัง้ปวง 

แตไมกระทบกระทั่งคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว” 
45 มาตรา 225 บัญญัติวา “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด 

ถาศาลเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 6 และยังไมมีคําวินิจฉัยของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไว
ชั่วคราว แลวสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการ เพ่ือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณา
วินิจฉัย 

    คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไมกระทบกระทั่ง
คําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว” 

46 มาตรา 191 บัญญัติวา “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด 
ถาศาลเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 5 และยังไมมีคําวินิจฉัยของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไว
ชั่วคราว แลวสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการ เพ่ือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณา
วินิจฉัย 

    คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไมกระทบกระเทอืน
คําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว” 

47 มาตรา 206 บัญญัติวา “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด 
ถาศาลเหน็เองหรอืคูความโตแยงโดยศาลเหน็วามีเหตุผลอันสมควรวาบทบญัญัติแหงกฎหมายนัน้
ตองดวยบทบัญญัติมาตรา 5 และยังไมมีคําวินิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนญูในสวนที่เกี่ยวกับ
บทบัญญัตินั้น ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว แลวสงความเห็นเชนวานั้นตาม
ทางการ เพื่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 

    คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไมกระทบกระเทอืน
คําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว” 
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(1) ความเปนที่สุดเด็ดขาดของคําวินิจฉัย 
เม่ือพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทั้ง 7 ฉบับ ในสวนที่เกี่ยวกับอํานาจในการ

วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททางรัฐธรรมนูญของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ จะพบวารัฐธรรมนูญทุกฉบับ
ไดบัญญัติรับรองเร่ืองความเปนที่สุดเด็ดขาดของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ดังจะ
เห็นไดจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทุกฉบับที่บัญญัติวา “คําวินิจฉัยของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญใหถือเปนเด็ดขาด...”48 หมายความวาเม่ือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยใน
เร่ืองใดเร่ืองหนึ่งแลวคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยอมเปนที่สุดเด็ดขาด บุคคลหรือ
องคกรใดไมสามารถโตแยงคําวินิจฉัยดังกลาวไปยังองคกรอื่นใดไดอีก 

(2) ผลของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  
สําหรับหลักเกณฑเร่ืองผลของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเมื่อพิจารณา

จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทั้ง 7 ฉบับดังที่ไดกลาวมาแลวขางตนจะพบวารัฐธรรมนูญและ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฉบับตางๆ ตางมิไดกําหนดหลักทั่วไป
เก่ียวกับผลของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไวแตอยางใด ไมวาจะเปนเร่ืองผลผูกพัน
ของคําวินิจฉัย การไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัย หรือการบังตามคําวินิจฉัย แตจากการพิจารณา
ประเภทของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแตละประเภทพบวารัฐธรรมนูญไดกําหนด
เก่ียวกับผลของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแตละประเภทไวดังนี ้

1) ผลของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญกรณีวินิจฉัยเก่ียวกับความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย ผลของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย รัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2492 พุทธศักราช  2495 พุทธศักราช 
2511 พุทธศักราช 2517 พุทธศักราช  2521 และพุทธศักราช  2534 ยกเวนฉบับ พุทธศักราช  
2489 บัญญัติไวทํานองเดียวกันวา “คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง 

                                                        
48 มาตรา 88 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2489 มาตรา 81 วรรคสอง

และ179 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2492 มาตรา114 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญฉบับ 
พ.ศ.2495 มาตรา 77 วรรคสองและมาตรา 175 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2511  
มาตรา 226 ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2517 มาตรา 192 ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2521  และ
มาตรา 209 ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2534 
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แตไมกระทบกระทั่งคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว และคําวินิจฉัยของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา”49  

จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่กําหนดใหคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ใชไดในคดีทั้งปวงและใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา ทําใหเขาใจไดวาคําวินิจฉัยของคณะตุลา
การรัฐธรรมนูญเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนอกจากจะมีผลผูกพันบุคคลหรอื
องคกรที่เปนคูกรณีแลว คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังมีผลผูกพันบุคคลหรือองคกร
อื่นเปนการทั่วไปดวย  

สําหรับเรื่องระยะเวลาเริ่มตนของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญมิไดกําหนดไวเปนการเฉพาะวาคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
จะเริ่มมีผลผูกพันเม่ือใด แต เ ม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่วา “...แตไม
กระทบกระทั่งคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว...” ทําใหเขาใจไดวาคําวินิจฉัยเกี่ยวกับ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเม่ือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยชี้ขาดแลวคํา
วินิจฉัยนั้นยอมมีผลผูกพันยอนกลับไปตั้งแตวันที่กฎหมายนั้นมีผลใชบังคับ สงผลใหกฎหมายที่
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาแยงหรือขัดตอรัฐธรรมนูญเสียไปต้ังแตตน เพราะหาก
รัฐธรรมนูญตองการใหคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเริ่มมีผลผูกพันตั้งแตวันที่มีคํา
วินิจฉัย กรณีไมจําเปนตองบัญญัติรับรองขอความดังกลาวไวแตอยางใด  

2) ผลของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญกรณีอื่นๆ ผลของคําวินิจฉัยของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญกรณีอื่นๆ พิจารณาตามประเภทของคําวินิจฉัยไดดังนี ้

ก. คําวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกับสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภารัฐธรรมนูญกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับผลของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
กรณีนี้ไววา คําวินิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนญูวาสมาชกิภาพของสมาชิกคนใดคนหนึง่สิน้สดุ

                                                        
49 มาตรา  88 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2489 มาตรา179 วรรคสองวรรค

สาม ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2492 มาตรา 114 วรรคสองวรรคสาม ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 
2495 มาตรา 175 วรรคสองวรรคสาม ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2511 มาตรา 225 วรรคสองและ
มาตรา 226 ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2517 มาตรา 191 วรรคสองและมาตรา 192 ของ
รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2521 และมาตรา 206 วรรคสองและมาตรา 209 ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.
2534 
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ลงยอมไมกระทบกระทั่งกิจการที่สมาชิกคนนั้นไดกระทําไปในหนาที่สมาชิกกอนที่ประธานแหง
สภาที่ผูนั้นเปนสมาชิกไดรับแจงคําวินิจฉัย50  

ข. คําวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับการสิ้นสุดความเปนรัฐมนตรี รัฐธรรมนูญกําหนด
หลักเกณฑเกี่ยวกับผลของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญกรณีนี้ไววา คําวินิจฉัยของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวาความเปนรัฐมนตรีของบุคคลใดสิ้นสุดลงยอมไมกระทบกระทั่งกิจการ
ทีร่ัฐมนตรีคนนั้นไดกระทําไปในหนาทีร่ัฐมนตรีกอนไดรับแจงคําวินิจฉัย51  

ค. คําวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติมีหลักการเดียวกันหรือคลายกันกับหลักการของ
รางพระราชบัญญัติที่ตองยับย้ังไวหรือไม รัฐธรรมนญูกําหนดหลกัเกณฑเกี่ยวกับผลของคาํวนิจิฉยั
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญกรณีนี้ไววาถาตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาเปนรางพระราชบัญญัติ
ที่มีหลักการอยางเดียวกันหรือคลายกันกับหลักการของรางพระราชบัญญัติที่ตองยับยั้งไวใหราง
พระราชบัญญัตินั้นตกไป52  

ง. คําวินิจฉัยวาการตราพระราชกําหนดเปนไปตามหลักเกณฑที่รัฐธรรมนูญกําหนด
หรือไมรัฐธรรมนูญกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับผลของคําวนิจิฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนญูกรณี
นี้ไววา ในกรณีทีค่ณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาพระราชกําหนดใดไมเปนไปตามหลักเกณฑที่
รัฐธรรมนูญกําหนด ใหพระราชกําหนดนั้นไมมีผลบังคับมาแตตน ซึ่งแสดงใหวาคําวินิจฉัยของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญกรณีนี้มีผลผูกพันยอนหลังกลับไปในอดีต53  

จ. คําวินิจฉัยเก่ียวกับการสิ้นสุดความเปนรัฐมนตรีเ ม่ือนายกรัฐมนตรีรองขอ 
รัฐธรรมนูญกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับผลของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญกรณีนี้ไววา 
คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยอมไมกระทบกระเทือนกิจการทีร่ัฐมนตรีผูนั้นไดกระทาํไป

                                                        
50 โปรดดูมาตรา 81 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2492 มาตรา 77 วรรคสาม 

ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2511 มาตรา 106 ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2517 มาตรา 83 ของ
รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2521 และมาตรา 93 ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2534 

51 โปรดดูมาตรา 188 วรรคสองและมาตรา 106 ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2517 
มาตรา 155 วรรคสองและมาตรา 83 ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2521 และมาตรา 169 วรรคสอง
และมาตรา 93 ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2534  

52 โปรดดูมาตรา 151 ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2517 มาตรา 130 ของรัฐธรรมนูญ
ฉบับ พ.ศ.2521 และมาตรา 143 ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2534 

53 โปรดดูมาตรา 173 ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2534  
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ในหนาทีร่ัฐมนตรรีวมทั้งการไดรับเงินประจําตําแหนงหรือประโยชนตอบแทนอยางอื่นกอนไดรับ
แจงคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ54  

จากหลกัเกณฑเก่ียวกบัผลของคําวินิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนญูดังทีไ่ดกลาวมา
ขางตน จะเห็นวารัฐธรรมนูญไมไดกําหนดหลักเกณฑเกีย่วกับเรื่องผลของคําวินิจฉัยของคณะตุลา
การรัฐธรรมนูญไวเปนการทั่วไป และจากหลกัเกณฑที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญก็ยังไมมีความละเอยีด
และชัดเจนเทาที่ควร สําหรับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฉบับตางๆ 
ที่ออกมาภายหลังจากมีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแตละชุด ก็มิไดกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับผล
ของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมากไปกวาที่บัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญแตอยาง
ใด 
 
3.3.2 ผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  

 
จากการพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ในสวน

ที่เก่ียวกับศาลรัฐธรรมนูญพบวารัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองหลักเกณฑเก่ียวกับคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญไว 2 กรณี คือ หลักเกณฑเรื่องความเปนที่สุดเด็ดขาดของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญหรือผลบังคับในทางกฎหมายของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและผลของคาํวนิจิฉยั
ของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นเรื่องผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ สวนผลของคํา
วินิจฉัยในประเด็นเรื่องการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและการบังคับตามคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติรับรองหลักการในเรื่องดังกลาวไวแตอยางใด 
และจากการพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญสามารถพิจารณารายละเอียดในเรื่องดังกลาวได
ดังนี ้

 
3.3.2.1 ความเปนที่สุดเด็ดขาดของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญมีเพียงศาลเดียวไมมีลําดับชั้นของศาลเหมือนกับศาล

ยุติธรรมที่มี 3 ชั้นศาล คือ ศาลชั้นตน ศาลอุทธรณและศาลฎีกา หรือศาลปกครองที่อยางนอยมี 2 
ชั้นศาล คือ ศาลปกครองชั้นตนและศาลปกครองสูงสุด เม่ือศาลรัฐธรรมนญูไดมีคําวนิจิฉยัชีข้าดใน
เร่ืองหนึ่งเรื่องใดแลว คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมเปนที่สุดเด็ดขาดหรือมีผลบังคับในทาง
                                                        

54 โปรดดูมาตรา 170 และมาตรา 93 ของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2534  
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กฎหมายทั้งในทางรูปแบบและในทางเนื้อหาต้ังแตวันที่ไดมีการอานคําวินิจฉัยหรือสงคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญใหคูกรณีทราบ และสงผลใหคูความในคดีหรือผูสืบสิทธิของคูความในคดีหรือ
องคกรที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไมสามารถอุทธรณโตแยงคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญที่เปนทีสุ่ดเด็ดขาดแลวไปยังองคกรอื่นใดไดอีก ในขณะเดียวกันศาลรัฐธรรมนูญเองก็
ไมสามารถแกไขเพ่ิมเติมคําวินิจฉัยหรือหยิบยกเรื่องที่ไดทําการวินิจฉัยชี้ขาดไปแลวขึ้นมาทําการ
วินิจฉัยใหมไดอกี ตามหลักทั่วไปของการทําคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลตามที่ไดกลาวไปแลว
ในบทที ่1  

ดังนั้นคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เปนที่สุดเด็ดขาดนั้นจึงเปนมาตรที่แนนอนใน
การชี้สิทธิหนาที่หรือนิติสัมพันธในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญระหวางคูความในคดีวาดํารงอยู
อยางไร และตองถูกผูกพันและปฏิบัติตามคําวินิจฉัยดังกลาว  สําหรับหลักเกณฑเรื่องความเปน
ที่สุดเด็ดขาดหรือผลบังคับในทางกฎหมายของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว ไดรับการ
บัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 268 ตอนตนวา “คํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด…”  

3.3.2.2 ผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 เปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่บัญญัติ

รับรองหลักเกณฑเร่ืองผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไวเปนการทั่วไป ดังจะเห็นได
จากบทบัญญัติในมาตรา 2755 มาตรา 264 วรรคสาม56 มาตรา 267 วรรคสาม57 และมาตรา 26858 
ของรัฐธรรมนูญที่กําหนดใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 

                                                        
55 มาตรา 27 บัญญัติวา “สิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง โดยปริยาย 

หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตร ี
ศาล และองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมาย และการตีความ
กฎหมายทั้งปวง” 

56 มาตรา 264 วรรคสาม บัญญัติวา “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้ง
ปวง แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว” 

57 มาตรา 267 วรรคสาม บัญญัติวา “คําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและคําวินิจฉัย
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคน ใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 

58 มาตรา 268 บัญญัติวา “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาดมีผลผูกพัน
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่นของรัฐ” 
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และองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การบังคับใชกฎหมาย และการตีความกฎหมาย 
ในกรณีที่เปนคําวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง59 แตทั้งนี้ยอมไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษาของศาลอันถึง
ที่สุดแลว และใหประกาศคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในราชกิจจานุเบกษา 

จากหลักเกณฑเรื่องผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว จะพบวา
รัฐธรรมนูญไดกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไว 2 
ประการคือ ระยะเวลาเริ่มตนของการมีผลผูกพันและบุคคลที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ สวนหลกัเกณฑเรื่องระยะเวลาของการมีผลผูกพันและขอบเขตของการมีผลผกูพนัของ
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญไมไดกําหนดหลักเกณฑในเรื่องดังกลาวไวแตอยางใด 
และการพิจารณาเรื่องระยะเวลาเริ่มตนของการมีผลผูกพันและบุคคลที่ถูกผูกพันตอคําวินจิฉยัของ
ศาลรัฐธรรมนูญ สามารถพิจารณาไดจากประเภทของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแตละ
ประเภทไดดังนี้ 

(1) ระยะเวลาเริ่มตนของการมีผลผูกพัน  
ตามหลักทั่วไปในการทําคําพิพากษาของศาลในระบบกฎหมายไทยทั้งคดีแพงและ

คดีอาญา ระยะเวลาเริ่มตนของการมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาลโดยหลักแลวถือเอาวันที่
ศาลมีคําพิพากษาหรือวันที่ศาลไดอานคําพิพากษาใหคูความทราบ ดังจะเห็นไดจากความใน
บทบัญญัตมิาตรามาตรา 145 และมาตรา 140 (3) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
และมาตรา 188 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  คือ  

มาตรา 145 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง บัญญัติวา “ภายใตบังคับ
บทบัญญัตแิหงประมวลกฎหมายนี้วาดวยการอุทธรณฎีกา และการพิจารณาใหม คําพิพากษาหรอื
คําสั่งใด ๆ ใหถือวาผูกพันคูความในกระบวนพิจารณาของศาลที่พิพากษาหรือมีคําสั่งนับแตวันที่
ไดพิพากษาหรือมีคําสั่ง…”   

มาตรา 140 (3) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง บัญญัติวา “การอานคํา
พิพากษาหรือคําสั่ง ใหอานขอความทั้งหมดในศาลโดยเปดเผยตามเวลาที่กําหนดไวในประมวล
กฎหมายนี ้ตอหนาคูความทั้งสองฝาย หรือฝายใดฝายหนึ่ง ในกรณีเชนวานี ้ใหศาลจดลงไวในคํา

                                                        
59 คดีทั้งปวง หมายถึง คดีที่อยูในระหวางการดําเนินกระบวนพิจารณา คดีที่ศาลไดมี

คําพิพากษาแลวแตคดียังไมถึงที่สุด และคดีที่ศาลไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลวแตยังอยูในระหวาง
การบังคับคดีตามคําพิพากษา 
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พิพากษาหรือคําสั่ง หรือในรายงานซึ่งการอานนั้น และใหคูความที่มาศาลลงลายมือชื่อไวเปน
สําคัญ 

ถาคูความไมมาศาล ศาลจะงดการอานคําพิพากษาหรือคําสั่งก็ไดในกรณีเชนวานี้ให
ศาลจดแจงไวในรายงานและใหถือวาคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นไดอานตามกฎหมายแลว 

เมื่อศาลที่พิพากษาคดี หรือที่ไดรับคําสั่งจากศาลสูงใหอานคําพิพากษาหรือคําสั่งได
อานคําพิพากษาหรือคําสั่งตามบทบัญญัติมาตรานี้วันใดใหถือวาวันนั้นเปนวันที่พิพากษาหรือมี
คําสั่งคดีนั้น” 

มาตรา 188 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติวา “คําพิพากษา
หรือคําสั่งมีผลต้ังแตวันที่ไดอานในศาลโดยเปดเผยเปนตนไป” 

สําหรับในคดีปกครองพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2542 ไดกําหนดหลักเร่ืองระยะเวลาเริ่มตนของการมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาลไว
แตกตางจากหลักเรื่องระยะเวลาเริ่มตนของการมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาลในคดแีพงและ
คดีอาญา ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติมาตรา 70 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ที่บัญญัติวา 

 “คําพิพากษาศาลปกครองใหผูกพันคูกรณีที่จะตองปฏิบัติตามคําบังคับนับแตวันที่
กําหนดในคําพิพากษาจนถึงวันที่คําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแกไข กลับ หรืองดเสีย”  

จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นวากฎหมายไดกําหนดใหศาลปกครองเปนผูมีอํานาจใน
การกําหนดวันเริ่มตนของการมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาลลงในคําพิพากษาทั้งนี้ขึ้นอยูกับ
ขอเท็จจริงเปนกรณี ๆ ไป และในกรณีที่เปนคําพิพากษาใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งหรือสั่งหามการ
กระทําในกรณีที่มีการฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) ศาลปกครองอาจกําหนดใหคําพิพากษาของศาล
ปกครองเร่ิมมีผลผูกพันยอนหลงักลับไปในอดีตหรือมีผลตอไปในอนาคตเม่ือใดก็ไดตามความเปน
ธรรมแหงกรณีตามความในมาตรา 72 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ที่บัญญัติวา  
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“ในการมีคําบังคับตามวรรคหนึ่ง (1) ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดวาจะใหมีผลยอนหลังหรือไม
ยอนหลังหรอืมีผลไปในอนาคตถงึขณะใดขณะหนึ่งได หรือจะกําหนดใหมีเง่ือนไขอยางใดก็ได ทั้งนี้
ตามความเปนธรรมแหงกรณี”60  

ดังนั้นแมจะถือวาวันที่ศาลปกครองไดอานผลแหงคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีใน
ศาลโดยเปดเผยเปนวันที่ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง แตก็ไมถือวาวันดังกลาวเปนวันเริ่มตนของ
การมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาลปกครอง ทั้งนี้อาจเปนผลมาจากลักษณะของคด ี  
ปกครอง61 ระยะเวลาเริ่มตนของการมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาลปกครองจึงแตกตางจาก
การเริ่มมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาลทั่วไป 

สวนในคดีรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญมิไดกําหนดหลักเกณฑเรื่องระยะเวลาเริ่มตนของ
การมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยไวเปนการทั่วไป รัฐธรรมนูญกําหนดระยะเวลาเร่ิมตนของการมีผล
ผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไวเฉพาะคําวินิจฉัยบางประเภทเทานั้น  และเฉพาะคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตอไปนี้ที่รัฐธรรมนูญกําหนดเรื่องระยะเวลาเริ่มตนของการมีผลผูกพัน
ของคําวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะ 

1) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมายกอน
จะมีผลใชบังคับตามมาตรา 262  ของรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญไดกําหนดระยะเวลาเร่ิมตนของการ
มีผลผูกพันของคําวินิจฉัยไวในมาตรา 262 วรรคสาม วา “ถาศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาราง
พระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นมีขอความขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญหรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญและขอความดังกลาวเปน
สาระสําคัญของรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ใหราง
พระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นเปนอันตกไปไมสามารถจะนํามา
ประกาศใชบังคับเปนกฎหมายได” จากถอยคําในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาวแสดงใหเห็น

                                                        
60 หมายความวา ระยะเวลาการเริ่มตนของการมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาล

ปกครองจะเร่ิมมีผลผูกพันเม่ือใดขึ้นอยูกับศาลปกครองจะเปนผูกําหนดในคําพิพากษาวาจะใหเริม่
มีผลผูกพันเม่ือใด ซึ่งเปนหลักเกณฑที่กําหนดไวเปนการเฉพาะสําหรับเร่ืองระยะเวลาเริ่มตนของ
การมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาลปกครอง 

61 คดีปกครองคือ คดีที่อยูในเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ลักษณะ
ของคดีปกครองคือ เปนขอพิพาทระหวางหนวยงานของรัฐกับเอกชนหรือระหวางหนวยงานของรัฐ
ดวยกันเอง 
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วาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนั้นขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนญูยอมมีผลผูกพันต้ังแตวนัที่ศาลรัฐธรรมนญูไดมีคาํวนิจิฉยั
ตามหลักทั่วไปของการเริ่มมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาล 

2) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่มีผลใช
บังคับแลวแบบรูปธรรมตามมาตรา 264 ของรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญไดกําหนดระยะเวลาเริ่มตน
ของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยไวใน มาตรา 264 วรรคสามวา “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดไปแลว” จากความ
ในบทบัญญัติดังกลาวทําใหเขาใจไดวาระยะเวลาเริ่มตนของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวากฎหมายขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญมีผลยอนหลังไปนับต้ังแตวันที่
ประกาศใชบังคับกฎหมาย แตคําวินิจฉัยดังกลาวไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษาที่ถึงที่สุดไป
แลว เพราะหากรัฐธรรมนูญตองการใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเริ่มมีผลผูกพันนับแตวันที่
ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยหรือมีผลตอไปในอนาคตตามหลกัทั่วไปของการเร่ิมมีผลผกูพนัของคํา
พิพากษา รัฐธรรมนูญไมจําเปนตองบัญญัติขอความที่วา “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชได
ในคดีทั้งปวง แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดไปแลว” ไวในรัฐธรรมนูญ
แตอยางใด การบัญญัติรับรองขอความดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญแสดงใหเห็นวาคําวนิจิฉยัของศาล
รัฐธรรมนูญมีผลยอนหลังกลับไปในวันที่มีการประกาศใชบังคับกฎหมาย เพียงแตเพ่ือความมั่นคง
แหงสิทธิ เพ่ือความม่ันคงแหงนิติฐานะสิ่งที่ไดสําเร็จเสร็จสิ้นไปเรียบรอยแลวจึงไมกระทบกระ 
เทือน62  

การตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาวสงผลใหกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนั้นเสียไปตั้งแตวันที่กฎหมายนั้นมีผลใชบังคับเปนกฎหมาย
และมีผลใหการกระทําทั้งหลายที่อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวตองเสียตาม
ไปดวยเพราะถือวาการกระทําดังกลาวไมมีฐานอํานาจทางกฎหมายใหกระทําได  

3) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของพระราชกําหนด
ตามมาตรา 219 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญไดกําหนดระยะเวลาเริ่มตนของการมีผล
ผูกพันของคําวินิจฉัยไวในมาตรา 219 วรรคสามของรัฐธรรมนูญวา “ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญ
                                                        

62 บันทึกผลการสัมมนาเรื่อง “การควบคุมกฎหมายมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญ” วันพุธที ่26 
มกราคม 2543  ณ โรงแรมสยามซิต้ี ถนนศรีอยุธยา กรุงเทพมหานคร, จัดโดย สํานักงานศาล
รัฐธรรมนูญรวมกับสถาบันนโยบายศึกษา (IPPS) สนับสนุนโดยมูลนิธิคอนราด อาเดนาวร, น. 43.  
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วินิจฉัยวาพระราชกําหนดใดไมเปนไปตามความในมาตรา 218 วรรคหนึ่ง คือ การตราพระราช
กําหนดดังกลาวไมไดเปนไปเพ่ือประโยชนในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความ
ปลอดภัยสาธารณะ ความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะ ให
พระราชกําหนดนั้นไมมีผลบังคับมาตั้งแตตน” หมายความวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใน
กรณีนี้เริ่มมีผลผูกพันนับแตวันที่ไดมีการตราพระราชกําหนดนั้นไมไดเริ่มมีผลผูกพันนับแตวันที่
ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยตามหลักทั่วไปของการเร่ิมมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาล ซึ่ง
แสดงใหเห็นวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้มีผลผูกพันเปนการยอนหลงักลบัไปในอดีต 

4) คําวินิจฉัยชี้ขาดวามติหรือขอบังคับของพรรคการเมืองขัดตอรัฐธรรมนูญตามมาตรา 
47 ของรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญไดกําหนดระยะเวลาเริ่มตนของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญไวในมาตรา 47 วรรคสี่ของรัฐธรรมนูญ วา “ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย
วามติหรือขอบังคับของพรรคการเมืองขัดหรือแยงกับหลักการพ้ืนฐานแหงการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขซึ่งเปนหลักการพื้นฐานที่บัญญัติรับรองไวใน
รัฐธรรมนูญ ใหมติหรือขอบังคับของพรรคการเมืองนั้นเปนอันยกเลิกไป” จากบทบัญญัติดังกลาว
ทาํใหเขาใจไดวาคําวินจิฉยัของศาลรัฐธรรมนูญที่วนิจิฉยัวามติหรือขอบังคับของพรรคการเมืองขดั
หรือแยงกับหลกัการพ้ืนฐานแหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยทรงเปน
ประมุข ยอมเริ่มมีผลผูกพันนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยตามหลักทั่วไปของการเร่ิมมี
ผลผูกพันของคําพิพากษาของศาลคือ มีผลผูกพันตอไปในอนาคต 

5) คําวินิจฉัยวาบุคคลหรือพรรคการเมืองกระทําการอันขัดตอรัฐธรรมนูญตามมาตรา 
63 ของรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญไดกําหนดระยะเวลาเริ่มตนของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญไวในมาตรา 63 วรรคทาย วา “ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการใหพรรค
การเมืองใดเลิกกระทําการตามวรรคสอง คือ เลิกใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลาง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจ
ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ศาล
รัฐธรรมนูญอาจสั่งใหยุบพรรคการเมืองดังกลาวได” จากบทบัญญัติดังกลาว คําวินิจฉัยหรือคําสั่ง
ของศาลรัฐธรรมนูญที่สั่งใหพรรคการเมืองเลิกกระทําการหรือสั่งใหยุบพรรคการเมืองยอมมีผล
ผูกพันนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยหรือคําสั่งตามหลักทั่วไปของการเริ่มมีผลผูกพัน
ของคําพิพากษาของศาล 

6) คําวินิจฉัยเก่ียวกับการพิจารณาอุทธรณของสมาชิกพรรคการเมืองที่รองขอให
วินิจฉัยตามมาตรา 118 (8) ของรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญไดกําหนดระยะเวลาเริ่มตนของการมีผล
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ผูกพันของคําวินิจฉัยไววา “…ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามติของพรรคมิไดมีลักษณะขัดตอ
สถานะและการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรอืขัดหรือแยงกับหลักการพ้ืนฐานแหง
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามความในมาตรา 47 
วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญ ใหถือวาสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นสิ้นสุดลงนับแต
วันที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย แตถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามติดังกลาวมีลักษณะดังกลาว 
สมาชกิสภาผูแทนราษฎรผูนั้นอาจเขาเปนสมาชกิของพรรคการเมืองอื่นไดภายในสามสบิวนันบัแต
วันที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย” จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาวแสดงใหเห็นวา คําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญเริ่มมีผลผูกพันนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยตามหลักทั่วไปของการ
เร่ิมมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาล 

7) คําวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติที่เสนอใหมมีหลักการอยางเดียวหรือคลายกับ
หลักการของรางพระราชบัญญัติที่ถูกยับย้ังไวหรือไมตามมาตรา 177 ของรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญ 
ไดกําหนดระยะเวลาเริ่มตนของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยไววา “ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา
รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีหลักการอยางเดียวกันหรือ
คลายกับหลักการของรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ถูกยับย้ัง
ไวใหรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นเปนอันตกไป” กรณี
ดังกลาวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงเริ่มมีผลผูกพันตั้งแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย
ตามหลักทั่วไปของการเริ่มมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาล 

8) การตรวจสอบการแปรญัตติหรือการดําเนินการใด ๆ ในระหวางการพิจารณาราง
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป ตามมาตรา 180 ของรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญได
กําหนดระยะเวลาเร่ิมตนของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยไววา “ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนญูวนิจิฉยั
วามีการกระทําที่เปนการฝาฝนดังกลาวใหการเสนอการแปรญัตติหรือการกระทําดังกลาวสิ้นผล
ไป” แสดงใหเห็นวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเริ่มมีผลผูกพันต้ังแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมี
คําวินิจฉัยตามหลักทั่วไปของการเริ่มมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาล 

9) คําวินิจฉัยวารางขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร รางขอบังคับการประชุม
วุฒิสภาหรือรางขอบังคับการประชุมรัฐสภามีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมตาม
มาตรา 263 ของรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญไดกําหนดระยะเวลาเริ่มตนของการมีผลผูกพันของคํา
วินิจฉัยไววา “หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร ราง
ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา และรางขอบังคับการประชุมรัฐสภานั้นมีขอความขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญหรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญและขอความดังกลาวเปน
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สาระสําคัญของรางขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร รางขอบังคับการประชุมวุฒิสภา และ
รางขอบังคับการประชุมรัฐสภา ใหรางขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร รางขอบังคับการ
ประชุมวุฒิสภา และรางขอบังคับการประชุมรัฐสภานั้นเปนอันตกไป” กรณีดังกลาวคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญจึงเร่ิมมีผลผูกพันต้ังแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยตามหลักทั่วไปของการ
เร่ิมมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาล 

10) คําวินจิฉยัเก่ียวกับการวนิจิฉยัชี้ขาดความสมบูรณในการดํารงตําแหนงของสมาชกิ
รัฐสภา รัฐมนตร ีและกรรมการการเลือกต้ัง ไดแก  

ก .  คําวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภาตามมาตรา 118 
(3)(4)(5)(6)(7)(8)(9)(11) หรือ (12) หรือตามมาตรา 133 (3)(4)(5)(6)(7)(9) หรือ (10) ตามมาตรา 
96 ของรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้โดยหลักแลวยอมเริ่มมีผลผูกพันนับ
แตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคํา วินิจฉัยตามมาตรา 118 (10) ของรัฐธรรมนูญ เวนแตกรณีที่
รัฐธรรมนูญกําหนดไวเปนการเฉพาะ เชน คําสั่งยุบพรรคการเมืองที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้น
เปนสมาชิกและไมอาจเขาเปนสมาชิกของพรรคการเมืองอื่นไดภายในหกสิบวันนับแตวันที่ศาล
รัฐธรรมนูญมีคําสั่งใหยุบพรรคการเมือง ตามความในมาตรา 118 (9) ของรัฐธรรมนูญ การสิ้นสุด
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นมีผลนับแตวันถัดจากวันที่ครบกําหนดหกสิบวันนั้น 
ไมใชมีผลนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยตามหลักทั่วไปของการเริ่มมีผลผูกพันของคํา
พิพากษาของศาล  

ข.คําวินิจฉัยชี้ขาดความเปนรัฐมนตรตีามมาตรา 216 (2)(3)(4)(6) ของรัฐธรรมนูญ คํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้เริ่มมีผลผูกพันนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวนิจิฉยัตาม
หลักทั่วไปของการเริ่มมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาล 

ค.คําวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกับคุณสมบัติ ลักษณะตองหาม หรือการกระทําอันเปนการ
ตองหามของกรรมการการเลือกตั้งตามมาตรา 142 ของรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในกรณีนี้เริ่มมีผลผูกพันนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยตามหลักทั่วไปของ
การเริ่มมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาล 

11) คําวินจิฉยัเก่ียวกับการวนิจิฉยัชี้ขาดวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมย่ืน
บัญชแีสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตามมาตรา 295 ของรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญไดกําหนด
ระยะเวลาเร่ิมตนของการมีผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไวในมาตรา 295 วรรคหนึ่งวา “ 
…ใหผูนั้นพนจากตําแหนงนับแตวันที่ครบกําหนดตองย่ืนตามมาตรา 292 หรือนับแตวันที่ตรวจ
พบวามีการกระทําดังกลาวแลวแตกรณี…” และตามมาตรา 295 วรรคสองกําหนดวา “เมื่อมีกรณี
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ตามวรรคหนึ่ง ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเสนอเรื่องใหศาล
รัฐธรรมนูญวนิจิฉยัชี้ขาดตอไป และเม่ือศาลรัฐธรรมนูญวินจิฉยัชี้ขาดแลว ใหนาํบทบัญญัตมิาตรา 
97 มาใชบังคับโดยอนุโลม” หมายความวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไมไดเริ่มมีผลผูกพันนับ
แตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัย แตจะเร่ิมมีผลผูกพันนับแตวันที่ครบกําหนดตองย่ืนบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตามความในมาตรา 292 ของรัฐธรรมนูญหรือนับแตวันที่มีการ
ตรวจพบวามีการกระทําที่เปนการจงใจไมยื่นบัญชแีสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินหรือจงใจยื่น
บัญชแีสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินอันเปนเท็จหรือปกปดขอความจริงที่ควรแจงใหทราบซึ่ง
อาจจะเปนวันที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดวินิจฉัยหรือวันที่ศาล
รัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยทั้งนี้เพ่ือประโยชนแหงความแนนอนของการลงโทษ63 ซึ่งมีผลใหผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองนั้นตองพนจากตําแหนงนับแตวันที่ครบกําหนดตองย่ืนหรือนับแตวันที่ตรวจ
พบวามีการกระทําดังกลาว64 และการที่มาตรา 295 วรรคสองของรัฐธรรมนูญกําหนดใหนํา
บทบัญญัติมาตรา 97 มาใชบังคับกับการตรวจสอบในเรื่องการยื่นบัญชแีสดงรายการทรพัยสนิและ
หนี้สินของนักการเมืองโดยอนุโลมนั้น ไมไดหมายความวาใหนําบทบัญญัติในสวนที่เกี่ยวกับการ
เร่ิมมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยมาใชบังคับ เนื่องจากรัฐธรรมนูญไดกําหนดเรื่องระยะเวลาเริ่มตน
ของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว แตเปนการใหอนุโลมในสวนที่วาการพน
จากตําแหนงของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไมเปนการกระทบกระเทือนตอกิจการที่ผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองผูนั้นไดกระทําไปในการปฏิบัติหนาที่รวมทั้งเงินประจําตําแหนงหรือ
ประโยชนตอบแทนอยางอื่นกอนที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนั้นจะออกจากตําแหนง ทั้งนี้
เนื่องจากการเริ่มมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้มีผลยอนหลังกลับไปนับ
แตวันที่ครบกําหนดตองย่ืนบัญชแีสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินหรือนับแตวันที่มีการตรวจพบ
การกระทําที่เปนการจงใจไมย่ืนหรือย่ืนขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอความจริงที่ควรแจงให
ทราบ 

สําหรับคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญตอไปนี้ รัฐธรรมนูญมิไดกําหนดหลักเกณฑเรื่อง
ระยะเวลาเริ่มตนของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะ 

                                                        
63 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, อางแลว เชิงอรรถที ่17, น. 328. 
64 ซึ่งมีลักษณะเปนการยอนหลังกลับไปในอดีต 
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1) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่มีผลใช
บังคับแลวแบบนามธรรมตามมาตรา198   

2) คําวินิจฉัยเก่ียวกับการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญตามมาตรา 266 และ 

3) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบอันจําเปน
แกการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตามมาตรา 321 

ระยะเวลาเริ่มตนของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว จึง
ตองเปนไปตามหลักทั่วไปของการเร่ิมมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาล คือ คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญเหลานี้จะเริ่มมีผลผูกพันนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยหรือวันที่ศาล
รัฐธรรมนูญไดอานคําวินิจฉัยใหคูกรณีทราบ  

อยางไรก็ตามในกรณีของศาลรัฐธรรมนูญก็มีปญหาที่ตองพิจารณาตอไปวาจะถือวา
วันใดเปนวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย ทั้งนี้เนื่องจากความในมาตรา 267 วรรคสองของ
รัฐธรรมนูญที่กําหนดให ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เปนองคคณะทุกคนจะตองทําคําวินิจฉัยสวน
ตนพรอมแถลงดวยวาจาตอที่ประชุมกอนการลงมติ กรณีจึงมีปญหาวาจะถือวาวันใดเปนวนัทีศ่าล
รัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยระหวางวันทีตุ่ลาการศาลรัฐธรรมนูญแถลงคําวินิจฉัยสวนตนตอที่ประชุม
และมีการลงมติกับวันที่ศาลรัฐธรรมนูญไดทําคําวินิจฉัยกลางเสร็จเรียบรอยแลวและพรอมที่จะ
อานคําวินิจฉยัหรือพรอมที่จะเผยแพรตอสาธารณะ ในกรณีนี้เห็นวาวนัที่ถือวาศาลรฐัธรรมนญูไดมี
คําวินิจฉัยคือ วันที่ศาลรัฐธรรมนูญไดทําคําวินิจฉัยกลางเสร็จเรียบรอยแลวและพรอมที่จะอานคํา
วินิจฉัยหรือพรอมที่จะเผยแพรตอสาธารณะไมใชวันที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแถลงคําวินิจฉัย
สวนตนตอที่ประชุมและมีการลงมต ิ 

จากการพิจารณาเร่ืองระยะเวลาเริ่มตนของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญจะพบวาการพิจารณาเรื่องดังกลาวมีหลักในการพิจารณาสองประการ คือ ประการแรก
การพิจารณาจากหลักทั่วไปของการทําคําพิพากษาของศาลที่ถือวาคําวินิจฉัยของศาลเริ่มมีผล
ผูกพันนับแตวันที่ศาลไดมีคําวินิจฉัย ประการที่สองการพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่
กําหนดระยะเวลาเร่ิมตนของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไวเปนการเฉพาะ 
ในกรณีที่รัฐธรรมนูญไมไดกําหนดระยะเวลาเร่ิมตนของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญประเภทใดไวเปนการเฉพาะ เชน กรณีการควบคุมตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบนามธรรมตามมาตรา 198 ของรัฐธรรมนูญ การเร่ิมมีผลผูกพันของ
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คําวินิจฉัยจึงตองเปนไปตามหลักทั่วไปของการทําคําพิพากษาของศาล คือ เร่ิมมีผลผูกพันต้ังแต
วันที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัย 

(2) บุคคลที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัย 
โดยหลักทั่วไปแลวคําพิพากษาของศาลยอมมีผลผูกพันเฉพาะบุคคลผูเปนคูความใน

คดีหรือผูสืบสิทธิของบุคคลดังกลาวและศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีนั้นเทานั้น คําพิพากษาของ
ศาลจะไมมีผลผูกพันไปยังบุคคลภายนอกซึ่งไมใชคูความหรือผูมีสวนไดเสียโดยตรงในคดี เวนแต
จะเปนกรณีที่กฎหมายกําหนดเปนขอยกเวนใหคําพิพากษาของศาลมีผลผูกพันบุคคลอื่นซึ่งมิใช
คูความในคดีดวย เชน คําพิพากษาเกี่ยวกับฐานะและความสามารถของบุคคล หรือคําพิพากษาที่
วินิจฉัยเก่ียวกับกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินของบุคคล กฎหมายกําหนดเปนขอยกเวนใหคําพิพากษา
ของศาลที่วินิจฉัยในเรื่องดังกลาวมีผลผูกพันบุคคลภายนอกดวย65 การมีผลผูกพันตอศาลที่
พิจารณาพิพากษาคดีนั้นเองดวยมิไดหมายความวาในคดีตอมาศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีนัน้เอง
จะถูกบังคับใหตองพิจารณาพิพากษาคดีอื่นๆ ที่มีขอเท็จจริงอยางเดียวกันหรือคลายคลึงกันกับ
ขอเท็จจริงในคดีที่ศาลไดมีคําพิพากษาไปแลวใหเปนอยางเดียวกันเสมอไป ศาลนั้นเองสามารถ
เปลี่ยนแปลงแนวคําวินิจฉัยของตนใหเปนอยางอื่นได ซึ่งอาจจะสอดคลองหรือตรงกันขามกับแนว
คําวินิจฉัยเดิมที่ตนไดเคยวินิจฉัยชี้ขาดไปแลว และแมจะเปนการวินิจฉัยเกี่ยวกับความชอบดวย

                                                        
65 มาตรา 145 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง บัญญัติวา “ภายใตบังคับ

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้วาดวยการอุทธรณฎีกา และการพิจารณาใหม คําพิพากษาหรอื
คําสั่งใด ๆ ใหถือวาผูกพันคูความในกระบวนพิจารณาของศาลที่พิพากษาหรือมีคําสั่งนับแตวันที่
ไดพิพากษาหรือมีคําสั่งจนถึงวันที่คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นไดถูกเปลี่ยนแปลง แกไข กลับ หรืองด
เสียถาหากมี 

    ถึงแมศาลจะไดกลาวไวโดยทั่วไปวาใหใชคําพิพากษาบังคับแกบุคคลภายนอกซึ่ง
มิไดเปนคูความในกระบวนพิจารณาของศาลดวยก็ดีคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นยอมไมผูกพัน
บุคคลภายนอก เวนแตที่บัญญัติไวในมาตรา 142 (1) 245 และมาตรา 274 และในขอตอไปนี ้ 

    (1) คําพิพากษาเกี่ยวดวยฐานะหรือความสามารถของบุคคล หรือคําพิพากษาสั่งให
เลิกนิติบุคคล หรือคําสั่งเรื่องลมละลายเหลานี้ บุคคลภายนอกจะยกขึ้นอางอิงหรือจะใชยันแก
บุคคลภายนอกก็ได 

    (2) คําพิพากษาที่วินิจฉัยถึงกรรมสิทธิ์แหงทรัพยสินใด ๆ เปนคุณแกคูความฝายใด
ฝายหนึ่งอาจใชยันแกบุคคลภายนอกได เวนแตบุคคลภายนอกนั้นจะพิสูจนไดวาตนมีสิทธิดีกวา” 
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รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลแมศาลนัน้เองไดเคย
วินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับเดียวกันนั้นขัดหรือแยงหรือชอบดวยรัฐธรรมนูญมาแลว 
ประเด็นเร่ืองความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวก็อาจถูกนําเสนอ
ขึ้นมาเปนประเด็นใหศาลที่พิจารณาคดีนั้นหรือศาลอื่นพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นไดอีก ทั้งนี้เนื่องจากบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลเคยวินิจฉัยวาขัด
หรือแยงกับรัฐธรรมนูญยังคงมีผลใชบังคับอยูตอไปตามปกติ การที่ศาลวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหง
กฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนญูไมมีผลกระทบตอความสมบูรณของกฎหมาย
หรือไมมีผลเปนการเพิกถอนผลบังคับของบทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับดังกลาว คําวินิจฉัยของ
ศาลที่ปฏิเสธความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวเปนแตเพียงการ
ปฏิเสธที่จะนําบทบัญญัติของกฎหมายที่ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญมาบังคับใชแกขอเท็จจริงที่
เกิดขึ้นในแตละคดี อันเปนการแสดงออกหรือเปนการยืนยันถึงความไมมีผลบังคับของบทบัญญัติ
แหงกฎหมายดังกลาว ซึ่งเปนสิ่งที่มีอยูแลวอยางเปนรูปธรรมสําหรับขอเท็จจริงในแตละกรณีที่
เกิดขึ้นเทานั้น66 และศาลที่เคยพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย
นั้นหรือศาลอื่นๆ อาจพิจารณาพิพากษาไปในทิศทางที่สอดคลองหรือตรงกันขามกับคําพิพากษาที่
ศาลไดพิพากษาไปแลวโดยอิสระตามที่ศาลนั้นเห็นสมควร67 

สําหรับศาลรัฐธรรมนูญโดยเหตุที่อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญเปนเร่ืองที่เก่ียวพัน
กับรัฐธรรมนูญซึง่สัมพันธใกลชิดกับการเมืองซึ่งศาลรัฐธรรมนูญจะตองวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทโดย
รักษาดุลภาพในทางการเมืองไว68 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงมีผลกระทบในวงกวาง และ
มิไดมีผลผูกพันเฉพาะบุคคลผูเปนคูกรณีในคดีหรือผูสืบสิทธิของบุคคลดังกลาวเทานั้น คําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญยังมีผลผูกพันบุคคลหรือองคกรอื่นซึ่งมิไดเปนคูความในคดีดวย และเม่ือ
พิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในมาตรา 27 และมาตรา 268 ซึ่งบัญญัติเก่ียวกับผล

                                                        
66 Mauro Cappelletti and William Cohen, Comparative Constitutional law (New 

York: The Bobbs – Merrill Company Ine.,1978), p. 98. 
67 Ibid, p. 160.  
68 วรเจตน ภาคีรัตน, ”ผลของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่47/2547 กับตําแหนงผูวา

การตรวจเงินแผนดิน,” วารขาวสารกฎหมายใหม, น. 51 (ตุลาคม 2548). 
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ผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ จะพบวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพัน
บุคคลดังตอไปนี ้

1) บุคคลผูเปนคูกรณีในเร่ืองที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยหรือผูสืบสิทธิของบุคคล
ดังกลาวตามหลักทั่วไปของการมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาล ซึ่งไดแก บุคคลหรอืองคกรผูมี
สิทธิเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญ และบุคคลหรือองคกรผูถูกรองหรือไดรับผลกระทบจากคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ตามเนื่องจากในการเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญของคดี
รัฐธรรมนูญบางประเภท รัฐธรรมนูญกําหนดใหผูมีสิทธิเร่ิมคดีตองเสนอคํารองผานบุคคลหรือ
องคกรอื่น เชน การเสนอผานประธานสภาผูแทนราษฎรประธานรัฐสภา หรอืศาล กรณีจงึกอใหเกิด
ปญหาเรื่องความสัมพันธระหวางบุคคลผูมีสิทธิเริ่มคดีกับบุคคลที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหเปนผูมี
สิทธิยื่นคํารองวาระหวางผูมีสิทธิเร่ิมคดีกับผูรองจะถือวาบุคคลใดเปนคูกรณีในเรื่องที่ศาล
รัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยและตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ประเด็นปญหา
ดังกลาวผูเขียนจะไดทําการวิเคราะหโดยละเอียดในบทที ่4  

2) องคกรของรัฐทุกองคกร องคกรของรัฐที่ถูกผูกพันตอคําวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญู
พิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 27 และมาตรา 268 ไดแกองคกรตอไปนี้ รัฐสภา 
คณะรัฐมนตร ีศาล และองคกรอื่นของรัฐ สําหรับลักษณะของการถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญดังกลาวตองพิจารณาจากประเภทของคําวินิจฉัยและองคกรที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญ เชน คําวินิจฉัยนั้นเปนคําวินิจฉัยเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย ลักษณะของการถูกผูกพัน คือ รัฐสภาจะตองไมตราบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีลกัษณะ
เชนเดียวกับบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยชี้ขาดวาขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญออกมาใชบังคับ ฝายปกครองจะตองไมนําบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาบังคับใชหรือกลาวอางเพ่ือปฏิเสธสิทธิของบุคคล และศาล
จะตองไมนําบทบทบัญญัตแิหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนญูวินจิฉยัวาขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนญูมา
บังคับใชแกคดีทีต่นพิจารณาพิพากษาอยู เปนตน 

สําหรับประเด็นเรื่องบุคคลที่ ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญใน 2 มาตราดังกลาว มีประเด็นปญหาที่ตองพิจารณา 4 ประการ คือ 
ประการแรก คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันปจเจกบุคคลเปนการทั่วไปหรือไม ทั้งนี้
เนื่องจากความในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในมาตราดังกลาวที่กําหนดวา “…มีผลผูกพันรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่นของรัฐ” กรณีอาจทําใหเขาใจไดวาบุคคลที่ถูกผูกพันตอคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหมายถึงเฉพาะองคกรของรัฐผูใชอํานาจมหาชนเทานั้นไมรวมถึง
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ปจเจกบุคคลโดยทั่วไปเพราะบทบัญญัติดังกลาวไมไดกลาวถึงปจเจกบุคคลโดยทั่วไปไวดวย 
ประการที่สอง ศาลรัฐธรรมนูญตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของตนดวยหรือไม เพราะความใน
บทบัญญัติมาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญกําหนดใหศาลตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญดวย กรณีจึงอาจมีปญหาวาคําวา “ศาล” ตามความในบทบัญญัติดังกลาวหมายความ
รวมถึงศาลรัฐธรรมนูญดวยหรือไม ประการที่สาม คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญผูกพันสถาบัน
พระมหากษัตริยดวยหรือไม เพราะการที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหองคกรอื่นของรัฐนอกจาก 3 องคกร 
คือ รัฐสภา คณะรัฐมนตร ีและศาล ตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดวย กรณีจึงมี
ปญหาวาคําวา “องคกรอื่นของรัฐ” หมายความรวมถึงสถาบันพระมหากษัตริยดวยหรือไมอยางไร 
และประการที่สี่ เม่ือศาลรัฐธรรมนญูไดมีคาํวนิจิฉยัวาบทบัญญัตแิหงกฎหมายใดไมขดัหรอืแยงตอ
รัฐธรรมนูญตอรัฐธรรมนูญแลวกรณีจะมีการเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายดังกลาวไดอีกหรือไมอยางไรประเด็นปญหาดังกลาวผูเขียนจะไดทํา
การวิเคราะหโดยละเอียดในบทตอไป  


	ชื่อเรื่อง
	หน้าอนุมัติวิทยานิพนธ์
	บทคัดย่อ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบาญ
	บทนำ
	บทที่ 1
	บทที่ 2
	บทที่ 3
	บทที่ 4
	บทที่ 5
	ภาคผนวก
	ภาคผนวก ก
	ภาคผนวก ข
	ภาคผนวก ค
	ภาคผนวก ง
	ภาคผนวก จ
	ภาคผนวก ช
	บรรณานุกรม
	ประวัติการศึกษา

