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บทที ่2 
 

ผลของคําวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนูญตางประเทศ 
 

 
ประเทศที่มีรัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตยหรือรัฐธรรมนูญสมัยใหม (modern 

constitutional) จะยอมรับหลกัความเปนกฎหมายสงูสุดของรัฐธรรมนูญและหลกัการคุมครองสทิธิ
เสรีภาพของประชาชน และจะกําหนดใหมีองคกรขึ้นมาเพื่อทําหนาที่ในการคุมครองหลักการ
ดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญ  ซึ่งอาจเรียกวา “ศาลรัฐธรรมนูญ (Constitutional Court)” หรือองคกรที่
เรียกชื่ออื่นแตกตางกันไปทั้งนี้ขึ้นอยูกับประวัติศาสตร สังคมและการเมืองของแตละประเทศ ดังนัน้
ในบทที ่2 นี้ผูเขียนจะไดทําการศึกษาถึงผลของคําวินิจฉัยขององคกรที่รัฐธรรมนูญประเทศตางๆ 
ไดจัดตั้งขึ้นมาเพ่ือทําหนาที่ในการคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน โดยจะแบงหัวขอในการศึกษาออกเปน ผลของคําวนิจิฉยัของคณะตลุาการ
รัฐธรรมนูญฝรั่งเศสในหัวขอ 2.1 ผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันในหัวขอ 2.2 และ
ผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียในหัวขอ 2.3  
  

 
2.1 ผลของคําวินจิฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส 

 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส (Conseil Constitutionnel) ไดรับการจัดต้ังขึ้นโดย

รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ.1958 มีลักษณะเปนองคกรทางการเมืองที่ทําหนาที่
ควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญและชี้ขาดขอบเขตการทําหนาที่ของฝายนิติ
บัญญัติและฝายบริหาร1 หรือลดความขัดแยงระหวางรัฐสภากับรัฐบาล2 ในกรณีที่มีการกาวกาย
การใชอํานาจในการตรากฎหมายระหวางฝายนติิบัญญัติกับฝายบริหาร คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

                                                        
1 Mauro Cappelletti, Comparative Constitutional Law ( New York: The Bobbs – 

Merrill Company,Inc, 1979), p. 29. 
2 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, “การแบงแยกอํานาจกับการตีความรัฐธรรมนูญ,” วารสาร

กฎหมาย, เลมที ่1, ตอน 2, น. 397 (สิงหาคม 2525). 
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ฝรั่งเศสจึงไมใชองคกรที่ทําหนาที่เปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน3 คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญฝร่ังเศสมีสถานะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญเนื่องจากไดรับการจัดตั้งและกําหนด
อํานาจหนาที่ไวเปนการเฉพาะในรัฐธรรมนูญโดยตรง ในการศึกษาผลของคําวนิจิฉยัของคณะตลุา
การรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสผูเขียนจะแบงหัวขอในการศึกษาออกเปน โครงสรางอํานาจหนาที่และวิธี
พิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในหัวขอ 2.1.1 ประเภทของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญในหัวขอ 2.1.2 และผลของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรฐัธรรมนูญในหัวขอ 2.1.3 

 
2.1.1 โครงสราง อํานาจหนาที่และวธีิพิจารณาของคณะตลุาการรัฐธรรมนูญ 

 
ในการพิจารณาเกี่ยวกับผลของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสใน

เบ้ืองตนจําเปนตองทราบถึงโครงสราง อํานาจหนาที่และวธิีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนญู
กอน ทั้งนี้เพ่ือเปนฐานในการพิจารณาเกี่ยวกับผลของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ตอไป ซึ่งพิจารณาไดดังนี ้

 
2.1.1.1 โครงสรางของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
จากการพิจารณารัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ.1958 และรัฐกําหนดฉบับที่ 

58-1067 ลงวันที ่7 พฤศจิกายน ค.ศ.1958 จะพบวาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสมีโครงสราง
ดังตอไปนี ้ 

 (1) องคประกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสประกอบดวยตุลาการรัฐธรรมนูญ 2 ประเภท คือ ตลุา

การรัฐธรรมนูญที่มาจากการแตงต้ังและตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตําแหนง และมีประธานตุลาการ
รัฐธรรมนูญโดยการแตงต้ังของประธานาธิบดี 

                                                        
3 โภคิน พลกุล, ปญหาและขอคิดบางเรื่องจากรัฐธรรมนูญไทย (กรุงเทพมหานคร: ศูนย

การพิมพพลชัย, 2529), น. 55-59.  
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ตุลาการรัฐธรรมนูญที่มาจากการแตงต้ัง4 ประกอบดวยตุลาการรัฐธรรมนูญจํานวน 9 
คน โดยไดรับการคัดเลือกและแตงต้ังจากองคกรสูงสุดของรัฐ 3 องคกร คือ ประธานาธิบดีแหง
สาธารณรัฐเปนผูแตงต้ัง 3 คน ประธานสภาผูแทนราษฎรเปนผูแตงต้ัง 3 คน และประธานวุฒิสภา
เปนผูแตงต้ังอีก 3 คน มีวาระในการดํารงตําแหนง 9 ป และจะมีการแตงต้ังใหมเปนจํานวน 1 ใน 3 
ทุกๆ 3 ป เพราะในระยะทุกๆ 3 ป จะมีตุลาการรัฐธรรมนูญพนจากตําแหนง 3 คน และดํารง
ตําแหนงไดเพียงวาระเดียวไมสามารถไดรับการแตงตั้งเขามาใหมไดอีก การพนจากตําแหนง
นอกจากการพนจากตําแหนงตามวาระ คือ 9 ปแลวยังพนจากตําแหนงเพราะการตาย ลาออก และ
ใหออกเพราะขาดคุณสมบัติดวย 

ตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตําแหนง5 ประกอบดวยอดีตประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐทุก
คนเปนตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตําแหนงตลอดชีพ มีวาระในการดํารงตําแหนงตลอดชีวิต และพน
จากตําแหนงเม่ือตาย สวนการลาออกจากตําแหนงนั้นรัฐธรรมนูญและกฎหมายไมไดกําหนด
หลกัเกณฑไว แตในทางปฏบิติัหากตุลาการรัฐธรรมนญูไมประสงคจะเปนตุลาการรัฐธรรมนูญกจ็ะ
ใชวิธีไมเขารวมประชุม แตก็ยังถือวาผูนั้นยังเปนตุลาการรัฐธรรมนูญอยู6 

ประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ7 ประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐเปนผูแตงต้ัง
ประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนญูโดยแตงต้ังจากตลุาการรัฐธรรมนูญที่มาจากการแตงต้ังหรือตลุา
การที่เปนโดยตําแหนง การคัดเลือกตัวบุคคลที่จะแตงตั้งใหเปนประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

                                                        
4 รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ.1958 มาตรา 56 วรรคหนึ่ง ใน นันทวัฒน 

บรมานันท, คําแปลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ.1958 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ
วิญูชน, 2548), น. 49. 

5 รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ.1958 มาตรา 56 วรรคสอง ใน นันทวัฒน  
บรมานันท, เพ่ิงอาง, น. 50. 

6 นันทวัฒน บรมานันท, รายงานการวิจัยเรื่อง ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2548), น. 15. 

7 รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ.1958 มาตรา 56 วรรคสาม และรัฐกําหนด
ประกอบรัฐธรรมนูญที่ 58 – 1067 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ.1958 มาตรา 1 วรรคสอง ใน 
นันทวัฒน บรมานันท, อางแลว เชิงอรรถที ่4, น. 50 และ วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญตางประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญไทย 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2546), น. 294. 
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นั้นเปนดุลพินิจของประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐและไมมีหลักเกณฑใดๆ ทั้งสิ้น วาระการดํารง
ตําแหนงของประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะดํารงตําแหนงเทากับวาระของตนที่มีอยูในฐานะ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ แตหากประธานาธิบดีแตงต้ังประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจาก    
ตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตําแหนง ผูนั้นจะดํารงตําแหนงประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไปตลอด
ชีวิต8 สําหรับการพนจากตําแหนงนั้น ถาเปนประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่มาจากการแตงต้ัง
จะพนจากตําแหนงเม่ือหมดวาระ ตาย ลาออกหรือการใหออกเพราะขาดคุณสมบัติ สวนประธาน
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่มาจากตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตําแหนงก็จะพนจากตําแหนงเม่ือ
สิ้นชีวิต 

(2) สํานักงานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสจะมีหนวยธุรการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

เรียกวา สํานักงานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ทําหนาที่เกี่ยวกับงานดานธุรการของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ มีเลขาธิการคณะตุลาการรัฐธรรมนูญโดยการแตงต้ังของประธานาธิบดีแหง
สาธารณรัฐโดยการเสนอแนะของประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เปนผูอํานวยการงานทาง
ธุรการของสถาบันคณะตุลาการรัฐธรรมนูญและอํานวยความสะดวกในสวนที่เกี่ยวกับขอมูลทาง
กฎหมายใหแกตุลาการผูรับผิดชอบสํานวนตลอดจนความเห็นตางๆ ซึ่งจะเปนฐานในการทํา      
คําวินิจฉัย การบริหารงานภายในคณะตุลาการรัฐธรรมนูญอยูภายใตการกํากับดูแลของประธาน
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ มีงบประมาณในการดําเนินงานของตนเอง โดยถูกบรรจุอยูใน
งบประมาณแผนดินของรัฐบาล คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีความเปนอิสระทางดานงบประมาณสงู
และไดรับการบริหารจัดการโดยประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

2.1.1.2 อํานาจหนาที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปนองคกรพิเศษที่มีลักษณะเปนองคกรทางการเมือง 

(Organe politique) ที่รัฐธรรมนูญจัดต้ังขึ้นมาเพ่ือคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ อํานาจหนาที่ในการควบคุมมิใหบทบัญญัติและกฎหมายใดๆ ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญนั้น จึงเปนหนาที่หลักของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และเม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ.1958 ในสวนที่เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะ     
ตุลาการรัฐธรรมนูญจะพบวาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสมีอํานาจหนาที่ใน 2 ลักษณะคือ 

                                                        
8 นันทวัฒน บรมานันท, อางแลว เชิงอรรถที ่6, น. 14. 
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(1) อํานาจหนาที่ในลักษณะที่เปนศาลหรืออํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดทางตุลาการ 
ไดแกอํานาจดังตอไปนี ้  

1) อํานาจในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบรรทัดฐานทาง
กฎหมาย 

ระบบการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบรรทัดฐานทางกฎหมายใน
ฝรั่งเศสมีเฉพาะการควบคุมตรวจสอบกอนการประกาศใชบังคับเปนกฎหมายหรือการควบคุม
ตรวจสอบรางกฎหมายเทานั้น หรือที่เรียกวา ระบบการควบคุมแบบปองกัน (preventif) ไมมีการ
ควบคุมหลังการประกาศใชบังคับเปนกฎหมาย ทั้งนี้เนื่องมาจากฝรั่งเศสยึดม่ันอยูกับแนวคิดที่วา 
กฎหมายที่ผานการพิจารณาของฝายนติบัิญญัติมาแลวคือเจตนารมณทั่วไปของประชาชนผูซึง่เปน
เจาของอํานาจอธิปไตย รัฐหรืองคกรอื่นใดจะมาลบลางเจตนารมณนี้ไมได 

ระบบการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบรรทัดฐานทางกฎหมายใน
ฝรั่งเศสแยกไดเปน 3 ประเภทดวยกัน คือ  

ก.  การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรัฐ บัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ (lois organiques) และขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา ปรากฏใน
รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 61 วรรคหนึ่ง และรัฐกําหนดประกอบรัฐธรรมนูญที่ 58 
– 1067 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ.1958 มาตรา 17 วรรคหนึ่ง การควบคุมตรวจสอบในกรณีนี้
เปนการควบคุมตรวจสอบแบบอัตโนมัติหรือแบบบังคับ คือ เม่ือมีการตรารัฐบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญหรือขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาแลวกอนที่จะนํารัฐบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญหรือขอบังคับแลวแตกรณีไปประกาศใชบังคับ ใหนายกรัฐมนตรีหรือประธาน
แหงสภาซึ่งตราขอบังคับนั้นแลวแตกรณีนํารางรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและรางขอบังคับ
การประชุมสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาเสนอตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพ่ือใหคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือขอบังคับการประชุมสภานั้นขัดตอ
รัฐธรรมนูญหรือไม 

ข. การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติ (lois ordinaires) 
ปรากฏในรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 61 วรรคสอง การควบคุมตรวจสอบในกรณีนี้
เปนการควบคุมตรวจสอบแบบไมอัตโนมัติหรือไมบังคับ คือ รัฐธรรมนูญไมไดบังคับใหตองสงราง
รัฐบัญญัติที่ไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภาแลวและกําลังรอการประกาศใชใหคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางรัฐบัญญัตินั้นกอนการประกาศใชบังคับ
เปนกฎหมาย คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสจะมีอํานาจควบคุมตรวจสอบความชอบดวย
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รัฐธรรมนูญของรางรัฐบัญญัติไดก็ตอเมื่อมีคํารองขอจากประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี ประธาน
วุฒิสภา ประธานสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาอยางนอย 60 คนหรือสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรอยางนอย 60 คนรองขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของรางรัฐบัญญัติกอนที่จะมีการประกาศใชบังคับ ในกรณีที่บุคคลเหลานั้นมีเหตุอันควรสงสัยวา
รางรัฐบัญญัตินั้นจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ การควบคุมตรวจสอบในกรณีนี้ใชเฉพาะราง
กฎหมายที่ผานการพิจารณาของรัฐสภาเทานั้น ไมรวมถึงรางกฎหมายที่ผานความเห็นชอบของ
ประชาชนโดยการลงคะแนนเสียงแสดงประชามต ิ(referendum)9 เพราะรางกฎหมายดังกลาว
ประชาชนเปนผูพิจารณาใหความเห็นชอบซึ่งถือวาเปนความตองการแทจริงของประชาชน ราง
กฎหมายดังกลาวจงึไมอยูในอาํนาจควบคมุตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนญูของคณะตลุาการ
รัฐธรรมนูญ 

ค. การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพันธกรณีระหวางประเทศ
(engagements internationnaux)  ปรากฏในรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 54 โดย
คํารองขอของประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐ นายกรัฐมนตรี ประธานสภาผูแทนราษฎร ประธาน
วุฒิสภา สมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมนอยกวา 60 คน หรือ สมาชิกวุฒิสภาไมนอยกวา 60 คน
กอนที่จะมีการใหสัตยาบันหรืออนุญาตใหมีการตกลงทําสัญญาระหวางประเทศในกรณีที่บุคคล
เหลานั้นเห็นวารางพันธกรณีระหวางประเทศนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเพ่ือใหคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพันธกรณีดังกลาว และหากคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญวนิจิฉยัวารางพันธกรณีระหวางประเทศดังกลาวขดัหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ กต็องมกีาร
แกไขรัฐธรรมนูญใหสอดคลองกับรางพันธกรณีระหวางประเทศนั้นกอน รัฐสภาจึงจะสามารถอนุ
วัติการรางพันธกรณีระหวางประเทศนั้นไดรางพันธกรณีระหวางประเทศที่ตองผานการพิจารณา
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญหมายความรวมถึงสนธิสัญญา (traites) และขอตกลง (accord) 
ระหวางประเทศดวย10   

2)  อํานาจในการวินิจ ฉัยชี้ ขาดความชอบดวยกฎหมายของการเลื อก ต้ั ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา และอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับคุณสมบัติ

                                                        
9 เพ่ิงอาง, น. 26. 
10 นันทวัฒน บรมานันท, “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศส,” วารสาร

กฎหมาย, ฉบับที ่2, ปที ่12, น. 64 (ตุลาคม 2531).  
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และสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาปรากฏอยูในมาตรา 59 ของ
รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส11 

อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดความชอบดวยกฎหมายของการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดใน 2 กรณี12 คือ 
กรณีที่หนึ่ง เมื่อมีการรองคัดคานผลการเลือกตั้งโดยผูสมัครรับเลอืกตั้งหรอืผูทีไ่ดรบัเลอืกต้ังภายใน 
10 วันนับแตวันประกาศผลการเลือกต้ัง กรณีที่สอง คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะไมพิจารณา
กระบวนการเลือกตั้งทั้งหมดแตจะพิจารณาเฉพาะในสวนที่เก่ียวกับการประกาศผลเทานั้น โดยไม
ตองมีการรองขอแตอยางใด 

อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับคุณสมบัติและสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา โดยคํารองขอของผูสมัครรับเลือกตั้งอื่นหรือผูไดรับเลือกต้ังอื่นวา
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชกิวฒิุสภามีลักษณะตองหามอันไมสามารถไดรับการเลอืกต้ังได
ภายหลังจากที่บุคคลนั้นไดรับเลือกต้ังแลวภายใน 10 วนันบัแตวันประกาศผล และตามคํารองของ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมหรือสภาใดสภาหนึ่งวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภาผูใดดํารงตําแหนงหรือปฏิบัติหนาที่อื่นใดอันขัดตอการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภาและจะตองพนจากตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาหรือไม13 

3) อํานาจในการวินิจฉัยชีข้าดอํานาจในการตรากฎหมายของฝายนิติบัญญัติและฝาย
บริหาร คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจในการตรากฎหมายของฝาย
นิติบัญญัติและฝายบริหารใน 2 ประการดวยกัน คือ  

ก. การวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจในการตรากฎหมายระหวางฝายนิติบัญญัติกับฝายบริหาร
ตามมาตรา 37 วรรคสองของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส เปนการขอใหคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดขอบอํานาจในการตรากฎหมายระหวางฝายนิติบัญญัติกับฝายบริหาร
หลังจากที่กฎหมายนั้นมีผลใชบังคับแลววากฎหมายที่รัฐสภาตราออกมานั้นเปนกฎหมายที่อยูใน

                                                        
11 รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 59 ใน นนัทวัฒน บรมานนัท, 

อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น. 50. 
12 นันทวัฒน บรมานันท, อางแลว เชิงอรรถที ่ 6, น. 28. 
13 วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของ

ศาลรัฐธรรมนูญตางประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญไทย (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 
2546), น. 97. 
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เขตอํานาจในการตรากฎหมายของฝายบริหารหรือไม โดยคํารองขอของนายกรัฐมนตรี อํานาจใน
การวินิจฉัยชี้ขาดคดีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในกรณีนี้แมจะเปนการวินิจฉัยชี้ขาดหลังจากที่
กฎหมายมีผลใชบังคับแลวก็ไมเปนการขัดกับหลักการควบคุมตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายของฝรั่งเศส เพราะการวินิจฉัยชี้ขาดของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใน
กรณีดังกลาวเปนการวินิจฉัยเก่ียวกับเขตอํานาจในการตรากฎหมายระหวางฝายนิติบัญญัติกับ
ฝายบริหารไมใชการวินิจฉัยชี้ขาดวากฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

ข. การวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจในการตรากฎหมายระหวางฝายนิติบัญญัติกับฝายบริหาร
ตามมาตรา 41 ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส เปนการขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยชี้ขาดขอบอํานาจในการตรากฎหมายระหวางฝายนิติบัญญัติกับฝายบริหารในระหวางการ
พิจารณารางกฎหมายวารางกฎหมายของฝายนิติบัญญัติมิไดอยูในเขตอํานาจในการตรากฎหมาย
ของตนตามมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญและรางกฎหมายของฝายนิติบัญญัตินั้นแมจะอยูในเขต
อํานาจในการตรากฎหมายของตนก็ตามแตเปนเรื่องที่รัฐสภาไดอนุญาตใหฝายบริหารตรารัฐ
กําหนดไดภายในระยะเวลาที่กําหนดตามมาตรา 38 ของรัฐธรรมนูญ เม่ือระยะเวลาดังกลาวยังไม
สิ้นสุดฝายนิติบัญญัติจึงไมสามารถตรากฎหมายในเรื่องดังกลาวได โดยคํารองขอของรัฐบาลหรือ
ประธานสภาแลวแตกรณี 

4) อํานาจในการควบคุมตรวจสอบการเลือกต้ังประธานาธิบดีและการลงประชามติ  
อํานาจในการควบคุมตรวจสอบการเลือกตั้งประธานาธิบดีปรากฏในมาตรา 58 ของ

รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส โดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาที่ในการจัดการ
และดําเนินการเลือกต้ัง วินิจฉัยชี้ขาดคํารองคัดคานโตแยง ตลอดจนอํานาจในการประกาศผลการ
ลงคะแนนและประกาศผลการเลือกตั้งประธานาธิบดี  

สวนอํานาจในการควบคุมตรวจสอบการออกเสียงลงประชามติปรากฏในมาตรา 60 
ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส โดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการตรวจสอบ
ความถูกตองของการลงคะแนนเสียงแสดงประชามติ ใหคําปรึกษาแกรัฐบาลเก่ียวกับการใช
เครื่องมือประชาสัมพันธอยางเปนทางการได วินิจฉัยเก่ียวกับคํารองคัดคาน ตลอดจนอํานาจใน
การประกาศผลการออกเสียงประชามต ิ

(2) อํานาจหนาทีใ่นลักษณะที่เปนที่ปรึกษาทางกฎหมายหรืออํานาจในการวินิจฉัยใน
ลักษณะใหคําปรึกษา 
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นอกจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสจะมีอํานาจหนาที่ในลักษณะที่เปนศาลแลว 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังมีอํานาจหนาที่ในลักษณะที่เปนที่ปรึกษาทางกฎหมายหรืออํานาจใน
การวินิจฉัยในลักษณะใหคําปรึกษาใน 2 ลักษณะ คือ  

1) อํานาจหนาที่ในฐานะที่เปนที่ปรึกษากฎหมายของประธานาธิบดีตามมาตรา 16 
ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส ในกรณีที่เกิดภาวะวิกฤตขึ้นในรัฐอันเปนสถานการณ
ฉุกเฉิน ประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐมีอํานาจในการกําหนดมาตรการใดๆ ทางกฎหมายที่อาจจะ
ไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญได หากประธานาธิบดีจําเปนที่จะตองใชอํานาจฉุกเฉินเชนวานั้น 
ประธานาธิบดีตองขอความเห็นชอบหรือคําปรึกษาจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ14 ใน 2 กรณี คือ 
การขอความเห็นชอบหรือคําปรึกษาเก่ียวกับการตัดสินใจใชอํานาจเฉพาะในกรณีสถานการณ
พิเศษ และการขอความเห็นชอบหรือคําปรึกษาเกี่ยวกับการเลือกใชมาตรการตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 16 ของประธานาธิบดีตามอํานาจพิเศษของประธานาธิบดีวาเงื่อนไขในการใชอํานาจของ
ตนมีอยูครบถวนและเนื้อหาของมาตรการที่ตนจะใชนั้นเปนไปตามรัฐธรรมนูญมาตรา 16 หรอืไม15 
ความเห็นของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญทั้ง 2 กรณีดังกลาวไมผูกพันการตัดสินใจดําเนินการของ
ประธานาธิบดีแตอยางใด 

2) อํานาจหนาที่ในฐานะที่ปรึกษาของรัฐบาลในกรณีการดําเนินการจัดใหมีการออก
เสียงประชามติตามมาตรา 46 ของรัฐกําหนดประกอบรัฐธรรมนูญที่ 58 – 1067 ลงวันที่ 7 
พฤศจิกายน ค.ศ.1958 นอกจากนี้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังมีอํานาจใหความเหน็ตอบทบัญญัติ
ของกฎหมายที่เกี่ยวกับการดําเนินการจัดใหมีการออกเสียงประชามติ สําหรับขอรองเรียนที่
เก่ียวกับการดําเนินการจัดใหมีการออกเสียงประชามตินั้นหากรัฐบาลขอคําปรึกษาและคําแนะนํา
จากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ความเห็นของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปนเพียงความเห็นใน
ลักษณะเชิงแนะนําเทานั้น ไมมีสภาพบังคับและผูกมัดตอการตัดสินใจของประธานาธิบดีแตอยาง
ใด  

2.1.1.3 วิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ประเทศฝรั่งเศสไมมีกฎหมายที่กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของคณะตุลา

การรัฐธรรมนูญเปนการเฉพาะ อยางไรก็ตามเก่ียวกับวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ฝรั่งสามารถพิจารณาไดดังตอไปนี ้

                                                        
14 เพ่ิงอาง, 98. 
15 เพ่ิงอาง. 
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(1) หลักการทั่วไปเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ16 
การพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสทุกประเภทมีหลัก

ทั่วไปในการพิจารณาดังตอไปนี ้
1) หลักการดําเนินกระบวนพิจารณาแบบไมมีคูความพิพาทกัน 
การดําเนินกระบวนพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสเปนการดําเนิน

กระบวนพิจารณาแบบไมมีคูความพิพาทกัน เวนแตกระบวนพิจารณาเก่ียวกับการโตแยง
ความชอบดวยกฎหมายของการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา 
18 แหงรัฐกําหนดประกอบรัฐธรรมนูญที ่58 – 1067 ลงวันที ่7 พฤศจิกายน ค.ศ.1958  

2) หลักการไมผูกพันกับเหตุผลทางกฎหมายในคํารอง 
ในการพิจารณาคดีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

ไมไดจํากัดตนเองเฉพาะกับเหตุผลที่มีการกลาวอางในคํารองเทานั้น คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ฝรั่งเศสสามารถตรวจสอบเหตุผลตางๆ ในทางกฎหมายดวยการรเิริ่มของตนเองได นอกจากนีย้งัมี
อํานาจตรวจสอบความสอดคลองกับรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติอื่นๆ ในกฎหมายฉบับที่ไดมีการ
ย่ืนคํารองขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบวาขัดรัฐธรรมนูญหรือไมดวย ถึงแมวา
บทบัญญัตินั้นๆ จะไมใชบทบัญญัติที่ผูรองตองการใหคณะตุลาการรฐัธรรมนูญตรวจสอบก็ตาม 

3) หลักการใหเหตุผลในคําวินิจฉัย 
หลักการดังกลาวนี้ไดรับการบัญญัติไวอยางชัดแจงในรัฐกําหนดวาดวยคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญ ไมวาจะเปนการวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญในเรื่องใด และแมรัฐกําหนดวาดวย
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะไมไดบัญญัติใหคณะตลุาการรัฐธรรมนูญตองใหเหตุผลในคําวนิจิฉยัชี้
ขาดเก่ียวกับการเลือกตั้งประธานาธิบดีและการลงประชามติ แตในทางปฏิบัติคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญก็ไดใหเหตุผลในคําวินิจฉัยเก่ียวกับเรื่องดังกลาวดวย แมวาจะเปนการใหเหตุผล
โดยสังเขปก็ตาม 

4) หลักการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยลายลักษณอักษร 
กระบวนพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสแบงออกไดเปนสองสวนใหญๆ 

คือ สวนแรกเปนการตรวจสอบคํารองและเสนอความเห็นเก่ียวกบัคํารอง สวนทีส่องเปนการประชมุ
ปรึกษาคดีซึ่งตองกระทําโดยลับ การดําเนินกระบวนพิจารณาทั้งสองสวนนีเ้ปนการดําเนนิกระบวน

                                                        
16 เพ่ิงอาง, น. 100-102. 
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พิจารณาโดยการตรวจสอบเอกสารตางๆ ในคดี ไมมีการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจาโดย
เปดเผย 

(2) วิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในกรณีควบคุมตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของบรรทัดฐานทางกฎหมาย 

เนื่องจากอํานาจหนาที่หลักของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส คือ การควบคุม
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบรรทัดฐานทางกฎหมายประกอบกับการที่ฝรั่งเศสไมมี
กฎหมายกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับวิธีพิจารณาไวเปนการเฉพาะ เพื่อใหเห็นภาพรวมของการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสอยางเปนรูปธรรมจึงสมควร
พิจารณาวิธีพิจารณาของการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบรรทัดฐานทางกฎหมายใน
ฐานะที่เปนตนแบบของวิธีพิจารณาในคดีประเภทอื่นๆ ซึ่งสามารถพิจารณาไดดังนี้ 

1) ผูมีสิทธิเริ่มคดี 
ผูมีสิทธิเริ่มคดีเกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบรรทัด

ฐานทางกฎหมาย ไดแกบุคคลดังตอไปนี ้
ก. นายกรัฐมนตรี ในกรณีขอใหตรวจสอบดวยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญ17  
ข. ประธานวุฒิสภา ประธานสภาผูแทนราษฎร และประธานรัฐสภาในกรณีขอให

ตรวจสอบขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา และขอบังคับการ
ประชุมรัฐสภา18  

ค. ประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐ นายกรัฐมนตรี ประธานวุฒิสภา ประธานสภา
ผูแทนราษฎร สมาชิกสภาผูแทนราษฎรอยางนอย 60 คน หรือสมาชิกวุฒิสภาอยางนอย 60 คนใน
กรณีขอใหตรวจสอบรัฐบัญญัติ19 และพันธกรณีระหวางประเทศ20  

                                                        
17 รัฐกําหนดประกอบรัฐธรรมนูญที่ 58 – 1067 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ.1958 

มาตรา 17 วรรคหนึ่ง ใน วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที ่13, น. 296. 
18 รัฐกําหนดประกอบรัฐธรรมนูญที่ 58 – 1067 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ.1958 

มาตรา 17 วรรคสอง ใน วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น. 296. 
19 รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 61 วรรคสอง ใน นันทวัฒน 

บรมานันท, อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น. 51. 
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2) การย่ืนคํารองและการถอนคํารอง 
คํารองตองทําเปนลายลักษณอักษรและตองมีการระบุวาผูยื่นคํารองตองการโตแยง

กฎหมายฉบับใดวาขัดตอรัฐธรรมนูญทั้งนี้โดยไมตองใหเหตุผลในคํารอง และตองมีการลงลายมือ
ชื่อของผูยื่นคํารองทุกคนในกรณีที่มีผูมีสิทธิย่ืนคํารองหลายคน 

การย่ืนคํารองขอใหตรวจสอบรางรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและรางรัฐบัญญัติ
ธรรมดาจะตองกระทํากอนที่กฎหมายฉบับนั้นจะไดรับการประกาศใชบังคับ โดยยืน่คํารองไดต้ังแต
เม่ือรัฐสภาไดใหความเห็นชอบในรางกฎหมายนั้นแลว สวนการย่ืนคํารองขอใหตรวจสอบราง
ขอบังคับการประชุมสภาตองกระทํากอนที่รางขอบังคับนั้นจะมีผลใชบังคับ 

สําหรับการยื่นคํารองขอใหตรวจสอบรางพันธกรณีระหวางประเทศจะตองกระทํา
กอนที่สภาจะตรากฎหมายมาใหสัตยาบัน (loi de ratification) พันธกรณีระหวางประเทศนั้น21 

เมื่อมีการย่ืนคํารองแลวจะมีการถอนคํารองไมได เวนแตจะเปนกรณีทีก่ารยืน่คํารองนัน้
เกิดจากการแสดงเจตนาที่ไมตรงกับความตองการที่แทจริงของผูย่ืนคํารอง เชน ถูกขมขู หรือ
สําคัญผิด 

3) การพิจารณา  
การพิจารณาคดีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีลักษณะพิเศษ คือ ไมเปดโอกาสให

คูกรณีไดชี้แจงแสดงเหตุผล เนื่องมาจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปนองคกรทางการเมือง 
กระบวนการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงไมอยูภายใตหลักการฟงความสองฝายหรือ
การเปดโอกาสใหคูความไดชี้แจงเหตุผลซึ่งเปนหลักที่ใชในกระบวนพิจารณาของศาล ประกอบกับ
การไมมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายกําหนดใหการพิจารณาของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตองฟงความทั้งสองฝาย 

4) คําวินิจฉัยและคําสั่ง 
การประชุมคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพ่ือปรึกษาคดีและลงมติวินิจฉัยชี้ขาดคดีตองมี

ตุลาการรัฐธรรมนูญมาประชุมอยางนอยเจ็ดคนจึงจะเปนองคประชุมและสามารถลงมติวินิจฉัยชี้
ขาดคดีได การลงมติวินิจฉัยชี้ขาดคดีตองเปนไปตามเสียงขางมาก ในกรณีที่มีคะแนนเสียงเทากัน
ประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีสิทธิออกเสียงเพ่ิมขึ้นอีกเสียงหนึ่งเปนเสียงชี้ขาด การประชุม

                                                                                                                                                               
20 รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 54 ใน นนัทวัฒน บรมานนัท, 

อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น. 49. 
21 นันทวัฒน บรมานันท, อางแลว เชิงอรรถที ่6, น. 50. 



 
 
 

 
99 

ปรึกษาและวินิจฉัยชี้ขาดคดีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญถือเปนความลับ คําวินิจฉัยของคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญจะตองมีการใหเหตุผลในคําวินิจฉัยและเม่ือทําคําวินิจฉัยเสร็จจะตองมกีารลง
นามในคําวินิจฉัยและประกาศในรัฐกิจจานุเบกษา22 
 
2.1.2 ประเภทของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
 

จากอํานาจหนาที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญสามารถแบงประเภทของคําวินิจฉัย
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสไดดังตอไปนี้ 

 
2.1.2.1 คําวินิจฉัยเก่ียวกับการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ

กฎหมาย แยกไดเปน  
(1) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางรัฐ

บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ปรากฏตามรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 61 วรรคหนึ่ง 
รัฐธรรมนูญกําหนดใหตองมีการสงรางรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
พิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางรัฐบัญญัตินั้นกอนที่จะมีการประกาศใชเสมอ 
นายกรัฐมนตรีซึ่งเปนผูมีสิทธิเสนอเรื่องไมสามารถจะใชดุลพินิจวาจะสงหรือไมสงรางรัฐบัญญัติ
นั้นใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  

(2) คําวินิจฉัยเก่ียวกับการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของราง
ขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร รางขอบังคับการประชุมวุฒิสภาและรางขอบังคับการ
ประชุมรัฐสภาปรากฏตามรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 61 วรรคหนึ่ง รัฐธรรมนูญ
กําหนดใหตองมีการสงรางขอบังคับดังกลาวใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของรางขอบังคับนั้นกอนที่รางขอบังคับนั้นจะมีผลใชบังคับเสมอ ประธานวุฒิสภา 
ประธานสภาผูแทนราษฎร และประธานรัฐสภา ซึ่งเปนผูมีสิทธิยื่นคํารองไมสามารถจะใชดุลพินิจ
วาจะสงหรือไมสงรางขอบังคับนั้นใหคณะตุลาการรัฐธรรมนญูพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนญู  

                                                        
22 รัฐกําหนดประกอบรัฐธรรมนูญที่ 58 – 1067 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ.1958 

มาตรา 20 ใน วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชงิอรรถที่ 13, น. 297. 
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(3) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางรัฐ
บัญญัติ ปรากฏตามรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 61 วรรคสอง รัฐธรรมนูญไมได
บังคับใหตองมีการสงรางรัฐบัญญัติใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของรางรัฐบัญญัตินั้นกอนการประกาศใชแตอยางใด การจะสงรางรัฐบัญญัติใหคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไมขึ้นอยูกับดุล พินิจของ
ประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐ นายกรัฐมนตรี ประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรอยางนอย 60 คนหรือสมาชิกวุฒิสภาอยางนอย 60 คน ซึง่เปนผูมสีทิธย่ืิน
คํารองวาจะสงหรือไมสงรางรัฐบัญญัตินั้นใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดวย
รัฐธรรมนูญ 

(4) คําวินิจฉัยเก่ียวกับการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของราง
พันธกรณีระหวางประเทศ ปรากฏตามรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 54 รัฐธรรมนูญ
ไมไดบังคับใหตองมีการสงรางพันธกรณีระหวางประเทศใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณา
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพันธกรณีระหวางประเทศนั้นกอนที่สภาจะตรากฎหมายมาให
สัตยาบันแตอยางใด การจะสงรางพันธกรณีระหวางประเทศใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณา
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไมขึ้นอยูกับดุลพินิจของประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐ 
นายกรัฐมนตร ีประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอยาง
นอย 60 คนหรือสมาชิกวุฒิสภาอยางนอย 60 คน ซึ่งเปนผูมีสิทธิย่ืนคํารอง 

2.1.2.2 คําวินิจฉัยชี้ขาดความชอบดวยกฎหมายของการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 

คําวินิจฉัยชี้ขาดความชอบดวยกฎหมายของการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภาปรากฏตามรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 59 คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญมีอํานาจในการวินิจฉัย 2 กรณี คือ เม่ือมีการรองคัดคานผลการเลือกต้ังโดยผูสมัครรับ
เลือกต้ังหรือผูที่ไดรับเลือกตั้งภายใน 10 วันนับแตวันประกาศผลการเลือกต้ัง และกรณีที่ไมมีการ
รองขอแตคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการพิจารณาโดยจะพิจารณาเฉพาะในสวนที่
เก่ียวกับการประกาศผลเทานั้น  

2.1.2.3 คําวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกับคุณสมบัติและสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร 

คําวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกับคุณสมบัติและสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา ปรากฏในกฎหมายแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญวันที ่24 ตุลาคม 1958 โดยคณะตลุา
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การรัฐธรรมนูญมีอํานาจวนิจิฉยัตามคํารองขององคกรผูเสนอเรื่องวาสมาชกิสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภามีลักษณะตองหามอันไมสามารถไดรับการเลือกต้ังไดภายหลังจากที่บุคคลนั้น
ไดรับเลือกต้ังแลวหรือไมและมีอํานาจวินิจฉยัวาสมาชกิสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาผูใด
ดํารงตําแหนงหรือปฏิบัติหนาที่อื่นใดอันขัดตอการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภาและจะตองพนจากตําแหนงหรือไม 

2.1.2.4 คําวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับอํานาจในการตรากฎหมายของรัฐสภาและรัฐบาล 
คําวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับอํานาจในการตรากฎหมายของรัฐสภาและรัฐบาล ปรากฏ

ตามรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ.1958 มาตรา 37 และมาตรา 41 รัฐธรรมนูญ
กําหนดใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดวาองคกรนิติบัญญัติไดตรา
กฎหมายที่โดยรัฐธรรมนูญแลวอยู ในอํานาจของฝายบริหารหรือไม โดยคํารองขอของ
นายกรัฐมนตรีหรือรัฐบาลหรือประธานสภา ซึ่งเปนผูมีสิทธิยื่นคํารองแลวแตกรณี การย่ืนคํารอง
ขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจในการตรากฎหมายของรัฐสภาและรัฐบาล
ดังกลาวเปนดุลพินิจของผูมีสิทธิย่ืนคํารองวาจะย่ืนหรือไม 

2.1.2.5 คําวินจิฉัยเก่ียวกับการควบคุมตรวจสอบการเลือกตั้งประธานาธิบดี 
คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบการเลือกต้ังประธานาธิบดีปรากฏตาม

รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 58 ในกรณีที่มีการรองคัดคานหรือโตแยงวาการ
ดําเนินการจัดใหมีการเลือกต้ังประธานาธิบดีตลอดจนการประกาศผลการเลือกต้ังประธานาธิบดี
ไมถูกตอง 

2.1.2.6 คําวินิจฉัยเก่ียวกับการควบคุมตรวจสอบการลงประชามติ 
คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบการลงประชามติ ปรากฏตามรัฐธรรมนูญแหง

สาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 60 ในกรณีที่มีการรองคัดคานวาการจัดใหมีการออกเสียงประชามติ
ตลอดจนการประกาศผลการออกเสียงประชามติไมถูกตอง 
 
2.1.3 ผลของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
 

การพิจารณาเรื่องผลของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีประเด็นที่ตอง
พิจารณา คือ ผลผูกพันของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ การไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัย
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และการบังคับตามคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
พิจารณาไดดังนี ้ 
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2.1.3.1 ผลผูกพันของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
เมื่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสมีคําวินิจฉัยในเรื่องใดเรื่องหนึ่งและมีการอานคํา

วินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญโดยเปดเผยแลว คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ยอมมีผลบังคับในทางกฎหมายหรือเปนที่สุดเด็ดขาด23 ไมสามารถอุทธรณโตแยงคําวินิจฉัยของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไปยังองคกรอื่นใดไดอีกแมกระทั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสเอง24  

สําหรับเรื่องผลผูกพันของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ มาตรา 62 วรรคสอง
ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศสบัญญัติใหคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีผล
ผูกพันอํานาจมหาชนทั้งหลายและเจาหนาที่ฝายปกครองตลอดจนองคกรตุลาการ25 และไม
สามารถอุทธรณโตแยงตอไปไดอีกซึ่งหมายความวาหากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา
บทบัญญัติแหงกฎหมายใดๆ ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือขัดตอรัฐธรรมนูญหรือวินิจฉัยยืนยัน
ความชอบดวยกฎหมายของการเลือกต้ัง หรือวินิจฉัยวาการเลือกตั้งไมชอบดวยกฎหมาย คํา
วินิจฉัยตางๆ ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่กลาวมานี้ไมไดมีผลผูกพันเฉพาะกับผูมีสวนรวมใน
กระบวนพิจารณาเทานั้นแตยังผูกพันอํานาจมหาชนอื่นๆ ดวย26  

จากบทบัญญัติและความหมายของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาว  กรณีจึงอาจ
กลาวไดวาคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสมีผลผูกพันบุคคลหรือองคกรของรัฐเปน
การทั่วไป (erga omnes) มิใชผูกพันเฉพาะบุคคลหรือองคกรที่เขามาในกระบวนพิจารณาหรือเปน
คูความในคดี (inter partes) เทานั้น27 และการมีผลผูกพันเปนการทั่วไปของคําวินิจฉัยของคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญดังกลาวเปนการมีผลผูกพันเปนการทั่วไปในทุกๆ กรณีไมใชเฉพาะกับคํา

                                                        
23 รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 62 วรรคสอง บัญญัติวา “คํา

วินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยอมเปนที่สุด...” ใน นันทวัฒน บรมานันท, อางแลว เชงิอรรถ
ที ่4, น. 52. 

24 http://www.conseil – constitutionnel.fr/langues/anglais/ang4.htm 
25 John S. Bell., French Constitutional Law (New York: Oxford University Press 

Inc., 1992), p. 50. 
26 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น. 105 - 106.  
27 บรรเจิด สิงคะเนติ, รายงานการศกึษาวิจยั เร่ือง การคุมครองชั่วคราวและการบังคับ

ใหเปนไปตามคําวินิจฉยัของศาลรฐัธรรมนญู, สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2548, น. 108. 

http://www.conseil
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วินิจฉัยเก่ียวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบรรทัดฐานทางกฎหมายเทานัน้28 คํา
วินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญกรณีอื่น เชน คําวินิจฉัยชี้ขาดความชอบดวยกฎหมายของ
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา คําวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับคุณสมบัติและ
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือคําวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกับอํานาจในการตรากฎหมาย
ของรัฐสภาและรัฐบาล ก็มีผลผูกพันบุคคลหรือองคกรของรัฐเปนการทั่วไปดวย จากการมีผล
ผูกพันเปนการทั่วไปของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญดังกลาว จะพบวาคําวินิจฉัยของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันบุคคลหรือองคกรดังตอไปนี้ (1) บุคคลหรือองคกรผูเปน
คูความในคดี (2) องคกรผูใชอํานาจมหาชนทั้งหลาย เจาหนาที่ฝายปกครองและองคกรตุลาการ 
และ (3) บุคคลหรือปจเจกบุคคลทั่วไป 

สําหรับการมีผลผูกพันองคกรผูใชอํานาจมหาชน เจาหนาที่ฝายปกครองและองคกร
ตุลาการ คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันองคกรดังกลาวดังนี ้

องคกรผูใชอํานาจมหาชน ประกอบดวย ประธานาธิบดี รัฐบาล และรัฐสภา คําวนิจิฉยั
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันประธานาธิบดี คือ ในกรณีที่เปนคําวินิจฉัยเกี่ยวกับ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายฉบับตางๆ ถาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวา
บทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับนั้นๆ ชอบดวยรัฐธรรมนูญไมวาจะโดยมีขอสงวนตีความหรือไมก็
ตามและมีการประกาศคําวินิจฉัยในราชกิจจานุเบกษาแลวประธานาธิบดีมีหนาที่ตองดําเนินการ
ประกาศใชบังคับกฎหมายดังกลาวภายในระยะเวลาที่เหลืออยูซึ่งจะนอยกวา 15 วัน29 ในกรณีที่
คณะตุลาการรัฐธรรมนญูวินจิฉยัวากฎหมายนั้นทั้งฉบับขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรอืวินจิฉยัวามี
บทบัญญัติของกฎหมายเพียงบางสวนที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแตบทบัญญัติดังกลาวมีความ

                                                        
28 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณเรื่องสภาพบังคับของ

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ, เสนอตอสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2549, น. 88. 
29 มาตรา 10 ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส กําหนดเวลาใหประธานาธิบดี

จะตองประกาศใชบังคับกฎหมายภายใน 15 วันนับแตวันที่รัฐบาลไดรับรางกฎหมายที่ไดรับความ
เห็นชอบจากรัฐสภา การย่ืนคํารองใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญมีผลทําใหระยะเวลาดําเนินการประกาศใชบังคับกฎหมายสะดุดอยู ดังนั้นเม่ือคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวากฎหมายชอบดวยรัฐธรรมนูญและประกาศคําวินิจฉัยในรัฐ
กิจจานุเบกษาแลวระยะเวลาที่สะดุดหยุดอยูนั้นก็จะเร่ิมนับตอ ประธานาธิบดีจึงตองประกาศใช
บังคับกฎหมายในระยะเวลาที่เหลืออยูซึ่งจะนอยกวา 15 วัน 
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เก่ียวเนื่องสัมพันธกับบทบัญญัติในสวนอื่นๆ จนไมอาจแยกออกจากกันไดคําวินจิฉยัของคณะตลุา
การรัฐธรรมนูญดังกลาวจะมีผลผูกพันใหประธานาธิบดีไมสามารถประกาศใชบังคับกฎหมายได 
สําหรับในกรณีที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาบทบัญญัติของกฎหมายเพียงบางสวนที่ขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญและบทบัญญัติดังกลาวสามารถแยกออกจากบทบัญญัติในสวนอื่นๆ ได 
ในกรณีที่นี้ประธานาธิบดีสามารถเลือกที่จะดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งไดดังตอไปนี้ (1) 
ประกาศใชบังคับกฎหมายฉบับดังกลาวเฉพาะในสวนของบทบัญญัติที่ไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญโดยตัดบทบัญญัติสวนที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญออกไปหรือ (2) ขอใหสภา
ผูแทนราษฎรและวุฒิสภาพิจารณารางกฎหมายนั้นใหมอีกครั้งหนึ่ง30 โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 
10 ของรัฐธรรมนูญ31 ประกอบกับมาตรา 23 แหงรัฐกําหนดประกอบรัฐธรรมนูญที่ 58 – 1067 ลง
วันที่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ.195832 สําหรับรัฐบาลและรัฐสภา คําวินิจฉัยของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญมีผลผูกพันรัฐบาลและรัฐสภา คือ คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในกรณี
ดังกลาวจะจํากัดเนื้อหาในการตรากฎหมายของรัฐบาลใหตองตรากฎหมายตามแนวทางที่คณะ

                                                        
30 John S. Bell., supra note 25, p. 51. 
31 รั ฐ ธ รรมนูญแห ง ส าธา รณรั ฐ ฝ รั่ ง เ ศส  ค .ศ . 1958 มาตรา  10 บัญญัติว า 

“ประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐเปนผูประกาศใชรัฐบัญญัติภายในสิบหาวันนับจากวันที่รัฐบาล
ไดรับรางรัฐบัญญัติที่ผานการพิจารณาของรัฐสภาแลว 

   กอนพนกาํหนดเวลาดังกลาว ประธานาธิบดีอาจขอใหรัฐสภาพิจารณาทบทวนรางรฐั
บัญญัตินั้นใหมทั้งฉบับหรือบางมาตราโดยรัฐสภาไมสามารถปฏิเสธได” ใน นันทวัฒน บรมานันท, 
อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น. 26.    

32 รัฐกําหนดประกอบรัฐธรรมนูญที่ 58 – 1067 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ.1958 
มาตรา 23 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “ในกรณีที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากฎหมายที่สงมาให
วินิจฉัยนั้นมีบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ โดยที่ไมไดวินิจฉัยไปในคราวเดียวกันถึงความสัมพันธ
เก่ียวของกันระหวางบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญกับกฎหมายทั้งฉบับ ประธานาธิบดีแหง
สาธารณรัฐอาจจะประกาศใชกฎหมายดังกลาว โดยตัดเอาบทบัญญัติสวนที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ
ออกไป หรือจะใหสภาพิจารณากฎหมายนั้นอีกคร้ังหนึ่งก็ได” ใน วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว 
เชิงอรรถที ่13, น. 297. 
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ตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ในทํานองเดียวกันคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะผูกพัน
การเสนอ การแปรญัตติ การอภิปราย และการเห็นชอบ กฎหมายของรัฐสภา33   

ในกรณีทีเ่ปนคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญกรณีอื่น เชน คําวินิจฉัยเก่ียวกับ
การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพันธกรณีระหวางประเทศ เม่ือคณะตุลา
การรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาขอกําหนดในความตกลงระหวางประเทศขอใดขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะผูกพันรัฐบาล คือ รัฐบาลจะใหสัตยาบัน
หรืออนุญาตตามขอตกลงดังกลาวไดก็ตอเม่ือมีการแกไขรัฐธรรมนูญใหอํานาจรัฐบาลในเรื่อง
ดังกลาวกอน โดยทั่วไปแลวหากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาขอกําหนดในความตกลง
ระหวางประเทศขอใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมักจะมีผลใหไมมีการบงัคับใชความตกลงระหวาง
ประเทศนั้นทั้งฉบับ34 หรือคําวินิจฉัยเก่ียวกับการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
รางขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร รางขอบังคับการประชุมวุฒิสภาและรางขอบังคับการ
ประชุมรัฐสภา ในกรณีที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวาขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร 
ขอบังคบัการประชุมวุฒิสภา หรือขอบังคับการประชุมรัฐสภาขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนญู คาํวนิจิฉยั
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา คือ สภา
ผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภาจะนําขอบังคับการประชุมขอบังคับนั้นมาใชไมได35  

เจาหนาที่ฝายปกครอง คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันองคกร
ดังกลาว คือ ในการบังคับใชกฎหมายขององคกรเจาหนาที่ฝายปกครองตางๆ องคกรเจาหนาที่
ฝายปกครองตางๆ เหลานั้นจะตองยึดถือคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญและตีความ
บทบัญญัติของกฎหมายตามแนวทางที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยไว  

สําหรับองคกรตุลาการนั้น หากพิจารณาจากโครงสรางขององคกรแลว ตองยอมรับวา
ศาลฎีกา (Cour de cassation) และสภาแหงรัฐ (Conseil d‘ Etat) มีความเปนอสิระจากคณะตลุา

                                                        
33 John S. Bell.,supra note 25, p. 51. 
34 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น. 105. 
35 รัฐกําหนดประกอบรัฐธรรมนูญที่ 58 – 1067 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ.1958 

มาตรา 23 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “ในกรณีที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาขอบังคับการ
ประชุมสภามีบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ สภาที่เห็นชอบดวยกับขอบังคับดังกลาว จะใช
บทบัญญัติในขอบังคับการประชุมสภาซึ่ งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแลววาขัดตอ
รัฐธรรมนูญไมได” ใน วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที ่13, น. 297. 
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การรัฐธรรมนูญไมขึ้นแกกัน แตศาลฎีกาและสภาแหงรัฐตางก็ยอมรับในอํานาจบังคับของคํา
วินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญอยางเปนทางการและพยายามปรับเปลี่ยนแนวคําพิพากษา
หรือแนวคําวินิจฉัยของตนใหสอดคลองกับแนวคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ36  

คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนอกจากจะมีผลผูกพันบุคคลและองคกรของ
รัฐตามทีไ่ดกลาวมาแลวขางตน คาํวนิจิฉยัของคณะตลุาการรัฐธรรมนูญยังมีผลผกูพันตัวคณะตลุา
การรัฐธรรมนูญเองดวยโดยแยกพิจารณาเปน 2 กรณี คือ37  

กรณีที่หนึ่ง เปนกรณีที่มีการขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีเนื้อหาสาระเดียวกันกับบทบัญญัติแหงกฎหมายที่
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัยแลววาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวเปน
บทบัญญัติที่ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือเปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ในกรณีนี้คณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของตนเอง คือ ไมอาจรับคํารองไวพิจารณา
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวไดอีก เพราะกรณีดังกลาวไมมี
เหตุผลความจําเปนตองตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญกฎหมายดังกลาวซ้ําอีกครั้งหนึง่ และ
หากมีการรับคํารองไวพิจารณาอีกคร้ังหนึ่งก็เทากับยอมที่จะทบทวนคําวินิจฉัยเดิมซึ่งเปนการขัด
กับหลักที่วา “คําวินิจฉัยเปนที่สุดแลว” 

กรณีที่สอง เปนกรณีที่มีการขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายอื่นๆ  ในกฎหมายฉบับเดียวกันซึ่งคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญยังไมเคยมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยอมไมถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของตน คือ
สามารถรับคํารองดังกลาวไวพิจารณาวินิจฉัยได เนื่องจากคําวินิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนญู
ยอมมีผลผูกพันจํากัดอยูเฉพาะบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ไดวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
แลวเทานั้น สวนบทบัญญัติแหงกฎหมายอื่นๆ ที่มิไดมีการโตแยงและคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
มิไดหยิบยกขึ้นพิจารณาเองนั้นยอมมีเพียงขอสันนิษฐานวาชอบดวยกฎหมายเทานั้น กรณีจึง
สามารถรองขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติดังกลาวได คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญไมถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยที่ตนไดเคยวินิจฉัยไวแลว หรือแมคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
จะไดเคยมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแลว

                                                        
36 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 27, น. 119-120. 
37 เพ่ิงอาง, น. 110-112. 
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และมีการขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหง
กฎหมายอีกฉบับหนึ่งที่มีบทบัญญัติในทํานองเดียวกันกับบทบัญญัติแหงกฎหมายที่คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญเคยมีคําวนิจิฉยัวาขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนญูแลวแตใชถอยคําหรอืขอความตางกนัหรอื
มีเนื้อหาสาระและวัตถุประสงคตางจากกฎหมายฉบับแรก ในกรณีนีค้ณะตุลาการรัฐธรรมนญูยอม
ไมถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยที่ตนเคยวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญสามารถรับคํารองดังกลาวไวพิจารณาวินิจฉัยได เพราะผล
ผูกพันของคําวินิจฉัยเดิมนั้นไมอาจยกขึ้นอางสําหรับกฎหมายฉบับอืน่ที่มีเนื้อหาสาระแตกตางไป
ได 

ในประเด็นเร่ืองการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตอตัวคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญเอง ผูเชี่ยวชาญกฎหมายวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสเห็นวาไมสมควร
ตีความในแนวทางที่เครงครัดมากจนเกินไปเพราะจะทําใหแนวคําวินิจฉัยและรัฐธรรมนูญหยุดนิ่ง
ไมพัฒนาไปตามการเปลี่ยนแปลงของสังคมโดยที่รัฐธรรมนูญมีสภาพเปนพลวัต การเสนอ
กฎหมายที่มีบทบัญญัติซึ่งเคยตองคําวินิจฉัยวาขัดรัฐธรรมนูญจึงไมใชเรื่องผิดปกติในกรณี
ดังกลาว หากมีผูย่ืนคํารองใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติดังกลาว คณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญก็ไมควรยกเรื่องผลผูกพันของคําวินิจฉัยขึ้นเปนขออาง แตควรรับคํารองไว
พิจารณา และหากเห็นวามีเหตุอันสมควรก็ตองกลาที่จะกลับคําวินิจฉัยเดิม38 

สําหรับขอบเขตของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ฝรั่งเศส คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสไดวางหลักไวในคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
วา39 คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไมไดมีผลผูกพันเฉพาะในสวนของผลคําวินิจฉัย 
(dispositif) เทานั้น แตยังหมายความรวมถึงบรรดาเหตุผล (motifs) ตางๆ ที่จําเปนที่คณะตลุาการ
รัฐธรรมนูญใชสนับสนุนการวินิจฉัยและเปนรากฐานสําคัญแหงคําวินิจฉัยของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ40 การใหเหตุผลของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ จะมีประโยชนอยางมาก
ในกรณีที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายไมขัดหรือแยงตอ

                                                        
38 ROUSSEAU (D.), Droit du contentieux constitutionnel, Montchrestien, 1992, 

p.138 อางถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที ่27, น. 112. 
39 CC decision nos.61-3 FNR of 8 Sept.1961,Rec.48, CC decision nos.61-4 

FNR of 18 Oct..1961, Rec.50, and CC decision nos. 81 – 132 DC of 16 jan.1962,Rec.31. 
40 John S. Bell., supra note 25, p. 49.  
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รัฐธรรมนูญภายใตขอสงวนตีความ (reserves dˆ interpretation) ที่ใหไวเทานั้น ในกรณีดังกลาว 
แนวการตีความของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะมีผลผูกพันองคกรของรัฐทั้งหลาย ดวยเหตุนี้
เหตุผลของคําวินิจฉัยจึงมีความสําคัญไมย่ิงหยอนไปกวาตัวคําวินิจฉัยเอง นับต้ังแตป 1984 เปน
ตนมา เพื่อมิใหมีขอโตแยงเกี่ยวกับผลผูกพันของแนวการตีความ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะระบุ
ไวอยางชัดแจงในคําวินิจฉัยวา “บทบัญญัติอื่นๆ ของรัฐบัญญัติไมขัดตอรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ภายใต
ขอสงวนตีความที่ใหไวขางตน”41  

2.1.3.2 การไมปฏบัิติตามคําวินจิฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนญู 
ในทางปฏิบัติเมื่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยเก่ียวกับความชอบดวย

รัฐธรรมนูญในเรื่องใดเร่ืองหนึ่งแลว บรรดาองคกรของรัฐตางเคารพและปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญโดยเครงครัดทั้งในชั้นของการจดัทาํและพิจารณารางกฎหมายและในชัน้
ของการบังคับใชกฎหมาย ดังจะเห็นไดจากการการที่รัฐสภาไมเคยอนมุัติกฎหมายทีมี่ขอความหรอื
ถอยคําที่เหมือนกับขอความหรือถอยคําในกฎหมายที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัย
เก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญแลว หรือประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐไมเคยมีความพยายาม
ที่จะประกาศใชบังคับกฎหมายที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัยแลววาไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญ หรือแมแตในการยกรางกฎหมายของรัฐบาลเอง รัฐบาลก็ไดใหความสําคัญตอคํา
วินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปนอยางมากดังจะเห็นไดจากการที่นายกรัฐมนตรีไดออก
หนังสือเวียนกําหนดแนวทางใหรัฐมนตรีกระทรวงตางๆ ที่เสนอกฎหมายกํากับดูแลใหฝาย
กฎหมายดําเนินการศึกษาวิเคราะหประเด็นเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมาย
โดยรอบคอบมากที่สุด เพ่ือลดความเสี่ยงที่รางกฎหมายจะถูกวินิจฉัยวาขัดตอรัฐธรรมนูญใน
ภายหลัง ในการพิจารณารางกฎหมายของรัฐบาลโดยสภาแหงรัฐ องคคณะรางกฎหมายและให
ความเห็นชอบทางกฎหมายก็จะตรวจสอบประเด็นเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
บทบัญญัติตางๆ เปนลําดับแรก โดยยึดถือบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญตามแนวการวินิจฉัยตีความ
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปนสําคัญ42 หรืออาจกลาวไดวาคําวินิจฉัยของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญไดรับการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยอยางเครงครัดโดยฝายรัฐสภาและฝาย
บริหาร43 แมในระบบกฎหมายฝร่ังเศสจะมิไดกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับการบังคับตามคําวินิจฉัย

                                                        
41 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 27, น. 110. 
42 เพ่ิงอาง, 118-119. 
43 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, อางแลว เชิงอรรถที่ 28, น. 96. 
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ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไวก็ตาม กรณีจึงไมมีปญหาเร่ืองการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  

ในกรณีที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากฎหมายทั้งฉบับไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญประธานาธิบดีมีความผูกพันตองประกาศใชบัง คับรัฐ บัญญัติดังกลาวหาก
ประธานาธิบดีละเวนไมประกาศใชบังคับรัฐบัญญัติที่ผานการรับรองของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ประธานาธิบดีอาจถูกดําเนินคดีในศาลอาญาชั้นสูงขอหากระทําการทรยศตอประเทศชาติอยาง
รายแรงและอาจถูกปลดออกจากตําแหนงประธานาธิบด ีกรณีดังกลาวไมใชการไมปฏิบัติตามคํา
วินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ แตเปนหนาที่ตามรัฐธรรมนูญที่ประธานาธิบดีตอง
ดําเนินการ44 เม่ือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยรับรองความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายแลว 

2.1.3.3 การบังคับตามคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสไมมีการกําหนดหลกัเกณฑเกี่ยวกับการบังคับตามคําวินจิฉยั

ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ แตในทางปฏิบัติคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็ไดรับการ
เคารพและปฏิบัติตามจากองคกรของรัฐเสมอ อยางไรก็ตามในบางกรณีเจาหนาที่ฝายปกครอง
และศาลก็ไมไดปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ซึ่งตองมีการบังคับใหเปนไป
ตามคําวินิจฉัย แตคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็ไมมีเครื่องมือในการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัย
ของตนเองได เนื่องจากรัฐธรรมนูญมิไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการบังคับตามคําวินิจฉัยของ
คณะตุลาการไว  ในทางปฏิบัติของฝร่ังเศส ประธานาธิบดีจะเปนองคกรที่มีบทบาทสําคัญในการ
ดําเนินการใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ โดยการใชอํานาจประกาศใช
บังคับกฎหมายหรือไมประกาศใชบังคับกฎหมายหรอืการขอใหรัฐสภาพิจารณารางกฎหมายใหม
อีกคร้ังหนึ่ง การไมมีกลไกการติดตอประสานโดยตรงระหวางคณะตุลาการรัฐธรรมนูญและรัฐสภา
ในการดําเนินการตามคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนี้ ทําใหประธานาธิบดีเปนจุด
เชื่อมโยงหรือคนกลาง ระหวางอํานาจนิติบัญญัติที่ถูกตรวจสอบและคณะตุลาการรัฐธรรมนูญซึ่ง
เปนผูตรวจสอบ โดยมีหนาที่ทําใหผลการตรวจสอบเปนรูปธรรมในทางปฏิบัติ อยางไรก็ตามในทาง
ทฤษฎีเห็นวา โดยตรรกะแลวเม่ือมาตรา 62 ของรัฐธรรมนูญกําหนดใหคําวินิจฉยัของคณะตลุาการ

                                                        
44 มาตรา 10 ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ.1958 ใน นันทวัฒน         

บรมานันท, อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น. 26. 
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รัฐธรรมนูญมีผลผูกพันองคกรของรัฐ กรณีควรกําหนดบทลงโทษ (sanction) เพ่ือบังคับใหองคกร
ของรัฐปฏิบัติภาระหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ45  
 
 

2.2 ผลของคําวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนูญเยอรมัน 
 

ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน46 ไดรับการบัญญัติรับรองไวใน
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ค.ศ.1949 หมวด 9 วาดวย “องคกรตุลาการ” ตอมา
ในป ค.ศ.1951 ไดมีการตรากฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐใชบังคับและไดมีการจดัต้ัง
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐขึ้นเม่ือวันที่ 8 กันยายน ป ค.ศ.1951 ที่เมือง Karlsruhe ประเทศ
เยอรมัน 

 
2.2.1 โครงสราง อํานาจหนาที่และวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
  

ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญที่ใชอํานาจตุลาการ หรืออาจ
กลาวไดวาศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐมีสถานะในทางกฎหมาย 2 ประการ คือ47 เปน ”องคกรศาล” 
ประการหนึ่งและเปน “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” อีกประการหนึ่ง ในฐานะที่เปนองคกรศาล ศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธรัฐจึงมีการจัดโครงสรางองคกร อํานาจหนาที่และวิธีพิจารณาเชนเดียวกับศาล
อื่นๆ ซึ่งพิจารณาไดดังนี ้

 
2.2.1.1 โครงสรางของศาลรัฐธรรมนูญ 
โครงสรางของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐเปนไปตามกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ

สหพันธรัฐ (BVerfGG) ซึ่งสามารถพิจารณาไดดังนี ้

                                                        
45 Pierre Laroque,Conseil Constitutionnel et Conseil d’ Etat,Colloque des 21 et 

22 janvier 1988, pp. 473-474. อางถึงใน บรรเจิด สิงคะเนต,ิ อางแลว เชิงอรรถที่ 27, น. 121. 
46 ในประเทศเยอรมันระบบศาลรัฐธรรมนูญแบงเปน ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ

กับศาลรัฐธรรมนูญของมลรัฐตาง ๆ ในการศึกษาในหัวขอนี้มุงศึกษาเฉพาะศาลรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธรัฐเทานั้น 

47 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น. 21-22.  
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(1) องคประกอบของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ 
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐแบงองคคณะ (Senat) ในการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดขอ

พิพาททางรัฐธรรมนูญออกเปน 2 องคคณะ แตละองคคณะประกอบดวยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
องคคณะละ 8 คน48 ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐจึงมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น 16 คน แตละ
องคคณะจะมีอํานาจหนาที่แนนอนชัดเจนแตกตางกัน49 แตเนื่องจากปริมาณคดีที่ขึ้นสูศาล
รัฐธรรมนูญมีจํานวนมากขึ้นจึงไดมีการจัดใหมีองคคณะยอย (Kammer) ขึ้นในแตละองคคณะ 
ประกอบดวยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญองคคณะยอยละ 3 คน มีหนาที่หลัก คือ การตรวจสอบคํา
รองทุกขทางรัฐธรรมนญูวาเขาเงื่อนไขที่จะรับไวพิจารณาหรือไมกอนที่จะใหองคคณะทีมี่อาํนาจใน
เร่ืองดังกลาวพิจารณาตอไป  

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐประกอบดวยตุลาการศาลสูงสุดของสหพันธรฐัและ
ตุลาการอื่นๆ มาจากการคัดเลือกของรัฐสภา คือ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแตละองคคณะก่ึงหนึ่ง
จะไดรับเลือกจากสภาผูแทนราษฎรแหงสหพันธรัฐสวนอีกก่ึงหนึ่งจะไดรับเลือกจากสภาที่ปรึกษา
แหงสหพันธรัฐ โดยในแตละองคคณะจะตองมีผูพิพากษาที่คัดเลือกและแตงตั้งมาจากผูพิพากษา
ศาลสูงสุดตางๆ ซึ่งดํารงตําแหนงในศาลสูงสุดดังกลาวไมนอยกวา 3 ป จํานวน 3 คน โดยสภา
ผูแทนราษฎรแหงสหพันธรัฐจะเลือก 1 คนสําหรับองคคณะแรก และ 2 คนสําหรับองคคณะที่สอง 
สภาที่ปรึกษาแหงสหพันธรัฐจะเลือก 2 คนสําหรับองคคณะแรก และ 1 คนสําหรับองคคณะที่
สอง50  

การเลือกประธานและรองประธานศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ กฎหมายวาดวยศาล
รัฐธรรมนูญ กําหนดใหสภาผูแทนราษฎรแหงสหพันธรัฐและสภาที่ปรึกษาแหงสหพันธรัฐผลัดกัน
เลือก ในการเลือกคร้ังแรกใหสภาผูแทนราษฎรแหงสหพันธรัฐเลือกประธานศาลรัฐธรรมนูญและ
สภาที่ปรึกษาแหงสหพันธรัฐเลือกรองประธานศาลรัฐธรรมนูญ โดยรองประธานศาลรัฐธรรมนูญ
จะตองเลือกมาจากผูพิพากษาในอีกองคคณะหนึ่งที่ประธานศาลรัฐธรรมนูญมิไดอยูในองคคณะ

                                                        
48 รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ค.ศ.1951 มาตรา 2 

ใน วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น. 250. 
49 Nigel G. Foster, German Legal System & Laws (London : Oxford University 

Press, 2002), p. 239. 
50 กมลชัย รัตนสกาววงศ, “ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ,” วารสาร

กฎหมาย, ฉบับที ่3, ปที ่17, น. 59-60 (กันยายน 2540).  
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นั้น51 ประธานาธิบดีจะเปนผูแตงต้ังผูที่ไดรับเลือกเปนประธานศาล รองประธานศาลและผู
พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ52  

วาระการดํารงตําแหนงและการพนจากตําแหนงของผูพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธรัฐกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญกําหนดใหมีวาระการดํารงตําแหนง 12 ป แตจะอยูใน
ตําแหนงไดไมเกินอายุเกษียณราชการ คือ 68 ปบริบูรณ ผูพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ
ดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียวเทานั้น53 การพนจากตําแหนงของผูพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธรัฐนอกจากการพนตามวาระแลว ยังพนจากตําแหนงในกรณีดังตอไปนี้ คือ ตาย กระทํา
การอนัเปนการเสื่อมเสยีเกียรติหรือไดรับโทษจาํคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษจาํคุกไมนอย
กวา 6 เดือน หรือกระทําการอันเปนการละเมิดหนาที่อยางรายแรง54 และการพนจากตําแหนงดวย
การลาออก การพนจากตําแหนงดวยการลาออกนี้ผูพิพากษาศาลรัฐธรรมนญูสหพันธรฐัมีสทิธิทีจ่ะ
ลาออกจากตําแหนงไดทุกเม่ือโดยการย่ืนคํารองตอประธานาธิบดี55 

(2) สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ 
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐมิไดอยูในสงักัดของกระทรวงใดกระทรวงหนึง่ แตจะมีหนวย

ธุรการของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ เรียกวา “สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ” ทําหนาที่เก่ียวกับ
งานดานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ ประธานศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐมีอํานาจ
บริหารสํานกังานศาลรัฐธรรมนูญ รวมตลอดทั้งแตงต้ัง ถอดถอน และปลดเจาหนาที่ของสาํนกังาน

                                                        
51 รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ค.ศ.1951 มาตรา 9 

ใน วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น. 252. 
52 รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ค.ศ.1951 มาตรา 10

ใน วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น. 252. 
53 รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ค.ศ.1951 มาตรา 4 

ใน วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น. 251. 
54 นันทวัฒน บรมานันท, อางแลว เชิงอรรถที ่6, น. 99.  
55 รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ค.ศ.1951 มาตรา 12 

.ใน วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที ่13, น. 253. 
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ศาลรัฐธรรมนูญ56 และเพ่ือใหการดําเนินงานในทางบริหารของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐเปนไป
อยางคลองตัวมากขึ้นรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหมีผูอํานวยการ (Direktor) ของศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธรัฐทําหนาที่ในทางบริหารภายใตคําสั่งของประธานศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ โดยให
ประธานศาลรัฐธรรมนูญมอบหมายงานในทางบริหารใหแกผูอํานวยการของศาลรัฐธรรมนูญ 
ดําเนินการใหสําเร็จไปตามที่ประธานศาลรัฐธรรมนูญไดมอบหมาย57 

สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐมีงบประมาณและเจาหนาที่ในการดําเนินงาน
ของตนเองอยางอิสระ โดยเฉพาะในเรื่องงบประมาณของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธรัฐมีอํานาจในการยกรางงบประมาณของตนเองซึ่งแยกรายการออกตางหากจาก
งบประมาณของสหพันธรัฐและบริหารจัดการงบประมาณของตนเองไดอยางอิสระ58 

2.2.1.2 อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ 
อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐไดรับการบัญญัติรับรองไวอยางชัดแจงใน

รัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐและกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ และจากบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญและกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวจะพบวาศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐมี
อํานาจหนาที่ดังตอไปนี ้  

(1) อํานาจในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย แยกได
เปน 

1) การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบนามธรรม ใน
กรณีที่มีความเห็นแตกตางกันหรือมีขอสงสัยวากฎหมายของสหพันธรัฐหรือกฎหมายของมลรัฐ
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญหรือไมหรือกฎหมายของมลรัฐสอดคลองกับกฎหมายของสหพันธรัฐ
หรือไม โดยคํารองขอของรัฐบาลแหงสหพันธรัฐ รัฐบาลแหงมลรัฐ หรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
จํานวนไมนอยกวา 1 ใน 3 ของสมาชิกทั้งหมด59 ปรากฏตามมาตรา 93 (1) ขอ 2 ของรัฐธรรมนูญ
และมาตรา 13 ขอ 6 ของกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 

                                                        
56 วิรัช วิรัชนิภาวรรณ, ศาลรัฐธรรมนูญไทย : วิเคราะหเปรียบเทียบโครงสราง อํานาจ

หนาที ่และการบริหารงานบุคคลกับศาลรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝรั่งเศส เยอรมัน และ
ญ่ีปุน (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2544), น. 296. 

57 นันทวัฒน บรมานันท, อางแลว เชิงอรรถที ่6, น. 130. 
58 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น. 296. 
59 เพ่ิงอาง, น. 253. 
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2) การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบรูปธรรม ในกรณี
ที่ศาลตางๆ เห็นวากฎหมายที่ตนพิจารณาปรับใชอยูนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐหรือกฎหมาย
ของมลรัฐขัดตอกฎหมายของสหพันธรัฐ โดยคํารองขอของศาลและศาลนั้นจะตองหยุดการ
พิจารณาคดีดังกลาวไวชั่วคราวแลวสงปญหานั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐเพื่อพิจารณา
วินิจฉัย60ปรากฏตามมาตรา 100 (1) ของรัฐธรรมนูญและมาตรา 13 ขอ 11 ของกฎหมายวาดวย
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 

3) การวินิจฉัยวากฎเกณฑแหงกฎหมายระหวางประเทศเปนสวนหนึ่งของกฎหมาย
แหงสหพันธและกอใหเกิดสิทธิและหนาที่ตอปจเจกชนโดยตรงหรือไมในกรณีที่มีขอสงสัยวา
กฎหมายระหวางประเทศเปนสวนหนึ่งของของกฎหมายสหพันธรัฐหรือไม61 ปรากฏตามมาตรา 
100 (2) ของรัฐธรรมนญูและมาตรา 13 ขอ 12 ของกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 

4) การวินิจฉัยวากฎหมายของอาณาจักรเยอรมันมีผลบังคับเปนกฎหมายตอไปใน
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมันหรือไม ในกรณีที่มีความเห็นแตกตางกันวากฎหมายในอดีตกอนมีการ
สถาปนาสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันมีสภาพบังคับเปนกฎหมายของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน
ตอไปหรือไม โดยคํารองขอของสภาผูแทนราษฎรสหพันธรัฐ สภาที่ปรึกษาแหงสหพันธรัฐ รัฐบาล
สหพันธรัฐ รัฐบาลมลรัฐตางๆ หรือศาลตางๆ62 ปรากฏตามมาตรา 126 ของรัฐธรรมนูญและ
มาตรา 13 ขอ 14 ของกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 

(2) อํานาจในการตรวจสอบการเลือกต้ังในกรณีที่มีการโตแยงคําวินิจฉัยของสภา
ผูแทนราษฎรสหพันธรัฐเกี่ยวกับความสมบูรณของการเลือกต้ังและการไดมาและเสียไปซึ่งสมาชิก
ภาพของสภาผูแทนราษฎร63 ปรากฏตามมาตรา 41(2) ของรัฐธรรมนูญและมาตรา 13 ขอ 3 ของ
กฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 

(3) อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาความขัดแยงในเรื่องอํานาจหนาที่ขององคกร
ตามรัฐธรรมนูญปรากฏตามมาตรา 93 (1) ขอ 1 ของรัฐธรรมนูญและมาตรา 13 ขอ 5 ของ
กฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ ผูมีสิทธิย่ืนคํารองและผูถูกรองในกรณีนี ้คือ ประธานาธิบดี สภา
ผูแทนราษฎรสหพันธรัฐ สภาที่ปรึกษาสหพันธรัฐ คณะกรรมาธิการตามมาตรา 44 ของรฐัธรรมนญู 

                                                        
60 กมลชัย รัตนสกาววงศ, อางแลว เชิงอรรถที ่50, น. 71. 
61 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น. 254. 
62 เพ่ิงอาง.  
63 เพ่ิงอาง, น. 253. 



 
 
 

 
115 

รัฐบาลสหพนัธรัฐ หรือองคกรที่จดัต้ังโดยระเบียบของสภาผูแทนราษฎรสหพันธรฐัหรอืระเบียบของ
สภาที่ปรึกษาสหพันธรัฐ64 

(4) อํานาจในการวนิจิฉยัชี้ขาดปญหาความขดัแยงในเรื่องอํานาจหนาที่ของสหพันธรฐั
และมลรัฐ หรือระหวางมลรัฐตางๆ ดวยกัน แยกไดเปน65 

1) การวินิจฉยัชี้ขาดขอพิพาทระหวางสหพันธรัฐและมลรฐัตางๆ เก่ียวกับอํานาจหนาที่
ในการจัดระเบียบทางกฎหมายของสหพันธรัฐ  โดยเฉพาะอยางย่ิงกฎหมายที่มลรัฐเปน
ผูดําเนินการในนามของสหพันธรัฐและมีการควบคุมดูแลโดยสหพันธรัฐ ในกรณีที่มีความเห็น
แตกตางกันในเรื่องสิทธิและหนาที่ระหวางสหพันธรัฐและมลรัฐตางๆ ผูมีสิทธิย่ืนคํารองและผูถูก
รองในกรณีนี้ คือ รัฐบาลสหพันธรัฐและรัฐบาลของมลรัฐ ปรากฏตามมาตรา 93 (1) ขอ 3 ของ
รัฐธรรมนูญและมาตรา 13 ขอ 7 ของกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 

2) การวินิจฉัยขอพิพาทระหวางสหพันธรัฐและมลรัฐตางๆ หรือระหวางมลรัฐตางๆ 
ดวยกัน หรือภายในมลรัฐเดียวกัน ในกรณีที่ไมอาจฟองตอศาลอื่นได ปรากฏตามมาตรา 93 (1) 
ขอ 4 ของรัฐธรรมนูญและมาตรา 13 ขอ 8 ของกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 

3) การวินิจฉัยขอพิพาททางรัฐธรรมนูญในมลรัฐเดียวกันในกรณีที่กฎหมายของมลรัฐ
กําหนดไวใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐมีอํานาจพิจารณาพิพากษาปรากฏตามมาตรา 99 ของ
รัฐธรรมนูญและมาตรา13 ขอ 10 ของกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 

5) การวินิจฉัยกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญแหงมลรัฐ มีความประสงคที่จะตีความ
รัฐธรรมนูญแตกตางออกไปจากแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธโดยคํารองขอของ
ศาลรัฐธรรมนูญแหงมลรัฐนั้นเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐพิจารณาวินิจฉัย66 ปรากฏตาม
มาตรา 100 (3) ของรัฐธรรมนูญและมาตรา 13 ขอ 13 ของกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธ 

(5) อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดคํารองทุกขทางรัฐธรรมนูญแยกไดเปน 
1) การวินิจฉัยชี้ขาดคํารองทุกขทางรัฐธรรมนูญในกรณีที่ปจเจกชนยื่นคํารองยืนยันวา

สิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของตนถูกกระทบจากการใชอํานาจมหาชนปรากฏตามมาตรา 93 (1) ขอ 
4a ของรัฐธรรมนูญและมาตรา 13 ขอ 8a ของกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ  

                                                        
64 กมลชัย รัตนสกาววงศ, อางแลว เชิงอรรถที ่50, น. 70-71. 
65 เพ่ิงอาง, น. 70.  
66 เพ่ิงอาง. 
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2) การวินิจฉัยชี้ขาดคํารองทุกขทางรัฐธรรมนูญในกรณีที่องคการปกครองสวนทองถิ่น
หรือสมาพันธองคการปกครองสวนทองถิ่นไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจากรัฐบัญญัติแหง
สหพันธกาวลวงไปกระทบกับสิทธิในการปกครองตนเองขององคกรปกครองสวนทองถิ่นปรากฏ
ตามมาตรา 93 (1) ขอ 4b ของรัฐธรรมนูญและมาตรา 13 ขอ 8a ของกฎหมายวาดวยศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ 

3) การวินิจฉัยชี้ขาดคํารองขอใหจํากัดสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลโดยการรองขอของ
สภาผูแทนราษฎรสหพันธรัฐ รัฐบาลสหพันธรัฐ หรือรัฐบาลมลรัฐปรากฏตามมาตรา 18 ของ
รัฐธรรมนูญและมาตรา 13 ขอ 1 ของกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 

(6) อํานาจในการสั่งใหยุบพรรคการเมืองในกรณีที่มีขอสงสัยวาพรรคการเมืองใดมี
วัตถุประสงคหรือดําเนินการในทางที่เปนปฏิปกษตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตยหรือเปน
อันตรายตอการดํารงอยูของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน โดยคํารองขอของสภาผูแทนราษฎร
สหพันธรัฐ สภาที่ปรึกษาสหพันธรัฐ รัฐบาลสหพันธรัฐหรือรัฐบาลมลรัฐในกรณีที่พรรคการเมือง
จํากัดกิจกรรมของพรรคภายในมลรัฐนั้น67 ปรากฏตามมาตรา 21 (2) ของรัฐธรรมนูญและมาตรา 
13 ขอ 2 ของกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 

 (7) อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดคําฟองประธานาธิบดีในกรณีที่มีการกลาวหาวา
ประธานาธิบดีแหงสหพันธรัฐจงใจกระทําการในตําแหนงหนาที่ละเมิดตอรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ
หรือกฎหมายอื่นของสหพันธรัฐ โดยการเขาชื่อกันของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสหพันธรฐั สมาชกิ
สภาที่ปรึกษาสหพันธรัฐ จํานวน 1 ใน 4 ของแตละสภาเสนอคํารองตอสภาผูแทนราษฎรสหพันธรฐั
หรือสภาที่ปรึกษาสหพันธรัฐแลวแตกรณีเพ่ือพิจารณาวาการกระทําของประธานาธิบดีเปนการ
ละเมิดตอรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือไม68 ปรากฏตามมาตรา 61 ของรัฐธรรมนูญและมาตรา 13 
ขอ 4 ของกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 

(8) อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดคําฟองผูพิพากษาหรือตุลาการในกรณีที่มีการกลาวหา
วาผูพิพากษาหรือตุลาการกระทําการอันเปนการขัดตอหลักการของรัฐธรรมนูญหรือระเบียบ
กฎเกณฑของรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐหรือมลรัฐ โดยคํารองขอของสภาผูแทนราษฎรสหพันธรัฐ
เพ่ือศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐพิจารณาวินิจฉัยการกระทําของผูพิพากษาหรือตุลาการดังกลาว69 

                                                        
67 เพ่ิงอาง, น. 72.  
68 เพ่ิงอาง.  
69 เพ่ิงอาง.  
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ปรากฏตามมาตรา 98 (2) และ (5) ของรัฐธรรมนูญและมาตรา 13 ขอ 9 ของกฎหมายวาดวยศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ 

(9) อํานาจหนาที่อื่นๆ ตามที่กําหนดโดยกฎหมายตามมาตรา 92 (2) ของรัฐธรรมนูญ
และมาตรา 13 ขอ 15 แหงกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ  ซึ่งรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
วาดวยศาลรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาวไดมอบอํานาจใหฝายนิติบัญญัติสามารถตรากฎหมาย
กําหนดอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญเพ่ิมเติมไดอีกนอกเหนือจากอํานาจหนาที่ที่ปรากฏใน
รัฐธรรมนูญและกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐดังที่ไดกลาวมาขางตน เชน อํานาจใน
การสั่งยุบองคการใดๆ ที่ตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือทดแทนพรรคการเมืองที่ศาลรัฐธรรมนูญเคย
มีคําวินิจฉัยวาดําเนินการการขัดตอรัฐธรรมนูญ ตามรัฐบัญญัติวาดวยพรรคการเมืองมาตรา 32 
วรรค 3 

จากที่ไดกลาวมาขางตนจะพบวาศาลรัฐธรรมนญูสหพันธรัฐเยอรมันไมมีอํานาจในการ
ควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมายกอนที่จะมีการประกาศใชบังคับแต
อยางใด 

2.2.1.3 วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
หลักเกณฑเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐเยอรมันไดรับการ

บัญญัติรับรองไวในรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธป ค.ศ.1985 และรัฐบัญญัติ
ดังกลาวยังมอบอํานาจใหศาลรัฐธรรมนูญโดยที่ประชุมใหญตุลาการศาลรัฐธรรมนูญออกระเบียบ 
ขอกําหนดเกี่ยวกับวิธีการดําเนินการขึ้นใชบังคับได70 และมีการแยกวิธีพิจารณาของศาลออกเปน
วิธีพิจารณาทั่วไปกับวิธีพิจารณาเฉพาะคดี 

จากการพิจารณาบทบัญญัติของรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธในสวนที่
เก่ียวกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญจะพบวาในการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธรัฐมีหลักวิธีพิจารณาคดดัีงตอไปนี7้1 

(1) หลักการย่ืนคํารอง (Antragsprinzip)  

                                                        
70 รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธมาตรา 1 (3) ใน วรเจตน ภาคีรัตน, 

อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น. 250. 
71 บรรเจิด สิงคะเนติ,  “วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทยเปรียบเทียบกับศาล

รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน,” วารสารธรรมศาสตร, ฉบับที่ 2, ปที่ 24, น. 86-95 
(พฤษภาคม-สิงหาคม, 2541). 
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การย่ืนคํารอง คือ การเร่ิมตนของกระบวนพิจารณาคดีโดยบุคคลหรือองคกรผูมีสิทธิใน
การเสนอคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐไมมีอํานาจริเริ่มกระบวนพิจารณา
คดีไดเอง หลักการดังกลาวไดการรับรองไวในมาตรา 23 ของกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธวาคํารองใหทําเปนหนังสือย่ืนตอศาลรัฐธรรมนูญและจะตองใหเหตุผลประกอบรวมทั้ง
ขอเท็จจริงอันเปนที่มาของคํารองและความประสงคของผูย่ืนคํารอง 

(2) การคัดคานตุลาการ 
การคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ แยก

เปน 2 กรณี คือ กรณีที่หนึ่ง การคัดคานตุลาการโดยผลของกฎหมายตามมาตรา 18 (1) ขอ 1 และ
ขอ 2 กรณีที่สอง การคัดคานตุลาการเนื่องจากการขาดความเปนกลางตามมาตรา 19 (1) การ
คัดคานตุลาการรัฐธรรมนูญกรณีนี้จะนํามาใชตอเม่ือไมเขาเงื่อนไขการคัดคานตุลาการตามมาตรา 
18  

(3) หลักเปดเผยตอผูมีสวนรวมในคด ี(Der Grundsatz der Parteioeffentlichkeit)  
หลักเปดเผยตอผูมีสวนรวมในคด ีคือ การที่ผูมีสวนรวมเขามาในคดีทุกฝายมีสิทธิใน

การที่จะไดรับทราบคํารองหรือคําคัดคานของฝายตรงขามหรือการดําเนินกระบวนพิจารณาใดๆ 
ของศาล หลักการดังกลาวไดรับการรับรองไวในมาตรา 20 มาตรา 29 ของกฎหมายวาดวยศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธและมาตรา 103 (1) ของรัฐธรรมนูญ 

(4) หลักการพิจารณาโดยเปดเผย ( Oeffen – tlichkeitsgrundsatz)  
หลักการพิจารณาโดยเปดเผย คือ การเปดโอกาสใหบุคคลทั่วไปสามารถเขาฟงการ

พิจารณาคดีของศาลได ซึ่งมีความสัมพันธใกลชิดกับหลักการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจา
เพราะหากไมมีการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจาแลวสาธารณชนก็ยอมไมอาจที่จะเขาฟงการ
พิจารณาคดีของศาลได72 หลักการดังกลาวปรากฏในกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ
มาตรา 17 และมาตรา 25 

(5) หลักการปฏิเสธคํารองในชั้นตน (Abweisung a limine)  
การปฏิเสธคํารองในชั้นตน คือ การไมรับคํารองไวพิจารณาของศาลโดยศาลไม

จําเปนตองพิจารณารายละเอียดในทางเนื้อหาของคํารองทั้งหมด มาตรา 24 ของกฎหมายวาดวย

                                                        
72 วรเจตน ภาคีรัตน, “หลักเกณฑสําคัญเก่ียวกับวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญในสหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมัน,” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, เลมที่ 12, ปที่ 4, น.36 (กันยายน-ธันวาคม , 
2545).  
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ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไดใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญที่จะไมรับคํารองในกรณีที่คํารองนั้นปรากฏ
อยางชัดเจนวาไมเขาเงือ่นไขในการดําเนนิกระบวนพิจารณาหรือคํารองนั้นปราศจากเหตุผลในทาง
กฎหมายโดยที่ศาลรัฐธรรมนูญไมจําเปนตองฟงคําชี้แจงจากผูมีสวนรวมในคดีกอน 

(6) หลักการคนหาความจริง (Untersuchungsgrundsatz หรือ Inquisitionsmaxime)  
หลักการคนหาความจริงหรือหลักไตสวน คือ พยานหลกัฐานหรอืขอเทจ็จรงิทีคู่ความได

นําเสนอตอศาลนั้นไมจํากัดอํานาจของศาลในการที่จะคนหาความจริงเพ่ิมเติมเพ่ือเปนพ้ืนฐานใน
การวินิจฉัยคดี หลักการดังกลาวไดรับการบัญญัติรับรองไวในมาตรา 26 (1) แหงกฎหมายวาดวย
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ โดยกําหนดใหเปนหนาที่ของศาลทีจ่ะตองคนหาความจรงิทีจ่าํเปนสาํหรับ
การวินิจฉัยชี้ขาดคดีและไมถูกผูกมัดโดยคํารองหรือการสืบพยานของผูมีสวนรวมในคดี 

(7) หลักการกําหนดกระบวนพิจารณาโดยคูความ (Dispositionsgrundsatz)  
หลักการกําหนดกระบวนพิจารณาโดยคูความ คือ การที่คูความในคดีมีอํานาจที่จะ

กําหนดเนื้อหาของขอพิพาทและการดําเนินกระบวนพิจารณาทั้งหมด ซึ่งเปนหลักที่ใชในคดีแพง 
ตรงกันขามกับในคดีอาญาซึ่งถือหลักการกําหนดกระบวนพิจารณาโดยศาลและกําหนดใหเปน
อํานาจของรัฐในการกําหนดการดําเนินการในทางคดีอาญา สําหรับการดําเนินกระบวนพิจารณา
ขอพิพาททางรัฐธรรมนูญในเยอรมนัจะถือตามหลักการใดยังมีความเห็นขัดแยงกันอยู 

(8) คําวินิจฉัยของศาลการอานและการเปดเผย 
การออกเสียงลงมติของศาลรัฐธรรมนูญแตละองคคณะตองประกอบดวยตุลาการไม

นอยกวา 2 ใน 3 (ไมนอยกวา 6 คน จาก 8 คน) จึงจะเปนองคประชุม และในการออกเสียงลงมติ
โดยทั่วไปแลวจะตองเปนไปตามเสียงขางมากขององคประชุม เวนแตกรณีที่กฎหมายกําหนดไว
เปนการเฉพาะ เชน คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการสั่งใหยุบพรรคการเมือง  

ตามกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐมาตรา 30 กําหนดวาคําพิพากษาของ
ศาลรัฐธรรมนูญจะตองประกาศใหสาธารณชนทราบถึงเหตุผลอันเปนสาระสําคัญของคําวินิจฉัย
ในเรื่องดังกลาว การอานคําพิพากษาของศาลจะตองไมชากวา 3 เดือนหลังจากการพิจารณาโดย
วาจาเสร็จสิ้น แตอาจขอเลื่อนไดในกรณีจําเปน และเฉพาะคําวินิจฉัยเก่ียวกับการควบคุม
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเทานั้นที่กฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธกําหนด
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ไววาจะตองเผยแพรโดยการประกาศในรัฐกิจานุเบกษาและใหคําวินิจฉัยของศาลมีผลบังคับเปน
การทั่วไปเม่ือไดประกาศในรัฐกิจจานุเบกษา73  
 
2.2.2 ประเภทของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐพิจารณาจากอํานาจหนาที่ของศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธรัฐสามารถแบงประเภทของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไดดังตอไปนี ้ 

 
2.2.2.1 คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ

กฎหมาย 
คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย แยก

ไดเปน 
(1) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย

แบบนามธรรมตามมาตรา 93 (1) ขอ 2 ของรัฐธรรมนูญและมาตรา 13 ขอ 6 ของกฎหมายวาดวย
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 

(2) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
แบบรูปธรรมตามมาตรา 100 (1) ของรัฐธรรมนูญและมาตรา 13 ขอ 11 ของกฎหมายวาดวยศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ  

(3) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการวินิจฉัยวากฎเกณฑแหงกฎหมายระหวางประเทศเปนสวน
หนึ่งของกฎหมายแหงสหพันธและกอใหเกิดสิทธิและหนาที่ตอปจเจกชนโดยตรงหรอืไมตามมาตรา
มาตรา 100 (2) ของรัฐธรรมนูญและมาตรา 13 ขอ 12 ของกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธ 

(4) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการวินิจฉัยวากฎหมายของอาณาจักรเยอรมันมีผลบังคับเปน
กฎหมายตอไปในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันหรือไมตามมาตรา 126 ของรัฐธรรมนูญ และมาตรา 
13 ขอ 14 ของกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ  

                                                        
73 รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธมาตรา 31 (2) ใน วรเจตน ภาคีรัตน, 

อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น. 259. 
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(5) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการวินิจฉัยกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญแหงมลรัฐมีความประสงคที่
จะตีความรัฐธรรมนูญแตกตางออกไปจากแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธตาม
มาตรา 100 (3) ของรัฐธรรมนูญ และมาตรา 13 ขอ 13 ของกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธ  

2.2.2.2 คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการเลือกต้ัง   
สมาชกิสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร    

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบการเลือกต้ังและสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรตามมาตรา 41(2) ของรัฐธรรมนูญ และมาตรา 13 ขอ 3 ของกฎหมายวาดวยศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ ในกรณีที่มีการโตแยงคําวินิจฉัยของสภาผูแทนราษฎรสหพันธรัฐเก่ียวกับ
ความสมบูรณของการเลือกต้ังและการไดมาและเสียไปซึ่งสมาชิกภาพของสภาผูแทนราษฎร 

2.2.2.3 คําวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับปญหาความขัดแยงในเรื่องอํานาจหนาที่ขององคกร
ตามรัฐธรรมนูญ 

คําวินจิฉัยเกี่ยวกับการชี้ขาดปญหาความขัดแยงในเรื่องอํานาจหนาที่ขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญตามมาตรา 93 (1) ขอ 1 ของรัฐธรรมนูญ และมาตรา 13 ขอ 5 ของกฎหมายวาดวย
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ ในกรณีทีม่ีปญหาความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญ 

2.2.2.4 คําวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับปญหาความขัดแยงในเรื่องอํานาจหนาที่ของ
สหพันธรัฐและมลรัฐหรือ ระหวางมลรัฐตางๆ ดวยกัน  

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการชี้ขาดปญหาความขัดแยงในเรื่องอํานาจหนาที่ของสหพันธรัฐ
และมลรัฐ หรือระหวางมลรัฐตางๆ ดวยกัน แยกไดเปน 

(1) คําวินจิฉัยเกี่ยวกับการชี้ขาดขอพิพาทระหวางสหพันธรัฐและมลรัฐตางๆ เก่ียวกับ
อํานาจหนาที่ในการจัดระเบียบทางกฎหมายของสหพันธรัฐตามมาตรา 93 (1) ขอ 3 ของ
รัฐธรรมนูญ และมาตรา 13 ขอ 7 ของกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 

(2) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการชี้ขาดขอพิพาทระหวางสหพันธรัฐและมลรัฐตางๆ หรือ
ระหวางมลรัฐตางๆ ดวยกัน หรือภายในมลรัฐเดียวกัน ในกรณีที่ไมอาจฟองตอศาลอื่นไดตาม
มาตรา 93 (1) ขอ 4 ของรัฐธรรมนูญ และมาตรา 13 ขอ 8 ของกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธ 
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(3) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการชี้ขาดขอพิพาททางรัฐธรรมนูญในมลรัฐเดียวกันในกรณีที่
กฎหมายของมลรัฐกําหนดไวใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐมีอํานาจพิจารณาพิพากษาตามมาตรา 
99 ของรัฐธรรมนูญ และมาตรา 13 ขอ 10 ของกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 

2.2.2.5 คําวินิจฉัยชี้ขาดคํารองทุกขทางรัฐธรรมนูญ 
คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการวินิจฉัยชี้ขาดคํารองทุกขทางรัฐธรรมนูญแยกไดเปน  
(1) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการชี้ขาดคํารองทุกขทางรัฐธรรมนูญในกรณีที่ปจเจกชนยื่นคํา

รองยืนยันวาสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของตนถูกกระทบจากการใชอํานาจมหาชนตามมาตรา 93 (1) 
ขอ 4a  ของรัฐธรรมนูญและมาตรา 13 ขอ 8a ของกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 

(2) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการชี้ขาดคํารองทุกขทางรัฐธรรมนูญในกรณีที่องคการปกครอง
สวนทองถ่ินหรือสมาพันธองคการปกครองสวนทองถ่ินไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจากรัฐ
บัญญัติแหงสหพันธกาวลวงไปกระทบกับสิทธิในการปกครองตนเองขององคกรปกครองสวน
ทองถ่ินตามมาตรา 93 (1) ขอ 4b ของรัฐธรรมนูญและมาตรา 13 ขอ 8a ของกฎหมายวาดวยศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ 

(3) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการชี้ขาดคํารองขอใหจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลตาม
มาตรา 18 ของรัฐธรรมนูญและมาตรา 13 ขอ 1 ของกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 

2.2.2.6 คําวินิจฉัยเก่ียวกับการสั่งใหยุบพรรคการเมือง 
คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการสั่งใหยุบพรรคการเมืองตามมาตรา 21 (2) ของรัฐธรรมนูญและ

มาตรา 13 ขอ 2 ของกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ ในกรณีที่พรรคการเมืองใดมี
วัตถุประสงคหรือดําเนินการในทางที่เปนปฏิปกษตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตยหรือเปน
อันตรายตอการดํารงอยูของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน 

2.2.2.7 คําวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับคําฟองประธานาธิบดี ผูพิพากษาหรือตุลาการ 
คําวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับคําฟองประธานาธิบดีตามมาตรา 61 ของรัฐธรรมนูญและ

มาตรา 13 ขอ 4 ของกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ ในกรณีที่ประธานาธิบดีแหง
สหพันธรัฐจงใจกระทําการในตําแหนงหนาที่ละเมิดตอรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐหรือกฎหมายอื่นของ
สหพันธรัฐ 

คําวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับคําฟองผูพิพากษาหรือตุลาการตามมาตรา 98 (2) และ (5) 
ของรัฐธรรมนูญและมาตรา 13 ขอ 9 ของกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ ในกรณีที่ผู
พิพากษาหรือตุลาการกระทําการอันเปนการขัดตอหลักการของรัฐธรรมนูญหรือระเบียบกฎเกณฑ
ของรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐหรือมลรัฐทั้งในตําแหนงและนอกตําแหนงหนาที่ราชการ 
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2.2.2.8 คําวินิจฉัยกรณีอื่นๆ 
คําวินิจฉัยกรณีอื่นๆ คือ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนอกจากที่ไดกลาวมาขางตน 

ซึ่งรัฐธรรมนูญและกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญไดมอบอํานาจใหฝายนิติบัญญัติสามารถตรา
กฎหมายกําหนดอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญเพ่ิมเติมไดอีกนอกเหนือจากอํานาจหนาที่ที่
ปรากฏในรัฐธรรมนูญและกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐดังที่ไดกลาวมาขางตน ตาม
มาตรา 92 (2) ของรัฐธรรมนูญและมาตรา 13 ขอ 15 ของกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 
เชน คําวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกับเงื่อนไขการย่ืนคํารองเพ่ือขอใหมีการตัดสินลงประชามติและอื่นๆ 
ตามรัฐบัญญัติวาดวยกระบวนการลงประชามติ การยื่นคํารองและการสอบถามประชาชน  

 
2.2.3 ผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 
การพิจารณาเร่ืองผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐมีประเด็นที่ตอง

พิจารณาใน 3 ประเด็นดวยกัน คือ ผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ การไมปฏิบัติตาม
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และการบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญู พิจารณาไดดงันี ้ 

 
2.2.3.1 ผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ในระบบกฎหมายเยอรมันเมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําวนิจิฉยัชี้ขาดคดแีลว คําวินจิฉยัของ

ศาลรัฐธรรมนูญยอมผูกพันองคกรตามรัฐธรรมนูญของสหพันธและมลรัฐ รวมทั้งศาลและ
เจาหนาที่ของรัฐทั้งหลาย ตามความในมาตรา 31 วรรคหนึ่งแหงรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธ74 ความผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติมาตราดังกลาวมิใช
ความผูกพันเปนการทั่วไป (erga omnes) หากแตมีความมุงหมายตอองคกรผูใชอํานาจมหาชน

                                                        
74 Article 31 Federal Constitutional Court Act (Bundesverfassungsgerichts-

Gesetz, BVerfGG)         
    “(1) The decisions of the Federal Constitutional Court shall be binding upon 

Federal and Land constitutional organs as well as on all courts and authorities.” 
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เทานั้น75 หมายความวาโดยหลักแลวในแงบุคคล คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไมผูกพันบุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคลในระบบกฎหมายเอกชน76 เวนแตคําวินิจฉัยเก่ียวกับการควบคุมตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะมีผลผูกพัน 2 รูปแบบ 
คือ ผลผูกพันอํานาจมหาชนทั้งหมดกับผลผูกพันเปนการทั่วไป (erga omnes) หมายความวาคํา
วินจิฉยัของศาลรัฐธรรมนูญที่ประกาศวารัฐบัญญัติฉบับใดฉบบัหนึ่งขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนญูนัน้
ถือวามีผลผูกพันบุคคลภายนอกซึ่งมิใชคูความในกระบวนพิจารณาดวยเปนการทั่วไป (erga 
omnes) ดังนั้นกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยแลววาขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ จึงมีผลใช
บังคับกับบุคคลทุกคนและตลอดเวลา77 หรือมีผลผูกพันปจเจกชนเปนการทั่วไปดวย78 และรัฐ
บัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธมาตรา 31 วรรคสอง79 ไดกําหนดใหคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในกรณีดังกลาวมีผลบังคับเสมือนด่ังกฎหมาย โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 

                                                        
75 บรรเจิด สิงคะเนติ, “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธของเยอรมัน : ศึกษา

กรณีการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ( Normenkontrollverfahren),” วารสาร
ศาลรัฐธรรมนูญ, เลมที ่7, ปที่ 3, น. 63 (มกราคม-เมษายน, 2544). 

76 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น. 71. 
77 John S. Bell., supra note 25, p. 99. 
78 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, ศาลรัฐธรรมนญูกับการปฏิบัตพัินธกิจตามรฐัธรรมนญู 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2544), น. 311. 
79 Article 31 Federal Constitutional Court Act (Bundesverfassungsgerichts-

Gesetz, BVerfGG)          
    “(2) In cases pursuant to Article 13 (6), (11), (12) and (14) above decisions 

of the Federal Constitutional Court shall have the force of law. This shall also apply in 
cases pursuant to Article 13 (8a) above if the Federal Constitutional Court declares a law 
to be compatible or incompatible with the Basic Law or to be null and void. If a law is 
declared to be compatible or incompatible with the Basic Law or other Federal law or to 
be null and void, the decision shall be published in the Federal Law Gazette by the 
Federal Ministry of Justice. The above shall apply mutatis mutandis to decisions in 
cases pursuant to Article 13 (12) and (14) above.” 
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94 วรรคสองของรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน80 ที่ใหอํานาจแกองคกรนติิบัญญัติใน
การกําหนดใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีใดมีคาบังคับเปนกฎหมาย 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธโดยทั่วไปแลวยอมมีผลในทางกฎหมาย
เชนเดียวกับคําพพิากษาของศาลอื่น คือ เมื่อศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไดมีคําวินิจฉัยชี้ขาดคดีแลว 
ศาลรัฐธรรมนูญไมอาจแกไขเปลี่ยนแปลงคําวินิจฉัยที่ตนไดตัดสินไปแลวได กลาวคือ เม่ือศาล
รัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยชี้ขาดคดีแลว คําวินิจฉัยนั้นยอมเปนอิสระจากศาล ศาลที่วินิจฉัยชี้ขาด
คดีนั้นยอมเปนอันหมดอํานาจเหนือคําวินิจฉัยนั้นตอไป ในขณะเดียวกันคูความในคดีก็ไมอาจ
โตแยงคําวินิจฉัยนั้นไปยังองคกรอื่นใดไดอีก เพราะศาลรัฐธรรมนูญมีเพียงศาลเดียวและไมมี
องคกรอื่นใดที่อยูในลําดับที่เหนือกวาศาลรัฐธรรมนูญอีก อยางไรก็ตามการมีผลในทางกฎหมาย
ของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธดังกลาวไมไดหมายความวาศาลรัฐธรรมนูญจะไม
สามารถกลับคําวินิจฉัยที่ศาลรัฐธรรมนูญเองไดเคยวินิจฉัยไปแลวไดหากปรากฏขอเท็จจริงที่
เหมือนกันกับที่ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัยชี้ขาดไปแลว ประเด็นปญหาดังกลาวศาล
รัฐธรรมนูญเห็นวา ศาลรัฐธรรมนูญเองมิไดถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของตนเองแตอยางใด ในคดี
ตอมาหากมีขอเท็จจริงอยางเดียวกันศาลรัฐธรรมนูญสามารถวินิจฉัยใหแตกตางจากคําวินิจฉัย
เดิมหรือกลับคําวินิจฉัยที่ศาลรัฐธรรมนูญเองไดเคยวินิจฉัยชี้ขาดไปแลวได หากมีเหตุผลที่ดีกวา
การรักษาความเปนเอกภาพของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแตตองเปนไปตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ  

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไมถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเองในการที่
จะวินิจฉัยชี้ขาดคดีใหแตกตางจากคําวินิจฉัยที่ตนไดเคยวินิจฉัยชี้ขาดไปแลว ดังนั้นบุคคลหรือ
องคกรที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงสามารถขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัยชี้ขาดไปแลวอีกครั้ง

                                                        
80 Article 94 [Federal Constitutional Court: composition] Basic Law for the 

Federal Republic of Germany (Grundgesetz, GG)          
    “(2) The organization and procedure of the Federal Constitutional Court 

shall be regulated by a federal law, which shall specify in which instances its decisions 
shall have the force of law. The law may require that all other legal remedies be 
exhausted before a constitutional complaint may be filed, and may provide for a 
separate proceeding to determine whether the complaint will be accepted for decision.” 
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หนึ่งได แตตองปรากฏวาขอเท็จจริงที่มีผลอยางสําคัญตอการวินิจฉัยชี้ขาดคดีไดเปลี่ยนแปลงไป
อยางมาก81 บุคคลหรือองคกรดังกลาวจึงจะสามารถเสนอเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายฉบับดังกลาวไดอีก 

สําหรับขอบเขตของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธนั้น ใน
ระบบกฎหมายเยอรมันยอมรับวาความผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นหมายความถึง
ความผูกพันตอขอความที่ปรากฏในเหตุผลดวยเทาที่ (1) เหตุผลดังกลาวเปนสาระสําคัญ 
(tragend) สําหรับคําวินิจฉัยในเรื่องนั้นและเทาที่เหตุผลดังกลาว (2) มีลักษณะของกฎหมาย
รัฐธรรมนูญกลาวคือ มิใชเปนเพียงการตีความกฎหมายในระดับที่ตํ่ากวารัฐธรรมนูญเทานั้น82 แต
ในเยอรมันก็ยังไมมีความชัดเจนวาเหตุผลใดของคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญที่ถือวาเปนเหตุผล
อันเปนสาระสําคัญที่แทจริงของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

สําหรับเรื่องการเริ่มมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธนั้นเยอรมัน
กลับถือหลักวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลบังคับยอนหลังไปในวันที่ประกาศใชบังคับ
กฎหมาย (ex tunc)83 กลาวคือ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมมีผลผูกพันสําหรับปจจุบัน 
อดีตและในอนาคต หมายความวาสภาพการณที่ขัดกับรัฐธรรมนูญที่ไดรับการวินิจฉัยโดยศาล
รัฐธรรมนูญนั้นจะตองไดรับการดําเนินการตามรัฐธรรมนูญโดยทันท ีศาลรัฐธรรมนูญไดกอต้ังสิทธิ
โดยตรงซึ่งกอใหเกิดผลผูกพันวา การวินิจฉัยใหบทบัญญัติของกฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญนั้นเปน
กรณีที่ไมอาจจะยอมรับไดวาบทบัญญัติของกฎหมายที่ขัดกับรัฐธรรมนูญนั้นมีผลอยูในอดีต 
เพราะฉะนั้นยอมถือวาคําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลไปในอดีตดวย84 กรณีจงึอาจกลาวไดวา
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมมีผลผูกพันยอนกลับไปในอดีตนับแตวันที่ประกาศใชบังคับ
กฎหมาย (ex tunc) หรือถือวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญเปนโมฆะและยอมเสียเปลามาต้ังแตเริ่มตน สงผลใหการกระทําใดๆ ที่เปนผลมาจาก
กฎหมายอันขัดกับรัฐธรรมนูญยอมเปนอันเสียตามไปดวย เวนแตในคดีอาญาในกรณีนี้อาจมีการ

                                                        
81 วรเจตน ภาคีรัตน , อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น. 71. 
82 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 75, น. 64-65. 
83 John S. Bell., supra note 25, p. 99. 
84 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, อางแลว เชิงอรรถที่ 28, น. 46-47. 
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ขอใหมีการพิจารณาคดีใหมไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา85 หมายความวาคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันที่วินิจฉัยวากฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญไมมีผลผูกพันตอคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีอาญา กลาวคือ จําเลยในคดีอาญา
สามารถรองขอใหมีการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมได ซึ่งเปนกรณีที่กฎหมายบัญญัติรับรอง
ไวอยางชัดแจง 

2.2.3.2 การไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ   
ในเยอรมันเม่ือคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันบุคคลหรือองคกรใดแลว 

บุคคลหรือองคกรดังกลาวมีหนาที่ที่จะตองปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่อันเกิดจากคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ในเบื้องตนบุคคลหรือองคกรที่ถูกผูกพันทั้งหลายมีหนาที่จะตอง
ตรวจสอบภายใตความรับผิดชอบของตนเอง การลงโทษในกรณีที่มีการละเมิดภาระหนาทีด่งักลาว
นั้น หากเปนเรื่องที่อยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญจะวนิจิฉยัวาการ
กระทําหรือการละเวนไมกระทําที่เปนการละเมิดดังกลาววาเปนการกระทําที่ขัดหรือแยงกับ
รัฐธรรมนูญ86 

การที่บุคคลหรือองคกรที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไมเคารพหรือไม
ปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา 
การไมเคารพตอผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว ยอมเปนการละเมิด
รัฐธรรมนูญโดยตัวของมันเอง และยอมเปนการละเมิดมาตรา 20 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญดวย87

                                                        
85 Article 79 Federal Constitutional Court Act (Bundesverfassungsgerichts-

Gesetz, BVerfGG)          
    “(1) New proceedings may be instituted in accordance with the provisions 

of the Code of Criminal Procedure against a final conviction based on a rule which has 
been declared incompatible with the Basic Law or null and void in accordance with 
Article 78 above or on the interpretation of a rule which the Federal Constitutional Court 
has declared incompatible with the Basic Law.” 

86 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, อางแลว เชิงอรรถที่ 28, น. 57. 
87 มาตรา 20 (3) ของรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน บัญญัติวา “อํานาจ

นิติบัญญัตินั้นยอมผูกพันตอรัฐธรรมนูญ สวนอํานาจบริหารและอํานาจตุลาการนั้นยอมผูกพัน
กฎหมาย”  
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ดังนั้นหากมาตรการใดมาตรการหนึ่งซึ่งเปนมาตรการที่มิไดคํานึงถึงความผูกพันของคําวินจิฉยัของ
ศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 31 วรรคหนึ่ง88 แหงรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนญูสหพันธในกรณี
นี้บุคคลที่ไดรับผลกระทบอาจใชสิทธิในการรองทุกขตามรัฐธรรมนูญไดโดยอาศัยมาตรา 2 วรรค
หนึ่ง89ประกอบกับมาตรา 20 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน 

2.2.3.3 การบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
หลักเกณฑการบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไดรับการบัญญัติ

รับรองไวในมาตรา 35 แหงรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธซึ่งบัญญัติวา “ศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธอาจกําหนดไวในคําวินิจฉัยของตนก็ไดวา หนวยงานใดมีหนาทีบั่งคับใหเปนไป
ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากนี ้ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธยังอาจกําหนดวิธีการและ
มาตรการในการบังคับคดีไดดวย” 90หมายความวาในการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญเยอรมันโดยทั่วไปแลวยอมเปนไปตามความในมาตรา 35 แหงรัฐบัญญัติวาดวยศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ เวนแตในกรณีที่กฎหมายกําหนดเก่ียวกับการบังคับตามคําวินิจฉัยไวเปนการ
เฉพาะ เชน คําวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับคําฟองผูพิพากษาหรือตุลาการ มาตรา 59 วรรค 3 แหงรัฐ
บัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไดกําหนดเก่ียวกับการบังคับตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในกรณีดังกลาวไวเปนการเฉพาะ คือ ถาศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยใหยายผู
พิพากษาหรือตุลาการไปอยูในตําแหนงอื่นกดี็ หรือใหออกจากราชการกดี็ ในกรณีเหลานีถื้อวาเปน
หนาที่ของหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่ในการใหผูพิพากษาหรือตุลาการออกจากตําแหนงเปน

                                                        
88 มาตรา 31 (1) แหงรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ บัญญัติวา “คําวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญผูกพันองคกรตามรัฐธรรมนูญของสหพันธและของมลรัฐ รวมทั้งผูกพันศาล
ทั้งหลายและเจาหนาที่ของรัฐ” ใน วรเจตน ภาคีรัตน , อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น. 258-259. 

89 มาตรา 2 (1) ของรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน บัญญัติวา “บุคคลมี
สิทธิที่จะพัฒนาบุคลิกภาพของตนอยางเสร ีตราบเทาที่ไมเปนการละเมิดสิทธิของบุคคลอื่น และ
ไมเปนการละเมิดรัฐธรรมนูญ หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน”  

90 Article 35 Federal Constitutional Court Act (Bundesverfassungsgerichts-
Gesetz, BVerfGG)   

    “In its decision the Federal Constitutional Court may state by whom it is to 
be executed; in individual instances it may also specify the method of execution.” 
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หนวยงานที่จะตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลหลักเกณฑดังกลาวนี้ใหนํามาใชในกรณีของผู
พิพากษาระดับศาลมลรัฐหรือสหพันธรัฐดวยตามที่บัญญัติไวในมาตรา 62 แหงรัฐบัญญัติวาดวย
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ91 

จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นวาในการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ กฎหมายใหอํานาจแกศาลรัฐธรรมนูญในการกําหนดไวในคําวินิจฉัยนั้นๆ วา
จะใหบุคคลหรือองคกรใดเปนผูมีอํานาจบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ตลอดจนมีอํานาจในการกําหนดวิธีการในการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยในแตละกรณี และใน
การกําหนดวิธีการบังคับตามคําวินิจฉัยดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญยอมกระทําไดเองโดยไม
จําเปนตองมีการรองขอ92 เพราะกฎหมายไดใหศาลรัฐธรรมนญูเปนผูมีอํานาจเหนอืในการบังคับให
เปนไปตามคําวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญสามารถที่จะออกคําสั่งใดๆ ทีจ่าํเปน
เพ่ือทําใหคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญบรรลุความมุงหมายได โดยศาลรัฐธรรมนูญอาจกําหนด
ในคําวินิจฉัยใหองคกรของสหพันธหรือมลรัฐเปนผูบังคับการใหเปนไปตามคําวินิจฉัยได เชน
กําหนดใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยแหงมลรัฐดําเนินการยุบพรรคการเมืองซึ่งศาล
รัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวาเปนพรรคการเมืองตองหาม93 คําสั่งใหบังคับคดีของศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธมีลักษณะเชนเดยีวกับคาํสั่งหรือคําวินจิฉยัของศาลรัฐธรรมนูญกรณีอืน่ๆ คอื ไมอาจโตแยง
ตอองคกรอื่นๆ ไดอีกและมีผลผูกพันตามมาตรา 31 วรรค 1 แหงรัฐบญัญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนญู
สหพันธ94 

จากที่ไดกลาวมาขางตนจะเห็นวาในระบบกฎหมายเยอรมัน การที่องคกรใดจะเปน
องคกรผูมีอํานาจในการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหรือการบังคับให
เปนไปตามตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะมีวิธีการหรือมาตรการในการบังคับอยางไร ศาล
รัฐธรรมนูญจะเปนผูกําหนดในแตละคดี95  

                                                        
91 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชงิอรรถที ่27, น. 91. 
92 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น. 69. 
93 เพ่ิงอาง. 
94 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชงิอรรถที ่27, น. 94. 
95 กรณีศึกษาคําสั่งในการบังคับคดีของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ โปรดดูใน บรรเจิด   

สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 27, น. 95-98. 
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อยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 35 แหงรัฐบัญญัติวาดวยศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ กฎหมายไมไดกําหนดวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีใดบางที่ตองมี
การบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ กรณีจึงมีปญหาวาคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญกรณีใดบางที่ตองมีการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ การ
พิจารณาปญหาดังกลาวในระบบกฎหมายเยอรมันพิจารณาจากประเภทของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญแตละประเภท คือ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่จะตองมีการบังคับตามคําวินิจฉัย 
ไดแก คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยใหกระทําการ เพราะในคําวินิจฉัยเหลานี้จะตอง
กําหนดใหผูแพคดีกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง ซึ่งการจะใหบรรลุความมุงหมายดังกลาวก็จะตอง
มีการบังคับคดี สวนคําวินิจฉัยที่เปนการพิสูจนสิทธิหรือคําวินิจฉัยที่เปนการกอตั้งสิทธิ รวมทั้งคํา
วินิจฉัยที่เปนการปฏิเสธคําฟอง เปนกรณีที่ไมจําเปนตองมีการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญแตอยางใด96 เพราะคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเหลานีเ้ปนเพียงการพิสูจนหรอื
ยืนยันสิทธิในทางกฎหมายที่มีอยูแลวหรือเปนการกอตั้งสิทธิขึ้นใหม ไมมีกรณีที่ตองใหผูแพคดี
จะตองดําเนินการหรือกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง 

สําหรับบุคคลที่ตองถูกบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเปนไปตาม
หลักทั่วไปของการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาล คือ บุคคลหรือองคกรผูเปนคูความในคดี 

 
 

2.3 ผลของคําวินจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูออสเตรีย 
 

ศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย (Verfassungsgerichtshof - VfGH) ไดรับ
การจัดต้ังขึ้นในป ค.ศ.1920 โดยรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย ค.ศ.1920 เพื่อทําหนาที่
แทนศาลอาณาจักรซึ่งถือเปนศาลรัฐธรรมนูญเดิม ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียมีฐานะเปนองคกร
ตุลาการ ทําหนาที่หลักในการควบคุมตรวจสอบกฎหมายมิใหขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญตาม
แนวความคิดของ Adorf Merkl และ Hans Kelsen นักปรัชญากฎหมายของออสเตรีย ศาล
รัฐธรรมนูญออสเตรียเปนตนแบบของศาลรัฐธรรมนูญในหลายประเทศทั่วโลก 

 
2.3.1 โครงสราง อํานาจหนาที่และวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
 

                                                        
96 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 27, น. 57. 
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ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรีย ถือเปนศาลในระบบกฎหมายมหาชน มีโครงสราง อํานาจ
หนาที่และวิธีพิจารณาดังตอไปนี ้

 
2.3.1.1 โครงสรางของศาลรัฐธรรมนูญ 
การจัดโครงสรางของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรีย ไดรับการบัญญัติรับรองไวใน

รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรียมาตรา 147 และรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหง
สาธารณรัฐออสเตรีย มาตรา 1 และเมื่อพิจารณาบทบัญญัติทั้งสองมาตราดังกลาว จะพบวาศาล
รัฐธรรมนูญออสเตรียมีโครงสรางดังตอไปนี้ 

(1) องคประกอบของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรีย 
ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียมีองคคณะเดียว ประกอบดวยประธานศาลรัฐธรรมนูญ 1 

คน รองประธานศาลรัฐธรรมนูญ 1 คน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอื่น 12 คน และตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญสํารองอีก 6 คน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้ง 14 คนและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
สํารองทั้ง 6 คนไดรับการแตงต้ังโดยประธานาธิบดีแหงสหพันธ และในการแตงต้ังตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญดังกลาว การแตงตั้งประธานศาลรัฐธรรมนูญ รองประธานศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ 6 คน และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสํารอง 3 คน ประธานาธิบดีถูกผูกพันใหตอง
แตงต้ังจากบุคคลตามรายชื่อที่รัฐบาลสหพันธไดเสนอมา และรายชื่อที่รัฐบาลสหพันธเสนอมานั้น
จะตองคัดเลือกมาจากผูพิพากษา ขาราชการฝายปกครอง และศาสตราจารยทางดานกฎหมายใน
มหาวิทยาลัย สําหรับการแตงต้ังตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เหลืออีก 6 คน และตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญสํารองอีก 3 คน นั้นใหประธานาธิบดีแตงตั้งจากรายชื่อบุคคลที่สภาผูแทนราษฎรแหง
สหพันธ (Nationalrat) เสนอเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 3 คน และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
สํารอง 2 คน และแตงต้ังจากรายชื่อบุคคลที่สภาที่ปรึกษาแหงสหพันธ (Bundesrat) เสนอเปนตลุา
การศาลรัฐธรรมนูญ 3 คน และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสํารอง 1 คน 97 

วาระการดํารงตําแหนงของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
สํารองมีกําหนด 12 ป แตจะตองไมเกินอายุเกษียณราชการ คือ 70 ปบริบูรณและดํารงตําแหนงได
เพียงวาระเดียว98 การพนจากตําแหนงของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
สํารองเนื่องจากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดรับหลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษาโดย  

                                                        
97 วรเจตน ภาคีรัตน , อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น. 74-75. 
98 กมลชัย รัตนสกาววงศ, อางแลว เชิงอรรถที ่50, น. 63. 
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ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะใหถูกออกจากตําแหนงไดเฉพาะจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
เทานัน้99 

(2) สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ  
ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียมีหนวยธุรการของศาลรัฐธรรมนูญ เรียกวา “สํานักงานศาล

รัฐธรรมนูญ” ประธานศาลรัฐธรรมนูญเปนผูมีอํานาจในการบริหารและอํานวยการในการทํางาน
ขององคกรศาลรัฐธรรมนูญ เวนแตอํานาจในการบรหิารงานบุคคลและทรัพยสินของเจาหนาทีศ่าล
รัฐธรรมนูญ กฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของนายกรัฐมนตรีแหงสหพันธซึ่งนายกรัฐมนตรีจะ
กระทําโดยขอเสนอแนะของประธานศาลรัฐธรรมนูญ รองประธานศาลรัฐธรรมนูญ และตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญผูรับผิดชอบสํานวน100 

2.3.1.2 อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ 
เดิมทีศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียมีขอบอํานาจเพียงอยางเดียว คือ การควบคุม

ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองคกรนิติบัญญัติ แตปจจุบันศาล
รัฐธรรมนูญออสเตรียมีขอบอํานาจครอบคลุมถึงขอพิพาทในทางรัฐธรรมนูญอื่นๆ ดวย  

อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียไดรับการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญ
แหงสหพันธ และจากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นวาศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียมีอํานาจหนาที่
ดังตอไปนี1้01 

(1) อํานาจในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย (หมายถงึรัฐธรรมนญูและ
กฎหมายลําดับที่สูงกวา) ของกฎ รัฐบัญญัต ิและสัญญาระหวางประเทศ แยกไดเปน 

1) อํานาจในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐบัญญัติและรัฐธรรมนูญของกฎที่
ตราขึ้นโดยองคกรฝายปกครองของสหพันธหรือมลรัฐตามมาตรา 139b ของรัฐธรรมนูญ ศาล
รัฐธรรมนูญมีอํานาจควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐบัญญัติและรัฐธรรมนูญของกฎไดเองหาก
จําเปนตองใชกฎนั้นในการวินิจฉัยคดี หรืออาจวินิจฉัยเพราะเหตุที่ศาลอื่นย่ืนคํารองขอให
ตรวจสอบเนื่องจากศาลนั้นตองใชกฎนั้นในคดี หรือรัฐบาลแหงสหพันธย่ืนคํารองวากฎที่ออกโดย
องคกรฝายปกครองของมลรัฐไมชอบดวยกฎหมาย หรือรัฐบาลแหงมลรัฐย่ืนคํารองวากฎที่ออก

                                                        
99 บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรูทั่วไปเก่ียวกับศาลรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2544), น. 70. 
100 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที ่13, น. 75. 
101 เพ่ิงอาง, น. 77-79. 
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โดยองคกรฝายปกครองแหงสหพันธไมชอบดวยกฎหมาย หรือสถาบันตรวจการปกครองแผนดิน
ย่ืนคํารองวากฎที่ออกโดยองคกรฝายปกครองของสหพันธหรือของมลรัฐไมชอบดวยกฎหมาย การ
ตรวจสอบในกรณีนี้เปนการตรวจสอบแบบนามธรรม ไมจําเปนตองมีคดีหรือขอพิพาทอันเปน
รูปธรรมเกิดขึ้น นอกจากนี้บคุคลทั่วไปก็อาจย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวย
กฎหมายของกฎได แตทั้งนี้ตองย่ืนยันวากฎดังกลาวกระทบตอสิทธิหนาที่ของตนโดยตรงอยางไร 
การตรวจสอบในกรณีนี้เปนการตรวจสอบแบบรูปธรรม 

2) อํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายแมบทของกฎเกณฑที่บัญญัติซ้ํา
โดยองคกรสูงสุดทางปกครองตามมาตรา 139a ของรัฐธรรมนูญ อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญกรณี
นี้เกิดจากการที่รัฐธรรมนูญแหงสหพันธหรือมลรัฐบัญญัติใหอํานาจแกฝายนิติบัญญัติในการตรา
กฎหมายแมบทและมอบอํานาจใหฝายปกครองไปออกกฎหมายโดยมีขอความอยางเดียวกับ
กฎหมายแมบทกําหนดการใชบังคับเองได แตตองมีเนื้อความเหมือนกัน กรณีที่ฝายปกครองออก
กฎเกณฑที่บัญญัติซ้ําไมตรงกับกฎหมายแมบท รัฐบาลแหงมลรัฐ รัฐบาลแหงสหพันธหรือผูที่
จะตองเสียหายเพราะเหตุดังกลาวอาจรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบได 

3) อํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติที่ตราขึ้นโดยมล
รัฐหรือสหพันธตามมาตรา 140 ของรัฐธรรมนูญ อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญกรณีนี้
ครอบคลุมถึงการตรวจสอบวารัฐธรรมนูญแหงมลรัฐสอดคลองกับรัฐธรรมนูญและรัฐบัญญัติแหง
สหพันธหรือไมดวย 

4) อํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย (รัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่น) 
ของสัญญาระหวางประเทศ  

(2) อํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการเลือกต้ัง อํานาจในการ
วินิจฉัยชี้ขาดสมาชิกภาพที่ไดรับจากการเลือกต้ัง และอํานาจในการชี้ขาดขอโตแยงเก่ียวกับผล
ของการลงประชามติตามมาตรา 141 ของรัฐธรรมนูญ 

(3) อํานาจในการวินิจฉัยชีข้าดขอพิพาทเกี่ยวกับความขัดแยงในอํานาจหนาที่ระหวาง
องคกรตางๆ แยกไดเปน 

1) อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาที่ของศาลกับองคกร
ฝายปกครอง ระหวางศาลปกครองกับศาลอื่น (รวมทั้งระหวางศาลปกครองกับศาลรัฐธรรมนูญ
เอง) ระหวางมลรัฐกับมลรัฐ และระหวางมลรัฐกับสหพันธตามมาตรา 138 (1) ของรัฐธรรมนูญ 

2) อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดวาการกระทําในทางนิติบัญญัติหรือการบังคับการตาม
กฎหมายเปนอํานาจหนาที่ของมลรัฐหรือสหพันธ ทั้งนี้โดยตองมีคํารองจากรัฐบาลแหงมลรัฐหรือ
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รัฐบาลแหงสหพันธพรอมทั้งรางกฎหมายหรือรางกฎแนบไปพรอมคํารองดวยตามมาตรา138 (2) 
ของรัฐธรรมนูญ 

3) อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดในกรณีที่มีความเห็นแตกตางกันเก่ียวกับการตีความ
บทบัญญัติที่วาดวยอํานาจของสถาบันตรวจเงินแผนดิน หรืออํานาจของสถาบันตรวจการปกครอง
แผนดิน ระหวางสถาบันตรวจเงินแผนดินหรือสถาบันตรวจการปกครองแผนดิน กับองคกรฝาย
ปกครองสูงสุดตางๆ ตามมาตรา 126a ของรัฐธรรมนูญ 

(4) อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองในทรัพยสินระหวาง
สหพันธ มลรัฐ และองคกรปกครองสวนทองถ่ินตามที่บัญญัติไวในมาตรา 137 ของรัฐธรรมนูญ 
อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญกรณีนี้ตองเปนกรณีที่สิทธิเรียกรองตามขอพิพาทนั้นไมอยูใน
อํานาจศาลยุติธรรมหรือไมอาจเปนที่ยุติไดโดยคําสั่งทางปกครอง ขอพิพาทดังกลาวมักจะเปนขอ
พิพาทเก่ียวกับการเฉลี่ยเงินและทรัพยสินระหวางมลรัฐและองคกรปกครองสวนทองถิ่นตางๆ  

(5) อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทอันเกิดจากความตกลงหรือสัญญาเก่ียวกับ
อํานาจหนาที่ของมลรัฐหรือสหพันธรัฐระหวางมลรัฐดวยกันหรือระหวางมลรัฐกับสหพันธ อํานาจ
ในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทอันเกิดจากความตกลงหรือสัญญาเก่ียวกับอํานาจหนาที่ระหวางมล
รัฐกับสหพันธ ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยตามที่ระบุไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา 138a (1) สวน
อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทอันเกิดจากความตกลงหรือสัญญาเก่ียวกับอํานาจหนาที่
ระหวางมลรัฐดวยกันศาลรัฐธรรมนูญจะมีอํานาจวินิจฉัยก็ตอเมื่อมีการระบุไวในสัญญาตาม
มาตรา 138a (2) ของรัฐธรรมนูญ 

(6) อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดคําฟองที่มีตอองคกรของรัฐตามมาตรา 142 และมาตรา 
143 ของรัฐธรรมนูญ อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้เปนกรณีที่มีการฟององคกรของรัฐของ
สหพันธหรือมลรัฐใหรับผิดตามรัฐธรรมนูญอันเนื่องมาจากการละเมิดกฎหมาย เชน คําฟองวา
ประธานาธิบดีแหงสหพันธจงใจกระทําการอันขัดตอรัฐธรรมนูญโดยที่ประชุมรวมระหวางสภา
ผูแทนราษฎรและสภาที่ปรึกษาแหงสหพันธ คําฟองวารัฐมนตรีในรัฐบาลแหงสหพันธจงใจกระทํา
การอันขัดตอกฎหมายโดยสภาผูแทนราษฎร หรือคําฟองวารัฐมนตรีในรัฐบาลแหงมลรัฐจงใจ
กระทําการอันขัดตอกฎหมายโดยสภาผูแทนราษฎรของมลรัฐ  

(7) อํานาจในฐานะเปนศาลปกครองพิเศษตามมาตรา 141b ของรัฐธรรมนูญ ศาล
รัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดคําฟองโตแยงคําสั่งทางปกครองที่ออกมาโดยกระบวนพิจารณา
ที่เปนทางการ หรือโตแยงการใชกําลังทางกายภาพบังคับปจเจกบุคคลโดยเจาหนาที่ฝายปกครอง
ในกรณีที่โจทกไดตอสูจนสิ้นหนทางในศาลอื่นแลวและโจทกตอสูวาคําสั่งทางปกครองดังกลาวขัด
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ตอสิทธิสวนบุคคลที่รับรองไวในรัฐธรรมนูญหรือออกมาโดยอาศัยฐานของกฎเกณฑที่ขัดตอ
กฎหมาย  

(8) อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดการกระทําที่ขัดตอกฎหมายระหวางประเทศทั้งนี้ตามที่
รัฐบัญญัติแหงสหพันธกําหนดตามมาตรา 145 ของรัฐธรรมนูญ 

จากที่ไดกลาวมาขางตนจะเห็นวาในระบบกฎหมายออสเตรียไมมีการควบคุม
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติกอนที่จะมีการประกาศใชบังคับเปนกฎหมาย 

2.3.1.3 วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
หลักเกณฑเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียไดรับการบัญญัติรับรอง

ไวในรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ (Verfassungsgerichtshtshofgesetz) แหงสาธารณรัฐ
ออสเตรียในสวนที ่2 วาดวยวิธีพิจารณาในศาลรัฐธรรมนูญ และไดมีการแยกวิธีพิจารณาเปนวิธี
พิจารณาทั่วไปกับวิธีพิจารณาเฉพาะคด ีวิธีพิจารณาในศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียเปนกระบวน
พิจารณาแบบมีขอพิพาท (streitige Parteiverfahren) ในทุกกรณี ไมเวนแมแตการควบคุม
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย สงผลใหวิธีพิจารณาในศาลรัฐธรรมนูญ
ออสเตรียมีลักษณะเปนการตอสูในกระบวนการยุติธรรมทํานองเดียวกับที่ปรากฏในศาลอื่น102 

จากการพิจารณาบทบัญญัติแหงรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐ
ออสเตรียดังกลาวจะพบวาในการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียมีหลักวิธีพิจารณาคดี
ดังตอไปนี ้

(1) หลักการย่ืนคํารอง 
การเริ่มตนกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเริ่มจากการย่ืนคํารองตอศาล ศาล

รัฐธรรมนูญไมอาจเริ่มกระบวนพิจารณาไดเอง เวนแตกรณีการควบคุมตรวจสอบความชอบดวย
กฎหมายและรัฐธรรมนูญของกฎที่ตราขึ้นโดยองคกรฝายปกครองของสหพันธ103 แตตองเปนกรณี
ที่ศาลรัฐธรรมนูญจําเปนตองใชกฎนั้นในการวินิจฉัยคด ี 

                                                        
102 เพ่ิงอาง, น. 82.  
103 บรรเจิด สิงคะเนติ, “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,” วารสารกฎหมายปกครอง, ตอน

ที ่1, เลมที ่17, น. 53 (เมษายน 2541). 
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คํารองตองทําเปนลายลักษณอักษร104 และตองอางองิบทบัญญัตใินรัฐธรรมนญูซึง่เปน
เหตุใหตองย่ืนคํารองและบรรยายขอเท็จจริงอันเปนเหตุแหงการฟองคดีตลอดจนคําขอที่ชัดเจน
แนนอน105 ในกรณีที่ตุลาการผูรับผิดชอบสํานวนเห็นวาคํารองเปนคํารองที่เห็นประจักษชัดวาศาล
รัฐธรรมนูญไมมีอํานาจหรือยื่นเกินระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด หรือไมมีการแกไขคํารองให
ถูกตองภายในเวลาที่กําหนด หรือเนื้อหาในคาํรองนั้นไดรับการวินิจฉยัเสร็จเด็ดขาดไปแลว หรอืคํา
รองนั้นขาดความชอบธรรม ตุลาการผูรับผิดชอบสํานวนอาจมีคําขอตอองคคณะใหองคคณะมีมติ
ยกคํารองดังกลาวก็ได106 

 (2) หลักการพิจารณาโดยเปดเผย  
การดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตองกระทําโดยเปดเผยเปนหลกัดงัจะ

เห็นไดจากบทบัญญัติมาตรา 19 แหงกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญทีกํ่าหนดใหศาลรัฐธรรมนญู
ตองดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจา แตในทางปฏิบัติศาลรัฐธรรมนูญจะดําเนินกระบวน
พิจารณาเปนลายลักษณอักษรศาลจะไมคอยออกนั่งพิจารณาดวยวาจา107 เนื่องจากกฎหมายวา
ดวยศาลรัฐธรรมนูญเปดโอกาสใหศาลรัฐธรรมนูญไมตองดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจาก็ได 
หากเอกสารหลักฐานที่ปรากฏในคําคูความเพียงพอที่จะวินิจฉัยและการดําเนินพิจารณาดวยวาจา
ไมทําใหเนื้อหาคดีมีความชัดเจนขึน้มา 

(3) หลักการคนหาความจริง  
การดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียยึดหลักการคนหาความจรงิ

โดยการไตสวน ตุลาการผูรับผิดชอบสํานวนเปนผูมีบทบาทสําคัญในการคนหาความจริงของคดี 
เชน การเรียกเอกสารตลอดจนขอขอมูลจากหนวยงานของรัฐ หรือการดําเนินการสอบสวน

                                                        
104 รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย มาตรา 15 (1) ใน      

วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น. 280. 
105 รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย มาตรา 15 (2) ใน      

วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น. 280. 
106 รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย มาตรา 19 ใน วรเจตน 

ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที ่13, น. 280-281. 
107 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที ่13, น. 165. 
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ขอเท็จจริงดวยตนเองหรือจะขอใหหนวยงานของรัฐที่มีอํานาจหนาที่ในเรื่องนั้นๆ ดาํเนนิการแทนก็
ได108 

(4) หลักการกําหนดกระบวนพิจารณาโดยคูความ 
ในระบบกฎหมายออสเตรียการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเปนการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาโดยคูความ ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยศาล
รัฐธรรมนูญมาตรา 19 (3) 3 ที่กําหนดใหองคคณะตองระงับการดําเนินกระบวนพิจารณาในกรณีที่
มีการถอนคํารองโดยผูมีอํานาจ 

(5) คําวินิจฉัยของศาล การอานและการเปดเผย 
โดยหลักศาลรัฐธรรมนูญจะตองมีคําวินิจฉัยภายหลังจากที่ดําเนินกระบวนพิจารณา

ดวยวาจาเสร็จสิ้นลงใหเร็วที่สุดเทาที่จะเปนไปได การออกเสียงลงมติของศาลรัฐธรรมนูญตอง
เปนไปตามเสียงขางมากขององคประชุม คําวินิจฉัยตองระบุประเด็นที่ศาลตัดสินพรอมทั้งเหตุผล
ในการตัดสินแยกออกใหชัดเจนจากประเด็นที่ตัดสิน109 การอานคําวินจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูอาจ
กระทําไดโดยไมตองมีคูความในคดี110 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียจะทําในนามของ
สาธารณรัฐ111 และลงนามโดยคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
2.3.2 ประเภทของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียพิจารณาจากอํานาจหนาที่ของศาล
รัฐธรรมนูญสามารถแบงประเภทของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไดดังตอไปนี ้

 

                                                        
108 รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย มาตรา 20 ใน วรเจตน 

ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที ่13, น. 281. 
109 ขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย ขอ 37(1) ใน วรเจตน 

ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที ่13, น. 291. 
110 รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย มาตรา 26 (1) ใน      

วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น. 283. 
111 รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย มาตรา 19 (2) ใน      

วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น. 280. 
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2.3.2.1 คําวินิจฉัยเก่ียวกับการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย  (หมายถึง
รัฐธรรมนูญและกฎหมายลําดับที่สูงกวา) ของกฎ รัฐบัญญัต ิและสัญญาระหวางประเทศ แยกได
เปน 

(1) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐบัญญัติและรัฐธรรมนูญ
ของกฎที่ตราขึ้นโดยองคกรฝายปกครองของสหพันธหรือมลรัฐตามมาตรา 139b ของรัฐธรรมนูญ 

(2) คําวินิจฉัยเก่ียวกับการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายแมบทของกฎเกณฑที่
บัญญัติซ้ําโดยองคกรสูงสุดทางปกครองตามมาตรา 139a ของรัฐธรรมนูญ 

(3) คําวนิจิฉยัเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรฐับัญญัตทิีต่ราขึน้
โดยมลรัฐหรือสหพันธและคําวินิจฉัยชี้ขาดวารัฐธรรมนูญแหงมลรัฐสอดคลองกับรัฐธรรมนูญและ
รัฐบัญญัติแหงสหพันธหรือไมดวยตามมาตรา 140 ของรัฐธรรมนูญ  

(4) คําวินิจฉัยเก่ียวกับการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย (รัฐธรรมนูญและ
กฎหมายอื่น) ของสัญญาระหวางประเทศ  

2.3.2.2 คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการเลือกต้ัง 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาและคําวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกับสมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการเลือกต้ังและคํา
วินจิฉยัชี้ขาดสมาชกิภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวฒิุสภาทีไ่ดรบัจากการเลอืกต้ัง
ตามมาตรา 141 ของรัฐธรรมนูญ 

2.3.2.3 คําวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกับปญหาความขัดแยงในเรื่องอํานาจหนาที่ระหวาง  
องคกรตางๆ 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการชี้ขาดขอพิพาทเก่ียวกับความขัดแยงในเรื่องอํานาจหนาที่
ระหวางองคกรตางๆ แยกไดเปน 

(1) คําวนิจิฉยัชี้ขาดความขดัแยงเกี่ยวกับอาํนาจหนาที่ของศาลกับองคกรฝายปกครอง 
ระหวางศาลปกครองกับศาลอื่น (รวมทั้งระหวางศาลปกครองกับศาลรัฐธรรมนูญเอง) ระหวางมล
รัฐกับมลรัฐ และระหวางมลรัฐกับสหพันธตามที่บัญญัติไวในมาตรา 138 (1) ของรัฐธรรมนูญ 

(2) คําวินิจฉัยชี้ขาดวาการกระทําในทางนิติบัญญัติหรือการบังคับการตามกฎหมาย
เปนอํานาจหนาที่ของมลรัฐหรือสหพันธ ทั้งนี้โดยตองมีคํารองจากรัฐบาลแหงมลรฐัหรอืรฐับาลแหง
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สหพันธพรอมทั้งรางกฎหมายหรือรางกฎแนบไปพรอมคํารองดวยตามที่บัญญัติไวในมาตรา138 
(2) ของรัฐธรรมนูญ 

(3) คําวินิจฉัยชี้ขาดในกรณีที่มีความเห็นแตกตางกันเก่ียวกับการตีความบทบัญญัติ
ที่วาดวยอํานาจของสถาบันตรวจเงินแผนดิน หรืออํานาจของสถาบันตรวจการปกครองแผนดิน 
ระหวางสถาบันตรวจเงินแผนดินหรือสถาบันตรวจการปกครองแผนดิน กับองคกรฝายปกครอง
สูงสุดตางๆ ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 126a ของรัฐธรรมนูญ 

(4) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการชี้ขาดขอพิพาทอันเกิดจากความตกลงหรือสัญญาเก่ียวกับ
อํานาจหนาที่ของมลรัฐหรือสหพันธรัฐระหวางมลรัฐดวยกันหรือระหวางมลรัฐกับสหพันธตาม
มาตรา 138a (1) และมาตรา 138a (2) ของรัฐธรรมนูญ 

2.3.2.4 คําวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางสหพันธ มลรัฐและองคกรปกครองสวน    
ทองถ่ิน   

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการชี้ขาดขอพิพาทเก่ียวกับสิทธิเรียกรองในทรัพยสินระหวาง
สหพันธ มลรัฐ และองคกรปกครองสวนทองถ่ิน ในกรณีทีส่ิทธิเรียกรองตามขอพิพาทไมอยูในเขต
อํานาจของศาลยุติธรรมหรือไมอาจยุติไดโดยคําสั่งทางปกครองตามที่บัญญัติไวในมาตรา 137 
ของรัฐธรรมนูญ 

2.3.2.5 คําวินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยงเกี่ยวกับผลของการลงประชามติ 
คําวินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยงเก่ียวกับผลของการลงประชามติ ในกรณีที่มีการโตแยงวาผล

การลงประชามติไมถูกตองตามมาตรา 141 ของรัฐธรรมนูญ 
2.3.2.6 คําวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับคําฟองที่มีตอองคกรของรัฐ 
คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการวินิจฉัยชี้ขาดคําฟองที่มีตอองคกรของรัฐ ในกรณีที่มีการฟอง

องคกรของรัฐของสหพันธหรือมลรัฐใหรับผิดตามรัฐธรรมนูญอันเนื่องมาจากการละเมิดกฎหมาย 
ตามมาตรา 142 และมาตรา 143 ของรัฐธรรมนูญ 

2.3.2.7 คําวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับคําฟองโตแยงคําสั่งทางปกครอง 
คําวินิจฉัยเกี่ยวกับคําฟองโตแยงคําสั่งทางปกครองที่ออกมาโดยกระบวนพิจารณาที่

เปนทางการ หรือโตแยงการใชกําลังทางกายภาพบังคับปจเจกบุคคลโดยเจาหนาที่ฝายปกครองใน
กรณีที่โจทกไดตอสูจนสิ้นหนทางในศาลอื่นแลวและโจทกตอสูวาคําสั่งทางปกครองดังกลาวขดัตอ
สิทธิสวนบุคคลที่รับรองไวในรัฐธรรมนูญหรือออกมาโดยอาศัยฐานของกฎเกณฑที่ขัดตอกฎหมาย 
ตามมาตรา 141b ของรัฐธรรมนูญ 
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2.3.2.8 คําวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับการกระทําที่ขัดตอกฎหมายระหวางประเทศ 
คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการวินิจฉัยชี้ขาดการกระทําที่ขัดตอกฎหมายระหวางประเทศทั้งนี้

ตามที่รัฐบัญญัติแหงสหพันธกําหนดตามมาตรา 145 ของรัฐธรรมนูญ 
 
2.3.3 ผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 

การพิจารณาเรื่องผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียมีประเด็นที่ตอง
พิจารณาใน 2 ประเด็นดวยกัน คือ ผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และการบังคับ
ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณาไดดังนี ้ 

 
2.3.3.1 ผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียซึ่งเปนแบบฉบับของระบบการพิจารณา

ตรวจสอบความถูกตองตามรัฐธรรมนูญแบบรวมอํานาจนั้น เม่ือศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยชี้
ขาดคดีใดแลว คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมิไดมีผลผูกพันแตเฉพาะบุคคลผูเปนคูความใน
กระบวนพิจารณาเทานั้นแตยังมีผลผูกพันบุคคลภายนอกเปนการทั่วไป (erga omnes)  ซึ่งตกอยู
ในสถานการณที่คลายคลึงกันกับคูความในกระบวนพิจารณาในอนาคตดวย112  โดยเฉพาะคํา
วินิจฉัยเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติ เมื่อศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยวารัฐ
บัญญัติฉบับใดฉบบัหนึ่งขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ รัฐบัญญัติฉบับนั้นกจ็ะไมมีผลบังคับแกบคุคล
ทุกคนเปนการทั่วไป เสมือนหนึ่งวารัฐบัญญัติฉบับนั้นไดถูกยกเลิกไปโดยรัฐบัญญัติที่ตราขึ้นใน
ภายหลังและรัฐบัญญัติที่มีอยูกอนหนาที่ฉบับที่มีคําวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญวาขัดหรือแยงกับ
รัฐธรรมนูญจะกลับมามีผลบังคับไดใหมอีกครั้งหนึ่งเวนแตศาลรัฐธรรมนูญจะไดกลาวไวเปนอยาง
อื่น113 สวนการเริ่มมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียนั้น รัฐธรรมนูญได
บัญญัติรับรองหลักการดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญมาตรา 139 และมาตรา 149 ของรัฐธรรมนูญแหง
สาธารณรัฐออสเตรีย  โดยใชหลักความลบลางได (Vernichtbarkeit) โดยใหมีผลนับจากปจจุบัน 
กลาวคือ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวารัฐบัญญัติฉบับใดฉบับหนึ่งขัดหรือแยงกับ

                                                        
112 Mauro Cappelletti,supra note 25, p.96. 
113 วรพจน วิศรุตพิชญ, “การพิจารณาตรวจสอบความถูกตองตามรัฐธรรมนูญของรัฐ

บัญญัติโดยองคกรตุลาการ,” วารสารนิติศาสตร, เลมที่ 4, ปที ่10, น. 569-570 (ธันวาคม 2521).  
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รัฐธรรมนูญนั้นมีผลบังคับไดเฉพาะในกาลภายหนานับแตวันที่ไดมีคําวินิจฉัย (ex nuuc) หรือ
เร่ิมตนมผีลบังคับในเวลาใดเวลาหนึ่งในอนาคตภายหลงัจากที่ไดมีการประกาศโฆษณาคําวนิจิฉยั 
(pro futuro)114 ผลของกฎหมายที่ถูกวินิจฉัยใหกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งไมมีผลบังคับนั้นจะใหมี
ผลนับจากมีการประกาศและไมใหมีผลสําหรับขอเท็จจริงที่สิ้นสุดไปแลว เทาที่ศาลรัฐธรรมนูญ
ไมไดกําหนดใหมีผลยอนหลัง ในกรณีนี้เปนดุลพินิจของศาลรัฐธรรมนูญ และศาลอาจกําหนดใหมี
ผลในอนาคตได โดยการกําหนดเวลาที่จะใหมีผลซึ่งกําหนดเวลานั้นไวจะตองไมเกิน 1 ป115  

กรณีจึงอาจกลาวไดวาในระบบกฎหมายออสเตรีย กฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
วาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไมถือวากฎหมายนั้นเปนโมฆะเพียงแตโมฆียะ ซึ่งอาจเพิกถอนหรือ
ลบลางเสียไดเทานั้น ฉะนั้นถึงแมวาจะเปนกฎหมายที่ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญก็ตาม แต
กฎหมายนั้นก็ยังมีผลบังคับไดอยู จนกวาจะถึงเวลาที่ไดมีการพิมพโฆษณาคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญแลว ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียจึงไมไดประกาศความเปนโมฆะที่มีอยูแลวของ
กฎหมายที่ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ หากแตศาลนี้เปนผูเพิกถอนและลบลางกฎหมายดังกลาว
เลยที่เดียว นอกจากนี้ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียยังมีอํานาจที่จะใชดุลพินิจสั่งใหคําวินจิฉัยของตน 
เร่ิมตนมีผลบังคับในเวลาใดเวลาหนึ่งในอนาคตภายหลังจากที่ไดมีการพิมพโฆษณาคําวินิจฉัย
ดวย แตการชะลอผลบังคับของคําวนิจิฉยัไวเชนนี้จะชะลอไวไดไมเกินกาํหนดเวลาหนึง่ป นบัแตวัน
ประกาศโฆษณาคําวินิจฉัย116 

2.3.3.2 การบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
หลักเกณฑวาดวยการบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐ

ออสเตรียไดรับการบัญญัติรับรองไวในไวในมาตรา 146 ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย 
และมาตรา 27 แหงรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐออสเตรีย ซึ่งบัญญัติวา117  

“การบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เก่ียวกับสิทธิเรียกรองตาม
มาตรา 137 ของรัฐธรรมนูญใหดําเนินการบังคับโดยศาลยุติธรรม  

การบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีอื่นๆ ใหเปนภาระหนาที่ของ
ประธานาธิบดี โดยใหหนวยงานของสหพันธรัฐหรือหนวยงานของมลรัฐ หรือกองทพัของสหพันธรฐั

                                                        
114 John S. Bell., supra note 25, p. 99. 
115 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชงิอรรถที่ 75, น. 58.  
116 วรพจน วิศรุตพิชญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 113, น. 572. 
117 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 27, น. 99. 
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เปนหนวยงานที่ดําเนินการบังคับคดีตามคําสั่งของประธานาธิบดีที่จะสั่งใหหนวยงานใดเปนผู
บังคับคดีตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ คํารองเพ่ือใหมีการบังคับตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญใหศาลรัฐธรรมนูญเปนผูย่ืนคํารองไปยังประธานาธิบดี คําสั่งของประธานาธิบดีทีส่ัง่ให
หนวยงานใดเปนผูบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวไมจําเปนตองมีผูลงนามรับ
สนองคําสั่งตามมาตรา 67 ของรัฐธรรมนูญแตอยางใด ในกรณีที่เปนการบังคับคดีตอสหพันธรัฐ
หรือหนวยงานของสหพันธรัฐ” 

“การบังคับคดีซึ่งตองดําเนินการตามมาตรา 146 วรรคหนึง่ ของรัฐธรรมนูญสหพันธให
เปนไปตามที่กําหนดไวในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องนั้นๆ” 

จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวจะ
พบวาในระบบกฎหมายออสเตรียมีการกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการบังคับตามคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญไวคอนขางชัดเจน และสามารถแบงประเภทของการบังคับตามคาํวนิจิฉยัของศาล
รัฐธรรมนูญไดเปน 2 ประเภท คือ 

(1) การบังคับตามคําวินิจฉัยเก่ียวกับสิทธิเรียกรองในทรัพยสินระหวางสหพันธ มลรัฐ 
และองคกรปกครองสวนทองถ่ินตามมาตรา 137 ของรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญกําหนดใหเปน
อํานาจหนาที่ของศาลยุติธรรมในการดําเนินการบังคับให เปนไปตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ สําหรับวิธีการบังคับใหเปนไปตามที่กําหนดไวในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใน
เร่ืองนั้นๆ ตามมาตรา 27 ของรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ 

(2) การบังคับตามคําวินิจฉัยในกรณีอื่นๆ รัฐธรรมนูญกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของ
ประธานาธิบดีในการดําเนินการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีเชนนี้
ใหศาลรัฐธรรมนูญทําคํารองขอใหประธานาธิบดีบังคับตามคําวินิจฉัย เม่ือไดรับคํารองดังกลาว
แลวประธานาธิบดีจะไดพิจารณาสั่งองคกรเจาหนาที่ของสหพันธ ของมลรัฐ ตลอดจนกองทัพให
ปฏิบัติตามตอไป ในกรณีที่การบังคับตามคําวินิจฉัยเปนการบังคับกับสหพันธหรือมลรัฐ ไมจําเปน
ที่จะตองมีองคกรเจาหนาที่ผูใดลงนามรับคําสั่งของประธานาธิบดี แตประธานาธิบดีสามารถลง
นามในคําสั่งไดเองโดยตรงทั้งนี้ตามมาตรา 67 ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย118 

จากที่ไดกลาวมาขางตนจะเห็นไดวาองคกรที่มีอํานาจในการบังคับใหเปนไปตามคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในออสเตรีย มี 2 องคกร คือ ศาลยุติธรรมและประธานาธิบดี ทั้งนี้
ขึ้นอยูกับประเภทของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแตละประเภทตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน 

                                                        
118 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที ่13, น. 88. 
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ซึ่งจะเห็นไดวาอํานาจในการดําเนินการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ออสเตรีย สวนใหญเปนอํานาจของประธานาธิบดีสหพันธ เฉพาะคําวินิจฉัยเกี่ยวกับสิทธิเรียกรอง
ในทรัพยสินทรัพยสินระหวางสหพันธ มลรัฐ และองคกรปกครองสวนทองถ่ินตามมาตรา 137 ของ
รัฐธรรมนูญเทานั้นที่อํานาจในการดําเนินการใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปน
อํานาจของศาลยุติธรรม 

สําหรับวิธีการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเม่ือพิจารณาจาก
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายตามที่กลาวมาแลวขางตนจะพบวารัฐธรรมนูญและ
กฎหมายไมไดกําหนดวิธีการในการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยไวชัดเจน กฎหมายกําหนดแต
เพียงวา ถาเปนการบังคับคดีตามคําวินิจฉัยเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองในทรัพยสินระหวางสหพันธ มล
รัฐ และองคกรปกครองสวนทองถิ่น ใหเปนไปตามที่กําหนดไวในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใน
เร่ืองนั้นๆ หมายความวาวิธีการในการบังคับคดีจะเปนอยางไร เปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่
จะเปนผูกําหนดในกรณีนั้นๆ สวนการบังคับคดีตามคําวินิจฉยักรณีอื่นๆ รัฐธรรมนูญและกฎหมาย
ก็มิไดกําหนดวิธีการในการบังคับไว รัฐธรรมนูญกําหนดแตเพียงวา ใหศาลรัฐธรรมนูญทําคํารอง
ขอใหประธานาธิบดีบังคับตามคําวินิจฉัยและประธานาธิบดีก็ใชอํานาจในการสั่งการใหหนวยงาน
ตางๆ ไปดําเนินการบังคับตามคําวินิจฉัย การยื่นคํารองขอตอประธานาธิบดีใหบังคับคดีของศาล
รัฐธรรมนูญดังกลาวเปนหนาที่ตามกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญที่ตองยื่นคํารองขอใหบังคับคด ี
การยื่นคํารองขอใหบังคับคดีไมไดอยูในดุลพินิจของศาลรัฐธรรมนูญ 

สวนคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีใดบางที่ตองมีการบังคับ ในออสเตรียยังเปน
ประเด็นที่มีขอถกเถียงกันอยู แตเม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับ
อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ จะพบวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตอไปนี้เปนคําวินิจฉัยที่
ตองมีการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ119 

(1) คําวินิจฉัยเก่ียวกับสิทธิเรียกรองในทรัพยสินระหวางสหพันธ มลรัฐ และองคกร
ปกครองสวนทองถ่ินตามมาตรา 137 ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย 

(2) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับสมาชิกภาพและการตัดสิทธิในทางการเมือง และเปนกรณีที่มี
การกําหนดโทษทางอาญาหรือมีการใหชําระคาสินไหมทดแทนความเสียตามมาตรา 142 ของ
รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย  

                                                        
119 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 27, น. 100-104. 
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(3) กรณีของการใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 52 และมาตรา 58 ของรัฐ
บัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ 

สําหรับบุคคลที่ตองถูกบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรีย 
เปนไปตามหลักทั่วไปของการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาล คือ บุคคลหรือองคกรผูเปน
คูความในคดี 
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