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บทที ่1 
 

หลกัพ้ืนฐานทั่วไปเก่ียวกบัการทาํคําพิพากษาและผลของคําพิพากษาของศาล 
  

 
ในการศึกษาปญหาเรื่องผลของ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ผู เขี ยนมุ ง

ทําการศึกษาในวิทยานิพนธฉบับนี้ในเบ้ืองตนจําเปนตองทราบถึงหลกัพ้ืนฐานทัว่ไปเกีย่วกับการทาํ
คําพิพากษาและผลของคําพิพากษาของศาลทั่วไปเพ่ือเปนพ้ืนฐานในการวิเคราะหปญหาเรื่องผล
ของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตอไป ดังนั้นในการศึกษาในบทที ่1 นี้ผูเขียนจึงไดแบงหัวขอใน
การศึกษาออกเปน การศึกษาถึงหลักพ้ืนฐานทั่วไปเกี่ยวกับการทําคําพิพากษาของศาลในหัวขอ 
1.1 และการศึกษาถึงหลักพ้ืนฐานทั่วไปเก่ียวกับผลของคําพิพากษาของศาลในหัวขอ 1.2  

 

        
1.1 หลักพ้ืนฐานทั่วไปเก่ียวกับการทําคําพิพากษาของศาล 

 
ในประเทศทีป่กครองในระบอบประชาธิปไตย อํานาจตุลาการถือเปนหนึ่งในสามของ

อํานาจอธิปไตย การใชอํานาจตุลาการของศาลไมวาจะเปนการพิจารณาหรือพิพากษาคดยีอมตอง
อยูภายใตหลักนิติรัฐหรือมีหลักนิติรัฐเขามาเก่ียวของในการพิจารณาพิพากษาของศาลเสมอใน
ฐานะที่หลักนิติรัฐเปนหลักการพ้ืนฐานที่สําคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ดังนั้นใน
การทําคําพิพากษาของศาลนอกจากศาลจะตองคํานึงถึงหลักทั่วไปในการทําคําพิพากษาของศาล
แลวศาลยังตองคํานึงถึงหลักนิติรัฐที่เก่ียวกับการทําคําพิพากษาของศาลดวย ในการศึกษาใน
หัวขอนี้ผูเขียนจึงจะแบงหัวขอในการศึกษาออกเปน หลักนิติรัฐที่เก่ียวกับการทําคําพิพากษาของ
ศาลในหัวขอ 1.1.1 และหลักทั่วไปในการทําคําพิพากษาของศาลในหัวขอ 1.1.2 ซึ่งพิจารณาได
ดังนี ้ 

 
1.1.1 หลักนิติรัฐที่เกี่ยวกับการทําคําพิพากษาของศาล 
 

ในการพิจารณาวามหีลกันติิรัฐใดบางที่เก่ียวกับการทาํคาํพิพากษาของศาลในเบือ้งตน
จําเปนตองพิจารณาถึงความหมายและองคประกอบของหลักนิติรัฐกอนวา หลักนิติ รัฐมี
ความหมายวาอยางไรและมีองคประกอบอะไรบาง จากนั้นจึงพิจารณาวาในการทําคําพิพากษา
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ของศาลมีหลักนิติรัฐอะไรบางที่เก่ียวกับการทําคําพิพากษาของศาล ดังนั้นในการศึกษาในหัวขอนี้
ผูเขียนจึงแบงหัวขอในการศึกษาออกเปน ความหมายและองคประกอบของหลักนิติรัฐในหัวขอ 
1.1.1.1 และหลักนิติรัฐที่เกี่ยวกับการทําคําพิพากษาของศาลในหวัขอ 1.1.1.2 
 

1.1.1.1 ความหมายและองคประกอบของหลักนิติรัฐ  
หลกันติรัิฐถือเปนหลกัการพ้ืนฐานที่สําคัญของการปกครองในระบอบประชาธปิไตย ถงึ

ขนาดกลาวกันวา “การปกครองระบอบประชาธิปไตยที่แทจริงจะมีขึ้นและดํารงอยูตลอดไปไมได
โดยปราศจากหลักนิติรัฐและเฉพาะแตรัฐที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยเทานั้นจงึจะควรคา
แกการเรียกวา “นิติรัฐ” 1   

“นิติรัฐ” (Rechtsstaat หรือ L’ Etat de Droit หรือ The Rule of Law) เปนคําที่นัก
ประวัติศาสตรและนักปรัชญาการเมืองทางตะวันตกใชเรียกรัฐประเภทหนึ่งที่เกิดขึ้นในชวง
คริสตศตวรรษที่ 18 ซึ่งยอมรับรองและใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของราษฎรไวใน
รัฐธรรมนูญ2 ทั้งนี้เพ่ือที่ราษฎรจะไดใชสิทธิเสรีภาพเชนวานั้นพัฒนาบุคลิกภาพของตนไดตามที่
ราษฎรแตละคนจะเห็นสมควร3 ตามแนวความคิดของลัทธิปจเจกชนนิยม (Individualism) ที่
เชื่อม่ันในความสามารถและศกัด์ิศรีแหงความเปนมนษุยที่เทาเทยีมกันของปจเจกชนแตละคนและ
ลัทธิเสรีนิยมที่เชื่อและถือม่ันในความมีคุณคาและความสามารถที่จะพัฒนาไปสูคุณคานั้นไดดวย

                                                        
 1 Michel FROMONT, Alfred RIEG, (Sous la direction de) , Introduction au droit 

allemand , Tome II , Droit public - Droit privé , op. Cit., p. 13 อางถึงใน วรพจน วิศรุตพิชญ, 
สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพวิญูชน, 2543), น. 65-66. 

2 เราเรียกรัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของราษฎรไวใน
รัฐธรรมนูญวา “รัฐธรรมนูญแหงระบอบประชาธิปไตยหรือรัฐธรรมนูญในลัทธิรัฐธรรมนูญนิยม 
(Constitutionalism)” 

3 วรพจน วิศรุตพิชญ, ขอความคิดและหลักการพ้ืนฐานในกฎหมายมหาชน , 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2540), น. 1. 
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ตัวเองของมนุษยแตละคนถาไดรับโอกาสที่จะเลือกวิถีทางในการดําเนินชีวิตของตนไปไดโดยเสรี4 
ซึ่งรัฐจะตองเคารพตอสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของพลเมืองเพ่ือปองกันสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานนี้
จากการใชอํานาจตามอําเภอใจของรัฐ  รัฐมีอํานาจจํากัดโดยตองยอมตนอยูภายใตกฎหมายอยาง
เครงครัด5 กลาวคือ กรณีที่รัฐจะลวงล้ําสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนตองมีกฎหมายใหอํานาจจึง
จะกระทําได6 และกระทําไดภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น        

(1) ความหมายของหลักนิติรัฐ 
Robert von Mohl, Carl Welcker และ Johann Christoph Frisherr von Aretin นัก

คิดที่สําคัญของเยอรมันไดใหความหมายของคําวา “นิติรัฐ” วาหมายถึง รัฐแหงความมีเหตุผล อัน
เปนรูปที่ปกครองตามเจตจํานงโดยรวมที่มีเหตุมีผล และมีวัตถุประสงคเพื่อสิ่งที่ดีที่สุดสําหรับ
สังคมเปนการทั่วไป7 โดยรัฐมีขึ้นเพ่ือประโยชนของเอกชนทุกคน อํานาจของรัฐจะมีขอบเขตจํากัด
ลงเม่ือเก่ียวของกับสทิธิเสรีภาพของเอกชน และจะตองมีองคกรที่เปนกลางกาํกบัดูแลการทีรั่ฐตอง
ปฏบัิติตามกฎหมาย8 จากการใหความหมายดังกลาวอาจสรุปไดวา นิติรัฐ ก็คือรัฐที่ปกครองตาม

                                                        
4 กนิษฐา เชี่ยววิทย, “การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่

ตราขึ้นโดยองคกรนิติบัญญัติโดยองคกรตุลาการ,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2533), น. 76-77.  

5 สมยศ เชื้อไทย และวรพจน วิศรุตพิชญ, “แนวความคิดพื้นฐานเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ
และประชาธิปไตย,” วารสารนิติศาสตร, ฉบับที ่3, ปที่ 14, น. 44 (กันยายน 2537).  

6 สมยศ เชื้อไทย, คําอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ, เอกสารประกอบการสอนชั้น
ปริญญาโท วิชากฎหมายรัฐธรรมนูญชั้นสูง, (คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547), 
น. 87. 

7 Albert Bleckmann Staatsrech I – Staatsorganisationsrecht , 4. Aufl., Carl 
Heymanns Verlag 1997 , S. 188. อางถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพ
และศักด์ิศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญู
ชน, 2547), น. 23-24.  

8 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, “หลักนิติธรรม (Rule Of Law),” ใน รวมบทความทาง
วิชาการ เนื่องในโอกาสครบรอบ 90 ป ธรรมศาสตราจารยสัญญา ธรรมศักด์ิ, จัดพิมพโดย 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2541: น. 26. 
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หลักแหงเหตุผล เพ่ือใหการอาศัยอยูรวมกันของมนุษยเปนไปดวยความสงบสุข9 ซึ่งเปนการให
ความหมายของนิติรัฐในทางเนื้อหา  

ตอมาความหมายของคําวา “นิติรัฐ” ถูกลดขอบเขตของความหมายของนิติรัฐในทาง
เนื้อหากลายเปนนิติรัฐในทางรูปแบบ โดย Friedrich Julius Stahl ไดอธิบายวา รัฐควรจะเปน “นติิ
รัฐ” ซึ่งเปนแนวทางในการแกไขปญหาของรัฐและเปนความพยายามที่จะพัฒนารัฐไปสูยุคใหม 
ดังนั้นรัฐจะตองกําหนดแนวทางและขอบเขตในการทําใหบรรลุความมุงหมายดังกลาว โดยรัฐ
จะตองเคารพในขอบเขตสวนบุคคลของปจเจกบุคคลและจะตองใหการรับรองคุมครองขอบเขต
สวนบุคคลโดยกฎหมาย และทําใหเกดิความม่ันคงตอแนวทางดงักลาว นอกจากนั้นรฐัไมควรจะใช
อํานาจเหนือของรัฐบังคับบุคคลตามแนวจารีตที่เคยปฏิบัติมาอีกตอไปโดยเฉพาะอยางย่ิงใน
ขอบเขตสวนบุคคล และนี่คือความหมายของ “นิติรัฐ”10 Gerhard Anschütz อธิบายวา หลกันติิรฐั 
คือการที่ฝายปกครองจะใชอํานาจแทรกแซงเสรภีาพของเอกชนจะกระทาํโดยฝาฝนกฎหมายไมได
หรืออีกนัยหนึ่งจะตองมีฐานทางกฎหมายใหใชอํานาจที่จะกระทําเชนนั้นได11 

จากคําจํากัดความดังกลาว จะเห็นวาหลักนิติรัฐมีลักษณะเปนนามธรรม การอธิบาย
ความหมายของหลักนิติรัฐในชวงหลังๆ จึงเปนการใหความหมายวา “หลักนิติรัฐ” ประกอบดวย
หลักการยอยอยางใดบาง เชน  Theodor Maunz นักกฎหมายมหาชนที่มีชื่อเสียงของเยอรมันเห็น
วา หลักการยอยของหลักนิติรัฐประกอบไปดวยหลักยอย 7 ประการ คือ (1) หลักการแบงแยก
อํานาจ (2) หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ (3) หลักความชอบดวยกฎหมายของฝายตุลาการ
และฝายปกครอง (4) หลักความชอบดวยกฎหมายในทางเนื้อหา (5) หลักความเปนอิสระของผู
พิพากษา (6) หลักไมมีความผิดและไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย และ (7) หลักความเปนกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญ12  

สําหรับความหมายของหลักนิติรัฐหรือที่เรียกวาหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ใน
ระบบกฎหมายไทย นักกฎหมายไทยก็ไดใหความหมายไวแตกตางกันดังนี้คือ  

                                                        
9 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น. 23-24.  
10 เพ่ิงอาง, น. 24. 
11 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, อางแลว เชิงอรรถที ่8, น. 27. 
12 รายละเอียดโปรดดู บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น. 25-36. 
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ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย13 อธิบายวา “นิติรัฐ (Legal state)” หมายถึงรัฐที่ยอม
ตนอยูใตบังคับของกฎหมายซึ่งรัฐเปนผูบัญญัติขึ้นเองอยางเครงครัด 

ศาสตราจารย ธานินทร กรัยวิเชียร14 อธิบายวา “หลักนิติธรรม” (the rule of law) 
หมายถึงการปกครองโดยกฎหมาย กลาวคือ บุคคลทุกคนเสมอกันในกฎหมาย บุคคลจะตองรับ
โทษเพ่ือการกระทําผิดอันใดตอเมื่อมีกฎหมายบญัญัติไววาการกระทํานั้นเปนความผดิและกําหนด
โทษไว และจะตองไดรับการพิจารณาพิพากษาคดีจากศาลยติุธรรมที่มีความเปนอสิระในการชีข้าด
ตัดสินคดีเม่ือมีขอพิพาทเกิดขึ้นระหวางเอกชนดวยกันเองก็ดี ระหวางเอกชนกับรัฐก็ดี 

รองศาสตราจารย สมยศ เชื้อไทย15 อธิบายวา “นิติรัฐ” หมายถึงรัฐซึ่งยอมรับรองและ
ใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของราษฎรไวในรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้เพ่ือที่ราษฎรจะไดใช
สิทธิเสรีภาพเชนวานั้นพัฒนาบุคลิกภาพของตนไดตามที่แตละคนจะเห็นสมควร ดังนั้นรัฐประเภท
นี้จึงเปนรัฐที่มีอํานาจจํากัดโดยยอมอยูภายใตกฎหมายของตัวเองอยางเครงครัด 

รองศาสตราจารย ดร.กมลชัย รัตนสกาววงศ 16 อธิบายวา “นิติรัฐ” หมายถึงรัฐที่ออก
กฎหมายอยางมีเหตุมีผล หรือรัฐที่ใหความสําคัญในเรื่องความยุติธรรม นิติรัฐหมายถึงวิธีการหรือ
ลักษณะของการทําเปาหมายหรือเนื้อหาของรัฐใหเปนรูปธรรมเกิดความมั่นคงในเสรีภาพของ
ประชาชนตอการใชอํานาจของรัฐ หรือการลมเลิกการปกครองโดยตัวบุคคลมาเปนการปกครอง
โดยตัวบทกฎหมาย 

รองศาสตราจารย ดร.บุญศรี มีวงศอุโฆษ17 อธิบายวา นิติรัฐก็คือรัฐที่กําหนดเปน
เปาหมายที่จะคุมครองเสรีภาพและประกันความเปนธรรมภายในรัฐและในขอบเขตที่รัฐสามารถ

                                                        
13 หยุด แสงอุทัย, หลักรัฐธรรมนูญทั่วไป, พิมพครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

วิญูชน, 2538), น. 123. 
14 ธานินทร กรัยวิเชียร, ระบอบประชาธิปไตย, พิมพครั้งที่ 3 (โรงเรียนสงครามจิตวิทยา 

กรมยุทธการทหาร กระทรวงกลาโหม, 2518), น. 5. 
15สมยศ  เ ชื้ อ ไทย ,  คําอ ธิบายหลั ก รัฐ ธ รรมนูญทั่ ว ไป  (กรุ ง เทพมหานคร : 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2535), น. 127. 
16 กมลชัย รัตนสกาววงศ, หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน (กรุงเทพมหานคร: 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544), น. 107.  
17 บุญศรี มีวงศอุโฆษ, คําอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ : รัฐธรรมนูญ

เยอรมัน  (กรุงเทพมหานคร: คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2535), น. 157.  
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แผอิทธิพลเขาไปถึงได ในรัฐดังกลาวนี้การใชอํานาจรัฐจะกระทําโดยกฎหมายหรืออาศัยอํานาจ
ตามกฎหมายเทานั้น 

ศาสตราจารยพิเศษ ชัยวัฒน วงศวัฒนศาสน18 อธิบายวา หลักนิติรัฐ คือ หลักการ
ปกครองโดยกฎหมายเพ่ือกอใหเกิดความเปนธรรม โดยเปนธรรมทั้งตอเอกชนแตละคนอันเปน
สมาชิกของรัฐ (individual interest) และเปนธรรมตอประโยชนสวนรวมของประชาชน (ประโยชน
มหาชนหรือประโยชนของรัฐ – public interest เพราะรัฐประกอบดวยประชาชน) ซึ่งรัฐมีหนาที่
ดําเนินการเพ่ือคุมครองทั้งประโยชนเอกชนและประโยชนมหาชน และในกรณีที่ประโยชนทั้งสอง
ขัดกันก็ตองคุมครองใหเกิดดุลยภาพที่เปนธรรม 

รองศาสตราจารย ดร.โภคิน  พลกุล19 อธิบายวา “นิติ รัฐ” คือการปกครองโดยใช
กฎหมายเปนหลักการ การใชอํานาจรัฐตองชอบดวยกฎหมายและตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพและ
ความเสมอภาคโดยไมเลือกปฏิบัติ 

ศาสตราจารย ดร.บวรศักดิ ์อุวรรณโณ20 อธิบายวา “นิติรัฐ” (Etat de droit) คือการ
ปกครองโดยกฎหมาย ซึ่งหมายความวา รัฐและองคกรของรัฐทั้งหมดตองอยูภายใตกฎหมายที่รัฐ
หรือองคกรของรัฐตราขึ้นในสองประการคือ การกระทําขององคกรของรัฐทุกองคกรจะตองมี
กฎหมายเปนรากฐานของการกระทําหรือใชอํานาจ โดยเฉพาะอยางยิ่งการกระทํานั้นจะเปนการ
กระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และการกระทําหรือการใชอํานาจของรัฐนัน้ก็ตอง
ชอบดวยกฎหมายดวย คือตองกระทําตามวิธีการ รูปแบบและวัตถุประสงคที่กฎหมายนั้นกําหนด
ไว หากผิดไปจากที่กําหนดไวถือวาการกระทํานั้นไมชอบดวยกฎหมาย หลักที่สองนี้คือหลัก
ความชอบดวยกฎหมายของการกระทําขององคกรของรัฐนั่นเอง 

จากความหมายของหลักนิติรัฐดังกลาวขางตนจึงอาจกลาวไดวา “หลักนิติรัฐ” คือ
หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของราษฎรจากการใชอํานาจตามอําเภอใจของรัฐและองคกรตางๆ 

                                                        
18 ชัยวัฒน วงศวัฒนศาสน, อางแลว เชิงอรรถที ่8,  น. 35. 
19 โภคิน พลกุล, “นิติรัฐกับประชาสังคม” ใน พรชัย ไชยภรณ, “นิติรัฐกับประชาสังคม,”  

วารสารขาวกฎหมายใหม, ฉบับที ่10, ปที ่1, น. 35 (สิงหาคม 2546). 
20 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เลม 3 ที่มาและนิติวิธี (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพนิติธรรม, 2538), น. 51-52. 
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ของรัฐโดยกฎหมาย21 กลาวคือ การที่รัฐยอมรับรองและใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของราษฎร
ไวในรัฐธรรมนูญ ไมไดหมายความวารัฐจะยอมใหราษฎรใชสิทธิเสรีภาพของตนกระทําการตางๆ 
ไดโดยปราศจากการแทรกแซงใดๆ จากองคกรเจาหนาที่ของรัฐ รัฐมีผลประโยชนของสวนรวมหรือ
ผลประโยชนสาธารณะ (Public Interest) ที่จะตองธํารงรักษาไว และเพ่ือธํารงรักษาไวซึ่ง
ผลประโยชนของสวนรวมหรือผลประโยชนสาธารณะนี ้ในบางกรณีรัฐจําเปนตองบังคับใหราษฎร
กระทําการหรือละเวนไมกระทําการบางอยาง รัฐหรือองคกรของรัฐจึงสามารถลวงล้ําเขาไปใน 
“แดน” แหงสิทธิเสรีภาพราษฎรได และการลวงล้ําเขาไปในแดนแหงสิทธิเสรีภาพดังกลาวตองมี
กฎหมายบัญญัติใหอํานาจกระทําไดไวอยางชัดแจงและภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนดไว
เทานั้น และเพ่ือใหการปกครองโดยหลักนิติรัฐหรือโดยกฎหมายดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพ ใน
กรณีที่ราษฎรผูซึ่งเห็นวาตนถูกองคกรของรัฐลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพโดยไมชอบดวยกฎหมายมี
สิทธิโตแยงคัดคานการกระทําดังกลาวตอองคกรตุลาการไดเพ่ือตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย
ของการกระทําขององคกรของรัฐและขอใหเพิกถอนการกระทํานั้นเสียหรือขอใหไมใชการกระทํา
นั้นบังคับแกกรณีของตนหรือขอใหบังคับใหฝายปกครองชดใชคาสนิไหมทดแทนแกตนแลวแตกรณี 
ในกรณีที่ศาลเห็นวาการกระทํานั้นไมชอบดวยกฎหมาย ดังนั้นในรัฐที่ปกครองโดยหลักนิติรัฐ
กฎหมายจึงเปนทั้ง “แหลงที่มา (source)” และ “ขอจํากัด (limitation)” อํานาจกระทําการตางๆ 
ของรัฐและองคกรของรัฐ ดวยเหตุนีจ้ึงมีผูกลาววา “ในรัฐเสรีประชาธิปไตยนั้น ผูปกครองที่แทจริง
คือกฎหมายไมใชมนุษย (Government of laws, not of men)”22 

(2) องคประกอบของหลักนิติรัฐ 
จากความหมายของหลักนิติรัฐตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน จึงอาจแยกองคประกอบ

ของหลักนิติรัฐออกเปน 2 ลักษณะดวยกันคือองคประกอบในทางรูปแบบและองคประกอบในทาง
เนื้อหา23 ซึ่งแตละลักษณะแยกไดดังนี้ 

1) องคประกอบในทางรูปแบบ ไดแก หลักการแบงแยกอํานาจ หลักกฎหมายตามแบบ
พิธีผูกพันการใชอํานาจรัฐ หลักการคุมครองสิทธิของประชาชนโดยองคกรตุลาการ หลักความเปน

                                                        
21 องคกรของรัฐหมายความรวมถึง องคกรนิติบัญญัติซึ่งเปนองคกรผูมีอํานาจในการ

ออกกฎหมายดวย 
22 วรพจน วิศรุตพิชญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 70. 
23การแยกองคประกอบของหลักนิ ติ รัฐเปนองคประกอบในทางรูปแบบและ

องคประกอบในทางเนื้อหา ดังกลาวเปนการแยกตามระบบกฎหมายเยอรมัน 
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อิสระของผูพิพากษา และหลักความม่ันคงของกฎหมาย โดยแตละหลักการมีสาระสําคัญ
ดังตอไปนี ้

ก. หลักการแบงแยกอํานาจ  ใน “รัฐสมัยใหม (Modern State)”24 รัฐมีฐานะเปนบุคคล
อีกคนหนึ่งแยกตางหากจากปจเจกบุคคลแตละคนซึ่งเปนราษฎรหรือเปนพลเมืองของตน มีเจตนา
ของตนเอง มีความสามารถที่จะทรงสิทธิหรือมีหนาที่ตางๆ ตามกฎหมายแยกตางหากจากเจตนา
หรือสิทธิหนาที่ของปจเจกบุคคลแตละคนที่เปนราษฎรหรือพลเมืองของตน และเปนเจาของอาํนาจ
ปกครองแผนดินที่เรียกวา “อํานาจอธิปไตย (Sovereignty)” โดยรัฐจะใชอํานาจอธิปไตยของตน
กระทําการตางๆ 3 ประเภทดวยกันคือ การนิติบัญญัติ (Legislative Function) การบริหาร
(Executive Function) และการตุลาการ (Judicial Function) แตรัฐก็ไมสามารถใชอํานาจ
อธิปไตยกระทําการตางๆ ดังกลาวไดดวยตนเอง เพราะรัฐไมมีตัวตนและชีวิตจิตใจเหมือนปจเจก
บุคคลซึ่งเปนบุคคลธรรมดา รัฐจาํตองมีบุคคลธรรมดาคนหนึ่งหรือคณะหนึ่งเปนอยางนอยเปนผูใช
อํานาจอธิปไตยกระทําการตางๆ ทั้งสามประเภทนี้แทนตนและในนามของตน และบุคคลธรรมดา
หรือคณะบุคคลที่ใชอํานาจอธิปไตยของรัฐแทนรัฐและในนามของรัฐนี้เรียกวา “องคกรของรัฐ 
(Organ of State)”  

จากประวัติศาสตรทางการเมืองการปกครองไดแสดงใหเห็นอยูเสมอวา เมื่อใดก็ตามที่
การใชอํานาจอธิปไตยของรัฐรวมศูนยอยูที่บุคคลคนเดียวหรือคณะบุคคลเดียว ราษฎรหรือ
พลเมืองของรัฐจะไมมีสิทธิเสรีภาพในอันที่จะกระทําการตางๆ เพื่อพัฒนาบุคลิกภาพของตนทั้ง
ในทางกายภาพและทางจิตไดเลย ทั้งนี้เพราะ “คนเราทุกคนเม่ือมีอํานาจแลวมักจะมัวเมาใน
อํานาจและมักจะใชอํานาจอยางสุดโตงเสมอ” การใชอํานาจอยางพอเหมาะพอควรจะเปนไปไดก็
แตโดยการจดัองคการของรัฐในลักษณะที่ให “อํานาจหนึ่งหยุดย้ังอีกอํานาจหนึ่ง” 25 เพ่ือเปนการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของราษฎรจากการใชอํานาจตามอําเภอใจขององคกรของรัฐดังกลาว 
รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยจึงไดจัดระเบียบการใชอํานาจอธิปไตยโดยวางอยูบนพ้ืนฐาน
ของการแบงแยกอํานาจ กลาวคือ มีการกระจายการใชอํานาจอธิปไตยกระทําการทางนิติบัญญัติ 
บริหาร และตุลาการ ใหองคกรของรัฐตางองคกรเปนผูใชแยกตางหากจากกัน คือ ใหรัฐสภาเปน
องคกรใชอํานาจอธิปไตยกระทําการทางนติิบัญญัติ ใหคณะรัฐมนตรเีปนองคกรใชอํานาจอธปิไตย

                                                        
24รายละเอียดโปรดดู วรพจน วิศรุตพิชญ, ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับศาลปกครอง 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2544), น. 79-90.  
25 วรพจน วิศรุตพิชญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 3, น. 5.  
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กระทําการทางบริหาร และใหศาลเปนองคกรใชอํานาจอธิปไตยกระทําการทางตุลาการ โดยแตละ
องคกรตางก็ใชอํานาจอธิปไตยกระทําการตามที่รัฐธรรมนูญมอบหมายอยางเปนอิสระไมอยู
ภายใตบังคับบัญชาขององคกรใดองคกรหนึ่ง และมีความสัมพันธกันในลักษณะที่เปนการถวงดุล
อํานาจซึ่งกันและกัน (check and balance)  

จากหลักการที่กลาวมาขางตนจะเห็นไดวา “การแบงแยกอํานาจ” หรือ “หลักการ
แบงแยกอํานาจ (Saparation of Powers)” หมายถึง การกระจาย (distribution) การใชอํานาจ
อธิปไตยของรัฐกระทําการทางนิติบัญญัติ ทางบริหาร และทางตุลาการ ใหองคกรของรัฐตาง
องคกรเปนผูใชแยกตางหากจากกัน โดยแตละองคกรตางก็ใชอํานาจอธิปไตยกระทําการตามที่
รัฐธรรมนูญมอบหมายใหแกตนอยางเปนอิสระ ไมตองฟงคําสั่งหรือคําบัญชาขององคกรอื่น เพ่ือ
ปองกันไมใหการใชอํานาจอธิปไตยรวมศูนย (concentration) อยูที่องคกรใดองคกรหนึ่งแตเพียง
องคกรเดียว26 ในลักษณะที่ใหองคกรของรัฐแตละองคกรดังกลาวถวงดุลการใชอํานาจซึ่งกันและ
กัน ไมใชการแบงแยกอํานาจอธิปไตยซึ่งเปนอันหนึ่งอันเดียวกันแบงแยกไมไดตามที่หลายคน
เขาใจกัน   

หลักการแบงแยกอํานาจถือเปนหลักการพ้ืนฐานที่สําคัญของหลักนิติรัฐ เพราะ
หลักการสําคัญๆ ของหลักนิติรัฐดังกลาวมาขางตนจะปรากฏเปนจริงขึ้นมาในทางปฏิบัติไดยาก
หรือไมไดเลย หากไมมีการแบงแยกองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยทั้งสามอํานาจออกจากกันและให
องคกรเหลานั้นควบคุมตรวจสอบถวงดุลการใชอํานาจซึ่งกันและกันได หลกัการแบงแยกอาํนาจจงึ
เปนหลักที่แสดงใหเห็นถึงการอยูรวมกันของการแบงแยกอํานาจ การตรวจสอบอํานาจ และการ
ถวงดุลอํานาจ สภาพการณเชนนี้จะทําใหสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดรับความคุมครองอันเปน
ความมุงหมายประการสําคัญของหลักนิติรัฐ27 

ข. หลักกฎหมายตามแบบพิธีผูกพันการใชอํานาจรัฐ28 หลักกฎหมายตามแบบพิธี
ผูกพันการใชอํานาจรัฐหรือหลกัความผูกพันตอกฎหมายของอํานาจรัฐ คือ การที่การดําเนินการ

                                                        
26 วรพจน วิศรุตพิชญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 75. 
27 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น. 26-27. 
28  กฎหมายตามแบบพิธีหมายถึง กฎหมายที่ออกมาโดยวิธีบัญญัติกฎหมาย ทั้งนี้โดย

ไมตองคํานึงวากฎหมายนั้นเขาลักษณะเปนกฎหมายตามเนื้อความหรือไม รายละเอียดโปรดดูใน 
หยุด แสงอุทัย, ความรู เบ้ืองตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, พิมพคร้ังที่ 14 (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพประกายพรึก, 2542), น. 55. 
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ตางๆ ขององคกรของรัฐตองถูกผูกพันตอกฎหมายตามแบบพิธีทั้งหลายรวมถึงรัฐธรรมนูญดวย ซึง่
แยกพิจารณาไดดังนี ้ 

1) ความผูกพันตอกฎหมาย (รัฐธรรมนูญ) ของฝายนิติบัญญัติ คือ ในการตรากฎหมาย
ของฝายนิติบัญญัติ ฝายนิติบัญญัติตองตรากฎหมายใหถูกตองตามกระบวนการขั้นตอนที่
รัฐธรรมนูญกําหนด และบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ฝายนิติบัญญัติตราขึ้นจะตองไมขดัหรือแยงกับ
รัฐธรรมนูญ หากฝายนิติบัญญัติตรากฎหมายไมถูกตองตามกระบวนการขั้นตอนที่รัฐธรรมนูญ
กําหนดหรือกฎหมายที่ฝายนิติบัญญัติตราขึ้นมีขอความขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ กฎหมายนั้น
ยอมใชบังคับไมได และศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่มีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายดังกลาว  

2) ความผูกพันตอกฎหมายของฝายปกครอง คือ ในการดําเนินการตางๆ ของฝาย
ปกครอง ฝายปกครองมีความผูกพันตอกฎหมายใน 2 ลักษณะ คือ (1) การดําเนินการตางๆ ของ
ฝายปกครองไมวาจะเปนการกระทําทางปกครองหรือมาตรการทางปกครองจะตองสอดคลองกับ
กฎหมายจะขัดหรือแยงกับกฎหมายไมได หากการกระทําของฝายปกครองหรือมาตรการอันใด
อันหนึ่งของฝายปกครองขัดหรือแยงกับกฎหมาย ตองถือวากฎหมายมีคาสูงกวาการกระทําหรือ
มาตรการของฝายปกครองเสมอ หรือที่เรียกวา “หลักความมากอนของกฎหมาย”29 (2) การ
ดําเนินการตางๆ ของฝายปกครองจะตองมีกฎหมายใหอํานาจฝายปกครองจึงจะกระทําได 
โดยเฉพาะอยางย่ิงการกระทําที่เปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน หรือที่เรียกวา “หลัก
เง่ือนไขของกฎหมาย”30 

3) ความผูกพันตอกฎหมายของฝายตุลาการ คือ ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 
ศาลจะตองดําเนินการไปตามกฎหมาย กลาวคือ ในการนํากฎหมายมาปรับใชกับขอเท็จจริงของ
ศาลๆ มีความผูกพันที่จะตองใชกฎหมายใหเปนไปตามหลักความเสมอภาคของการใชกฎหมาย
อยางเทาเทียมกัน คือ31 (1) ศาลมีความผูกพันที่จะตองไมพิจารณาพิพากษาคดีเรือ่งใดเรือ่งหนึง่ให
แตกตางไปจากบทบัญญัติของกฎหมาย กลาวคือ ฝายตุลาการจะตองใชกฎหมายใหเปนไปตาม
องคประกอบและผลของกฎหมายในเรื่องนั้นๆ (2) ศาลมีความผูกพันทีจ่ะตองใชกฎหมายอยางเทา
เทียมกัน กลาวคือ บุคคลยอมมีสิทธิเรียกรองอยางเทาเทียมกันในการที่จะใหฝายตุลาการใช

                                                        
29 บุญศรี มีวงศอุโฆษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 17, น. 159. 
30 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น. 29.  
31 เพ่ิงอาง, น. 27-28.  
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บทบัญญัติของกฎหมายใหตรงกับขอเท็จจริงในกรณีของตน และ (3) ศาลมีความผูกพันที่จะตอง
ใชดุลพินจิโดยปราศจากขอบกพรอง กลาวคือ บุคคลยอมมีสิทธเิรียกรองอยางเทาเทยีมกันตอฝาย
ตุลาการในกรณีที่กฎหมายกําหนดใหมีการใชดุลพินิจโดยเรียกรองใหฝายตุลาการใชดุลพินิจโดย
ปราศจากขอบกพรองใดๆ ทั้งสิ้น 

ค. หลักการคุมครองสิทธิของประชาชนโดยองคกรตุลาการ หลักการคุมครองสิทธิของ
ประชาชนโดยองคกรตุลาการ คือ การใหบุคคลที่เห็นวาตนถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
จากการใชอํานาจรัฐ มีสิทธิฟองคดีตอศาล เพื่อใหศาลเขามาควบคุมตรวจสอบการกระทําตางๆ 
ขององคกรที่ใชอํานาจรัฐวาเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชนหรือไม 
เพราะการคุมครองหรือหลักประกันทั้งหลายที่บัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญจะปราศจาก
ความหมายหากไมใหสิทธิแกปจเจกบุคคลในการโตแยงการกระทําของรัฐ เพ่ือใหองคกรศาลซึ่ง
เปนองคกรที่มีความเปนกลางเขามาควบคุมตรวจสอบการกระทําของรัฐที่ถูกโตแยงวาละเมิดตอ
สิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาหลักการคุมครองสิทธิโดยองคกรตุลา
การเปนหลักการที่เปนหัวใจของหลักนติิรัฐหรือเปนมงกุฎของหลักนิติรัฐ32 นั่นเอง 

ง. หลักความเปนอิสระของผูพิพากษา ความอิสระของผูพิพากษา คือ33 การที่ผู
พิพากษาสามารถทําภาระหนาที่ในทางตุลาการไดโดยปราศจากการแทรกแซงใดๆ ทั้งสิ้น โดยผู
พิพากษามีความผูกพันเฉพาะตอกฎหมายและพิจารณาพิพากษาภายใตมโนธรรมของตนเทานั้น 
หลักความอิสระของผูพิพากษาแบงออกไดเปน 3 ประการดวยกันคือ ความอิสระของการทําหนาที่
ในทางตุลาการ ความอิสระในทางองคกร และความอิสระในทางสวนบุคคล ซึ่งมีรายละเอียดดังนี ้ 

1) ความอิสระของการทําหนาที่ในทางตุลาการ หมายความวา ผูพิพากษามีอิสระใน
การพิจารณาพิพากษาคดีใหเปนไปตามกฎหมายโดยไมตกอยูภายใตอิทธิพลภายนอกหรืออํานาจ
บังคับบัญชาของบุคคลหรือองคกรใดๆ ทั้งทางตรงและทางออมไมวาจะเปนองคกรฝายนติบัิญญัติ
หรือองคกรฝายบริหาร  

2) ความอิสระในทางองคกรหรือความอิสระในการจัดองคกรของศาล หมายความวา 
ในระบบงานขององคกรฝายตุลาการความสัมพันธระหวางองคกรฝายตุลาการดวยกันเองไมอาจ

                                                        
32 เพ่ิงอาง, น. 328-329.  
33 บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรูเบ้ืองตนเก่ียวกับคดีปกครองเยอรมัน (กรุงเทพมหานคร: 

โรงพิมพเดือนตุลา, 2547), น. 18-20.  
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นําเอาระบบความสัมพันธแบบการบังคับบัญชาตามลําดับชั้น (heirarchical control) ที่ใชอยูใน
องคกรฝายบริหารมาใชกับองคกรฝายตุลาการได 

3) ความอิสระในทางสวนบุคคล หมายความวา ผูพิพากษาสามารถปฏิบัติหนาที่โดย
ปราศจากความกลัววาจะไดรับผลรายหากวินิจฉัยชี้ขาดคดีไปในทางใดทางหนึ่ง โดยให
หลักประกันแกผูพิพากษาในการอยูในตําแหนง คือ การแตงต้ัง โยกยาย และถอดถอนผูพิพากษา
ไมอาจกระทําไดหากเปนการขัดกับความประสงคของผูพิพากษา ทั้งนี้เพ่ือใหเกิดความม่ันคงตอ
ความอิสระในการทําหนาที่ในทางตุลาการของผูพิพากษา 

จ. หลักความมั่นคงของกฎหมาย  หลักความม่ันคงของกฎหมาย คือ หลักการที่
กฎหมายซึ่งเปนกฎเกณฑที่จะใชบังคับกับประชาชนตองเปนที่คาดหมายไดเปนการลวงหนามี
ความแนนอนชัดเจนและตอเนื่อง ซึ่งแยกพิจารณาเปนหลักการยอยไดดังนี ้

1) หลักความแนนอนของกฎหมาย34 เปนหลักการที่เรียกรองวา การบัญญัติกฎหมาย
ตองมีความแนนอนเพียงพอที่จะทําใหบุคคลสามารถทราบไดวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดที่เขา
จะตองคํานึงถึงหากเขาจะกระทําการอยางใดอยางหนึ่งและกฎหมายดังกลาวมีขอเรียกรองอยาง
ใดบาง จากขอเรียกรองดังกลาวนั้นเอง บุคคลจึงสามารถที่จะกําหนดการกระทําของตนเองให
เปนไปตามเงื่อนไขของกฎหมายและทําใหเกิดความแนใจวาการกระทําของตนจะไมเปนการ
ละเมิดบทบัญญัติแหงกฎหมาย หลักความแนนอนของกฎหมายประกอบดวยหลักยอย 2 หลกั คือ 
(1) หลักความชัดเจนของกฎหมาย ซึ่งเรียกรองฝายนติบัิญญัติ ในการบัญญัติกฎหมายวาจะตองมี
ความชัดเจนอยางเพียงพอเพ่ือใหบุคคลสามารถกําหนดพฤติกรรมของตนเองภายใตสภาพการณ
ในทางกฎหมายที่ขาดความชัดเจนและการบัญญัติถึง “เงื่อนไขทั่วไป” และ (2) หลักการคุมครอง
ความสจุรติ ซึ่งเรียกรองฝายปกครองโดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่เก่ียวกับการยกเลกิเพิกถอนคาํสัง่
ทางปกครองที่ใหประโยชนแกผูรับคําสั่งทางปกครอง ถาผูรับคําสั่งทางปกครองเชื่อโดยสุจริตวา
คําสั่งทางปกครองนั้นออกโดยชอบดวยกฎหมาย และเม่ือชั่งน้ําหนกักับประโยชนสาธารณะในเร่ือง
นั้นๆ แลว เห็นควรใหยกเลิกคําสั่งทางปกครองดังกลาวกรณีตองนําหลักคุมครองความสุจริตของ
ผูรับคําสั่งทางปกครองมาใชเพ่ือคุมครองบุคคลที่ไดรับผลกระทบจากการยกเลกิคาํสัง่ทางปกครอง
นั้น 

                                                        
34 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น. 29-30. 
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2) หลักความตอเนื่องของกฎหมาย เปนหลักการที่เรียกรองใหกฎหมายที่รัฐตราขึ้นมี
ความคงทนตอเนื่องไปในอนาคต เพราะการดํารงชีวิตของบุคคลในปจจุบันจําเปนตองอาศัย
กฎหมายเปนพ้ืนฐานในการดํารงชีวิต  

3) หลักการคุมครองความเชื่อถือและความไววางใจของประชาชนที่มีตอกฎหมายและ
การดําเนินมาตรการทั้งหลายของรัฐ เพ่ือใหประชาชนมีความม่ันใจวากฎหมายหรือมาตรการของ
รัฐในเรื่องใดเรื่องหนึ่งจะมีความถาวรตอเนื่อง จนเปนที่วางใจไดวาตนจะสามารถใชกฎหมายหรือ
มาตรการดังกลาวเปนหลักในการดําเนินชีวิตและธุรกิจตางๆ ของตนได และเพ่ือเปนการคุมครอง
ความเชื่อถือและไววางใจดังกลาวกฎหมายตองไมมีผลยอนหลังไปใชบังคับกับเหตุการณที่เกิดขึ้น
ในอดีต โดยเฉพาะอยางย่ิงการยอนหลังไปเปนโทษตอเหตุการณที่ไดสิ้นสุดไปแลว  

2) องคประกอบในทางเนื้อหา ไดแก หลักการประกันสิทธิขั้นพื้นฐานตางๆ ของ
ประชาชน หลักความพอสมควรแกเหตุ และหลกัการชดเชยความเสยีหายจากการกระทาํอนัมิชอบ
ขององคกรเจาหนาที่ของรัฐ โดยแตละหลักการมีสาระสําคัญดังตอไปนี้ 

ก. หลักการประกันสิทธิขั้นพ้ืนฐานตางๆ ของประชาชน ในรัฐเสรีประชาธิปไตย
ทั้งหลายตางยอมรับหลักความเปนอสิระของปจเจกบุคคลในการที่จะพัฒนาบุคิกภาพของตนเอง
ไปตามความประสงคของบุคคลนั้น และเพ่ือเห็นแกความเปนอสิระของปจเจกบคุคลในการพัฒนา
บุคลิกภาพของแตละบุคคล รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยทุกรัฐจึงไดบัญญัติรับรองและให
ความคุมครองสิทธิเสรีภาพตางๆ ของปจเจกบุคคลไวโดยชัดแจงหรือโดยปริยาย สิทธิเสรีภาพที่
รัฐธรรมนูญรับรองและใหความคุมครองดังกลาวนี้เรียกวา “สิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน” หรอื “สทิธขิัน้
พ้ืนฐาน” และรัฐจะตองใหความเคารพตอขอบเขตแหงสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลดังกลาว 
โดยรัฐหรือองคกรของรัฐจะเพิกถอนสิทธิและเสรีภาพเหลานั้นไมได และในการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของปจเจกบุคคลรัฐจะกระทําไดก็ตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจกระทําไดเทานั้นจึงจะ
สามารถกระทําไดและกระทําไดเทาที่จําเปนเทานั้น 

ข. หลักความพอสมควรแกเหตุ หลักความพอสมควรแกเหตุหรือหลักความไดสัดสวน 
คือ หลกัการที่มีความมุงหมายเพ่ือจํากัดการแทรกแซงของรัฐทีมี่ตอเอกชน เพ่ือมิใหองคกรของรัฐ
ใชอํานาจในการแทรกแซงตามอําเภอใจ หลักความพอสมควรแกเหตุมีหลักการที่เปนสาระสําคัญ 
3 ประการ คือ หลักความเหมาะสม หลักความจําเปน และหลักความไดสัดสวนในความหมาย
อยางแคบ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี3้5 

                                                        
35 รายละเอียดโปรดดู วรพจน วิศรุตพิชญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 3, น. 85-94. 
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1) หลักความเหมาะสม คือ ในบรรดามาตรการที่กฎหมายใหอํานาจฝายปกครอง
ออกมาใชบังคับแกราษฎรไดนั้น ฝายปกครองตองเลือกมาตรการที่สามารถดําเนินการให
เจตนารมณของกฎหมายฉบับนั้นสําเร็จลุลวงไปไดเทานั้น  

2) หลักความจําเปน คือ ในบรรดามาตรการหลายๆ มาตรการซึ่งลวนแตชอบดวยหลัก
ความเหมาะสม กลาวคือ สามารถดําเนินการใหบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมายฉบับที่ใหอํานาจ
ได แตมาตรการเหลานั้นมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพหรือประโยชนอันชอบธรรมของ
ราษฎรมากนอยแตกตางกัน ฝายปกครองตองเลือกมาตรการที่มีความรุนแรงนอยที่สดุ 

3) หลักความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ คือ หลกัการที่เรียกรองใหเกิดดุลภาพ
ขึ้นระหวางความเสียหายอันจะเกิดขึ้นแกเอกชนและหรือแกสังคมโดยสวนรวมกับประโยชนอัน
มหาชนจะพึงไดรับจากมาตรการใดมาตรการหนึ่งที่ฝายปกครองออกมาใชบังคับ มาตรการใดก็
ตามที่เห็นไดชัดวาหากบังคับการใหเปนไปตามนั้นแลว จะกอใหเกิดความเสียหายแกราษฎรและ
หรือแกสังคมโดยสวนรวมมากกวาประโยชนที่มหาชนจะพึงไดรับฝายปกครองตองละเวนจากการ
ใชมาตรการนั้นมาบังคับ ถึงแมมาตรการนั้นจะเปนมาตรการที่สามารถดําเนินการใหบรรลุ
วัตถุประสงคของกฎหมายฉบับที่ใหอํานาจได และจําเปนแกการดําเนินการใหบรรลุตาม
เจตนารมณของกฎหมายฉบับนั้นก็ตาม 

ค. หลักการชดเชยความเสียหายจากการกระทําอันมิชอบขององคกรเจาหนาที่ของรัฐ
หลักการชดเชยความเสียหายจากการกระทําอันมิชอบขององคกรเจาหนาที่ของรัฐ เปนกรณีที่
ราษฎรผูซึ่งเห็นวาสิทธิเสรีภาพของตนถูกละเมิดโดยองคกรของรัฐโตแยงคัดคานการกระทําของรฐั
วาเปนการไมชอบดวยกฎหมายและผลจากการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทํา
ดังกลาวปรากฏวาเปนการไมชอบดวยกฎหมาย รัฐหรือองคกรของรัฐตองยกเลิกเพิกถอนการ
กระทําดังกลาวและตองทําใหราษฎรผูไดรับความเสียหายจาการกระทํานั้นกลับคืนสูฐานะเดิม 
โดยการชดใชคาสินไหมทดแทนให 

จากที่กลาวมาขางตนจึงอาจสรุปไดวาหลักนิติรัฐเปนหลักที่มีความมุงหมายหรือ
วัตถุประสงคสุดทาย (Ultimate aim) อยูที่การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลจากการ
ใชอํานาจตามอําเภอใจของรัฐ (Arbitrarily) ในสภาพการณที่รัฐมีขอจํากัด ถูกผูกพันตอกฎหมาย 
รวมทั้งถูกควบคุมตรวจสอบโดยองคกรตุลาการได ซึ่งมีหลักการที่เปนสาระสําคัญดังตอไปนี3้6 

                                                        
36 วรพจน วิศรุตพิชญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 3, น. 6-7. 
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1) บรรดาการกระทําทั้งหลายขององคกรของรัฐฝายบริหารจะตองชอบดวยกฎหมาย 
ซึ่งตราขึ้นโดยองคกรของรัฐฝายนิติบัญญัติ (Principle of legality of administrative actions) 
หมายความวา ในความสัมพันธระหวางองคกรของรัฐฝายบริหารกับราษฎรนั้นองคกรของรัฐฝาย
บริหารจะมีอํานาจสั่งการใหราษฎรกระทําการหรือละเวนไมกระทาํการอยางหนึ่งอยางใดไดตอเม่ือ
มีบทบัญญัติแหงกฎหมายใหอํานาจไวอยางชัดแจง และจะตองใชอํานาจนั้นภายในกรอบที่
กฎหมายกําหนดไว 

2) บรรดากฎหมายทั้งหลายที่องคกรของรัฐฝายนิติบัญญัติไดตราขึ้นจะตองชอบดวย
รัฐธรรมนูญ (Principle of Constitutionality of legislation) โดยเฉพาะอยางย่ิงกฎหมายที่ให
อํานาจองคกรของรัฐฝายบริหารลวงล้ําเขาไปใน “แดน” แหงสิทธิเสรีภาพของราษฎร จะตองมี
ขอความระบุไวอยางชัดเจนพอสมควรวาใหองคกรของรัฐฝายบริหารองคกรใดมีอํานาจลวงล้ําเขา
ไปใน “แดน” แหงสิทธิเสรีภาพของราษฎรไดในกรณีใดและภายในขอบเขตอยางใด และจะตอง
ไมใหอํานาจแกองคกรของรัฐฝายบริหารลวงล้ําเขาไปใน “แดน” แหงสิทธิและเสรีภาพของราษฎร
เกินขอบเขตแหงความจําเปนเพื่อธํารงรักษาไวซึ่งผลประโยชนสาธารณะ 

3) การควบคุมไมใหการกระทําขององคกรของรัฐฝายบริหารขัดตอกฎหมายก็ดี การ
ควบคุมไมใหกฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญก็ดี จะตองเปนอํานาจขององคกรของรัฐฝายตุลาการซึ่งมี
ความเปนอิสระจากองคกรของรัฐฝายบริหารและองคกรของรัฐฝายนิติบัญญัติ โดยองคกรของรัฐ
ฝายตุลาการดังกลาวอาจเปนองคกรของรัฐฝายตุลาการอีกองคกรหนึ่งแยกตางหากจากองคกร
ของรัฐฝายตุลาการซึ่งทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีแพงและคดีอาญาก็ได (ศาลยุติธรรม) 

1.1.1.2 หลักนิติรัฐที่เก่ียวกับการทําคําพิพากษาของศาล 
จากความหมายและองคประกอบของหลักนิติรัฐดังที่ไดกลาวไปแลวขางตน จะพบวา

ในการทําคําพิพากษาของศาลมีหลักนิติรัฐที่เก่ียวกับการทําคําพิพากษาของศาลดังตอไปนี้ 
(1) หลักการแบงแยกอํานาจ 
จากความหมายและหลักการที่เปนสาระสําคัญของหลักการแบงแยกอํานาจตามที่ได

กลาวมาแลวขางตน จะเห็นวาหลักการแบงแยกอํานาจเก่ียวกับการทําคําพิพากษาของศาล คือ 
เม่ือมีการกระจายการใชอํานาจอธิปไตยกระทําการทางนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ ใหองคกร
ของรัฐตางองคกรเปนผูใชแยกตางหากจากกัน โดยใหรัฐสภาเปนองคกรที่มีอํานาจในการตรา
กฎหมาย ใหคณะรัฐมนตรีเปนองคกรที่มีอํานาจในการบังคับการตางๆ ใหเปนไปตามกฎหมาย
และใหศาลเปนองคกรที่มีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทตางๆ ซึ่งแตละองคกรจะมคีวามเปน
อิสระจากกันไมอยูภายใตบังคับบัญชาขององคกรใดองคกรหนึ่ง โดยเฉพาะองคกรศาล 
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รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยทุกรัฐจะบัญญัติใหแยกองคกรศาลออกจากองคกรนิติบัญญัติ
และองคกรบริหารอยางเครงครัด กลาวคือ37 รัฐธรรมนูญมอบหมายใหองคกรศาลเปนผูใชอํานาจ
อธิปไตยพิจารณาพิพากษาอรรถคดีแตเพียงผูเดียว ไมเปดโอกาสใหองคกรอื่นรวมใชอํานาจนี้กับ
ศาลดวย ในทางกลับกันองคกรศาลก็จะตองจํากัดตนเองอยูแตเฉพาะกับการใชอํานาจอธิปไตย
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีเทานั้น รัฐธรรมนูญไมเปดโอกาสใหศาลรวมใชอํานาจอธิปไตยกระทํา
การทางนิติบัญญัติและหรือทางบริหารกับองคกรอื่น จากหลักการดังกลาวองคกรศาลจึงเปนเพียง
องคกรเดียวที่มีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทตางๆ ไมวาจะเปนการพิจารณาคดี การ
พิพากษาคดี และการทําคําพิพากษาของศาล 

(2) หลักความผูกพันตอกฎหมายของอํานาจรัฐหรือหลักความชอบดวยกฎหมายของ
อํานาจรัฐ 

หลักความผูกพันตอกฎหมายของอํานาจรัฐหรือหลักความชอบดวยกฎหมายของ
อํานาจรัฐเกีย่วกับการทําคําพิพากษาของศาล คือ ในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทตางๆ ของศาลไม
วาจะเปนการพิจารณาคดี การพิพากษาคดี และการทําคําพิพากษาของศาลๆ จะตองดําเนินการ
ไปตามกฎหมายไมวาจะเปนกฎหมายสารบัญญัติหรือวิธีสบัญญัติ โดยเฉพาะกฎหมายที่เก่ียวกับ
สิทธเิสรีภาพของประชาชน เชน กฎหมายอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ แตไมไดหมายความวาศาลหรือผูพิพากษาจะตองวินิจฉัยชี้ขาดคดีหรือทําคําพิพากษา
ตรงตามบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เปนลายลักษณอักษรอยางเครงครัด หากแตจะตองวินิจฉัยชี้
ขาดหรือทําคําพิพากษาไปตามความหมายอันแทจริงและตามวัตถุประสงคของกฎหมายนั้นๆ โดย
นํามาปรับเขากับขอเท็จจริงในแตละคดีที่เกิดขึ้นในการหาความหมายอันแทจริงและวัตถุประสงค
ของกฎหมายนั้น ศาลหรือผูพิพากษาก็สามารถที่จะใชวิธีการตีความกฎหมาย วธิีการตางๆ ที่เปนที่
ยอมรับกันเพ่ือใหสามารถหา (ผล) ทางออกสําหรับแตละคดีอยางเปนธรรม และในกรณีที่เห็นวา
กฎหมายที่จะใชบังคับแกคดีนั้นไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญก็ตองหยุดการพิจารณาไวกอนและ
เสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดวากฎหมายนั้นๆ  ขัดตอ
รัฐธรรมนูญหรือไม38 นอกจากศาลจะถูกผูกพันใหตองพิจารณาพิพากษาคดีหรือทําคําพิพากษา
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังที่ไดกลาวไปแลวขางตน ศาลยังตองพิจารณาพิพากษาคดีดวย
ความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรมดวย 

                                                        
37 เพ่ิงอาง, น. 64-66. 
38 บุญศรี มีวงศอุโฆษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 17, น. 161. 
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(3) หลักความเปนอิสระของผูพิพากษา  
หลักความเปนอิสระของผูพิพากษาเก่ียวกับการทําคําพิพากษาของศาล คือ เม่ือผู

พิพากษาหรือตุลาการมีความเปนอิสระไมตกอยูภายใตอาณัติหรืออิทธิพลทางการเมืองใดตามที่
กลาวไปแลวขางตน ผูพิพากษาหรือตุลาการยอมอยูในวิสัยที่จะพิจารณาพิพากษาคดีหรือทําคํา
พิพากษาไดอยางปราศจากอคติและลําเอียง มีผลใหคูความในคดีไดรับการพิจารณาพิพากษาคดี
ดวยความเปนธรรม 

(4) หลักการคุมครองสิทธิโดยองคกรตุลาการ 
หลักการคุมครองสิทธิโดยองคกรตุลาการเกี่ยวกับการทําคําพิพากษาของศาล คือ การ

ใหศาลซึ่งเปนองคกรที่มีความเปนกลางเขามาควบคุมตรวจสอบการกระทําของรัฐที่ถูกโตแยงวา
เปนการละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของปจเจกชนหรือไม การทําคําพิพากษาและคําพิพากษาของ
ศาลที่วินิจฉัยวาการกระทําของรัฐเปนการละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ยอมเปนการ
รับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอีกชั้นหนึ่ง ซึ่งเปนการบรรลุวัตถุประสงคสุดทายของหลักนิติรัฐ 
 
1.1.2 หลักทั่วไปในการทําคําพิพากษาของศาล 
 

ในการพิจารณาคดีของศาลไมวาศาลใดๆ เมื่อศาลไดทําการสืบพยานตามที่จําเปน
และคูความไดแถลงการณถาหากมีเสร็จแลว ถือวาการพิจารณาเปนอนัสิ้นสดุ39 และศาลจะทาํการ
วินิจฉัยชี้ขาดคดีโดยการทําเปนคําพิพากษาหรือคําสั่งตอไปแลวแตกรณี อันเปนการแสดงออกซึ่ง
การใชอํานาจตุลาการของศาล ในการทําคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลนอกจากศาลจะถูกผูกพัน
ตอบทบัญญัติของกฎหมายตามหลักความผูกพันตอกฎหมายของอํานาจรัฐแลว ศาลยังตอง
ปฏิบัติตามหลักทัว่ไปในการทําคําพิพากษาดวย จากการพิจารณาพบวาในการทําคําพิพากษาของ
ศาลทั่วไปและการทําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้งศาลรัฐธรรมนูญไทยและศาลรัฐธรรมนูญ
ตางประเทศตางมีหลักในการทําคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัย คือ องคคณะในการทําคําพิพากษา
หรือคําวินิจฉัยตองครบ การทําคําพิพากษาหรือวินิจฉัยตองพิพากษาหรือวินิจฉัยตามประเด็นแหง
คดีและไมเกินคําขอ การทําคําพิพากษาหรือคําสั่ง และการหามแกไขเพ่ิมเติมคําพิพากษาหรือคํา
วินิจฉัย จะแตกตางกันก็แตเพียงในรายละเอียดเทานั้น เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลในระบบ
กฎหมายมหาชน ซึ่งพิจารณาไดดังนี ้

                                                        
39 มาตรา 187 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
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1.1.2.1 องคคณะในการทําคําพิพากษาตองครบ 
หลักองคคณะในการทําคําพิพากษาตองครบ หมายความวา การนั่งพิจารณาพิพากษา

คดีของศาลตองมีผูพิพากษาหรือตุลาการครบองคคณะตามจํานวนที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับ
การพิจารณาพิพากษาคดีในศาลนั้นๆ และเฉพาะผูพิพากษาหรือตุลาการที่นั่งพิจารณาคดีนั้น
เทานั้นที่สามารถทําคําพิพากษาหรือวินิจฉัยคดีนั้นได เวนแตจะมีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ40 
หลักองคคณะในการทําคําพิพากษาตองครบถือเปนหลักการสําคัญที่ศาลตองปฏิบัติใหถูกตอง
ไมเชนนั้นแลวจะทาํใหการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นไมชอบดวยกฎหมายและอาจถกูเพิกถอนไดใน
ภายหลัง หลักองคคณะในการทําคําพิพากษาตองครบในศาลทั่วไปและศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
ไดดังนี ้

(1) ศาลทั่วไป  
หลักองคคณะในการทําคําพิพากษาตองครบในระบบกฎหมายไทยไดรับการบัญญัติ

รับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 236 และพระธรรมนูญศาล
ยุติธรรม พ.ศ.2543 หมวด 341  

“องคคณะผูพิพากษา” หมายถึง42 “จํานวนผูพิพากษาหรือ ตุลาการที่กฎหมาย
กําหนดใหจําเปนจะตองมีในการพิจารณาพิพากษาคดีที่อยูในอํานาจของศาลนั้นๆ” จาก
ความหมายดังกลาวจะเห็นนัยสําคัญขององคคณะผูพิพากษา คือ การมีผูพิพากษาหรือตุลาการ
ครบถวนตามจํานวนที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้นจึงจะทําใหเกิดอํานาจตุลาการในการพิจารณาชี้
ขาดพิพากษาคดีได หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ องคคณะผูพิพากษาหรือตุลาการตามกฎหมาย
กอใหเกิดอํานาจเด็ดขาดทางตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดีนั่นเอง43  

องคคณะของผูพิพากษาหรือตุลาการมี 2 ประเภท คือ องคคณะในการพิจารณาคดี
และองคคณะในการวินิจฉัยคดี องคคณะในการพิจารณาคด ีหมายถึง คณะผูพิพากษาหรือตุลา
การที่กฎหมายกําหนดใหมีอํานาจพิจารณาคดี สวนองคคณะในการวินิจฉัยคดี หมายถึง คณะผู

                                                        
40 ชุมพล จันทราทิพย และ สมลักษณ จัดกระบวนพล, พระธรรมนูญศาลยุติธรรม, 

พิมพครั้งที่ 12 (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548), น. 55. 
41 โปรดดูพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ.2543 มาตรา 24 ถึง มาตรา 31  
42 สมชัย เมธากวินโสภณ, “ปญหาองคคณะในการพิจารณาคดีอาญาของไทย,”        

(สารนิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548), น. 9-10. 
43 เพ่ิงอาง, น. 11. 
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พิพากษาหรือตุลาการที่กฎหมายกําหนดไวใหมีอํานาจตัดสินคดี  องคคณะของผูพิพากษาหรือ
ตุลาการทั้งสองประเภทดังกลาวมีความเกี่ยวเนื่องสัมพันธกันอยางแยกไมออก คือ ผูพิพากษาหรอื
ตุลาการที่เปนองคคณะในการพิจารณาคดีใดหรือไดนั่งพิจารณาคดีใดก็จะตองเปนองคคณะใน
การวนิจิฉยัชี้ขาดหรือพิพากษาคดีนั้นๆ ดวย ซึ่งถือเปนอํานาจหนาที่ตามกฎหมายทีผู่พิพากษาหรอื
ตุลาการตองทําควบคูกันไปทั้งสองประการ 

หลักการพิจารณาพิพากษาคดีตองมีผูพิพากษาหรือตุลาการครบองคคณะดังที่ได
กลาวไปนั้น มีขอยกเวน คือ ในกรณีที่มีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจําเปนอื่นอันมิอาจกาวลวงไดทําใหผู
พิพากษาหรือตุลาการที่เปนองคคณะในการพิจารณาคดีนั้นไมอาจนั่งพิจารณาคดีหรือทําคํา
พิพากษาในคดีนั้นตอไปได ผูพิพากษาหรือตุลาการคนอื่นอาจนั่งพิจารณาหรือทําคําพิพากษาใน
คดีนั้นแทนก็ได โดยจะตองบัญญัติรับรองหลักเกณฑการนั่งพิจารณาและทําคําพิพากษาแทน
ตลอดจนเหตุอันเปนขอยกเวนหลักการดังกลาวไวในบทบัญญัติของกฎหมายโดยชัดแจง44 

การกําหนดใหการนั่งพิจารณาและพิพากษาคดีตองมีผูพิพากษาหรือตุลาการครบองค
คณะทําใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปนไปดวยความรอบคอบและเปนการควบคุมซึ่งกันและกัน
ในระหวางผูพิพากษาหรือตุลาการใหปฏิบัติหนาอยางถูกตองและเที่ยงธรรมปราศจากความอคติ
ทั้งปวง โดยเฉพาะในคดีอาญาการกําหนดใหมีการนั่งพิจารณาและพิพากษาคดีครบองคคณะทํา
ใหผูพิพากษาหลายคนในองคคณะรวมมือกันคนหาความจริงแทในคดีใหปรากฏ เพ่ือทําใหปญหา
ขอเท็จจริงและขอกฎหมายในคดีเปนที่ยุติโดยเร็ว เพราะคดีอาญาเปนเร่ืองเกี่ยวกับชีวิต รางกาย 
และเสรีภาพของบุคคล กรณีจึงตองไดรับการพิจารณาพิพากษาดวยความรวดเร็ว ตอเนื่องและ
เปนธรรม45  

การนั่งพิจารณาพิพากษาคดีไมครบองคคณะตามที่กฎหมายกําหนดไวดังที่ไดกลาวไป
แลวขางตน มีผลทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีของศาลไมชอบดวยกฎหมายและ
ถือเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบซึ่งอาจถูกเพิกถอนและทําการพิจารณาพิพากษา
คดีใหมทั้งหมดโดยผูพิพากษาครบองคคณะ46 หลกัการพิจารณาพิพากษาคดีตองมีผูพิพากษาหรอื
ตุลาการครบองคคณะดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน กอใหเกิดหลักการยอยตามมา 2 ประการ คือ  

                                                        
44 โปรดดูรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 236 และพระธรรมนูญ

ศาลยุติธรรม พ.ศ.2543 มาตรา 28 ถึง มาตรา 31  
45 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 241 วรรคหนึ่ง 
46 สมชัย เมธากวินโสภณ, อางแลว เชิงอรรถที่ 42 , น. 12. 
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1) ผูพิพากษาหรือตุลาการซึ่งมิไดเปนองคคณะในการพิจารณาคดีใดจะทําคํา
พิพากษาหรือคําวินิจฉัยคดีนั้นไมได47 หมายความวา เฉพาะผูพิพากษาหรือตุลาการที่เปนองค
คณะในการนั่งพิจารณาคดีนั้นมาตั้งแตตนเทานั้นที่มีอํานาจในการทําคําวินิจฉัยหรือเปนองคคณะ
ในการทําคําวินิจฉัยคดีนั้นได เวนแตจะเขาขอยกเวนตามที่กลาวมาแลวขางตน คือ มีเหตุสุดวิสัย
หรือเหตุจําเปนอื่นอันมิอาจกาวลวงไดทําใหผูพิพากษาหรือตุลาการที่เปนองคคณะในการพิจารณา
คดีไมสามารถทําคําวินิจฉัยชี้ขาดคดีได ผูพิพากษาหรือตุลาการที่ไมไดเปนองคคณะในการนั่ง
พิจารณาคดีนั้นมาต้ังแตตนสามารถทําคําวินิจฉัยนั้นไดเพ่ือใหคดีนั้นไดรับการวินิจฉัยชี้ขาดตอไป 
โดยตองมีกฎหมายบัญญัติเก่ียวกับเหตสุุดวิสัยหรือเหตุจําเปนอื่นอันมิอาจกาวลวงไดไวอยางชัด
แจง48ตลอดทั้งบัญญัติถึงแนวทางในการแกไขปญหาในกรณีที่มีเหตุสุดวสิัยหรือเหตจุาํเปนอืน่อนัมิ
อาจกาวลวงไดเกิดขึ้น49 

2) ผูพิพากษาหรือตุลาการที่เปนคณะในการพิจารณาคดีตองทําคําพิพากษาหรือคํา
วินิจฉัยคดีนั้น หมายความวา เม่ือผูพิพากษาหรือตุลาการที่เปนองคคณะในการพิจารณาคดีใด
พิจารณาคดีนั้นเสร็จแลว ผูพิพากษาหรือตุลาการนั้นตองทําการวินิจฉัยชี้ขาดคดี จะปฏิเสธไมทํา
การวินิจฉัยชี้ขาดคดีโดยอางเหตุใดๆ ไมได50 เพราะการวินจิฉยัชี้ขาดคดีเปนอาํนาจหนาที่หลกัของ
องคกรศาลในฐานะที่เปนองคกรผูใชอํานาจตุลาการ 

 

                                                        
47 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 236 บัญญัติวา “. . .ผู

พิพากษาหรือตุลาการซึ่งมิไดนั่งพิจารณาคดีใดจะทําคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยคดนีั้นมิได. . .” 
48 โปรดดูรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 236 และพระธรรมนูญ

ศาลยุติธรรม พ.ศ.2543 มาตรา 30 และมาตรา 31 
49 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ.2543 มาตรา 29 ไดบัญญัติถึงแนวทางแกไขในกรณี

ที่มีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจําเปนอื่นอันมิอาจกาวลวงไดทําใหผูพิพากษาซึ่งเปนองคคณะในการ
พิจารณาคดีนั้นไมอาจทําคําพิพากษาในคดีนั้นตอไปได ซึ่งเปนขอยกเวนใหผูพิพากษาซึ่งไมไดนั่ง
พิจารณาคดีนั้นมาต้ังแตตนสามารถทําคําพิพากษาในคดีนั้นได  

50 หลักผูพิพากษาหรือตุลาการที่เปนองคคณะในการพิจารณาคดีตองทําคําพิพากษา
หรือคําวินิจฉัยปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 134 ซึ่งเปนการแสดงให
เห็นวาไมวากรณีใดๆ ผูพิพากษาหรือตุลาการที่เปนองคคณะในการพิจารณาคดีเม่ือไดพิจารณา
คดีเสร็จแลวจะนําเหตุใดๆ มาอางเพ่ือปฏิเสธไมทําการวินิจฉัยชี้ขาดคดีไมไดทั้งสิ้น 
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(2) ศาลรัฐธรรมนูญ 
การทําคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมัน ศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย และศาลรัฐธรรมนูญไทย ตางก็
ยอมรับหลักองคคณะในการทําคําวินิจฉัยตองครบดวยกันทั้งสิ้น ดังจะเห็นไดจากการบัญญัติ
รับรองหลักการดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญ กฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ และขอกําหนดศาล
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญประเทศตางๆ รวมทั้งประเทศไทย ซึ่งพิจารณา
ไดดังนี ้

ประเทศฝรั่งเศส คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสประกอบดวยตุลาการรัฐธรรมนูญ 2 
ประเภท คือ ตุลาการที่มาจากการแตงต้ังจํานวน 9 คนและตุลาการโดยตําแหนงคืออดีต
ประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐทุกคน และเม่ือพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 63 
ประกอบกับรัฐกําหนดประกอบรัฐธรรมนูญที่ 58 – 1067 ลงวันที ่7 พฤศจิกายน ค.ศ.1958 มาตรา 
14 จะพบวารัฐธรรมนูญและรัฐกําหนดดังกลาวไดบัญญัติรับรองหลักองคคณะในการทาํคาํวนิจิฉยั
ตองครบไวอยางชัดแจงวา “คําวินิจฉัยและความเห็นของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตองกระทําโดย
ตุลาการอยางนอยที่สุดเจ็ดคน หากไมปรากฏเหตุเหนือวิสัยซึ่งตองระบุไวในบันทึกรายงานการ
ประชุมที่ทําใหไมมีตุลาการถึงเจ็ดคนเปนองคประชุม”51 กลาวคือ ในการทาํคําวินจิฉยัชีข้าดคดีของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตองมีตุลาการรัฐธรรมนูญเปนองคคณะในการทําคําวินิจฉัยชี้ขาดคดี
อยางนอย 7 คน เวนแตมีเหตุการณที่ทําใหไมอาจมีตุลาการครบจํานวน 7 คน ทั้งนี้ตองระบุ
เหตุการณดังกลาวไวในบันทึกการประชุมดวย และเฉพาะตุลาการที่นั่งพิจารณาคดีนั้นต้ังแตตน
เทานั้นที่มีอํานาจในการทําคําวินิจฉัยชี้ขาดคดี ตุลาการรัฐธรรมนูญที่ไมไดนั่งพิจารณาคดีนั้นมา
ต้ังแตตนจะทําคําวินิจฉัยในคดีนั้นไมได และตุลาการรัฐธรรมนูญที่เปนองคคณะในการพิจารณา
คดีจะปฏิเสธไมทําคําวินิจฉัยชี้ขาดคดีไมได52 หากมีการปฏิเสธไมวินิจฉัยชี้ขาดคดีตุลาการ

                                                        
51 วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของ

ศาลรัฐธรรมนูญตางประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญไทย (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 
2546), น. 296. 

52 ในระบบกฎหมายของฝรั่งเศสยึดถือหลักการที่วาเมื่อศาลพิจารณาคดีเสร็จแลว ผู
พิพากษาหรือตุลาการที่เปนองคคณะในการพิจารณาคดีจะปฏิเสธไมทําคําวินิจฉัยชี้ขาดคดีไมได 
หลักการกลาวปรากฏในประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศส มาตรา 4 ความวา “ศาลจะปฏิเสธไม
พิพากษาคดีโดยอางวากฎหมายเคลือบคลุม (obscurité de la loi) ไมได” 
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รัฐธรรมนูญทานนั้นก็จะมีความผิดอาญาฐานปฏิเสธความยุติธรรม (Déni Justice) และมโีทษตาม
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส53 

ประเทศเยอรมัน ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจํานวน 16 คน 
และมีการแบงองคคณะ (Senat) ในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาททางรัฐธรรมนูญออกเปน 2 องค
คณะ แตละองคคณะประกอบดวยตุลาการองคคณะละ 8 คน และเม่ือพิจารณาจากรัฐบัญญัติวา
ดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน มาตรา 15 วรรคสอง จะเห็นวารัฐบัญญัติ
ดังกลาวไดกําหนดหลกัเกณฑเก่ียวกบัองคคณะในการทาํคําวินจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญูแตละองค
คณะไววา “องคคณะแตละองคคณะจะมีมติในเรื่องใดๆ ได ถามีตุลาการอยางนอย 6 คนมา
ประชุม...” หมายความวา ในการที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแตละองคคณะจะมีมติวินิจฉัยชีข้าด
คดีใดไดจะตองมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาประชุมไมนอยกวา 6 คน  จากตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ 8 คน หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ในการทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะตองมีตลุา
การรวมองคคณะในการทําคําวินิจฉัยชี้ขาดคดีไมนอยกวา 6 คน จากตลุการศาลรัฐธรรมนญูที่เปน
องคคณะในการพิจารณาคดี 8 คน  และเมื่อพิจารณาจากขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญขอ 25 จะเห็นวาขอกําหนดดังกลาวไดกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับ
องคคณะในการทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตอไปอีกวา ในการทําคําวินิจฉัยชี้ขาดคดีเฉพาะ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่นั่งพิจารณาคดนีั้นมาต้ังแตตนเทานั้นที่มีอํานาจทาํคําวินจิฉยัชีข้าดคดี54 
ตุลาการรัฐธรรมนูญที่ไมไดมาประชุมในวันเริ่มตนประชุม (ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญขอ 26)55 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ตองหามมิใหเปนองคคณะใน
การพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดคดี (มาตรา 18 แหงรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ)56และตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญที่ถูกคัดคานหรือทําการคัดคานตนเองเนื่องจากความไมเปนกลาง (มาตรา 19 
แหงรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ)57 ไมสามารถทําคําวินิจฉัยชี้ขาดคดีไดเพราะมิไดเขารวมใน
การพิจารณาคดีนั้นมาต้ังแตตน และโดยเหตุที่ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐเปนองคกรตุลาการ ศาล

                                                        
53 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา185 
54 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 51, น. 267. 
55 เพ่ิงอาง, น. 267. 
56 เพ่ิงอาง, น. 256. 
57 เพ่ิงอาง. 
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รัฐธรรมนูญสหพันธรัฐจึงตกอยูภายใตหลักแหงการตองตัดสินคดี (Entscheidungszwang)58 
เชนเดียวกับศาลอื่นๆ คือ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะตองผูกพันโดยเครงครัดที่จะตองตัดสินคดี
เพ่ือใหเปนไปตามกฎหมายและความเปนธรรม (by law and by justice) กลาวคือ ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญทกุคนที่รวมเปนองคคณะจะตองรวมกันตัดสนิคดีโดยการออกเสยีงวินิจฉยัชี้ขาดคดีใน
ที่ประชุมปรึกษาคดีจะงดออกเสียงไมได59 หากมีการปฏิเสธไมทาํการวินจิฉยัชี้ขาดคดแีละสามารถ
พิสูจนไดวาการปฏิเสธดังกลาวมีเจตนาที่กระทําการละเมิดอันเปนการฝาฝนมาตรการบังคับทาง
กฎหมายหรอืฝาฝนตอรัฐธรรมนูญแลวกส็ามารถดําเนนิการถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนญูผูนัน้
ออกจากตําแหนง (lmpeachment of Judges)60 ไดโดยการย่ืนคํารองของสภาผูแทนราษฎรแหง
สหพันธตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดลงมติถอดถอนตามรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน (Grundgesetz, GG ) มาตรา 9861 

                                                        
58 เพ่ิงอาง, น. 23. 
59 Urich Karpen (Editor), “The Constitution of the Federal Republic of 

Germany,” Essays on the Basic Right and Principles of the Basic Law with a translation 
of the Basic Law, (1988), p.43. อางถึงใน จิราภา เติมเพ็ชร , “ปญหาเก่ียวกับวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีการทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2549) , น. 157. 

60 เพ่ิงอาง , น. 157. 
61 Article 98 [Legal status of federal and Land judges] 
   (1) The legal status of federal judges shall be regulated by a special federal 

law. 
   (2) If a federal judge infringes the principles of this Basic Law or the 

constitutional order of a Land in his official capacity or unofficially, the Federal 
Constitutional Court, upon application of the Bundestag, may by a two-thirds majority 
order that the judge be transferred or retired. In the case of an intentional infringement it 
may order him dismissed. 

   (3) The legal status of Land judges shall be regulated by special Land laws. 
The Federation may enact framework provisions on this subject to the extent that 
paragraph (4) of Article 74a does not otherwise provide. 
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ประเทศออสเตรีย ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจํานวน 14 คน 
องคคณะในการพิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียประกอบไปดวยตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดในศาลรัฐธรรมนูญ คือ 14 คน เปนองคคณะเดียว แตในทางปฏิบัติมัก
ปรากฏเสมอที่การวินิจฉัยชี้ขาดของศาลรัฐธรรมนูญในขอพิพาทหลายกรณีที่กระทําลงโดย “องค
คณะเล็ก (Kleiner Senat)” ซึ่งมีจํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนอยกวาองคคณะปกติและเปน
ปญหาถกเถียงกันวาศาลรัฐธรรมนูญกระทําไดหรือไม เนื่องจากมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไว
อยางชัดแจงในบางกรณีเทานั้น62 และจากการพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐบัญญัติวาดวยศาล
รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย ค.ศ.1953 มาตรา 7 วรรคหนึ่ง จะพบวารัฐบัญญัติดังกลาว
ไดกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับองคคณะในการทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไววา “ศาล
รัฐธรรมนูญจะมีมติไดก็ตอเมื่อประธานในที่ประชุมและตุลาการผูมีสิทธิออกเสียงลงคะแนนอยาง
นอยแปดคนเปนองคประชุม”63 หมายความวา การที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนญูจะมีมติวนิจิฉยัชีข้าด
คดีใดไดจะตองมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาประชุมไมนอยกวา 9 คน  จากตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ 14 คน หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ในการทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะตองมี
ตุลาการรวมองคคณะในการทําคําวินิจฉัยชี้ขาดคดีไมนอยกวา 9 คน จากตุลการศาลรัฐธรรมนญูที่
เปนองคคณะในการพิจารณาคดี 14 คน นอกจากนีม้าตรา 6 วรรคสอง ของรัฐบัญญัติดังกลาวยัง
ไดกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับองคคณะในการทําคําวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญตอไปอกีวา ในการ
ทําคําวินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลรัฐธรรมนูญเฉพาะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ไดนั่งพิจารณาคดีนั้น
มาตั้งแตตนเทานั้นที่มีอํานาจในการทําคําวินิจฉัยชี้ขาดคดี64 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ไมไดนั่ง

                                                                                                                                                               
   (4) The Länder may provide that Land judges shall be chosen jointly by the 

Land Minister of Justice and a committee for the selection of judges. 
   (5) The Länder may enact provisions respecting Land judges that 

correspond with those of paragraph (2) of this Article. Existing Land constitutional law 
shall not be affected. The decision in cases of judicial impeachment shall rest with the 
Federal Constitutional Court. 

62 Walter / Mayer , Grundriss des Österreichischen Bundesverfassungsrechts 
, 5. Aufl.1985 , s.319 อางถึงใน วรเจตน ภาคีรัตน , อางแลว เชิงอรรถที่ 51, น. 76. 

63 เพ่ิงอาง , น. 279. 
64 เพ่ิงอาง , น. 279. 
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พิจารณาคดีนั้นมาต้ังแตตนไมมีอํานาจในการทําคําวินิจฉัยชี้ขาดคดีนั้น และเม่ือศาลรัฐธรรมนูญ
ไดทําการพิจารณาคดีเสร็จแลว ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนที่รวมเปนองคคณะจะตองถูก
ผูกพันใหตองวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะปฏิเสธไมทําคําวินิจฉัยหรืองด
ออกเสียงไมได หากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญปฏิเสธไมทําคําวินิจฉัยหรืองดออกเสียงไมวินิจฉัยชี้
ขาดคดีโดยมีเจตนาทุจริตตอตําแหนงหนาที ่ถือวาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูนั้นไดกระทําการอัน
เปนการละเมิดตอกฎหมายซึ่งอาจถูกถอดถอนออกจากตําแหนงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยการ
วินิจฉัยชี้ขาดของศาลรัฐธรรมนูญ65  

สําหรับประเทศไทย รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติรับรอง
หลักองคคณะในการทําคําวินิจฉัยตองครบไวในมาตรา 267 วรรคแรกของรัฐธรรมนูญวา “ องค
คณะของตุลาการศาลรัฐธรรมนญูในการนั่งพิจารณาและในการทําคําวินิจฉัย ตองประกอบดวย
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไมนอยกวา 9 คน. . .” กลาวคือ ในการพิจารณาและการทาํคําวินจิฉยัของ
ศาลรัฐธรรมนูญตองมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไมนอยกวา 9 คนรวมเปนองคคณะจากตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด 15 คน การพิจารณาและการทําคําวินิจฉัยคดีใดมีจํานวนตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญนอยกวา 9 คน การพิจารณาและการทําคําวินิจฉัยนั้นยอมไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
และเม่ือศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคดีเสร็จแลวตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เปนองคคณะทุกคน
จะตองทําการออกเสียงเพ่ือลงมติวินิจฉัยชี้ขาดคดีนั้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะปฏิเสธไมทําคํา
วินิจฉัยโดยการงดออกเสียงไมไดไมวาในกรณีใดๆ และเฉพาะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เปนองค
คณะในการนั่งพิจารณาคดีนั้นมาตั้งแตตนเทานั้นที่สามารถเขารวมในการทําคําวินิจฉัยคดีนั้นได  

1.1.2.2 การทําคําพิพากษาตองพิพากษาตามประเด็นแหงคดีและไมเกินคําขอ 
หลักการทําคําวินิจฉัยตองวินิจฉัยตามประเด็นแหงคดีและไมเกินคําขอ หมายความวา 

ในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลๆ ตองวินิจฉัยชี้ขาดตามขอกลาวอางที่ปรากฏในคําฟองและ
คําใหการ ศาลจะวินิจฉัยนอกเหนือจากขออางในคําฟองหรือเหตุแหงการปฏิเสธที่ปรากฏใน
คําใหการไมได และในสวนที่พิพากษาหรือสั่งในประเด็นแหงคดีที่มีผลเปนการบังคับจะตองไม

                                                        
65 มาตรา 10 แหงรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐออสเตรีย ค.ศ.1953 
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เกินไปจากคําขอทายฟอง66 หลกัการทําคาํวนิจิฉยัตองวินิจฉยัตามประเด็นแหงคดแีละไมเกินคําขอ
ในศาลทั่วไปและศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาไดดังนี้ 

(1) ศาลทั่วไป 
หลักการทําคําวินิจฉัยตองวินิจฉัยตามประเด็นแหงคดีและไมเกินคําขอในศาลทั่วไป 

พิจารณาไดดังนี ้
1) ศาลตองวินิจฉัยชี้ขาดตามประเด็นแหงคดี ประเดน็แหงคดี หมายถึง ขอเทจ็จรงิหรอื

ขอกฎหมายที่โจทกหรือจําเลยกลาวอางขึ้นในคําฟองหรือคําใหการ67 และประเด็นแหงคดีที่ศาล
ตองถูกผูกพันใหตองวินิจฉัยตามนั้น เฉพาะประเด็นแหงคดีที่ศาลไดกําหนดใหเปนประเด็นขอ
พิพาทเทานั้น ประเด็นแหงคดีที่ศาลไมไดกําหนดใหเปนประเด็นขอพิพาทไมผูกพันศาลใหตอง
วินิจฉัยชี้ขาดตามเนื่องจากประเด็นดังกลาวไดเปนอันยุติไปแลว68 ดังนั้นในการวินิจฉัยชี้ขาดคดี
ของศาลๆ จึงตองวินิจฉัยชี้ขาดตามประเด็นแหงคดีที่มีการโตแยงกันอยู ขอกลาวอางในคําฟอง
หรือขอตอสูในคําใหการใดที่โจทกจําเลยยื่นเขามาในชั้นแรกตอมาภายหลังโจทกจําเลยไดสละขอ
กลาวอางหรือขอตอสูนั้นแลว หรือมีการยอมรับขอกลาวอางหรือขอตอสูนั้นแลวและศาลไมได
กําหนดใหเปนประเด็นขอพิพาท ขอกลาวอางหรือขอตอสูนั้นไมเปนประเด็นที่ผูกพันศาลใหตอง
วินิจฉัยชี้ขาดอีกตอไป หากศาลยังฝนไปวินิจฉัยประเด็นแหงคดีที่ยุติไปแลว คําวินิจฉัยหรือคําสั่ง
ของศาลยอมเปนการนอกฟองนอกประเด็น หลักการวินิจฉัยชี้ขาดตามประเด็นแหงคดีในระบบ
กฎหมายไทยปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 141 (5)  

2) ศาลตองพิพากษาหรือทําคําสั่งไมเกินคําขอ ในการทําคําพิพากษาหรือวนิจิฉยัชีข้าด
คดีของศาลนอกจากศาลจะถูกผูกพันใหตองวินิจฉัยชี้ขาดตามประเด็นแหงคดีที่คูความยังโตแยง

                                                        
66 อุดม เฟองฟุง (ผูบรรยาย) , ประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ (ผูเรียบเรียง), “กฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง ภาค 1,” ใน  รวมคําบรรยาย ภาคสอง สมัยที่ 55, การบรรยายครั้งที่ 25 , 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2545), น. 63. 

67สมชาย รัตนชือ่สกลุ, คําอธบิายกฎหมายลกัษณะพยานหลักฐาน (กรุงเทพมหานคร: 
สํานกัพิมพแวนแกว, 2544), น. 34. 

68 การกําหนดประเด็นขอพิพาทของศาล ศาลจะกําหนดจากขอกลาวอาง (ประเดน็แหง
คดี) ในคําฟองและคําใหการของโจทกและจําเลยที่มีการโตแยงกันอยู ขอกลาวอางที่โจทกจําเลย
รับกันแลวประเด็นนั้นยอมเปนอันยุติไมเกิดเปนประเด็นขอพิพาทตอไปและศาลไมอาจกําหนดให
เปนประเด็นขอพิพาทได 
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กันอยูแลวศาลยังถูกผูกพันใหตองพิพากษาหรือสั่งไมเกินคําขอทายฟองโจทกดวย กลาวคอื ในการ
ทําคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลหามศาลพิพากษาหรือสั่งเกินคําขอที่ปรากฏทายฟองของโจทก 
แมจะเปนการพิพากษาหรือสั่งตามประเด็นแหงคดีก็ตาม ถาโจทกไมไดขอมาในคําขอทายฟอง
ศาลจะพิพากษาใหโจทกไมได เพราะอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลจะเกดิขึ้นตอเม่ือ
มีการเสนอเปนคดีตอศาลโดยคําฟองหรือคํารองขอแลวแตกรณีศาลไมมีอํานาจในการหยิบยกเร่ือง
หนึ่งเรื่องใดขึ้นพิจารณาพิพากษาไดเอง  

ดังนั้นในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลๆ จึงตองพิจารณาพิพากษาตามประเด็น
แหงคดีที่คูความกลาวอางและพิพากษาหรือสั่งตามคําขอทายฟองที่โจทกขอมา ศาลไมมีอํานาจ
ในการพิพากษาหรือสั่งในสิ่งที่โจทกไมไดขอมาในคําขอทายฟองแมสิ่งนั้นจะปรากฏในฟองหรือ
เปนประเด็นแหงคดีทีมี่การโตแยงกันก็ตาม แตหลักการดังกลาวก็มีขอยกเวนใหศาลมีอํานาจใน
การวินิจฉัยชี้ขาดนอกประเด็นหรือพิพากษาหรือสั่งเกินคําขอได แตจะตองมีบทบัญญัติแหง
กฎหมายบัญญัติยกเวนหลักการดังกลาวไวอยางชัดแจง เชน ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็มีการบัญญัติยกเวนหลักการ
หามศาลวินิจฉัยชี้ขาดนอกประเด็นแหงคดีและพิพากษาหรือสั่งเกินคําขอไวอยางชัดแจง69   

(2) ศาลรัฐธรรมนูญ 
การทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้งศาลรัฐธรรมนูญไทยและศาลรัฐธรรมนูญ

ตางประเทศตางก็ยอมรับหลักการทําคําวินิจฉัยตองวินิจฉัยตามประเด็นแหงคดีและไมเกินคําขอ 
ยกเวนคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสเพราะการพิจารณาและวินิจฉยัชี้ขาดคดีของคณะตลุาการ
รัฐธรรมนูญเปนการพิจารณาและวินิจฉัยโดยอาศัยหลักการคนหาความจริงโดยการไตสวน 
(Untersuchungsgrundsatz)  ที่ศาลยอมเปนผูมีอํานาจในการกําหนดวาขอ เท็จจริงและ
พยานหลักฐานใดควรจะนําเขาสูการพิจารณาเพ่ือประโยชนในการคนหาความจริงแหงคดี และ
เปนหนาที่ของศาลที่จะตองกระทําทุกอยางในขอบเขตอํานาจของตนเพ่ือใหความจริงแหงคดีนั้น
ปรากฏขึ้น  ดังนั้นคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยอมไมผูกพันอยูกับคํารอง  ขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานทีผู่มีสวนรวมในคดเีสนอ ย่ิงไปกวานั้นคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสยังสามารถ
ตรวจสอบเหตุผลตางๆ ในทางกฎหมายไดดวยการริเร่ิมของตนเอง กลาวคือไมไดจํากัดตนเฉพาะ
กับเหตุผลที่มีการกลาวอางในคํารองนั้นเทานั้น นอกจากนี้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังมีอํานาจ

                                                        
69 โปรดดูมาตรา 142 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และมาตรา 192 

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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ตรวจสอบความสอดคลองกับรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติอื่นๆ ในกฎหมายฉบับที่ไดมีการยื่นคํา
รองขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบวาขัดรัฐธรรมนูญหรือไมดวย ถึงแมวาบทบัญญัติ
นั้นๆ จะไมใชบทบัญญัติที่ผูรองตองการใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบก็ตาม70 กรณีจงึอาจ
กลาวไดวาในการทําคําวินิจฉัยชีข้าดคดีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสนอกจากคณะตุลา
การรัฐธรรมนูญจะตองวินิจฉัยชี้ขาดตามประเด็นแหงคดีที่ปรากฏในคํารองแลวคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญยังสามารถวินิจฉัยชี้ขาดประเด็นอื่นที่เกี่ยวของกับคดีได นอกจากนี้คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสยังสามารถวินิจฉัยชี้ขาดคดีเกินไปจากคําขอที่ปรากฏในคํารองของคูกรณี
ไดดวย 

ประเทศเยอรมัน การทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐยึดถือหลัก การ
วินิจฉัยชี้ขาดตามประเด็นแหงคดีและไมเกินคําขอ กลาวคือ เม่ือมีการยื่นคํารองตอศาล
รัฐธรรมนูญแลว ศาลรัฐธรรมนูญยอมผูกพันตามวัตถุแหงวิธีพิจารณาที่ปรากฏในคํารองนั้น (หลัก 
ne ultra petita)71 แตเนื่องจากการพิจารณาและวนิจิฉยัชี้ขาดคดขีองศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรฐัใช
หลกัการคนหาความจรงิโดยการไตสวน ซึ่งเปนหลกัการพิจารณาวินิจฉยัชี้ขาดคดีของศาลในระบบ
กฎหมายมหาชน การยึดถือหลักการวินิจฉัยชี้ขาดตามประเด็นแหงคดีและไมเกินคําขอของศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธรัฐจึงไมเครงครัดมากนัก ทั้งนี้เพ่ือการคุมครองประโยชนมหาชนนอกเหนือจาก
การคุมครองประโยชนของบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ72 โดยรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ
แหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันไดบัญญัติเปนขอยกเวนใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐสามารถ
วินิจฉัยชี้ขาดคดีนอกเหนือไปจากที่ผูยื่นคํารองไดเสนอไวตอศาลไดในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธรัฐเห็นวาเร่ืองนั้นเก่ียวพันกับผลประโยชนทั่วไป หรือกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ
พิจารณาเห็นวาบทกฎหมายใดกฎหมายหนึ่งขัดตอรัฐธรรมนูญและหากศาลรัฐธรรมนูญเห็นวามี
บทบัญญัติอื่นของกฎหมายฉบับนั้นที่มีเนื้อความอยางเดียวกันขัดตอรัฐธรรมนูญเชนกัน ศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธรัฐอาจพิจารณาวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นๆ ขัดตอรัฐธรรมนูญไป

                                                        
70 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 51, น. 100-101. 
71 วรเจตน ภาคีรัตน , “หลกัเกณฑสําคัญเก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนญูในสหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมัน,” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, เลมที่ 12, ปที่ 4, น. 49 (กันยายน -ธันวาคม 
2545). 

72 นันทวัฒน บรมานันท, รายงานการวิจัย เรื่อง ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2548), น. 120. 
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พรอมกับบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เปนประเด็นแหงคดีโดยตรงไดตามรัฐบัญญัติวาดวยศาล
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน (Bundesverfassungsgerichts-Gesetz, BVerfGG)
มาตรา 7873 ถึงแมวาผูรองจะมิไดเสนอประเด็นนั้นมายังศาลรัฐธรรมนูญก็ตาม74 จากขอยกเวน
ดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญจึงไมผูกพันอยูกับคํารองของผูมีสวนรวมในคดี  

ประเทศออสเตรีย ศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรียไดยอมรับหลักการวนิจิฉยั
ชี้ขาดตามประเด็นแหงคดีและไมเกินคาํขอเชนเดียวกนักับศาลรัฐธรรมนญูแหงสหพนัธสาธารณรฐั
เยอรมัน คือ ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียจะดําเนินกระบวนพิจารณาไดก็ตอเม่ือมีการยื่นคํารอง และ
เม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลวคําวินิจฉัยดังกลาวยอมมีผลผูกพันทางกฎหมายเฉพาะกบัคดี
ที่ ไดรับการวินิจฉัย เทานั้น  แตการวินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียจะมี
ลักษณะเฉพาะแตกตางจากศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันตรงที่ ศาล
รัฐธรรมนูญออสเตรียจะจํากัดการวินิจฉัยคดีของตนไวเฉพาะในประเด็นที่มีการกลาวอางมาในคํา
ฟอง หรือประเด็นที่ไดมีการโตแยงกันในกระบวนพิจารณาเทานั้น เชน กรณีที่มีการรองวารัฐ
บัญญัติมีขอความขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียจะวนิจิฉยัเฉพาะประเด็นที่
มีการโตแยงกันเทานั้น ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียจะไมกาวลวงไปวินิจฉัยในประเด็นอื่นที่ไมมีการ
โตแยงกัน ซึ่งตางกับศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันที่ศาลรัฐธรรมนูญจะเขาไป
วินิจฉัยวาบทบัญญัติมาตราอื่นในกฎหมายฉบับเดียวกันนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญดวย หาก
ศาลรัฐธรรมนูญเห็นเอง ทั้งๆ ที่บทบัญญัติดังกลาวอาจจะไมใชประเด็นโตแยงกันก็ตาม75  

                                                        
73  Article 78 Federal Constitutional Court Act (Bundesverfassungsgerichts-

Gesetz, BVerfGG) “If the Federal Constitutional Court comes to the conclusion that 
Federal law is incompatible with the Basic Law or that Land law is incompatible with the 
Basic Law or other Federal law, it shall declare the law to be null and void. If further 
provisions of the same law are incompatible with the Basic Law or other Federal law for 
the same reasons, the Federal Constitutional Court may also declare them to be null and 
void.” 

74 บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรูทั่วไปเก่ียวกับศาลรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพวิญูชน, 2544), น. 167. 

75 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 51 , น. 88. 
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สําหรับประเทศไทย การพิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลรัฐธรรมนูญไทยโดย
หลักแลวศาลรัฐธรรมนูญตองผูกพันใหตองพิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดคดีตามประเด็นตางๆ ที่
พิพาทกันหรือประเด็นที่ผูรองตั้งไวในคํารองหรือที่เรียกวาหลักการที่ถือวาคูความมีอํานาจเหนือ
วัตถุแหงคดี ซึ่งเปนหลักการพ้ืนฐานวิธีพิจารณาความแพง ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมอาจพิจารณาหรือ
วินจิฉยัชี้ขาดคดีนอกเหนอืหรือเกินไปจากประเด็นที่พิพาทหรือเกินคําขอของผูรองได อยางไรก็ตาม
เนื่องจากขอพิพาทที่อยูในอํานาจพิจารณาและวินจิฉยัชี้ขาดของศาลรัฐธรรมนญูเปนขอพพิาททาง
รัฐธรรมนูญซึ่งเปนเรื่องในทางมหาชน76 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมมีผลกระทบตอบุคคล
หรือองคกรอื่นนอกจากคูกรณีในวงกวาง ในทางวิชาการจึงมีความเห็นวา เม่ือเปนดังนี้จึงอาจมี
กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญจําตองกาวลวงเขาไปวินิจฉัยในประเด็นที่ไมไดพิพาทกันโดยตรงหรือไมได
กลาวไวในคํารองก็ไดแตที่สําคัญประเด็นดังกลาวจะตองมีความเก่ียวของกับผลประโยชน
สาธารณะดวย77 

1.1.2.3 การทําคําพิพากษาหรือคําสั่ง78 
เมื่อศาลไดพิจารณาคดีเสร็จแลว79 กระบวนการตอไปที่ศาลจะตองดําเนินการคือการ

วินิจฉัยชี้ขาดคดีโดยการทําเปนคําพิพากษาหรือคําสั่งแลวแตกรณีและในการทําคําพิพากษาหรือ
คําสั่งของศาลหรือศาลรัฐธรรมนูญมีขั้นตอนในการดําเนินการดังตอไปนี ้

(1) ศาลทั่วไป 
1) การประชุมปรึกษาคดี การประชุมปรึกษาคดีเปนขั้นตอนแรกในการทําคําวินิจฉัย

ของศาลหลังจากที่ศาลไดทําการพิจารณาคดีเสร็จแลว เพ่ือหาขอยุติและขอสรุปของคดีนัน้ และใน
การประชุมปรึกษาคดีดังกลาวมีขั้นตอนในการดําเนินการ คือ การกําหนดหัวขอของการประชุม

                                                        
76 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, ศาลรัฐธรรมนญูกับการปฏิบัตพัินธกิจตามรัฐธรรมนญู  

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2546), น. 121. 
77 เพ่ิงอาง, น. 121 และ บรรเจิด สิงคะเนติ, “วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทย

เปรียบเทียบศาลรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี,” ใน ศาลรัฐธรรมนูญไทย อดีต ปจจุบัน 
อนาคต (กรุงเทพมหานคร: หางหุนสวนจํากัด นา นา สิ่งพิมพ, 2543), น. 127. 

78 รายละเอียดโปรดดู จิราภา เติมเพ็ชร , อางแลว เชิงอรรถที่ 59, น. 71-102. 
79 พิจารณาคดีเสร็จ คือ การที่ศาลไดทําการสืบพยานหลักฐานจนเปนที่พอใจแกศาล

วาสามารถทําการวินิจฉัยชี้ขาดคดีไดแลว 
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ปรึกษาคดี การกําหนดผูที่เขารวมประชุมปรึกษาคดีหรือที่เรียกวา องคประชุม80 การกําหนดวัน
เวลาและสถานที่เพ่ือประชุมปรึกษาคดี การแยกปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย การปรับ
ขอเท็จจริงเขากับขอกฎหมายเพ่ือใชในการวินิจฉัยคดี ตลอดจนการตีความกฎหมายเพ่ือใช
ประกอบในการวินิจฉัยคด ี

2) การลงมติ เม่ือมีการประชุมปรึกษาคดีเสร็จสิ้นแลว ผูพิพากษาหรือตุลาการที่เปน
องคคณะก็จะลงมติวาจะวินิจฉัยชี้ขาดคดีนั้นไปในแนวทางใด โดยหลักทั่วไปแลวในการลงมติทํา
คําวินิจฉัยของศาลในคดีที่มีผู พิพากษาหรือตุลาการหลายคนเปนองคคณะ81 องคมติของผู
พิพากษาหรือตุลาการที่จะลงมติทําคําวินิจฉัยคดี ถากฎหมายมิไดบัญญัติไวเปนการเฉพาะวาให
วินิจฉัยชี้ขาดโดยมติเอกฉันท (Unanimous Opinion) แลวองคมติของผูพิพากษาหรือตุลาการใน
การวินิจฉัยชี้ขาดคดีก็จะตองใชหลักเปนไปตามเสียงขางมาก (Majority Opinion) เสียงขางมากมี 
2 ประเภท คือ เสียงขางมากเด็ดขาด (Absolute Majority) กับเสียงขางมากธรรมดา (Simple 
Majority)82 เสียงขางมากเด็ดขาด (Absolute Majority) คือ คะแนนเสียงที่มีมากกวากึ่งหนึ่งของ
คะแนนเสียงทั้งหมด เสียงขางมากธรรมดา (Simple Majority) คือ คะแนนเสียงที่ไดคะแนนเสียง
สูงสุดแตไมไดคะแนนมากกวากึ่งหนึ่งของคะแนนเสียงทั้งหมดเชนเดียวกับเสียงขางมากเด็ดขาด 

ในการลงมติวินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลตองใชเสียงขางมากประเภทเสียงขางมาก
เด็ดขาด (Absolute Majority) คือ ตองไดคะแนนเสียงมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนเสียงผูพิพากษา
หรือตุลาการที่เปนองคคณะทั้งหมด ความเห็นของเสยีงขางมากดังกลาวก็จะกลายเปนองคมติของ
ผูพิพากษาหรือตุลาการในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีนั้นๆ  

                                                        
80 องคประชุม หมายถึง จํานวนสมาชิกหรือกรรมการที่มาประชุมตามขอบังคับการ

ประชุมที่กําหนดไว เชน กรรมการตองมาประชุมอยางนอยครึ่งหนึ่งจึงจะถือวาเปนองคประชุม ใน 
ราชบัณฑิตยสถาน , พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542, (2546), น. 1321. และองค
ประชุมในการประชุมปรึกษาคดีของศาล ก็คือ ผูพิพากษาหรือตุลาการที่เปนองคคณะในการนั่ง
พิจารณาคดีนั่นเอง ในศาลชั้นตนถาเปนศาลแขวง คือ ผูพิพากษาคนเดียว สวนศาลชัน้ตนอืน่ๆ คือ 
ผูพิพากษาอยางนอยสองคน สวนในศาลอุทธรณและศาลฎีกา คือ ผูพิพากษาอยางนอยสามคน 

81 โปรดดูมาตรา 140 (2) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และมาตรา 
184 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

82 จิราภา เติมเพ็ชร, อางแลว เชิงอรรถที่ 59, น. 78-79.  
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การลงมตินั้นจะตองกระทําเปนการลับระหวางผูพิพากษาหรือตุลาการที่รวมเปนองค
คณะโดยผู พิพากษาหรือตุลาการที่เปนองคคณะในการประชุมปรึกษาจะทําการเปดเผย
รายละเอียดตางๆ ในการที่จะลงมติไมวากรณีใดๆ ไมได อีกทั้งจะตองไมทําการเปดเผยผลของมติ
ที่ที่ประชุมไดลงมติกอนที่จะอานคําวินิจฉัยโดยเปดเผยไมวาในกรณีใดๆ ในกรณีที่จํานวนเสียง
เทากันอาจกําหนดใหประธานในที่ประชุมเปนผูออกเสียงชี้ขาด  

3) การทําความเห็นแยง ความเห็นแยง (Dissenting Opinion) คือ ความเห็นของผู
พิพากษาหรือตุลาการในองคคณะที่ไมเหน็ดวยกับคําวนิจิฉยัของศาลที่เกดิจากเสยีงขางมากของผู
พิพากษาหรือตุลาการที่เปนองคคณะ ความเห็นแยงจึงเปนการถวงดุลการใชอํานาจตุลาการ
ระหวางผูพิพากษาหรือตุลาการที่เปนองคคณะในคดีนั้นและเปนการแสดงใหเห็นถึงความเปน
อิสระของผูพิพากษาหรือตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดีอันเปนหลักการสําคัญในการทํา
หนาที่ขององคกรที่ใชอํานาจตุลาการ การทําความเห็นแยงของผูพิพากษาหรือตุลาการมีลักษณะ
ของการทําความเห็นแยงอยู 2 ประการ คือ  

1. กรณีที่ผูพิพากษาหรือตุลาการที่เปนองคคณะไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของศาลที่
เกิดจากเสียงขางมากของผูพิพากษาหรือตุลาการที่เปนองคคณะทั้งหมด และการไมเห็นดวย
อาจจะไมเห็นดวยในผลของคําวินิจฉัยหรือไมเห็นดวยในหลักกฎหมายที่ใชเปนฐานในการวินิจฉัย
คดี 

2. กรณีที่ผูพิพากษาหรือตุลาการที่เปนองคคณะเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของศาลที่เกิด
จากเสียงขางมากของผูพิพากษาหรือตุลาการที่เปนองคคณะทั้งหมด แตไมเห็นดวยกับบางเรื่อง
บางประเด็นของคําวินิจฉัย เชน ไมเห็นดวยกับการใหเหตุผลในการวินิจฉัยคดีหรือมีความเห็น
เพ่ิมเติมอันเปนขอสังเกตบางประการ 

การทําความเหน็แยงของผูพิพากษาหรือตุลาการตามที่ไดกลาวมาขางตนมีหลกัการทาํ
ความเห็นแยงคือ83 (1) ตองมีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดแจงวาใหศาลนั้นสามารถทําความเห็น
แยงได (2) ความเห็นแยงนั้นจะตองทําเปนหนังสือแนบติดไวกับสํานวนคดีนั้นและตองระบุ
เนื้อความของความเห็นแยงใหชัดเจนวามีความเห็นแยงในประเด็นเรื่องอะไร โดยระบุปญหา
ขอเท็จจริงและขอกฎหมายออกจากกันใหชัดเจน พรอมทั้งใหเหตุผลประกอบความเห็นดวย 

4) ที่ประชุมใหญ 

                                                        
83 โปรดดูมาตรา 140 (2)  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และมาตรา 

183 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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ที่ประชุมใหญ คือ การนําปญหาที่ยังหาขอยุติและลงมติไมไดในการประชุมปรึกษาคดี
เขาประชุมในที่ประชุมใหญเฉพาะบางประเด็นปญหาหรือปญหาทั้งคดี84 เพ่ือหาขอยุติปญหา
ดังกลาวและนําไปสูการวินิจฉัยชี้ขาดคดีนั้นๆ การนําปญหาเขาประชมุในที่ประชมุใหญจะตองเปน
ความเหน็ของที่ประชุมปรึกษาคดีในการทาํคําวินจิฉยัในคดีนั้นๆ ไมใชเปนกรณีที่มีฝายใดฝายหนึง่
รองขอ และองคคณะในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีโดยที่ประชุมใหญไมจําตองเปนผูพิพากษาหรือตุลา
การที่เปนองคคณะในการนั่งพิจารณาพิพากษาคดีนัน้มาตั้งแตตนก็ได85 แตจะตองมีกฎหมาย
บัญญัติไวชัดแจงวา ผูพิพากษาหรือตุลาการคนใดที่จะเขารวมประชุมเปนองคคณะในที่ประชุม
ใหญไดบาง86  

การลงมติในที่ประชุมใหญ เนื่องจากที่ประชมุใหญเปนการประชุมปรึกษาคด ีดังนัน้มติ
ของที่ประชุมใหญหากไมมีกฎหมายกําหนดจํานวนเสียงไวเปนการเฉพาะ ตองเปนไปตามหลัก
ทั่วไปในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีขององคกรศาล คือ มติของที่ประชุมใหญอันเปนเสียงขางมากนั้น
จะตองมีจาํนวนเสยีงของผูพิพากษาหรือตุลาการมากกวากึ่งหนึ่งของผูพิพากษาหรือตุลาการที่เขา
รวมประชุมในที่ประชุมใหญทั้งหมด ในกรณีที่คะแนนเสียงมีจํานวนเทากันอาจกําหนดใหประธาน
ในที่ประชุมออกเสียงเพ่ิมขึ้นอีกเสียงหนึ่งเปนเสียงชี้ขาด87 และตองระบุไวในคําวินิจฉัยดวยวา
ประเด็นปญหาดังกลาวไดวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ 

5) เนื้อหาสาระของคําวินิจฉัย โดยหลักแลวคําวินิจฉัยของศาลตองทําเปนหนังสือ
ยกเวนคดีบางประเภทที่กฎหมายกําหนดวาใหสามารถทําคําวินิจฉัยดวยวาจาได เชน คดี
มโนสาเร88 คําวินิจฉัยของศาลโดยทั่วไปแลวจะมีรายละเอียดอันเปนสาระสําคัญดังตอไปนี้89 คือ 

                                                        
84 อุดม เฟองฟุง (ผูบรรยาย), ประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ (ผูเรียบเรียง), อางแลว เชิงอรรถ

ที ่66, น. 54. 
85 โปรดดูมาตรา 140 (2) วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และ

มาตรา 208 ทวิ วรรคสี่ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
86 โปรดดูมาตรา 140 (2) วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และ

มาตรา 208 ทวิ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
87 โปรดดูมาตรา 140 (2) วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และ

มาตรา 208 ทวิ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
88 มาตรา 194 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
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วันที่มีคําวินิจฉัย ชื่อของศาลที่วินิจฉัยชี้ขาดคด ีชื่อคูความทุกฝายในคดี รายละเอียดเกี่ยวกับคด ี
รายละเอียดเก่ียวกับพยานหลักฐาน ขอเท็จจริงที่พิจารณาไดความและบทกฎหมายพรอมทั้งบท
มาตราในกฎหมายที่ศาลยกขึ้นปรับแกคดี ประเด็นแหงคดีที่ศาลจะตองพิจารณาวินิจฉัย คํา
วินิจฉัยของศาลพรอมทั้งเหตุผลประกอบคําวินิจฉัย และลายมือชื่อผูพิพากษาหรือตุลาการที่เปน
องคคณะวินิจฉัยชี้ขาดคดีนั้น และตองมีการอานคําพิพากษาของศาลใหคูความในคดีฟงโดย
เปดเผยตอหนาคูความทุกฝาย เวนแตเปนกรณีที่มีกฎหมายกําหนดใหอานลับหลังได 

(2) ศาลรัฐธรรมนูญ 
การทําคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ศาลรัฐธรรมนูญแหง

สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย และศาลรัฐธรรมนูญไทย 
พิจารณาไดดังนี ้

ประเทศฝรั่งเศส การประชุมปรึกษาคดี การทําคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
เม่ือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาคดีเสรจ็แลว รัฐกําหนดประกอบรัฐธรรมนูญที่ 58 – 1067 
ลงวันที ่7 พฤศจกิายน ค.ศ.1958  กําหนดใหประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเรียกประชุมคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญเพ่ือประชุมปรึกษาคดีและลงมติทําคําวินิจฉัย (มาตรา 13 ของรัฐกําหนด
ประกอบรัฐธรรมนูญที่ 58 – 1067 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ.1958)90 และตองมีตุลาการ
รัฐธรรมนูญมาประชุมอยางนอย 7 คน จึงจะเปนองคประชุมและมีความสามารถในการลงมติ
วินิจฉัยชี้ขาดคดีได (มาตรา 14 ของรัฐกําหนดประกอบรัฐธรรมนูญที่ 58 – 1067 ลงวันที่ 7 
พฤศจิกายน ค.ศ.1958) 91 การประชุมปรึกษาคดีจะกระทําลับหลังผูมีสวนรวมในคดี คือเปนการ
ประชุมปรึกษาโดยลับ92 โดยมีประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปนประธานในที่ประชุม    

การลงมติ การลงมติวินิจฉัยชี้ขาดคดีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญโดยทั่วไปถือตาม
เสียงขางมากของตุลาการรัฐธรรมนูญที่มีสวนรวมในการวินิจฉัย เวนแตกรณีที่รัฐธรรมนูญแหง
สาธารณรัฐฝร่ังเศสกําหนดใหตองไดรับคะแนนเสียงขางมากเด็ดขาดของคณะตุลาการรัฐธรรมนญู 
ในกรณีที่มีคะแนนเสียงเทากันรัฐธรรมนูญมาตรา 56 วรรคทาย กําหนดใหประธานคณะตุลาการ

                                                                                                                                                               
89 โปรดดูมาตรา 141 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และมาตรา 186 

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
90 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 51, น. 296. 
91 เพ่ิงอาง. 
92 เพ่ิงอาง, น. 102. 
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รัฐธรรมนูญออกเสียงเพ่ิมขึ้นอีกเสียงหนึ่งเปนเสียงชี้ขาด ซึ่งหมายความวาประธานคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญสามารถออกเสียงไดถึง 2 คร้ัง คือ ครั้งแรกในฐานะตุลาการรัฐธรรมนูญและครั้งที่สอง 
ในฐานะประธานซึ่งรัฐธรรมนูญกําหนดใหสามารถออกเสียงชี้ขาดไดในกรณีที่คะแนนเสียงในการ
ลงมติเทากัน93 ในระบบกฎหมายฝร่ังเศสไมมีการบัญญัติใหตุลาการรัฐธรรมนูญในคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญฝรั่งเศสตองทําคําวินิจฉัยสวนตนและแถลงคําวินิจฉัยสวนตนดวยวาจาตอที่ประชมุ
กอนลงมติและไมมีการระบุสัดสวนของคะแนนเสียงที่ตุลาการรัฐธรรมนูญไดออกเสียงลงมติไวใน
คําวินิจฉัยไมวาจะเปนในกรณีใดๆ ก็ตาม94 

ที่ประชุมใหญและการทําความเห็นแยง ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสไมมีบทบัญญัติแหง
กฎหมายที่กลาวถึงที่ประชุมใหญและใหอํานาจตุลาการรัฐธรรมนูญในคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ฝรั่งเศสสามารถทําความเห็นแยงได ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากสถานะของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ฝรั่งเศสที่มีลักษณะเปนองคกรทางการเมือง (Organe politique) กรณีจึงไมสามารถนําหลักการ
เก่ียวกับที่ประชุมใหญและหลักการทําความเห็นแยงซึ่งเปนหลักการที่ใชในองคกรตุลาการหรือ
องคกรศาลมาใชในคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสซึ่งเปนองคกรทางการเมืองได 

เนื้อหาของคําวินิจฉัย คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสจะแยกออกเปน
สามสวน คือ สวนแรกจะประกอบไปดวยขอมูลเบ้ืองตนเก่ียวกับกระบวนพิจารณา วาเปนคดี
ประเภทใด วันที่ยื่นคํารอง ชื่อผูรอง ตลอดจนวัตถุแหงคํารอง สวนที่สองเปนเหตุผลในคําวินิจฉัย 
การเขยีนเหตุผลในคําวนิจิฉยัจะเขยีนเปนยอหนาๆ ไป ทั้งนี้โดยแตละยอหนาจะมีตวัเลขกํากับเรียง
กันไปตามลําดับ สวนสุดทายจะเปนเนื้อหาของคําสั่งหรือคําวินิจฉัย โดยจะใหความสําคัญในสวน
ที่สอง คือ การใหเหตุผลในคําวินิจฉัย ดังจะเห็นไดจากการบัญญัติรับรองหลักการไวอยางชัดแจง
ในรัฐกําหนดประกอบรัฐธรรมนูญที ่58 – 1067 ลงวันที ่7 พฤศจิกายน ค.ศ.1958 มาตรา 20 และ
ในบางกรณีแมรัฐกําหนดประกอบรัฐธรรมนูญจะมิไดกําหนดใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตองให
เหตุผลในคําวินิจฉัยในคดแีตในทางปฏิบัติคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็ไดใหเหตุผลในคําวินิจฉัย
เก่ียวกับเรื่องดังกลาวดวยแมวาจะเปนการใหเหตุผลโดยสังเขปก็ตาม95 

คําวนิจิฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนญูฝรั่งเศสจะตองลงลายมือชื่อประธานคณะตลุา
การรัฐธรรมนูญ ตุลาการรัฐธรรมนูญผูรับผิดชอบสํานวน ตุลาการรัฐธรรมนูญที่เปนองคคณะทุก

                                                        
93 นันทวัฒน บรมานันท, อางแลว เชิงอรรถที ่72, น. 51.  
94 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 51, น. 104. 
95 เพ่ิงอาง, น. 101. 
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คน และเลขาธิการคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ96 เหตุที่เลขาธิการคณะตุลาการรัฐธรรมนูญสามารถ
ลงลายมือในคําวินิจฉัยไดดวยเนื่องมาจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปนองคกรทางการเมือง 
(Organe politique) ไมใชองคกรตุลาการกรณีจึงไมเปนการตองหามใหบุคคลซึ่งไมใชตุลาการ
รัฐธรรมนูญรวมลงนามในคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญดวย 

การทําคําวินิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนญูฝร่ังเศสโดยทั่วไปแลวจะมีระยะเวลาสัน้
มาก ทั้งนี้ขึ้นอยูกับประเภทของคด ีเชน คดีเก่ียวกับการย่ืนคํารองขอใหตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของรางกฎหมาย97 จะตองดําเนินการพิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดคดีภายใน 8 วัน  

ประเทศเยอรมัน การประชุมปรึกษาคดี ในการประชุมปรึกษาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธรัฐ องคประชุมในการประชุมปรึกษาคดีในองคคณะ (Senat) ซึ่งประกอบดวยตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ 8 คน จะตองมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาประชุมไมนอยกวา 6 คน จึงจะเปนองค
ประชุมและลงมติทําคําวินิจฉัยได (มาตรา 15 วรรคสอง แหงรัฐบัญญัติวาดวยศาลรฐัธรรมนญูแหง
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน)98 ในสวนขององคประชุมในองคคณะยอย (Kammer) นั้นกฎหมาย
ไมไดกําหนดวาจะตองมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาประชุมกี่คนจึงจะทําใหองคคณะยอยนั้นมี
ความสามารถในการลงมติ แตเม่ือพิจารณาจากจํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในองคคณะยอย
ประกอบกับบทบัญญัติแหงกฎหมายมาตราตางๆ ที่เก่ียวของแลวมีความเห็นอันเปนที่ยอมรับเปน
ยุติวาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งสามคนในองคคณะยอยจะตองมาประชุมเพ่ือใหองคคณะยอย
นั้นมีความสามารถในการลงมติได99 การประชุมปรึกษาคดีจะตองกระทําโดยลับ (มาตรา 30 วรรค
หนึ่ง แหงรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน)100 และในการประชุม
ปรึกษาคดีนั้นเฉพาะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ไดนั่งพิจารณาคดีนั้นมาตั้งแตตนเทานั้นที่มีสิทธิอยู
ในที่ประชุมไดบุคคลอื่นซึ่งไมใชตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะอยูในที่ประชุมปรึกษาคดีไมได 101  

                                                        
96 เพ่ิงอาง, น. 118. 
97 มาตรา 41 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ.1958 ใน 

นันทวัฒน บรมานันท, คําแปลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ.1958 (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพวิญูชน, 2548), น. 40. 

98 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 51, น. 251. 
99 เพ่ิงอาง, น. 61. 
100 เพ่ิงอาง, น. 258. 
101 เพ่ิงอาง, น. 60.  
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การลงมติ องคมติขององคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีไดรับ
การกําหนดไวแตกตางกันทั้งนี้ขึ้นอยูกับประเภทของคดี คือ ถาเปนคดีสั่งยุบพรรคการเมือง การ
ถอดถอนประธานาธิบดี หรือการถอดถอนผูพิพากษาหรือตุลาการออกจากตําแหนง จะตองไดรับ
คะแนนเสียงไมนอยกวา 2 ใน 3 ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ประกอบขึ้นเปนองคประชุม สําหรับ
ในคดีอื่นๆ องคคณะจะวินิจฉัยชี้ขาดโดยมติซึ่งเกิดจากเสียงขางมากของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ที่เขารวมในการประชุมปรึกษาเพ่ือวินิจฉัยชี้ขาดคดี เวนแตการวินิจฉัยชี้ขาดคดีที่มีการปฏิเสธไม
พิจารณาคํารองที่ ย่ืนตอศาลรัฐธรรมนูญเพราะเหตุที่ เห็นประจักษชัดวาเปนคํารองที่ศาล
รัฐธรรมนูญรับไวดําเนินการไมไดหรือเปนคํารองทีข่าดเหตุผลอยางสิ้นเชิง (alimine Abweisung) 
ใหองคคณะมีมติดวยคะแนนเสียงเอกฉันท102 ในระบบกฎหมายเยอรมันไมมีการบัญญัติใหตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญในศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐตองทําคําวินิจฉัยสวนตนและแถลงคําวินิจฉัย
สวนตนดวยวาจาตอที่ประชุมกอนการลงมติ  การลงมติวินิจฉัยชี้ขาดคดีจะตองทําทีละประเด็น 
โดยใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูรับผิดชอบสํานวนออกเสียงลงมติกอน และใหตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญที่มีอาวุโสนอยกวาออกเสียงลงมติกอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มีอาวุโสมากกวาตอ
กันไปตามลําดับ และใหประธานในที่ประชุมปรึกษาออกเสียงเปนคนสุดทาย (มาตรา 17 แหงรัฐ
บัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน)103  

การทําความเห็นแยง ในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หากตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญที่เปนองคคณะคนใดไมเห็นดวยกับความเห็นของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ฝายขางมาก ซึ่งอาจจะไมเห็นดวยในผลของคําวินิจฉัยทั้งหมด หรืออาจจะเห็นดวยในผลของคดี
แตไมเห็นดวยกับการใหเหตุผลของคําวินิจฉัย ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูนั้นสามารถทําความเห็น
แยงแนบไวกับคําวินิจฉัยไดและตองลงนามในความเห็นแยงนั้นดวย104 

ที่ประชุมใหญ ในกรณีที่องคคณะของศาลรัฐธรรมนูญองคคณะหนึ่งมีความเห็นในทาง
กฎหมายแตกตางจากคําวินิจฉัยที่องคคณะอีกองคคณะหนึ่งเคยวินิจฉัยไวแลว และองคคณะนั้น
ตองการวินิจฉัยคดีที่อยูในเขตอํานาจของตนใหแตกตางไปไปจากที่เคยวินจิฉยัไวแลว องคคณะนัน้
ตองเสนอเรื่องใหที่ประชุมใหญตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (Plenum) เปนผูวินิจฉัย ที่ประชุมใหญ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประกอบดวยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคน สําหรับองคประชุมของที่

                                                        
102 เพ่ิงอาง, น. 63.  
103 เพ่ิงอาง, น. 255. 
104เพ่ิงอาง, น. 64. 
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ประชุมใหญ (Plenum) จะตองมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจํานวนไมนอยกวา 2 ใน 3 ของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญแตละองคคณะมาประชุม (องคคณะละอยางนอย 6 คน) จึงจะทําใหที่ประชุม
ใหญตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีความสามารถในการลงมติได105 

เนื้อหาของคําวินิจฉัย คําวินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐตองทําเปน
ลายลักษณอักษร ตองมีการใหเหตุผลในคําวินิจฉัยชี้ขาดคด ีเวนแตกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่ง
ยกคํารองดวยมติเอกฉันทเพราะเหตุวาคํารองนั้นเปนคํารองที่ไมอาจย่ืนตอศาลรัฐธรรมนูญไดหรือ
เปนคํารองที่ไมไดระบุเหตุผลในคํารอง ศาลรัฐธรรมนูญไมจําตองระบุเหตุผลไวในคําสั่ง (มาตรา 
24 แหงรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน)106 และตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญทุกคนที่เปนองคคณะในการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดคดีตองลงลายมือชื่อในคําวินิจฉัย
นั้น โดยใหประธานองคคณะลงลายมือชื่อเปนคนแรก และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งอาวุโสที่สุด
โดยอายุการปฏิบัติราชการในศาลรัฐธรรมนูญลงนามถัดไปตามลําดับ (มาตรา 30 วรรคหนึ่ง แหง
รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันและขอ 28 วรรคหนึ่ง ของ
ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน)107  

ประเทศออสเตรีย การประชุมปรึกษาคดี องคประชุมในการประชุมปรึกษาคดีในศาล
รัฐธรรมนูญออสเตรียตองมีประธานในการประชุมและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูมีสิทธิออกเสียง
ลงคะแนนอยางนอย 8 คน จึงจะเปนองคประชุมและสามารถลงมติวินิจฉัยชี้ขาดคดีได (มาตรา 7 
วรรคหนึ่ง แหงรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย ค.ศ.1953)108 ยกเวนใน
คดีบางประเภทที่มีประธานในการประชมุและตุลาการศาลรัฐธรรมนญูที่มีสิทธิออกเสยีงลงคะแนน
อยางนอย 4 คน ก็เปนองคประชุมและสามารถลงมติวินิจฉัยชี้ขาดคดีได (มาตรา 7 วรรคสอง แหง
รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย ค.ศ.1953)109 การประชุมปรึกษาคดีใน
ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียตองมีประธานในที่ประชุมโดยใหประธานศาลรัฐธรรมนูญทําหนาที่เปน
ประธานในที่ประชุม (มาตรา 3 วรรคหนึ่ง แหงรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐ

                                                        
105 เพ่ิงอาง, น. 61. 
106 เพ่ิงอาง, น. 257. 
107 เพ่ิงอาง, น. 258 และ 267. 
108 เพ่ิงอาง, น. 279. 
109 เพ่ิงอาง. 
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ออสเตรีย ค.ศ.1953)110 การประชุมปรึกษาคดีตองทําเปนการลับ (มาตรา 30 วรรคหนึ่ง แหงรัฐ
บัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย ค.ศ.1953)111  

การลงมติ การออกเสียงวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียเริ่มจากตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญที่มีสิทธิออกเสียงวินิจฉัยซึ่งมีอาวุโสสูงสุด (มาตรา 30 วรรคสาม แหงรัฐบัญญัตวิาดวย
ศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย ค.ศ.1953)112 องคมติในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีของตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญใหถือเสียงขางมากโดยประธานในที่ประชุมไมมีสิทธิออกเสียงวินิจฉัย เวนแต
เปนกรณีที่มีความเห็นแตกตางกันเปนหลายความเห็นและความเห็นหนึ่งในหลายความเห็นไดรับ
คะแนนเสียงวินิจฉัยก่ึงหนึ่งประธานในที่ประชุมจงึจะมีสิทธอิอกเสียงวินจิฉยั การทาํคําวินจิฉยับาง
กรณีกฎหมายกําหนดใหตองกระทําโดยมติเอกฉันท เชน การยกคํารองเพราะเปนกรณีที่เห็น
ประจักษชัดวาศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจที่จะวินิจฉัยและการยกคํารองเพราะพิจารณาแลวเห็น
วาการกลาวอางวาถูกละเมิดสิทธิที่รัฐธรรมนูญใหการรับรองไมไดถูกลวงละเมิดแตอยางใด 
(มาตรา 31 แหงรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย ค.ศ.1953)113 ใน
ระบบกฎหมายออสเตรียจะทําการเปดเผยสัดสวนของการลงคะแนนเสียงตลอดจนการออกเสียง
ลงมติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไมได114   

การทําความเห็นแยง การทําคําวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญยึดถือหลัก ศาล
รัฐธรรมนูญออสเตรียจะตองตัดสินคดีโดยปราศจากขอโตแยง115 คือ เม่ือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ไดมีมติวินิจฉัยชี้ขาดคดีแลวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียนั้นจะมีการโตแยงไมได 

                                                        
110 เพ่ิงอาง, น. 278. 
111 เพ่ิงอาง, น. 283. 
112 เพ่ิงอาง. 
113 เพ่ิงอาง, น. 284. 
114 เพ่ิงอาง, น. 170. 
115 Herbert Hausmaninger , The Austrain Legal System , Manzsche 

verlagsund Universitätsbuchhandlung , Wien Kluwer Law lnternational , (The Hague : 
Print in Austria , 1998) , p. 131-132. อางถึงใน จิราภา เติมเพ็ชร, อางแลว เชิงอรรถที่ 59, น. 
175. 
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ดังนั้นในระบบกฎหมายออสเตรียจึงไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เปดโอกาสใหตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญทําความเห็นแยงได116 

ที่ประชุมใหญ ในระบบกฎหมายออสเตรียไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายมาตราใดที่
กลาวถึงที่ประชุมใหญตุลาการศาลรัฐธรรมนูญออสเตรีย กรณีจึงอาจกลาวไดวาการทําคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียไมมีการประชุมใหญตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

เนื้อหาของคําวินิจฉัย คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียตองระบุประเด็นที่ศาล
ตัดสินพรอมทั้งเหตุผลของการตัดสินโดยชัดแจง และตองแยกเหตุผลของการตัดสินออกจาก
ประเด็นที่ตัดสินใหชัดเจน (ขอ 37 ของขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย)117 
และตองลงลายมือชื่อของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เปนองคคณะทุกคน ในระบบกฎหมาย
ออสเตรียไมมีการบัญญัติใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตองทําคําวินิจฉัยสวนตนและแถลงคํา
วินิจฉัยสวนตนดวยวาจาตอที่ประชุมกอนการลงมติ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรีย
กระทําในนามสาธารณรัฐและลงนามโดยคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (มาตรา 19 วรรคสอง แหง
รัฐบัญญัติวาดวยศาลรฐัธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย ค.ศ.1953)118  

สําหรับประเทศไทย การประชุมปรึกษาคดี การประชุมปรึกษาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 และขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2546 ไมไดบัญญัติถึงหลักเกณฑการประชุมปรึกษาคดีไว กรณีจึงเปนไป
ตามหลักทั่วไปในการทําคําพิพากษา คือ  ตองกระทําเปนการลับและเฉพาะตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญที่เปนองคคณะในการนั่งพิจารณาคดีนั้นมาต้ังแตตนเทานั้นที่สามารถเขารวมประชุม
ปรึกษาคดีได แตทั้งนี้ประธานในที่ประชุมอาจอนุญาตใหเลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญหรอื
เจาหนาที่สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญอยูในที่ประชุมดวยก็ได (ขอ  18 ของขอกําหนดศาล
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2546)  

การลงมติ สําหรับองคมติในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลรัฐธรรมนูญไทย รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ไดกําหนดไว 2 กรณี คือ119 องคมติทั่วไปกับองคมติพิเศษ องค
มติทั่วไป คือ ใหถือตามเสียงขางมากขององคคณะในการนั่งพิจารณาและทําคําวินิจฉัย (มาตรา 

                                                        
116 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที ่51, น. 87. 
117 เพ่ิงอาง , น. 291. 
118 เพ่ิงอาง , น. 280. 
119 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, อางแลว เชิงอรรถที่ 76, น. 124. 
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267 วรรคหนึ่งของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540) องคมติพิเศษ เชน กรณีวินิจฉัย
วาพระราชกําหนดใดไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญมาตรา 218 วรรคหนึ่ง ตองมีคะแนนเสียงไมนอย
กวา 2 ใน 3 ของจํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด (มาตรา 219 วรรคสี่ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540) ซึ่งจะเห็นไดวากรณีนี้องคมติในการวินิจฉัยชี้ขาดไมไดยึดโยงอยูกับ
องคคณะในการนั่งพิจารณาและทําคําวินิจฉัยแตยึดโยงอยูกับองคประกอบของศาลรัฐธรรมนูญ  

การทําความเห็นแยงและที่ประชุมใหญ ในระบบกฎหมายไทยไมมีการกําหนดใหตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญที่ไมเห็นดวยกับความเห็นของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญฝายขางมากซึ่งเปนมติ
ของคดีนั้นสามารถทําความเห็นแยงได และไมมีการกําหนดเกี่ยวกับที่ประชุมใหญศาลรัฐธรรมนญู
ไวแตอยางใด 

เนื้อหาของคําวินิจฉัย คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทยอยางนอยตองประกอบดวย
ความเปนมาหรือคํากลาวหา สรุปขอเท็จจริงที่ไดมาจากการพิจารณา เหตุผลในการวินิจฉัยทั้งใน
สวนของปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ตลอดจนบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่
ยกขึ้นอางอิง คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตองประกาศในราชกิจจานุเบกษา (มาตรา 267 วรรค
สี่ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 และขอ 31 ของขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวา
ดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2546)  

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญูนอกจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เรียกวา “คํา
วินิจฉัยกลาง” แลวยงัมีคําวินจิฉยัสวนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนญูทกุคนทีเ่ปนองคคณะในการ
วินิจฉัย (มาตรา 267 วรรคสองของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540) แตไมถือวาคํา
วินิจฉัยสวนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเปนคาํวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญู การกําหนดใหตลุา
การศาลรัฐธรรมนูญทุกคนที่เปนองคคณะวินิจฉัยตองทําคําวินิจฉัยสวนตนเปนลักษณะเฉพาะของ
การทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทย ไมถือวาเปนหลักทั่วไปในการทําคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ 

สําหรับการลงลายมือชื่อในคําวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนญูไทยเปนไปตามหลกั
ทั่วไป คือ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนที่เปนองคคณะในการพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่ไดนั่ง
พิจารณาคดีนั้นมาตั้งแตตนมีอํานาจลงลายมือชื่อในคําวินิจฉัย และศาลรัฐธรรมนูญตองทําคํา
วินิจฉัยใหแลวเสร็จภายใน 30 วันเม่ือไดมีการแถลงดวยวาจากอนลงมติและลงมติเสร็จสิน้ (ขอ 32 
ของขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2546) คําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญและคําวินิจฉัยสวนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนที่เปนองคคณะในการ
วินิจฉัยตองประกาศในราชกิจจานุเบกษา (มาตรา 267 วรรคสามของรัฐธรรมนูญแหง
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ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 และขอ 32 ของขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2546) 

1.1.2.4 การหามแกไขเพ่ิมเติมคําพิพากษา 
หลักการหามแกไขเพ่ิมเติมคําพิพากษา คือ การหามศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีนั้น

หรือศาลอื่นแกไขเพ่ิมเติมคําพิพากษาหรือคําสั่งที่ศาลไดวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดีและอานคาํวนิจิฉยั
ชี้ขาดโดยเปดเผยแลว การหามแกไขเพ่ิมเติมคําพิพากษาของศาลทั่วไปและศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาไดดังนี ้

(1) ศาลทั่วไป 
โดยหลักแลวเมื่อศาลไดมีคําวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดีและอานคําวินิจฉัยชี้ขาดโดย

เปดเผยแลวศาลนั้นเองหรือศาลอื่นจะแกไขเพ่ิมเติมคําวินิจฉัยนั้นๆ อีกไมไดเวนแตจะไดมีการ
อุทธรณฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นตามกระบวนพิจารณาและศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาไมเห็น
ดวยกับคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณแลวแตกรณี หรือเปนกรณีที่คํา
พิพากษาหรือคําสั่งนั้นมขีอผิดพลาดหรือขอผิดหลงเลก็นอยที่ไมใชสาระสาํคัญแหงคด1ี20 การแกไข
ขอผิดพลาดหรือขอผิดหลงเล็กนอย เชน การแกถอยคํา หรือตัวเลขที่พิมพผิด แตตองไมใชเปนการ
แกไขในลักษณะที่เปนการแกหรือกลับคําวินิจฉัยในประเด็นสําคัญแหงคดีใหแตกตางไปจากผล
ของคําวินิจฉัยเดิมไมวาทั้งหมดหรือแตบางสวน สําหรับวิธีการขอแกไขขอผิดพลาดหรือขอผิดหลง
เล็กนอยนั้นสามารถกระทําไดโดยการที่ศาลนั้นเห็นเองหรือคูความในคดีย่ืนคํารองขอแกไขเขาไป
ในคดีนั้นและจะตองแสดงใหเห็นชัดเจนวาคําวินิจฉัยมีขอผิดพลาดหรือขอผิดหลงตรงไหนอยางไร
และที่ถูกตองเปนอยางไร ในการแกไขดังกลาวศาลจะตองทําเปนคําสั่งเพ่ิมเติมแยกตางหากจาก
คําวินิจฉัยเดิมศาลจะแกไขโดยการขีดฆาหรือตกเติมขอความที่แกไขลงไปในคําวินิจฉัยเดิมไมได  

เมื่อคําวินิจฉัยของศาลถึงที่สุดแลวจะมีการโตแยงคัดคานคําวินจิฉัยนั้นไมไดอีกตอไป 
เวนแตคดีที่ถึงที่สุดนั้นมีความผิดพลาดอยางรายแรง เชน มีพยานหลกัฐานใหมทีมี่ผลทาํใหผลของ
คดีเปลี่ยนแปลงไป คูความในคดีหรือผูมีสวนเก่ียวของในคดีนั้นสามารถมีคําขอใหรื้อฟนคดีนั้นขึ้น
พิจารณาใหมได โดยการยื่นคํารองตอศาลที่มีคําวินิจฉัยในคดีนั้นๆ อางถึงเหตุผลแหงความ
ผิดพลาดตางๆ ของคดีวามีอยางไรบาง โดยมีคําขอทายคํารองวาขอใหศาลทําการพิจารณา

                                                        
120 โปรดดูมาตรา 143 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และมาตรา 190 

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา 
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วินิจฉัยชี้ขาดคดีใหม121 การรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมยอมมีผลเปนการลบลางคําวินิจฉัยเดิมที่ถึง
ที่สุดไปแลว และจะตองมีการพิจารณาคดีใหมทั้งหมดทุกขั้นตอน ไมวาจะเปนการนําสืบ
พยานหลกัฐานใหมทั้งหมดและการทําคาํวนิจิฉยัใหมทั้งหมด และเมื่อศาลไดมีคําวินิจฉยัชีข้าดคดี
ที่ขอใหพิจารณาใหมแลวคําวินิจฉยันั้นยอมเปนบรรทัดฐานสาํหรับคดีนัน้และมีผลผกูพนัคูความใน
คดีหรือบุคคลที่เกี่ยวของนับแตวันที่ศาลไดมีคําวินิจฉัยชี้ขาดคดนีั้น 

(2) ศาลรัฐธรรมนูญ 
หลักการหามแกไขเพ่ิมเติมคําพิพากษาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ศาล

รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย และศาล
รัฐธรรมนูญไทยพิจารณาไดดังนี ้

ประเทศฝรั่งเศส เม่ือมีการอานคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนญูโดยเปดเผยแลว 
คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสยอมเปนที่สุดเด็ดขาดไมอาจถูกโตแยงตอองคกร
อื่นใดไดอีกแมกระทั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสเอง (มาตรา 62 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ
แหงสาธารณรัฐฝรั่ง ค.ศ.1958 )122 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่เปนองคคณะในการพิจารณาและ
วินิจฉัยชี้ขาดคดีหรือองคกรอื่นใดจึงไมสามารถทําการแกไขเพิ่มเติมคําวินิจฉัยชี้ขาดนั้นไดและไม
ปรากฏวามีบทบัญญัติยกเวนเกี่ยวกับการแกไขขอผิดพลาดหรือขอผิดหลงเล็กนอยและการขอให
ร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมดวย 

คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสเฉพาะคําวินิจฉัยของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญฝรั่งเศสที่วินิจฉัยยืนยันความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเทานั้นที่จะตองมีการ
ประกาศในรัฐกิจจานุเบกษา (มาตรา 20 แหงรัฐกําหนดประกอบรัฐธรรมนูญที ่58 – 1067 ลงวันที ่
7 พฤศจิกายน ค.ศ.1958)123  

ประเทศเยอรมัน เม่ือศาลรัฐธรรมนูญไดอานคําวินิจฉัยและประกาศใหสาธารณชนได
ทราบพรอมดวยเหตุผลอันเปนสาระสําคัญแลวจะมีการแกไขเปลี่ยนแปลงคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญไมได แมการแกไขเพ่ิมเตมิดังกลาวจะเปนการแกไขขอผิดพลาดหรอืขอผิดหลงเลก็นอย
ก็ตาม เพราะไมมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญกําหนดใหนํา
หลักการดังกลาวมาใชบังคับกับศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐดวย อยางไรก็ตามแมคําวินิจฉัยของ

                                                        
121 จิราภา เติมเพ็ชร, อางแลว เชิงอรรถที่  59, น. 108. 
122 นันทวัฒน บรมานันท, อางแลว เชิงอรรถที่ 97, น. 52. 
123 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที ่51, น. 297.  
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ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐจะไมสามารถแกไขเพ่ิมเติมไดดังที่ไดกลาวไปแลวขางตน แตคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐสามารถร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมไดแตเฉพาะในคดีที่ผูพิพากษา
หรือตุลาการของสหพันธหรือมลรัฐถูกถอดถอนออกจากตําแหนงโดยการรื้อฟนคดีนั้นจะตองเปน
กรณีที่เปนคุณแกผูพิพากษาหรือตุลาการนั้นเทานั้น124 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐเฉพาะคําวินิจฉัยในคดีที่ย่ืนคํารองตอศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเรื่องกฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไมเทานัน้ทีจ่ะตองมี
การประกาศในรัฐกิจจานเุบกษา (มาตรา 31 วรรคสอง แหงรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน)125  ซึ่งเปนการแสดงใหเห็นวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณี
ดังกลาวมีผลเปนการทั่วไปอันมีผลบังคับเปนกฎหมาย 

ประเทศออสเตรีย คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียในกรณีที่มีขอผิดพลาดใน
คําวินิจฉัยหรือคําสั่ง หากศาลรัฐธรรมนูญเห็นเองหรือคูความมีคํารอง ศาลรัฐธรรมนูญตองมีคําสั่ง
เรียกคําวินิจฉัยหรือคําสั่งที่ผิดพลาดดังกลาวคืนมาและทาํการแกไขขอผิดพลาดดังกลาวใหถกูตอง 
ในกรณีที่คูความไมไดสงคําวินิจฉัยหรือคําสั่งที่ศาลรัฐธรรมนูญเรียกไปคืนกลับมา ใหศาล
รัฐธรรมนูญสงคําวินิจฉัยหรือคําสั่งที่แกไขแลวใหแกคูความแทนคําวินิจฉัยหรือคําสั่งเดิม (ขอ 42 

                                                        
124 Article 61 Federal Constitutional Court Act  
    (1) New proceedings shall only be initiated on behalf of the convicted, and 

only on his application or, after his decease, that of his spouse or one of his 
descendants under the conditions of Sections 359 and 364 of the Code of Criminal 
Procedure.  This application must state the legal reason for new proceedings and the 
evidence to support it. The application for new proceedings shall not suspend the effect 
of the judgment. 

    (2) The Federal Constitution Court shall decide upon the admissibility of the 
application without oral proceedings. The provisions of Sections368, 369 (1), (2) and (4), 
as well as Sections 370 and 371 (1)-(3), Code of Criminal Procedure shall apply mutatis 
mutandis. 

    (3) The new main proceeding shall either uphold the former judgment, or 
order a lenient measure or acquittal. 

125 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที ่51, น. 259. 
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ของขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย)126 การแกไขคาํวนิจิฉยัหรอืคาํสัง่ของศาล
รัฐธรรมนูญออสเตรียดังกลาวเปนการแกไขขอผิดพลาดหรือขอผิดหลงเล็กนอยตามหลักทั่วไปใน
การทําคําวินิจฉัยของศาลนั่นเอง 

สําหรับการขอใหพิจารณาคดีใหมในศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียรัฐบัญญัติวาดวยศาล
รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรียมาตรา 34 กําหนดใหขอรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมไดเฉพาะ
การพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญมาตรา 137 มาตรา 143 และมาตรา144 เทานั้น และ
การอนุญาตใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมหรือไมศาลรัฐธรรมนูญตองทําการประชุมปรึกษาคดีโดย
ไมเปดเผยตอสาธารณะ 

สําหรับประเทศไทย เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.2540 และขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2546 จะ
พบวารัฐธรรมนูญและขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญไมไดกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับการแกไข
เพ่ิมเติมคําวินิจฉัยไวแตอยางใด แตศาลรัฐธรรมนูญไทยก็ตองตกอยูภายใตหลักการหามแกไข
เพ่ิมเติมคําพิพากษาในฐานะที่หลักการดังกลาวเปนหลักทั่วไปในการทําคําพิพากษาของศาล 
กลาวคือ เม่ือศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยชี้ขาดคดีแลวจะแกไขเพ่ิมเติมคําวินิจฉัยของตนเอง
ไมได 

 
1.2 หลกัพ้ืนฐานทั่วไปเกีย่วกับผลของคําพิพากษาของศาล 

 
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาล เม่ือศาลไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งในเรื่องใดเรื่อง

หนึ่งแลว คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นยอมเปนมาตรในการกําหนดความดํารงอยูหรือไมดํารงอยูของ
ผลในทางกฎหมายอยางใดอยางหนึ่งระหวางคูความ ทั้งนี้โดยไมตองคํานึงวาคําพิพากษาหรือ
คําสั่งนั้น “ถูกตอง” หรือไม127 จากหลักการดังกลาวกรณีจึงจําเปนตองพิจารณาเก่ียวกับผลของคํา
พิพากษาของศาลวาโดยทั่วไปแลวคําพิพากษาของศาลมีผลอยางไรบาง โดยในเบื้องตนจะ
พิจารณาถึงความหมาย ความสําคัญ ประเภทและผลบังคับในทางกฎหมายของคําพิพากษาของ

                                                        
126 เพ่ิงอาง, น. 292. 
127 วรเจตน ภาคีรัตน,  ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง : หลักการพ้ืนฐาน

ของกฎหมายปกครองและการกระทําทางปกครอง, พิมพคร้ังที ่3 แกไขเพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพวิญูชน, 2549), น. 208. 
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ศาลกอนในหวัขอ 1.2.1 จากนั้นจึงจะพิจารณาหลักทั่วไปเก่ียวกับผลของคําพิพากษาของศาลใน
หัวขอ 1.2.2 ซึ่งพิจารณาไดดังนี ้

 
1.2.1 ขอพิจารณาเบ้ืองตนเกี่ยวกับคําพิพากษาของศาล 
 

คําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลเปนผลของการกระทําทางตุลาการ128 ในการ
พิจารณาเก่ียวกับคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลดังกลาวมีประเด็นที่ตองพิจารณา คือ 
ความหมาย และความสําคัญของคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาล ประเภทของคําพิพากษา
หรือคําวินิจฉัยของศาล และผลบังคับในทางกฎหมายของคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาล ซึ่ง
สามารถพิจารณาไดดังนี ้

 
1.2.1.1 ความสําคัญของคําพิพากษาของศาล 
ในการชี้ขาดตัดสินคดีของศาลๆ อาจทําเปน “คําพิพากษา (Judgment) ” หรือ “คํา

วินิจฉัย  (Decision) ก็ได129 ซึ่งตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 ไดให
ความหมายของคําวา “พิพากษา” หมายถึง ตัดสินคดีโดยศาล และคําวา “วินิจฉัย” หมายถึง 
ตัดสิน ชี้ขาด ไตรตรอง ใครครวญ จากความหมายของคําวา “พิพากษา” และคําวา “วินิจฉัย” 
ดังกลาวแสดงใหเหน็ถงึลักษณะของการกระทําขององคกรที่ทาํหนาที่ในการวนิจิฉยัชีข้าดขอพิพาท 
2 ประการ คือ  

ก. ในกรณีที่องคกรที่วินิจฉัยชี้ขาดนั้นเปนองคกรศาล (Judiciary) คําชี้ขาดก็จะปรากฏ
ออกมาในรูปของ “คําพิพากษา (Judgment)” แตในบางกรณีศาลก็ตองทําคําชี้ขาดเปนคําสั่ง 
เพราะการเริ่มตนคดีในศาลอาจเริ่มตนโดยทําเปนคําฟองหรือคํารองก็ได ถาเปนการเริ่มตนคดีโดย
การทําเปนคําฟองซึ่งใชกับคดีมีขอพิพาทการวินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลๆ ตองทําเปน “คาํพิพากษา” 

                                                        
128 การกระทําทางตุลาการ หมายถึง การพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทที่มีลักษณะ

เปนการนําขอกฎหมายมาปรับกับขอเท็จจริงในคดีแตละคดี, โปรดดูรายละเอียดใน สมยศ        
เชื้อไทย, หลักกฎหมายมหาชนเบ้ืองตน, พิมพครั้งที่ 2 ปรับปรุงใหม (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ
วิญูชน, 2549), น. 211.  

129 จิราภา เติมเพ็ชร, อางแลว เชิงอรรถที่ 59, น. 13.  
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แตถาเปนการเริ่มตนคดีโดยการทําเปนคํารองซึ่งใชกับคดีไมมีขอพิพาทการวินิจฉัยชี้ขาดคดีของ
ศาลๆ ตองทําเปน “คําสั่ง (Order)”  

กรณีคําสั่งศาล นอกจากคําสั่งชี้ขาดคดีไมมีขอพิพาทดังที่ไดกลาวไปแลวนั้น ยังมีคาํสัง่
อื่นๆ อีก130 เชน คําสั่งระหวางพิจารณา (Interlocutory order) และคําสั่งอื่นใดนอกจากคําสั่ง
ระหวางพิจารณา เชน คําสั่งในชั้นบังคับคด ีหรือคําสั่งจําหนายคด ีที่ทําใหคดียุติสําหรับศาลนั้นๆ  

ข. กรณีที่องคกรวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทเปนองคกรอื่นซึ่งไมใชองคกรศาล คําชี้ขาดของ
องคกรเหลานั้นจะปรากฏออกมาในรูปของ “คําวินิจฉัย (Decision)” เชน อนุญาโตตุลาการหรือ
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล  

อยางไรก็ตามแมคําวา “คําวินิจฉัย” จะใชกับคําชี้ขาดขององคกรที่ไมใชองคกรศาล
ตามที่ไดกลาวมาขางตนแตเม่ือพิจารณาจากความหมายของคําวา “วินิจฉัย” ที่วา หมายถึง 
“ตัดสิน. . .” โดยไมไดระบุวาเปนการตัดสินขององคกรใดดังเชนการใหความหมายของคําวา 
“พิพากษา” ที่ใหหมายถึงเฉพาะการตัดสินโดยองคกรศาลเทานั้น กรณีจึงตีความไดวาในการทาํคํา
ชี้ขาดขององคกรศาลๆ อาจทําคําชี้ขาดในรูปของคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยก็ได ทั้งนี้ขึ้นอยูกับ
ลักษณะของคดีที่อยูในเขตอํานาจของศาลนั้นๆ ในขณะที่การทําคําชี้ขาดขององคกรอื่นที่ไมใช
องคกรศาล ตองทําในรูปของคําวินิจฉัยเทานั้นจะทําในรูปของคําพิพากษาไมได เพราะอํานาจใน
การทําคําพิพากษาเปนอํานาจที่สงวนไวใหเฉพาะองคกรที่เรียกวา “ศาล” หรือ”ตุลาการ” เทานั้น  
ระบบศาลปจจุบันองคกรศาลที่ทําคําชี้ขาดคดีในรูปของ “คําวินิจฉัย” คือ ศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้
อาจเนื่องมาจากลักษณะเฉพาะของคดีรัฐธรรมนูญ131  

การพิจารณาเรื่องความสําคัญของคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาล แยกพิจารณา
ไดเปนความสําคัญของคําพิพากษาในศาลทั่วไปและความสําคัญของคําวินิจฉัยในศาล
รัฐธรรมนูญ ซึ่งพิจารณาไดดังนี ้

(1) ศาลทั่วไป 
ศาลเปนองคกรที่ทําหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทตางๆ เม่ือศาลไดทํา

การพิจารณาคดีเสร็จแลวศาลก็จะทําการวินิจฉัยชี้ขาดคดีในรูปของคําพิพากษาหรือคําสั่ง คํา

                                                        
130 พิพัฒน จักรางกูร, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2543), น. 499 – 500. 
131 คดีรัฐธรรมนูญ หมายถึง คดีที่อยูในเขตอํานาจพิจารณาวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญ ใน วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 51, น. 126. 
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พิพากษาหรือคําสั่งของศาลดังกลาวจะมีผลเปนการระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้นระหวางคูความใหเปน
อันยุติลงและเปนฐานในการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งอันเปนการบรรเทาหรือเยียวยา
ความเดือดรอนเสียหายแกผูที่ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการถูกโตแยงสิทธิหรือจากการ
กระทําความผิดนั้น คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลจึงเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนตามหลักการปกครองโดยกฎหมายหรือหลักนิติรัฐดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน 
นอกจากนี้คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลยังมีผลทําใหกฎหมายสารบัญญัติมีผลบังคับในความ
เปนจริง 

 (2) ศาลรัฐธรรมนูญ  
เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่มีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททาง

รัฐธรรมนูญซึ่งเกี่ยวกับโครงสรางทางการเมืองการปกครองประเทศ คําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญู
นอกจากจะมีความสําคัญตามที่กลาวมาแลวขางตนยังมีความสําคัญดังตอไปนี ้

1) คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมเปนการการวางบรรทัดฐานและทําให
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเปนรูปธรรมโดยการตีความรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะการวินิจฉัยวา
กฎหมายหรือบทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญยอมมีผลผูกพันบุคคลหรือองคกรของรัฐเปนการทั่วไปใหตองปฏิบัติตามคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และการตีความรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวอาจเปนการ
ขยายถอยคําในรัฐธรรมนูญใหกวางขึ้นหรือแคบลงจนกระทั่งการสรางหลักขึ้นใหมที่ไมปรากฏใน
รัฐธรรมนูญเองหรือที่ผูรางรัฐธรรมนูญไมอาจคาดถึงในขณะรางวาจะมีหลักการดังกลาวจึงไมได
กําหนดลงไปในรัฐธรรมนูญหรือที่เรียกวา การอุดชองวางของรัฐธรรมนูญ132  

2) คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่วินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนญู ซึ่งมีผลใหบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นใชบงัคับไมได ยอมเปนการใชอาํนาจนติิ
บัญญัติในทางปฏิเสธ และมีผลใหฝายนิติบัญญัติตองไปดําเนินการบัญญัติกฎหมายหรือแกไข
เพ่ิมเติมกฎหมายใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ 

3) คําวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญูยอมมีผลเปนการคุมครองสทิธเิสรภีาพของประชาชน
ตามแนวความคิดของรัฐธรรมนญูในระบอบประชาธิปไตย คอื สิทธิและเสรีภาพทีไ่ดรับการบัญญัติ

                                                        
132 วิษณุ เครืองาม, การบรรยายพิเศษ เร่ือง “วิเคราะหผลกระทบตามแนวคําวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญตามโครงการเสริมสรางและพัฒนาองคความรูในภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญ” 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2549), น. 31. 
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รับรองไวในรัฐธรรมนูญยอมไมมีความหมาย หากไมมีการคุมครองสิทธิเสรีภาพดังกลาวโดย
องคกรตุลาการในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

4) คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญชวยใหไมตองมีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยไม
จําเปน ในกรณีที่ไมมีบทบัญญัติหรือบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไมชัดเจน เม่ือมีการเสนอเรื่องให
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาศาลรัฐธรรมนูญสามารถวางหลักการในเรื่องดังกลาวไดโดยการตีความ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญโดยไมตองมีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในสวนที่ไมมีบทบัญญัติหรือ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไมชัดเจน 

5) คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมเปนการคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ ตามเจตนารมณในการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญ  

1.2.1.2 ประเภทของคําพิพากษาของศาล 
การพิจารณาเกี่ยวกับประเภทของคําพิพากษาหรือคําวนิจิฉยัของศาล แยกพิจารณาได

เปนประเภทของคําพิพากษาในศาลทั่วไปและประเภทของคําวินิจฉัยในศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่ง
สามารถพิจารณาไดดังนี ้

(1) ศาลทั่วไป 
คําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลอาจแบงไดหลายประเภทดวยกันทั้งนี้ขึ้นอยูกับวา

จะนําหลักเกณฑเร่ืองใดมาเปนเกณฑในการพิจารณา การแบงประเภทของคําพิพากษาหรือคํา
วินิจฉัยของศาลโดยทั่วไปแลวจะแบงโดยพิจารณาจากเรื่องดังตอไปนี ้คือ133 

1) การแบงประเภทของคําวินิจฉัยโดยพิจารณาวาเปนคําวินิจฉัยในสวนของวิธี
พิ จ า รณาค ดี  ( Prozeßentscheidungen)  ห รื อ เ ป น คํ า วิ นิ จ ฉั ย ใ นท า ง เ นื้ อ ห าแ ห ง คด ี
(Sachentscheidungen) 

ก. คําวินิจฉัยในสวนของวิธีพิจารณาคดี (Prozeßentscheidungen) คําวินจิฉัยในสวน
ของวิธีพิจารณาเปนการวินิจฉัยในกรณีที่คดีในเร่ืองนั้นขาดเงื่อนไขในการวินิจฉัยในทางเนื้อหา 
(eine Sachentscheidungsvoraussetzung) ซึ่งศาลไมอาจเขาไปพิจารณาในเนื้อหาแหงคดีได 
ในกรณีนี้โดยทั่วไปแลวศาลจะวินิจฉัยใหยกคํารองดังกลาว หรือในกรณีที่เปนคาํรองขอใหคุมครอง
ชั่วคราวก็จะปฏิเสธคํารองดังกลาว ในกรณีที่มีเงื่อนไขในการวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดีอยูครบถวน 
ในกรณีนี้ศาลจึงสามารถทําคําวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดีได 

                                                        
133 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 74, น. 283-289. 
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ข. คําวินิจฉัยในทางเนื้อหาแหงคด ี(Sachentscheidungen) คําวินิจฉัยในทางเนื้อหา
แหงคดีเปนการวนิจิฉยัในทางเนื้อหาแหงคํารองหรือคําฟองที่ไดย่ืนตอศาล คําวินิจฉยัดังกลาวหาก
พิจารณาจากผูย่ืนคํารองอาจเปนไปในทางที่เปนคุณหรอืไมเปนคุณตอผูย่ืนคํารองก็ได ในกรณีทีไ่ม
เปนคุณก็โดยการยกคํารองของผูรอง กรณีของการวินิจฉัยที่ไมเปนคุณแกผูย่ืนคํารองมักจะเปน
กรณีของการวินิจฉัยเก่ียวกับการพิสูจนสิทธ ิ(Feststellungsentscheidung) หรือเปนกรณีของการ
วินิจฉัยปฏิเสธคํารองโดยตรง โดยศาลวินิจฉัยวาในทางเนื้อหาที่ปรากฏในคํารองนั้นไมมีอยู กรณี
จึงเทากับเปนการไมรับรองสิทธิของผูรองในเรื่องนั้นๆ  คําวินิจฉัยที่เปนคุณแกผูรองหรือผูฟองคดี 
อาจจะเปนคําวินิจฉัยที่เก่ียวกับการรับรองสิทธ ิ(Feststellungsentscheidung) หรือเปนคาํวนิจิฉยั
เ พ่ื อ ให ก ระทํ าก า ร  ( Leistungsentscheidung)  ห รื อ เป น คํ า วินิ จ ฉัย ใ นการก อ ต้ั งสิ ท ธิ
(Gestaltungsentscheidung) ก็ได 

2)  การแบงประเภทคําวินิจฉัย โดยพิจารณาวา เปน คําวิ นิจฉั ยระหว างคด ี
(Zwischenentscheidung) กับคําวินิจฉัยที่ทําใหเสร็จสิ้นคด ี(Endentscheidung) 

ก. คําวินิจฉัยระหวางคดี (Zwischenentscheidung) คําวินิจฉัยระหวางคดี หมายถึง 
กรณีที่ขอพิพาทของคดีดังกลาวอาจทําการวินิจฉัยไดโดยไมจําเปนตองดําเนินการพิจารณาจน
สิ้นสุดกระบวนพิจารณา กลาวคือ คําวนิจิฉยัระหวางคดีเปนการวินจิฉยัขอพิพาทเบ้ืองตนกอนที่จะ
ทาํการวินจิฉยัในประเด็นหลกัของคด ีปญหาขอพิพาทเบ้ืองตนของคดียอมรวมถึงปญหาเรือ่งการมี
อยูของเงื่อนไขการฟองคดีดวย เชน คําวินิจฉัยเกี่ยวกับเงื่อนไขของการฟองคด ี

ข. คําวินิจฉัยที่ทําใหเสร็จสิ้นคดี (Endentscheidung) คําวินิจฉัยซึ่งไมใชคําวินิจฉัย
ระหวางคดียอมเปนคําวินิจฉัยที่ทําใหเสร็จสิ้นคดี คําวินิจฉัยที่ทําใหเสร็จสิ้นคดี คือ คําวินิจฉัย
ในทางเนื้อหาแหงคดีหรืออาจเปนคําวินิจฉัยในสวนที่เก่ียวกับวิธีพิจารณาก็ได คําวินิจฉัยที่ทําให
เสร็จสิ้นคดีทําใหขอพิพาทแหงคดเีปนอนัไดขอยุตทิั้งหมดหรืออยางนอยทีส่ดุบางสวนของขอพิพาท
แหงคดไีดขอยุติ ตัวอยางเชน กรณีของบทบัญญัติแหงกฎหมายหลายฉบับไมชอบดวยรัฐธรรมนญู 
ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวมิไดมีสวนเก่ียวพันกัน  ในกรณีที่อาจแยกวินิจฉัยออกจากกันไดไม
จําเปนตองวินิจฉัยไปพรอมกัน 

3) การแบงประเภทคําวินิจฉัยโดยพิจารณาจากเนื้อหาของคําวินิจฉัยนั้นๆ วาเปนคํา
วินิจฉัยที่เปนการพิสูจนสิทธ ิ(Feststellungsentscheidung) หรือเปนคําวินิจฉัยเพ่ือใหกระทําการ 
(Leistungsentscheidung oder Verpfichtungsentscheidung) หรือเปนคําวินิจฉัยที่เปนการ
กอตั้งสิทธิ (Gestaltungsentscheidung) 
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ก. คําวินิจฉัยที่เปนการพิสูจนสิทธ(ิFeststellungsentscheidung) คําวินิจฉัยที่เปนการ
พิสูจนสิทธ ิหมายถึง คําวนิจิฉยัที่พิจารณาสภาพพ้ืนฐานแหงสิทธนิั้นๆ ไดแก คําวนิจิฉยัที่ปฏเิสธไม
รับคํารอง หรือเปนกรณีที่ยกฟอง คําวินิจฉัยในกรณีนี้หากเปนการปฏิเสธไมรับคํารอง กรณียอมไม
เขาไปพิจารณาเนื้อหาแหงคดี หรือหากเปนการยกฟองโดยไดวนิจิฉยัเนื้อหาแหงคดี กรณีนีเ้ปนการ
วินิจฉัยวาสิทธิเรียกรองดังกลาวไมมีอยู 

ข .  คํ า วิ นิ จ ฉั ย เ พ่ื อ ใ ห ก ร ะ ทํ า ก า ร  ( Leistungsentscheidung oder 
Verpfichtungsentscheidung) คําวินิจฉัยเพ่ือใหกระทําการ หมายถึง คําวินิจฉัยเพ่ือใหผูถูกฟอง
กระทําการ ไดแก คําสั่งใหคุมครองชั่วคราว คําสั่งใหโยกยายตุลาการหรือใหออกจากราชการ 
ความผูกพันที่จะไมกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง หรือใหเพิกถอนคําสั่งอันใดอนัหนึง่ หรอืใหกระทาํ
การอยางใดอยางหนึ่ง ความผูกพันขององคกรนิติบัญญัติในการปรับปรุงกฎหมายตามคําวินิจฉัย
ของศาลที่ตรวจสอบบทบัญญัติของกฎหมาย 

ค. คําวินิจฉัยที่เปนการกอตั้งสิทธิ (Gestaltungsentscheidung) คําวินิจฉัยที่เปนการ
กอตั้งสิทธิ หมายถึง เปนการวินิจฉัยที่กอใหเกิดสิทธิขึ้นโดยตรง ไดแก คําสั่งใหคุมครองชั่วคราว 
คําสั่งใหบังคับคด ีการยุบพรรคการเมืองซึ่งวินิจฉัยวาขัดกับรัฐธรรมนูญ  

(2) ศาลรัฐธรรมนูญ  
การแบงประเภทของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ โดยทั่วไปตองพิจารณาตาม

หลักเกณฑการแบงประเภทของคําพิพากษาของศาลตามที่กลาวไปแลวขางตน ในฐานะที่ศาล
รัฐธรรมนูญเปนองคกรตุลาการองคกรหนึ่ง  แตในการแบงประเภทของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในกรณีนี้จะแบงโดยพิจารณาจากอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่ทั้งศาล
รัฐธรรมนูญไทยและศาลรัฐธรรมนูญตางประเทศสวนใหญตางมีเขตอํานาจ ซึ่งสามารถแบง
ประเภทของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไดดังตอไปนี ้

1) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบรรทัดฐานทาง
กฎหมาย แบงไดเปน 

ก. คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ “รางกฎหมาย”   
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเภทนี้ ในระบบกฎหมายไทยปรากฏในมาตรา 262 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสปรากฏในมาตรา 61 ของ
รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ.1958 สําหรับในระบบกฎหมายเยอรมันและออสเตรียไม
ปรากฏวามีคําวินิจฉัยประเภทนี ้
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ข. คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่มีผลใช
บังคับแลว คําวินิจฉัยประเภทนีมี้ดวยกันสองกรณี คือ  

(1) การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญในลักษณะนามธรรม (abstract)  คือ การ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่มีผลใชบังคับอยูเปนการทั่วไปมิใชการ
ตรวจสอบกฎหมายที่ศาลกําลังจะใชบังคับแกคดีหนึ่งคดีใดซึ่งอยูในระหวางกระบวนพิจารณาของ
ศาล134 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเภทนีใ้นระบบกฎหมายไทยปรากฏใน มาตรา 198 และ
มาตรา 219 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ในระบบกฎหมายเยอรมันปรากฏ
ในมาตรา 93 (1) ขอ 2 ของรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน และมาตรา 13 ขอ 6 ของ
รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ในระบบกฎหมายออสเตรีย
ปรากฏในมาตรา  140 ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย  และในระบบกฎหมายเยอรมัน
และออสเตรียมีเฉพาะคําวินิจฉัยเก่ียวกับการตรวจสอบ “รัฐบัญญัติ” เทานั้นไมมีคําวินิจฉัย
เก่ียวกับตรวจสอบ “รัฐกําหนด”  

(2) การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในลักษณะที่เปนรูปธรรม 
(concrete) คือ การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ศาลกําลังจะใชบังคับแก
คดีในคดีที่อยูในระหวางการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล135 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ประเภทนี้ในระบบกฎหมายไทยปรากฏใน มาตรา 264 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.2540 ในระบบกฎหมายเยอรมันปรากฏในมาตรา 100 (2) ของรัฐธรรมนูญ และมาตรา 13 ขอ 
11 แหงรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันและในระบบกฎหมาย
ออสเตรียปรากฏในมาตรา 139b ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย 

สําหรับในระบบกฎหมายฝร่ังเศสไมปรากฏวามีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่มีผลใชบังคับแลวทั้งสองกรณี เพราะคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญฝรั่งเศสไมมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายที่มีผลบังคับใชแลว 

2) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และประธานาธิบดี  

                                                        
134 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, อางแลว เชิงอรรถที่ 76, น. 104. 
135 เพ่ิงอาง, น. 105.  
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คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเภทนี้ปรากฏในระบบกฎหมายฝร่ังเศส เยอรมัน 
และออสเตรีย แตไมปรากฏในระบบกฎหมายไทย ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสคําวนิจิฉยัเกีย่วกับการ
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา
ปรากฏในมาตรา 59 ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ.1958 คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการ
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการเลือกตั้งประธานาธิบดีปรากฏในมาตรา 58 ของ
รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ.1958 สําหรับในระบบกฎหมายเยอรมันมีเฉพาะคํา
วินิจฉัยเก่ียวกับการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภาเทานั้น ไมมีคําวินิจฉัยเก่ียวกับการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการ
เลือกต้ังประธานาธิบดี โดยในระบบกฎหมายเยอรมันปรากฏในมาตรา 41 (2) ของรฐัธรรมนญูแหง
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน และมาตรา 13 ขอ 3 ของรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน สวนในระบบกฎหมายออสเตรียคําวินิจฉัยเก่ียวกับการตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาและคํา
วินิจฉัยเก่ียวกับการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการเลือกต้ังประธานาธิบดีปรากฏใน
มาตรา 141 ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย 

3) คําวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกบัสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสมาชิกวุฒิสภา 
รัฐมนตรี และกรรมการการเลือกต้ัง 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเภทนี้ปรากฏทั้งในระบบกฎหมายฝรั่งเศส เยอรมัน 
ออสเตรีย และไทย ในระบบกฎหมายไทยปรากฏในมาตรา 96 มาตรา 216 และ มาตรา 142 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 สําหรับในระบบกฎหมายฝร่ังเศส เยอรมันและ
ออสเตรียมีเฉพาะคําวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภาเทานั้น ไมมีคําวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกับสมาชิกภาพของของรัฐมนตรีและคําวินิจฉัยชี้ขาด
เก่ียวกับคุณสมบัติของกรรมการการเลือกต้ังตลอดจนการกระทําอันมีลักษณะตองหามตาม
รัฐธรรมนูญของกรรมการการเลือกต้ังดังเชนในระบบกฎหมายไทย คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ประเภทนี้ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสปรากฏในกฎหมายแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญวันที่ 24 ตุลาคม 
1958 ในระบบกฎหมายเยอรมันปรากฏในมาตรา 41 (2) ของรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมัน และมาตรา 13 ขอ 3 ของรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมัน สําหรับในระบบกฎหมายออสเตรียปรากฏในมาตรา 141 ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรฐั
ออสเตรีย  
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4) คําวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับปญหาความขัดแยงในเรื่องอํานาจหนาที่ระหวางองคกร
ตางๆ (องคกรตามรัฐธรรมนูญ สหพันธ และมลรัฐ)  

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเภทนี้ปรากฏในระบบกฎหมายเยอรมัน ออสเตรีย 
และไทย แตไมปรากฏในระบบกฎหมายฝรั่งเศส ในระบบกฎหมายไทยปรากฏในมาตรา 266 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540   ในระบบกฎหมายเยอรมันคําวนิจิฉยัชี้ขาดเกีย่วกับ
ปญหาความขัดแยงในเร่ืองอํานาจหนาทีข่ององคกรตามรัฐธรรมนูญปรากฏในมาตรา 93 (1) ขอ 1 
ของรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันและมาตรา 13 ขอ 5 ของรัฐบัญญัติวาดวยศาล
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันสวนคําวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกับปญหาความขัดแยงใน
เร่ืองอํานาจหนาที่ระหวางสหพันธรัฐกับมลรัฐ หรือระหวางมลรัฐตางๆ ปรากฏในมาตรา 93 (1) ขอ 
3 ขอ 4 และมาตรา 99 ของรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันและมาตรา 13 ขอ 7 ขอ 8 
และขอ 10 ของรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน สําหรับในระบบ
กฎหมายออสเตรียคําวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกับปญหาความขัดแยงในเรื่องอํานาจขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญปรากฏในมาตรา 126a และมาตรา 138 (1) (2) ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐ
ออสเตรีย สวนคําวินิจฉยัชี้ขาดเก่ียวกับปญหาความขดัแยงในเรื่องอํานาจหนาทีร่ะหวางสหพันธรฐั
กับมลรัฐ หรือระหวางมลรัฐตางๆ ปรากฏในมาตรา 138a (1) และ 138a (2) ของรัฐธรรมนูญแหง
สาธารณรัฐออสเตรีย 

5) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญในการดําเนินกิจกรรม
ตางๆ ของพรรคการเมือง  

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเภทนีป้รากฏในระบบกฎหมายเยอรมันและระบบ
กฎหมายไทย แตไมปรากฏในระบบกฎหมายฝร่ังเศสและระบบกฎหมายออสเตรีย ในระบบ
กฎหมายไทยปรากฏในมาตรา 47 วรรคสาม ประกอบมาตรา 118 (8) และมาตรา 63 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 สวนในระบบกฎหมายเยอรมันปรากฏในมาตรา 21 
(2) ของรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน และมาตรา 13 ขอ 2 ของของรัฐบัญญัติวา
ดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน  

6) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบการลงประชามติ  
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเภทนี้ปรากฏในระบบกฎหมายฝรั่งเศสและระบบ

กฎหมายออสเตรีย แตไมปรากฏในระบบกฎหมายเยอรมันและระบบกฎหมายไทย ในระบบ
กฎหมายฝรั่งเศสปรากฏในมาตรา 60 ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ.1958 สวนใน
ระบบกฎหมายออสเตรียปรากฏในมาตรา 141 ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย 
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7) คําวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกับคําฟองที่มีตอองคกรของรัฐ  
คําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญประเภทนี้ปรากฏในระบบกฎหมายเยอรมันและระบบ

กฎหมายออสเตรีย แตไมปรากฏในระบบกฎหมายฝรั่งเศสและระบบกฎหมายไทย  ในระบบ
กฎหมายเยอรมันปรากฏในมาตรา 61 และมาตรา 98 (2) (5) ของรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมัน และมาตรา 13 ขอ 4 และขอ 9 ของรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน สวนในระบบกฎหมายออสเตรียปรากฏในมาตรา 142 และมาตรา143 
ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย 

จากการแบงประเภทคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญออกเปน 7 ประเภทดังกลาวมิได
หมายความวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะมีเฉพาะที่ไดกลาวไปเทานั้น หากแตยังมีคํา
วินิจฉัยอื่นอีกมากมายทั้งนี้ขึ้นอยูกับระบบกฎหมายของแตละประเทศในการกําหนดใหศาล
รัฐธรรมนูญมีเขตอํานาจในเรื่องนั้นๆ สําหรับการแบงประเภทคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ออกเปน 7 ประเภทดังกลาวเปนการแบงโดยพิจารณาจากเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญประเทศ
ตางๆ ที่สวนใหญตางมีเขตอํานาจ สําหรับรายละเอียดของคําวินิจฉัยประเภทตางๆ ดังกลาวและ
คําวินิจฉัยอื่นๆ ผูเขียนจะไดกลาวในรายละเอียดในบทตอไป 

1.2.1.3 ผลบังคับในทางกฎหมายของคําพิพากษาของศาล 
เมื่อศาลไดมีคําพิพากษาในเรื่องใดเรื่องหนึ่งแลวสิ่งที่ตองพิจารณาในประการตอมาคือ

การพิจารณาวาคําพิพากษานั้นจะมี “ผลบังคับในทางกฎหมาย”136 หรือ “สภาพเด็ดขาดทาง
กฎหมาย”137 เมื่อไหรอยางไร138 ผลบังคับในทางกฎหมายของคําพิพากษาของศาล หมายถึง การที่
คําพิพากษาของศาลเปนคําพิพากษาถึงที่สุดและเสร็จเด็ดขาดและมีผลบังคับในทางกฎหมาย
นั่นเอง ในการพิจารณาเรื่องผลบังคับในทางกฎหมายของคําพิพากษาของศาลดังกลาว จะแยก

                                                        
136 บรรเจิด สิงคะเนติ, “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธของเยอรมัน : ศึกษา

กรณีการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย (Normenkontrollverfahren),” ใน รวม
บทความทางวิชาการของศาลรัฐธรรมนูญชุดที ่2 : ศาลรัฐธรรมนูญไทยในสถานการณการปฏิรูป
การเมืองชุดที่ 2 ก่ึงทศวรรตศาลรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 
2546), น. 32. 

137 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพครั้งที่ 7 เปลี่ยนแปลงใหม
และแกไขเพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2549), น. 556. 

138 ในวิทยานิพนธฉบับนี้จะใชคําวา “ผลบังคับในทางกฎหมาย” 
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พิจารณาเปนผลบังคับในทางกฎหมายของคําพิพากษาของศาลทั่วไปและผลบังคับในทาง
กฎหมายของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งพิจารณาไดดังนี ้

(1) ศาลทั่วไป   
ผลบังคับในทางกฎหมายของคําพิพากษาของศาลแบงไดเปนสองกรณีดวยกนั คือ การ

ที่คําพิพากษาถึงที่สุดกับการที่คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด คําพิพากษาถึงที่สุด เปนกรณีที่คํา
พิพากษาของศาลมีผลบังคับในทางกฎหมายในทางรูปแบบ (formelle Rechtskraft) สวนคํา
พิพากษาเสร็จเด็ดขาด เปนกรณีที่คําพิพากษาของศาลมีผลบังคับในทางกฎหมายในทางเนื้อหา 
(materielle Rechtskraft)139 ซึ่งพิจารณาไดดังนี ้

1) ผลบังคับในทางกฎหมายในทางรูปแบบ (formelle Rechtskraft) 
ผลบังคับในทางกฎหมายในทางรูปแบบ (formelle Rechtskraft) หรือคําพิพากษาถึง

ที่สุด หมายความวา การไมอาจถูกโตแยงดวยกระบวนการทางกฎหมายไดอีกตอไปของคํา
พิพากษาของศาล140 สงผลใหคดีนั้นเปนอันเสร็จสิ้นลงและไมอาจขอใหมีการเปลีย่นแปลงคําชีข้าด
ในคําพิพากษานั้นไดอีกตอไปโดยการขอใหทบทวนแกไข141 เพราะการโตแยงคําพิพากษาของศาล
ทําใหเกิดการเปลี่ยนผานอํานาจในการวินิจฉัย (Devolutiveffekt) และจะมีผลเปนการชะลอการ
บังคับทําใหคําพิพากษาของศาลที่ถูกโตแยงนั้นไมอาจบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาได142 การ
กําหนดใหคําพิพากษาของศาลถึงที่สุดไมอาจถูกโตแยงไดกอใหเกิดความม่ันคงแนนอนตอฐานะ
ของบุคคลและความม่ันคงในทางกฎหมาย  คําพิพากษาของศาลยอมถึงที่สุดหรือมีผลบังคับ
ในทางกฎหมายในทางรูปแบบในกรณีตอไปนี ้

ก. คดีที่กฎหมายบัญญัติวาใหเปนที่สุด หรือหามอุทธรณฎีกา หรือหามมิใหมีคําขอให
พิจารณาใหม คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลยอมถึงที่สุดนับต้ังแตวันที่อานคําพิพากษาหรือคําสั่ง
นั้นเปนตนไป143 

ข. คดีที่กฎหมายไมไดบัญญัติวาใหเปนที่สุดหรือหามอุทธรณฎีกาหรือหามมิใหมีคํา
ขอใหพิจารณาใหม คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลในคดีดังกลาวยอมถึงที่สุดเม่ือ (1) ไมมีการ

                                                        
139 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 137, น. 556.  
140 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 136, น. 32. 
141 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 137, น. 556. 
142 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 136, น. 32. 
143 มาตรา 147 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
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อุทธรณฎีกาหรือขอใหพิจารณาใหมจนระยะเวลาในการอุทธรณฎีกาหรือขอใหพิจารณาใหมได
ลวงพนไปแลว144  (2) มีการแสดงเจตนาสละสิทธิในการอุทธรณฎีกา คือ เปนกรณีที่คูความไดยื่น
อุทธรณหรือฎีกาไวแลว แตตอมาไดมีการถอนอุทธรณหรือฎีกานั้นเสีย กรณีดังกลาวคูความฝายที่
ถอนอุทธรณฎีกาจะยื่นอุทธรณฎีกาเรื่องเดียวกันนั้นอีกไมไดแมวาจะยังอยูในอายุอุทธรณฎีกาก็
ตาม145 เพราะคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลไดถึงที่สุดแลว (3) มีการย่ืนอุทธรณฎีกาหรือมีคํา
ขอใหพิจารณาใหม แตอุทธรณฎีกาหรือคําขอใหพิจารณาใหมนั้นเปนอุทธรณฎีกาหรือคําขอที่ไม
ชอบดวยกฎหมาย หรือมีการยกอุทธรณหรือฎีกา คําพิพากษาของศาลยอมถึงที่สุดต้ังแตวันที่ศาล
สั่งยกอุทธรณหรือฎีกานั้น146  

ค. คดีที่มีการอุทธรณฎีกาหรือมีคําขอใหพิจารณาใหม และศาลอุทธรณ ศาลฎีกาหรือ
ศาลชั้นตนซึ่งพิจารณาคดีเรื่องนั้นใหมมีคําสั่งใหจําหนายคดีเสียจากสารบบความ147 คําพิพากษา
หรือคําสั่งนั้นยอมถึงที่สุดต้ังแตวันที่มีศาลมีคําสั่งใหจําหนายคดีจากสารบบความ148 

ง. เม่ือคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นเปนคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลสูงสุด หรือเปนคํา
พิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกาหรือศาลปกครองสงูสุด คาํพิพากษาหรือคําสั่งนั้นยอมถงึทีส่ดุเม่ือ
ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 

คําพิพากษาถึงที่สุดแบงไดเปน คําพิพากษาถึงที่สุดที่สมบูรณแบบและคําพิพากษาถึง
ที่สุดที่ไมสมบูรณแบบ149 คําพิพากษาถึงที่สุดที่สมบูรณแบบ คือ คําพิพากษานั้นถงึที่สุดโดยสิน้เชงิ
ที่ไมมีคูความฝายใดหรือคนใดคนหนึ่งสามารถอุทธรณฎีกาโตแยงคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นไดอีก 
สวนคําพิพากษาถึงที่สุดที่ไมสมบูรณแบบ คือ คําพิพากษาถึงที่สุดที่เฉพาะคูความฝายใดฝายหนึ่ง
หรือคูความคนใดคนหนึ่งเทานั้นที่ไมสามารถอุทธรณฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นได สวนคูความ
ฝายอื่นหรือคนอื่นยังสามารถอุทธรณฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นไดอยู 

                                                        
144 มาตรา 147 วรรคสองตอนตน แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
145 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 137, น. 557. 
146 เพ่ิงอาง, น. 557. 
147 มาตรา 132 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
148 มาตรา 147 วรรคสองตอนทาย แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
149 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 137, น. 558. 
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ผลบังคับในทางกฎหมายในทางรูปแบบหรือคําพิพากษาถึงที่สุดเปนพ้ืนฐานหรือ
เง่ือนไขของผลบังคับในทางกฎหมายในทางเนื้อหาหรือคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดซึ่งจะไดกลาวใน
หัวขอตอไป 

2) ผลบังคับในทางกฎหมายในทางเนื้อหา (materielle Rechtskraft) 
การที่คําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลถึงที่สุดไมอาจถูกโตแยงไดอีกตอไปดังที่ได

กลาวไปแลวนั้น มิไดหมายความวาในคดีตอมาหากมีขอเท็จจริงหรือประเด็นปญหาอยางเดียวกัน
เกิดขึ้นอีกคูความในคดีนั้นจะไมสามารถยกขอเท็จจริงหรือประเด็นปญหาดังกลาวขึ้นเปนประเด็น
ปญหาใหศาลพิจารณาไดอีก ไมเชนนั้นแลวจะกอใหเกิดปญหาเรื่องความม่ันคงในทางกฎหมาย
และจะกอใหเกิดความเสียหายตอความสันติในทางกฎหมาย (Rechtsfriede) 150 ดังนั้นแมคํา
พิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลจะถึงที่สุดแลวหากมีขอเท็จจริงหรือประเด็นปญหาอยางเดียวกัน
เกิดขึ้นอีกคูความหรือคูกรณีในคดีตอมาสามารถยกขอเท็จจริงหรือประเด็นปญหาอยางเดียวกัน
นั้นขึ้นเพ่ือใหศาลพิพากษาหรือวินิจฉัยไดอีก คําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลยอมมีผลผูกพัน
เฉพาะคูความในคดี (inter partes) และจํากัดเฉพาะเนื้อหาของขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่มีอยู
และไดรับการพิพากษาในเวลานั้นเทานั้น151 ซึ่งเปนเรื่องของผลบังคับในทางกฎหมายในทาง
เนื้อหาหรือเรื่องคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดนั่นเอง 

ผลบังคับในทางกฎหมายในทางเนื้อหา (materielle Rechtskraft) หรือคําพิพากษา
เสร็จเด็ดขาด หมายความวา การที่เนื้อหาของคําพิพากษาของศาลมีผลผูกพันคูความในคดีและผู
สืบสิทธิของคูความในคดีอยางเด็ดขาดและมีผลใหคูความในคดีและผูสืบสิทธิของคูความในคดีมี
หนาที่ตองปฏบัิติตามคําพิพากษานั้นแมคําพิพากษาดังกลาวจะไมถูกตองก็ตาม และมีผลผูกพัน
ศาลที่พิพากษาคดีนั้นหรือศาลอื่นใหตองปฏิเสธไมรับวินิจฉัยหรือพิพากษาเรื่องดังกลาวนั้นอีก ผล
บังคับในทางกฎหมายในทางเนื้อหาจึงเปนเง่ือนไขในการวินิจฉัยในทางปฏิเสธ (eine negative 
Sachentscheidu-ngsvoraussetzung)152 ของศาล ดังนั้นการที่คําพิพากษาของศาลมีผลเปน
เด็ดขาดผูกพันคูความดังกลาวยอมทําใหการเปดกระบวนพิจารณาใหมที่มีวัตถุแหงคดีเปนอยาง
เดียวกันและมุงผลทางกฎหมายอยางเดียวกันกับที่ศาลไดเคยพิพากษาไปแลวไมอาจกระทําได 

                                                        
150 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 136, น. 34. 
151 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที ่127, น. 208. 
152 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 136, น. 35.  
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เพราะหากยอมใหมีการกระทําในลักษณะดังกลาวไดแลว กรณีอาจมีคําพิพากษาใหมในเรื่อง
เดียวกันที่ขัดแยงกับคําพิพากษาเดิมได153 

การมีผลบังคับในทางกฎหมายในทางเนื้อหาของคําพิพากษาของศาล โดยทั่วไปยอม
เกิดขึ้นพรอมกับการมีผลบังคับในทางกฎหมายในทางรูปแบบของคําพิพากษา กลาวคือ เกิดขึ้น
เม่ือคําพิพากษานั้นไมอาจถูกโตแยงไดอีกตอไป เชน คูความในคดีละเลยไมอุทธรณฎีกาโตแยงคํา
พิพากษาของศาลจนระยะเวลาในการอุทธรณฎีกาลวงเลยไป หรือมีการอุทธรณฎีกาโตแยงคํา
พิพากษาของศาลแลวตอมาคูความในคดีไดแสดงเจตนาสละสิทธิในการอุทธรณฎีกาคําพิพากษา
ของศาล หรือคูความในคดีอุทธรณฎีกาโตแยงคําพิพากษาของศาลแลวและศาลอุทธรณหรือศาล
ฎีกาไดพิพากษายกหรือยืนตามคําพิพากษาของศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณแลวแตกรณี 

เมื่อคําพิพากษาหรือคาํวนิจิฉยัของศาลมีผลบังคับในทางกฎหมายในทางเนื้อหาหรอืมี
ความเด็ดขาดแลวมีสิ่งที่ตองพิจาณาเก่ียวกับเร่ืองดังกลาวในสามประการดวยกันคือ154 

ก. ผูที่ผูกพันตามคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาล 
การพิจารณาวาคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลมีผลผูกพันบุคคลใดบางใน

เบ้ืองตนตองพิจารณาจากคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลนั้นเองวา คําพิพากษาหรือคํา
วินิจฉัยนั้นมีผลเปนคุณเปนโทษแกบุคคลใดบางบุคคลดังกลาวยอมเปนผูที่ถูกผูกพันตอคํา
พิพากษาหรือคําวินิจฉัยนั้น และบุคคลที่คําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลมีผลเปนคุณเปนโทษ
ไดแกบุคคลดังตอไปนี ้

(1) บุคคลผูเปนคูความในคดีและบุคคลผูเปนผูสืบสิทธิของคูความในคดี กลาวคือ 
บุคคลดังกลาวไมสามารถนําเรื่องที่ศาลไดมีคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยแลวมาฟองเปนคดีตอศาล
ไดอีก 

(2) ผูพิพากษา ซึ่งอยางนอยมี 3 กรณีที่ผูพิพากษาตองถูกผูกพันตอความเปนที่สุด
เด็ดขาดของคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล คือ  

- ผูพิพากษาไมอาจวินิจฉัยวัตถุแหงขอพิพาทในเรื่องที่ไดมีการวินิจฉัยไวแลวอีกได ผู
พิพากษาในกรณีนี้หมายความถึงผูพิพากษาที่พิพากษาหรือวินิจฉัยในคดีนั้นและผูพิพากษาในคดี
อื่นในกรณีที่มีการยื่นฟองเรื่องเดียวกันเพ่ือใหพิจารณาพิพากษาอีก 

                                                        
153 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที ่127, น. 208. 
154 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 136, น. 35. 
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- ผูพิพากษาไมอาจจะพิพากษาหรือวินิจฉัยคดีอื่นใหมีผลในทางตรงกันขามกับที่ได
พิพากษาหรือวินิจฉัยไวแลวในกรณีแรก ซึ่งกอใหเกิดผลเสียหายหรือกอใหเกิดผลกระทบตอคํา
พิพากษาหรือคําวินิจฉัยที่มีผลบังคับในทางกฎหมายหรือเปนที่สุดเด็ดขาดแลว 

- ผูพิพากษาตองถูกผูกพันจากการพิพากษาหรือวินิจฉัยไวในคดีแรก ซึ่งไมอาจ
พิพากษาหรือวินิจฉัยใหเกดิผลรายในคดีที่สองได 

สําหรับบุคคลที่สาม มีปญหาวาคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลผูกพัน “บุคคลที่
สาม (Dritter)“ ดวยหรือไม บุคคลที่สาม หมายถึง บุคคลซึ่งมิไดเขารวมเปนคูความในคด ีโดยหลัก
แลวคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลยอมผูกพันเฉพาะบุคคลผูเปนคูความในคดีหรือผูเปนผูสบื
สิทธิของคูความในคดีนั้นเทานั้น คําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลไมมีผลผูกพันบุคคลที่สามที่
มิไดเขารวมเปนคูความในคดีดวย การมีผลผูกพันตอบุคคลที่สามเปนการทั่วไปของผลบังคับ
ในทางกฎหมายของคําพิพากษาของศาลยังไมไดรับการยอมรับ และบุคคลที่สามดังกลาวยอม
หมายความรวมถึง องคกรของรัฐซึ่งมิไดเขารวมเปนคูความในคดีดวย 

2) ผลของผลบังคับในทางกฎหมายในทางเนื้อหาของคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของ
ศาล  

เมื่อคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลมีผลบังคับในทางกฎหมายในทางเนื้อหาหรือ
เปนที่สุดเด็ดขาดแลว ผลของความเปนที่สุดเด็ดขาดของคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาล คือ 
บุคคลผูเปนคูความในคดีและผูสืบสิทธิของคูความในคดียอมถูกผูกพันตามคําพิพากษาหรือคํา
วินิจฉัยของศาล และผูพิพากษาที่พิพากษาหรือวินิจฉัยวัตถุแหงขอพิพาท (Streitgegenstand) ใน
คดีเรื่องเดียวกันนี้ไมอาจจะพิพากษาหรือวินิจฉยัคดีใหแตกตางไปจากคดแีรกได นอกจากนีผ้ลของ
ความเปนที่สุดเด็ดขาดของคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลยังมีผลทําใหคูความในคดีไมอาจ
นําคดีในเรื่องดังกลาวมาฟองตอศาลไดอีก 

3) เนื้อหาของคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยที่มีผลบังคับในทางกฎหมาย 
เนื้อหาของคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยที่มีผลบังคับในทางกฎหมาย คือ คําพิพากษา

หรือคําวินิจฉัยของศาลที่ไดวินิจฉัยเกี่ยวกับวัตถุแหงขอพิพาท (Streitgegenstand) การพิพากษา
หรือวินิจฉัยเกี่ยวกับวัตถุแหงขอพิพาทของศาลดังกลาวยอมเปนการวินิจฉัยเก่ียวกับสภาพการณ
ในทางขอกฎหมาย (Rechtslage) เนื้อหาของคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยดังกลาวจึงมีผลบังคับ
ในทางกฎหมาย 

คําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลมักจะตองพิพากษาหรือวินิจฉัยเ ก่ียวกับ
สภาพการณในทางขอเท็จจริง (Sachlage) และสภาพการณในทางขอกฎหมาย (Rechtslage) ผล
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บังคับในทางกฎหมายของคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลทําใหคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัย
ของศาลมั่นคงอยูตราบเทาที่สภาพการณในคดีนั้นไมมีอะไรเปลี่ยนแปลง หรือที่เรียกวา “ขอบเขต
ในแงของเวลาของผลบังคับในทางกฎหมาย” (zeitliche Grenze der Rechtskraft)  

(2) ศาลรัฐธรรมนูญ  
แมศาลรัฐธรรมนูญจะมีฐานะเปนองคกรศาลเชนเดยีวกับศาลอื่นๆ แตผลบังคับในทาง

กฎหมายหรือความเปนที่สุดเด็ดขาดของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะมีความแตกตางจากผล
บังคับในทางกฎหมายของคําพิพากษาของศาลทั่วไปที่กลาวมาแลวขางตน คือ เนื่องจากศาล
รัฐธรรมนูญมีเพียงศาลเดียวเม่ือศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉยัชี้ขาดคดีแลวจึงไมอาจโตแยงดวย
กระบวนการทางกฎหมายตอองคกรอื่นใดไดอีกประกอบกับการที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
กําหนดใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนเด็ดขาด155 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงมีผล
บังคับในทางกฎหมายทั้งในทางรูปแบบและในทางเนื้อหาหรือเปนที่สุดเด็ดขาดเม่ือไดมีการอานคํา
วินิจฉัยหรือเม่ือไดมีการสงคําวินิจฉัยนั้นใหคูกรณีทราบ156  

สําหรับผลบังคับในทางกฎหมายในทางเนื้อหาของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
เนื่องจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลกระทบตอบุคคลและองคกรของรัฐในวงกวาง ความ
ถูกตองของคําวินิจฉัยจึงมีความสําคัญอยางย่ิง ในแงของความม่ันคงในทางกฎหมาย 
(Rechtssicherheit) นั้นจะมีขอยกเวนก็เฉพาะกรณีที่มีการตีความรัฐธรรมนูญอยางผิดพลาด แต
เนื่องจากขอบเขตในทางภาวะวิสัย (objektiv) ในทางอัตวิสัย (subjektiv) และขอบเขตในดานของ
เวลา (zeitliche Grenzen) ไมมีผลตอผลบังคับของคําวินิจฉัยแตอยางใด โดยหลักพ้ืนฐานแลวคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่มีผลบังคับในทางรูปแบบแลวยอมมีผลบังคับในทางเนื้อหาทั้งสิ้น 
รวมทั้งคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายก็
ไมมีขอยกเวนในเรื่องดังกลาวเพราะในเรื่องดังกลาวก็มีผลบังคับในทางเนื้อหาของการวินิจฉัย ผล
บังคับดังกลาวปรากฏอยูในรูปของการปรับขอเท็จจริงใหเขากับขอกฎหมาย (Subsumtion) ซึง่การ
ปรับขอเท็จจริงใหเขากับบทบัญญัติของพระราชบัญญัติตางๆ ดังกลาวจะตองใหสอดคลองกับ
รัฐธรรมนูญดวย157 

 

                                                        
155 มาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  
156 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 136, น. 33. 
157 เพ่ิงอาง, น. 35. 
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1.2.2 หลกัทั่วไปเกี่ยวกับผลของคําพิพากษาของศาล 
 

ในการพิจารณาเกี่ยวกับผลของคําพิพากษาของศาลมีประเด็นที่ตองพิจารณา คือ การ
พิจารณาเก่ียวกับผลผูกพันของคําพิพากษาของศาล การพิจารณาเก่ียวกับการไมปฏิบัติตามคํา
พิพากษาของศาล และการพิจารณาเกี่ยวกับการบังคับตามคําพิพากษาของศาล โดยสามารถ
พิจารณาประเด็นดังกลาวในศาลทั่วไปและศาลรัฐธรรมนูญไดดังนี ้
 

1.2.2.1 ผลผูกพันของคําพิพากษาของศาล 
การพิจารณาเร่ืองผลผูกพันของคําพิพากษาของศาลมีประเด็นที่ตองพิจารณาใน 4 

ประเด็น คือ บุคคลที่ถูกผูกพันตอคําพิพากษา การเริ่มมีผลผูกพันของคําพิพากษา ระยะเวลาของ
การมีผลผูกพันของคําพิพากษา  และขอบเขตของการมีผลผูกพันของคําพิพากษา  

(1) ศาลทั่วไป  
1) การเริ่มมีผลผูกพันของคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล  
ตามหลักทั่วไปของการทําคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลไมวาในคดีแพงหรือคดีอาญา 

คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลยอมเริ่มมีผลผูกพันคูความในคดีหรือศาลนับแตวันที่ศาลไดมีคํา
พิพากษาหรือคําสั่งหรือวันที่ศาลไดอานคําพิพากษาหรือคําสั่งใหคูความทราบดังจะเห็นไดจาก
ความในบทบัญญัติดังตอไปนี ้คือ 

ในคดีแพงกฎหมายไดกําหนดเรื่องระยะเวลาเร่ิมตนของการมีผลผูกพันของคํา
พิพากษาของศาลไวในมาตรา 145 และมาตรา 140 (3) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง คือ  

“ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้วาดวยการอุทธรณฎีกา และการ
พิจารณาใหม คําพิพากษาหรือคําสั่งใด ๆ ใหถือวาผูกพันคูความในกระบวนพิจารณาของศาลที่
พิพากษาหรือมีคําสั่งนับแตวันที่ไดพิพากษาหรือมีคําสั่ง…” 

“การอานคําพิพากษาหรือคําสั่ง ใหอานขอความทั้งหมดในศาลโดยเปดเผยตามเวลาที่
กําหนดไวในประมวลกฎหมายนี้ตอหนาคูความทั้งสองฝายหรือฝายใดฝายหนึ่ง ในกรณีเชนวานี ้
ใหศาลจดลงไวในคําพิพากษาหรือคําสั่งหรือในรายงานซึ่งการอานนั้น และใหคูความที่มาศาลลง
ลายมือชื่อไวเปนสําคัญ 

ถาคูความไมมาศาล ศาลจะงดการอานคําพิพากษาหรือคําสั่งก็ไดในกรณีเชนวานี้ให
ศาลจดแจงไวในรายงานและใหถือวาคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นไดอานตามกฎหมายแลว 
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เมื่อศาลที่พิพากษาคดี หรือที่ไดรับคําสั่งจากศาลสูงใหอานคําพิพากษาหรือคําสั่งได
อานคําพิพากษาหรือคําสั่งตามบทบัญญัติมาตรานี้วันใดใหถือวาวันนั้นเปนวันที่พิพากษาหรือมี
คําสั่งคดีนั้น” 

ในคดีอาญากฎหมายไดกําหนดเรื่องระยะเวลาเร่ิมตนของการมีผลผูกพันของคํา
พิพากษาของศาลไวในมาตรา 188 และมาตรา 182 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา คือ  

“คําพิพากษาหรือคําสั่งมีผลตั้งแตวันที่ไดอานในศาลโดยเปดเผยเปนตนไป” 
“ใหอานคําพิพากษาหรือคําสั่งในศาลโดยเปดเผยในวันเสร็จการพิจารณาหรือภายใน

เวลาสามวันนับแตเสร็จคดี ถามีเหตุอันสมควรจะเลื่อนไปอานวันอื่นกไ็ดแตตองจดรายงานเหตุนัน้
ไว” 

สําหรับในคดีปกครองพระราชบัญญัติจดัต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ไดกําหนดหลักเรื่องระยะเวลาเริ่มตนของการมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาลไว
เปนการเฉพาะ โดยบัญญัติรับรองไวในมาตรา มาตรา 70 และมาตรา 72 วรรคสองของ
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 คือ  

“คําพิพากษาของศาลปกครองใหผูกพันคูกรณีที่จะตองปฏิบัติตามคําบังคับนับแตวันที่
กําหนดในคําพิพากษาจนถึงวันที่คําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแกไข กลับ หรืองดเสีย  

ในกรณีที่เปนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับไว
จนกวาจะพนระยะเวลาการอุทธรณ หรือในกรณีที่มีการอุทธรณใหรอการบังคับคดีไวจนกวาคดีจะ
ถึงที่สุด” 

“ในการบังคับตามวรรคหนึ่ง (1) ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดวาจะใหมีผลยอนหลัง
หรือไมยอนหลังหรือมีผลในอนาคตถึงขณะใดขณะหนึ่งไดหรือจะกําหนดใหมีเง่ือนไขอยางใดก็ได 
ทั้งนี้ตามความเปนธรรมแหงกรณี”  

จากบทบัญญัตดัิงกลาวจะเห็นไดวาในคดีปกครองคําพิพากษาของศาลปกครองจะเริม่
มีผลผูกพันเม่ือใดกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของศาลปกครองในการกําหนดวนัเริม่ตนของการ
มีผลผูกพันของคําพิพากษาลงในคําพิพากษาทั้งนี้ขึ้นอยูกับขอเท็จจริงเปนกรณี ๆ ไป และในกรณี
ที่เปนคําพิพากษาใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งหรือสั่งหามการกระทําทั้งหมดหรือบางสวน ในกรณีที่มี
การฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตาม
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มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) 158 ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดใหคําพิพากษาของศาลปกครองเริ่มมีผล
ผูกพันยอนหลังกลับไปในอดีตหรอืมีผลตอไปในอนาคตเม่ือใดก็ไดตามความเปนธรรมแหงกรณี159

                                                        
158 มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2542  
159 ศาลปกครองสูงสุดไดเคยมีคําพิพากษาเพิกถอนกฎใหมีผลยอนหลงั ในคาํพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.5/2549 เรื่องคดีพิพาทเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมายของพระราช
กฤษฎีกา ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาวา “...การดําเนินการในขั้นตอนที่เปนสาระสําคัญในการ
เปลี่ยนทุนของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยเปนหุนของบริษัท กฟผ. จาํกดั (มหาชน) ไมชอบ
ดวยกฎหมายยอมมีผลทําใหการดําเนินการตอมา...รวมทั้งการออกพระราชกฤษฎีกากําหนด
อํานาจ สิทธิ และประโยชนของบริษัท กฟผ.(มหาชน) พ.ศ.2548 และพระราชกฤษฎีกําหนดเงื่อน
เวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2548 เสียไปดวย พิพากษา
เพิกถอนพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ และประโยชนของบริษัท กฟผ.(มหาชน) พ.ศ.2548 
และพระราชกฤษฎีกําหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย 
พ.ศ.2548 ตั้งแตวันที่ 24 มิถุนายน 2548 ซึ่งเปนวันใชบังคับพระราชกฤษฎีดังกลาว”  และ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไดใหความเห็นเก่ียวกับคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด
ในประเด็นการพิพากษาเพิกถอนพระราชกฤษฎีกายอนหลัง ในบันทึกสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎี เรื่องการดําเนินการตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่เพิกถอนพระราชกฤษฎีกา
เก่ียวกับการแปลงสภาพ กฟผ. เปนบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) เรื่องเสร็จที่ 208/2549 ตาม
หนังสือหารือของกระทรวงพลังงาน ดวนที่สุด ที่ พน 0201 (กม.)/1024 ลงวันที่ 29 มีนาคม 2549 
วา “ตามหลักกฎหมายปกครองในการที่ศาลมีคําสั่งเพิกถอนกฎ โดยทั่วไปแลวควรจะใหมีผลใน
อนาคตโดยไมยอนหลังเพ่ือใหฝายปกครองดําเนินการออกกฎใหมใหถูกตองตามที่ศาลพิพากษา
มารองรับตอไป โดยกําหนดระยะเวลาใหฝายปกครองดําเนินการมิใหกระทบกระเทือนการบริหาร
ราชการแผนดินที่ผานมาและคํานึงถึงความเปนธรรมแหงกรณี ทั้งนี้ตามมาตรา 72 วรรคสองแหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 โดยเทียบเคียงกับผล
ของบทบัญญัติที่ตกไปอันเนื่องมาจากขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญตามที่กําหนดไวในมาตรา 262 
วรรคสาม และผลของคําพิพากษาที่ถึงที่สุดกอนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติ
ของกฎหมายขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญตามที่กําหนดไวในมาตรา 264 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 การเพิกถอนกฎโดยใหมีผลยอนหลังทําใหเกิดปญหาในการ
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หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ คําพิพากษาของศาลปกครองจะเริ่มมีผลผูกพันเม่ือใดขึ้นอยูกับศาล
ปกครองจะเปนผูกําหนดในคําพิพากษา ดังนั้นในคดีปกครองแมวันที่ศาลปกครองไดอานผลแหง
คําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองในศาลปกครองโดยเปดเผยเปนวันที่ศาลปกครองมีคํา
พิพากษาหรือคําสัง่ กรณีก็ไมถือวาวันที่ศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเปนวนัเริ่มตนของการ
มีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาลปกครอง หลักเกณฑดังกลาวเปนหลักเกณฑที่กําหนดไวเปน
การเฉพาะสําหรับเรื่องระยะเวลาเร่ิมตนของการมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาลในคดีปกครอง 

2) ระยะเวลาของการมีผลผูกพันของคําพิพากษา 
คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลโดยทั่วไปแลวยอมมีผลผูกพันคูความในคดีหรือผูสืบ

สิทธิของคูความนั้นจนถึงวันที่คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นไดถูกเปลี่ยนแปลงแกไข กลับ หรืองดเสีย
ตามบทบัญญัติวาดวยการอุทธรณฎีกาและการพิจารณาใหมในกรณีที่มีการอุทธรณฎีกาหรือ
พิจารณาใหม หมายความวา ตราบใดที่คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นยังอยูคูความในคดีหรือผูสืบสิทธิ
ของคูความนั้นตองถูกผูกพันตอคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นจนกวาคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นจะถูก
เปลี่ยนแปลง แกไข หรือถูกกลับโดยคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลสูง160 ในกรณีที่ไมมกีารอทุธรณ
ฎีกาหรือพิจารณาใหม คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นยอมเปนที่สุดเด็ดขาดไมอาจถกูโตแยงไดอกีตอไป 
และมีผลผูกพันคูความในคดีหรือผูสืบสิทธิของคูความนั้นเปนการตลอดไป จนกวาจะไดมีการ

                                                                                                                                                               
ดําเนินการตามคําพิพากษา ซึ่งไมมีหลักกฎหมายหรือบทบัญญัติแหงกฎหมายวาผูถูกฟองคดี
จะตองปฏิบัติตามคําพิพากษาตอไปอยางไร ผูถูกฟองคดีจึงตองขอใหศาลปกครองสูงสุดทบทวน
หรือกําหนดใหมีความชัดเจนในการปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลดังกลาว” กรณีดงักลาวเหน็วา
ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจในการพิพากษาเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาดังกลาวโดยจะกําหนดใหมี
ผลยอนหลังหรือไมยอนหลังหรือใหมีผลไปในอนาคตก็ไดเปนอํานาจดุลพินิจของศาลปกครอง
สูงสุดตามความในมาตรา 72 วรรคสองแหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2542 (เทียบเคียงกับการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
รายละเอียดใน วรเจตน ภาคีรัตน,  ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง : หลักการพ้ืนฐาน
ของกฎหมายปกครองและการกระทําทางปกครอง, พิมพคร้ังที ่3 แกไขเพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพวิญูชน, 2549), น. 223-232.) โดยศาลปกครองสูงสุดตองกําหนดผลของคําพิพากษา
ดังกลาวไวในคําพิพากษาดวย  

160 อุดม เฟองฟุง, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1 ตอน 2, 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2545), น. 245. 
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ปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นเพราะคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นยังอยู ในคดีปกครองก็
เชนเดียวกัน คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองยอมมีผลผูกพันคูกรณีจนถึงวันที่คําพิพากษา
หรือคําสั่งนั้นถูกเปลี่ยนแปลงแกไข กลับ หรืองดเสีย161   

3) ขอบเขตของการมีผลผูกพันของคําพิพากษา 
คําพิพากษาหรือคําสั่งที่คูความในคดีหรือผูสืบสิทธิของบุคคลดังกลาวจะตองถกูผกูพัน

มีขอบเขตของการผูกพันดังตอไปนี้ 
ก. ผูกพันในผลของคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น หมายความวา คูความที่เปนลูกหนี้ตาม

คําพิพากษามีความผูกพันที่จะตองปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น แมวาคําพิพากษาหรือ
คําสั่งนั้นจะยังไมถึงที่สุดก็ตาม และสามารถที่จะถูกบังคับตามคําพิพากษาไดทุกเมื่อ เวนแตจะมี
การขอทุเลาการบังคับคดีในระหวางอุทธรณหรือฎีกา ในขณะเดียวกันคูความฝายที่ชนะคดีหรือ
เจาหนี้ตามคําพิพากษาก็ตองผูกพันตอคําพิพากษาหรือคําสั่งศาลเชนเดียวกัน คือ ตองบังคบัชาํระ
หนี้ตามที่ระบุไวในคําพิพากษาหรือคําสั่งเทานั้น จะขอบังคับชําระหนี้นอกเหนือจากที่ระบุไวในคํา
พิพากษาหรือคําสั่งนั้นไมได ความผูกพันในผลของคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลตราบใดที่คํา
พิพากษาหรือคําสั่งนั้นยังไมถูกเพิกถอนคูความในคดีตองถูกผูกพันใหตองปฏิบัติตามคําพิพากษา
หรือคําสั่งนั้น 

ข. ผูกพันตามขอเท็จจริงที่ไดความยุติในคดีนั้น กลาวคือ ในคําพิพากษาหรือคําสัง่ศาล
แตละเรื่องนั้น กอนที่ศาลจะไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งในเรื่องหนึ่งเรื่องใดที่มีผลตอการแพชนะกัน
ในทางคดีระหวางคูความในชั้นที่มีการพิจารณาขอเทจ็จริงศาลจะตองวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดี คํา
วินิจฉัยของศาลที่วินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีใดก็ตาม ถาขอเท็จจริงที่ศาลไดวินิจฉัยในคดีนั้นเปนอัน
ยุติไมวาจะยุติโดยคําวนิจิฉยัของศาลหรือโดยการยอมรับของคูความก็ตาม ขอเทจ็จรงิทียุ่ตนิัน้ยอม
เปนอันผูกพันคูความในคดีนั้นทุกคน คูความจะโตแยงขอเท็จจริงใหเปนอยางอื่นนอกเหนือจาก
ขอเท็จจริงที่ยุติแลวนั้นไมได แมจะเปนการกลาวอางในคดีอื่นก็ตาม สําหรับขอเท็จจริงที่จะถือวา
เปนการผูกพันนั้นจะตองเปนขอเทจ็จรงิที่อยูในประเด็นของคดีหรือที่เก่ียวเนือ่งกับประเด็นในคดี162 

ดังนั้นในเรื่องขอบเขตของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาล นอกจากคูความใน
คดีหรือผูสืบสิทธิของคูความนั้นจะตองถูกผูกพันในผลของคําพิพากษาหรือคําสั่งแลวยังตองถูก

                                                        
161 มาตรา 70 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542 
162 อุดม เฟองฟุง, อางแลว เชิงอรรถที่ 160, น. 249  
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ผูกพันตามขอเท็จจริงที่ศาลไดวินิจฉัยในคดีนั้นดวย หรืออาจกลาวไดวาในเรื่องคําพิพากษาผูกพัน
คูความนี ้ถามีคําพิพากษาเร่ืองหนึ่งเรื่องใดวินิจฉัยไวแลว คูความในคดีนั้นก็ตองผูกพันทั้งผลของ
คําพิพากษาและขอเท็จจริงที่ศาลไดวินิจฉัยในคดีนั้น 

4) บุคคลที่ถูกผูกพันตอคําพิพากษา 
ตามหลักวิธีพิจารณาความของศาลเมือ่ศาลไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งในเรื่องใดเรื่อง

หนึ่งแลว โดยทั่วไปคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลยอมมีผลผูกพันเฉพาะบุคคลผูเปนคูความในคดี
หรือผูสืบสิทธิของบุคคลดังกลาว 163 และศาลที่พิพากษาคดีนั้นและศาลอื่น (ในบางกรณี) เทานั้น 
คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลไมมีผลผูกพันบุคคลภายนอกซึ่งไมใชคูความในคดีหรือไมมีสวนได
เสียโดยตรงในคดีที่ศาลไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง แมศาลจะไดกลาวไวโดยทั่วไปวาใหใชคํา
พิพากษาหรือคําสั่งนั้นบังคับแกบุคคลภายนอกซึ่งมิไดเปนคูความในคดีดวยคําพิพากษาหรอืคาํสัง่
นั้นก็ไมมีผลผูกพันบุคคลภายนอกดวย164 เพราะบุคคลภายนอกมิไดเกี่ยวของรูเห็นในขอพิพาท
ระหวางคูความและไมมีโอกาสแสดงสิทธิของตนหรือโตแยงสิทธิของผูอื่นดวย การจะใหคํา
พิพากษาหรือคําสั่งนั้นผูกพันบุคคลภายนอกคดีดวยก็ยอมจะไมเปนธรรม165 แตหลกัการดังกลาวก็
มีขอยกเวนโดยการบัญญัติรับรองไวในกฎหมาย166  

ลักษณะของความผูกพันตอคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลที่คูความในคดีหรือศาลที่
พิพากษาคดีนั้นตองผูกพันตอคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลพิจารณาไดดังนี้  

ก. กรณีคูความในคดี คูความในคดีตองถูกผูกพันตอคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลใน
ลักษณะดังตอไปนี้  

(1) คูความในคดีตองปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลแมคําพิพากษาหรือ
คําสั่งนั้นจะยังไมถึงที่สุดก็ตาม และคูความจะโตแยงหรือนําสืบเปนอยางอื่นหรือฟองเปนคดีใหม

                                                        
163 มาตรา 145 วรรคแรก แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
164 มาตรา 145 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
165 มาโนช จรมาศ , คําบรรยายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1-2, 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2525), น. 392. 
166 ขอยกเวนกรณีที่คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลมีผลผูกพันบุคคลภายนอก ในคดี

แพงปรากฏในมาตรา 142 (1) มาตรา 245 มาตรา 274 มาตรา 145 (1) และมาตรา 145 (2) แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ในคดีปกครองในมาตรา 71 และมาตรา 72 วรรคสาม 
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  



 

 

 
74 

เพ่ือขอใหศาลเพิกถอนคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นไมได หากคูความในคดีไมเห็นดวยกับคํา
พิพากษาหรือคําสั่งดังกลาวคูความมีสิทธิอุทธรณหรือฎีกาตอศาลสูงเพ่ือใหพิจารณากลับแกหรือ
ยกคาํพิพากษาหรือคําสั่งนั้นได แตการอทุธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งศาลไมมีผลเปนการทเุลาการ
บังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล เวนแตจะมีการขอทุเลาการบังคับไว167  

(2) หามมิใหคูความในคดีดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา168 หมายความวา คดีใดที่ศาลมี
คําพิพากษาหรือคําสั่งวินิจฉัยชี้ขาดแลวจะเปนทั้งคดีหรือเฉพาะประเด็นขอใดแหงคดี ศาลจะ
ยอนกลับไปดําเนินกระบวนพิจารณาคดีนั้นหรือประเด็นขอนั้นใหมไมได เพราะคดีนั้นหรือประเด็น
นั้นเสร็จไปแลว169 กลาวคือ เม่ือศาลไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีหรือประเด็นขอใดแหงคดี
แลว หามมิใหคูความรายเดียวกันนั้นยกคดีหรือประเด็นแหงคดีประเด็นเดียวกันกับที่ศาลไดมีคํา
พิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดแลวมาใหศาลนั้นหรือศาลอื่นวินิจฉัยชี้ขาดอีก เวนแตจะเขาขอยกเวนของ
กฎหมาย170  

(3) หามมิใหคูความเดียวกันรื้อรองฟองกันอีกในประเด็นที่ไดวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุ
อยางเดียวกันในคดีที่ศาลไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งถึงที่สุดแลว หมายความวา เม่ือคดีถึงที่สุด
แลวคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลยอมเปนเด็ดขาดมีผลผูกพันคูความในคด ีคูความที่เคยพิพาท
กันมาแลวจะนําคดีหรือเรื่องที่เคยพิพาทกันมาแลวในคดีกอนฟองรองกันใหมอีกไมไดโดยถือวา
เปนฟองซ้ํา เวนแตจะเขายกเวนของกฎหมาย171 

ข. กรณีศาล ศาลนั้นหรือศาลอื่นตองถูกผูกพันตอคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลใน
ลักษณะดังตอไปนี้  

(1) ศาลนั้นหรือศาลอื่นจะหยิบยกคดีหรือประเด็นแหงคดีซึ่งศาลไดวินิจฉัยชี้ขาดแลว
มาวินิจฉัยชี้ขาดหรือดําเนินการพิจารณาอีกไมได เพราะคดีนั้นหรือประเด็นนั้นไดเสร็จไปแลว  

                                                        
167 มาตรา 231 วรรคแรก แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
168 มาตรา 144 วรรคแรก แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
169 พิพัฒน จักรางกูร, อางแลว เชิงอรรถที่ 130, น. 288. 
170 ขอยกเวนกรณีทีไ่มถือวาเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา ปรากฏในมาตรา 143 

มาตรา 209  มาตรา 53 (3) มาตรา 229 มาตรา 247 มาตรา 254 วรรคสุดทาย มาตรา 243 (5) 
และมาตรา 302 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

171 มาตรา 148 วรรคแรก แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
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(2) ศาลนั้นเองหรอืศาลอื่นจะแกไขคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลไมได เวนแตเปนการ
แกไขขอผิดพลาดเล็กนอยหรือขอผิดหลงเล็กนอยอื่นๆ และการแกไขดังกลาวตองไมเปนการกลับ
หรือแกคําวินิจฉัยในคําพิพากษาหรือคําสั่งเดิม172 หรือเปนการอุทธรณฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ตามกระบวนการ 

(3) ศาลนั้นจะยกเลิกเพิกถอนคําพิพากษาหรือคําสั่งของตนเองไมได เวนแตคํา
พิพากษาหรือคําสั่งนั้นจะถูกกลับแกหรือยกเสียโดยคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลสูง  

(2) ศาลรัฐธรรมนูญ 
คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลโดยทั่วไปแลวยอมเปนการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท

ระหวางคูกรณีใหเปนที่ยุติ ไมวาจะเปนศาลยุติธรรม ศาลปกครองหรือศาลทหาร แตคําวินจิฉยัของ
ศาลรัฐธรรมนญูไมเพียงแตเปนการวินจิฉยัชี้ขาดขอพิพาทระหวางคูกรณีเพ่ือใหเปนทียุ่ติเทานัน้ คํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยังเปนวางบรรทัดฐานในทางรัฐธรรมนูญซึ่งเก่ียวกับโครงสรางทาง
การเมืองการปกครองประเทศและมีผลกระทบตอบุคคลหรือองคกรตางๆ ในวงกวาง ผลผกูพนัของ
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงมีความแตกตางจากผลผูกพันของคําพิพากษาของศาลทั่วไป
ตามที่ไดกลาวไปแลวขางตน 

สําหรับเรื่องผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ไมวาจะเปนประเดน็การเริม่มี
ผลผกูพันของคําวินิจฉยั ระยะเวลาของการมีผลผูกพัน ขอบเขตของการมีผลผูกพันของคําวินจิฉยั 
และบุคคลที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัย ทั้งในระบบกฎหมายตางประเทศและระบบกฎหมายไทยยังไม
มีความชัดเจนเทาที่ควร แตก็สามารถสรุปหลักทั่วไปเกี่ยวกับผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญไดดังตอไปนี้ 

1) การเริ่มมีผลผูกพันของคําวินิจฉัย 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญโดยทั่วไปแลวยอมมีผลผูกพันนับแตวันที่ศาล

รัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยหรือคําสั่งหรือวันที่ศาลรัฐธรรมนูญไดอานคําวินิจฉัยหรือคําสั่งใหคูกรณี
ทราบตามหลักทั่วไปของการเริ่มมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาล เวนแตคําวินิจฉัยเก่ียวกับ
การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายการเริ่มมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยประเภทนี้
มี 2 ลักษณะคือ  

                                                        
172 มาตรา 143 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และมาตรา 190 แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา 
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ก. เริ่มมีผลผูกพันนับแตวันที่ประกาศใชบังคับกฎหมายหรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ คํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมมีผลผูกพันยอนกลับไปในอดีตนั่นเอง การเริ่มมีผลผูกพันของคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีนี้ปรากฏในระบบกฎหมายเยอรมัน 

ข. เริ่มมีผลผูกพันนับจากปจจบัุนหรือนบัจากวนัที่มีการประกาศโฆษณาคําวินจิฉยัของ
ศาลรัฐธรรมนูญ แตศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจที่จะใชดุลพินิจสั่งใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
เร่ิมตนมผีลบังคับในเวลาใดเวลาหนึ่งในอนาคตภายหลงัจากที่ไดมีการพิมพโฆษณาคําวนิจิฉยั แต
การชะลอผลบังคับของคําวินิจฉัยดังกลาวจะชะลอไวไดไมเกินกําหนดเวลาหนึ่งปนับแตวัน
ประกาศโฆษณาคําวินิจฉัย การเริ่มมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีนี้ปรากฏใน
ระบบกฎหมายออสเตรีย 

2) ระยะเวลาของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัย 
การมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญโดยหลักเมื่อคําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญยังคงดํารงอยูบุคคลหรือองคกรของรัฐยอมตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญอยูตราบนั้นตามหลักทั่วไปของการมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาล เวนแตคํา
วินิจฉัยเก่ียวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย กลาวคือ เม่ือสภาพการณ
หรือขอเท็จจริงไดเปลี่ยนแปลงไป กฎหมายก็ยอมตองเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพการณหรือ
ขอเท็จจริงที่เปลี่ยนแปลงไปดวย องคกรนิติบัญญัติในฐานะองคกรผูมีอํานาจในการตรากฎหมาย
จึงสามารถที่ตรากฎหมายที่มีหลักการอยางเดียวกันหรือมีเนื้อหาคลายกันหรืออยางเดียวกันกับ
กฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญอีกได องคกรนิติบัญญัติไมถูก
ผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอีกตอไป 

3) ขอบเขตของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัย 
การมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ในระบบกฎหมายตางประเทศตาง

ยอมรับกันวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไมไดมีผลผูกพันเฉพาะในสวนของผลของคําวนิจิฉยัที่
ปรากฏทายคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเทานั้น แตยังหมายความรวมถึงบรรดาเหตุผลตางๆ ที่
ศาลรัฐธรรมนญูหยิบยกขึ้นสนบัสนนุการวินจิฉยัและเปนสาระสําคญัสําหรบัคําวินจิฉยัในเรือ่งนัน้ๆ  

4) บุคคลที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญโดยทั่วไปยอมมีผลผูกพันเฉพาะคูความในคดีและ

องคกรของรัฐผูใชอํานาจมหาชนเทานั้น คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไมมีผลผูกพันบุคคลเปน
การทั่วไป เวนแตคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย คํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้นอกจากจะมีผลผูกพันคูความในคดีและองคกรของรัฐผูใช



 

 

 
77 

อํานาจมหาชนแลวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยังมีผลผูกพันบุคคลทุกคนเปนการทั่วไป (erga 
omnes) ดวย สําหรับในระบบกฎหมายฝรั่งเศสคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะมีผล
ผูกพันเปนการทั่วไป (erga omnes) ในทุกๆ กรณี ไมเฉพาะแตคําวินิจฉัยเก่ียวกับการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเทานั้นที่มีผลผูกพันเปนการทั่วไป คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญกรณีอื่นก็มีผลผูกพันเปนการทั่วไปดวย  

1.2.2.2 การไมปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาล 
เมื่อคําพิพากษาของศาลหรือคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมผีลผูกพันและมีผลบังคับ

ในทางกฎหมายแลว บุคคลหรือองคกรที่ถูกผูกพันตอคําพิพากษาของศาลหรือคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญตองปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยดังกลาว การไมปฏิบัติตามคําพิพากษาของ
ศาลหรือคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลในทางกฎหมายดังนี ้

 (1) ศาลทั่วไป 
เมื่อคําพิพากษาของศาลมีผลผูกพันและมีผลบังคับในทางกฎหมายแลว หากบุคคลที่

ถูกผูกพันตอคําพิพากษาของศาลไมปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลดังกลาว จะกอใหเกิดผล
ในทางกฎหมาย คือ ทําใหคูความฝายที่ชนะคดีหรือเจาหนี้ตามคําพิพากษามีอํานาจขอใหศาล
ออกหมายตั้งเจาพนักงานบังคับคดีเพื่อบังคับใหลูกหนี้ตามคําพิพากษาปฏิบัติตามคําพิพากษา 
การไมปฏิบัติตามคําพิพากษาของลูกหนี้ตามคําพิพากษาดังกลาวไมถือวาเปนการกระทําที่เปน
การขัดหรือแยงตอกฎหมายแตอยางใด 

(2) ศาลรัฐธรรมนูญ 
สําหรับการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ในระบบกฎหมายตางประเทศ 

เชน เยอรมัน เห็นวาการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวเปนการกระทําที่ขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญและกฎหมาย นอกจากนี้บุคคลหรือองคกรที่ตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัย
ดังกลาวยังอาจมีความรับผิดตามมาดวย 

1.2.2.3 การบังคับตามคําพิพากษาของศาล 
การบังคับคดีหรือการบังคับตามคําพิพากษาของศาลเปนกระบวนการที่แสดงถึงความ

มีอํานาจเหนือของรัฐ173 และเงื่อนไขสําคัญในการบังคับตามคําพิพากษาของศาล คือ การมีผล

                                                        
173 บรรเจิด สิงคะเนติ, รายงานการวิจัย เรื่อง การคุมครองชั่วคราวและการบังคับให

เปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร: เสนอตอสํานกังานศาลรฐัธรรมนญู, 
2548), น. 19. 
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ผูกพันของคําพิพากษาของศาล กลาวคือ หากผูที่ถูกผูกพันตามคําพิพากษาของศาลไมปฏบัิติตาม
คําพิพากษาของศาลกรณีจึงตองมีการบังคับตามคําพิพากษาตอไป 

การบังคับคดีในคดีแพงกับการบังคับคดีในคดีมหาชนมีความแตกตางกัน ทั้งนี้
เนื่องมาจากความสัมพันธที่แตกตางกันระหวางคูกรณี กลาวคือ การบังคับคดีในคดีแพงเปนเรื่อง
ของความสัมพันธระหวางเอกชนกับเอกชนซึ่งมีสถานะเทาเทียมกันภายใตหลักความเสมอภาค 
ในขณะที่การบังคับคดีในคดีมหาชนเปนเรื่องของความสัมพันธระหวางองคกรของรัฐกับเอกชน
หรือระหวางองคกรของรัฐดวยกัน ซึ่งองคกรของรัฐมีสถานะที่เหนือกวาเอกชน  ความสัมพันธ
ระหวางองคกรของรัฐกับเอกชนจึงมิไดอยูภายใตหลักความเสมอภาค เพราะการทําภารกิจตางๆ 
ขององคกรของรัฐเปนการกระทําเพ่ือประโยชนสาธารณะ  

การพิจารณาเรื่องการบังคับตามคําพิพากษาของศาลมีประเด็นที่ตองพิจารณาใน 4 
ประเด็น คือ กรณีที่ตองบังคับตามคําพิพากษา บุคคลที่ถูกบังคับตามคําพิพากษา วิธีการหรือ
มาตรการบังคับตามคําพิพากษา และองคกรบังคับตามคําพิพากษา โดยแยกพิจารณาประเด็น
ดังกลาวเปนศาลทั่วไปและศาลรัฐธรรมนูญดังนี ้  

(1) ศาลทั่วไป 
เมื่อคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลมีผลผูกพันคูความหรือผูสืบสิทธขิองคูความในคดีๆ 

มีหนาที่ตองปฏบัิติตามคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น หากไมมีการปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ดังกลาวก็ตองมีการบังคับเพ่ือใหเปนไปตามคําพิพากษาหรือคําสั่งตอไปโดยศาลและมีเจา
พนักงานบังคับคดีดําเนินกระบวนวิธีการบังคับคดีแกลูกหนี้ตามคําพิพากษาจนกวาจะเปนที่พอใจ
ของเจาหนี้ตามคําพิพากษาภายใตขอบเขตของคําพิพากษาหรือคําสั่งและสภาพแหงหนี้หรือการ
บังคับคดีนั้นจะเปดชองใหกระทําได เพ่ือใหคําพิพากษาหรือคําสั่งมีผลบังคับได  

ในคดีแพง เ ม่ือคําพิพากษาหรือคําสั่งใดเปนกรณีที่ตองมีการบังคับคดี  ถาพน
กําหนดเวลาที่ใหลูกหนี้ตามคําพิพากษาตองปฏิบัติตามคําบังคับของศาลแลว หากลูกหนี้ตามคํา
พิพากษามิไดปฏิบัติตามคําบังคับก็จะตองมีการดําเนินการบังคับคดีตอไป โดยเจาหนี้ตามคํา
พิพากษาเปนผูมีอํานาจในการขอใหมีการบังคับคดีตามคําพิพากษาไดภายในสิบปนับแตวันมีคํา
พิพากษา174  

สวนในคดีอาญา การบังคับคดี หมายถึง กระบวนพิจารณาที่กระทําไปเพื่อใหมีการ
บังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาที่ถึงที่สุดนั้น รวมตลอดทั้งการวินิจฉัยสั่งการอันเก่ียวเนื่องกับการ

                                                        
174 มาตรา 271 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
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บังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาที่ถึงที่สุดนั้นดวย เชน การออกหมายจําคุก การสั่งปรับ และการ
วินิจฉัยวาควรทุเลาการลงโทษหรือไมเหลานี้เปนกระบวนพิจารณาในการบังคับคดีทั้งสิ้น สําหรับ
เจาพนักงานบังคับคดีในคดีอาญาในประเทศในภาคพ้ืนยุโรปเจาพนักงานบังคับคดีคือ พนักงาน
อัยการแตสําหรับในประเทศไทยเจาพนักงานบังคับคดีคือ ศาล175 การบังคับคดีของศาลใน
คดีอาญากฎหมายกําหนดใหตองบังคับคดีโดยไมชักชาเม่ือคดีถึงที่สุด176 กลาวคือ เม่ือคดีถึงที่สุด
แลวศาลตองออกหมายบังคับคดีในทันท ีเวนแตจะมีเหตุทุเลาการบังคับ สําหรับในคดีที่พนักงาน
อัยการมีคําขอใหศาลสั่งใหคืนหรือใชราคาทรัพยสิน  การบังคับคดีกฎหมายใหบังคับตาม
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวยการบังคับตามคําพิพากษาหรือ
คําสั่ง177 คือเม่ือศาลมีคําพิพากษาใหคืนหรือใชราคาทรัพยเจาหนี้ตามคําพิพากษาตองขอใหศาล
ออกคําบังคับและหมายบังคับคดี 

การบังคับคดีในคดีอาญา แมคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลจะมีผลผูกพันคูความ
ต้ังแตวันที่ศาลไดอานคําพิพากษาหรือคําสั่งโดยเปดเผยแลวก็ตาม แตตราบใดที่คําพิพากษาหรือ
คําสั่งของศาลยังไมถึงที่สุด จะมีการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นไมได ตองรอใหคํา
พิพากษาหรือคําสั่งของศาลถึงที่สุดเสยีกอนจงึจะบังคับตามคําพิพากษานั้นได เนื่องจากคดีอาญา
เปนเรื่องเกี่ยวกับชีวิตรางกายของบุคคล กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทํา
ความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได178  

สวนในคดีปกครอง ในกรณีศาลปกครองชั้นตน กฎหมายกําหนดใหรอการปฏิบัติตาม
คําบังคับไวจนกวาจะพนระยะเวลาการอุทธรณหรือในกรณีที่มีการอุทธรณก็ใหรอการบังคับคดีไว
จนกวาคดีจะถึงที่สุด179 เวนแตเปนคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองสูงสุด หรือกลาวอีกนัย
หนึ่ง คือ ในคดีปกครองการบังคดีจะเกิดขึ้นเม่ือคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลถึงที่สุดแลวเทานั้น 
ตราบใดที่คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลยังไมถึงที่สุด จะมีการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือ
คําสั่งนั้นไมได คําพิพากษาหรือคําสั่งถึงที่สุด คือ ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง ถา

                                                        
175 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 137, น. 651. 
176 มาตรา 245 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
177 มาตรา 249 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
178 มาตรา 33 วรรคสองของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 
179 มาตรา 70 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 
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เปนกรณีศาลชั้นตนคําพิพากษาหรือคําสั่งจะถึงที่สุดเมื่อไมมีการอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ของศาลจนพนระยะเวลาการอุทธรณหรือมีการอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลภายใน
ระยะเวลาอุทธรณและศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง  

ในคดีปกครองการบังคับคดีกรณีที่ศาลปกครองมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหเพิกถอนกฎ 
กฎหมายบังคับใหประกาศผลแหงคําพิพากษาในราชกิจจานุเบกษาและใหประกาศดังกลาวมีผล
เปนการเพิกถอนกฎนั้น สวนการบังคับคดีกรณีที่ศาลปกครองมีคําบังคับใหชําระเงินหรือสงมอบ
ทรัพยสินและคําบังคับใหบุคคลกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด กฎหมายใหนําวิธีการ
บังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม  

การบังคับตามคําพิพากษาของศาล  ไมวาจะเปนศาลแพง ศาลอาญา หรือศาล
ปกครองมีประเด็นที่ตองพิจารณาดังตอไปนี ้

1) กรณีที่ตองมีการบังคับตามคําพิพากษา 
การบังคับคดีจะเกิดขึ้นเฉพาะกับคําพิพากษาที่ตองมีการบังคับเทานั้น คําพิพากษาที่

ตองมีการบังคับ เชน คําพิพากษาที่ใหกระทาํการและคําพิพากษาที่เปนการกอตั้งสิทธ ิเม่ือบุคคลที่
ถูกผูกพันตามคําพิพากษาและตองปฏิบัติตามคําพิพากษานั้นไมปฏิบัติตามคําพิพากษา ก็ตองมี
การบังคับคดีเพ่ือใหเปนไปตามคําพิพากษาตอไป 

2) บุคคลที่ถูกบังคับตามคําพิพากษา 
บุคคลที่ถูกบังคับคดีหรือถูกบังคับตามคําพิพากษาของศาลในคดีแพงและคดีปกครอง 

คือ คูความหรือบุคคลซึ่งเปนฝายแพคด ี(ลูกหนี้ตามคําพิพากษา) และถูกผูกพันตามคําพิพากษา
ของศาลหรือเปนผูที่ตองถูกบังคับเม่ือไมปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นๆ180 ซึ่งหมายความ
รวมถึงบุคคลภายนอกที่ถูกผูกพันตอคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลดวย สําหรับในคดีอาญา 
บุคคลที่ถูกบังคับคดีหรือถูกบังคับตามคําพิพากษาของศาล คือ จําเลยทั้งในคดีทีพ่นกังานอยัการมี
คําขอใหคืนหรือใชราคาทรัพย คาสินไหมทดแทนและคาธรรมเนียมและคดีอื่น 

3) วิธีการหรือมาตรการบังคับตามคําพิพากษา 
การบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งศาลมีวิธีการหรือมาตรการในการบังคับคดี

ดังตอไปนี ้
ก. วิธีการบังคับคดีกรณีที่ศาลพิพากษาหรือสั่งใหชําระเงิน 

                                                        
180 มาตรา 271 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และมาตรา 72 วรรค 5 

แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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กรณีที่คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลไดกําหนดใหลูกหนี้ตามคําพิพากษาชําระเงิน181 
กฎหมายกําหนดวิธีการบังคับคดีวาใหทําไดโดยวิธีการยึดหรืออายัดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคํา
พิพากษาเพ่ือนําออกขายทอดตลาดนําเงินมาชําระหนี ้

(1) การยึดทรัพย คือ การเอาทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาหรือทรัพยสินที่
พิพากษามาไวในความดูแลรักษาของเจาพนักงานบังคับคดี182 เพ่ือดําเนินการตามกฎหมายให
บรรลุผลตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล โดยเจาหนี้ตามคําพิพากษามีหนาที่นําเจาพนักงาน
บังคับคดีไปยึดทรัพยหรือมอบอํานาจใหผูอื่นนํายึดทรัพยแทน และทรัพยทีเ่จาพนกังานบังคับคดีมี
อํานาจยึดขายทอดตลาด คือ สังหาริมทรัพยอันมีรูปรางและอสังหาริมทรัพย (มาตรา 282 (1)) 

(2) การอายัดทรัพยสิน คือ การสั่งบุคคลภายนอกซึ่งจะตองสงมอบหรือโอนทรัพยหรือ
สิทธิมาใหลูกหนี้ตามสิทธิเรียกรองมิใหสงมอบหรือทําการโอนหรือชําระหนี้ใหแกลูกหนี้ตามคํา
พิพากษา แตใหสงมอบหรือชําระแกเจาพนักงานบังคับคดีหรือศาล183 โดยเจาหนี้ตามคําพิพากษา
อาจรองขอใหอายัดทรัพยสินและเงินที่ลูกหนี้มีสิทธิไดรับจากบุคคลภายนอกตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 282(2) และ (3) เจาพนักงานบังคับคดีมีอํานาจอายัด
ทรัพยและสิทธิดังตอไปนี ้

- สังหาริมทรัพยอันมีรูปรางหรืออสังหาริมทรัพย รวมทั้งสิทธิทั้งปวงอันมีอยูในทรัพย
เหลานั้น 

- เงินที่บุคคลภายนอกจะตองชําระใหแกลูกหนี้ตามคําพิพากษาในภายหลัง 
วิธีการบังคับคดีตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในกรณีที่

ศาลสั่งใหชําระเงิน แมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
จะบัญญัติใหนํามาใชบังคับโดยอนุโลมกับการบังคับคดีที่ศาลสั่งใหชําระเงินหรือสงมอบทรัพยสิน
ในคดีปกครองแตก็ไมสามารถนํามาใชบังคับกับหนวยงานทางปกครองได เพราะทรัพยสนิดงักลาว
เปนทรัพยสินของแผนดิน ไมอยูในความรับผิดแหงการบังคับคดี184 สําหรับในคดีอาญาที่พนักงาน
อัยการมีคําขอใหคืนหรือใชราคาทรัพย สามารถนําวิธีการบังคับคดีโดยการยึดหรืออายัดทรัพยสิน

                                                        
181 มาตรา 282 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
182 ประจักษ พุทธิสมบัติ, คําบรรยายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาค

บังคับคด ี(กรุงเทพมหานคร: ศรีสมบัติการพิมพ, 2544), น. 22.  
183 เพ่ิงอาง, น. 23.  
184 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 173, น. 201-202. 
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ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับกับลูกหนี้ตามคําพิพากษาในคดีอาญาได
โดยอนุโลม 

ข. วิธีการบังคับคดีกรณีที่ศาลพิพากษาหรือสั่งใหกระทําการหรือใหงดเวนกระทําการ 
การบังคับคดีในกรณีที่ศาลพิพากษาหรือสั่งใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการมี

วิธีการบังคับดังตอไปนี้  
(1) ขอใหศาลสั่งบังคับใหบุคคลภายนอกกระทําการโดยใหลูกหนี้เปนผูเสยีคาใชจาย185 
(2) ขอใหศาลสั่งใหถือเอาคําพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของลูกหนี้ คือ เปนกรณีที่

โจทกฟองขอใหจําเลยทํานิติกรรมอยางใดอยางหนึ่ง และศาลไดพิพากษาใหจําเลยทํานิติกรรม
ตามที่โจทกขอ แตจาํเลยไมปฏบัิติตามคาํพิพากษาของศาล วธีิการบังคับตามคําพิพากษาดงักลาว 
คือ การใหศาลสั่งใหถือเอาคําพิพากษานั้นแทนการแสดงเจตนาของลูกหนี1้86  

(3) ในกรณีที่สภาพแหงการบังคับคดีไมเปดชองใหบังคับกับทรัพยสินของลูกหนี้ตาม
คําพิพากษา และไมมีวิธีการบังคับคดีโดยวิธีอื่น และไมใชกรณีที่ตองดําเนินการทางเจาพนักงาน
บังคับคด ีและไมใชกรณีที่จะถือเอาคําพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของลูกหนี ้เชน กรณีที่ศาลมี
คําพิพากษาใหขับไลลูกหนี้ตามคําพิพากษาและบริวารออกจากอสังหาริมทรัพย เจาหนี้ตามคํา
พิพากษาชอบที่จะรองขอตอศาลขอใหจับกุมและกักขังลูกหนี้ตามคําพิพากษา187  

วิธีการบังคับคดีกรณีที่ศาลพิพากษาหรือสั่งใหกระทําการหรือใหงดเวนกระทําการ
สามารถนํามาใชบังคับกับลูกหนี้ตามคําพิพากษาในคดีปกครองที่เปนเอกชนไดทุกประการ สวน
ลูกหนี้ที่เปนหนวยงานทางปกครองวธีิการบังคับดังกลาวนาํมาใชไดเพียงวิธีเดียวคือ วธีิการใหศาล
สั่งใหบุคคลภายนอกเปนผูกระทําการแทนฝายปกครองโดยใหฝายปกครองซึ่งเปนลูกหนี้ตามคํา
พิพากษาเปนผูเสียคาใชจาย และนํามาใชในกรณีที่ศาลปกครองมีคําบังคับใหฝายปกครองกระทาํ

                                                        
185 มาตรา 276 วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ประกอบ

มาตรา 213 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
186 พิพัฒน จักรางกูร, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวิธีการ

ชั่วคราวกอนพิพากษาและการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ
นิติบรรณการ, 2543), น. 225. 

187 ตามมาตรา 297 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
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การที่โดยสภาพของการกระทําไมใชการกระทําที่กฎหมายบัญญัติใหเปนอํานาจโดยเฉพาะของ
เจาหนาที่ฝายปกครอง แตเปนการกระทําที่มีลักษณะเปนปฏิบัติการทั่วไปทางปกครอง188 

4) องคกรบังคับตามคําพิพากษา 
ในการบังคับคดีเพ่ือใหเปนไปตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล ผูที่มีอํานาจบังคับ

คดี ในคดีแพง คดีปกครองและคดีอาญาที่พนักงานอัยการมีคําขอใหศาลสั่งใหคืนหรือใชราคา คือ 
คูความหรือบุคคลซึ่งเปนฝายชนะคดี หรือเจาหนี้ตามคําพิพากษา เจาหนี้ตามคําพิพากษาอาจเปน
โจทกหรือจําเลยหรืออาจเปนบุคคลภายนอกซึ่งรองสอดเขามาในคดีก็ได189 สําหรบัในคดีอาญาอืน่
นอกจากคดีที่พนักงานอัยการมีคําขอใหคืนหรือใชราคาทรัพย ผูมีอํานาจบังคับคดีคือ ศาล  

อํานาจบังคับคดีของเจาหนี้ตามคําพิพากษาขางตน คือ อํานาจในการรองขอใหศาล
บังคับคดีเม่ือลูกหนี้ตามคําพิพากษาไมปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลไมวาจะทั้งหมด
หรือบางสวน เจาหนี้ตามคําพิพากษาไมมีอํานาจเขาดําเนินการบังคับคดีดวยตนเองตองอาศัย
อํานาจศาล โดยการขอใหศาลออกหมายบังคับคดีหรือที่เรียกวา หมายต้ังเจาพนักงานบังคับคด ี
เพ่ือใหเจาพนักงานบังคับคดีเขาดําเนินการบังคับคดีกับลูกหนี้ตามคําพิพากษา ดังนั้นองคกรที่มี
อํานาจหนาที่ในการบังคับคดีในคดีแพงและคดีอาญาที่พนักงานอัยการมีคําขอใหคืนหรือใชราคา
ทรัพย คือ เจาพนักงานบังคับคดีในสังกัดกรมบังคับคด ีกระทรวงยุติธรรม 190 สวนในคดีอาญาอื่น 
องคกรผูมีอํานาจหนาที่ในการบังคับคดีคือ ศาล สวนการจะปฏิบัติตอผูตองขังอยางไรอันเปน
กระบวนภายหลังจากการบังคับคดีแลวหรือทีเ่รียกวา “การบังคับโทษ” ซึ่งเปนเรื่องของกฎหมายวา
ดวยการบังโทษหรือกฎหมายราชทัณฑซึ่งจะมีเจาหนาที่ราชทัณฑในสังกัดกรมราชทัณฑ กระทรวง
ยุติธรรม เปนองคกรผูมีอํานาจหนาที่ในการบังคับโทษ ซึ่งเปนคนละเรื่องกับการบังคับคดีตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา191 

                                                        
188 บรรเจิด สิงคะเนต,ิ อางแลว เชงิอรรถที่ 173, น. 202-203. 
189 คําพิพากษาฎีกาที่ 269/2508  มาตรา 271 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง มาตรา 72 วรรค 5 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.
2542 และมาตรา 249 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

190 เจาพนักงานบังคับคดี กฎหมายไดใหคํานิยามไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 1(14) 

191 รายละเอียดโปรดดูสุรศักดิ ์ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล และคณะ, โครงการศึกษาวิจัยเรื่อง 
กฎหมายดานการคุมครองสิทธิและเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรมที่ไมสอดคลองกับหลักสิทธิ
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สําหรับในคดีปกครองแมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2542 จะใหนําวิธีการบังคับคดีตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงมาใชบังคับกับการบังคับคดีปกครอง แตองคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการบังคับคดีไมใช
เจาพนักงานบังคับคดีในสังกัดกรมบังคับคด ีกระทรวงยุติธรรม หากแตเปนเจาหนาที่ศาลปกครอง
ในสังกัดสํานักงานศาลปกครองตามมาตรา 77 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ดังนั้นหนาที่ในการบังคับคดีจึงตองเปนหนาที่ของสํานักงานศาล
ปกครอง192  

(2) ศาลรัฐธรรมนูญ  
การบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาล โดยทั่วไปจะมีการกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับ

การบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลไวในวิธีพิจารณาคดีของศาลทั้งหลาย สําหรับการ
บังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนศาลในระบบกฎหมายมหาชน รัฐธรรมนูญและรัฐ
บัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญของแตละประเทศไดบัญญัติไวแตกตางกัน ซึ่งสามารถสรุปหลัก
ทั่วไปเก่ียวกับการบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไดดังตอไปนี ้

1) กรณีที่ตองมีการบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ตองมีการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญเปนไปตามหลักทั่วไปของการบังคับตามคําพิพากษาของศาล คือ เฉพาะคําวินิจฉัย
เพ่ือใหกระทําการและคําวินิจฉัยที่เปนการกอตั้งสิทธ ิสวนคําวินิจฉัยประเภทอื่น เชน คําวินิจฉัยที่
เปนการพิสูจนสิทธิ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเภทนี้มิไดกอต้ังสิทธขิึ้นใหมแตอยางใดเปน
เพียงการรับรองสิทธิหรือประกาศใหทราบถึงสภาพการณในทางกฎหมายในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง
เทานั้น โดยทั่วไปแลวคําวินิจฉัยประเภทนีจ้ึงไมจําเปนตองมีการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยแต
อยางใด คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเภทนี้ ไดแก คําวินิจฉัยเก่ียวกับการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย คําวินิจฉัยชี้ขาดปญหาความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจ
หนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ  

2) บุคคลที่ถูกบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

                                                                                                                                                               
พ้ืนฐานและพันธกรณีระหวางประเทศรวมทั้งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (เสนอตอกรม
คุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม, สิงหาคม 2547), น. 178-219. 

192 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 173, น. 201. 
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บุคคลทีต่องถูกบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ คือ บุคคลที่ถูกผูกพันตอคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและเปนคูความในคดทีีศ่าลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัย ตามหลักทั่วไป
ของการบังคับตามคําพิพากษาของศาล บุคคลหรือองคกรอื่นนอกจากนี้แมจะถูกผูกพันตอคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ แตก็ไมถูกบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแตอยางใด  

3) วิธีการหรือมาตรการบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
สําหรับวิธีการหรือมาตรการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ใน

ระบบกฎหมายตางประเทศไมวาจะเปนเยอรมันหรือออสเตรีย ตางก็มิไดกําหนดรายละเอียด
เกี่ยวกับวิธีการหรือมาตรการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไวชัดเจน 
รัฐธรรมนูญและกฎหมายเพียงแตกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับวิธีการหรือมาตรการบังคับตามคํา
วินิจฉัยไวอยางกวางๆ ทั้งนี้ตามที่ปรากฏในระบบกฎหมายเยอรมันและออสเตรีย คือ ในระบบ
กฎหมายเยอรมันรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธมาตรา 35 กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธเปนผูมีอํานาจในการกําหนดวิธีการและมาตรการในการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญ สวนในระบบกฎหมายออสเตรีย รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐ
ออสเตรียมาตรา 27 ไดกําหนดใหการบังคับตามคําวินจิฉัยเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองในทางทรัพยสินให
เปนไปตามที่กําหนดไวในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเร่ืองนั้นๆ หมายความวาวิธีการในการ
บังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยเก่ียวกับสิทธิเรียกรองในทางทรัพยสินจะเปนอยางไรนั้นเปนอํานาจ
ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะเปนผูกําหนดในเรื่องนั้นๆ สําหรับในระบบกฎหมายฝร่ังเศสไมมีการกําหนด
หลักเกณฑเก่ียวกับวิธีการหรือมาตรการในการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญไวแตอยางใด 

4) องคกรบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
สําหรับองคกรบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายตางประเทศ

ไดแยกกลไกในการกําหนดองคกรผูมีอํานาจในการบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไว 3   
รูปแบบ คือ 

ก. รูปแบบที่กําหนดใหประมุขของรัฐ คือ ประธานาธิบดีเปนผูมีอํานาจในการกําหนด
วาจะใหองคกรใดเปนองคกรที่มีอํานาจในการบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลศาลรัฐธรรมนูญ 
รูปแบบนี้เปนรูปแบบที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรฐัออสเตรีย สําหรบัในระบบกฎหมาย
ฝรั่งเศสไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดกําหนดองคกรผูมีอํานาจในการดําเนินการใหเปนไปตาม
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คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ แตในทางปฏิบัติประธานาธิบดีเปนองคกรที่มีบทบาท
สําคัญในการดําเนินการใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ193  

ข. รูปแบบที่กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญเองเปนผูมีอํานาจในการกําหนดวาจะใหองคกร
ใดเปนองคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการบังคับตามคําวินิจฉัยของตน รูปแบบนี้เปนรูปแบบที่กําหนด
ไวในรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนญูสหพันธของเยอรมัน194  

ค. รูปแบบที่กําหนดใหศาลยติุธรรมเปนองคกรผูมีอํานาจในการบงัคับใหเปนไปตามคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่เปนคําวินิจฉัยเกี่ยวกับสิทธิในทางทรัพยสิน รูปแบบนี้เปน
รูปแบบที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย195  

สําหรับในระบบกฎหมายไทยรัฐธรรมนูญและขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2546 ตางก็มิไดบัญญัติเก่ียวกับหลักเกณฑในการบังคับให
เปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไวแตอยางใด และขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญก็มิได
บัญญัติใหนําหลักเกณฑวาดวยการบังคับคดีในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใช
บังคับโดยอนุโลม  
 
 
 
 
 

   
 
 
 

 
 

 

                                                        
193 เพ่ิงอาง, น. V.  
194 เพ่ิงอาง.  
195 เพ่ิงอาง, น. 227. 


	ชื่อเรื่อง
	หน้าอนุมัติวิทยานิพนธ์
	บทคัดย่อ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบาญ
	บทนำ
	บทที่ 1
	บทที่ 2
	บทที่ 3
	บทที่ 4
	บทที่ 5
	ภาคผนวก
	ภาคผนวก ก
	ภาคผนวก ข
	ภาคผนวก ค
	ภาคผนวก ง
	ภาคผนวก จ
	ภาคผนวก ช
	บรรณานุกรม
	ประวัติการศึกษา

