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บทที ่1 
 

หลกัพ้ืนฐานทั่วไปเก่ียวกบัการทาํคําพิพากษาและผลของคําพิพากษาของศาล 
  

 
ในการศึกษาปญหาเรื่องผลของ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ผู เขี ยนมุ ง

ทําการศึกษาในวิทยานิพนธฉบับนี้ในเบ้ืองตนจําเปนตองทราบถึงหลกัพ้ืนฐานทัว่ไปเกีย่วกับการทาํ
คําพิพากษาและผลของคําพิพากษาของศาลทั่วไปเพ่ือเปนพ้ืนฐานในการวิเคราะหปญหาเรื่องผล
ของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตอไป ดังนั้นในการศึกษาในบทที ่1 นี้ผูเขียนจึงไดแบงหัวขอใน
การศึกษาออกเปน การศึกษาถึงหลักพ้ืนฐานทั่วไปเกี่ยวกับการทําคําพิพากษาของศาลในหัวขอ 
1.1 และการศึกษาถึงหลักพ้ืนฐานทั่วไปเก่ียวกับผลของคําพิพากษาของศาลในหัวขอ 1.2  

 

        
1.1 หลักพ้ืนฐานทั่วไปเก่ียวกับการทําคําพิพากษาของศาล 

 
ในประเทศทีป่กครองในระบอบประชาธิปไตย อํานาจตุลาการถือเปนหนึ่งในสามของ

อํานาจอธิปไตย การใชอํานาจตุลาการของศาลไมวาจะเปนการพิจารณาหรือพิพากษาคดยีอมตอง
อยูภายใตหลักนิติรัฐหรือมีหลักนิติรัฐเขามาเก่ียวของในการพิจารณาพิพากษาของศาลเสมอใน
ฐานะที่หลักนิติรัฐเปนหลักการพ้ืนฐานที่สําคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ดังนั้นใน
การทําคําพิพากษาของศาลนอกจากศาลจะตองคํานึงถึงหลักทั่วไปในการทําคําพิพากษาของศาล
แลวศาลยังตองคํานึงถึงหลักนิติรัฐที่เก่ียวกับการทําคําพิพากษาของศาลดวย ในการศึกษาใน
หัวขอนี้ผูเขียนจึงจะแบงหัวขอในการศึกษาออกเปน หลักนิติรัฐที่เก่ียวกับการทําคําพิพากษาของ
ศาลในหัวขอ 1.1.1 และหลักทั่วไปในการทําคําพิพากษาของศาลในหัวขอ 1.1.2 ซึ่งพิจารณาได
ดังนี ้ 

 
1.1.1 หลักนิติรัฐที่เกี่ยวกับการทําคําพิพากษาของศาล 
 

ในการพิจารณาวามหีลกันติิรัฐใดบางที่เก่ียวกับการทาํคาํพิพากษาของศาลในเบือ้งตน
จําเปนตองพิจารณาถึงความหมายและองคประกอบของหลักนิติรัฐกอนวา หลักนิติ รัฐมี
ความหมายวาอยางไรและมีองคประกอบอะไรบาง จากนั้นจึงพิจารณาวาในการทําคําพิพากษา
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ของศาลมีหลักนิติรัฐอะไรบางที่เก่ียวกับการทําคําพิพากษาของศาล ดังนั้นในการศึกษาในหัวขอนี้
ผูเขียนจึงแบงหัวขอในการศึกษาออกเปน ความหมายและองคประกอบของหลักนิติรัฐในหัวขอ 
1.1.1.1 และหลักนิติรัฐที่เกี่ยวกับการทําคําพิพากษาของศาลในหวัขอ 1.1.1.2 
 

1.1.1.1 ความหมายและองคประกอบของหลักนิติรัฐ  
หลกันติรัิฐถือเปนหลกัการพ้ืนฐานที่สําคัญของการปกครองในระบอบประชาธปิไตย ถงึ

ขนาดกลาวกันวา “การปกครองระบอบประชาธิปไตยที่แทจริงจะมีขึ้นและดํารงอยูตลอดไปไมได
โดยปราศจากหลักนิติรัฐและเฉพาะแตรัฐที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยเทานั้นจงึจะควรคา
แกการเรียกวา “นิติรัฐ” 1   

“นิติรัฐ” (Rechtsstaat หรือ L’ Etat de Droit หรือ The Rule of Law) เปนคําที่นัก
ประวัติศาสตรและนักปรัชญาการเมืองทางตะวันตกใชเรียกรัฐประเภทหนึ่งที่เกิดขึ้นในชวง
คริสตศตวรรษที่ 18 ซึ่งยอมรับรองและใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของราษฎรไวใน
รัฐธรรมนูญ2 ทั้งนี้เพ่ือที่ราษฎรจะไดใชสิทธิเสรีภาพเชนวานั้นพัฒนาบุคลิกภาพของตนไดตามที่
ราษฎรแตละคนจะเห็นสมควร3 ตามแนวความคิดของลัทธิปจเจกชนนิยม (Individualism) ที่
เชื่อม่ันในความสามารถและศกัด์ิศรีแหงความเปนมนษุยที่เทาเทยีมกันของปจเจกชนแตละคนและ
ลัทธิเสรีนิยมที่เชื่อและถือม่ันในความมีคุณคาและความสามารถที่จะพัฒนาไปสูคุณคานั้นไดดวย

                                                        
 1 Michel FROMONT, Alfred RIEG, (Sous la direction de) , Introduction au droit 

allemand , Tome II , Droit public - Droit privé , op. Cit., p. 13 อางถึงใน วรพจน วิศรุตพิชญ, 
สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพวิญูชน, 2543), น. 65-66. 

2 เราเรียกรัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของราษฎรไวใน
รัฐธรรมนูญวา “รัฐธรรมนูญแหงระบอบประชาธิปไตยหรือรัฐธรรมนูญในลัทธิรัฐธรรมนูญนิยม 
(Constitutionalism)” 

3 วรพจน วิศรุตพิชญ, ขอความคิดและหลักการพ้ืนฐานในกฎหมายมหาชน , 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2540), น. 1. 
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ตัวเองของมนุษยแตละคนถาไดรับโอกาสที่จะเลือกวิถีทางในการดําเนินชีวิตของตนไปไดโดยเสรี4 
ซึ่งรัฐจะตองเคารพตอสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของพลเมืองเพ่ือปองกันสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานนี้
จากการใชอํานาจตามอําเภอใจของรัฐ  รัฐมีอํานาจจํากัดโดยตองยอมตนอยูภายใตกฎหมายอยาง
เครงครัด5 กลาวคือ กรณีที่รัฐจะลวงล้ําสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนตองมีกฎหมายใหอํานาจจึง
จะกระทําได6 และกระทําไดภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น        

(1) ความหมายของหลักนิติรัฐ 
Robert von Mohl, Carl Welcker และ Johann Christoph Frisherr von Aretin นัก

คิดที่สําคัญของเยอรมันไดใหความหมายของคําวา “นิติรัฐ” วาหมายถึง รัฐแหงความมีเหตุผล อัน
เปนรูปที่ปกครองตามเจตจํานงโดยรวมที่มีเหตุมีผล และมีวัตถุประสงคเพื่อสิ่งที่ดีที่สุดสําหรับ
สังคมเปนการทั่วไป7 โดยรัฐมีขึ้นเพ่ือประโยชนของเอกชนทุกคน อํานาจของรัฐจะมีขอบเขตจํากัด
ลงเม่ือเก่ียวของกับสทิธิเสรีภาพของเอกชน และจะตองมีองคกรที่เปนกลางกาํกบัดูแลการทีรั่ฐตอง
ปฏบัิติตามกฎหมาย8 จากการใหความหมายดังกลาวอาจสรุปไดวา นิติรัฐ ก็คือรัฐที่ปกครองตาม

                                                        
4 กนิษฐา เชี่ยววิทย, “การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่

ตราขึ้นโดยองคกรนิติบัญญัติโดยองคกรตุลาการ,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2533), น. 76-77.  

5 สมยศ เชื้อไทย และวรพจน วิศรุตพิชญ, “แนวความคิดพื้นฐานเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ
และประชาธิปไตย,” วารสารนิติศาสตร, ฉบับที ่3, ปที่ 14, น. 44 (กันยายน 2537).  

6 สมยศ เชื้อไทย, คําอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ, เอกสารประกอบการสอนชั้น
ปริญญาโท วิชากฎหมายรัฐธรรมนูญชั้นสูง, (คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547), 
น. 87. 

7 Albert Bleckmann Staatsrech I – Staatsorganisationsrecht , 4. Aufl., Carl 
Heymanns Verlag 1997 , S. 188. อางถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพ
และศักด์ิศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญู
ชน, 2547), น. 23-24.  

8 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, “หลักนิติธรรม (Rule Of Law),” ใน รวมบทความทาง
วิชาการ เนื่องในโอกาสครบรอบ 90 ป ธรรมศาสตราจารยสัญญา ธรรมศักด์ิ, จัดพิมพโดย 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2541: น. 26. 
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หลักแหงเหตุผล เพ่ือใหการอาศัยอยูรวมกันของมนุษยเปนไปดวยความสงบสุข9 ซึ่งเปนการให
ความหมายของนิติรัฐในทางเนื้อหา  

ตอมาความหมายของคําวา “นิติรัฐ” ถูกลดขอบเขตของความหมายของนิติรัฐในทาง
เนื้อหากลายเปนนิติรัฐในทางรูปแบบ โดย Friedrich Julius Stahl ไดอธิบายวา รัฐควรจะเปน “นติิ
รัฐ” ซึ่งเปนแนวทางในการแกไขปญหาของรัฐและเปนความพยายามที่จะพัฒนารัฐไปสูยุคใหม 
ดังนั้นรัฐจะตองกําหนดแนวทางและขอบเขตในการทําใหบรรลุความมุงหมายดังกลาว โดยรัฐ
จะตองเคารพในขอบเขตสวนบุคคลของปจเจกบุคคลและจะตองใหการรับรองคุมครองขอบเขต
สวนบุคคลโดยกฎหมาย และทําใหเกดิความม่ันคงตอแนวทางดงักลาว นอกจากนั้นรฐัไมควรจะใช
อํานาจเหนือของรัฐบังคับบุคคลตามแนวจารีตที่เคยปฏิบัติมาอีกตอไปโดยเฉพาะอยางย่ิงใน
ขอบเขตสวนบุคคล และนี่คือความหมายของ “นิติรัฐ”10 Gerhard Anschütz อธิบายวา หลกันติิรฐั 
คือการที่ฝายปกครองจะใชอํานาจแทรกแซงเสรภีาพของเอกชนจะกระทาํโดยฝาฝนกฎหมายไมได
หรืออีกนัยหนึ่งจะตองมีฐานทางกฎหมายใหใชอํานาจที่จะกระทําเชนนั้นได11 

จากคําจํากัดความดังกลาว จะเห็นวาหลักนิติรัฐมีลักษณะเปนนามธรรม การอธิบาย
ความหมายของหลักนิติรัฐในชวงหลังๆ จึงเปนการใหความหมายวา “หลักนิติรัฐ” ประกอบดวย
หลักการยอยอยางใดบาง เชน  Theodor Maunz นักกฎหมายมหาชนที่มีชื่อเสียงของเยอรมันเห็น
วา หลักการยอยของหลักนิติรัฐประกอบไปดวยหลักยอย 7 ประการ คือ (1) หลักการแบงแยก
อํานาจ (2) หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ (3) หลักความชอบดวยกฎหมายของฝายตุลาการ
และฝายปกครอง (4) หลักความชอบดวยกฎหมายในทางเนื้อหา (5) หลักความเปนอิสระของผู
พิพากษา (6) หลักไมมีความผิดและไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย และ (7) หลักความเปนกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญ12  

สําหรับความหมายของหลักนิติรัฐหรือที่เรียกวาหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ใน
ระบบกฎหมายไทย นักกฎหมายไทยก็ไดใหความหมายไวแตกตางกันดังนี้คือ  

                                                        
9 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น. 23-24.  
10 เพ่ิงอาง, น. 24. 
11 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, อางแลว เชิงอรรถที ่8, น. 27. 
12 รายละเอียดโปรดดู บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น. 25-36. 
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ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย13 อธิบายวา “นิติรัฐ (Legal state)” หมายถึงรัฐที่ยอม
ตนอยูใตบังคับของกฎหมายซึ่งรัฐเปนผูบัญญัติขึ้นเองอยางเครงครัด 

ศาสตราจารย ธานินทร กรัยวิเชียร14 อธิบายวา “หลักนิติธรรม” (the rule of law) 
หมายถึงการปกครองโดยกฎหมาย กลาวคือ บุคคลทุกคนเสมอกันในกฎหมาย บุคคลจะตองรับ
โทษเพ่ือการกระทําผิดอันใดตอเมื่อมีกฎหมายบญัญัติไววาการกระทํานั้นเปนความผดิและกําหนด
โทษไว และจะตองไดรับการพิจารณาพิพากษาคดีจากศาลยติุธรรมที่มีความเปนอสิระในการชีข้าด
ตัดสินคดีเม่ือมีขอพิพาทเกิดขึ้นระหวางเอกชนดวยกันเองก็ดี ระหวางเอกชนกับรัฐก็ดี 

รองศาสตราจารย สมยศ เชื้อไทย15 อธิบายวา “นิติรัฐ” หมายถึงรัฐซึ่งยอมรับรองและ
ใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของราษฎรไวในรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้เพ่ือที่ราษฎรจะไดใช
สิทธิเสรีภาพเชนวานั้นพัฒนาบุคลิกภาพของตนไดตามที่แตละคนจะเห็นสมควร ดังนั้นรัฐประเภท
นี้จึงเปนรัฐที่มีอํานาจจํากัดโดยยอมอยูภายใตกฎหมายของตัวเองอยางเครงครัด 

รองศาสตราจารย ดร.กมลชัย รัตนสกาววงศ 16 อธิบายวา “นิติรัฐ” หมายถึงรัฐที่ออก
กฎหมายอยางมีเหตุมีผล หรือรัฐที่ใหความสําคัญในเรื่องความยุติธรรม นิติรัฐหมายถึงวิธีการหรือ
ลักษณะของการทําเปาหมายหรือเนื้อหาของรัฐใหเปนรูปธรรมเกิดความมั่นคงในเสรีภาพของ
ประชาชนตอการใชอํานาจของรัฐ หรือการลมเลิกการปกครองโดยตัวบุคคลมาเปนการปกครอง
โดยตัวบทกฎหมาย 

รองศาสตราจารย ดร.บุญศรี มีวงศอุโฆษ17 อธิบายวา นิติรัฐก็คือรัฐที่กําหนดเปน
เปาหมายที่จะคุมครองเสรีภาพและประกันความเปนธรรมภายในรัฐและในขอบเขตที่รัฐสามารถ

                                                        
13 หยุด แสงอุทัย, หลักรัฐธรรมนูญทั่วไป, พิมพครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

วิญูชน, 2538), น. 123. 
14 ธานินทร กรัยวิเชียร, ระบอบประชาธิปไตย, พิมพครั้งที่ 3 (โรงเรียนสงครามจิตวิทยา 

กรมยุทธการทหาร กระทรวงกลาโหม, 2518), น. 5. 
15สมยศ  เ ชื้ อ ไทย ,  คําอ ธิบายหลั ก รัฐ ธ รรมนูญทั่ ว ไป  (กรุ ง เทพมหานคร : 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2535), น. 127. 
16 กมลชัย รัตนสกาววงศ, หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน (กรุงเทพมหานคร: 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544), น. 107.  
17 บุญศรี มีวงศอุโฆษ, คําอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ : รัฐธรรมนูญ

เยอรมัน  (กรุงเทพมหานคร: คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2535), น. 157.  
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แผอิทธิพลเขาไปถึงได ในรัฐดังกลาวนี้การใชอํานาจรัฐจะกระทําโดยกฎหมายหรืออาศัยอํานาจ
ตามกฎหมายเทานั้น 

ศาสตราจารยพิเศษ ชัยวัฒน วงศวัฒนศาสน18 อธิบายวา หลักนิติรัฐ คือ หลักการ
ปกครองโดยกฎหมายเพ่ือกอใหเกิดความเปนธรรม โดยเปนธรรมทั้งตอเอกชนแตละคนอันเปน
สมาชิกของรัฐ (individual interest) และเปนธรรมตอประโยชนสวนรวมของประชาชน (ประโยชน
มหาชนหรือประโยชนของรัฐ – public interest เพราะรัฐประกอบดวยประชาชน) ซึ่งรัฐมีหนาที่
ดําเนินการเพ่ือคุมครองทั้งประโยชนเอกชนและประโยชนมหาชน และในกรณีที่ประโยชนทั้งสอง
ขัดกันก็ตองคุมครองใหเกิดดุลยภาพที่เปนธรรม 

รองศาสตราจารย ดร.โภคิน  พลกุล19 อธิบายวา “นิติ รัฐ” คือการปกครองโดยใช
กฎหมายเปนหลักการ การใชอํานาจรัฐตองชอบดวยกฎหมายและตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพและ
ความเสมอภาคโดยไมเลือกปฏิบัติ 

ศาสตราจารย ดร.บวรศักดิ ์อุวรรณโณ20 อธิบายวา “นิติรัฐ” (Etat de droit) คือการ
ปกครองโดยกฎหมาย ซึ่งหมายความวา รัฐและองคกรของรัฐทั้งหมดตองอยูภายใตกฎหมายที่รัฐ
หรือองคกรของรัฐตราขึ้นในสองประการคือ การกระทําขององคกรของรัฐทุกองคกรจะตองมี
กฎหมายเปนรากฐานของการกระทําหรือใชอํานาจ โดยเฉพาะอยางยิ่งการกระทํานั้นจะเปนการ
กระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และการกระทําหรือการใชอํานาจของรัฐนัน้ก็ตอง
ชอบดวยกฎหมายดวย คือตองกระทําตามวิธีการ รูปแบบและวัตถุประสงคที่กฎหมายนั้นกําหนด
ไว หากผิดไปจากที่กําหนดไวถือวาการกระทํานั้นไมชอบดวยกฎหมาย หลักที่สองนี้คือหลัก
ความชอบดวยกฎหมายของการกระทําขององคกรของรัฐนั่นเอง 

จากความหมายของหลักนิติรัฐดังกลาวขางตนจึงอาจกลาวไดวา “หลักนิติรัฐ” คือ
หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของราษฎรจากการใชอํานาจตามอําเภอใจของรัฐและองคกรตางๆ 

                                                        
18 ชัยวัฒน วงศวัฒนศาสน, อางแลว เชิงอรรถที ่8,  น. 35. 
19 โภคิน พลกุล, “นิติรัฐกับประชาสังคม” ใน พรชัย ไชยภรณ, “นิติรัฐกับประชาสังคม,”  

วารสารขาวกฎหมายใหม, ฉบับที ่10, ปที ่1, น. 35 (สิงหาคม 2546). 
20 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เลม 3 ที่มาและนิติวิธี (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพนิติธรรม, 2538), น. 51-52. 
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ของรัฐโดยกฎหมาย21 กลาวคือ การที่รัฐยอมรับรองและใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของราษฎร
ไวในรัฐธรรมนูญ ไมไดหมายความวารัฐจะยอมใหราษฎรใชสิทธิเสรีภาพของตนกระทําการตางๆ 
ไดโดยปราศจากการแทรกแซงใดๆ จากองคกรเจาหนาที่ของรัฐ รัฐมีผลประโยชนของสวนรวมหรือ
ผลประโยชนสาธารณะ (Public Interest) ที่จะตองธํารงรักษาไว และเพ่ือธํารงรักษาไวซึ่ง
ผลประโยชนของสวนรวมหรือผลประโยชนสาธารณะนี ้ในบางกรณีรัฐจําเปนตองบังคับใหราษฎร
กระทําการหรือละเวนไมกระทําการบางอยาง รัฐหรือองคกรของรัฐจึงสามารถลวงล้ําเขาไปใน 
“แดน” แหงสิทธิเสรีภาพราษฎรได และการลวงล้ําเขาไปในแดนแหงสิทธิเสรีภาพดังกลาวตองมี
กฎหมายบัญญัติใหอํานาจกระทําไดไวอยางชัดแจงและภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนดไว
เทานั้น และเพ่ือใหการปกครองโดยหลักนิติรัฐหรือโดยกฎหมายดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพ ใน
กรณีที่ราษฎรผูซึ่งเห็นวาตนถูกองคกรของรัฐลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพโดยไมชอบดวยกฎหมายมี
สิทธิโตแยงคัดคานการกระทําดังกลาวตอองคกรตุลาการไดเพ่ือตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย
ของการกระทําขององคกรของรัฐและขอใหเพิกถอนการกระทํานั้นเสียหรือขอใหไมใชการกระทํา
นั้นบังคับแกกรณีของตนหรือขอใหบังคับใหฝายปกครองชดใชคาสนิไหมทดแทนแกตนแลวแตกรณี 
ในกรณีที่ศาลเห็นวาการกระทํานั้นไมชอบดวยกฎหมาย ดังนั้นในรัฐที่ปกครองโดยหลักนิติรัฐ
กฎหมายจึงเปนทั้ง “แหลงที่มา (source)” และ “ขอจํากัด (limitation)” อํานาจกระทําการตางๆ 
ของรัฐและองคกรของรัฐ ดวยเหตุนีจ้ึงมีผูกลาววา “ในรัฐเสรีประชาธิปไตยนั้น ผูปกครองที่แทจริง
คือกฎหมายไมใชมนุษย (Government of laws, not of men)”22 

(2) องคประกอบของหลักนิติรัฐ 
จากความหมายของหลักนิติรัฐตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน จึงอาจแยกองคประกอบ

ของหลักนิติรัฐออกเปน 2 ลักษณะดวยกันคือองคประกอบในทางรูปแบบและองคประกอบในทาง
เนื้อหา23 ซึ่งแตละลักษณะแยกไดดังนี้ 

1) องคประกอบในทางรูปแบบ ไดแก หลักการแบงแยกอํานาจ หลักกฎหมายตามแบบ
พิธีผูกพันการใชอํานาจรัฐ หลักการคุมครองสิทธิของประชาชนโดยองคกรตุลาการ หลักความเปน

                                                        
21 องคกรของรัฐหมายความรวมถึง องคกรนิติบัญญัติซึ่งเปนองคกรผูมีอํานาจในการ

ออกกฎหมายดวย 
22 วรพจน วิศรุตพิชญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 70. 
23การแยกองคประกอบของหลักนิ ติ รัฐเปนองคประกอบในทางรูปแบบและ

องคประกอบในทางเนื้อหา ดังกลาวเปนการแยกตามระบบกฎหมายเยอรมัน 
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อิสระของผูพิพากษา และหลักความม่ันคงของกฎหมาย โดยแตละหลักการมีสาระสําคัญ
ดังตอไปนี ้

ก. หลักการแบงแยกอํานาจ  ใน “รัฐสมัยใหม (Modern State)”24 รัฐมีฐานะเปนบุคคล
อีกคนหนึ่งแยกตางหากจากปจเจกบุคคลแตละคนซึ่งเปนราษฎรหรือเปนพลเมืองของตน มีเจตนา
ของตนเอง มีความสามารถที่จะทรงสิทธิหรือมีหนาที่ตางๆ ตามกฎหมายแยกตางหากจากเจตนา
หรือสิทธิหนาที่ของปจเจกบุคคลแตละคนที่เปนราษฎรหรือพลเมืองของตน และเปนเจาของอาํนาจ
ปกครองแผนดินที่เรียกวา “อํานาจอธิปไตย (Sovereignty)” โดยรัฐจะใชอํานาจอธิปไตยของตน
กระทําการตางๆ 3 ประเภทดวยกันคือ การนิติบัญญัติ (Legislative Function) การบริหาร
(Executive Function) และการตุลาการ (Judicial Function) แตรัฐก็ไมสามารถใชอํานาจ
อธิปไตยกระทําการตางๆ ดังกลาวไดดวยตนเอง เพราะรัฐไมมีตัวตนและชีวิตจิตใจเหมือนปจเจก
บุคคลซึ่งเปนบุคคลธรรมดา รัฐจาํตองมีบุคคลธรรมดาคนหนึ่งหรือคณะหนึ่งเปนอยางนอยเปนผูใช
อํานาจอธิปไตยกระทําการตางๆ ทั้งสามประเภทนี้แทนตนและในนามของตน และบุคคลธรรมดา
หรือคณะบุคคลที่ใชอํานาจอธิปไตยของรัฐแทนรัฐและในนามของรัฐนี้เรียกวา “องคกรของรัฐ 
(Organ of State)”  

จากประวัติศาสตรทางการเมืองการปกครองไดแสดงใหเห็นอยูเสมอวา เมื่อใดก็ตามที่
การใชอํานาจอธิปไตยของรัฐรวมศูนยอยูที่บุคคลคนเดียวหรือคณะบุคคลเดียว ราษฎรหรือ
พลเมืองของรัฐจะไมมีสิทธิเสรีภาพในอันที่จะกระทําการตางๆ เพื่อพัฒนาบุคลิกภาพของตนทั้ง
ในทางกายภาพและทางจิตไดเลย ทั้งนี้เพราะ “คนเราทุกคนเม่ือมีอํานาจแลวมักจะมัวเมาใน
อํานาจและมักจะใชอํานาจอยางสุดโตงเสมอ” การใชอํานาจอยางพอเหมาะพอควรจะเปนไปไดก็
แตโดยการจดัองคการของรัฐในลักษณะที่ให “อํานาจหนึ่งหยุดย้ังอีกอํานาจหนึ่ง” 25 เพ่ือเปนการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของราษฎรจากการใชอํานาจตามอําเภอใจขององคกรของรัฐดังกลาว 
รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยจึงไดจัดระเบียบการใชอํานาจอธิปไตยโดยวางอยูบนพ้ืนฐาน
ของการแบงแยกอํานาจ กลาวคือ มีการกระจายการใชอํานาจอธิปไตยกระทําการทางนิติบัญญัติ 
บริหาร และตุลาการ ใหองคกรของรัฐตางองคกรเปนผูใชแยกตางหากจากกัน คือ ใหรัฐสภาเปน
องคกรใชอํานาจอธิปไตยกระทําการทางนติิบัญญัติ ใหคณะรัฐมนตรเีปนองคกรใชอํานาจอธปิไตย

                                                        
24รายละเอียดโปรดดู วรพจน วิศรุตพิชญ, ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับศาลปกครอง 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2544), น. 79-90.  
25 วรพจน วิศรุตพิชญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 3, น. 5.  
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กระทําการทางบริหาร และใหศาลเปนองคกรใชอํานาจอธิปไตยกระทําการทางตุลาการ โดยแตละ
องคกรตางก็ใชอํานาจอธิปไตยกระทําการตามที่รัฐธรรมนูญมอบหมายอยางเปนอิสระไมอยู
ภายใตบังคับบัญชาขององคกรใดองคกรหนึ่ง และมีความสัมพันธกันในลักษณะที่เปนการถวงดุล
อํานาจซึ่งกันและกัน (check and balance)  

จากหลักการที่กลาวมาขางตนจะเห็นไดวา “การแบงแยกอํานาจ” หรือ “หลักการ
แบงแยกอํานาจ (Saparation of Powers)” หมายถึง การกระจาย (distribution) การใชอํานาจ
อธิปไตยของรัฐกระทําการทางนิติบัญญัติ ทางบริหาร และทางตุลาการ ใหองคกรของรัฐตาง
องคกรเปนผูใชแยกตางหากจากกัน โดยแตละองคกรตางก็ใชอํานาจอธิปไตยกระทําการตามที่
รัฐธรรมนูญมอบหมายใหแกตนอยางเปนอิสระ ไมตองฟงคําสั่งหรือคําบัญชาขององคกรอื่น เพ่ือ
ปองกันไมใหการใชอํานาจอธิปไตยรวมศูนย (concentration) อยูที่องคกรใดองคกรหนึ่งแตเพียง
องคกรเดียว26 ในลักษณะที่ใหองคกรของรัฐแตละองคกรดังกลาวถวงดุลการใชอํานาจซึ่งกันและ
กัน ไมใชการแบงแยกอํานาจอธิปไตยซึ่งเปนอันหนึ่งอันเดียวกันแบงแยกไมไดตามที่หลายคน
เขาใจกัน   

หลักการแบงแยกอํานาจถือเปนหลักการพ้ืนฐานที่สําคัญของหลักนิติรัฐ เพราะ
หลักการสําคัญๆ ของหลักนิติรัฐดังกลาวมาขางตนจะปรากฏเปนจริงขึ้นมาในทางปฏิบัติไดยาก
หรือไมไดเลย หากไมมีการแบงแยกองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยทั้งสามอํานาจออกจากกันและให
องคกรเหลานั้นควบคุมตรวจสอบถวงดุลการใชอํานาจซึ่งกันและกันได หลกัการแบงแยกอาํนาจจงึ
เปนหลักที่แสดงใหเห็นถึงการอยูรวมกันของการแบงแยกอํานาจ การตรวจสอบอํานาจ และการ
ถวงดุลอํานาจ สภาพการณเชนนี้จะทําใหสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดรับความคุมครองอันเปน
ความมุงหมายประการสําคัญของหลักนิติรัฐ27 

ข. หลักกฎหมายตามแบบพิธีผูกพันการใชอํานาจรัฐ28 หลักกฎหมายตามแบบพิธี
ผูกพันการใชอํานาจรัฐหรือหลกัความผูกพันตอกฎหมายของอํานาจรัฐ คือ การที่การดําเนินการ

                                                        
26 วรพจน วิศรุตพิชญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 75. 
27 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น. 26-27. 
28  กฎหมายตามแบบพิธีหมายถึง กฎหมายที่ออกมาโดยวิธีบัญญัติกฎหมาย ทั้งนี้โดย

ไมตองคํานึงวากฎหมายนั้นเขาลักษณะเปนกฎหมายตามเนื้อความหรือไม รายละเอียดโปรดดูใน 
หยุด แสงอุทัย, ความรู เบ้ืองตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, พิมพคร้ังที่ 14 (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพประกายพรึก, 2542), น. 55. 
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ตางๆ ขององคกรของรัฐตองถูกผูกพันตอกฎหมายตามแบบพิธีทั้งหลายรวมถึงรัฐธรรมนูญดวย ซึง่
แยกพิจารณาไดดังนี ้ 

1) ความผูกพันตอกฎหมาย (รัฐธรรมนูญ) ของฝายนิติบัญญัติ คือ ในการตรากฎหมาย
ของฝายนิติบัญญัติ ฝายนิติบัญญัติตองตรากฎหมายใหถูกตองตามกระบวนการขั้นตอนที่
รัฐธรรมนูญกําหนด และบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ฝายนิติบัญญัติตราขึ้นจะตองไมขดัหรือแยงกับ
รัฐธรรมนูญ หากฝายนิติบัญญัติตรากฎหมายไมถูกตองตามกระบวนการขั้นตอนที่รัฐธรรมนูญ
กําหนดหรือกฎหมายที่ฝายนิติบัญญัติตราขึ้นมีขอความขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ กฎหมายนั้น
ยอมใชบังคับไมได และศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่มีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายดังกลาว  

2) ความผูกพันตอกฎหมายของฝายปกครอง คือ ในการดําเนินการตางๆ ของฝาย
ปกครอง ฝายปกครองมีความผูกพันตอกฎหมายใน 2 ลักษณะ คือ (1) การดําเนินการตางๆ ของ
ฝายปกครองไมวาจะเปนการกระทําทางปกครองหรือมาตรการทางปกครองจะตองสอดคลองกับ
กฎหมายจะขัดหรือแยงกับกฎหมายไมได หากการกระทําของฝายปกครองหรือมาตรการอันใด
อันหนึ่งของฝายปกครองขัดหรือแยงกับกฎหมาย ตองถือวากฎหมายมีคาสูงกวาการกระทําหรือ
มาตรการของฝายปกครองเสมอ หรือที่เรียกวา “หลักความมากอนของกฎหมาย”29 (2) การ
ดําเนินการตางๆ ของฝายปกครองจะตองมีกฎหมายใหอํานาจฝายปกครองจึงจะกระทําได 
โดยเฉพาะอยางย่ิงการกระทําที่เปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน หรือที่เรียกวา “หลัก
เง่ือนไขของกฎหมาย”30 

3) ความผูกพันตอกฎหมายของฝายตุลาการ คือ ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 
ศาลจะตองดําเนินการไปตามกฎหมาย กลาวคือ ในการนํากฎหมายมาปรับใชกับขอเท็จจริงของ
ศาลๆ มีความผูกพันที่จะตองใชกฎหมายใหเปนไปตามหลักความเสมอภาคของการใชกฎหมาย
อยางเทาเทียมกัน คือ31 (1) ศาลมีความผูกพันที่จะตองไมพิจารณาพิพากษาคดีเรือ่งใดเรือ่งหนึง่ให
แตกตางไปจากบทบัญญัติของกฎหมาย กลาวคือ ฝายตุลาการจะตองใชกฎหมายใหเปนไปตาม
องคประกอบและผลของกฎหมายในเรื่องนั้นๆ (2) ศาลมีความผูกพันทีจ่ะตองใชกฎหมายอยางเทา
เทียมกัน กลาวคือ บุคคลยอมมีสิทธิเรียกรองอยางเทาเทียมกันในการที่จะใหฝายตุลาการใช

                                                        
29 บุญศรี มีวงศอุโฆษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 17, น. 159. 
30 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น. 29.  
31 เพ่ิงอาง, น. 27-28.  
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บทบัญญัติของกฎหมายใหตรงกับขอเท็จจริงในกรณีของตน และ (3) ศาลมีความผูกพันที่จะตอง
ใชดุลพินจิโดยปราศจากขอบกพรอง กลาวคือ บุคคลยอมมีสิทธเิรียกรองอยางเทาเทยีมกันตอฝาย
ตุลาการในกรณีที่กฎหมายกําหนดใหมีการใชดุลพินิจโดยเรียกรองใหฝายตุลาการใชดุลพินิจโดย
ปราศจากขอบกพรองใดๆ ทั้งสิ้น 

ค. หลักการคุมครองสิทธิของประชาชนโดยองคกรตุลาการ หลักการคุมครองสิทธิของ
ประชาชนโดยองคกรตุลาการ คือ การใหบุคคลที่เห็นวาตนถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
จากการใชอํานาจรัฐ มีสิทธิฟองคดีตอศาล เพื่อใหศาลเขามาควบคุมตรวจสอบการกระทําตางๆ 
ขององคกรที่ใชอํานาจรัฐวาเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชนหรือไม 
เพราะการคุมครองหรือหลักประกันทั้งหลายที่บัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญจะปราศจาก
ความหมายหากไมใหสิทธิแกปจเจกบุคคลในการโตแยงการกระทําของรัฐ เพ่ือใหองคกรศาลซึ่ง
เปนองคกรที่มีความเปนกลางเขามาควบคุมตรวจสอบการกระทําของรัฐที่ถูกโตแยงวาละเมิดตอ
สิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาหลักการคุมครองสิทธิโดยองคกรตุลา
การเปนหลักการที่เปนหัวใจของหลักนติิรัฐหรือเปนมงกุฎของหลักนิติรัฐ32 นั่นเอง 

ง. หลักความเปนอิสระของผูพิพากษา ความอิสระของผูพิพากษา คือ33 การที่ผู
พิพากษาสามารถทําภาระหนาที่ในทางตุลาการไดโดยปราศจากการแทรกแซงใดๆ ทั้งสิ้น โดยผู
พิพากษามีความผูกพันเฉพาะตอกฎหมายและพิจารณาพิพากษาภายใตมโนธรรมของตนเทานั้น 
หลักความอิสระของผูพิพากษาแบงออกไดเปน 3 ประการดวยกันคือ ความอิสระของการทําหนาที่
ในทางตุลาการ ความอิสระในทางองคกร และความอิสระในทางสวนบุคคล ซึ่งมีรายละเอียดดังนี ้ 

1) ความอิสระของการทําหนาที่ในทางตุลาการ หมายความวา ผูพิพากษามีอิสระใน
การพิจารณาพิพากษาคดีใหเปนไปตามกฎหมายโดยไมตกอยูภายใตอิทธิพลภายนอกหรืออํานาจ
บังคับบัญชาของบุคคลหรือองคกรใดๆ ทั้งทางตรงและทางออมไมวาจะเปนองคกรฝายนติบัิญญัติ
หรือองคกรฝายบริหาร  

2) ความอิสระในทางองคกรหรือความอิสระในการจัดองคกรของศาล หมายความวา 
ในระบบงานขององคกรฝายตุลาการความสัมพันธระหวางองคกรฝายตุลาการดวยกันเองไมอาจ

                                                        
32 เพ่ิงอาง, น. 328-329.  
33 บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรูเบ้ืองตนเก่ียวกับคดีปกครองเยอรมัน (กรุงเทพมหานคร: 

โรงพิมพเดือนตุลา, 2547), น. 18-20.  
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นําเอาระบบความสัมพันธแบบการบังคับบัญชาตามลําดับชั้น (heirarchical control) ที่ใชอยูใน
องคกรฝายบริหารมาใชกับองคกรฝายตุลาการได 

3) ความอิสระในทางสวนบุคคล หมายความวา ผูพิพากษาสามารถปฏิบัติหนาที่โดย
ปราศจากความกลัววาจะไดรับผลรายหากวินิจฉัยชี้ขาดคดีไปในทางใดทางหนึ่ง โดยให
หลักประกันแกผูพิพากษาในการอยูในตําแหนง คือ การแตงต้ัง โยกยาย และถอดถอนผูพิพากษา
ไมอาจกระทําไดหากเปนการขัดกับความประสงคของผูพิพากษา ทั้งนี้เพ่ือใหเกิดความม่ันคงตอ
ความอิสระในการทําหนาที่ในทางตุลาการของผูพิพากษา 

จ. หลักความมั่นคงของกฎหมาย  หลักความม่ันคงของกฎหมาย คือ หลักการที่
กฎหมายซึ่งเปนกฎเกณฑที่จะใชบังคับกับประชาชนตองเปนที่คาดหมายไดเปนการลวงหนามี
ความแนนอนชัดเจนและตอเนื่อง ซึ่งแยกพิจารณาเปนหลักการยอยไดดังนี ้

1) หลักความแนนอนของกฎหมาย34 เปนหลักการที่เรียกรองวา การบัญญัติกฎหมาย
ตองมีความแนนอนเพียงพอที่จะทําใหบุคคลสามารถทราบไดวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดที่เขา
จะตองคํานึงถึงหากเขาจะกระทําการอยางใดอยางหนึ่งและกฎหมายดังกลาวมีขอเรียกรองอยาง
ใดบาง จากขอเรียกรองดังกลาวนั้นเอง บุคคลจึงสามารถที่จะกําหนดการกระทําของตนเองให
เปนไปตามเงื่อนไขของกฎหมายและทําใหเกิดความแนใจวาการกระทําของตนจะไมเปนการ
ละเมิดบทบัญญัติแหงกฎหมาย หลักความแนนอนของกฎหมายประกอบดวยหลักยอย 2 หลกั คือ 
(1) หลักความชัดเจนของกฎหมาย ซึ่งเรียกรองฝายนติบัิญญัติ ในการบัญญัติกฎหมายวาจะตองมี
ความชัดเจนอยางเพียงพอเพ่ือใหบุคคลสามารถกําหนดพฤติกรรมของตนเองภายใตสภาพการณ
ในทางกฎหมายที่ขาดความชัดเจนและการบัญญัติถึง “เงื่อนไขทั่วไป” และ (2) หลักการคุมครอง
ความสจุรติ ซึ่งเรียกรองฝายปกครองโดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่เก่ียวกับการยกเลกิเพิกถอนคาํสัง่
ทางปกครองที่ใหประโยชนแกผูรับคําสั่งทางปกครอง ถาผูรับคําสั่งทางปกครองเชื่อโดยสุจริตวา
คําสั่งทางปกครองนั้นออกโดยชอบดวยกฎหมาย และเม่ือชั่งน้ําหนกักับประโยชนสาธารณะในเร่ือง
นั้นๆ แลว เห็นควรใหยกเลิกคําสั่งทางปกครองดังกลาวกรณีตองนําหลักคุมครองความสุจริตของ
ผูรับคําสั่งทางปกครองมาใชเพ่ือคุมครองบุคคลที่ไดรับผลกระทบจากการยกเลกิคาํสัง่ทางปกครอง
นั้น 

                                                        
34 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น. 29-30. 
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2) หลักความตอเนื่องของกฎหมาย เปนหลักการที่เรียกรองใหกฎหมายที่รัฐตราขึ้นมี
ความคงทนตอเนื่องไปในอนาคต เพราะการดํารงชีวิตของบุคคลในปจจุบันจําเปนตองอาศัย
กฎหมายเปนพ้ืนฐานในการดํารงชีวิต  

3) หลักการคุมครองความเชื่อถือและความไววางใจของประชาชนที่มีตอกฎหมายและ
การดําเนินมาตรการทั้งหลายของรัฐ เพ่ือใหประชาชนมีความม่ันใจวากฎหมายหรือมาตรการของ
รัฐในเรื่องใดเรื่องหนึ่งจะมีความถาวรตอเนื่อง จนเปนที่วางใจไดวาตนจะสามารถใชกฎหมายหรือ
มาตรการดังกลาวเปนหลักในการดําเนินชีวิตและธุรกิจตางๆ ของตนได และเพ่ือเปนการคุมครอง
ความเชื่อถือและไววางใจดังกลาวกฎหมายตองไมมีผลยอนหลังไปใชบังคับกับเหตุการณที่เกิดขึ้น
ในอดีต โดยเฉพาะอยางย่ิงการยอนหลังไปเปนโทษตอเหตุการณที่ไดสิ้นสุดไปแลว  

2) องคประกอบในทางเนื้อหา ไดแก หลักการประกันสิทธิขั้นพื้นฐานตางๆ ของ
ประชาชน หลักความพอสมควรแกเหตุ และหลกัการชดเชยความเสยีหายจากการกระทาํอนัมิชอบ
ขององคกรเจาหนาที่ของรัฐ โดยแตละหลักการมีสาระสําคัญดังตอไปนี้ 

ก. หลักการประกันสิทธิขั้นพ้ืนฐานตางๆ ของประชาชน ในรัฐเสรีประชาธิปไตย
ทั้งหลายตางยอมรับหลักความเปนอสิระของปจเจกบุคคลในการที่จะพัฒนาบุคิกภาพของตนเอง
ไปตามความประสงคของบุคคลนั้น และเพ่ือเห็นแกความเปนอสิระของปจเจกบคุคลในการพัฒนา
บุคลิกภาพของแตละบุคคล รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยทุกรัฐจึงไดบัญญัติรับรองและให
ความคุมครองสิทธิเสรีภาพตางๆ ของปจเจกบุคคลไวโดยชัดแจงหรือโดยปริยาย สิทธิเสรีภาพที่
รัฐธรรมนูญรับรองและใหความคุมครองดังกลาวนี้เรียกวา “สิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน” หรอื “สทิธขิัน้
พ้ืนฐาน” และรัฐจะตองใหความเคารพตอขอบเขตแหงสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลดังกลาว 
โดยรัฐหรือองคกรของรัฐจะเพิกถอนสิทธิและเสรีภาพเหลานั้นไมได และในการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของปจเจกบุคคลรัฐจะกระทําไดก็ตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจกระทําไดเทานั้นจึงจะ
สามารถกระทําไดและกระทําไดเทาที่จําเปนเทานั้น 

ข. หลักความพอสมควรแกเหตุ หลักความพอสมควรแกเหตุหรือหลักความไดสัดสวน 
คือ หลกัการที่มีความมุงหมายเพ่ือจํากัดการแทรกแซงของรัฐทีมี่ตอเอกชน เพ่ือมิใหองคกรของรัฐ
ใชอํานาจในการแทรกแซงตามอําเภอใจ หลักความพอสมควรแกเหตุมีหลักการที่เปนสาระสําคัญ 
3 ประการ คือ หลักความเหมาะสม หลักความจําเปน และหลักความไดสัดสวนในความหมาย
อยางแคบ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี3้5 

                                                        
35 รายละเอียดโปรดดู วรพจน วิศรุตพิชญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 3, น. 85-94. 
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1) หลักความเหมาะสม คือ ในบรรดามาตรการที่กฎหมายใหอํานาจฝายปกครอง
ออกมาใชบังคับแกราษฎรไดนั้น ฝายปกครองตองเลือกมาตรการที่สามารถดําเนินการให
เจตนารมณของกฎหมายฉบับนั้นสําเร็จลุลวงไปไดเทานั้น  

2) หลักความจําเปน คือ ในบรรดามาตรการหลายๆ มาตรการซึ่งลวนแตชอบดวยหลัก
ความเหมาะสม กลาวคือ สามารถดําเนินการใหบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมายฉบับที่ใหอํานาจ
ได แตมาตรการเหลานั้นมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพหรือประโยชนอันชอบธรรมของ
ราษฎรมากนอยแตกตางกัน ฝายปกครองตองเลือกมาตรการที่มีความรุนแรงนอยที่สดุ 

3) หลักความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ คือ หลกัการที่เรียกรองใหเกิดดุลภาพ
ขึ้นระหวางความเสียหายอันจะเกิดขึ้นแกเอกชนและหรือแกสังคมโดยสวนรวมกับประโยชนอัน
มหาชนจะพึงไดรับจากมาตรการใดมาตรการหนึ่งที่ฝายปกครองออกมาใชบังคับ มาตรการใดก็
ตามที่เห็นไดชัดวาหากบังคับการใหเปนไปตามนั้นแลว จะกอใหเกิดความเสียหายแกราษฎรและ
หรือแกสังคมโดยสวนรวมมากกวาประโยชนที่มหาชนจะพึงไดรับฝายปกครองตองละเวนจากการ
ใชมาตรการนั้นมาบังคับ ถึงแมมาตรการนั้นจะเปนมาตรการที่สามารถดําเนินการใหบรรลุ
วัตถุประสงคของกฎหมายฉบับที่ใหอํานาจได และจําเปนแกการดําเนินการใหบรรลุตาม
เจตนารมณของกฎหมายฉบับนั้นก็ตาม 

ค. หลักการชดเชยความเสียหายจากการกระทําอันมิชอบขององคกรเจาหนาที่ของรัฐ
หลักการชดเชยความเสียหายจากการกระทําอันมิชอบขององคกรเจาหนาที่ของรัฐ เปนกรณีที่
ราษฎรผูซึ่งเห็นวาสิทธิเสรีภาพของตนถูกละเมิดโดยองคกรของรัฐโตแยงคัดคานการกระทําของรฐั
วาเปนการไมชอบดวยกฎหมายและผลจากการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทํา
ดังกลาวปรากฏวาเปนการไมชอบดวยกฎหมาย รัฐหรือองคกรของรัฐตองยกเลิกเพิกถอนการ
กระทําดังกลาวและตองทําใหราษฎรผูไดรับความเสียหายจาการกระทํานั้นกลับคืนสูฐานะเดิม 
โดยการชดใชคาสินไหมทดแทนให 

จากที่กลาวมาขางตนจึงอาจสรุปไดวาหลักนิติรัฐเปนหลักที่มีความมุงหมายหรือ
วัตถุประสงคสุดทาย (Ultimate aim) อยูที่การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลจากการ
ใชอํานาจตามอําเภอใจของรัฐ (Arbitrarily) ในสภาพการณที่รัฐมีขอจํากัด ถูกผูกพันตอกฎหมาย 
รวมทั้งถูกควบคุมตรวจสอบโดยองคกรตุลาการได ซึ่งมีหลักการที่เปนสาระสําคัญดังตอไปนี3้6 

                                                        
36 วรพจน วิศรุตพิชญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 3, น. 6-7. 



 

 

 
21 

1) บรรดาการกระทําทั้งหลายขององคกรของรัฐฝายบริหารจะตองชอบดวยกฎหมาย 
ซึ่งตราขึ้นโดยองคกรของรัฐฝายนิติบัญญัติ (Principle of legality of administrative actions) 
หมายความวา ในความสัมพันธระหวางองคกรของรัฐฝายบริหารกับราษฎรนั้นองคกรของรัฐฝาย
บริหารจะมีอํานาจสั่งการใหราษฎรกระทําการหรือละเวนไมกระทาํการอยางหนึ่งอยางใดไดตอเม่ือ
มีบทบัญญัติแหงกฎหมายใหอํานาจไวอยางชัดแจง และจะตองใชอํานาจนั้นภายในกรอบที่
กฎหมายกําหนดไว 

2) บรรดากฎหมายทั้งหลายที่องคกรของรัฐฝายนิติบัญญัติไดตราขึ้นจะตองชอบดวย
รัฐธรรมนูญ (Principle of Constitutionality of legislation) โดยเฉพาะอยางย่ิงกฎหมายที่ให
อํานาจองคกรของรัฐฝายบริหารลวงล้ําเขาไปใน “แดน” แหงสิทธิเสรีภาพของราษฎร จะตองมี
ขอความระบุไวอยางชัดเจนพอสมควรวาใหองคกรของรัฐฝายบริหารองคกรใดมีอํานาจลวงล้ําเขา
ไปใน “แดน” แหงสิทธิเสรีภาพของราษฎรไดในกรณีใดและภายในขอบเขตอยางใด และจะตอง
ไมใหอํานาจแกองคกรของรัฐฝายบริหารลวงล้ําเขาไปใน “แดน” แหงสิทธิและเสรีภาพของราษฎร
เกินขอบเขตแหงความจําเปนเพื่อธํารงรักษาไวซึ่งผลประโยชนสาธารณะ 

3) การควบคุมไมใหการกระทําขององคกรของรัฐฝายบริหารขัดตอกฎหมายก็ดี การ
ควบคุมไมใหกฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญก็ดี จะตองเปนอํานาจขององคกรของรัฐฝายตุลาการซึ่งมี
ความเปนอิสระจากองคกรของรัฐฝายบริหารและองคกรของรัฐฝายนิติบัญญัติ โดยองคกรของรัฐ
ฝายตุลาการดังกลาวอาจเปนองคกรของรัฐฝายตุลาการอีกองคกรหนึ่งแยกตางหากจากองคกร
ของรัฐฝายตุลาการซึ่งทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีแพงและคดีอาญาก็ได (ศาลยุติธรรม) 

1.1.1.2 หลักนิติรัฐที่เก่ียวกับการทําคําพิพากษาของศาล 
จากความหมายและองคประกอบของหลักนิติรัฐดังที่ไดกลาวไปแลวขางตน จะพบวา

ในการทําคําพิพากษาของศาลมีหลักนิติรัฐที่เก่ียวกับการทําคําพิพากษาของศาลดังตอไปนี้ 
(1) หลักการแบงแยกอํานาจ 
จากความหมายและหลักการที่เปนสาระสําคัญของหลักการแบงแยกอํานาจตามที่ได

กลาวมาแลวขางตน จะเห็นวาหลักการแบงแยกอํานาจเก่ียวกับการทําคําพิพากษาของศาล คือ 
เม่ือมีการกระจายการใชอํานาจอธิปไตยกระทําการทางนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ ใหองคกร
ของรัฐตางองคกรเปนผูใชแยกตางหากจากกัน โดยใหรัฐสภาเปนองคกรที่มีอํานาจในการตรา
กฎหมาย ใหคณะรัฐมนตรีเปนองคกรที่มีอํานาจในการบังคับการตางๆ ใหเปนไปตามกฎหมาย
และใหศาลเปนองคกรที่มีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทตางๆ ซึ่งแตละองคกรจะมคีวามเปน
อิสระจากกันไมอยูภายใตบังคับบัญชาขององคกรใดองคกรหนึ่ง โดยเฉพาะองคกรศาล 
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รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยทุกรัฐจะบัญญัติใหแยกองคกรศาลออกจากองคกรนิติบัญญัติ
และองคกรบริหารอยางเครงครัด กลาวคือ37 รัฐธรรมนูญมอบหมายใหองคกรศาลเปนผูใชอํานาจ
อธิปไตยพิจารณาพิพากษาอรรถคดีแตเพียงผูเดียว ไมเปดโอกาสใหองคกรอื่นรวมใชอํานาจนี้กับ
ศาลดวย ในทางกลับกันองคกรศาลก็จะตองจํากัดตนเองอยูแตเฉพาะกับการใชอํานาจอธิปไตย
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีเทานั้น รัฐธรรมนูญไมเปดโอกาสใหศาลรวมใชอํานาจอธิปไตยกระทํา
การทางนิติบัญญัติและหรือทางบริหารกับองคกรอื่น จากหลักการดังกลาวองคกรศาลจึงเปนเพียง
องคกรเดียวที่มีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทตางๆ ไมวาจะเปนการพิจารณาคดี การ
พิพากษาคดี และการทําคําพิพากษาของศาล 

(2) หลักความผูกพันตอกฎหมายของอํานาจรัฐหรือหลักความชอบดวยกฎหมายของ
อํานาจรัฐ 

หลักความผูกพันตอกฎหมายของอํานาจรัฐหรือหลักความชอบดวยกฎหมายของ
อํานาจรัฐเกีย่วกับการทําคําพิพากษาของศาล คือ ในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทตางๆ ของศาลไม
วาจะเปนการพิจารณาคดี การพิพากษาคดี และการทําคําพิพากษาของศาลๆ จะตองดําเนินการ
ไปตามกฎหมายไมวาจะเปนกฎหมายสารบัญญัติหรือวิธีสบัญญัติ โดยเฉพาะกฎหมายที่เก่ียวกับ
สิทธเิสรีภาพของประชาชน เชน กฎหมายอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ แตไมไดหมายความวาศาลหรือผูพิพากษาจะตองวินิจฉัยชี้ขาดคดีหรือทําคําพิพากษา
ตรงตามบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เปนลายลักษณอักษรอยางเครงครัด หากแตจะตองวินิจฉัยชี้
ขาดหรือทําคําพิพากษาไปตามความหมายอันแทจริงและตามวัตถุประสงคของกฎหมายนั้นๆ โดย
นํามาปรับเขากับขอเท็จจริงในแตละคดีที่เกิดขึ้นในการหาความหมายอันแทจริงและวัตถุประสงค
ของกฎหมายนั้น ศาลหรือผูพิพากษาก็สามารถที่จะใชวิธีการตีความกฎหมาย วธิีการตางๆ ที่เปนที่
ยอมรับกันเพ่ือใหสามารถหา (ผล) ทางออกสําหรับแตละคดีอยางเปนธรรม และในกรณีที่เห็นวา
กฎหมายที่จะใชบังคับแกคดีนั้นไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญก็ตองหยุดการพิจารณาไวกอนและ
เสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดวากฎหมายนั้นๆ  ขัดตอ
รัฐธรรมนูญหรือไม38 นอกจากศาลจะถูกผูกพันใหตองพิจารณาพิพากษาคดีหรือทําคําพิพากษา
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังที่ไดกลาวไปแลวขางตน ศาลยังตองพิจารณาพิพากษาคดีดวย
ความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรมดวย 

                                                        
37 เพ่ิงอาง, น. 64-66. 
38 บุญศรี มีวงศอุโฆษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 17, น. 161. 
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(3) หลักความเปนอิสระของผูพิพากษา  
หลักความเปนอิสระของผูพิพากษาเก่ียวกับการทําคําพิพากษาของศาล คือ เม่ือผู

พิพากษาหรือตุลาการมีความเปนอิสระไมตกอยูภายใตอาณัติหรืออิทธิพลทางการเมืองใดตามที่
กลาวไปแลวขางตน ผูพิพากษาหรือตุลาการยอมอยูในวิสัยที่จะพิจารณาพิพากษาคดีหรือทําคํา
พิพากษาไดอยางปราศจากอคติและลําเอียง มีผลใหคูความในคดีไดรับการพิจารณาพิพากษาคดี
ดวยความเปนธรรม 

(4) หลักการคุมครองสิทธิโดยองคกรตุลาการ 
หลักการคุมครองสิทธิโดยองคกรตุลาการเกี่ยวกับการทําคําพิพากษาของศาล คือ การ

ใหศาลซึ่งเปนองคกรที่มีความเปนกลางเขามาควบคุมตรวจสอบการกระทําของรัฐที่ถูกโตแยงวา
เปนการละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของปจเจกชนหรือไม การทําคําพิพากษาและคําพิพากษาของ
ศาลที่วินิจฉัยวาการกระทําของรัฐเปนการละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ยอมเปนการ
รับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอีกชั้นหนึ่ง ซึ่งเปนการบรรลุวัตถุประสงคสุดทายของหลักนิติรัฐ 
 
1.1.2 หลักทั่วไปในการทําคําพิพากษาของศาล 
 

ในการพิจารณาคดีของศาลไมวาศาลใดๆ เมื่อศาลไดทําการสืบพยานตามที่จําเปน
และคูความไดแถลงการณถาหากมีเสร็จแลว ถือวาการพิจารณาเปนอนัสิ้นสดุ39 และศาลจะทาํการ
วินิจฉัยชี้ขาดคดีโดยการทําเปนคําพิพากษาหรือคําสั่งตอไปแลวแตกรณี อันเปนการแสดงออกซึ่ง
การใชอํานาจตุลาการของศาล ในการทําคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลนอกจากศาลจะถูกผูกพัน
ตอบทบัญญัติของกฎหมายตามหลักความผูกพันตอกฎหมายของอํานาจรัฐแลว ศาลยังตอง
ปฏิบัติตามหลักทัว่ไปในการทําคําพิพากษาดวย จากการพิจารณาพบวาในการทําคําพิพากษาของ
ศาลทั่วไปและการทําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้งศาลรัฐธรรมนูญไทยและศาลรัฐธรรมนูญ
ตางประเทศตางมีหลักในการทําคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัย คือ องคคณะในการทําคําพิพากษา
หรือคําวินิจฉัยตองครบ การทําคําพิพากษาหรือวินิจฉัยตองพิพากษาหรือวินิจฉัยตามประเด็นแหง
คดีและไมเกินคําขอ การทําคําพิพากษาหรือคําสั่ง และการหามแกไขเพ่ิมเติมคําพิพากษาหรือคํา
วินิจฉัย จะแตกตางกันก็แตเพียงในรายละเอียดเทานั้น เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลในระบบ
กฎหมายมหาชน ซึ่งพิจารณาไดดังนี ้

                                                        
39 มาตรา 187 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
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1.1.2.1 องคคณะในการทําคําพิพากษาตองครบ 
หลักองคคณะในการทําคําพิพากษาตองครบ หมายความวา การนั่งพิจารณาพิพากษา

คดีของศาลตองมีผูพิพากษาหรือตุลาการครบองคคณะตามจํานวนที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับ
การพิจารณาพิพากษาคดีในศาลนั้นๆ และเฉพาะผูพิพากษาหรือตุลาการที่นั่งพิจารณาคดีนั้น
เทานั้นที่สามารถทําคําพิพากษาหรือวินิจฉัยคดีนั้นได เวนแตจะมีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ40 
หลักองคคณะในการทําคําพิพากษาตองครบถือเปนหลักการสําคัญที่ศาลตองปฏิบัติใหถูกตอง
ไมเชนนั้นแลวจะทาํใหการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นไมชอบดวยกฎหมายและอาจถกูเพิกถอนไดใน
ภายหลัง หลักองคคณะในการทําคําพิพากษาตองครบในศาลทั่วไปและศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
ไดดังนี ้

(1) ศาลทั่วไป  
หลักองคคณะในการทําคําพิพากษาตองครบในระบบกฎหมายไทยไดรับการบัญญัติ

รับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 236 และพระธรรมนูญศาล
ยุติธรรม พ.ศ.2543 หมวด 341  

“องคคณะผูพิพากษา” หมายถึง42 “จํานวนผูพิพากษาหรือ ตุลาการที่กฎหมาย
กําหนดใหจําเปนจะตองมีในการพิจารณาพิพากษาคดีที่อยูในอํานาจของศาลนั้นๆ” จาก
ความหมายดังกลาวจะเห็นนัยสําคัญขององคคณะผูพิพากษา คือ การมีผูพิพากษาหรือตุลาการ
ครบถวนตามจํานวนที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้นจึงจะทําใหเกิดอํานาจตุลาการในการพิจารณาชี้
ขาดพิพากษาคดีได หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ องคคณะผูพิพากษาหรือตุลาการตามกฎหมาย
กอใหเกิดอํานาจเด็ดขาดทางตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดีนั่นเอง43  

องคคณะของผูพิพากษาหรือตุลาการมี 2 ประเภท คือ องคคณะในการพิจารณาคดี
และองคคณะในการวินิจฉัยคดี องคคณะในการพิจารณาคด ีหมายถึง คณะผูพิพากษาหรือตุลา
การที่กฎหมายกําหนดใหมีอํานาจพิจารณาคดี สวนองคคณะในการวินิจฉัยคดี หมายถึง คณะผู

                                                        
40 ชุมพล จันทราทิพย และ สมลักษณ จัดกระบวนพล, พระธรรมนูญศาลยุติธรรม, 

พิมพครั้งที่ 12 (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548), น. 55. 
41 โปรดดูพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ.2543 มาตรา 24 ถึง มาตรา 31  
42 สมชัย เมธากวินโสภณ, “ปญหาองคคณะในการพิจารณาคดีอาญาของไทย,”        

(สารนิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548), น. 9-10. 
43 เพ่ิงอาง, น. 11. 
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พิพากษาหรือตุลาการที่กฎหมายกําหนดไวใหมีอํานาจตัดสินคดี  องคคณะของผูพิพากษาหรือ
ตุลาการทั้งสองประเภทดังกลาวมีความเกี่ยวเนื่องสัมพันธกันอยางแยกไมออก คือ ผูพิพากษาหรอื
ตุลาการที่เปนองคคณะในการพิจารณาคดีใดหรือไดนั่งพิจารณาคดีใดก็จะตองเปนองคคณะใน
การวนิจิฉยัชี้ขาดหรือพิพากษาคดีนั้นๆ ดวย ซึ่งถือเปนอํานาจหนาที่ตามกฎหมายทีผู่พิพากษาหรอื
ตุลาการตองทําควบคูกันไปทั้งสองประการ 

หลักการพิจารณาพิพากษาคดีตองมีผูพิพากษาหรือตุลาการครบองคคณะดังที่ได
กลาวไปนั้น มีขอยกเวน คือ ในกรณีที่มีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจําเปนอื่นอันมิอาจกาวลวงไดทําใหผู
พิพากษาหรือตุลาการที่เปนองคคณะในการพิจารณาคดีนั้นไมอาจนั่งพิจารณาคดีหรือทําคํา
พิพากษาในคดีนั้นตอไปได ผูพิพากษาหรือตุลาการคนอื่นอาจนั่งพิจารณาหรือทําคําพิพากษาใน
คดีนั้นแทนก็ได โดยจะตองบัญญัติรับรองหลักเกณฑการนั่งพิจารณาและทําคําพิพากษาแทน
ตลอดจนเหตุอันเปนขอยกเวนหลักการดังกลาวไวในบทบัญญัติของกฎหมายโดยชัดแจง44 

การกําหนดใหการนั่งพิจารณาและพิพากษาคดีตองมีผูพิพากษาหรือตุลาการครบองค
คณะทําใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปนไปดวยความรอบคอบและเปนการควบคุมซึ่งกันและกัน
ในระหวางผูพิพากษาหรือตุลาการใหปฏิบัติหนาอยางถูกตองและเที่ยงธรรมปราศจากความอคติ
ทั้งปวง โดยเฉพาะในคดีอาญาการกําหนดใหมีการนั่งพิจารณาและพิพากษาคดีครบองคคณะทํา
ใหผูพิพากษาหลายคนในองคคณะรวมมือกันคนหาความจริงแทในคดีใหปรากฏ เพ่ือทําใหปญหา
ขอเท็จจริงและขอกฎหมายในคดีเปนที่ยุติโดยเร็ว เพราะคดีอาญาเปนเร่ืองเกี่ยวกับชีวิต รางกาย 
และเสรีภาพของบุคคล กรณีจึงตองไดรับการพิจารณาพิพากษาดวยความรวดเร็ว ตอเนื่องและ
เปนธรรม45  

การนั่งพิจารณาพิพากษาคดีไมครบองคคณะตามที่กฎหมายกําหนดไวดังที่ไดกลาวไป
แลวขางตน มีผลทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีของศาลไมชอบดวยกฎหมายและ
ถือเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบซึ่งอาจถูกเพิกถอนและทําการพิจารณาพิพากษา
คดีใหมทั้งหมดโดยผูพิพากษาครบองคคณะ46 หลกัการพิจารณาพิพากษาคดีตองมีผูพิพากษาหรอื
ตุลาการครบองคคณะดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน กอใหเกิดหลักการยอยตามมา 2 ประการ คือ  

                                                        
44 โปรดดูรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 236 และพระธรรมนูญ

ศาลยุติธรรม พ.ศ.2543 มาตรา 28 ถึง มาตรา 31  
45 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 241 วรรคหนึ่ง 
46 สมชัย เมธากวินโสภณ, อางแลว เชิงอรรถที่ 42 , น. 12. 
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1) ผูพิพากษาหรือตุลาการซึ่งมิไดเปนองคคณะในการพิจารณาคดีใดจะทําคํา
พิพากษาหรือคําวินิจฉัยคดีนั้นไมได47 หมายความวา เฉพาะผูพิพากษาหรือตุลาการที่เปนองค
คณะในการนั่งพิจารณาคดีนั้นมาตั้งแตตนเทานั้นที่มีอํานาจในการทําคําวินิจฉัยหรือเปนองคคณะ
ในการทําคําวินิจฉัยคดีนั้นได เวนแตจะเขาขอยกเวนตามที่กลาวมาแลวขางตน คือ มีเหตุสุดวิสัย
หรือเหตุจําเปนอื่นอันมิอาจกาวลวงไดทําใหผูพิพากษาหรือตุลาการที่เปนองคคณะในการพิจารณา
คดีไมสามารถทําคําวินิจฉัยชี้ขาดคดีได ผูพิพากษาหรือตุลาการที่ไมไดเปนองคคณะในการนั่ง
พิจารณาคดีนั้นมาต้ังแตตนสามารถทําคําวินิจฉัยนั้นไดเพ่ือใหคดีนั้นไดรับการวินิจฉัยชี้ขาดตอไป 
โดยตองมีกฎหมายบัญญัติเก่ียวกับเหตสุุดวิสัยหรือเหตุจําเปนอื่นอันมิอาจกาวลวงไดไวอยางชัด
แจง48ตลอดทั้งบัญญัติถึงแนวทางในการแกไขปญหาในกรณีที่มีเหตุสุดวสิัยหรือเหตจุาํเปนอืน่อนัมิ
อาจกาวลวงไดเกิดขึ้น49 

2) ผูพิพากษาหรือตุลาการที่เปนคณะในการพิจารณาคดีตองทําคําพิพากษาหรือคํา
วินิจฉัยคดีนั้น หมายความวา เม่ือผูพิพากษาหรือตุลาการที่เปนองคคณะในการพิจารณาคดีใด
พิจารณาคดีนั้นเสร็จแลว ผูพิพากษาหรือตุลาการนั้นตองทําการวินิจฉัยชี้ขาดคดี จะปฏิเสธไมทํา
การวินิจฉัยชี้ขาดคดีโดยอางเหตุใดๆ ไมได50 เพราะการวินจิฉยัชี้ขาดคดีเปนอาํนาจหนาที่หลกัของ
องคกรศาลในฐานะที่เปนองคกรผูใชอํานาจตุลาการ 

 

                                                        
47 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 236 บัญญัติวา “. . .ผู

พิพากษาหรือตุลาการซึ่งมิไดนั่งพิจารณาคดีใดจะทําคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยคดนีั้นมิได. . .” 
48 โปรดดูรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 236 และพระธรรมนูญ

ศาลยุติธรรม พ.ศ.2543 มาตรา 30 และมาตรา 31 
49 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ.2543 มาตรา 29 ไดบัญญัติถึงแนวทางแกไขในกรณี

ที่มีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจําเปนอื่นอันมิอาจกาวลวงไดทําใหผูพิพากษาซึ่งเปนองคคณะในการ
พิจารณาคดีนั้นไมอาจทําคําพิพากษาในคดีนั้นตอไปได ซึ่งเปนขอยกเวนใหผูพิพากษาซึ่งไมไดนั่ง
พิจารณาคดีนั้นมาต้ังแตตนสามารถทําคําพิพากษาในคดีนั้นได  

50 หลักผูพิพากษาหรือตุลาการที่เปนองคคณะในการพิจารณาคดีตองทําคําพิพากษา
หรือคําวินิจฉัยปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 134 ซึ่งเปนการแสดงให
เห็นวาไมวากรณีใดๆ ผูพิพากษาหรือตุลาการที่เปนองคคณะในการพิจารณาคดีเม่ือไดพิจารณา
คดีเสร็จแลวจะนําเหตุใดๆ มาอางเพ่ือปฏิเสธไมทําการวินิจฉัยชี้ขาดคดีไมไดทั้งสิ้น 
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(2) ศาลรัฐธรรมนูญ 
การทําคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมัน ศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย และศาลรัฐธรรมนูญไทย ตางก็
ยอมรับหลักองคคณะในการทําคําวินิจฉัยตองครบดวยกันทั้งสิ้น ดังจะเห็นไดจากการบัญญัติ
รับรองหลักการดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญ กฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ และขอกําหนดศาล
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญประเทศตางๆ รวมทั้งประเทศไทย ซึ่งพิจารณา
ไดดังนี ้

ประเทศฝรั่งเศส คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสประกอบดวยตุลาการรัฐธรรมนูญ 2 
ประเภท คือ ตุลาการที่มาจากการแตงต้ังจํานวน 9 คนและตุลาการโดยตําแหนงคืออดีต
ประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐทุกคน และเม่ือพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 63 
ประกอบกับรัฐกําหนดประกอบรัฐธรรมนูญที่ 58 – 1067 ลงวันที ่7 พฤศจิกายน ค.ศ.1958 มาตรา 
14 จะพบวารัฐธรรมนูญและรัฐกําหนดดังกลาวไดบัญญัติรับรองหลักองคคณะในการทาํคาํวนิจิฉยั
ตองครบไวอยางชัดแจงวา “คําวินิจฉัยและความเห็นของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตองกระทําโดย
ตุลาการอยางนอยที่สุดเจ็ดคน หากไมปรากฏเหตุเหนือวิสัยซึ่งตองระบุไวในบันทึกรายงานการ
ประชุมที่ทําใหไมมีตุลาการถึงเจ็ดคนเปนองคประชุม”51 กลาวคือ ในการทาํคําวินจิฉยัชีข้าดคดีของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตองมีตุลาการรัฐธรรมนูญเปนองคคณะในการทําคําวินิจฉัยชี้ขาดคดี
อยางนอย 7 คน เวนแตมีเหตุการณที่ทําใหไมอาจมีตุลาการครบจํานวน 7 คน ทั้งนี้ตองระบุ
เหตุการณดังกลาวไวในบันทึกการประชุมดวย และเฉพาะตุลาการที่นั่งพิจารณาคดีนั้นต้ังแตตน
เทานั้นที่มีอํานาจในการทําคําวินิจฉัยชี้ขาดคดี ตุลาการรัฐธรรมนูญที่ไมไดนั่งพิจารณาคดีนั้นมา
ต้ังแตตนจะทําคําวินิจฉัยในคดีนั้นไมได และตุลาการรัฐธรรมนูญที่เปนองคคณะในการพิจารณา
คดีจะปฏิเสธไมทําคําวินิจฉัยชี้ขาดคดีไมได52 หากมีการปฏิเสธไมวินิจฉัยชี้ขาดคดีตุลาการ

                                                        
51 วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของ

ศาลรัฐธรรมนูญตางประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญไทย (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 
2546), น. 296. 

52 ในระบบกฎหมายของฝรั่งเศสยึดถือหลักการที่วาเมื่อศาลพิจารณาคดีเสร็จแลว ผู
พิพากษาหรือตุลาการที่เปนองคคณะในการพิจารณาคดีจะปฏิเสธไมทําคําวินิจฉัยชี้ขาดคดีไมได 
หลักการกลาวปรากฏในประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศส มาตรา 4 ความวา “ศาลจะปฏิเสธไม
พิพากษาคดีโดยอางวากฎหมายเคลือบคลุม (obscurité de la loi) ไมได” 
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รัฐธรรมนูญทานนั้นก็จะมีความผิดอาญาฐานปฏิเสธความยุติธรรม (Déni Justice) และมโีทษตาม
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส53 

ประเทศเยอรมัน ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจํานวน 16 คน 
และมีการแบงองคคณะ (Senat) ในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาททางรัฐธรรมนูญออกเปน 2 องค
คณะ แตละองคคณะประกอบดวยตุลาการองคคณะละ 8 คน และเม่ือพิจารณาจากรัฐบัญญัติวา
ดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน มาตรา 15 วรรคสอง จะเห็นวารัฐบัญญัติ
ดังกลาวไดกําหนดหลกัเกณฑเก่ียวกบัองคคณะในการทาํคําวินจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญูแตละองค
คณะไววา “องคคณะแตละองคคณะจะมีมติในเรื่องใดๆ ได ถามีตุลาการอยางนอย 6 คนมา
ประชุม...” หมายความวา ในการที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแตละองคคณะจะมีมติวินิจฉัยชีข้าด
คดีใดไดจะตองมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาประชุมไมนอยกวา 6 คน  จากตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ 8 คน หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ในการทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะตองมีตลุา
การรวมองคคณะในการทําคําวินิจฉัยชี้ขาดคดีไมนอยกวา 6 คน จากตลุการศาลรัฐธรรมนญูที่เปน
องคคณะในการพิจารณาคดี 8 คน  และเมื่อพิจารณาจากขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญขอ 25 จะเห็นวาขอกําหนดดังกลาวไดกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับ
องคคณะในการทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตอไปอีกวา ในการทําคําวินิจฉัยชี้ขาดคดีเฉพาะ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่นั่งพิจารณาคดนีั้นมาต้ังแตตนเทานั้นที่มีอํานาจทาํคําวินจิฉยัชีข้าดคดี54 
ตุลาการรัฐธรรมนูญที่ไมไดมาประชุมในวันเริ่มตนประชุม (ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญขอ 26)55 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ตองหามมิใหเปนองคคณะใน
การพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดคดี (มาตรา 18 แหงรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ)56และตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญที่ถูกคัดคานหรือทําการคัดคานตนเองเนื่องจากความไมเปนกลาง (มาตรา 19 
แหงรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ)57 ไมสามารถทําคําวินิจฉัยชี้ขาดคดีไดเพราะมิไดเขารวมใน
การพิจารณาคดีนั้นมาต้ังแตตน และโดยเหตุที่ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐเปนองคกรตุลาการ ศาล

                                                        
53 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา185 
54 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 51, น. 267. 
55 เพ่ิงอาง, น. 267. 
56 เพ่ิงอาง, น. 256. 
57 เพ่ิงอาง. 
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รัฐธรรมนูญสหพันธรัฐจึงตกอยูภายใตหลักแหงการตองตัดสินคดี (Entscheidungszwang)58 
เชนเดียวกับศาลอื่นๆ คือ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะตองผูกพันโดยเครงครัดที่จะตองตัดสินคดี
เพ่ือใหเปนไปตามกฎหมายและความเปนธรรม (by law and by justice) กลาวคือ ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญทกุคนที่รวมเปนองคคณะจะตองรวมกันตัดสนิคดีโดยการออกเสยีงวินิจฉยัชี้ขาดคดีใน
ที่ประชุมปรึกษาคดีจะงดออกเสียงไมได59 หากมีการปฏิเสธไมทาํการวินจิฉยัชี้ขาดคดแีละสามารถ
พิสูจนไดวาการปฏิเสธดังกลาวมีเจตนาที่กระทําการละเมิดอันเปนการฝาฝนมาตรการบังคับทาง
กฎหมายหรอืฝาฝนตอรัฐธรรมนูญแลวกส็ามารถดําเนนิการถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนญูผูนัน้
ออกจากตําแหนง (lmpeachment of Judges)60 ไดโดยการย่ืนคํารองของสภาผูแทนราษฎรแหง
สหพันธตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดลงมติถอดถอนตามรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน (Grundgesetz, GG ) มาตรา 9861 

                                                        
58 เพ่ิงอาง, น. 23. 
59 Urich Karpen (Editor), “The Constitution of the Federal Republic of 

Germany,” Essays on the Basic Right and Principles of the Basic Law with a translation 
of the Basic Law, (1988), p.43. อางถึงใน จิราภา เติมเพ็ชร , “ปญหาเก่ียวกับวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีการทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2549) , น. 157. 

60 เพ่ิงอาง , น. 157. 
61 Article 98 [Legal status of federal and Land judges] 
   (1) The legal status of federal judges shall be regulated by a special federal 

law. 
   (2) If a federal judge infringes the principles of this Basic Law or the 

constitutional order of a Land in his official capacity or unofficially, the Federal 
Constitutional Court, upon application of the Bundestag, may by a two-thirds majority 
order that the judge be transferred or retired. In the case of an intentional infringement it 
may order him dismissed. 

   (3) The legal status of Land judges shall be regulated by special Land laws. 
The Federation may enact framework provisions on this subject to the extent that 
paragraph (4) of Article 74a does not otherwise provide. 
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ประเทศออสเตรีย ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจํานวน 14 คน 
องคคณะในการพิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียประกอบไปดวยตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดในศาลรัฐธรรมนูญ คือ 14 คน เปนองคคณะเดียว แตในทางปฏิบัติมัก
ปรากฏเสมอที่การวินิจฉัยชี้ขาดของศาลรัฐธรรมนูญในขอพิพาทหลายกรณีที่กระทําลงโดย “องค
คณะเล็ก (Kleiner Senat)” ซึ่งมีจํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนอยกวาองคคณะปกติและเปน
ปญหาถกเถียงกันวาศาลรัฐธรรมนูญกระทําไดหรือไม เนื่องจากมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไว
อยางชัดแจงในบางกรณีเทานั้น62 และจากการพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐบัญญัติวาดวยศาล
รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย ค.ศ.1953 มาตรา 7 วรรคหนึ่ง จะพบวารัฐบัญญัติดังกลาว
ไดกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับองคคณะในการทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไววา “ศาล
รัฐธรรมนูญจะมีมติไดก็ตอเมื่อประธานในที่ประชุมและตุลาการผูมีสิทธิออกเสียงลงคะแนนอยาง
นอยแปดคนเปนองคประชุม”63 หมายความวา การที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนญูจะมีมติวนิจิฉยัชีข้าด
คดีใดไดจะตองมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาประชุมไมนอยกวา 9 คน  จากตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ 14 คน หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ในการทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะตองมี
ตุลาการรวมองคคณะในการทําคําวินิจฉัยชี้ขาดคดีไมนอยกวา 9 คน จากตุลการศาลรัฐธรรมนญูที่
เปนองคคณะในการพิจารณาคดี 14 คน นอกจากนีม้าตรา 6 วรรคสอง ของรัฐบัญญัติดังกลาวยัง
ไดกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับองคคณะในการทําคําวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญตอไปอกีวา ในการ
ทําคําวินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลรัฐธรรมนูญเฉพาะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ไดนั่งพิจารณาคดีนั้น
มาตั้งแตตนเทานั้นที่มีอํานาจในการทําคําวินิจฉัยชี้ขาดคดี64 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ไมไดนั่ง

                                                                                                                                                               
   (4) The Länder may provide that Land judges shall be chosen jointly by the 

Land Minister of Justice and a committee for the selection of judges. 
   (5) The Länder may enact provisions respecting Land judges that 

correspond with those of paragraph (2) of this Article. Existing Land constitutional law 
shall not be affected. The decision in cases of judicial impeachment shall rest with the 
Federal Constitutional Court. 

62 Walter / Mayer , Grundriss des Österreichischen Bundesverfassungsrechts 
, 5. Aufl.1985 , s.319 อางถึงใน วรเจตน ภาคีรัตน , อางแลว เชิงอรรถที่ 51, น. 76. 

63 เพ่ิงอาง , น. 279. 
64 เพ่ิงอาง , น. 279. 
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พิจารณาคดีนั้นมาต้ังแตตนไมมีอํานาจในการทําคําวินิจฉัยชี้ขาดคดีนั้น และเม่ือศาลรัฐธรรมนูญ
ไดทําการพิจารณาคดีเสร็จแลว ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนที่รวมเปนองคคณะจะตองถูก
ผูกพันใหตองวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะปฏิเสธไมทําคําวินิจฉัยหรืองด
ออกเสียงไมได หากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญปฏิเสธไมทําคําวินิจฉัยหรืองดออกเสียงไมวินิจฉัยชี้
ขาดคดีโดยมีเจตนาทุจริตตอตําแหนงหนาที ่ถือวาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูนั้นไดกระทําการอัน
เปนการละเมิดตอกฎหมายซึ่งอาจถูกถอดถอนออกจากตําแหนงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยการ
วินิจฉัยชี้ขาดของศาลรัฐธรรมนูญ65  

สําหรับประเทศไทย รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติรับรอง
หลักองคคณะในการทําคําวินิจฉัยตองครบไวในมาตรา 267 วรรคแรกของรัฐธรรมนูญวา “ องค
คณะของตุลาการศาลรัฐธรรมนญูในการนั่งพิจารณาและในการทําคําวินิจฉัย ตองประกอบดวย
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไมนอยกวา 9 คน. . .” กลาวคือ ในการพิจารณาและการทาํคําวินจิฉยัของ
ศาลรัฐธรรมนูญตองมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไมนอยกวา 9 คนรวมเปนองคคณะจากตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด 15 คน การพิจารณาและการทําคําวินิจฉัยคดีใดมีจํานวนตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญนอยกวา 9 คน การพิจารณาและการทําคําวินิจฉัยนั้นยอมไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
และเม่ือศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคดีเสร็จแลวตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เปนองคคณะทุกคน
จะตองทําการออกเสียงเพ่ือลงมติวินิจฉัยชี้ขาดคดีนั้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะปฏิเสธไมทําคํา
วินิจฉัยโดยการงดออกเสียงไมไดไมวาในกรณีใดๆ และเฉพาะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เปนองค
คณะในการนั่งพิจารณาคดีนั้นมาตั้งแตตนเทานั้นที่สามารถเขารวมในการทําคําวินิจฉัยคดีนั้นได  

1.1.2.2 การทําคําพิพากษาตองพิพากษาตามประเด็นแหงคดีและไมเกินคําขอ 
หลักการทําคําวินิจฉัยตองวินิจฉัยตามประเด็นแหงคดีและไมเกินคําขอ หมายความวา 

ในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลๆ ตองวินิจฉัยชี้ขาดตามขอกลาวอางที่ปรากฏในคําฟองและ
คําใหการ ศาลจะวินิจฉัยนอกเหนือจากขออางในคําฟองหรือเหตุแหงการปฏิเสธที่ปรากฏใน
คําใหการไมได และในสวนที่พิพากษาหรือสั่งในประเด็นแหงคดีที่มีผลเปนการบังคับจะตองไม

                                                        
65 มาตรา 10 แหงรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐออสเตรีย ค.ศ.1953 
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เกินไปจากคําขอทายฟอง66 หลกัการทําคาํวนิจิฉยัตองวินิจฉยัตามประเด็นแหงคดแีละไมเกินคําขอ
ในศาลทั่วไปและศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาไดดังนี้ 

(1) ศาลทั่วไป 
หลักการทําคําวินิจฉัยตองวินิจฉัยตามประเด็นแหงคดีและไมเกินคําขอในศาลทั่วไป 

พิจารณาไดดังนี ้
1) ศาลตองวินิจฉัยชี้ขาดตามประเด็นแหงคดี ประเดน็แหงคดี หมายถึง ขอเทจ็จรงิหรอื

ขอกฎหมายที่โจทกหรือจําเลยกลาวอางขึ้นในคําฟองหรือคําใหการ67 และประเด็นแหงคดีที่ศาล
ตองถูกผูกพันใหตองวินิจฉัยตามนั้น เฉพาะประเด็นแหงคดีที่ศาลไดกําหนดใหเปนประเด็นขอ
พิพาทเทานั้น ประเด็นแหงคดีที่ศาลไมไดกําหนดใหเปนประเด็นขอพิพาทไมผูกพันศาลใหตอง
วินิจฉัยชี้ขาดตามเนื่องจากประเด็นดังกลาวไดเปนอันยุติไปแลว68 ดังนั้นในการวินิจฉัยชี้ขาดคดี
ของศาลๆ จึงตองวินิจฉัยชี้ขาดตามประเด็นแหงคดีที่มีการโตแยงกันอยู ขอกลาวอางในคําฟอง
หรือขอตอสูในคําใหการใดที่โจทกจําเลยยื่นเขามาในชั้นแรกตอมาภายหลังโจทกจําเลยไดสละขอ
กลาวอางหรือขอตอสูนั้นแลว หรือมีการยอมรับขอกลาวอางหรือขอตอสูนั้นแลวและศาลไมได
กําหนดใหเปนประเด็นขอพิพาท ขอกลาวอางหรือขอตอสูนั้นไมเปนประเด็นที่ผูกพันศาลใหตอง
วินิจฉัยชี้ขาดอีกตอไป หากศาลยังฝนไปวินิจฉัยประเด็นแหงคดีที่ยุติไปแลว คําวินิจฉัยหรือคําสั่ง
ของศาลยอมเปนการนอกฟองนอกประเด็น หลักการวินิจฉัยชี้ขาดตามประเด็นแหงคดีในระบบ
กฎหมายไทยปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 141 (5)  

2) ศาลตองพิพากษาหรือทําคําสั่งไมเกินคําขอ ในการทําคําพิพากษาหรือวนิจิฉยัชีข้าด
คดีของศาลนอกจากศาลจะถูกผูกพันใหตองวินิจฉัยชี้ขาดตามประเด็นแหงคดีที่คูความยังโตแยง

                                                        
66 อุดม เฟองฟุง (ผูบรรยาย) , ประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ (ผูเรียบเรียง), “กฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง ภาค 1,” ใน  รวมคําบรรยาย ภาคสอง สมัยที่ 55, การบรรยายครั้งที่ 25 , 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2545), น. 63. 

67สมชาย รัตนชือ่สกลุ, คําอธบิายกฎหมายลกัษณะพยานหลักฐาน (กรุงเทพมหานคร: 
สํานกัพิมพแวนแกว, 2544), น. 34. 

68 การกําหนดประเด็นขอพิพาทของศาล ศาลจะกําหนดจากขอกลาวอาง (ประเดน็แหง
คดี) ในคําฟองและคําใหการของโจทกและจําเลยที่มีการโตแยงกันอยู ขอกลาวอางที่โจทกจําเลย
รับกันแลวประเด็นนั้นยอมเปนอันยุติไมเกิดเปนประเด็นขอพิพาทตอไปและศาลไมอาจกําหนดให
เปนประเด็นขอพิพาทได 
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กันอยูแลวศาลยังถูกผูกพันใหตองพิพากษาหรือสั่งไมเกินคําขอทายฟองโจทกดวย กลาวคอื ในการ
ทําคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลหามศาลพิพากษาหรือสั่งเกินคําขอที่ปรากฏทายฟองของโจทก 
แมจะเปนการพิพากษาหรือสั่งตามประเด็นแหงคดีก็ตาม ถาโจทกไมไดขอมาในคําขอทายฟอง
ศาลจะพิพากษาใหโจทกไมได เพราะอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลจะเกดิขึ้นตอเม่ือ
มีการเสนอเปนคดีตอศาลโดยคําฟองหรือคํารองขอแลวแตกรณีศาลไมมีอํานาจในการหยิบยกเร่ือง
หนึ่งเรื่องใดขึ้นพิจารณาพิพากษาไดเอง  

ดังนั้นในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลๆ จึงตองพิจารณาพิพากษาตามประเด็น
แหงคดีที่คูความกลาวอางและพิพากษาหรือสั่งตามคําขอทายฟองที่โจทกขอมา ศาลไมมีอํานาจ
ในการพิพากษาหรือสั่งในสิ่งที่โจทกไมไดขอมาในคําขอทายฟองแมสิ่งนั้นจะปรากฏในฟองหรือ
เปนประเด็นแหงคดีทีมี่การโตแยงกันก็ตาม แตหลักการดังกลาวก็มีขอยกเวนใหศาลมีอํานาจใน
การวินิจฉัยชี้ขาดนอกประเด็นหรือพิพากษาหรือสั่งเกินคําขอได แตจะตองมีบทบัญญัติแหง
กฎหมายบัญญัติยกเวนหลักการดังกลาวไวอยางชัดแจง เชน ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็มีการบัญญัติยกเวนหลักการ
หามศาลวินิจฉัยชี้ขาดนอกประเด็นแหงคดีและพิพากษาหรือสั่งเกินคําขอไวอยางชัดแจง69   

(2) ศาลรัฐธรรมนูญ 
การทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้งศาลรัฐธรรมนูญไทยและศาลรัฐธรรมนูญ

ตางประเทศตางก็ยอมรับหลักการทําคําวินิจฉัยตองวินิจฉัยตามประเด็นแหงคดีและไมเกินคําขอ 
ยกเวนคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสเพราะการพิจารณาและวินิจฉยัชี้ขาดคดีของคณะตลุาการ
รัฐธรรมนูญเปนการพิจารณาและวินิจฉัยโดยอาศัยหลักการคนหาความจริงโดยการไตสวน 
(Untersuchungsgrundsatz)  ที่ศาลยอมเปนผูมีอํานาจในการกําหนดวาขอ เท็จจริงและ
พยานหลักฐานใดควรจะนําเขาสูการพิจารณาเพ่ือประโยชนในการคนหาความจริงแหงคดี และ
เปนหนาที่ของศาลที่จะตองกระทําทุกอยางในขอบเขตอํานาจของตนเพ่ือใหความจริงแหงคดีนั้น
ปรากฏขึ้น  ดังนั้นคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยอมไมผูกพันอยูกับคํารอง  ขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานทีผู่มีสวนรวมในคดเีสนอ ย่ิงไปกวานั้นคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสยังสามารถ
ตรวจสอบเหตุผลตางๆ ในทางกฎหมายไดดวยการริเร่ิมของตนเอง กลาวคือไมไดจํากัดตนเฉพาะ
กับเหตุผลที่มีการกลาวอางในคํารองนั้นเทานั้น นอกจากนี้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังมีอํานาจ

                                                        
69 โปรดดูมาตรา 142 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และมาตรา 192 

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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ตรวจสอบความสอดคลองกับรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติอื่นๆ ในกฎหมายฉบับที่ไดมีการยื่นคํา
รองขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบวาขัดรัฐธรรมนูญหรือไมดวย ถึงแมวาบทบัญญัติ
นั้นๆ จะไมใชบทบัญญัติที่ผูรองตองการใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบก็ตาม70 กรณีจงึอาจ
กลาวไดวาในการทําคําวินิจฉัยชีข้าดคดีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสนอกจากคณะตุลา
การรัฐธรรมนูญจะตองวินิจฉัยชี้ขาดตามประเด็นแหงคดีที่ปรากฏในคํารองแลวคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญยังสามารถวินิจฉัยชี้ขาดประเด็นอื่นที่เกี่ยวของกับคดีได นอกจากนี้คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสยังสามารถวินิจฉัยชี้ขาดคดีเกินไปจากคําขอที่ปรากฏในคํารองของคูกรณี
ไดดวย 

ประเทศเยอรมัน การทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐยึดถือหลัก การ
วินิจฉัยชี้ขาดตามประเด็นแหงคดีและไมเกินคําขอ กลาวคือ เม่ือมีการยื่นคํารองตอศาล
รัฐธรรมนูญแลว ศาลรัฐธรรมนูญยอมผูกพันตามวัตถุแหงวิธีพิจารณาที่ปรากฏในคํารองนั้น (หลัก 
ne ultra petita)71 แตเนื่องจากการพิจารณาและวนิจิฉยัชี้ขาดคดขีองศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรฐัใช
หลกัการคนหาความจรงิโดยการไตสวน ซึ่งเปนหลกัการพิจารณาวินิจฉยัชี้ขาดคดีของศาลในระบบ
กฎหมายมหาชน การยึดถือหลักการวินิจฉัยชี้ขาดตามประเด็นแหงคดีและไมเกินคําขอของศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธรัฐจึงไมเครงครัดมากนัก ทั้งนี้เพ่ือการคุมครองประโยชนมหาชนนอกเหนือจาก
การคุมครองประโยชนของบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ72 โดยรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ
แหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันไดบัญญัติเปนขอยกเวนใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐสามารถ
วินิจฉัยชี้ขาดคดีนอกเหนือไปจากที่ผูยื่นคํารองไดเสนอไวตอศาลไดในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธรัฐเห็นวาเร่ืองนั้นเก่ียวพันกับผลประโยชนทั่วไป หรือกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ
พิจารณาเห็นวาบทกฎหมายใดกฎหมายหนึ่งขัดตอรัฐธรรมนูญและหากศาลรัฐธรรมนูญเห็นวามี
บทบัญญัติอื่นของกฎหมายฉบับนั้นที่มีเนื้อความอยางเดียวกันขัดตอรัฐธรรมนูญเชนกัน ศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธรัฐอาจพิจารณาวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นๆ ขัดตอรัฐธรรมนูญไป

                                                        
70 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 51, น. 100-101. 
71 วรเจตน ภาคีรัตน , “หลกัเกณฑสําคัญเก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนญูในสหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมัน,” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, เลมที่ 12, ปที่ 4, น. 49 (กันยายน -ธันวาคม 
2545). 

72 นันทวัฒน บรมานันท, รายงานการวิจัย เรื่อง ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2548), น. 120. 
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พรอมกับบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เปนประเด็นแหงคดีโดยตรงไดตามรัฐบัญญัติวาดวยศาล
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน (Bundesverfassungsgerichts-Gesetz, BVerfGG)
มาตรา 7873 ถึงแมวาผูรองจะมิไดเสนอประเด็นนั้นมายังศาลรัฐธรรมนูญก็ตาม74 จากขอยกเวน
ดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญจึงไมผูกพันอยูกับคํารองของผูมีสวนรวมในคดี  

ประเทศออสเตรีย ศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรียไดยอมรับหลักการวนิจิฉยั
ชี้ขาดตามประเด็นแหงคดีและไมเกินคาํขอเชนเดียวกนักับศาลรัฐธรรมนญูแหงสหพนัธสาธารณรฐั
เยอรมัน คือ ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียจะดําเนินกระบวนพิจารณาไดก็ตอเม่ือมีการยื่นคํารอง และ
เม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลวคําวินิจฉัยดังกลาวยอมมีผลผูกพันทางกฎหมายเฉพาะกบัคดี
ที่ ไดรับการวินิจฉัย เทานั้น  แตการวินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียจะมี
ลักษณะเฉพาะแตกตางจากศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันตรงที่ ศาล
รัฐธรรมนูญออสเตรียจะจํากัดการวินิจฉัยคดีของตนไวเฉพาะในประเด็นที่มีการกลาวอางมาในคํา
ฟอง หรือประเด็นที่ไดมีการโตแยงกันในกระบวนพิจารณาเทานั้น เชน กรณีที่มีการรองวารัฐ
บัญญัติมีขอความขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียจะวนิจิฉยัเฉพาะประเด็นที่
มีการโตแยงกันเทานั้น ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียจะไมกาวลวงไปวินิจฉัยในประเด็นอื่นที่ไมมีการ
โตแยงกัน ซึ่งตางกับศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันที่ศาลรัฐธรรมนูญจะเขาไป
วินิจฉัยวาบทบัญญัติมาตราอื่นในกฎหมายฉบับเดียวกันนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญดวย หาก
ศาลรัฐธรรมนูญเห็นเอง ทั้งๆ ที่บทบัญญัติดังกลาวอาจจะไมใชประเด็นโตแยงกันก็ตาม75  

                                                        
73  Article 78 Federal Constitutional Court Act (Bundesverfassungsgerichts-

Gesetz, BVerfGG) “If the Federal Constitutional Court comes to the conclusion that 
Federal law is incompatible with the Basic Law or that Land law is incompatible with the 
Basic Law or other Federal law, it shall declare the law to be null and void. If further 
provisions of the same law are incompatible with the Basic Law or other Federal law for 
the same reasons, the Federal Constitutional Court may also declare them to be null and 
void.” 

74 บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรูทั่วไปเก่ียวกับศาลรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพวิญูชน, 2544), น. 167. 

75 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 51 , น. 88. 
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สําหรับประเทศไทย การพิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลรัฐธรรมนูญไทยโดย
หลักแลวศาลรัฐธรรมนูญตองผูกพันใหตองพิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดคดีตามประเด็นตางๆ ที่
พิพาทกันหรือประเด็นที่ผูรองตั้งไวในคํารองหรือที่เรียกวาหลักการที่ถือวาคูความมีอํานาจเหนือ
วัตถุแหงคดี ซึ่งเปนหลักการพ้ืนฐานวิธีพิจารณาความแพง ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมอาจพิจารณาหรือ
วินจิฉยัชี้ขาดคดีนอกเหนอืหรือเกินไปจากประเด็นที่พิพาทหรือเกินคําขอของผูรองได อยางไรก็ตาม
เนื่องจากขอพิพาทที่อยูในอํานาจพิจารณาและวินจิฉยัชี้ขาดของศาลรัฐธรรมนญูเปนขอพพิาททาง
รัฐธรรมนูญซึ่งเปนเรื่องในทางมหาชน76 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมมีผลกระทบตอบุคคล
หรือองคกรอื่นนอกจากคูกรณีในวงกวาง ในทางวิชาการจึงมีความเห็นวา เม่ือเปนดังนี้จึงอาจมี
กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญจําตองกาวลวงเขาไปวินิจฉัยในประเด็นที่ไมไดพิพาทกันโดยตรงหรือไมได
กลาวไวในคํารองก็ไดแตที่สําคัญประเด็นดังกลาวจะตองมีความเก่ียวของกับผลประโยชน
สาธารณะดวย77 

1.1.2.3 การทําคําพิพากษาหรือคําสั่ง78 
เมื่อศาลไดพิจารณาคดีเสร็จแลว79 กระบวนการตอไปที่ศาลจะตองดําเนินการคือการ

วินิจฉัยชี้ขาดคดีโดยการทําเปนคําพิพากษาหรือคําสั่งแลวแตกรณีและในการทําคําพิพากษาหรือ
คําสั่งของศาลหรือศาลรัฐธรรมนูญมีขั้นตอนในการดําเนินการดังตอไปนี ้

(1) ศาลทั่วไป 
1) การประชุมปรึกษาคดี การประชุมปรึกษาคดีเปนขั้นตอนแรกในการทําคําวินิจฉัย

ของศาลหลังจากที่ศาลไดทําการพิจารณาคดีเสร็จแลว เพ่ือหาขอยุติและขอสรุปของคดีนัน้ และใน
การประชุมปรึกษาคดีดังกลาวมีขั้นตอนในการดําเนินการ คือ การกําหนดหัวขอของการประชุม

                                                        
76 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, ศาลรัฐธรรมนญูกับการปฏิบัตพัินธกิจตามรัฐธรรมนญู  

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2546), น. 121. 
77 เพ่ิงอาง, น. 121 และ บรรเจิด สิงคะเนติ, “วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทย

เปรียบเทียบศาลรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี,” ใน ศาลรัฐธรรมนูญไทย อดีต ปจจุบัน 
อนาคต (กรุงเทพมหานคร: หางหุนสวนจํากัด นา นา สิ่งพิมพ, 2543), น. 127. 

78 รายละเอียดโปรดดู จิราภา เติมเพ็ชร , อางแลว เชิงอรรถที่ 59, น. 71-102. 
79 พิจารณาคดีเสร็จ คือ การที่ศาลไดทําการสืบพยานหลักฐานจนเปนที่พอใจแกศาล

วาสามารถทําการวินิจฉัยชี้ขาดคดีไดแลว 
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ปรึกษาคดี การกําหนดผูที่เขารวมประชุมปรึกษาคดีหรือที่เรียกวา องคประชุม80 การกําหนดวัน
เวลาและสถานที่เพ่ือประชุมปรึกษาคดี การแยกปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย การปรับ
ขอเท็จจริงเขากับขอกฎหมายเพ่ือใชในการวินิจฉัยคดี ตลอดจนการตีความกฎหมายเพ่ือใช
ประกอบในการวินิจฉัยคด ี

2) การลงมติ เม่ือมีการประชุมปรึกษาคดีเสร็จสิ้นแลว ผูพิพากษาหรือตุลาการที่เปน
องคคณะก็จะลงมติวาจะวินิจฉัยชี้ขาดคดีนั้นไปในแนวทางใด โดยหลักทั่วไปแลวในการลงมติทํา
คําวินิจฉัยของศาลในคดีที่มีผู พิพากษาหรือตุลาการหลายคนเปนองคคณะ81 องคมติของผู
พิพากษาหรือตุลาการที่จะลงมติทําคําวินิจฉัยคดี ถากฎหมายมิไดบัญญัติไวเปนการเฉพาะวาให
วินิจฉัยชี้ขาดโดยมติเอกฉันท (Unanimous Opinion) แลวองคมติของผูพิพากษาหรือตุลาการใน
การวินิจฉัยชี้ขาดคดีก็จะตองใชหลักเปนไปตามเสียงขางมาก (Majority Opinion) เสียงขางมากมี 
2 ประเภท คือ เสียงขางมากเด็ดขาด (Absolute Majority) กับเสียงขางมากธรรมดา (Simple 
Majority)82 เสียงขางมากเด็ดขาด (Absolute Majority) คือ คะแนนเสียงที่มีมากกวากึ่งหนึ่งของ
คะแนนเสียงทั้งหมด เสียงขางมากธรรมดา (Simple Majority) คือ คะแนนเสียงที่ไดคะแนนเสียง
สูงสุดแตไมไดคะแนนมากกวากึ่งหนึ่งของคะแนนเสียงทั้งหมดเชนเดียวกับเสียงขางมากเด็ดขาด 

ในการลงมติวินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลตองใชเสียงขางมากประเภทเสียงขางมาก
เด็ดขาด (Absolute Majority) คือ ตองไดคะแนนเสียงมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนเสียงผูพิพากษา
หรือตุลาการที่เปนองคคณะทั้งหมด ความเห็นของเสยีงขางมากดังกลาวก็จะกลายเปนองคมติของ
ผูพิพากษาหรือตุลาการในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีนั้นๆ  

                                                        
80 องคประชุม หมายถึง จํานวนสมาชิกหรือกรรมการที่มาประชุมตามขอบังคับการ

ประชุมที่กําหนดไว เชน กรรมการตองมาประชุมอยางนอยครึ่งหนึ่งจึงจะถือวาเปนองคประชุม ใน 
ราชบัณฑิตยสถาน , พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542, (2546), น. 1321. และองค
ประชุมในการประชุมปรึกษาคดีของศาล ก็คือ ผูพิพากษาหรือตุลาการที่เปนองคคณะในการนั่ง
พิจารณาคดีนั่นเอง ในศาลชั้นตนถาเปนศาลแขวง คือ ผูพิพากษาคนเดียว สวนศาลชัน้ตนอืน่ๆ คือ 
ผูพิพากษาอยางนอยสองคน สวนในศาลอุทธรณและศาลฎีกา คือ ผูพิพากษาอยางนอยสามคน 

81 โปรดดูมาตรา 140 (2) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และมาตรา 
184 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

82 จิราภา เติมเพ็ชร, อางแลว เชิงอรรถที่ 59, น. 78-79.  
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การลงมตินั้นจะตองกระทําเปนการลับระหวางผูพิพากษาหรือตุลาการที่รวมเปนองค
คณะโดยผู พิพากษาหรือตุลาการที่เปนองคคณะในการประชุมปรึกษาจะทําการเปดเผย
รายละเอียดตางๆ ในการที่จะลงมติไมวากรณีใดๆ ไมได อีกทั้งจะตองไมทําการเปดเผยผลของมติ
ที่ที่ประชุมไดลงมติกอนที่จะอานคําวินิจฉัยโดยเปดเผยไมวาในกรณีใดๆ ในกรณีที่จํานวนเสียง
เทากันอาจกําหนดใหประธานในที่ประชุมเปนผูออกเสียงชี้ขาด  

3) การทําความเห็นแยง ความเห็นแยง (Dissenting Opinion) คือ ความเห็นของผู
พิพากษาหรือตุลาการในองคคณะที่ไมเหน็ดวยกับคําวนิจิฉยัของศาลที่เกดิจากเสยีงขางมากของผู
พิพากษาหรือตุลาการที่เปนองคคณะ ความเห็นแยงจึงเปนการถวงดุลการใชอํานาจตุลาการ
ระหวางผูพิพากษาหรือตุลาการที่เปนองคคณะในคดีนั้นและเปนการแสดงใหเห็นถึงความเปน
อิสระของผูพิพากษาหรือตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดีอันเปนหลักการสําคัญในการทํา
หนาที่ขององคกรที่ใชอํานาจตุลาการ การทําความเห็นแยงของผูพิพากษาหรือตุลาการมีลักษณะ
ของการทําความเห็นแยงอยู 2 ประการ คือ  

1. กรณีที่ผูพิพากษาหรือตุลาการที่เปนองคคณะไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของศาลที่
เกิดจากเสียงขางมากของผูพิพากษาหรือตุลาการที่เปนองคคณะทั้งหมด และการไมเห็นดวย
อาจจะไมเห็นดวยในผลของคําวินิจฉัยหรือไมเห็นดวยในหลักกฎหมายที่ใชเปนฐานในการวินิจฉัย
คดี 

2. กรณีที่ผูพิพากษาหรือตุลาการที่เปนองคคณะเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของศาลที่เกิด
จากเสียงขางมากของผูพิพากษาหรือตุลาการที่เปนองคคณะทั้งหมด แตไมเห็นดวยกับบางเรื่อง
บางประเด็นของคําวินิจฉัย เชน ไมเห็นดวยกับการใหเหตุผลในการวินิจฉัยคดีหรือมีความเห็น
เพ่ิมเติมอันเปนขอสังเกตบางประการ 

การทําความเหน็แยงของผูพิพากษาหรือตุลาการตามที่ไดกลาวมาขางตนมีหลกัการทาํ
ความเห็นแยงคือ83 (1) ตองมีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดแจงวาใหศาลนั้นสามารถทําความเห็น
แยงได (2) ความเห็นแยงนั้นจะตองทําเปนหนังสือแนบติดไวกับสํานวนคดีนั้นและตองระบุ
เนื้อความของความเห็นแยงใหชัดเจนวามีความเห็นแยงในประเด็นเรื่องอะไร โดยระบุปญหา
ขอเท็จจริงและขอกฎหมายออกจากกันใหชัดเจน พรอมทั้งใหเหตุผลประกอบความเห็นดวย 

4) ที่ประชุมใหญ 

                                                        
83 โปรดดูมาตรา 140 (2)  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และมาตรา 

183 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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ที่ประชุมใหญ คือ การนําปญหาที่ยังหาขอยุติและลงมติไมไดในการประชุมปรึกษาคดี
เขาประชุมในที่ประชุมใหญเฉพาะบางประเด็นปญหาหรือปญหาทั้งคดี84 เพ่ือหาขอยุติปญหา
ดังกลาวและนําไปสูการวินิจฉัยชี้ขาดคดีนั้นๆ การนําปญหาเขาประชมุในที่ประชมุใหญจะตองเปน
ความเหน็ของที่ประชุมปรึกษาคดีในการทาํคําวินจิฉยัในคดีนั้นๆ ไมใชเปนกรณีที่มีฝายใดฝายหนึง่
รองขอ และองคคณะในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีโดยที่ประชุมใหญไมจําตองเปนผูพิพากษาหรือตุลา
การที่เปนองคคณะในการนั่งพิจารณาพิพากษาคดีนัน้มาตั้งแตตนก็ได85 แตจะตองมีกฎหมาย
บัญญัติไวชัดแจงวา ผูพิพากษาหรือตุลาการคนใดที่จะเขารวมประชุมเปนองคคณะในที่ประชุม
ใหญไดบาง86  

การลงมติในที่ประชุมใหญ เนื่องจากที่ประชมุใหญเปนการประชุมปรึกษาคด ีดังนัน้มติ
ของที่ประชุมใหญหากไมมีกฎหมายกําหนดจํานวนเสียงไวเปนการเฉพาะ ตองเปนไปตามหลัก
ทั่วไปในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีขององคกรศาล คือ มติของที่ประชุมใหญอันเปนเสียงขางมากนั้น
จะตองมีจาํนวนเสยีงของผูพิพากษาหรือตุลาการมากกวากึ่งหนึ่งของผูพิพากษาหรือตุลาการที่เขา
รวมประชุมในที่ประชุมใหญทั้งหมด ในกรณีที่คะแนนเสียงมีจํานวนเทากันอาจกําหนดใหประธาน
ในที่ประชุมออกเสียงเพ่ิมขึ้นอีกเสียงหนึ่งเปนเสียงชี้ขาด87 และตองระบุไวในคําวินิจฉัยดวยวา
ประเด็นปญหาดังกลาวไดวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ 

5) เนื้อหาสาระของคําวินิจฉัย โดยหลักแลวคําวินิจฉัยของศาลตองทําเปนหนังสือ
ยกเวนคดีบางประเภทที่กฎหมายกําหนดวาใหสามารถทําคําวินิจฉัยดวยวาจาได เชน คดี
มโนสาเร88 คําวินิจฉัยของศาลโดยทั่วไปแลวจะมีรายละเอียดอันเปนสาระสําคัญดังตอไปนี้89 คือ 

                                                        
84 อุดม เฟองฟุง (ผูบรรยาย), ประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ (ผูเรียบเรียง), อางแลว เชิงอรรถ

ที ่66, น. 54. 
85 โปรดดูมาตรา 140 (2) วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และ

มาตรา 208 ทวิ วรรคสี่ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
86 โปรดดูมาตรา 140 (2) วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และ

มาตรา 208 ทวิ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
87 โปรดดูมาตรา 140 (2) วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และ

มาตรา 208 ทวิ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
88 มาตรา 194 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
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วันที่มีคําวินิจฉัย ชื่อของศาลที่วินิจฉัยชี้ขาดคด ีชื่อคูความทุกฝายในคดี รายละเอียดเกี่ยวกับคด ี
รายละเอียดเก่ียวกับพยานหลักฐาน ขอเท็จจริงที่พิจารณาไดความและบทกฎหมายพรอมทั้งบท
มาตราในกฎหมายที่ศาลยกขึ้นปรับแกคดี ประเด็นแหงคดีที่ศาลจะตองพิจารณาวินิจฉัย คํา
วินิจฉัยของศาลพรอมทั้งเหตุผลประกอบคําวินิจฉัย และลายมือชื่อผูพิพากษาหรือตุลาการที่เปน
องคคณะวินิจฉัยชี้ขาดคดีนั้น และตองมีการอานคําพิพากษาของศาลใหคูความในคดีฟงโดย
เปดเผยตอหนาคูความทุกฝาย เวนแตเปนกรณีที่มีกฎหมายกําหนดใหอานลับหลังได 

(2) ศาลรัฐธรรมนูญ 
การทําคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ศาลรัฐธรรมนูญแหง

สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย และศาลรัฐธรรมนูญไทย 
พิจารณาไดดังนี ้

ประเทศฝรั่งเศส การประชุมปรึกษาคดี การทําคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
เม่ือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาคดีเสรจ็แลว รัฐกําหนดประกอบรัฐธรรมนูญที่ 58 – 1067 
ลงวันที ่7 พฤศจกิายน ค.ศ.1958  กําหนดใหประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเรียกประชุมคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญเพ่ือประชุมปรึกษาคดีและลงมติทําคําวินิจฉัย (มาตรา 13 ของรัฐกําหนด
ประกอบรัฐธรรมนูญที่ 58 – 1067 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ.1958)90 และตองมีตุลาการ
รัฐธรรมนูญมาประชุมอยางนอย 7 คน จึงจะเปนองคประชุมและมีความสามารถในการลงมติ
วินิจฉัยชี้ขาดคดีได (มาตรา 14 ของรัฐกําหนดประกอบรัฐธรรมนูญที่ 58 – 1067 ลงวันที่ 7 
พฤศจิกายน ค.ศ.1958) 91 การประชุมปรึกษาคดีจะกระทําลับหลังผูมีสวนรวมในคดี คือเปนการ
ประชุมปรึกษาโดยลับ92 โดยมีประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปนประธานในที่ประชุม    

การลงมติ การลงมติวินิจฉัยชี้ขาดคดีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญโดยทั่วไปถือตาม
เสียงขางมากของตุลาการรัฐธรรมนูญที่มีสวนรวมในการวินิจฉัย เวนแตกรณีที่รัฐธรรมนูญแหง
สาธารณรัฐฝร่ังเศสกําหนดใหตองไดรับคะแนนเสียงขางมากเด็ดขาดของคณะตุลาการรัฐธรรมนญู 
ในกรณีที่มีคะแนนเสียงเทากันรัฐธรรมนูญมาตรา 56 วรรคทาย กําหนดใหประธานคณะตุลาการ

                                                                                                                                                               
89 โปรดดูมาตรา 141 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และมาตรา 186 

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
90 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 51, น. 296. 
91 เพ่ิงอาง. 
92 เพ่ิงอาง, น. 102. 
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รัฐธรรมนูญออกเสียงเพ่ิมขึ้นอีกเสียงหนึ่งเปนเสียงชี้ขาด ซึ่งหมายความวาประธานคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญสามารถออกเสียงไดถึง 2 คร้ัง คือ ครั้งแรกในฐานะตุลาการรัฐธรรมนูญและครั้งที่สอง 
ในฐานะประธานซึ่งรัฐธรรมนูญกําหนดใหสามารถออกเสียงชี้ขาดไดในกรณีที่คะแนนเสียงในการ
ลงมติเทากัน93 ในระบบกฎหมายฝร่ังเศสไมมีการบัญญัติใหตุลาการรัฐธรรมนูญในคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญฝรั่งเศสตองทําคําวินิจฉัยสวนตนและแถลงคําวินิจฉัยสวนตนดวยวาจาตอที่ประชมุ
กอนลงมติและไมมีการระบุสัดสวนของคะแนนเสียงที่ตุลาการรัฐธรรมนูญไดออกเสียงลงมติไวใน
คําวินิจฉัยไมวาจะเปนในกรณีใดๆ ก็ตาม94 

ที่ประชุมใหญและการทําความเห็นแยง ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสไมมีบทบัญญัติแหง
กฎหมายที่กลาวถึงที่ประชุมใหญและใหอํานาจตุลาการรัฐธรรมนูญในคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ฝรั่งเศสสามารถทําความเห็นแยงได ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากสถานะของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ฝรั่งเศสที่มีลักษณะเปนองคกรทางการเมือง (Organe politique) กรณีจึงไมสามารถนําหลักการ
เก่ียวกับที่ประชุมใหญและหลักการทําความเห็นแยงซึ่งเปนหลักการที่ใชในองคกรตุลาการหรือ
องคกรศาลมาใชในคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสซึ่งเปนองคกรทางการเมืองได 

เนื้อหาของคําวินิจฉัย คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสจะแยกออกเปน
สามสวน คือ สวนแรกจะประกอบไปดวยขอมูลเบ้ืองตนเก่ียวกับกระบวนพิจารณา วาเปนคดี
ประเภทใด วันที่ยื่นคํารอง ชื่อผูรอง ตลอดจนวัตถุแหงคํารอง สวนที่สองเปนเหตุผลในคําวินิจฉัย 
การเขยีนเหตุผลในคําวนิจิฉยัจะเขยีนเปนยอหนาๆ ไป ทั้งนี้โดยแตละยอหนาจะมีตวัเลขกํากับเรียง
กันไปตามลําดับ สวนสุดทายจะเปนเนื้อหาของคําสั่งหรือคําวินิจฉัย โดยจะใหความสําคัญในสวน
ที่สอง คือ การใหเหตุผลในคําวินิจฉัย ดังจะเห็นไดจากการบัญญัติรับรองหลักการไวอยางชัดแจง
ในรัฐกําหนดประกอบรัฐธรรมนูญที ่58 – 1067 ลงวันที ่7 พฤศจิกายน ค.ศ.1958 มาตรา 20 และ
ในบางกรณีแมรัฐกําหนดประกอบรัฐธรรมนูญจะมิไดกําหนดใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตองให
เหตุผลในคําวินิจฉัยในคดแีตในทางปฏิบัติคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็ไดใหเหตุผลในคําวินิจฉัย
เก่ียวกับเรื่องดังกลาวดวยแมวาจะเปนการใหเหตุผลโดยสังเขปก็ตาม95 

คําวนิจิฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนญูฝรั่งเศสจะตองลงลายมือชื่อประธานคณะตลุา
การรัฐธรรมนูญ ตุลาการรัฐธรรมนูญผูรับผิดชอบสํานวน ตุลาการรัฐธรรมนูญที่เปนองคคณะทุก

                                                        
93 นันทวัฒน บรมานันท, อางแลว เชิงอรรถที ่72, น. 51.  
94 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 51, น. 104. 
95 เพ่ิงอาง, น. 101. 
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คน และเลขาธิการคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ96 เหตุที่เลขาธิการคณะตุลาการรัฐธรรมนูญสามารถ
ลงลายมือในคําวินิจฉัยไดดวยเนื่องมาจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปนองคกรทางการเมือง 
(Organe politique) ไมใชองคกรตุลาการกรณีจึงไมเปนการตองหามใหบุคคลซึ่งไมใชตุลาการ
รัฐธรรมนูญรวมลงนามในคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญดวย 

การทําคําวินิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนญูฝร่ังเศสโดยทั่วไปแลวจะมีระยะเวลาสัน้
มาก ทั้งนี้ขึ้นอยูกับประเภทของคด ีเชน คดีเก่ียวกับการย่ืนคํารองขอใหตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของรางกฎหมาย97 จะตองดําเนินการพิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดคดีภายใน 8 วัน  

ประเทศเยอรมัน การประชุมปรึกษาคดี ในการประชุมปรึกษาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธรัฐ องคประชุมในการประชุมปรึกษาคดีในองคคณะ (Senat) ซึ่งประกอบดวยตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ 8 คน จะตองมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาประชุมไมนอยกวา 6 คน จึงจะเปนองค
ประชุมและลงมติทําคําวินิจฉัยได (มาตรา 15 วรรคสอง แหงรัฐบัญญัติวาดวยศาลรฐัธรรมนญูแหง
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน)98 ในสวนขององคประชุมในองคคณะยอย (Kammer) นั้นกฎหมาย
ไมไดกําหนดวาจะตองมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาประชุมกี่คนจึงจะทําใหองคคณะยอยนั้นมี
ความสามารถในการลงมติ แตเม่ือพิจารณาจากจํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในองคคณะยอย
ประกอบกับบทบัญญัติแหงกฎหมายมาตราตางๆ ที่เก่ียวของแลวมีความเห็นอันเปนที่ยอมรับเปน
ยุติวาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งสามคนในองคคณะยอยจะตองมาประชุมเพ่ือใหองคคณะยอย
นั้นมีความสามารถในการลงมติได99 การประชุมปรึกษาคดีจะตองกระทําโดยลับ (มาตรา 30 วรรค
หนึ่ง แหงรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน)100 และในการประชุม
ปรึกษาคดีนั้นเฉพาะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ไดนั่งพิจารณาคดีนั้นมาตั้งแตตนเทานั้นที่มีสิทธิอยู
ในที่ประชุมไดบุคคลอื่นซึ่งไมใชตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะอยูในที่ประชุมปรึกษาคดีไมได 101  

                                                        
96 เพ่ิงอาง, น. 118. 
97 มาตรา 41 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ.1958 ใน 

นันทวัฒน บรมานันท, คําแปลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ.1958 (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพวิญูชน, 2548), น. 40. 

98 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 51, น. 251. 
99 เพ่ิงอาง, น. 61. 
100 เพ่ิงอาง, น. 258. 
101 เพ่ิงอาง, น. 60.  
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การลงมติ องคมติขององคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีไดรับ
การกําหนดไวแตกตางกันทั้งนี้ขึ้นอยูกับประเภทของคดี คือ ถาเปนคดีสั่งยุบพรรคการเมือง การ
ถอดถอนประธานาธิบดี หรือการถอดถอนผูพิพากษาหรือตุลาการออกจากตําแหนง จะตองไดรับ
คะแนนเสียงไมนอยกวา 2 ใน 3 ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ประกอบขึ้นเปนองคประชุม สําหรับ
ในคดีอื่นๆ องคคณะจะวินิจฉัยชี้ขาดโดยมติซึ่งเกิดจากเสียงขางมากของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ที่เขารวมในการประชุมปรึกษาเพ่ือวินิจฉัยชี้ขาดคดี เวนแตการวินิจฉัยชี้ขาดคดีที่มีการปฏิเสธไม
พิจารณาคํารองที่ ย่ืนตอศาลรัฐธรรมนูญเพราะเหตุที่ เห็นประจักษชัดวาเปนคํารองที่ศาล
รัฐธรรมนูญรับไวดําเนินการไมไดหรือเปนคํารองทีข่าดเหตุผลอยางสิ้นเชิง (alimine Abweisung) 
ใหองคคณะมีมติดวยคะแนนเสียงเอกฉันท102 ในระบบกฎหมายเยอรมันไมมีการบัญญัติใหตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญในศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐตองทําคําวินิจฉัยสวนตนและแถลงคําวินิจฉัย
สวนตนดวยวาจาตอที่ประชุมกอนการลงมติ  การลงมติวินิจฉัยชี้ขาดคดีจะตองทําทีละประเด็น 
โดยใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูรับผิดชอบสํานวนออกเสียงลงมติกอน และใหตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญที่มีอาวุโสนอยกวาออกเสียงลงมติกอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มีอาวุโสมากกวาตอ
กันไปตามลําดับ และใหประธานในที่ประชุมปรึกษาออกเสียงเปนคนสุดทาย (มาตรา 17 แหงรัฐ
บัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน)103  

การทําความเห็นแยง ในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หากตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญที่เปนองคคณะคนใดไมเห็นดวยกับความเห็นของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ฝายขางมาก ซึ่งอาจจะไมเห็นดวยในผลของคําวินิจฉัยทั้งหมด หรืออาจจะเห็นดวยในผลของคดี
แตไมเห็นดวยกับการใหเหตุผลของคําวินิจฉัย ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูนั้นสามารถทําความเห็น
แยงแนบไวกับคําวินิจฉัยไดและตองลงนามในความเห็นแยงนั้นดวย104 

ที่ประชุมใหญ ในกรณีที่องคคณะของศาลรัฐธรรมนูญองคคณะหนึ่งมีความเห็นในทาง
กฎหมายแตกตางจากคําวินิจฉัยที่องคคณะอีกองคคณะหนึ่งเคยวินิจฉัยไวแลว และองคคณะนั้น
ตองการวินิจฉัยคดีที่อยูในเขตอํานาจของตนใหแตกตางไปไปจากที่เคยวินจิฉยัไวแลว องคคณะนัน้
ตองเสนอเรื่องใหที่ประชุมใหญตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (Plenum) เปนผูวินิจฉัย ที่ประชุมใหญ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประกอบดวยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคน สําหรับองคประชุมของที่

                                                        
102 เพ่ิงอาง, น. 63.  
103 เพ่ิงอาง, น. 255. 
104เพ่ิงอาง, น. 64. 
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ประชุมใหญ (Plenum) จะตองมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจํานวนไมนอยกวา 2 ใน 3 ของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญแตละองคคณะมาประชุม (องคคณะละอยางนอย 6 คน) จึงจะทําใหที่ประชุม
ใหญตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีความสามารถในการลงมติได105 

เนื้อหาของคําวินิจฉัย คําวินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐตองทําเปน
ลายลักษณอักษร ตองมีการใหเหตุผลในคําวินิจฉัยชี้ขาดคด ีเวนแตกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่ง
ยกคํารองดวยมติเอกฉันทเพราะเหตุวาคํารองนั้นเปนคํารองที่ไมอาจย่ืนตอศาลรัฐธรรมนูญไดหรือ
เปนคํารองที่ไมไดระบุเหตุผลในคํารอง ศาลรัฐธรรมนูญไมจําตองระบุเหตุผลไวในคําสั่ง (มาตรา 
24 แหงรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน)106 และตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญทุกคนที่เปนองคคณะในการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดคดีตองลงลายมือชื่อในคําวินิจฉัย
นั้น โดยใหประธานองคคณะลงลายมือชื่อเปนคนแรก และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งอาวุโสที่สุด
โดยอายุการปฏิบัติราชการในศาลรัฐธรรมนูญลงนามถัดไปตามลําดับ (มาตรา 30 วรรคหนึ่ง แหง
รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันและขอ 28 วรรคหนึ่ง ของ
ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน)107  

ประเทศออสเตรีย การประชุมปรึกษาคดี องคประชุมในการประชุมปรึกษาคดีในศาล
รัฐธรรมนูญออสเตรียตองมีประธานในการประชุมและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูมีสิทธิออกเสียง
ลงคะแนนอยางนอย 8 คน จึงจะเปนองคประชุมและสามารถลงมติวินิจฉัยชี้ขาดคดีได (มาตรา 7 
วรรคหนึ่ง แหงรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย ค.ศ.1953)108 ยกเวนใน
คดีบางประเภทที่มีประธานในการประชมุและตุลาการศาลรัฐธรรมนญูที่มีสิทธิออกเสยีงลงคะแนน
อยางนอย 4 คน ก็เปนองคประชุมและสามารถลงมติวินิจฉัยชี้ขาดคดีได (มาตรา 7 วรรคสอง แหง
รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย ค.ศ.1953)109 การประชุมปรึกษาคดีใน
ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียตองมีประธานในที่ประชุมโดยใหประธานศาลรัฐธรรมนูญทําหนาที่เปน
ประธานในที่ประชุม (มาตรา 3 วรรคหนึ่ง แหงรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐ

                                                        
105 เพ่ิงอาง, น. 61. 
106 เพ่ิงอาง, น. 257. 
107 เพ่ิงอาง, น. 258 และ 267. 
108 เพ่ิงอาง, น. 279. 
109 เพ่ิงอาง. 
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ออสเตรีย ค.ศ.1953)110 การประชุมปรึกษาคดีตองทําเปนการลับ (มาตรา 30 วรรคหนึ่ง แหงรัฐ
บัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย ค.ศ.1953)111  

การลงมติ การออกเสียงวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียเริ่มจากตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญที่มีสิทธิออกเสียงวินิจฉัยซึ่งมีอาวุโสสูงสุด (มาตรา 30 วรรคสาม แหงรัฐบัญญัตวิาดวย
ศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย ค.ศ.1953)112 องคมติในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีของตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญใหถือเสียงขางมากโดยประธานในที่ประชุมไมมีสิทธิออกเสียงวินิจฉัย เวนแต
เปนกรณีที่มีความเห็นแตกตางกันเปนหลายความเห็นและความเห็นหนึ่งในหลายความเห็นไดรับ
คะแนนเสียงวินิจฉัยก่ึงหนึ่งประธานในที่ประชุมจงึจะมีสิทธอิอกเสียงวินจิฉยั การทาํคําวินจิฉยับาง
กรณีกฎหมายกําหนดใหตองกระทําโดยมติเอกฉันท เชน การยกคํารองเพราะเปนกรณีที่เห็น
ประจักษชัดวาศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจที่จะวินิจฉัยและการยกคํารองเพราะพิจารณาแลวเห็น
วาการกลาวอางวาถูกละเมิดสิทธิที่รัฐธรรมนูญใหการรับรองไมไดถูกลวงละเมิดแตอยางใด 
(มาตรา 31 แหงรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย ค.ศ.1953)113 ใน
ระบบกฎหมายออสเตรียจะทําการเปดเผยสัดสวนของการลงคะแนนเสียงตลอดจนการออกเสียง
ลงมติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไมได114   

การทําความเห็นแยง การทําคําวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญยึดถือหลัก ศาล
รัฐธรรมนูญออสเตรียจะตองตัดสินคดีโดยปราศจากขอโตแยง115 คือ เม่ือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ไดมีมติวินิจฉัยชี้ขาดคดีแลวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียนั้นจะมีการโตแยงไมได 

                                                        
110 เพ่ิงอาง, น. 278. 
111 เพ่ิงอาง, น. 283. 
112 เพ่ิงอาง. 
113 เพ่ิงอาง, น. 284. 
114 เพ่ิงอาง, น. 170. 
115 Herbert Hausmaninger , The Austrain Legal System , Manzsche 

verlagsund Universitätsbuchhandlung , Wien Kluwer Law lnternational , (The Hague : 
Print in Austria , 1998) , p. 131-132. อางถึงใน จิราภา เติมเพ็ชร, อางแลว เชิงอรรถที่ 59, น. 
175. 
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ดังนั้นในระบบกฎหมายออสเตรียจึงไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เปดโอกาสใหตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญทําความเห็นแยงได116 

ที่ประชุมใหญ ในระบบกฎหมายออสเตรียไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายมาตราใดที่
กลาวถึงที่ประชุมใหญตุลาการศาลรัฐธรรมนูญออสเตรีย กรณีจึงอาจกลาวไดวาการทําคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียไมมีการประชุมใหญตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

เนื้อหาของคําวินิจฉัย คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียตองระบุประเด็นที่ศาล
ตัดสินพรอมทั้งเหตุผลของการตัดสินโดยชัดแจง และตองแยกเหตุผลของการตัดสินออกจาก
ประเด็นที่ตัดสินใหชัดเจน (ขอ 37 ของขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย)117 
และตองลงลายมือชื่อของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เปนองคคณะทุกคน ในระบบกฎหมาย
ออสเตรียไมมีการบัญญัติใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตองทําคําวินิจฉัยสวนตนและแถลงคํา
วินิจฉัยสวนตนดวยวาจาตอที่ประชุมกอนการลงมติ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรีย
กระทําในนามสาธารณรัฐและลงนามโดยคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (มาตรา 19 วรรคสอง แหง
รัฐบัญญัติวาดวยศาลรฐัธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย ค.ศ.1953)118  

สําหรับประเทศไทย การประชุมปรึกษาคดี การประชุมปรึกษาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 และขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2546 ไมไดบัญญัติถึงหลักเกณฑการประชุมปรึกษาคดีไว กรณีจึงเปนไป
ตามหลักทั่วไปในการทําคําพิพากษา คือ  ตองกระทําเปนการลับและเฉพาะตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญที่เปนองคคณะในการนั่งพิจารณาคดีนั้นมาต้ังแตตนเทานั้นที่สามารถเขารวมประชุม
ปรึกษาคดีได แตทั้งนี้ประธานในที่ประชุมอาจอนุญาตใหเลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญหรอื
เจาหนาที่สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญอยูในที่ประชุมดวยก็ได (ขอ  18 ของขอกําหนดศาล
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2546)  

การลงมติ สําหรับองคมติในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลรัฐธรรมนูญไทย รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ไดกําหนดไว 2 กรณี คือ119 องคมติทั่วไปกับองคมติพิเศษ องค
มติทั่วไป คือ ใหถือตามเสียงขางมากขององคคณะในการนั่งพิจารณาและทําคําวินิจฉัย (มาตรา 

                                                        
116 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที ่51, น. 87. 
117 เพ่ิงอาง , น. 291. 
118 เพ่ิงอาง , น. 280. 
119 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, อางแลว เชิงอรรถที่ 76, น. 124. 



 

 

 
47 

267 วรรคหนึ่งของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540) องคมติพิเศษ เชน กรณีวินิจฉัย
วาพระราชกําหนดใดไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญมาตรา 218 วรรคหนึ่ง ตองมีคะแนนเสียงไมนอย
กวา 2 ใน 3 ของจํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด (มาตรา 219 วรรคสี่ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540) ซึ่งจะเห็นไดวากรณีนี้องคมติในการวินิจฉัยชี้ขาดไมไดยึดโยงอยูกับ
องคคณะในการนั่งพิจารณาและทําคําวินิจฉัยแตยึดโยงอยูกับองคประกอบของศาลรัฐธรรมนูญ  

การทําความเห็นแยงและที่ประชุมใหญ ในระบบกฎหมายไทยไมมีการกําหนดใหตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญที่ไมเห็นดวยกับความเห็นของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญฝายขางมากซึ่งเปนมติ
ของคดีนั้นสามารถทําความเห็นแยงได และไมมีการกําหนดเกี่ยวกับที่ประชุมใหญศาลรัฐธรรมนญู
ไวแตอยางใด 

เนื้อหาของคําวินิจฉัย คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทยอยางนอยตองประกอบดวย
ความเปนมาหรือคํากลาวหา สรุปขอเท็จจริงที่ไดมาจากการพิจารณา เหตุผลในการวินิจฉัยทั้งใน
สวนของปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ตลอดจนบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่
ยกขึ้นอางอิง คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตองประกาศในราชกิจจานุเบกษา (มาตรา 267 วรรค
สี่ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 และขอ 31 ของขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวา
ดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2546)  

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญูนอกจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เรียกวา “คํา
วินิจฉัยกลาง” แลวยงัมีคําวินจิฉยัสวนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนญูทกุคนทีเ่ปนองคคณะในการ
วินิจฉัย (มาตรา 267 วรรคสองของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540) แตไมถือวาคํา
วินิจฉัยสวนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเปนคาํวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญู การกําหนดใหตลุา
การศาลรัฐธรรมนูญทุกคนที่เปนองคคณะวินิจฉัยตองทําคําวินิจฉัยสวนตนเปนลักษณะเฉพาะของ
การทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทย ไมถือวาเปนหลักทั่วไปในการทําคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ 

สําหรับการลงลายมือชื่อในคําวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนญูไทยเปนไปตามหลกั
ทั่วไป คือ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนที่เปนองคคณะในการพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่ไดนั่ง
พิจารณาคดีนั้นมาตั้งแตตนมีอํานาจลงลายมือชื่อในคําวินิจฉัย และศาลรัฐธรรมนูญตองทําคํา
วินิจฉัยใหแลวเสร็จภายใน 30 วันเม่ือไดมีการแถลงดวยวาจากอนลงมติและลงมติเสร็จสิน้ (ขอ 32 
ของขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2546) คําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญและคําวินิจฉัยสวนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนที่เปนองคคณะในการ
วินิจฉัยตองประกาศในราชกิจจานุเบกษา (มาตรา 267 วรรคสามของรัฐธรรมนูญแหง
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ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 และขอ 32 ของขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2546) 

1.1.2.4 การหามแกไขเพ่ิมเติมคําพิพากษา 
หลักการหามแกไขเพ่ิมเติมคําพิพากษา คือ การหามศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีนั้น

หรือศาลอื่นแกไขเพ่ิมเติมคําพิพากษาหรือคําสั่งที่ศาลไดวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดีและอานคาํวนิจิฉยั
ชี้ขาดโดยเปดเผยแลว การหามแกไขเพ่ิมเติมคําพิพากษาของศาลทั่วไปและศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาไดดังนี ้

(1) ศาลทั่วไป 
โดยหลักแลวเมื่อศาลไดมีคําวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดีและอานคําวินิจฉัยชี้ขาดโดย

เปดเผยแลวศาลนั้นเองหรือศาลอื่นจะแกไขเพ่ิมเติมคําวินิจฉัยนั้นๆ อีกไมไดเวนแตจะไดมีการ
อุทธรณฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นตามกระบวนพิจารณาและศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาไมเห็น
ดวยกับคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณแลวแตกรณี หรือเปนกรณีที่คํา
พิพากษาหรือคําสั่งนั้นมขีอผิดพลาดหรือขอผิดหลงเลก็นอยที่ไมใชสาระสาํคัญแหงคด1ี20 การแกไข
ขอผิดพลาดหรือขอผิดหลงเล็กนอย เชน การแกถอยคํา หรือตัวเลขที่พิมพผิด แตตองไมใชเปนการ
แกไขในลักษณะที่เปนการแกหรือกลับคําวินิจฉัยในประเด็นสําคัญแหงคดีใหแตกตางไปจากผล
ของคําวินิจฉัยเดิมไมวาทั้งหมดหรือแตบางสวน สําหรับวิธีการขอแกไขขอผิดพลาดหรือขอผิดหลง
เล็กนอยนั้นสามารถกระทําไดโดยการที่ศาลนั้นเห็นเองหรือคูความในคดีย่ืนคํารองขอแกไขเขาไป
ในคดีนั้นและจะตองแสดงใหเห็นชัดเจนวาคําวินิจฉัยมีขอผิดพลาดหรือขอผิดหลงตรงไหนอยางไร
และที่ถูกตองเปนอยางไร ในการแกไขดังกลาวศาลจะตองทําเปนคําสั่งเพ่ิมเติมแยกตางหากจาก
คําวินิจฉัยเดิมศาลจะแกไขโดยการขีดฆาหรือตกเติมขอความที่แกไขลงไปในคําวินิจฉัยเดิมไมได  

เมื่อคําวินิจฉัยของศาลถึงที่สุดแลวจะมีการโตแยงคัดคานคําวินจิฉัยนั้นไมไดอีกตอไป 
เวนแตคดีที่ถึงที่สุดนั้นมีความผิดพลาดอยางรายแรง เชน มีพยานหลกัฐานใหมทีมี่ผลทาํใหผลของ
คดีเปลี่ยนแปลงไป คูความในคดีหรือผูมีสวนเก่ียวของในคดีนั้นสามารถมีคําขอใหรื้อฟนคดีนั้นขึ้น
พิจารณาใหมได โดยการยื่นคํารองตอศาลที่มีคําวินิจฉัยในคดีนั้นๆ อางถึงเหตุผลแหงความ
ผิดพลาดตางๆ ของคดีวามีอยางไรบาง โดยมีคําขอทายคํารองวาขอใหศาลทําการพิจารณา

                                                        
120 โปรดดูมาตรา 143 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และมาตรา 190 

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา 



 

 

 
49 

วินิจฉัยชี้ขาดคดีใหม121 การรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมยอมมีผลเปนการลบลางคําวินิจฉัยเดิมที่ถึง
ที่สุดไปแลว และจะตองมีการพิจารณาคดีใหมทั้งหมดทุกขั้นตอน ไมวาจะเปนการนําสืบ
พยานหลกัฐานใหมทั้งหมดและการทําคาํวนิจิฉยัใหมทั้งหมด และเมื่อศาลไดมีคําวินิจฉยัชีข้าดคดี
ที่ขอใหพิจารณาใหมแลวคําวินิจฉยันั้นยอมเปนบรรทัดฐานสาํหรับคดีนัน้และมีผลผกูพนัคูความใน
คดีหรือบุคคลที่เกี่ยวของนับแตวันที่ศาลไดมีคําวินิจฉัยชี้ขาดคดนีั้น 

(2) ศาลรัฐธรรมนูญ 
หลักการหามแกไขเพ่ิมเติมคําพิพากษาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ศาล

รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย และศาล
รัฐธรรมนูญไทยพิจารณาไดดังนี ้

ประเทศฝรั่งเศส เม่ือมีการอานคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนญูโดยเปดเผยแลว 
คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสยอมเปนที่สุดเด็ดขาดไมอาจถูกโตแยงตอองคกร
อื่นใดไดอีกแมกระทั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสเอง (มาตรา 62 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ
แหงสาธารณรัฐฝรั่ง ค.ศ.1958 )122 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่เปนองคคณะในการพิจารณาและ
วินิจฉัยชี้ขาดคดีหรือองคกรอื่นใดจึงไมสามารถทําการแกไขเพิ่มเติมคําวินิจฉัยชี้ขาดนั้นไดและไม
ปรากฏวามีบทบัญญัติยกเวนเกี่ยวกับการแกไขขอผิดพลาดหรือขอผิดหลงเล็กนอยและการขอให
ร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมดวย 

คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสเฉพาะคําวินิจฉัยของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญฝรั่งเศสที่วินิจฉัยยืนยันความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเทานั้นที่จะตองมีการ
ประกาศในรัฐกิจจานุเบกษา (มาตรา 20 แหงรัฐกําหนดประกอบรัฐธรรมนูญที ่58 – 1067 ลงวันที ่
7 พฤศจิกายน ค.ศ.1958)123  

ประเทศเยอรมัน เม่ือศาลรัฐธรรมนูญไดอานคําวินิจฉัยและประกาศใหสาธารณชนได
ทราบพรอมดวยเหตุผลอันเปนสาระสําคัญแลวจะมีการแกไขเปลี่ยนแปลงคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญไมได แมการแกไขเพ่ิมเตมิดังกลาวจะเปนการแกไขขอผิดพลาดหรอืขอผิดหลงเลก็นอย
ก็ตาม เพราะไมมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญกําหนดใหนํา
หลักการดังกลาวมาใชบังคับกับศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐดวย อยางไรก็ตามแมคําวินิจฉัยของ

                                                        
121 จิราภา เติมเพ็ชร, อางแลว เชิงอรรถที่  59, น. 108. 
122 นันทวัฒน บรมานันท, อางแลว เชิงอรรถที่ 97, น. 52. 
123 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที ่51, น. 297.  
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ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐจะไมสามารถแกไขเพ่ิมเติมไดดังที่ไดกลาวไปแลวขางตน แตคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐสามารถร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมไดแตเฉพาะในคดีที่ผูพิพากษา
หรือตุลาการของสหพันธหรือมลรัฐถูกถอดถอนออกจากตําแหนงโดยการรื้อฟนคดีนั้นจะตองเปน
กรณีที่เปนคุณแกผูพิพากษาหรือตุลาการนั้นเทานั้น124 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐเฉพาะคําวินิจฉัยในคดีที่ย่ืนคํารองตอศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเรื่องกฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไมเทานัน้ทีจ่ะตองมี
การประกาศในรัฐกิจจานเุบกษา (มาตรา 31 วรรคสอง แหงรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน)125  ซึ่งเปนการแสดงใหเห็นวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณี
ดังกลาวมีผลเปนการทั่วไปอันมีผลบังคับเปนกฎหมาย 

ประเทศออสเตรีย คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียในกรณีที่มีขอผิดพลาดใน
คําวินิจฉัยหรือคําสั่ง หากศาลรัฐธรรมนูญเห็นเองหรือคูความมีคํารอง ศาลรัฐธรรมนูญตองมีคําสั่ง
เรียกคําวินิจฉัยหรือคําสั่งที่ผิดพลาดดังกลาวคืนมาและทาํการแกไขขอผิดพลาดดังกลาวใหถกูตอง 
ในกรณีที่คูความไมไดสงคําวินิจฉัยหรือคําสั่งที่ศาลรัฐธรรมนูญเรียกไปคืนกลับมา ใหศาล
รัฐธรรมนูญสงคําวินิจฉัยหรือคําสั่งที่แกไขแลวใหแกคูความแทนคําวินิจฉัยหรือคําสั่งเดิม (ขอ 42 

                                                        
124 Article 61 Federal Constitutional Court Act  
    (1) New proceedings shall only be initiated on behalf of the convicted, and 

only on his application or, after his decease, that of his spouse or one of his 
descendants under the conditions of Sections 359 and 364 of the Code of Criminal 
Procedure.  This application must state the legal reason for new proceedings and the 
evidence to support it. The application for new proceedings shall not suspend the effect 
of the judgment. 

    (2) The Federal Constitution Court shall decide upon the admissibility of the 
application without oral proceedings. The provisions of Sections368, 369 (1), (2) and (4), 
as well as Sections 370 and 371 (1)-(3), Code of Criminal Procedure shall apply mutatis 
mutandis. 

    (3) The new main proceeding shall either uphold the former judgment, or 
order a lenient measure or acquittal. 

125 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที ่51, น. 259. 
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ของขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย)126 การแกไขคาํวนิจิฉยัหรอืคาํสัง่ของศาล
รัฐธรรมนูญออสเตรียดังกลาวเปนการแกไขขอผิดพลาดหรือขอผิดหลงเล็กนอยตามหลักทั่วไปใน
การทําคําวินิจฉัยของศาลนั่นเอง 

สําหรับการขอใหพิจารณาคดีใหมในศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียรัฐบัญญัติวาดวยศาล
รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรียมาตรา 34 กําหนดใหขอรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมไดเฉพาะ
การพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญมาตรา 137 มาตรา 143 และมาตรา144 เทานั้น และ
การอนุญาตใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมหรือไมศาลรัฐธรรมนูญตองทําการประชุมปรึกษาคดีโดย
ไมเปดเผยตอสาธารณะ 

สําหรับประเทศไทย เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.2540 และขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2546 จะ
พบวารัฐธรรมนูญและขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญไมไดกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับการแกไข
เพ่ิมเติมคําวินิจฉัยไวแตอยางใด แตศาลรัฐธรรมนูญไทยก็ตองตกอยูภายใตหลักการหามแกไข
เพ่ิมเติมคําพิพากษาในฐานะที่หลักการดังกลาวเปนหลักทั่วไปในการทําคําพิพากษาของศาล 
กลาวคือ เม่ือศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยชี้ขาดคดีแลวจะแกไขเพ่ิมเติมคําวินิจฉัยของตนเอง
ไมได 

 
1.2 หลกัพ้ืนฐานทั่วไปเกีย่วกับผลของคําพิพากษาของศาล 

 
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาล เม่ือศาลไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งในเรื่องใดเรื่อง

หนึ่งแลว คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นยอมเปนมาตรในการกําหนดความดํารงอยูหรือไมดํารงอยูของ
ผลในทางกฎหมายอยางใดอยางหนึ่งระหวางคูความ ทั้งนี้โดยไมตองคํานึงวาคําพิพากษาหรือ
คําสั่งนั้น “ถูกตอง” หรือไม127 จากหลักการดังกลาวกรณีจึงจําเปนตองพิจารณาเก่ียวกับผลของคํา
พิพากษาของศาลวาโดยทั่วไปแลวคําพิพากษาของศาลมีผลอยางไรบาง โดยในเบื้องตนจะ
พิจารณาถึงความหมาย ความสําคัญ ประเภทและผลบังคับในทางกฎหมายของคําพิพากษาของ

                                                        
126 เพ่ิงอาง, น. 292. 
127 วรเจตน ภาคีรัตน,  ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง : หลักการพ้ืนฐาน

ของกฎหมายปกครองและการกระทําทางปกครอง, พิมพคร้ังที ่3 แกไขเพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพวิญูชน, 2549), น. 208. 
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ศาลกอนในหวัขอ 1.2.1 จากนั้นจึงจะพิจารณาหลักทั่วไปเก่ียวกับผลของคําพิพากษาของศาลใน
หัวขอ 1.2.2 ซึ่งพิจารณาไดดังนี ้

 
1.2.1 ขอพิจารณาเบ้ืองตนเกี่ยวกับคําพิพากษาของศาล 
 

คําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลเปนผลของการกระทําทางตุลาการ128 ในการ
พิจารณาเก่ียวกับคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลดังกลาวมีประเด็นที่ตองพิจารณา คือ 
ความหมาย และความสําคัญของคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาล ประเภทของคําพิพากษา
หรือคําวินิจฉัยของศาล และผลบังคับในทางกฎหมายของคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาล ซึ่ง
สามารถพิจารณาไดดังนี ้

 
1.2.1.1 ความสําคัญของคําพิพากษาของศาล 
ในการชี้ขาดตัดสินคดีของศาลๆ อาจทําเปน “คําพิพากษา (Judgment) ” หรือ “คํา

วินิจฉัย  (Decision) ก็ได129 ซึ่งตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 ไดให
ความหมายของคําวา “พิพากษา” หมายถึง ตัดสินคดีโดยศาล และคําวา “วินิจฉัย” หมายถึง 
ตัดสิน ชี้ขาด ไตรตรอง ใครครวญ จากความหมายของคําวา “พิพากษา” และคําวา “วินิจฉัย” 
ดังกลาวแสดงใหเหน็ถงึลักษณะของการกระทําขององคกรที่ทาํหนาที่ในการวนิจิฉยัชีข้าดขอพิพาท 
2 ประการ คือ  

ก. ในกรณีที่องคกรที่วินิจฉัยชี้ขาดนั้นเปนองคกรศาล (Judiciary) คําชี้ขาดก็จะปรากฏ
ออกมาในรูปของ “คําพิพากษา (Judgment)” แตในบางกรณีศาลก็ตองทําคําชี้ขาดเปนคําสั่ง 
เพราะการเริ่มตนคดีในศาลอาจเริ่มตนโดยทําเปนคําฟองหรือคํารองก็ได ถาเปนการเริ่มตนคดีโดย
การทําเปนคําฟองซึ่งใชกับคดีมีขอพิพาทการวินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลๆ ตองทําเปน “คาํพิพากษา” 

                                                        
128 การกระทําทางตุลาการ หมายถึง การพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทที่มีลักษณะ

เปนการนําขอกฎหมายมาปรับกับขอเท็จจริงในคดีแตละคดี, โปรดดูรายละเอียดใน สมยศ        
เชื้อไทย, หลักกฎหมายมหาชนเบ้ืองตน, พิมพครั้งที่ 2 ปรับปรุงใหม (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ
วิญูชน, 2549), น. 211.  

129 จิราภา เติมเพ็ชร, อางแลว เชิงอรรถที่ 59, น. 13.  
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แตถาเปนการเริ่มตนคดีโดยการทําเปนคํารองซึ่งใชกับคดีไมมีขอพิพาทการวินิจฉัยชี้ขาดคดีของ
ศาลๆ ตองทําเปน “คําสั่ง (Order)”  

กรณีคําสั่งศาล นอกจากคําสั่งชี้ขาดคดีไมมีขอพิพาทดังที่ไดกลาวไปแลวนั้น ยังมีคาํสัง่
อื่นๆ อีก130 เชน คําสั่งระหวางพิจารณา (Interlocutory order) และคําสั่งอื่นใดนอกจากคําสั่ง
ระหวางพิจารณา เชน คําสั่งในชั้นบังคับคด ีหรือคําสั่งจําหนายคด ีที่ทําใหคดียุติสําหรับศาลนั้นๆ  

ข. กรณีที่องคกรวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทเปนองคกรอื่นซึ่งไมใชองคกรศาล คําชี้ขาดของ
องคกรเหลานั้นจะปรากฏออกมาในรูปของ “คําวินิจฉัย (Decision)” เชน อนุญาโตตุลาการหรือ
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล  

อยางไรก็ตามแมคําวา “คําวินิจฉัย” จะใชกับคําชี้ขาดขององคกรที่ไมใชองคกรศาล
ตามที่ไดกลาวมาขางตนแตเม่ือพิจารณาจากความหมายของคําวา “วินิจฉัย” ที่วา หมายถึง 
“ตัดสิน. . .” โดยไมไดระบุวาเปนการตัดสินขององคกรใดดังเชนการใหความหมายของคําวา 
“พิพากษา” ที่ใหหมายถึงเฉพาะการตัดสินโดยองคกรศาลเทานั้น กรณีจึงตีความไดวาในการทาํคํา
ชี้ขาดขององคกรศาลๆ อาจทําคําชี้ขาดในรูปของคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยก็ได ทั้งนี้ขึ้นอยูกับ
ลักษณะของคดีที่อยูในเขตอํานาจของศาลนั้นๆ ในขณะที่การทําคําชี้ขาดขององคกรอื่นที่ไมใช
องคกรศาล ตองทําในรูปของคําวินิจฉัยเทานั้นจะทําในรูปของคําพิพากษาไมได เพราะอํานาจใน
การทําคําพิพากษาเปนอํานาจที่สงวนไวใหเฉพาะองคกรที่เรียกวา “ศาล” หรือ”ตุลาการ” เทานั้น  
ระบบศาลปจจุบันองคกรศาลที่ทําคําชี้ขาดคดีในรูปของ “คําวินิจฉัย” คือ ศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้
อาจเนื่องมาจากลักษณะเฉพาะของคดีรัฐธรรมนูญ131  

การพิจารณาเรื่องความสําคัญของคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาล แยกพิจารณา
ไดเปนความสําคัญของคําพิพากษาในศาลทั่วไปและความสําคัญของคําวินิจฉัยในศาล
รัฐธรรมนูญ ซึ่งพิจารณาไดดังนี ้

(1) ศาลทั่วไป 
ศาลเปนองคกรที่ทําหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทตางๆ เม่ือศาลไดทํา

การพิจารณาคดีเสร็จแลวศาลก็จะทําการวินิจฉัยชี้ขาดคดีในรูปของคําพิพากษาหรือคําสั่ง คํา

                                                        
130 พิพัฒน จักรางกูร, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2543), น. 499 – 500. 
131 คดีรัฐธรรมนูญ หมายถึง คดีที่อยูในเขตอํานาจพิจารณาวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญ ใน วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 51, น. 126. 
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พิพากษาหรือคําสั่งของศาลดังกลาวจะมีผลเปนการระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้นระหวางคูความใหเปน
อันยุติลงและเปนฐานในการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งอันเปนการบรรเทาหรือเยียวยา
ความเดือดรอนเสียหายแกผูที่ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการถูกโตแยงสิทธิหรือจากการ
กระทําความผิดนั้น คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลจึงเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนตามหลักการปกครองโดยกฎหมายหรือหลักนิติรัฐดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน 
นอกจากนี้คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลยังมีผลทําใหกฎหมายสารบัญญัติมีผลบังคับในความ
เปนจริง 

 (2) ศาลรัฐธรรมนูญ  
เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่มีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททาง

รัฐธรรมนูญซึ่งเกี่ยวกับโครงสรางทางการเมืองการปกครองประเทศ คําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญู
นอกจากจะมีความสําคัญตามที่กลาวมาแลวขางตนยังมีความสําคัญดังตอไปนี ้

1) คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมเปนการการวางบรรทัดฐานและทําให
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเปนรูปธรรมโดยการตีความรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะการวินิจฉัยวา
กฎหมายหรือบทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญยอมมีผลผูกพันบุคคลหรือองคกรของรัฐเปนการทั่วไปใหตองปฏิบัติตามคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และการตีความรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวอาจเปนการ
ขยายถอยคําในรัฐธรรมนูญใหกวางขึ้นหรือแคบลงจนกระทั่งการสรางหลักขึ้นใหมที่ไมปรากฏใน
รัฐธรรมนูญเองหรือที่ผูรางรัฐธรรมนูญไมอาจคาดถึงในขณะรางวาจะมีหลักการดังกลาวจึงไมได
กําหนดลงไปในรัฐธรรมนูญหรือที่เรียกวา การอุดชองวางของรัฐธรรมนูญ132  

2) คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่วินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนญู ซึ่งมีผลใหบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นใชบงัคับไมได ยอมเปนการใชอาํนาจนติิ
บัญญัติในทางปฏิเสธ และมีผลใหฝายนิติบัญญัติตองไปดําเนินการบัญญัติกฎหมายหรือแกไข
เพ่ิมเติมกฎหมายใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ 

3) คําวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญูยอมมีผลเปนการคุมครองสทิธเิสรภีาพของประชาชน
ตามแนวความคิดของรัฐธรรมนญูในระบอบประชาธิปไตย คอื สิทธิและเสรีภาพทีไ่ดรับการบัญญัติ

                                                        
132 วิษณุ เครืองาม, การบรรยายพิเศษ เร่ือง “วิเคราะหผลกระทบตามแนวคําวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญตามโครงการเสริมสรางและพัฒนาองคความรูในภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญ” 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2549), น. 31. 
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รับรองไวในรัฐธรรมนูญยอมไมมีความหมาย หากไมมีการคุมครองสิทธิเสรีภาพดังกลาวโดย
องคกรตุลาการในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

4) คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญชวยใหไมตองมีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยไม
จําเปน ในกรณีที่ไมมีบทบัญญัติหรือบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไมชัดเจน เม่ือมีการเสนอเรื่องให
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาศาลรัฐธรรมนูญสามารถวางหลักการในเรื่องดังกลาวไดโดยการตีความ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญโดยไมตองมีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในสวนที่ไมมีบทบัญญัติหรือ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไมชัดเจน 

5) คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมเปนการคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ ตามเจตนารมณในการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญ  

1.2.1.2 ประเภทของคําพิพากษาของศาล 
การพิจารณาเกี่ยวกับประเภทของคําพิพากษาหรือคําวนิจิฉยัของศาล แยกพิจารณาได

เปนประเภทของคําพิพากษาในศาลทั่วไปและประเภทของคําวินิจฉัยในศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่ง
สามารถพิจารณาไดดังนี ้

(1) ศาลทั่วไป 
คําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลอาจแบงไดหลายประเภทดวยกันทั้งนี้ขึ้นอยูกับวา

จะนําหลักเกณฑเร่ืองใดมาเปนเกณฑในการพิจารณา การแบงประเภทของคําพิพากษาหรือคํา
วินิจฉัยของศาลโดยทั่วไปแลวจะแบงโดยพิจารณาจากเรื่องดังตอไปนี ้คือ133 

1) การแบงประเภทของคําวินิจฉัยโดยพิจารณาวาเปนคําวินิจฉัยในสวนของวิธี
พิ จ า รณาค ดี  ( Prozeßentscheidungen)  ห รื อ เ ป น คํ า วิ นิ จ ฉั ย ใ นท า ง เ นื้ อ ห าแ ห ง คด ี
(Sachentscheidungen) 

ก. คําวินิจฉัยในสวนของวิธีพิจารณาคดี (Prozeßentscheidungen) คําวินจิฉัยในสวน
ของวิธีพิจารณาเปนการวินิจฉัยในกรณีที่คดีในเร่ืองนั้นขาดเงื่อนไขในการวินิจฉัยในทางเนื้อหา 
(eine Sachentscheidungsvoraussetzung) ซึ่งศาลไมอาจเขาไปพิจารณาในเนื้อหาแหงคดีได 
ในกรณีนี้โดยทั่วไปแลวศาลจะวินิจฉัยใหยกคํารองดังกลาว หรือในกรณีที่เปนคาํรองขอใหคุมครอง
ชั่วคราวก็จะปฏิเสธคํารองดังกลาว ในกรณีที่มีเงื่อนไขในการวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดีอยูครบถวน 
ในกรณีนี้ศาลจึงสามารถทําคําวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดีได 

                                                        
133 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 74, น. 283-289. 
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ข. คําวินิจฉัยในทางเนื้อหาแหงคด ี(Sachentscheidungen) คําวินิจฉัยในทางเนื้อหา
แหงคดีเปนการวนิจิฉยัในทางเนื้อหาแหงคํารองหรือคําฟองที่ไดย่ืนตอศาล คําวินิจฉยัดังกลาวหาก
พิจารณาจากผูย่ืนคํารองอาจเปนไปในทางที่เปนคุณหรอืไมเปนคุณตอผูย่ืนคํารองก็ได ในกรณีทีไ่ม
เปนคุณก็โดยการยกคํารองของผูรอง กรณีของการวินิจฉัยที่ไมเปนคุณแกผูย่ืนคํารองมักจะเปน
กรณีของการวินิจฉัยเก่ียวกับการพิสูจนสิทธ ิ(Feststellungsentscheidung) หรือเปนกรณีของการ
วินิจฉัยปฏิเสธคํารองโดยตรง โดยศาลวินิจฉัยวาในทางเนื้อหาที่ปรากฏในคํารองนั้นไมมีอยู กรณี
จึงเทากับเปนการไมรับรองสิทธิของผูรองในเรื่องนั้นๆ  คําวินิจฉัยที่เปนคุณแกผูรองหรือผูฟองคดี 
อาจจะเปนคําวินิจฉัยที่เก่ียวกับการรับรองสิทธ ิ(Feststellungsentscheidung) หรือเปนคาํวนิจิฉยั
เ พ่ื อ ให ก ระทํ าก า ร  ( Leistungsentscheidung)  ห รื อ เป น คํ า วินิ จ ฉัย ใ นการก อ ต้ั งสิ ท ธิ
(Gestaltungsentscheidung) ก็ได 

2)  การแบงประเภทคําวินิจฉัย โดยพิจารณาวา เปน คําวิ นิจฉั ยระหว างคด ี
(Zwischenentscheidung) กับคําวินิจฉัยที่ทําใหเสร็จสิ้นคด ี(Endentscheidung) 

ก. คําวินิจฉัยระหวางคดี (Zwischenentscheidung) คําวินิจฉัยระหวางคดี หมายถึง 
กรณีที่ขอพิพาทของคดีดังกลาวอาจทําการวินิจฉัยไดโดยไมจําเปนตองดําเนินการพิจารณาจน
สิ้นสุดกระบวนพิจารณา กลาวคือ คําวนิจิฉยัระหวางคดีเปนการวินจิฉยัขอพิพาทเบ้ืองตนกอนที่จะ
ทาํการวินจิฉยัในประเด็นหลกัของคด ีปญหาขอพิพาทเบ้ืองตนของคดียอมรวมถึงปญหาเรือ่งการมี
อยูของเงื่อนไขการฟองคดีดวย เชน คําวินิจฉัยเกี่ยวกับเงื่อนไขของการฟองคด ี

ข. คําวินิจฉัยที่ทําใหเสร็จสิ้นคดี (Endentscheidung) คําวินิจฉัยซึ่งไมใชคําวินิจฉัย
ระหวางคดียอมเปนคําวินิจฉัยที่ทําใหเสร็จสิ้นคดี คําวินิจฉัยที่ทําใหเสร็จสิ้นคดี คือ คําวินิจฉัย
ในทางเนื้อหาแหงคดีหรืออาจเปนคําวินิจฉัยในสวนที่เก่ียวกับวิธีพิจารณาก็ได คําวินิจฉัยที่ทําให
เสร็จสิ้นคดีทําใหขอพิพาทแหงคดเีปนอนัไดขอยุตทิั้งหมดหรืออยางนอยทีส่ดุบางสวนของขอพิพาท
แหงคดไีดขอยุติ ตัวอยางเชน กรณีของบทบัญญัติแหงกฎหมายหลายฉบับไมชอบดวยรัฐธรรมนญู 
ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวมิไดมีสวนเก่ียวพันกัน  ในกรณีที่อาจแยกวินิจฉัยออกจากกันไดไม
จําเปนตองวินิจฉัยไปพรอมกัน 

3) การแบงประเภทคําวินิจฉัยโดยพิจารณาจากเนื้อหาของคําวินิจฉัยนั้นๆ วาเปนคํา
วินิจฉัยที่เปนการพิสูจนสิทธ ิ(Feststellungsentscheidung) หรือเปนคําวินิจฉัยเพ่ือใหกระทําการ 
(Leistungsentscheidung oder Verpfichtungsentscheidung) หรือเปนคําวินิจฉัยที่เปนการ
กอตั้งสิทธิ (Gestaltungsentscheidung) 
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ก. คําวินิจฉัยที่เปนการพิสูจนสิทธ(ิFeststellungsentscheidung) คําวินิจฉัยที่เปนการ
พิสูจนสิทธ ิหมายถึง คําวนิจิฉยัที่พิจารณาสภาพพ้ืนฐานแหงสิทธนิั้นๆ ไดแก คําวนิจิฉยัที่ปฏเิสธไม
รับคํารอง หรือเปนกรณีที่ยกฟอง คําวินิจฉัยในกรณีนี้หากเปนการปฏิเสธไมรับคํารอง กรณียอมไม
เขาไปพิจารณาเนื้อหาแหงคดี หรือหากเปนการยกฟองโดยไดวนิจิฉยัเนื้อหาแหงคดี กรณีนีเ้ปนการ
วินิจฉัยวาสิทธิเรียกรองดังกลาวไมมีอยู 

ข .  คํ า วิ นิ จ ฉั ย เ พ่ื อ ใ ห ก ร ะ ทํ า ก า ร  ( Leistungsentscheidung oder 
Verpfichtungsentscheidung) คําวินิจฉัยเพ่ือใหกระทําการ หมายถึง คําวินิจฉัยเพ่ือใหผูถูกฟอง
กระทําการ ไดแก คําสั่งใหคุมครองชั่วคราว คําสั่งใหโยกยายตุลาการหรือใหออกจากราชการ 
ความผูกพันที่จะไมกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง หรือใหเพิกถอนคําสั่งอันใดอนัหนึง่ หรอืใหกระทาํ
การอยางใดอยางหนึ่ง ความผูกพันขององคกรนิติบัญญัติในการปรับปรุงกฎหมายตามคําวินิจฉัย
ของศาลที่ตรวจสอบบทบัญญัติของกฎหมาย 

ค. คําวินิจฉัยที่เปนการกอตั้งสิทธิ (Gestaltungsentscheidung) คําวินิจฉัยที่เปนการ
กอตั้งสิทธิ หมายถึง เปนการวินิจฉัยที่กอใหเกิดสิทธิขึ้นโดยตรง ไดแก คําสั่งใหคุมครองชั่วคราว 
คําสั่งใหบังคับคด ีการยุบพรรคการเมืองซึ่งวินิจฉัยวาขัดกับรัฐธรรมนูญ  

(2) ศาลรัฐธรรมนูญ  
การแบงประเภทของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ โดยทั่วไปตองพิจารณาตาม

หลักเกณฑการแบงประเภทของคําพิพากษาของศาลตามที่กลาวไปแลวขางตน ในฐานะที่ศาล
รัฐธรรมนูญเปนองคกรตุลาการองคกรหนึ่ง  แตในการแบงประเภทของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในกรณีนี้จะแบงโดยพิจารณาจากอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่ทั้งศาล
รัฐธรรมนูญไทยและศาลรัฐธรรมนูญตางประเทศสวนใหญตางมีเขตอํานาจ ซึ่งสามารถแบง
ประเภทของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไดดังตอไปนี ้

1) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบรรทัดฐานทาง
กฎหมาย แบงไดเปน 

ก. คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ “รางกฎหมาย”   
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเภทนี้ ในระบบกฎหมายไทยปรากฏในมาตรา 262 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสปรากฏในมาตรา 61 ของ
รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ.1958 สําหรับในระบบกฎหมายเยอรมันและออสเตรียไม
ปรากฏวามีคําวินิจฉัยประเภทนี ้
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ข. คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่มีผลใช
บังคับแลว คําวินิจฉัยประเภทนีมี้ดวยกันสองกรณี คือ  

(1) การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญในลักษณะนามธรรม (abstract)  คือ การ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่มีผลใชบังคับอยูเปนการทั่วไปมิใชการ
ตรวจสอบกฎหมายที่ศาลกําลังจะใชบังคับแกคดีหนึ่งคดีใดซึ่งอยูในระหวางกระบวนพิจารณาของ
ศาล134 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเภทนีใ้นระบบกฎหมายไทยปรากฏใน มาตรา 198 และ
มาตรา 219 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ในระบบกฎหมายเยอรมันปรากฏ
ในมาตรา 93 (1) ขอ 2 ของรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน และมาตรา 13 ขอ 6 ของ
รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ในระบบกฎหมายออสเตรีย
ปรากฏในมาตรา  140 ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย  และในระบบกฎหมายเยอรมัน
และออสเตรียมีเฉพาะคําวินิจฉัยเก่ียวกับการตรวจสอบ “รัฐบัญญัติ” เทานั้นไมมีคําวินิจฉัย
เก่ียวกับตรวจสอบ “รัฐกําหนด”  

(2) การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในลักษณะที่เปนรูปธรรม 
(concrete) คือ การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ศาลกําลังจะใชบังคับแก
คดีในคดีที่อยูในระหวางการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล135 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ประเภทนี้ในระบบกฎหมายไทยปรากฏใน มาตรา 264 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.2540 ในระบบกฎหมายเยอรมันปรากฏในมาตรา 100 (2) ของรัฐธรรมนูญ และมาตรา 13 ขอ 
11 แหงรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันและในระบบกฎหมาย
ออสเตรียปรากฏในมาตรา 139b ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย 

สําหรับในระบบกฎหมายฝร่ังเศสไมปรากฏวามีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่มีผลใชบังคับแลวทั้งสองกรณี เพราะคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญฝรั่งเศสไมมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายที่มีผลบังคับใชแลว 

2) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และประธานาธิบดี  

                                                        
134 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, อางแลว เชิงอรรถที่ 76, น. 104. 
135 เพ่ิงอาง, น. 105.  
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คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเภทนี้ปรากฏในระบบกฎหมายฝร่ังเศส เยอรมัน 
และออสเตรีย แตไมปรากฏในระบบกฎหมายไทย ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสคําวนิจิฉยัเกีย่วกับการ
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา
ปรากฏในมาตรา 59 ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ.1958 คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการ
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการเลือกตั้งประธานาธิบดีปรากฏในมาตรา 58 ของ
รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ.1958 สําหรับในระบบกฎหมายเยอรมันมีเฉพาะคํา
วินิจฉัยเก่ียวกับการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภาเทานั้น ไมมีคําวินิจฉัยเก่ียวกับการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการ
เลือกต้ังประธานาธิบดี โดยในระบบกฎหมายเยอรมันปรากฏในมาตรา 41 (2) ของรฐัธรรมนญูแหง
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน และมาตรา 13 ขอ 3 ของรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน สวนในระบบกฎหมายออสเตรียคําวินิจฉัยเก่ียวกับการตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาและคํา
วินิจฉัยเก่ียวกับการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการเลือกต้ังประธานาธิบดีปรากฏใน
มาตรา 141 ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย 

3) คําวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกบัสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสมาชิกวุฒิสภา 
รัฐมนตรี และกรรมการการเลือกต้ัง 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเภทนี้ปรากฏทั้งในระบบกฎหมายฝรั่งเศส เยอรมัน 
ออสเตรีย และไทย ในระบบกฎหมายไทยปรากฏในมาตรา 96 มาตรา 216 และ มาตรา 142 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 สําหรับในระบบกฎหมายฝร่ังเศส เยอรมันและ
ออสเตรียมีเฉพาะคําวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภาเทานั้น ไมมีคําวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกับสมาชิกภาพของของรัฐมนตรีและคําวินิจฉัยชี้ขาด
เก่ียวกับคุณสมบัติของกรรมการการเลือกต้ังตลอดจนการกระทําอันมีลักษณะตองหามตาม
รัฐธรรมนูญของกรรมการการเลือกต้ังดังเชนในระบบกฎหมายไทย คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ประเภทนี้ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสปรากฏในกฎหมายแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญวันที่ 24 ตุลาคม 
1958 ในระบบกฎหมายเยอรมันปรากฏในมาตรา 41 (2) ของรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมัน และมาตรา 13 ขอ 3 ของรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมัน สําหรับในระบบกฎหมายออสเตรียปรากฏในมาตรา 141 ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรฐั
ออสเตรีย  
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4) คําวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับปญหาความขัดแยงในเรื่องอํานาจหนาที่ระหวางองคกร
ตางๆ (องคกรตามรัฐธรรมนูญ สหพันธ และมลรัฐ)  

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเภทนี้ปรากฏในระบบกฎหมายเยอรมัน ออสเตรีย 
และไทย แตไมปรากฏในระบบกฎหมายฝรั่งเศส ในระบบกฎหมายไทยปรากฏในมาตรา 266 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540   ในระบบกฎหมายเยอรมันคําวนิจิฉยัชี้ขาดเกีย่วกับ
ปญหาความขัดแยงในเร่ืองอํานาจหนาทีข่ององคกรตามรัฐธรรมนูญปรากฏในมาตรา 93 (1) ขอ 1 
ของรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันและมาตรา 13 ขอ 5 ของรัฐบัญญัติวาดวยศาล
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันสวนคําวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกับปญหาความขัดแยงใน
เร่ืองอํานาจหนาที่ระหวางสหพันธรัฐกับมลรัฐ หรือระหวางมลรัฐตางๆ ปรากฏในมาตรา 93 (1) ขอ 
3 ขอ 4 และมาตรา 99 ของรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันและมาตรา 13 ขอ 7 ขอ 8 
และขอ 10 ของรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน สําหรับในระบบ
กฎหมายออสเตรียคําวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกับปญหาความขัดแยงในเรื่องอํานาจขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญปรากฏในมาตรา 126a และมาตรา 138 (1) (2) ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐ
ออสเตรีย สวนคําวินิจฉยัชี้ขาดเก่ียวกับปญหาความขดัแยงในเรื่องอํานาจหนาทีร่ะหวางสหพันธรฐั
กับมลรัฐ หรือระหวางมลรัฐตางๆ ปรากฏในมาตรา 138a (1) และ 138a (2) ของรัฐธรรมนูญแหง
สาธารณรัฐออสเตรีย 

5) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญในการดําเนินกิจกรรม
ตางๆ ของพรรคการเมือง  

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเภทนีป้รากฏในระบบกฎหมายเยอรมันและระบบ
กฎหมายไทย แตไมปรากฏในระบบกฎหมายฝร่ังเศสและระบบกฎหมายออสเตรีย ในระบบ
กฎหมายไทยปรากฏในมาตรา 47 วรรคสาม ประกอบมาตรา 118 (8) และมาตรา 63 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 สวนในระบบกฎหมายเยอรมันปรากฏในมาตรา 21 
(2) ของรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน และมาตรา 13 ขอ 2 ของของรัฐบัญญัติวา
ดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน  

6) คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบการลงประชามติ  
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเภทนี้ปรากฏในระบบกฎหมายฝรั่งเศสและระบบ

กฎหมายออสเตรีย แตไมปรากฏในระบบกฎหมายเยอรมันและระบบกฎหมายไทย ในระบบ
กฎหมายฝรั่งเศสปรากฏในมาตรา 60 ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ.1958 สวนใน
ระบบกฎหมายออสเตรียปรากฏในมาตรา 141 ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย 



 

 

 
61 

7) คําวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกับคําฟองที่มีตอองคกรของรัฐ  
คําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญประเภทนี้ปรากฏในระบบกฎหมายเยอรมันและระบบ

กฎหมายออสเตรีย แตไมปรากฏในระบบกฎหมายฝรั่งเศสและระบบกฎหมายไทย  ในระบบ
กฎหมายเยอรมันปรากฏในมาตรา 61 และมาตรา 98 (2) (5) ของรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมัน และมาตรา 13 ขอ 4 และขอ 9 ของรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน สวนในระบบกฎหมายออสเตรียปรากฏในมาตรา 142 และมาตรา143 
ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย 

จากการแบงประเภทคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญออกเปน 7 ประเภทดังกลาวมิได
หมายความวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะมีเฉพาะที่ไดกลาวไปเทานั้น หากแตยังมีคํา
วินิจฉัยอื่นอีกมากมายทั้งนี้ขึ้นอยูกับระบบกฎหมายของแตละประเทศในการกําหนดใหศาล
รัฐธรรมนูญมีเขตอํานาจในเรื่องนั้นๆ สําหรับการแบงประเภทคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ออกเปน 7 ประเภทดังกลาวเปนการแบงโดยพิจารณาจากเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญประเทศ
ตางๆ ที่สวนใหญตางมีเขตอํานาจ สําหรับรายละเอียดของคําวินิจฉัยประเภทตางๆ ดังกลาวและ
คําวินิจฉัยอื่นๆ ผูเขียนจะไดกลาวในรายละเอียดในบทตอไป 

1.2.1.3 ผลบังคับในทางกฎหมายของคําพิพากษาของศาล 
เมื่อศาลไดมีคําพิพากษาในเรื่องใดเรื่องหนึ่งแลวสิ่งที่ตองพิจารณาในประการตอมาคือ

การพิจารณาวาคําพิพากษานั้นจะมี “ผลบังคับในทางกฎหมาย”136 หรือ “สภาพเด็ดขาดทาง
กฎหมาย”137 เมื่อไหรอยางไร138 ผลบังคับในทางกฎหมายของคําพิพากษาของศาล หมายถึง การที่
คําพิพากษาของศาลเปนคําพิพากษาถึงที่สุดและเสร็จเด็ดขาดและมีผลบังคับในทางกฎหมาย
นั่นเอง ในการพิจารณาเรื่องผลบังคับในทางกฎหมายของคําพิพากษาของศาลดังกลาว จะแยก

                                                        
136 บรรเจิด สิงคะเนติ, “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธของเยอรมัน : ศึกษา

กรณีการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย (Normenkontrollverfahren),” ใน รวม
บทความทางวิชาการของศาลรัฐธรรมนูญชุดที ่2 : ศาลรัฐธรรมนูญไทยในสถานการณการปฏิรูป
การเมืองชุดที่ 2 ก่ึงทศวรรตศาลรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 
2546), น. 32. 

137 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพครั้งที่ 7 เปลี่ยนแปลงใหม
และแกไขเพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2549), น. 556. 

138 ในวิทยานิพนธฉบับนี้จะใชคําวา “ผลบังคับในทางกฎหมาย” 



 

 

 
62 

พิจารณาเปนผลบังคับในทางกฎหมายของคําพิพากษาของศาลทั่วไปและผลบังคับในทาง
กฎหมายของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งพิจารณาไดดังนี ้

(1) ศาลทั่วไป   
ผลบังคับในทางกฎหมายของคําพิพากษาของศาลแบงไดเปนสองกรณีดวยกนั คือ การ

ที่คําพิพากษาถึงที่สุดกับการที่คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด คําพิพากษาถึงที่สุด เปนกรณีที่คํา
พิพากษาของศาลมีผลบังคับในทางกฎหมายในทางรูปแบบ (formelle Rechtskraft) สวนคํา
พิพากษาเสร็จเด็ดขาด เปนกรณีที่คําพิพากษาของศาลมีผลบังคับในทางกฎหมายในทางเนื้อหา 
(materielle Rechtskraft)139 ซึ่งพิจารณาไดดังนี ้

1) ผลบังคับในทางกฎหมายในทางรูปแบบ (formelle Rechtskraft) 
ผลบังคับในทางกฎหมายในทางรูปแบบ (formelle Rechtskraft) หรือคําพิพากษาถึง

ที่สุด หมายความวา การไมอาจถูกโตแยงดวยกระบวนการทางกฎหมายไดอีกตอไปของคํา
พิพากษาของศาล140 สงผลใหคดีนั้นเปนอันเสร็จสิ้นลงและไมอาจขอใหมีการเปลีย่นแปลงคําชีข้าด
ในคําพิพากษานั้นไดอีกตอไปโดยการขอใหทบทวนแกไข141 เพราะการโตแยงคําพิพากษาของศาล
ทําใหเกิดการเปลี่ยนผานอํานาจในการวินิจฉัย (Devolutiveffekt) และจะมีผลเปนการชะลอการ
บังคับทําใหคําพิพากษาของศาลที่ถูกโตแยงนั้นไมอาจบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาได142 การ
กําหนดใหคําพิพากษาของศาลถึงที่สุดไมอาจถูกโตแยงไดกอใหเกิดความม่ันคงแนนอนตอฐานะ
ของบุคคลและความม่ันคงในทางกฎหมาย  คําพิพากษาของศาลยอมถึงที่สุดหรือมีผลบังคับ
ในทางกฎหมายในทางรูปแบบในกรณีตอไปนี ้

ก. คดีที่กฎหมายบัญญัติวาใหเปนที่สุด หรือหามอุทธรณฎีกา หรือหามมิใหมีคําขอให
พิจารณาใหม คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลยอมถึงที่สุดนับต้ังแตวันที่อานคําพิพากษาหรือคําสั่ง
นั้นเปนตนไป143 

ข. คดีที่กฎหมายไมไดบัญญัติวาใหเปนที่สุดหรือหามอุทธรณฎีกาหรือหามมิใหมีคํา
ขอใหพิจารณาใหม คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลในคดีดังกลาวยอมถึงที่สุดเม่ือ (1) ไมมีการ

                                                        
139 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 137, น. 556.  
140 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 136, น. 32. 
141 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 137, น. 556. 
142 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 136, น. 32. 
143 มาตรา 147 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
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อุทธรณฎีกาหรือขอใหพิจารณาใหมจนระยะเวลาในการอุทธรณฎีกาหรือขอใหพิจารณาใหมได
ลวงพนไปแลว144  (2) มีการแสดงเจตนาสละสิทธิในการอุทธรณฎีกา คือ เปนกรณีที่คูความไดยื่น
อุทธรณหรือฎีกาไวแลว แตตอมาไดมีการถอนอุทธรณหรือฎีกานั้นเสีย กรณีดังกลาวคูความฝายที่
ถอนอุทธรณฎีกาจะยื่นอุทธรณฎีกาเรื่องเดียวกันนั้นอีกไมไดแมวาจะยังอยูในอายุอุทธรณฎีกาก็
ตาม145 เพราะคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลไดถึงที่สุดแลว (3) มีการย่ืนอุทธรณฎีกาหรือมีคํา
ขอใหพิจารณาใหม แตอุทธรณฎีกาหรือคําขอใหพิจารณาใหมนั้นเปนอุทธรณฎีกาหรือคําขอที่ไม
ชอบดวยกฎหมาย หรือมีการยกอุทธรณหรือฎีกา คําพิพากษาของศาลยอมถึงที่สุดต้ังแตวันที่ศาล
สั่งยกอุทธรณหรือฎีกานั้น146  

ค. คดีที่มีการอุทธรณฎีกาหรือมีคําขอใหพิจารณาใหม และศาลอุทธรณ ศาลฎีกาหรือ
ศาลชั้นตนซึ่งพิจารณาคดีเรื่องนั้นใหมมีคําสั่งใหจําหนายคดีเสียจากสารบบความ147 คําพิพากษา
หรือคําสั่งนั้นยอมถึงที่สุดต้ังแตวันที่มีศาลมีคําสั่งใหจําหนายคดีจากสารบบความ148 

ง. เม่ือคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นเปนคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลสูงสุด หรือเปนคํา
พิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกาหรือศาลปกครองสงูสุด คาํพิพากษาหรือคําสั่งนั้นยอมถงึทีส่ดุเม่ือ
ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 

คําพิพากษาถึงที่สุดแบงไดเปน คําพิพากษาถึงที่สุดที่สมบูรณแบบและคําพิพากษาถึง
ที่สุดที่ไมสมบูรณแบบ149 คําพิพากษาถึงที่สุดที่สมบูรณแบบ คือ คําพิพากษานั้นถงึที่สุดโดยสิน้เชงิ
ที่ไมมีคูความฝายใดหรือคนใดคนหนึ่งสามารถอุทธรณฎีกาโตแยงคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นไดอีก 
สวนคําพิพากษาถึงที่สุดที่ไมสมบูรณแบบ คือ คําพิพากษาถึงที่สุดที่เฉพาะคูความฝายใดฝายหนึ่ง
หรือคูความคนใดคนหนึ่งเทานั้นที่ไมสามารถอุทธรณฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นได สวนคูความ
ฝายอื่นหรือคนอื่นยังสามารถอุทธรณฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นไดอยู 

                                                        
144 มาตรา 147 วรรคสองตอนตน แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
145 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 137, น. 557. 
146 เพ่ิงอาง, น. 557. 
147 มาตรา 132 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
148 มาตรา 147 วรรคสองตอนทาย แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
149 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 137, น. 558. 



 

 

 
64 

ผลบังคับในทางกฎหมายในทางรูปแบบหรือคําพิพากษาถึงที่สุดเปนพ้ืนฐานหรือ
เง่ือนไขของผลบังคับในทางกฎหมายในทางเนื้อหาหรือคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดซึ่งจะไดกลาวใน
หัวขอตอไป 

2) ผลบังคับในทางกฎหมายในทางเนื้อหา (materielle Rechtskraft) 
การที่คําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลถึงที่สุดไมอาจถูกโตแยงไดอีกตอไปดังที่ได

กลาวไปแลวนั้น มิไดหมายความวาในคดีตอมาหากมีขอเท็จจริงหรือประเด็นปญหาอยางเดียวกัน
เกิดขึ้นอีกคูความในคดีนั้นจะไมสามารถยกขอเท็จจริงหรือประเด็นปญหาดังกลาวขึ้นเปนประเด็น
ปญหาใหศาลพิจารณาไดอีก ไมเชนนั้นแลวจะกอใหเกิดปญหาเรื่องความม่ันคงในทางกฎหมาย
และจะกอใหเกิดความเสียหายตอความสันติในทางกฎหมาย (Rechtsfriede) 150 ดังนั้นแมคํา
พิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลจะถึงที่สุดแลวหากมีขอเท็จจริงหรือประเด็นปญหาอยางเดียวกัน
เกิดขึ้นอีกคูความหรือคูกรณีในคดีตอมาสามารถยกขอเท็จจริงหรือประเด็นปญหาอยางเดียวกัน
นั้นขึ้นเพ่ือใหศาลพิพากษาหรือวินิจฉัยไดอีก คําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลยอมมีผลผูกพัน
เฉพาะคูความในคดี (inter partes) และจํากัดเฉพาะเนื้อหาของขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่มีอยู
และไดรับการพิพากษาในเวลานั้นเทานั้น151 ซึ่งเปนเรื่องของผลบังคับในทางกฎหมายในทาง
เนื้อหาหรือเรื่องคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดนั่นเอง 

ผลบังคับในทางกฎหมายในทางเนื้อหา (materielle Rechtskraft) หรือคําพิพากษา
เสร็จเด็ดขาด หมายความวา การที่เนื้อหาของคําพิพากษาของศาลมีผลผูกพันคูความในคดีและผู
สืบสิทธิของคูความในคดีอยางเด็ดขาดและมีผลใหคูความในคดีและผูสืบสิทธิของคูความในคดีมี
หนาที่ตองปฏบัิติตามคําพิพากษานั้นแมคําพิพากษาดังกลาวจะไมถูกตองก็ตาม และมีผลผูกพัน
ศาลที่พิพากษาคดีนั้นหรือศาลอื่นใหตองปฏิเสธไมรับวินิจฉัยหรือพิพากษาเรื่องดังกลาวนั้นอีก ผล
บังคับในทางกฎหมายในทางเนื้อหาจึงเปนเง่ือนไขในการวินิจฉัยในทางปฏิเสธ (eine negative 
Sachentscheidu-ngsvoraussetzung)152 ของศาล ดังนั้นการที่คําพิพากษาของศาลมีผลเปน
เด็ดขาดผูกพันคูความดังกลาวยอมทําใหการเปดกระบวนพิจารณาใหมที่มีวัตถุแหงคดีเปนอยาง
เดียวกันและมุงผลทางกฎหมายอยางเดียวกันกับที่ศาลไดเคยพิพากษาไปแลวไมอาจกระทําได 

                                                        
150 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 136, น. 34. 
151 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที ่127, น. 208. 
152 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 136, น. 35.  
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เพราะหากยอมใหมีการกระทําในลักษณะดังกลาวไดแลว กรณีอาจมีคําพิพากษาใหมในเรื่อง
เดียวกันที่ขัดแยงกับคําพิพากษาเดิมได153 

การมีผลบังคับในทางกฎหมายในทางเนื้อหาของคําพิพากษาของศาล โดยทั่วไปยอม
เกิดขึ้นพรอมกับการมีผลบังคับในทางกฎหมายในทางรูปแบบของคําพิพากษา กลาวคือ เกิดขึ้น
เม่ือคําพิพากษานั้นไมอาจถูกโตแยงไดอีกตอไป เชน คูความในคดีละเลยไมอุทธรณฎีกาโตแยงคํา
พิพากษาของศาลจนระยะเวลาในการอุทธรณฎีกาลวงเลยไป หรือมีการอุทธรณฎีกาโตแยงคํา
พิพากษาของศาลแลวตอมาคูความในคดีไดแสดงเจตนาสละสิทธิในการอุทธรณฎีกาคําพิพากษา
ของศาล หรือคูความในคดีอุทธรณฎีกาโตแยงคําพิพากษาของศาลแลวและศาลอุทธรณหรือศาล
ฎีกาไดพิพากษายกหรือยืนตามคําพิพากษาของศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณแลวแตกรณี 

เมื่อคําพิพากษาหรือคาํวนิจิฉยัของศาลมีผลบังคับในทางกฎหมายในทางเนื้อหาหรอืมี
ความเด็ดขาดแลวมีสิ่งที่ตองพิจาณาเก่ียวกับเร่ืองดังกลาวในสามประการดวยกันคือ154 

ก. ผูที่ผูกพันตามคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาล 
การพิจารณาวาคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลมีผลผูกพันบุคคลใดบางใน

เบ้ืองตนตองพิจารณาจากคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลนั้นเองวา คําพิพากษาหรือคํา
วินิจฉัยนั้นมีผลเปนคุณเปนโทษแกบุคคลใดบางบุคคลดังกลาวยอมเปนผูที่ถูกผูกพันตอคํา
พิพากษาหรือคําวินิจฉัยนั้น และบุคคลที่คําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลมีผลเปนคุณเปนโทษ
ไดแกบุคคลดังตอไปนี ้

(1) บุคคลผูเปนคูความในคดีและบุคคลผูเปนผูสืบสิทธิของคูความในคดี กลาวคือ 
บุคคลดังกลาวไมสามารถนําเรื่องที่ศาลไดมีคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยแลวมาฟองเปนคดีตอศาล
ไดอีก 

(2) ผูพิพากษา ซึ่งอยางนอยมี 3 กรณีที่ผูพิพากษาตองถูกผูกพันตอความเปนที่สุด
เด็ดขาดของคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล คือ  

- ผูพิพากษาไมอาจวินิจฉัยวัตถุแหงขอพิพาทในเรื่องที่ไดมีการวินิจฉัยไวแลวอีกได ผู
พิพากษาในกรณีนี้หมายความถึงผูพิพากษาที่พิพากษาหรือวินิจฉัยในคดีนั้นและผูพิพากษาในคดี
อื่นในกรณีที่มีการยื่นฟองเรื่องเดียวกันเพ่ือใหพิจารณาพิพากษาอีก 

                                                        
153 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที ่127, น. 208. 
154 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 136, น. 35. 
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- ผูพิพากษาไมอาจจะพิพากษาหรือวินิจฉัยคดีอื่นใหมีผลในทางตรงกันขามกับที่ได
พิพากษาหรือวินิจฉัยไวแลวในกรณีแรก ซึ่งกอใหเกิดผลเสียหายหรือกอใหเกิดผลกระทบตอคํา
พิพากษาหรือคําวินิจฉัยที่มีผลบังคับในทางกฎหมายหรือเปนที่สุดเด็ดขาดแลว 

- ผูพิพากษาตองถูกผูกพันจากการพิพากษาหรือวินิจฉัยไวในคดีแรก ซึ่งไมอาจ
พิพากษาหรือวินิจฉัยใหเกดิผลรายในคดีที่สองได 

สําหรับบุคคลที่สาม มีปญหาวาคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลผูกพัน “บุคคลที่
สาม (Dritter)“ ดวยหรือไม บุคคลที่สาม หมายถึง บุคคลซึ่งมิไดเขารวมเปนคูความในคด ีโดยหลัก
แลวคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลยอมผูกพันเฉพาะบุคคลผูเปนคูความในคดีหรือผูเปนผูสบื
สิทธิของคูความในคดีนั้นเทานั้น คําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลไมมีผลผูกพันบุคคลที่สามที่
มิไดเขารวมเปนคูความในคดีดวย การมีผลผูกพันตอบุคคลที่สามเปนการทั่วไปของผลบังคับ
ในทางกฎหมายของคําพิพากษาของศาลยังไมไดรับการยอมรับ และบุคคลที่สามดังกลาวยอม
หมายความรวมถึง องคกรของรัฐซึ่งมิไดเขารวมเปนคูความในคดีดวย 

2) ผลของผลบังคับในทางกฎหมายในทางเนื้อหาของคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของ
ศาล  

เมื่อคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลมีผลบังคับในทางกฎหมายในทางเนื้อหาหรือ
เปนที่สุดเด็ดขาดแลว ผลของความเปนที่สุดเด็ดขาดของคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาล คือ 
บุคคลผูเปนคูความในคดีและผูสืบสิทธิของคูความในคดียอมถูกผูกพันตามคําพิพากษาหรือคํา
วินิจฉัยของศาล และผูพิพากษาที่พิพากษาหรือวินิจฉัยวัตถุแหงขอพิพาท (Streitgegenstand) ใน
คดีเรื่องเดียวกันนี้ไมอาจจะพิพากษาหรือวินิจฉยัคดีใหแตกตางไปจากคดแีรกได นอกจากนีผ้ลของ
ความเปนที่สุดเด็ดขาดของคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลยังมีผลทําใหคูความในคดีไมอาจ
นําคดีในเรื่องดังกลาวมาฟองตอศาลไดอีก 

3) เนื้อหาของคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยที่มีผลบังคับในทางกฎหมาย 
เนื้อหาของคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยที่มีผลบังคับในทางกฎหมาย คือ คําพิพากษา

หรือคําวินิจฉัยของศาลที่ไดวินิจฉัยเกี่ยวกับวัตถุแหงขอพิพาท (Streitgegenstand) การพิพากษา
หรือวินิจฉัยเกี่ยวกับวัตถุแหงขอพิพาทของศาลดังกลาวยอมเปนการวินิจฉัยเก่ียวกับสภาพการณ
ในทางขอกฎหมาย (Rechtslage) เนื้อหาของคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยดังกลาวจึงมีผลบังคับ
ในทางกฎหมาย 

คําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลมักจะตองพิพากษาหรือวินิจฉัยเ ก่ียวกับ
สภาพการณในทางขอเท็จจริง (Sachlage) และสภาพการณในทางขอกฎหมาย (Rechtslage) ผล
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บังคับในทางกฎหมายของคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลทําใหคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัย
ของศาลมั่นคงอยูตราบเทาที่สภาพการณในคดีนั้นไมมีอะไรเปลี่ยนแปลง หรือที่เรียกวา “ขอบเขต
ในแงของเวลาของผลบังคับในทางกฎหมาย” (zeitliche Grenze der Rechtskraft)  

(2) ศาลรัฐธรรมนูญ  
แมศาลรัฐธรรมนูญจะมีฐานะเปนองคกรศาลเชนเดยีวกับศาลอื่นๆ แตผลบังคับในทาง

กฎหมายหรือความเปนที่สุดเด็ดขาดของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะมีความแตกตางจากผล
บังคับในทางกฎหมายของคําพิพากษาของศาลทั่วไปที่กลาวมาแลวขางตน คือ เนื่องจากศาล
รัฐธรรมนูญมีเพียงศาลเดียวเม่ือศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉยัชี้ขาดคดีแลวจึงไมอาจโตแยงดวย
กระบวนการทางกฎหมายตอองคกรอื่นใดไดอีกประกอบกับการที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
กําหนดใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนเด็ดขาด155 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงมีผล
บังคับในทางกฎหมายทั้งในทางรูปแบบและในทางเนื้อหาหรือเปนที่สุดเด็ดขาดเม่ือไดมีการอานคํา
วินิจฉัยหรือเม่ือไดมีการสงคําวินิจฉัยนั้นใหคูกรณีทราบ156  

สําหรับผลบังคับในทางกฎหมายในทางเนื้อหาของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
เนื่องจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลกระทบตอบุคคลและองคกรของรัฐในวงกวาง ความ
ถูกตองของคําวินิจฉัยจึงมีความสําคัญอยางย่ิง ในแงของความม่ันคงในทางกฎหมาย 
(Rechtssicherheit) นั้นจะมีขอยกเวนก็เฉพาะกรณีที่มีการตีความรัฐธรรมนูญอยางผิดพลาด แต
เนื่องจากขอบเขตในทางภาวะวิสัย (objektiv) ในทางอัตวิสัย (subjektiv) และขอบเขตในดานของ
เวลา (zeitliche Grenzen) ไมมีผลตอผลบังคับของคําวินิจฉัยแตอยางใด โดยหลักพ้ืนฐานแลวคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่มีผลบังคับในทางรูปแบบแลวยอมมีผลบังคับในทางเนื้อหาทั้งสิ้น 
รวมทั้งคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายก็
ไมมีขอยกเวนในเรื่องดังกลาวเพราะในเรื่องดังกลาวก็มีผลบังคับในทางเนื้อหาของการวินิจฉัย ผล
บังคับดังกลาวปรากฏอยูในรูปของการปรับขอเท็จจริงใหเขากับขอกฎหมาย (Subsumtion) ซึง่การ
ปรับขอเท็จจริงใหเขากับบทบัญญัติของพระราชบัญญัติตางๆ ดังกลาวจะตองใหสอดคลองกับ
รัฐธรรมนูญดวย157 

 

                                                        
155 มาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  
156 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 136, น. 33. 
157 เพ่ิงอาง, น. 35. 
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1.2.2 หลกัทั่วไปเกี่ยวกับผลของคําพิพากษาของศาล 
 

ในการพิจารณาเกี่ยวกับผลของคําพิพากษาของศาลมีประเด็นที่ตองพิจารณา คือ การ
พิจารณาเก่ียวกับผลผูกพันของคําพิพากษาของศาล การพิจารณาเก่ียวกับการไมปฏิบัติตามคํา
พิพากษาของศาล และการพิจารณาเกี่ยวกับการบังคับตามคําพิพากษาของศาล โดยสามารถ
พิจารณาประเด็นดังกลาวในศาลทั่วไปและศาลรัฐธรรมนูญไดดังนี ้
 

1.2.2.1 ผลผูกพันของคําพิพากษาของศาล 
การพิจารณาเร่ืองผลผูกพันของคําพิพากษาของศาลมีประเด็นที่ตองพิจารณาใน 4 

ประเด็น คือ บุคคลที่ถูกผูกพันตอคําพิพากษา การเริ่มมีผลผูกพันของคําพิพากษา ระยะเวลาของ
การมีผลผูกพันของคําพิพากษา  และขอบเขตของการมีผลผูกพันของคําพิพากษา  

(1) ศาลทั่วไป  
1) การเริ่มมีผลผูกพันของคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล  
ตามหลักทั่วไปของการทําคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลไมวาในคดีแพงหรือคดีอาญา 

คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลยอมเริ่มมีผลผูกพันคูความในคดีหรือศาลนับแตวันที่ศาลไดมีคํา
พิพากษาหรือคําสั่งหรือวันที่ศาลไดอานคําพิพากษาหรือคําสั่งใหคูความทราบดังจะเห็นไดจาก
ความในบทบัญญัติดังตอไปนี ้คือ 

ในคดีแพงกฎหมายไดกําหนดเรื่องระยะเวลาเร่ิมตนของการมีผลผูกพันของคํา
พิพากษาของศาลไวในมาตรา 145 และมาตรา 140 (3) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง คือ  

“ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้วาดวยการอุทธรณฎีกา และการ
พิจารณาใหม คําพิพากษาหรือคําสั่งใด ๆ ใหถือวาผูกพันคูความในกระบวนพิจารณาของศาลที่
พิพากษาหรือมีคําสั่งนับแตวันที่ไดพิพากษาหรือมีคําสั่ง…” 

“การอานคําพิพากษาหรือคําสั่ง ใหอานขอความทั้งหมดในศาลโดยเปดเผยตามเวลาที่
กําหนดไวในประมวลกฎหมายนี้ตอหนาคูความทั้งสองฝายหรือฝายใดฝายหนึ่ง ในกรณีเชนวานี ้
ใหศาลจดลงไวในคําพิพากษาหรือคําสั่งหรือในรายงานซึ่งการอานนั้น และใหคูความที่มาศาลลง
ลายมือชื่อไวเปนสําคัญ 

ถาคูความไมมาศาล ศาลจะงดการอานคําพิพากษาหรือคําสั่งก็ไดในกรณีเชนวานี้ให
ศาลจดแจงไวในรายงานและใหถือวาคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นไดอานตามกฎหมายแลว 
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เมื่อศาลที่พิพากษาคดี หรือที่ไดรับคําสั่งจากศาลสูงใหอานคําพิพากษาหรือคําสั่งได
อานคําพิพากษาหรือคําสั่งตามบทบัญญัติมาตรานี้วันใดใหถือวาวันนั้นเปนวันที่พิพากษาหรือมี
คําสั่งคดีนั้น” 

ในคดีอาญากฎหมายไดกําหนดเรื่องระยะเวลาเร่ิมตนของการมีผลผูกพันของคํา
พิพากษาของศาลไวในมาตรา 188 และมาตรา 182 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา คือ  

“คําพิพากษาหรือคําสั่งมีผลตั้งแตวันที่ไดอานในศาลโดยเปดเผยเปนตนไป” 
“ใหอานคําพิพากษาหรือคําสั่งในศาลโดยเปดเผยในวันเสร็จการพิจารณาหรือภายใน

เวลาสามวันนับแตเสร็จคดี ถามีเหตุอันสมควรจะเลื่อนไปอานวันอื่นกไ็ดแตตองจดรายงานเหตุนัน้
ไว” 

สําหรับในคดีปกครองพระราชบัญญัติจดัต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ไดกําหนดหลักเรื่องระยะเวลาเริ่มตนของการมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาลไว
เปนการเฉพาะ โดยบัญญัติรับรองไวในมาตรา มาตรา 70 และมาตรา 72 วรรคสองของ
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 คือ  

“คําพิพากษาของศาลปกครองใหผูกพันคูกรณีที่จะตองปฏิบัติตามคําบังคับนับแตวันที่
กําหนดในคําพิพากษาจนถึงวันที่คําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแกไข กลับ หรืองดเสีย  

ในกรณีที่เปนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับไว
จนกวาจะพนระยะเวลาการอุทธรณ หรือในกรณีที่มีการอุทธรณใหรอการบังคับคดีไวจนกวาคดีจะ
ถึงที่สุด” 

“ในการบังคับตามวรรคหนึ่ง (1) ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดวาจะใหมีผลยอนหลัง
หรือไมยอนหลังหรือมีผลในอนาคตถึงขณะใดขณะหนึ่งไดหรือจะกําหนดใหมีเง่ือนไขอยางใดก็ได 
ทั้งนี้ตามความเปนธรรมแหงกรณี”  

จากบทบัญญัตดัิงกลาวจะเห็นไดวาในคดีปกครองคําพิพากษาของศาลปกครองจะเริม่
มีผลผูกพันเม่ือใดกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของศาลปกครองในการกําหนดวนัเริม่ตนของการ
มีผลผูกพันของคําพิพากษาลงในคําพิพากษาทั้งนี้ขึ้นอยูกับขอเท็จจริงเปนกรณี ๆ ไป และในกรณี
ที่เปนคําพิพากษาใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งหรือสั่งหามการกระทําทั้งหมดหรือบางสวน ในกรณีที่มี
การฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตาม
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มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) 158 ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดใหคําพิพากษาของศาลปกครองเริ่มมีผล
ผูกพันยอนหลังกลับไปในอดีตหรอืมีผลตอไปในอนาคตเม่ือใดก็ไดตามความเปนธรรมแหงกรณี159

                                                        
158 มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2542  
159 ศาลปกครองสูงสุดไดเคยมีคําพิพากษาเพิกถอนกฎใหมีผลยอนหลงั ในคาํพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.5/2549 เรื่องคดีพิพาทเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมายของพระราช
กฤษฎีกา ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาวา “...การดําเนินการในขั้นตอนที่เปนสาระสําคัญในการ
เปลี่ยนทุนของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยเปนหุนของบริษัท กฟผ. จาํกดั (มหาชน) ไมชอบ
ดวยกฎหมายยอมมีผลทําใหการดําเนินการตอมา...รวมทั้งการออกพระราชกฤษฎีกากําหนด
อํานาจ สิทธิ และประโยชนของบริษัท กฟผ.(มหาชน) พ.ศ.2548 และพระราชกฤษฎีกําหนดเงื่อน
เวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2548 เสียไปดวย พิพากษา
เพิกถอนพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ และประโยชนของบริษัท กฟผ.(มหาชน) พ.ศ.2548 
และพระราชกฤษฎีกําหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย 
พ.ศ.2548 ตั้งแตวันที่ 24 มิถุนายน 2548 ซึ่งเปนวันใชบังคับพระราชกฤษฎีดังกลาว”  และ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไดใหความเห็นเก่ียวกับคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด
ในประเด็นการพิพากษาเพิกถอนพระราชกฤษฎีกายอนหลัง ในบันทึกสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎี เรื่องการดําเนินการตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่เพิกถอนพระราชกฤษฎีกา
เก่ียวกับการแปลงสภาพ กฟผ. เปนบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) เรื่องเสร็จที่ 208/2549 ตาม
หนังสือหารือของกระทรวงพลังงาน ดวนที่สุด ที่ พน 0201 (กม.)/1024 ลงวันที่ 29 มีนาคม 2549 
วา “ตามหลักกฎหมายปกครองในการที่ศาลมีคําสั่งเพิกถอนกฎ โดยทั่วไปแลวควรจะใหมีผลใน
อนาคตโดยไมยอนหลังเพ่ือใหฝายปกครองดําเนินการออกกฎใหมใหถูกตองตามที่ศาลพิพากษา
มารองรับตอไป โดยกําหนดระยะเวลาใหฝายปกครองดําเนินการมิใหกระทบกระเทือนการบริหาร
ราชการแผนดินที่ผานมาและคํานึงถึงความเปนธรรมแหงกรณี ทั้งนี้ตามมาตรา 72 วรรคสองแหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 โดยเทียบเคียงกับผล
ของบทบัญญัติที่ตกไปอันเนื่องมาจากขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญตามที่กําหนดไวในมาตรา 262 
วรรคสาม และผลของคําพิพากษาที่ถึงที่สุดกอนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติ
ของกฎหมายขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญตามที่กําหนดไวในมาตรา 264 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 การเพิกถอนกฎโดยใหมีผลยอนหลังทําใหเกิดปญหาในการ
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หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ คําพิพากษาของศาลปกครองจะเริ่มมีผลผูกพันเม่ือใดขึ้นอยูกับศาล
ปกครองจะเปนผูกําหนดในคําพิพากษา ดังนั้นในคดีปกครองแมวันที่ศาลปกครองไดอานผลแหง
คําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองในศาลปกครองโดยเปดเผยเปนวันที่ศาลปกครองมีคํา
พิพากษาหรือคําสัง่ กรณีก็ไมถือวาวันที่ศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเปนวนัเริ่มตนของการ
มีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาลปกครอง หลักเกณฑดังกลาวเปนหลักเกณฑที่กําหนดไวเปน
การเฉพาะสําหรับเรื่องระยะเวลาเร่ิมตนของการมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาลในคดีปกครอง 

2) ระยะเวลาของการมีผลผูกพันของคําพิพากษา 
คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลโดยทั่วไปแลวยอมมีผลผูกพันคูความในคดีหรือผูสืบ

สิทธิของคูความนั้นจนถึงวันที่คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นไดถูกเปลี่ยนแปลงแกไข กลับ หรืองดเสีย
ตามบทบัญญัติวาดวยการอุทธรณฎีกาและการพิจารณาใหมในกรณีที่มีการอุทธรณฎีกาหรือ
พิจารณาใหม หมายความวา ตราบใดที่คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นยังอยูคูความในคดีหรือผูสืบสิทธิ
ของคูความนั้นตองถูกผูกพันตอคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นจนกวาคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นจะถูก
เปลี่ยนแปลง แกไข หรือถูกกลับโดยคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลสูง160 ในกรณีที่ไมมกีารอทุธรณ
ฎีกาหรือพิจารณาใหม คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นยอมเปนที่สุดเด็ดขาดไมอาจถกูโตแยงไดอกีตอไป 
และมีผลผูกพันคูความในคดีหรือผูสืบสิทธิของคูความนั้นเปนการตลอดไป จนกวาจะไดมีการ

                                                                                                                                                               
ดําเนินการตามคําพิพากษา ซึ่งไมมีหลักกฎหมายหรือบทบัญญัติแหงกฎหมายวาผูถูกฟองคดี
จะตองปฏิบัติตามคําพิพากษาตอไปอยางไร ผูถูกฟองคดีจึงตองขอใหศาลปกครองสูงสุดทบทวน
หรือกําหนดใหมีความชัดเจนในการปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลดังกลาว” กรณีดงักลาวเหน็วา
ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจในการพิพากษาเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาดังกลาวโดยจะกําหนดใหมี
ผลยอนหลังหรือไมยอนหลังหรือใหมีผลไปในอนาคตก็ไดเปนอํานาจดุลพินิจของศาลปกครอง
สูงสุดตามความในมาตรา 72 วรรคสองแหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2542 (เทียบเคียงกับการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
รายละเอียดใน วรเจตน ภาคีรัตน,  ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง : หลักการพ้ืนฐาน
ของกฎหมายปกครองและการกระทําทางปกครอง, พิมพคร้ังที ่3 แกไขเพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพวิญูชน, 2549), น. 223-232.) โดยศาลปกครองสูงสุดตองกําหนดผลของคําพิพากษา
ดังกลาวไวในคําพิพากษาดวย  

160 อุดม เฟองฟุง, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1 ตอน 2, 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2545), น. 245. 
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ปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นเพราะคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นยังอยู ในคดีปกครองก็
เชนเดียวกัน คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองยอมมีผลผูกพันคูกรณีจนถึงวันที่คําพิพากษา
หรือคําสั่งนั้นถูกเปลี่ยนแปลงแกไข กลับ หรืองดเสีย161   

3) ขอบเขตของการมีผลผูกพันของคําพิพากษา 
คําพิพากษาหรือคําสั่งที่คูความในคดีหรือผูสืบสิทธิของบุคคลดังกลาวจะตองถกูผกูพัน

มีขอบเขตของการผูกพันดังตอไปนี้ 
ก. ผูกพันในผลของคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น หมายความวา คูความที่เปนลูกหนี้ตาม

คําพิพากษามีความผูกพันที่จะตองปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น แมวาคําพิพากษาหรือ
คําสั่งนั้นจะยังไมถึงที่สุดก็ตาม และสามารถที่จะถูกบังคับตามคําพิพากษาไดทุกเมื่อ เวนแตจะมี
การขอทุเลาการบังคับคดีในระหวางอุทธรณหรือฎีกา ในขณะเดียวกันคูความฝายที่ชนะคดีหรือ
เจาหนี้ตามคําพิพากษาก็ตองผูกพันตอคําพิพากษาหรือคําสั่งศาลเชนเดียวกัน คือ ตองบังคบัชาํระ
หนี้ตามที่ระบุไวในคําพิพากษาหรือคําสั่งเทานั้น จะขอบังคับชําระหนี้นอกเหนือจากที่ระบุไวในคํา
พิพากษาหรือคําสั่งนั้นไมได ความผูกพันในผลของคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลตราบใดที่คํา
พิพากษาหรือคําสั่งนั้นยังไมถูกเพิกถอนคูความในคดีตองถูกผูกพันใหตองปฏิบัติตามคําพิพากษา
หรือคําสั่งนั้น 

ข. ผูกพันตามขอเท็จจริงที่ไดความยุติในคดีนั้น กลาวคือ ในคําพิพากษาหรือคําสัง่ศาล
แตละเรื่องนั้น กอนที่ศาลจะไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งในเรื่องหนึ่งเรื่องใดที่มีผลตอการแพชนะกัน
ในทางคดีระหวางคูความในชั้นที่มีการพิจารณาขอเทจ็จริงศาลจะตองวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดี คํา
วินิจฉัยของศาลที่วินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีใดก็ตาม ถาขอเท็จจริงที่ศาลไดวินิจฉัยในคดีนั้นเปนอัน
ยุติไมวาจะยุติโดยคําวนิจิฉยัของศาลหรือโดยการยอมรับของคูความก็ตาม ขอเทจ็จรงิทียุ่ตนิัน้ยอม
เปนอันผูกพันคูความในคดีนั้นทุกคน คูความจะโตแยงขอเท็จจริงใหเปนอยางอื่นนอกเหนือจาก
ขอเท็จจริงที่ยุติแลวนั้นไมได แมจะเปนการกลาวอางในคดีอื่นก็ตาม สําหรับขอเท็จจริงที่จะถือวา
เปนการผูกพันนั้นจะตองเปนขอเทจ็จรงิที่อยูในประเด็นของคดีหรือที่เก่ียวเนือ่งกับประเด็นในคดี162 

ดังนั้นในเรื่องขอบเขตของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาล นอกจากคูความใน
คดีหรือผูสืบสิทธิของคูความนั้นจะตองถูกผูกพันในผลของคําพิพากษาหรือคําสั่งแลวยังตองถูก

                                                        
161 มาตรา 70 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542 
162 อุดม เฟองฟุง, อางแลว เชิงอรรถที่ 160, น. 249  
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ผูกพันตามขอเท็จจริงที่ศาลไดวินิจฉัยในคดีนั้นดวย หรืออาจกลาวไดวาในเรื่องคําพิพากษาผูกพัน
คูความนี ้ถามีคําพิพากษาเร่ืองหนึ่งเรื่องใดวินิจฉัยไวแลว คูความในคดีนั้นก็ตองผูกพันทั้งผลของ
คําพิพากษาและขอเท็จจริงที่ศาลไดวินิจฉัยในคดีนั้น 

4) บุคคลที่ถูกผูกพันตอคําพิพากษา 
ตามหลักวิธีพิจารณาความของศาลเมือ่ศาลไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งในเรื่องใดเรื่อง

หนึ่งแลว โดยทั่วไปคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลยอมมีผลผูกพันเฉพาะบุคคลผูเปนคูความในคดี
หรือผูสืบสิทธิของบุคคลดังกลาว 163 และศาลที่พิพากษาคดีนั้นและศาลอื่น (ในบางกรณี) เทานั้น 
คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลไมมีผลผูกพันบุคคลภายนอกซึ่งไมใชคูความในคดีหรือไมมีสวนได
เสียโดยตรงในคดีที่ศาลไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง แมศาลจะไดกลาวไวโดยทั่วไปวาใหใชคํา
พิพากษาหรือคําสั่งนั้นบังคับแกบุคคลภายนอกซึ่งมิไดเปนคูความในคดีดวยคําพิพากษาหรอืคาํสัง่
นั้นก็ไมมีผลผูกพันบุคคลภายนอกดวย164 เพราะบุคคลภายนอกมิไดเกี่ยวของรูเห็นในขอพิพาท
ระหวางคูความและไมมีโอกาสแสดงสิทธิของตนหรือโตแยงสิทธิของผูอื่นดวย การจะใหคํา
พิพากษาหรือคําสั่งนั้นผูกพันบุคคลภายนอกคดีดวยก็ยอมจะไมเปนธรรม165 แตหลกัการดังกลาวก็
มีขอยกเวนโดยการบัญญัติรับรองไวในกฎหมาย166  

ลักษณะของความผูกพันตอคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลที่คูความในคดีหรือศาลที่
พิพากษาคดีนั้นตองผูกพันตอคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลพิจารณาไดดังนี้  

ก. กรณีคูความในคดี คูความในคดีตองถูกผูกพันตอคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลใน
ลักษณะดังตอไปนี้  

(1) คูความในคดีตองปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลแมคําพิพากษาหรือ
คําสั่งนั้นจะยังไมถึงที่สุดก็ตาม และคูความจะโตแยงหรือนําสืบเปนอยางอื่นหรือฟองเปนคดีใหม

                                                        
163 มาตรา 145 วรรคแรก แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
164 มาตรา 145 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
165 มาโนช จรมาศ , คําบรรยายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1-2, 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2525), น. 392. 
166 ขอยกเวนกรณีที่คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลมีผลผูกพันบุคคลภายนอก ในคดี

แพงปรากฏในมาตรา 142 (1) มาตรา 245 มาตรา 274 มาตรา 145 (1) และมาตรา 145 (2) แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ในคดีปกครองในมาตรา 71 และมาตรา 72 วรรคสาม 
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  
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เพ่ือขอใหศาลเพิกถอนคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นไมได หากคูความในคดีไมเห็นดวยกับคํา
พิพากษาหรือคําสั่งดังกลาวคูความมีสิทธิอุทธรณหรือฎีกาตอศาลสูงเพ่ือใหพิจารณากลับแกหรือ
ยกคาํพิพากษาหรือคําสั่งนั้นได แตการอทุธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งศาลไมมีผลเปนการทเุลาการ
บังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล เวนแตจะมีการขอทุเลาการบังคับไว167  

(2) หามมิใหคูความในคดีดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา168 หมายความวา คดีใดที่ศาลมี
คําพิพากษาหรือคําสั่งวินิจฉัยชี้ขาดแลวจะเปนทั้งคดีหรือเฉพาะประเด็นขอใดแหงคดี ศาลจะ
ยอนกลับไปดําเนินกระบวนพิจารณาคดีนั้นหรือประเด็นขอนั้นใหมไมได เพราะคดีนั้นหรือประเด็น
นั้นเสร็จไปแลว169 กลาวคือ เม่ือศาลไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีหรือประเด็นขอใดแหงคดี
แลว หามมิใหคูความรายเดียวกันนั้นยกคดีหรือประเด็นแหงคดีประเด็นเดียวกันกับที่ศาลไดมีคํา
พิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดแลวมาใหศาลนั้นหรือศาลอื่นวินิจฉัยชี้ขาดอีก เวนแตจะเขาขอยกเวนของ
กฎหมาย170  

(3) หามมิใหคูความเดียวกันรื้อรองฟองกันอีกในประเด็นที่ไดวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุ
อยางเดียวกันในคดีที่ศาลไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งถึงที่สุดแลว หมายความวา เม่ือคดีถึงที่สุด
แลวคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลยอมเปนเด็ดขาดมีผลผูกพันคูความในคด ีคูความที่เคยพิพาท
กันมาแลวจะนําคดีหรือเรื่องที่เคยพิพาทกันมาแลวในคดีกอนฟองรองกันใหมอีกไมไดโดยถือวา
เปนฟองซ้ํา เวนแตจะเขายกเวนของกฎหมาย171 

ข. กรณีศาล ศาลนั้นหรือศาลอื่นตองถูกผูกพันตอคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลใน
ลักษณะดังตอไปนี้  

(1) ศาลนั้นหรือศาลอื่นจะหยิบยกคดีหรือประเด็นแหงคดีซึ่งศาลไดวินิจฉัยชี้ขาดแลว
มาวินิจฉัยชี้ขาดหรือดําเนินการพิจารณาอีกไมได เพราะคดีนั้นหรือประเด็นนั้นไดเสร็จไปแลว  

                                                        
167 มาตรา 231 วรรคแรก แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
168 มาตรา 144 วรรคแรก แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
169 พิพัฒน จักรางกูร, อางแลว เชิงอรรถที่ 130, น. 288. 
170 ขอยกเวนกรณีทีไ่มถือวาเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา ปรากฏในมาตรา 143 

มาตรา 209  มาตรา 53 (3) มาตรา 229 มาตรา 247 มาตรา 254 วรรคสุดทาย มาตรา 243 (5) 
และมาตรา 302 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

171 มาตรา 148 วรรคแรก แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
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(2) ศาลนั้นเองหรอืศาลอื่นจะแกไขคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลไมได เวนแตเปนการ
แกไขขอผิดพลาดเล็กนอยหรือขอผิดหลงเล็กนอยอื่นๆ และการแกไขดังกลาวตองไมเปนการกลับ
หรือแกคําวินิจฉัยในคําพิพากษาหรือคําสั่งเดิม172 หรือเปนการอุทธรณฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ตามกระบวนการ 

(3) ศาลนั้นจะยกเลิกเพิกถอนคําพิพากษาหรือคําสั่งของตนเองไมได เวนแตคํา
พิพากษาหรือคําสั่งนั้นจะถูกกลับแกหรือยกเสียโดยคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลสูง  

(2) ศาลรัฐธรรมนูญ 
คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลโดยทั่วไปแลวยอมเปนการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท

ระหวางคูกรณีใหเปนที่ยุติ ไมวาจะเปนศาลยุติธรรม ศาลปกครองหรือศาลทหาร แตคําวินจิฉยัของ
ศาลรัฐธรรมนญูไมเพียงแตเปนการวินจิฉยัชี้ขาดขอพิพาทระหวางคูกรณีเพ่ือใหเปนทียุ่ติเทานัน้ คํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยังเปนวางบรรทัดฐานในทางรัฐธรรมนูญซึ่งเก่ียวกับโครงสรางทาง
การเมืองการปกครองประเทศและมีผลกระทบตอบุคคลหรือองคกรตางๆ ในวงกวาง ผลผกูพนัของ
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงมีความแตกตางจากผลผูกพันของคําพิพากษาของศาลทั่วไป
ตามที่ไดกลาวไปแลวขางตน 

สําหรับเรื่องผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ไมวาจะเปนประเดน็การเริม่มี
ผลผกูพันของคําวินิจฉยั ระยะเวลาของการมีผลผูกพัน ขอบเขตของการมีผลผูกพันของคําวินจิฉยั 
และบุคคลที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัย ทั้งในระบบกฎหมายตางประเทศและระบบกฎหมายไทยยังไม
มีความชัดเจนเทาที่ควร แตก็สามารถสรุปหลักทั่วไปเกี่ยวกับผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญไดดังตอไปนี้ 

1) การเริ่มมีผลผูกพันของคําวินิจฉัย 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญโดยทั่วไปแลวยอมมีผลผูกพันนับแตวันที่ศาล

รัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยหรือคําสั่งหรือวันที่ศาลรัฐธรรมนูญไดอานคําวินิจฉัยหรือคําสั่งใหคูกรณี
ทราบตามหลักทั่วไปของการเริ่มมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาล เวนแตคําวินิจฉัยเก่ียวกับ
การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายการเริ่มมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยประเภทนี้
มี 2 ลักษณะคือ  

                                                        
172 มาตรา 143 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และมาตรา 190 แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา 
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ก. เริ่มมีผลผูกพันนับแตวันที่ประกาศใชบังคับกฎหมายหรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ คํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมมีผลผูกพันยอนกลับไปในอดีตนั่นเอง การเริ่มมีผลผูกพันของคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีนี้ปรากฏในระบบกฎหมายเยอรมัน 

ข. เริ่มมีผลผูกพันนับจากปจจบัุนหรือนบัจากวนัที่มีการประกาศโฆษณาคําวินจิฉยัของ
ศาลรัฐธรรมนูญ แตศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจที่จะใชดุลพินิจสั่งใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
เร่ิมตนมผีลบังคับในเวลาใดเวลาหนึ่งในอนาคตภายหลงัจากที่ไดมีการพิมพโฆษณาคําวนิจิฉยั แต
การชะลอผลบังคับของคําวินิจฉัยดังกลาวจะชะลอไวไดไมเกินกําหนดเวลาหนึ่งปนับแตวัน
ประกาศโฆษณาคําวินิจฉัย การเริ่มมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีนี้ปรากฏใน
ระบบกฎหมายออสเตรีย 

2) ระยะเวลาของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัย 
การมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญโดยหลักเมื่อคําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญยังคงดํารงอยูบุคคลหรือองคกรของรัฐยอมตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญอยูตราบนั้นตามหลักทั่วไปของการมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาล เวนแตคํา
วินิจฉัยเก่ียวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย กลาวคือ เม่ือสภาพการณ
หรือขอเท็จจริงไดเปลี่ยนแปลงไป กฎหมายก็ยอมตองเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพการณหรือ
ขอเท็จจริงที่เปลี่ยนแปลงไปดวย องคกรนิติบัญญัติในฐานะองคกรผูมีอํานาจในการตรากฎหมาย
จึงสามารถที่ตรากฎหมายที่มีหลักการอยางเดียวกันหรือมีเนื้อหาคลายกันหรืออยางเดียวกันกับ
กฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญอีกได องคกรนิติบัญญัติไมถูก
ผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอีกตอไป 

3) ขอบเขตของการมีผลผูกพันของคําวินิจฉัย 
การมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ในระบบกฎหมายตางประเทศตาง

ยอมรับกันวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไมไดมีผลผูกพันเฉพาะในสวนของผลของคําวนิจิฉยัที่
ปรากฏทายคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเทานั้น แตยังหมายความรวมถึงบรรดาเหตุผลตางๆ ที่
ศาลรัฐธรรมนญูหยิบยกขึ้นสนบัสนนุการวินจิฉยัและเปนสาระสําคญัสําหรบัคําวินจิฉยัในเรือ่งนัน้ๆ  

4) บุคคลที่ถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญโดยทั่วไปยอมมีผลผูกพันเฉพาะคูความในคดีและ

องคกรของรัฐผูใชอํานาจมหาชนเทานั้น คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไมมีผลผูกพันบุคคลเปน
การทั่วไป เวนแตคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย คํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้นอกจากจะมีผลผูกพันคูความในคดีและองคกรของรัฐผูใช
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อํานาจมหาชนแลวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยังมีผลผูกพันบุคคลทุกคนเปนการทั่วไป (erga 
omnes) ดวย สําหรับในระบบกฎหมายฝรั่งเศสคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะมีผล
ผูกพันเปนการทั่วไป (erga omnes) ในทุกๆ กรณี ไมเฉพาะแตคําวินิจฉัยเก่ียวกับการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเทานั้นที่มีผลผูกพันเปนการทั่วไป คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญกรณีอื่นก็มีผลผูกพันเปนการทั่วไปดวย  

1.2.2.2 การไมปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาล 
เมื่อคําพิพากษาของศาลหรือคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมผีลผูกพันและมีผลบังคับ

ในทางกฎหมายแลว บุคคลหรือองคกรที่ถูกผูกพันตอคําพิพากษาของศาลหรือคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญตองปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยดังกลาว การไมปฏิบัติตามคําพิพากษาของ
ศาลหรือคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลในทางกฎหมายดังนี ้

 (1) ศาลทั่วไป 
เมื่อคําพิพากษาของศาลมีผลผูกพันและมีผลบังคับในทางกฎหมายแลว หากบุคคลที่

ถูกผูกพันตอคําพิพากษาของศาลไมปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลดังกลาว จะกอใหเกิดผล
ในทางกฎหมาย คือ ทําใหคูความฝายที่ชนะคดีหรือเจาหนี้ตามคําพิพากษามีอํานาจขอใหศาล
ออกหมายตั้งเจาพนักงานบังคับคดีเพื่อบังคับใหลูกหนี้ตามคําพิพากษาปฏิบัติตามคําพิพากษา 
การไมปฏิบัติตามคําพิพากษาของลูกหนี้ตามคําพิพากษาดังกลาวไมถือวาเปนการกระทําที่เปน
การขัดหรือแยงตอกฎหมายแตอยางใด 

(2) ศาลรัฐธรรมนูญ 
สําหรับการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ในระบบกฎหมายตางประเทศ 

เชน เยอรมัน เห็นวาการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวเปนการกระทําที่ขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญและกฎหมาย นอกจากนี้บุคคลหรือองคกรที่ตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัย
ดังกลาวยังอาจมีความรับผิดตามมาดวย 

1.2.2.3 การบังคับตามคําพิพากษาของศาล 
การบังคับคดีหรือการบังคับตามคําพิพากษาของศาลเปนกระบวนการที่แสดงถึงความ

มีอํานาจเหนือของรัฐ173 และเงื่อนไขสําคัญในการบังคับตามคําพิพากษาของศาล คือ การมีผล

                                                        
173 บรรเจิด สิงคะเนติ, รายงานการวิจัย เรื่อง การคุมครองชั่วคราวและการบังคับให

เปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร: เสนอตอสํานกังานศาลรฐัธรรมนญู, 
2548), น. 19. 
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ผูกพันของคําพิพากษาของศาล กลาวคือ หากผูที่ถูกผูกพันตามคําพิพากษาของศาลไมปฏบัิติตาม
คําพิพากษาของศาลกรณีจึงตองมีการบังคับตามคําพิพากษาตอไป 

การบังคับคดีในคดีแพงกับการบังคับคดีในคดีมหาชนมีความแตกตางกัน ทั้งนี้
เนื่องมาจากความสัมพันธที่แตกตางกันระหวางคูกรณี กลาวคือ การบังคับคดีในคดีแพงเปนเรื่อง
ของความสัมพันธระหวางเอกชนกับเอกชนซึ่งมีสถานะเทาเทียมกันภายใตหลักความเสมอภาค 
ในขณะที่การบังคับคดีในคดีมหาชนเปนเรื่องของความสัมพันธระหวางองคกรของรัฐกับเอกชน
หรือระหวางองคกรของรัฐดวยกัน ซึ่งองคกรของรัฐมีสถานะที่เหนือกวาเอกชน  ความสัมพันธ
ระหวางองคกรของรัฐกับเอกชนจึงมิไดอยูภายใตหลักความเสมอภาค เพราะการทําภารกิจตางๆ 
ขององคกรของรัฐเปนการกระทําเพ่ือประโยชนสาธารณะ  

การพิจารณาเรื่องการบังคับตามคําพิพากษาของศาลมีประเด็นที่ตองพิจารณาใน 4 
ประเด็น คือ กรณีที่ตองบังคับตามคําพิพากษา บุคคลที่ถูกบังคับตามคําพิพากษา วิธีการหรือ
มาตรการบังคับตามคําพิพากษา และองคกรบังคับตามคําพิพากษา โดยแยกพิจารณาประเด็น
ดังกลาวเปนศาลทั่วไปและศาลรัฐธรรมนูญดังนี ้  

(1) ศาลทั่วไป 
เมื่อคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลมีผลผูกพันคูความหรือผูสืบสิทธขิองคูความในคดีๆ 

มีหนาที่ตองปฏบัิติตามคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น หากไมมีการปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ดังกลาวก็ตองมีการบังคับเพ่ือใหเปนไปตามคําพิพากษาหรือคําสั่งตอไปโดยศาลและมีเจา
พนักงานบังคับคดีดําเนินกระบวนวิธีการบังคับคดีแกลูกหนี้ตามคําพิพากษาจนกวาจะเปนที่พอใจ
ของเจาหนี้ตามคําพิพากษาภายใตขอบเขตของคําพิพากษาหรือคําสั่งและสภาพแหงหนี้หรือการ
บังคับคดีนั้นจะเปดชองใหกระทําได เพ่ือใหคําพิพากษาหรือคําสั่งมีผลบังคับได  

ในคดีแพง เ ม่ือคําพิพากษาหรือคําสั่งใดเปนกรณีที่ตองมีการบังคับคดี  ถาพน
กําหนดเวลาที่ใหลูกหนี้ตามคําพิพากษาตองปฏิบัติตามคําบังคับของศาลแลว หากลูกหนี้ตามคํา
พิพากษามิไดปฏิบัติตามคําบังคับก็จะตองมีการดําเนินการบังคับคดีตอไป โดยเจาหนี้ตามคํา
พิพากษาเปนผูมีอํานาจในการขอใหมีการบังคับคดีตามคําพิพากษาไดภายในสิบปนับแตวันมีคํา
พิพากษา174  

สวนในคดีอาญา การบังคับคดี หมายถึง กระบวนพิจารณาที่กระทําไปเพื่อใหมีการ
บังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาที่ถึงที่สุดนั้น รวมตลอดทั้งการวินิจฉัยสั่งการอันเก่ียวเนื่องกับการ

                                                        
174 มาตรา 271 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
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บังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาที่ถึงที่สุดนั้นดวย เชน การออกหมายจําคุก การสั่งปรับ และการ
วินิจฉัยวาควรทุเลาการลงโทษหรือไมเหลานี้เปนกระบวนพิจารณาในการบังคับคดีทั้งสิ้น สําหรับ
เจาพนักงานบังคับคดีในคดีอาญาในประเทศในภาคพ้ืนยุโรปเจาพนักงานบังคับคดีคือ พนักงาน
อัยการแตสําหรับในประเทศไทยเจาพนักงานบังคับคดีคือ ศาล175 การบังคับคดีของศาลใน
คดีอาญากฎหมายกําหนดใหตองบังคับคดีโดยไมชักชาเม่ือคดีถึงที่สุด176 กลาวคือ เม่ือคดีถึงที่สุด
แลวศาลตองออกหมายบังคับคดีในทันท ีเวนแตจะมีเหตุทุเลาการบังคับ สําหรับในคดีที่พนักงาน
อัยการมีคําขอใหศาลสั่งใหคืนหรือใชราคาทรัพยสิน  การบังคับคดีกฎหมายใหบังคับตาม
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวยการบังคับตามคําพิพากษาหรือ
คําสั่ง177 คือเม่ือศาลมีคําพิพากษาใหคืนหรือใชราคาทรัพยเจาหนี้ตามคําพิพากษาตองขอใหศาล
ออกคําบังคับและหมายบังคับคดี 

การบังคับคดีในคดีอาญา แมคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลจะมีผลผูกพันคูความ
ต้ังแตวันที่ศาลไดอานคําพิพากษาหรือคําสั่งโดยเปดเผยแลวก็ตาม แตตราบใดที่คําพิพากษาหรือ
คําสั่งของศาลยังไมถึงที่สุด จะมีการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นไมได ตองรอใหคํา
พิพากษาหรือคําสั่งของศาลถึงที่สุดเสยีกอนจงึจะบังคับตามคําพิพากษานั้นได เนื่องจากคดีอาญา
เปนเรื่องเกี่ยวกับชีวิตรางกายของบุคคล กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทํา
ความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได178  

สวนในคดีปกครอง ในกรณีศาลปกครองชั้นตน กฎหมายกําหนดใหรอการปฏิบัติตาม
คําบังคับไวจนกวาจะพนระยะเวลาการอุทธรณหรือในกรณีที่มีการอุทธรณก็ใหรอการบังคับคดีไว
จนกวาคดีจะถึงที่สุด179 เวนแตเปนคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองสูงสุด หรือกลาวอีกนัย
หนึ่ง คือ ในคดีปกครองการบังคดีจะเกิดขึ้นเม่ือคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลถึงที่สุดแลวเทานั้น 
ตราบใดที่คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลยังไมถึงที่สุด จะมีการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือ
คําสั่งนั้นไมได คําพิพากษาหรือคําสั่งถึงที่สุด คือ ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง ถา

                                                        
175 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 137, น. 651. 
176 มาตรา 245 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
177 มาตรา 249 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
178 มาตรา 33 วรรคสองของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 
179 มาตรา 70 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 
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เปนกรณีศาลชั้นตนคําพิพากษาหรือคําสั่งจะถึงที่สุดเมื่อไมมีการอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ของศาลจนพนระยะเวลาการอุทธรณหรือมีการอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลภายใน
ระยะเวลาอุทธรณและศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง  

ในคดีปกครองการบังคับคดีกรณีที่ศาลปกครองมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหเพิกถอนกฎ 
กฎหมายบังคับใหประกาศผลแหงคําพิพากษาในราชกิจจานุเบกษาและใหประกาศดังกลาวมีผล
เปนการเพิกถอนกฎนั้น สวนการบังคับคดีกรณีที่ศาลปกครองมีคําบังคับใหชําระเงินหรือสงมอบ
ทรัพยสินและคําบังคับใหบุคคลกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด กฎหมายใหนําวิธีการ
บังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม  

การบังคับตามคําพิพากษาของศาล  ไมวาจะเปนศาลแพง ศาลอาญา หรือศาล
ปกครองมีประเด็นที่ตองพิจารณาดังตอไปนี ้

1) กรณีที่ตองมีการบังคับตามคําพิพากษา 
การบังคับคดีจะเกิดขึ้นเฉพาะกับคําพิพากษาที่ตองมีการบังคับเทานั้น คําพิพากษาที่

ตองมีการบังคับ เชน คําพิพากษาที่ใหกระทาํการและคําพิพากษาที่เปนการกอตั้งสิทธ ิเม่ือบุคคลที่
ถูกผูกพันตามคําพิพากษาและตองปฏิบัติตามคําพิพากษานั้นไมปฏิบัติตามคําพิพากษา ก็ตองมี
การบังคับคดีเพ่ือใหเปนไปตามคําพิพากษาตอไป 

2) บุคคลที่ถูกบังคับตามคําพิพากษา 
บุคคลที่ถูกบังคับคดีหรือถูกบังคับตามคําพิพากษาของศาลในคดีแพงและคดีปกครอง 

คือ คูความหรือบุคคลซึ่งเปนฝายแพคด ี(ลูกหนี้ตามคําพิพากษา) และถูกผูกพันตามคําพิพากษา
ของศาลหรือเปนผูที่ตองถูกบังคับเม่ือไมปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นๆ180 ซึ่งหมายความ
รวมถึงบุคคลภายนอกที่ถูกผูกพันตอคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลดวย สําหรับในคดีอาญา 
บุคคลที่ถูกบังคับคดีหรือถูกบังคับตามคําพิพากษาของศาล คือ จําเลยทั้งในคดีทีพ่นกังานอยัการมี
คําขอใหคืนหรือใชราคาทรัพย คาสินไหมทดแทนและคาธรรมเนียมและคดีอื่น 

3) วิธีการหรือมาตรการบังคับตามคําพิพากษา 
การบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งศาลมีวิธีการหรือมาตรการในการบังคับคดี

ดังตอไปนี ้
ก. วิธีการบังคับคดีกรณีที่ศาลพิพากษาหรือสั่งใหชําระเงิน 

                                                        
180 มาตรา 271 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และมาตรา 72 วรรค 5 

แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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กรณีที่คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลไดกําหนดใหลูกหนี้ตามคําพิพากษาชําระเงิน181 
กฎหมายกําหนดวิธีการบังคับคดีวาใหทําไดโดยวิธีการยึดหรืออายัดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคํา
พิพากษาเพ่ือนําออกขายทอดตลาดนําเงินมาชําระหนี ้

(1) การยึดทรัพย คือ การเอาทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาหรือทรัพยสินที่
พิพากษามาไวในความดูแลรักษาของเจาพนักงานบังคับคดี182 เพ่ือดําเนินการตามกฎหมายให
บรรลุผลตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล โดยเจาหนี้ตามคําพิพากษามีหนาที่นําเจาพนักงาน
บังคับคดีไปยึดทรัพยหรือมอบอํานาจใหผูอื่นนํายึดทรัพยแทน และทรัพยทีเ่จาพนกังานบังคับคดีมี
อํานาจยึดขายทอดตลาด คือ สังหาริมทรัพยอันมีรูปรางและอสังหาริมทรัพย (มาตรา 282 (1)) 

(2) การอายัดทรัพยสิน คือ การสั่งบุคคลภายนอกซึ่งจะตองสงมอบหรือโอนทรัพยหรือ
สิทธิมาใหลูกหนี้ตามสิทธิเรียกรองมิใหสงมอบหรือทําการโอนหรือชําระหนี้ใหแกลูกหนี้ตามคํา
พิพากษา แตใหสงมอบหรือชําระแกเจาพนักงานบังคับคดีหรือศาล183 โดยเจาหนี้ตามคําพิพากษา
อาจรองขอใหอายัดทรัพยสินและเงินที่ลูกหนี้มีสิทธิไดรับจากบุคคลภายนอกตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 282(2) และ (3) เจาพนักงานบังคับคดีมีอํานาจอายัด
ทรัพยและสิทธิดังตอไปนี ้

- สังหาริมทรัพยอันมีรูปรางหรืออสังหาริมทรัพย รวมทั้งสิทธิทั้งปวงอันมีอยูในทรัพย
เหลานั้น 

- เงินที่บุคคลภายนอกจะตองชําระใหแกลูกหนี้ตามคําพิพากษาในภายหลัง 
วิธีการบังคับคดีตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในกรณีที่

ศาลสั่งใหชําระเงิน แมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
จะบัญญัติใหนํามาใชบังคับโดยอนุโลมกับการบังคับคดีที่ศาลสั่งใหชําระเงินหรือสงมอบทรัพยสิน
ในคดีปกครองแตก็ไมสามารถนํามาใชบังคับกับหนวยงานทางปกครองได เพราะทรัพยสนิดงักลาว
เปนทรัพยสินของแผนดิน ไมอยูในความรับผิดแหงการบังคับคดี184 สําหรับในคดีอาญาที่พนักงาน
อัยการมีคําขอใหคืนหรือใชราคาทรัพย สามารถนําวิธีการบังคับคดีโดยการยึดหรืออายัดทรัพยสิน

                                                        
181 มาตรา 282 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
182 ประจักษ พุทธิสมบัติ, คําบรรยายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาค

บังคับคด ี(กรุงเทพมหานคร: ศรีสมบัติการพิมพ, 2544), น. 22.  
183 เพ่ิงอาง, น. 23.  
184 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 173, น. 201-202. 
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ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับกับลูกหนี้ตามคําพิพากษาในคดีอาญาได
โดยอนุโลม 

ข. วิธีการบังคับคดีกรณีที่ศาลพิพากษาหรือสั่งใหกระทําการหรือใหงดเวนกระทําการ 
การบังคับคดีในกรณีที่ศาลพิพากษาหรือสั่งใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการมี

วิธีการบังคับดังตอไปนี้  
(1) ขอใหศาลสั่งบังคับใหบุคคลภายนอกกระทําการโดยใหลูกหนี้เปนผูเสยีคาใชจาย185 
(2) ขอใหศาลสั่งใหถือเอาคําพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของลูกหนี้ คือ เปนกรณีที่

โจทกฟองขอใหจําเลยทํานิติกรรมอยางใดอยางหนึ่ง และศาลไดพิพากษาใหจําเลยทํานิติกรรม
ตามที่โจทกขอ แตจาํเลยไมปฏบัิติตามคาํพิพากษาของศาล วธีิการบังคับตามคําพิพากษาดงักลาว 
คือ การใหศาลสั่งใหถือเอาคําพิพากษานั้นแทนการแสดงเจตนาของลูกหนี1้86  

(3) ในกรณีที่สภาพแหงการบังคับคดีไมเปดชองใหบังคับกับทรัพยสินของลูกหนี้ตาม
คําพิพากษา และไมมีวิธีการบังคับคดีโดยวิธีอื่น และไมใชกรณีที่ตองดําเนินการทางเจาพนักงาน
บังคับคด ีและไมใชกรณีที่จะถือเอาคําพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของลูกหนี ้เชน กรณีที่ศาลมี
คําพิพากษาใหขับไลลูกหนี้ตามคําพิพากษาและบริวารออกจากอสังหาริมทรัพย เจาหนี้ตามคํา
พิพากษาชอบที่จะรองขอตอศาลขอใหจับกุมและกักขังลูกหนี้ตามคําพิพากษา187  

วิธีการบังคับคดีกรณีที่ศาลพิพากษาหรือสั่งใหกระทําการหรือใหงดเวนกระทําการ
สามารถนํามาใชบังคับกับลูกหนี้ตามคําพิพากษาในคดีปกครองที่เปนเอกชนไดทุกประการ สวน
ลูกหนี้ที่เปนหนวยงานทางปกครองวธีิการบังคับดังกลาวนาํมาใชไดเพียงวิธีเดียวคือ วธีิการใหศาล
สั่งใหบุคคลภายนอกเปนผูกระทําการแทนฝายปกครองโดยใหฝายปกครองซึ่งเปนลูกหนี้ตามคํา
พิพากษาเปนผูเสียคาใชจาย และนํามาใชในกรณีที่ศาลปกครองมีคําบังคับใหฝายปกครองกระทาํ

                                                        
185 มาตรา 276 วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ประกอบ

มาตรา 213 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
186 พิพัฒน จักรางกูร, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวิธีการ

ชั่วคราวกอนพิพากษาและการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ
นิติบรรณการ, 2543), น. 225. 

187 ตามมาตรา 297 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
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การที่โดยสภาพของการกระทําไมใชการกระทําที่กฎหมายบัญญัติใหเปนอํานาจโดยเฉพาะของ
เจาหนาที่ฝายปกครอง แตเปนการกระทําที่มีลักษณะเปนปฏิบัติการทั่วไปทางปกครอง188 

4) องคกรบังคับตามคําพิพากษา 
ในการบังคับคดีเพ่ือใหเปนไปตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล ผูที่มีอํานาจบังคับ

คดี ในคดีแพง คดีปกครองและคดีอาญาที่พนักงานอัยการมีคําขอใหศาลสั่งใหคืนหรือใชราคา คือ 
คูความหรือบุคคลซึ่งเปนฝายชนะคดี หรือเจาหนี้ตามคําพิพากษา เจาหนี้ตามคําพิพากษาอาจเปน
โจทกหรือจําเลยหรืออาจเปนบุคคลภายนอกซึ่งรองสอดเขามาในคดีก็ได189 สําหรบัในคดีอาญาอืน่
นอกจากคดีที่พนักงานอัยการมีคําขอใหคืนหรือใชราคาทรัพย ผูมีอํานาจบังคับคดีคือ ศาล  

อํานาจบังคับคดีของเจาหนี้ตามคําพิพากษาขางตน คือ อํานาจในการรองขอใหศาล
บังคับคดีเม่ือลูกหนี้ตามคําพิพากษาไมปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลไมวาจะทั้งหมด
หรือบางสวน เจาหนี้ตามคําพิพากษาไมมีอํานาจเขาดําเนินการบังคับคดีดวยตนเองตองอาศัย
อํานาจศาล โดยการขอใหศาลออกหมายบังคับคดีหรือที่เรียกวา หมายต้ังเจาพนักงานบังคับคด ี
เพ่ือใหเจาพนักงานบังคับคดีเขาดําเนินการบังคับคดีกับลูกหนี้ตามคําพิพากษา ดังนั้นองคกรที่มี
อํานาจหนาที่ในการบังคับคดีในคดีแพงและคดีอาญาที่พนักงานอัยการมีคําขอใหคืนหรือใชราคา
ทรัพย คือ เจาพนักงานบังคับคดีในสังกัดกรมบังคับคด ีกระทรวงยุติธรรม 190 สวนในคดีอาญาอื่น 
องคกรผูมีอํานาจหนาที่ในการบังคับคดีคือ ศาล สวนการจะปฏิบัติตอผูตองขังอยางไรอันเปน
กระบวนภายหลังจากการบังคับคดีแลวหรือทีเ่รียกวา “การบังคับโทษ” ซึ่งเปนเรื่องของกฎหมายวา
ดวยการบังโทษหรือกฎหมายราชทัณฑซึ่งจะมีเจาหนาที่ราชทัณฑในสังกัดกรมราชทัณฑ กระทรวง
ยุติธรรม เปนองคกรผูมีอํานาจหนาที่ในการบังคับโทษ ซึ่งเปนคนละเรื่องกับการบังคับคดีตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา191 

                                                        
188 บรรเจิด สิงคะเนต,ิ อางแลว เชงิอรรถที่ 173, น. 202-203. 
189 คําพิพากษาฎีกาที่ 269/2508  มาตรา 271 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง มาตรา 72 วรรค 5 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.
2542 และมาตรา 249 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

190 เจาพนักงานบังคับคดี กฎหมายไดใหคํานิยามไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 1(14) 

191 รายละเอียดโปรดดูสุรศักดิ ์ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล และคณะ, โครงการศึกษาวิจัยเรื่อง 
กฎหมายดานการคุมครองสิทธิและเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรมที่ไมสอดคลองกับหลักสิทธิ
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สําหรับในคดีปกครองแมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2542 จะใหนําวิธีการบังคับคดีตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงมาใชบังคับกับการบังคับคดีปกครอง แตองคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการบังคับคดีไมใช
เจาพนักงานบังคับคดีในสังกัดกรมบังคับคด ีกระทรวงยุติธรรม หากแตเปนเจาหนาที่ศาลปกครอง
ในสังกัดสํานักงานศาลปกครองตามมาตรา 77 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ดังนั้นหนาที่ในการบังคับคดีจึงตองเปนหนาที่ของสํานักงานศาล
ปกครอง192  

(2) ศาลรัฐธรรมนูญ  
การบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาล โดยทั่วไปจะมีการกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับ

การบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลไวในวิธีพิจารณาคดีของศาลทั้งหลาย สําหรับการ
บังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนศาลในระบบกฎหมายมหาชน รัฐธรรมนูญและรัฐ
บัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญของแตละประเทศไดบัญญัติไวแตกตางกัน ซึ่งสามารถสรุปหลัก
ทั่วไปเก่ียวกับการบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไดดังตอไปนี ้

1) กรณีที่ตองมีการบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ตองมีการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญเปนไปตามหลักทั่วไปของการบังคับตามคําพิพากษาของศาล คือ เฉพาะคําวินิจฉัย
เพ่ือใหกระทําการและคําวินิจฉัยที่เปนการกอตั้งสิทธ ิสวนคําวินิจฉัยประเภทอื่น เชน คําวินิจฉัยที่
เปนการพิสูจนสิทธิ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเภทนี้มิไดกอต้ังสิทธขิึ้นใหมแตอยางใดเปน
เพียงการรับรองสิทธิหรือประกาศใหทราบถึงสภาพการณในทางกฎหมายในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง
เทานั้น โดยทั่วไปแลวคําวินิจฉัยประเภทนีจ้ึงไมจําเปนตองมีการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยแต
อยางใด คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเภทนี้ ไดแก คําวินิจฉัยเก่ียวกับการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย คําวินิจฉัยชี้ขาดปญหาความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจ
หนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ  

2) บุคคลที่ถูกบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

                                                                                                                                                               
พ้ืนฐานและพันธกรณีระหวางประเทศรวมทั้งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (เสนอตอกรม
คุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม, สิงหาคม 2547), น. 178-219. 

192 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 173, น. 201. 
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บุคคลทีต่องถูกบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ คือ บุคคลที่ถูกผูกพันตอคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและเปนคูความในคดทีีศ่าลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัย ตามหลักทั่วไป
ของการบังคับตามคําพิพากษาของศาล บุคคลหรือองคกรอื่นนอกจากนี้แมจะถูกผูกพันตอคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ แตก็ไมถูกบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแตอยางใด  

3) วิธีการหรือมาตรการบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
สําหรับวิธีการหรือมาตรการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ใน

ระบบกฎหมายตางประเทศไมวาจะเปนเยอรมันหรือออสเตรีย ตางก็มิไดกําหนดรายละเอียด
เกี่ยวกับวิธีการหรือมาตรการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไวชัดเจน 
รัฐธรรมนูญและกฎหมายเพียงแตกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับวิธีการหรือมาตรการบังคับตามคํา
วินิจฉัยไวอยางกวางๆ ทั้งนี้ตามที่ปรากฏในระบบกฎหมายเยอรมันและออสเตรีย คือ ในระบบ
กฎหมายเยอรมันรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธมาตรา 35 กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธเปนผูมีอํานาจในการกําหนดวิธีการและมาตรการในการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญ สวนในระบบกฎหมายออสเตรีย รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐ
ออสเตรียมาตรา 27 ไดกําหนดใหการบังคับตามคําวินจิฉัยเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองในทางทรัพยสินให
เปนไปตามที่กําหนดไวในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเร่ืองนั้นๆ หมายความวาวิธีการในการ
บังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยเก่ียวกับสิทธิเรียกรองในทางทรัพยสินจะเปนอยางไรนั้นเปนอํานาจ
ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะเปนผูกําหนดในเรื่องนั้นๆ สําหรับในระบบกฎหมายฝร่ังเศสไมมีการกําหนด
หลักเกณฑเก่ียวกับวิธีการหรือมาตรการในการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญไวแตอยางใด 

4) องคกรบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
สําหรับองคกรบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายตางประเทศ

ไดแยกกลไกในการกําหนดองคกรผูมีอํานาจในการบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไว 3   
รูปแบบ คือ 

ก. รูปแบบที่กําหนดใหประมุขของรัฐ คือ ประธานาธิบดีเปนผูมีอํานาจในการกําหนด
วาจะใหองคกรใดเปนองคกรที่มีอํานาจในการบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลศาลรัฐธรรมนูญ 
รูปแบบนี้เปนรูปแบบที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรฐัออสเตรีย สําหรบัในระบบกฎหมาย
ฝรั่งเศสไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดกําหนดองคกรผูมีอํานาจในการดําเนินการใหเปนไปตาม
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คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ แตในทางปฏิบัติประธานาธิบดีเปนองคกรที่มีบทบาท
สําคัญในการดําเนินการใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ193  

ข. รูปแบบที่กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญเองเปนผูมีอํานาจในการกําหนดวาจะใหองคกร
ใดเปนองคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการบังคับตามคําวินิจฉัยของตน รูปแบบนี้เปนรูปแบบที่กําหนด
ไวในรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนญูสหพันธของเยอรมัน194  

ค. รูปแบบที่กําหนดใหศาลยติุธรรมเปนองคกรผูมีอํานาจในการบงัคับใหเปนไปตามคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่เปนคําวินิจฉัยเกี่ยวกับสิทธิในทางทรัพยสิน รูปแบบนี้เปน
รูปแบบที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย195  

สําหรับในระบบกฎหมายไทยรัฐธรรมนูญและขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2546 ตางก็มิไดบัญญัติเก่ียวกับหลักเกณฑในการบังคับให
เปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไวแตอยางใด และขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญก็มิได
บัญญัติใหนําหลักเกณฑวาดวยการบังคับคดีในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใช
บังคับโดยอนุโลม  
 
 
 
 
 

   
 
 
 

 
 

 

                                                        
193 เพ่ิงอาง, น. V.  
194 เพ่ิงอาง.  
195 เพ่ิงอาง, น. 227. 
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