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บทนํา 
 

 
ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรตุลาการที่ไดรับการจัดต้ังขึ้นเปนครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.25401 เพื่อทาํหนาที่คุมครองความเปนกฎหมายสงูสุดของรัฐธรรมนญู
และสิทธิเสรีภาพของประชาชน ตามแนวความคิดของรัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตยแทน
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนองคกรที่ทําหนาที่นี้อยูกอน และเพ่ือเปนการบรรลุวัตถุประสงคใน
การคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญมาตรา 27 และมาตรา 2682 จึง
บัญญัติรับรองเร่ืองผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไว โดยกําหนดใหคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญเปนเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่นของรัฐ หมายความ
วาเม่ือศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญในเรื่องใดเรื่องหนึ่งแลว 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมมีผลผูกพันใหองคกรของรัฐทุกองคกรตองเคารพและปฏิบัติ
ตามคําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ เพราะหากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไมไดรับการเคารพ
                                                

 1 การศึกษาวิทยานิพนธฉบับนี้เปนการศึกษาโดยวิเคราะหจากบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ซึ่งในระหวางการศึกษาวิทยานิพนธฉบับนี้คณะ
ปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขไดทําการยึด
อํานาจปกครองประเทศในวันที ่19 กันยายน 2549 และประกาศใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ.2540 เปนอันสิ้นสุดลง ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขฉบับที่ 3 มีผลใหบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ผูเขียนนํามา
วิเคราะหปญหาในวิทยานิพนธฉบับนี้ไมมีอยูอีกตอไป เวนแตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช... ซึ่งกําลังอยูในระหวางการรางจะไดบัญญัติรับรองบทบัญญัติในลักษณะดังกลาวไว
อีก 

 2 มาตรา 27 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 บัญญัติวา “สิทธิและ
เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง โดยปริยายหรือ โดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ยอมไดรับความคุมครองและผกูพันรัฐสภา คณะรัฐมนตร ีศาล และองคกรอืน่ของรฐัโดยตรงในการ
ตรากฎหมาย การบังคับใชกฎหมายและการตีความกฎหมายทั้งปวง” 

   มาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 บัญญัติวา “คํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาดมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่น
ของรัฐ”      
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หรือปฏิบัติตามแลว การคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญซึ่งเปนเจตนารมณใน
การจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญก็ไมอาจบรรลุความมุงหมายได 

สําหรับในระบบกฎหมายตางประเทศก็มีการบัญญัติรับรองหลักเรื่องผลของคําวินจิฉยั
ของศาลรัฐธรรมนูญไวเชนกัน โดยเฉพาะในระบบกฎหมายเยอรมันและระบบกฎหมายฝร่ังเศส ใน
ระบบกฎหมายเยอรมันไดบัญญัติรับรองเรื่องดังกลาวไวในรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน (Bundesverfassungsgerichts-Gesetz, BVerfGG) มาตรา 31 วรรค
หนึ่งวา “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญผูกพันองคกรตามรัฐธรรมนูญของสหพันธและของมลรัฐ 
รวมทั้งผูกพันศาลทั้งหลายและเจาหนาที่ของรัฐ” สําหรับในระบบกฎหมายฝรั่งเศสไดบัญญัติ
รับรองเร่ืองดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 62 วรรคสองวา “คําวินิจฉัย
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไมอาจถูกอุทธรณหรือโตแยงใดๆ ไดเลย และยอมมีผลบังคับผูกพัน
อํานาจมหาชนทั้งหลายและเจาหนาที่ฝายปกครองตลอดจนองคกรตุลาการ”  

แมรัฐธรรมนูญและรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญประเทศตางๆ ดังกลาวจะได
บัญญัติรับรองเร่ืองผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไวตามที่กลาวมาขางตน แตก็ยังไมมี
ความชัดเจนเทาที่ควรและมีประเด็นปญหาที่ตองพิจารณาเก่ียวกับเรื่องผลของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญหลายประการทั้งในระบบกฎหมายเยอรมัน ระบบกฎหมายฝรั่งเศส ระบบกฎหมาย
ออสเตรีย หรือแมแตในระบบกฎหมายไทยเอง ไมวาจะเปนประเด็นปญหาเรื่องผลผูกพันของคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ การไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และการบังคับตาม
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

สําหรับในระบบกฎหมายไทยจากการพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 และขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2546 ในสวนที่เก่ียวกับคําวินิจฉัยและผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ตามที่กลาวมาขางตนจะพบวาไมปรากฏวาไดมีการกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องผลของคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไวแตอยางใด กรณีจึงกอใหเกิดความไมชัดเจนในเร่ืองผลของคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังตอไปนี้  

ประการแรก ความไมชัดเจนในเรื่องผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
กลาวคือ เม่ือศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยชี้ขาดคดีเรื่องใดเรื่องหนึ่งแลว กรณีก็มีปญหาวา 

1. คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีขอบเขตของการมีผลผูกพันแคไหนเพียงใด ทั้งนี้
เนื่องจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีสวนประกอบหลายสวนดวยกันต้ังแตขอเท็จจริง ขอ
กฎหมาย เหตผุลตางๆ ที่ศาลรัฐธรรมนญูหยิบยกขึ้นมาวนิจิฉยัตลอดจนผลของคําวนิจิฉยัของศาล
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รัฐธรรมนูญที่ปรากฏในตอนทายของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ กรณีจึงมีปญหาวาคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญสวนใดที่มีผลผูกพันบุคคลหรือองคกรของรัฐตามความในมาตรา 27 และ
มาตรา 268 ของรัฐธรรมนญู บุคคลหรือองคกรของรัฐตองถูกผูกพันตอขอความทัง้หมดทีป่รากฏใน
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหรือถูกผูกพันแตเพียงเฉพาะสวนผลของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญที่ปรากฏในตอนทายของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเทานั้น 

2. คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันบุคคลใดบาง คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญมีผลผูกพันบุคคลภายนอกที่ไมไดเปนคูกรณีในคดีดวยหรือไม เพราะเมื่อพิจารณาจาก
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในมาตรา 27 และมาตรา 268 อาจทําใหเขาใจไดวาคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญมีผลผูกพันเฉพาะองคกรของรัฐที่ใชอํานาจมหาชนเทานั้น คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญไมมีผลผูกพันบุคคลหรือนิติบุคคลเปนการทัว่ไป และศาลรัฐธรรมนญูเองตองถูกผกูพัน
ตอคําวินิจฉัยของตนหรือไมอยางไร ในกรณีที่มีการเสนอเร่ืองที่ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัย
ชี้ขาดความชอบดวยรัฐธรรมนูญไปแลวใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยอีก ศาลรัฐธรรมนูญจะ
สามารถรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณาและวินิจฉัยกลับคําวินิจฉัยเดิมไดหรือไมอยางไร เพราะจาก
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาวที่กําหนดใหศาลตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญดวย กรณีจึงมีปญหาวาคําวา “ศาล” ตามความในมาตราดังกลาวหมายความรวมถึง
ศาลรัฐธรรมนูญดวยหรือไม และการที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผล
ผูกพันองคกรอื่นของรัฐดวย กรณีก็มีปญหาวาคําวา “องคกรอื่นของรัฐ” หมายความถึงองคกร
ใดบางรวมถึงพระมหากษัตริยในฐานะที่เปนหนวยงานของรัฐฝายบริหารดวยหรือไมอยางไร และ
เม่ือศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินจิฉยัวาบทบญัญัติแหงกฎหมายใดไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแลว
กรณีจะมีการเสนอเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวนิจิฉยัความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายดงักลาว
ไดอีกหรือไมอยางไร 

3. ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่ง
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีดังกลาวจะเริ่มมีผลผกูพันเม่ือใด 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะเร่ิมมีผลผูกพันนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย (ex 
nunc) ตามหลักทั่วไปของการเริ่มมีผลผูกพันของคําพิพากษาของศาลหรือจะเร่ิมมีผลผูกพัน
ยอนกลับไปในอดีต คือ ต้ังแตวันที่มีการประกาศใชบังคับกฎหมาย (ex tunc) เพราะเมื่อพิจารณา
จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 264 วรรคทายทําใหเขาใจไดวาคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายไทยมี
ผลผูกพันยอนหลังกลับไปต้ังแตวันที่ มีการประกาศใชบังคับกฎหมาย หรือในกรณีที่ศาล
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รัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยชี้ขาดวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมย่ืนบัญชีรายการ
ทรัพยสินและหนี้สิน คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีดังกลาวจะเริ่มมีผลผูกพันเม่ือใดและ
จะมีการนับระยะเวลาหามดํารงตําแหนงทางการเมืองตั้งแตเมื่อใด และ 

4. การมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคํา
วินจิฉยัวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนญู คําวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญูจะ
มีผลผูกพันเปนการตลอดไปเลยหรือไม หากขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพการณของสงัคม
ที่มีการเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา องคกรนิติบัญญัติจะสามารถตรากฎหมายที่มีเนื้อความอยาง
เดียวกันกับกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไดอีก
หรือไม เม่ือเกิดสภาพการณดังกลาวองคกรนิติบัญญัติยังคงตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญอยูหรือไมอยางไร 

ประการที่สอง ความไมชัดเจนในเรื่องการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
หรือการละเมิดผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ คือ เม่ือศาลรัฐธรรมนูญไดมีคํา
วินิจฉัยชี้ขาดคดีและคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวมีผลบังคับในทางกฎหมายแลว หาก
บุคคลหรือองคกรของรัฐที่ตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญไมเคารพหรอืปฏบัิติตาม
คําวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ ผลของการไมเคารพหรือปฏบัิตติามคําวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญู
ดังกลาวจะเปนอยางไร จะถอืวาการไมเคารพหรือไมปฏบิติัตามคาํวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญูเปน
การกระทําทีเ่ปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมและบุคคลหรือองคกรของรัฐที่ตองถูกผกูพัน
ตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวจะมีความรับผิดใดๆ ตามมาจากการไมปฏิบัติตามคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหรือไม 

ประการที่สาม ความไมชัดเจนในเรื่องการบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
กลาวคือ เม่ือคําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันใหบุคคลหรือองคกรของรัฐตองเคารพและ
ปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแลว หากบุคคลหรือองคกรของรัฐซึ่งตองถูกผกูพันตอคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ จะมีหลักเกณฑ
ในการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอยางไรและเม่ือพิจารณาจากขอกําหนด
ของศาลรัฐธรรมนูญ ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญก็มิไดกําหนดใหนําบทบัญญัติวาดวยการบังคบัคดี
ตามคําพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม กรณีจึงมี
ปญหาที่ตองพิจารณาเกี่ยวกับการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ คือ  

1. คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีใดบางที่ตองมีการบังคับตามคําวินิจฉัย 
เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลในระบบกฎหมายมหาชน หากมีการไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัย
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ของศาลรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในทุกกรณีจําเปนตองมีการบังคับใหเปนไป
ตามคําวินิจฉัยเชนเดียวกับการบังคับตามคําพิพากษาในศาลในระบบกฎหมายเอกชนหรือไม
อยางไร 

2. บุคคลใดบางที่ตองถูกบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมิไดมีผลผูกพันเฉพาะบุคคลผูเปนคูกรณีในเรื่องที่ศาลรัฐธรรมนญูไดมี
คําวินิจฉัยชี้ขาดเทา หากแตยังมีผลผูกพันองคกรของรัฐทุกองคกรดวยตามความในมาตรา 27 
และมาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญ กรณีจึงมีปญหาที่ตองพิจารณาวาหากมีการไมปฏิบัติตามคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญบุคคลหรือองคกรใดบางที่จะตองถูกบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญ หากองคกรของรัฐซึ่งตองถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแตมิได
เปนคูกรณีในเร่ืองที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
องคกรของรัฐดังกลาวจะตองถูกบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยหรือไมอยางไร 

3. องคกรใดจะเปนองคกรผูมีอํานาจในการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ กลาวคือ เมื่อมีกรณีที่ตองบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญองคกร
หรือหนวยงานใดจะเปนผูมีอํานาจในการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และ 

4. มีวิธีการหรือมาตรการในการบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอยางไร 
กลาวคือ เม่ือมีกรณีที่ตองบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจะมีวิธีการ
หรือมาตรการในการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอยางไร กรณีจะสามารถ
นําวิธีการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลทั่วไปมาใชในการบังคับตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญไดหรือไมอยางไร  

จากความไมชัดเจนและการไมมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญกําหนดรายละเอียด
เก่ียวกับผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและกอใหเกิดความไมชัดเจนในประเด็นปญหา
ตามที่ไดกลาวมาขางตน ผูเขียนจึงเห็นเปนการสมควรที่จะตองทําการศึกษาเพ่ือใหทราบถึงความ
ชัดเจนของประเด็นปญหาดังกลาวในระบบกฎหมายไทยในวิทยานิพนธฉบับนี้ โดยศึกษา
เปรียบเทียบกับระบบกฎหมายตางประเทศวามีการกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับเรื่องผลของคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไวหรือไมอยางไร เพ่ือเปนแนวทางในการกําหนดหลักเกณฑดังกลาว
ในระบบกฎหมายไทยในโอกาสตอไป โดยผูเขียนจะแบงหัวขอในการศึกษาออกเปน หลักพ้ืนฐาน
ทั่วไปเก่ียวกับการทําคําพิพากษาและผลของคําพิพากษาของศาลในบทที่ 1 ผลของคําวินจิฉยัของ
ศาลรัฐธรรมนูญตางประเทศในบทที่ 2 ผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทยในบทที่ 3 บท
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วิเคราะหเก่ียวกับสภาพปญหาผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในบทที่ 4 และบทสรุปและ
ขอเสนอแนะในบทที ่5   
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