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บทคัดยอ่ 
 

 สังคมสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กถูกศึกษาเป็นเวลา 12 เดือน จากเดือนมกราคมถึงธันวาคม 
2550 ในป่าเต็งรัง เขตรอยต่อป่า และป่าดิบแล้งในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช โดยใช้วิธีวางกรงดัก
สัตว์แบบตารางกริดระยะหว่างกรง 15 เมตรครอบคลุมพื้นที่ 0.81 เฮกตาร์ ท าการดักจับสัตว์เป็นเวลา 
3 คืนติดต่อกันในแต่ละเดือน สัตว์ที่ถูกจับได้จะถูกท าเครื่องหมายและปล่อยกลับ ท าการบันทึกข้อมูล
ชนิดของสัตว์ อายุ น้ าหนัก และจุดที่วางกับดัก เพื่อน าไปวิเคราะห์หาโครงสร้างอายุของประชากร 
ขนาดพื้นที่ถิ่นอาศัย มวลชีวภาพ และดัชนีความหลากหลายทางสังคม สามารถจับสัตว์ได้ทั้งหมด 1,047 
ครั้ง จากการวางกับดักทั้งหมด 3,528 กับดักกลางคืน โดยจับสัตว์ได้ทั้งหมด 371 ตัว แบ่งออกเป็น
อันดับสัตว์ฟันแทะ 6 ชนิด อันดับกระแต 1 ชนิด อันดับกระต่าย 1 ชนิด และอันดับสัตว์กินเนื้อ 1 ชนิด 
พบสัตว์ชนิดเด่นที่ถูกจับได้ในทุกถิ่นอาศัย 4 ชนิดคือ หนูฟานเหลือง หนูท้องขาว หนูหวาย และกระแต
ธรรมดา โดยหนูฟานเหลืองเป็นสัตว์ชนิดเด่นที่สุดในทุกถ่ินอาศัย มีความผันแปรของอายุ ความ
หนาแน่น และมวลของสัตว์ไปตามถิ่นอาศัยและฤดูกาล แต่ไม่มีความผันแปรของโครงสร้างทางสังคม
และอัตราส่วนของอายุสัตว์ ขนาดต่ าสุดของถ่ินอาศัยในฤดูหนาวและฤดูร้อนกว้างกว่าในฤดูฝนในทุก
ถ่ินอาศัย ความหลากหลายของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กมีค่าสูงสุดในป่าเต็งรัง ความหลากหลาย
ของสังคมสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กมีความสัมพันธ์กับลักษณะทางพันธุกรรมและลักษณะภายนอก
ของป่าไม้ในแต่ละฤดูกาล             
 การศึกษาปรสิตภายนอกและปรสิตในเลือดของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กด าเนินการควบคู่
ไปกับการศึกษาสังคมของสัตว์ โดยท าการศึกษาในสัตว์ชนิดเด่นทั้ง 4 ชนิด ปรสิตภายนอกที่พบได้แก่ ไร 
(Laelaps echidinus), เ ห็ บ  (Ixodes sp.), ห มั ด  (Xenopsylla cheopsis), และแม งป่ อ ง เที ย ม 
(Chelifer cancroides) และปรสิตใน เลือดที่พบ ได้แก่  Microfilaria sp., Trypanosoma sp., 
Anaplasma sp. และ Grahamella sp. โดยไรเป็นปรสิตภายนอก และ Anaplasma sp. เป็นปรสิต
ในเลือดที่พบบ่อยที่สุด ซึ่งหนูฟานเหลืองเป็นสัตว์ที่พบทั้งปรสิตภายนอกและปรสิตในเลือดมากที่สุดใน
สังคมสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก  
 การศึกษาอาหาร การใช้ถ่ินอาศัย และปรสิตภายนอกของสัตว์วงศ์ชะมดและอีเห็น ด าเนินการ
ในเดือนมกราคมถึงธันวาคม 2551 ท าการศึกษาด้วยวิธีวางกรงดัก ส ารวจร่องรอยสัตว์ ตั้งกล้องดัก
ถ่ายภาพ และเก็บมูลสัตว์ ตามถนนและแนวกันไฟใน ป่าเต็งรัง ป่าดิบแล้ง ป่าไผ่ และป่าปลูกในสถานี
วิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช ข้อมูลจากการส ารวจร่องรอยถูกน าไปวิเคราะห์การใช้ถ่ินอาศัยของสัตว์ มูล
สัตว์ถูกน าไปวิเคราะห์หาชนิดอาหารของสัตว์ในแต่ละฤดูกาล ปรสิตภายนอกและปรสิตในเลือดถูกเก็บ
จากสัตว์ที่ถูกจับได้ ในการศึกษานี้พบสัตว์ในวงศ์ชะมดและอีเห็นทั้งหมด 3 ชนิด คือ อีเห็นธรรมดา 
(Paradoxurus hermaphroditus) ชะมดแผงห า งปล้ อ ง  (Viverra zibetha) แล ะชะมด เ ช็ ด 
(Viverricula indica) สัตว์วงศ์ชะมดและอีเห็นเลือกใช้พื้นที่ป่าดิบแล้ง ใช้พื้นที่ป่าเต็งรังแบบสุ่ม และ
หลีกเลี่ยงการใช้พื้นที่ป่าไผ่และป่าปลูก สัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กและผลไม้จัดเป็นอาหารหลักของ
อีเห็นธรรมดาในการศึกษาน้ี โดยเฉพาะหนูฟานเหลือง อาหารของอีเห็นธรรมดาผันแปรไปตามฤดูกาล 
ข้ึนอยู่กับความชุกชุมและการหามาได้ของชนิดอาหาร พบเห็บ 3 สกุลในอีเห็นธรรมดา ได้แก่ เห็บสกุล 
Haemaphysalis เห็บสกุล Ixodes และเห็บสกุล Amblyomma แต่ไม่พบปรสิตภายนอกและปรสิต
ในเลือดชนิดอื่น จ านวนปรสิตภายนอกที่พบแตกต่างกันระหว่างสัตว์ระยะตัวอ่อนและสัตว์ตัวเต็มวัย 
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ปรสิตภายนอกที่พบบ่อยที่สุดคือเห็บสกุล Haemaphysalis ซึ่งพบจ านวน 57.1% ของสัตว์ที่ถูกจับได้ 
ตามมาด้วยเห็บสกุล Ixodes พบจ านวน 28.6% ของสัตว์ที่ถูกจับได้ และเห็บสกุล Amblyomma พบ
จ านวน 14.3% ของสัตว์ที่ถูกจับได้ ส่วนอัตราการติดเช้ือของปรสิตภายนอกสูงสุดพบในเห็บสกุล 
Ixodes ตามมาด้วยเห็บสกุล Haemaphysalis และเห็บสกุล Amblyomma ตามล าดับ ข้อมูลเหล่านี้
จัดเป็นข้อมูลเชิงนิเวศวิทยาที่ส าคัญของสัตว์ป่าเลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในประเทศไทย    
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Abstract 
 

 Small mammal communities were studied over 12 months since January to 
December 2007 in three dry tropical habitats, dry dipterocarp, ecotone, and dry 
evergreen forest, in Sakaerat Environmental Research Station. Traps were established on 
0.81-ha trapping grids with 15-m trap spacing.  Traps were set for three nights each 
month and trapped animals were marked and released. Data were collected on species, 
age, body mass, and trap location, allowing determination of population age structure 
through time, minimum home-range sizes, biomass, and community diversity indices. Six 
species of Rodentia and one each of Scandentia, Lagomorpha and Carnivora were 
recorded in 1,047 captures of 371 individuals over 3,528 trap nights. The four most 
common species caught in all sites were Maxomys surifer, Tupia glis, Rattus rattus, and 
Leopoldamys sabanus with M. surifer being the most common species in all forest 
types. There was significant variation across forest types and seasons in the age of 
animals caught, their density, and their mass but not in community structure or sex 
ratios. Minimum home range sizes were larger in the cold and hot seasons than in the 
rainy season in all forest types. The dry dipterocarp forest supported the highest diversity 
of small mammals. Small-mammal community diversity was positively correlated with 
forest heterogeneity and their characteristics in each season.  

A concurrent study of ectoparasites and blood parasites was undertaken on the 
four common small mammal species. The most prevalent ectoparasites found were a 
mite (Laelaps echidinus), a tick (Ixodes sp.), a flea (Xenopsylla cheopsis), and a 
pseudoscorpion (Chelifer cancroides). Blood parasites detected were identified as 
Microfilaria sp., Trypanosoma sp., Anaplasma sp., and Grahamella sp.. Laelaps 
echidinus (mite) and Anaplasma spp. were the most frequently observed in the four 
most common species captured. The prevalence of ectoparasites and blood parasites 
was highest in M. surifer among small mammal communities.  
  The study of the diet, habitat use, and parasites of viverrids were conducted 
from January to December 2008. Data on viverrids were obtained by live trapping, sign 
observations, camera trapping, and scat collection along the roads and fire breaks in dry 
dipterocarp forest, dry evergreen forest, bamboo forest, and plantation forest in Sakaerat 
Environmental Research Station. Data from sign surveys were used to interpret habitat 
use. Scats were analyzed for food items and used to calculate seasonal diet. 
Ectoparasites and blood parasites were corrected from captured animals. Common palm 
civet (Paradoxurus hermaphroditus), large Indian civet (Viverra zibetha) and small Indian 
civet (Viverricula indica) were encountered during study. Viverrids used dry evergreen 
forest, random use in dry dipterocarp forest, and avoidanced plantation and bamboo 
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forest. Small mammals and fruits were the major diet of common palm civet, especially 
yellow rajah rat (Maxomys surifer). The diets of common palm civet varied among 
seasons, depended on abundance and availability of food items. Three tick genera were 
found on civets, included Haemaphysalis sp., Ixodes sp., and Amblyomma sp.. No other 
ectoparasites and blood parasites were found. Ectoparasite load appeared to vary 
between juvenile and adult civets. The most common tick was Haemaphysalis sp. which 
was found on 57.1% of all civets, Ixodes sp. was found on 28.6% of civets, and 
Amblyomma sp. was found on 14.3% of civets. Ixodes sp. was found in the highest 
numbers per civet followed by Haemaphysalis sp. and Amblyomma sp., respectively. 
These data provide important data on ecology of wild small mammals in Thailand. 
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ตารางท่ี 4 จ านวนของสัตว์ที่ถูกจับได้และเปอร์เซ็นต์การดักจับส าเร็จของสัตว์เลี้ยงลูก 17 

ด้วยนมขนาดเล็ก 6 ชนิดในป่าเต็งรังในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 
ตารางท่ี 5 จ านวนของสัตว์ที่ถูกจับได้และเปอร์เซ็นต์การดักจับส าเร็จของสัตว์เลี้ยงลูก 18 

ด้วยขนาดเล็ก 6 ชนิดในเขตรอยต่อป่าในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 
ตารางท่ี 6 จ านวนของสัตว์ที่ถูกจับได้และเปอร์เซ็นต์การดักจับส าเร็จของสัตว์เลี้ยงลูก 19

ด้วยนมขนาดเล็ก 6 ชนิดในป่าดิบแล้งในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 
ตารางท่ี 7 จ านวนของการดักจับส าเร็จของสัตว์ทุกชนิดต่อ 100 กับดักกลางคืนใน 20 

ฤดูกาลต่างๆ ในป่าเต็งรังในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 
ตารางท่ี 8 จ านวนของการดักจับส าเร็จของสัตว์ทุกชนิดต่อ 100 กับดักกลางคืน  21 

ในฤดูกาลต่างๆ ในเขตรอยต่อป่าในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 
ตารางท่ี 9 จ านวนของการดักจับส าเร็จของสัตว์ทุกชนิดต่อ 100 กับดักกลางคืน  22 

ในฤดูกาลต่างๆ ในป่าดิบแล้งในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 
ตารางท่ี 10  จ านวนการจับได้ จ านวนการจับซ้ า และเปอร์เซ็นต์ของการจับซ้ าของสัตว์เลี้ยง 24 

ลูกด้วยนมขนาดเล็กในถ่ินอาศัย 3 ชนิดในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 
ตารางท่ี 11 จ านวนการจับได้และจ านวนการจับซ้ าของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก 25 

ในป่าเต็งรังในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราชในแต่ละฤดูกาล 
ตารางท่ี 12  จ านวนการจับได้และจ านวนการจับซ้ าของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก 26 

ในเขตรอยต่อป่าในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราชในแต่ละฤดูกาล 
ตารางท่ี 13 จ านวนการจับได้และจ านวนการจับซ้ าของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก 27 

ในป่าดิบแล้งในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราชในแต่ละฤดูกาล 
ตารางท่ี 14  ค่าทางกายวิภาคของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก (ค่าเฉลี่ย ± SD)   29 

ในป่าเต็งรังในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 
ตารางท่ี 15 ค่าทางกายวิภาคของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก (ค่าเฉลี่ย ± SD)   30 

ในเขตรอยต่อป่าในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 
ตารางท่ี 16 ค่าทางกายวิภาคของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก (ค่าเฉลี่ย ± SD)  31 

 ในป่าดิบแล้งในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 
 
 



ซ 
 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 

หน้า 
ตารางท่ี 17 ค่าความแตกต่างของความหลากหลายของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก 33 

(ค่าเฉลี่ย ± SE) ในถ่ินอาศัยทั้ง 3 ชนิดในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 
ในแต่ละฤดูกาล 

ตารางท่ี 18 ค่าต่ าสุดของขนาดถ่ินอาศัย ความหนาแน่น และมวลชีวภาพ    36 
ของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กที่ชุกชุมสุด 3 ชนิดในป่าเต็งรัง 

ตารางท่ี 19 ค่าต่ าสุดของขนาดถ่ินอาศัย ความหนาแน่น และมวลชีวภาพของสัตว์เลี้ยงลูก 37 
ด้วยนมขนาดเล็กที่ชุกชุมที่สุด 4 ชนิดในเขตรอยต่อป่า 

ตารางท่ี 20 ค่าต่ าสุดของขนาดถ่ินอาศัย ความหนาแน่น และมวลชีวภาพของสัตว์เลี้ยงลูก 39 
ด้วยนมขนาดเล็กที่ชุกชุมที่สุด 4 ชนิดในป่าดิบแล้ง 

ตารางท่ี 21 ค่าวิเคราะห์ Principal Component Analysis ในป่าเต็งรัง   48 
ตารางท่ี 22 ค่าวิเคราะห์ Principal Component Analysis ในเขตรอยต่อป่า  49 
ตารางท่ี 23 ค่าวิเคราะห์ Principal Component Analysis ในป่าดิบแล้ง  51 
ตารางท่ี 24 ค่าวิเคราะห์ Principal Component Analysis ในทุกถิ่นอาศัย  52 
ตารางท่ี 25 จ านวนของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กที่ถูกเก็บตัวอย่างปรสิตภายนอก  60 

และจ านวนของสัตว์ที่พบปรสิตภายนอกและแมงป่องเทียมในสถานีวิจัย  
สิ่งแวดล้อมสะแกราช 

ตารางท่ี 26 ความชุกของปรสิตภายนอกและแมงป่องเทียมในสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม  61 
ขนาดเล็กชนิดเด่น 4 ชนิดในแตล่ะถ่ินอาศัยในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 

ตารางท่ี 27 ปรสิตในเลือดในสัตว์เลีย้งลกูด้วยนมขนาดเล็กในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อม 63 
สะแกราช 

ตารางท่ี 28 ปรสิตในเลือดในสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กชนิดเด่น 4 ชนิดในแต่ละ 65 
ถ่ินอาศัยในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 

ตารางท่ี 29 ค่าการวิเคราะห์ Chi-square ส าหรับศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปรสิตภาย 78 
นอกและแมงป่องเทียมกับปรสิตในเลือดในหนูฟานเหลือง 

ตารางท่ี 30 ความรุนแรงของของการติดเช้ือปรสิตในเลือดในหนูฟานเหลืองในแต่ละ 80 
ฤดูกาล เพศ และช่วงอายุ ในป่าเต็งรังในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 

ตารางท่ี 31 ความรุนแรงของของการติดเช้ือปรสิตในเลือดในหนูฟานเหลืองในแต่ละ 81 
ฤดูกาล เพศ และช่วงอายุ ในเขตรอยต่อป่าในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 

ตารางท่ี 32 ความรุนแรงของของการติดเช้ือปรสิตในเลอืดในหนูฟานเหลอืงในแต่ละ 82 
ฤดูกาล เพศ และช่วงอายุ ในป่าดิบแล้งในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 

ตารางท่ี 33 ค่าทางโลหิตวิทยาของหนูฟานเหลอืงในแต่ละฤดูกาล เพศ และช่วงอายุ  86 
ในป่าเต็งรังในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 

ตารางท่ี 34 ค่าทางโลหิตวิทยาของหนูฟานเหลอืงในแต่ละฤดูกาล เพศ และช่วงอายุ  87 
ในเขตรอยต่อป่าในสถานีวิจัยสิง่แวดล้อมสะแกราช 



ฌ 
 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 

หน้า 
ตารางท่ี 35 ค่าทางโลหิตวิทยาของหนูฟานเหลอืงในแต่ละฤดูกาล เพศ และช่วงอายุ  88 

ในป่าดิบแลง้ในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 
ตารางท่ี 36 การนับเซลลเ์ม็ดเลือดขาวในหนูฟานเหลืองในแตล่ะถ่ินอาศัย ฤดูกาล เพศ  89 

และช่วงอายุ ในสถานีวิจัยสิง่แวดล้อมสะแกราช 
ตารางท่ี 37 ชนิดของเซลลเ์ม็ดเลือดขาวในหนูฟานเหลืองในแตล่ะฤดูกาล เพศ   91 

และช่วงอายุ ในป่าเต็งรังในสถานีวิจัยสิง่แวดล้อมสะแกราช 
ตารางท่ี 38  ชนิดของเซลลเ์ม็ดเลือดขาวในหนูฟานเหลืองในแตล่ะฤดูกาล เพศ   92 

และช่วงอายุ ในเขตรอยต่อป่าในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 
ตารางท่ี 39  ชนิดของเซลลเ์ม็ดเลือดขาวในหนูฟานเหลืองในแตล่ะฤดูกาล เพศ  93  

และช่วงอายุ ในป่าดิบแลง้ในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 
ตารางท่ี 40 ค่าการวิเคราะห์ Chi-square ส าหรับศึกษาความสมัพันธ์ระหว่างปรสิตภาย 103 

นอกและแมงป่องเทียมกบัปรสิตในเลือดในหนูท้องขาว 
ตารางท่ี 41 ความรุนแรงของของการติดเช้ือปรสิตในเลอืดในหนูท้องขาวในแต่ละถ่ินอาศัย  105 

ฤดูกาล เพศ และช่วงอายุ ในสถานีวิจัยสิง่แวดล้อมสะแกราช 
ตารางท่ี 42 ค่าทางโลหิตวิทยาของหนูท้องขาวในแต่ละถ่ินอาศัย ฤดูกาล เพศ  108 

และช่วงอายุในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 
ตารางท่ี 43 การนับเซลลเ์ม็ดเลือดขาวในหนูทอ้งขาวในแต่ละถ่ินอาศัย ฤดูกาล เพศ  110 

และช่วงอายุ ในสถานีวิจัยสิง่แวดล้อมสะแกราช 
ตารางท่ี 44 ชนิดของเซลลเ์ม็ดเลือดขาวในหนูท้องขาวในแต่ละถ่ินอาศัย ฤดูกาล เพศ  111 

และช่วงอายุ ในสถานีวิจัยสิง่แวดล้อมสะแกราช 
ตารางท่ี 45 ค่าการวิเคราะห์ Chi-square ส าหรับศึกษาความสมัพันธ์ระหว่างปรสิต 118 

ภายนอกและแมงป่องเทียมกับปรสิตในเลือดในหนหูวาย 
ตารางท่ี 46 ความรุนแรงของของการติดเช้ือปรสิตในเลอืดในหนูหวายในแต่ละถ่ินอาศัย  119 

ฤดูกาล เพศ และช่วงอายุ ในสถานีวิจัยสิง่แวดล้อมสะแกราช 
ตารางท่ี 47 ค่าทางโลหิตวิทยาของหนูหวายในแต่ละถ่ินอาศัย ฤดูกาล เพศ และช่วงอายุ  122 

ในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช  
ตารางท่ี 48 การนับเซลล์เม็ดเลือดขาวในหนูหวายในแต่ละถ่ินอาศัย ฤดูกาล เพศ   123 

และช่วงอายุ ในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 
ตารางท่ี 49 ชนิดของเซลล์เม็ดเลือดขาวในหนูหวายในแต่ละถ่ินอาศัย ฤดูกาล เพศ   124 

และช่วงอายุ ในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 
ตารางท่ี 50 ค่าการวิเคราะห์ Chi-square ส าหรับศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปรสิต 133 

ภายนอกและแมงป่องเทียมกับปรสิตในเลือดในกระแตธรรมดา 
ตารางท่ี 51 ความรุนแรงของของการติดเช้ือปรสิตในเลอืดในกระแตธรรมดาในแต่ละ 135 

ถ่ินอาศัย ฤดูกาล เพศ และช่วงอายุ ในสถานีวิจัยสิ่งแวดลอ้มสะแกราช 



ญ 
 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 

หน้า 
ตารางท่ี 52 ค่าทางโลหิตวิทยาของกระแตธรรมดาในแต่ละถ่ินอาศัย ฤดูกาล เพศ   138 

และช่วงอายุ ในสถานีวิจัยสิง่แวดล้อมสะแกราช 
ตารางท่ี 53 การนับเซลลเ์ม็ดเลือดขาวในกระแตธรรมดาในแตล่ะถ่ินอาศัย ฤดูกาล เพศ  139 

และช่วงอายุ ในสถานีวิจัยสิง่แวดล้อมสะแกราช 
ตารางท่ี 54 ชนิดของเซลลเ์ม็ดเลือดขาวในกระแตธรรมดาในแต่ละถ่ินอาศัย ฤดูกาล เพศ  140 

และช่วงอายุ ในสถานีวิจัยสิง่แวดล้อมสะแกราช 
ตารางท่ี 55 ขนาดร่างกายของอเีห็นธรรมดา (Paradoxurus hermaphroditus)   158 

ที่ถูกจับได้ในสถานีวิจัยสิง่แวดล้อมสะแกราชปี 2551 
ตารางท่ี 56 เปอร์เซ็นต์ความถ่ีของอาหาร (%FO) เปอรเ์ซ็นต์ปรมิาณของอาหาร (%V) 161 

และจ านวนของเหยื่อ (MNI) ในอาหารของอเีห็นธรรมดาที่สถานีวิจัย 
สิ่งแวดล้อมสะแกราชปี 2551 

ตารางท่ี 57 ค่า Shannon-Wiener diversity index (H′) และ Dietary niche breadth 165 
(BA) ของอาหารอเีห็นธรรมดาในสถานีวิจัยสิง่แวดล้อมสะแกราชปี 2551   

ตารางท่ี 58 ค่า Pianka’s index แสดงค่าการซ้อนทับของ dietary niche ในอาหาร 165 
ของอีเห็นธรรมดาในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราชปี 2551 

ตารางท่ี 59 ความชุกและความรุนแรงของการติดเช้ือปรสิตภายนอกของอีเห็นธรรมดา 166 
ในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ฎ 
 

สารบัญภาพ 
 

หน้า 
รูปภาพท่ี 1 ต าแหน่งที่ตั้งของสถานีวิจัยสิ่งแวดลอ้มสะแกราช จงัหวัดนครราชสมีา  4 
รูปภาพท่ี 2 ต าแหน่งของพื้นที่ศึกษาและแปลงเกบ็ตัวอย่างในป่าดบิแล้ง ป่าเต็งรัง   6 

และเขตรอยต่อป่าในสถานีวิจัยสิง่แวดล้อมสะแกราช 
รูปภาพท่ี 3 ต าแหน่งการวางกับดักแบบ 7x7 ในแต่ละแปลงเก็บตัวอย่าง   7 
รูปภาพท่ี 4 ค่าเฉลี่ยและค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐานของอุณหภูมิ (°C) ในแต่ละพื้นที่ศึกษา 11 
รูปภาพท่ี 5 ค่าเฉลี่ยและค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐานของปริมาณน้ าฝน (มม)   12 

ในแต่ละพื้นที่ศึกษา 
รูปภาพท่ี 6 ค่าเฉลี่ยและค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐานของความช้ืนสัมพทัธ์ (%)   12 

ในแต่ละพื้นที่ศึกษา 
รูปภาพท่ี 7 โครงสร้างอายุและเพศของหนูฟานเหลอืงในแต่ละฤดูกาลและแต่ละถ่ินอาศัย 42 
รูปภาพท่ี 8 โครงสร้างอายุและเพศของหนูท้องขาวในแต่ละฤดูกาลและแต่ละถ่ินอาศัย 43 
รูปภาพท่ี 9 โครงสร้างอายุและเพศของกระแตธรรมดาในแต่ละฤดูกาลและแต่ละถ่ินอาศัย 45 
รูปภาพท่ี 10 โครงสร้างอายุและเพศของหนูหวายในแต่ละฤดูกาลและแต่ละถ่ินอาศัย 46 
รูปภาพท่ี 11 แผนภาพแสดงปัจจัยทางนเิวศที่มีอทิธิพลต่อความชุกชุมของสัตว์  48 

เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในป่าเต็งรัง 
รูปภาพท่ี 12 แผนภาพแสดงปัจจัยทางนเิวศที่มีอทิธิพลต่อความชุกชุมของสัตว์  50 

เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในเขตรอยต่อป่า 
รูปภาพท่ี 13 แผนภาพแสดงปัจจัยทางนเิวศที่มีอทิธิพลต่อความชุกชุมของสัตว์  51 

เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในป่าดิบแล้ง 
รูปภาพท่ี 14 แผนภาพแสดงปัจจัยทางนเิวศที่มีอทิธิพลต่อความชุกชุมของสัตว์  53 

เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในทุกถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 15 Neubauer chamber (hemacytometer) ส าหรบันับเซลล์เม็ดเลอืดแดง 58 

และเซลล์เม็ดเลือดขาว 
รูปภาพท่ี 16 ค่าเฉลี่ยความชุกของไร (Laelaps echidinus) ในหนูฟานเหลืองในแต่ละ 66 

ฤดูกาลและแต่ละถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 17 ค่าเฉลี่ยความชุกของหมัด (Xenopsylla cheopsis) ในหนูฟานเหลืองใน 67 

แต่ละฤดูกาลและแต่ละถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 18 ค่าเฉลี่ยความชุกของเห็บ (Ixodes sp.) ในหนูฟานเหลืองในแต่ละฤดูกาล 67 

และแต่ละถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 19 ค่าเฉลี่ยความชุกของแมงป่องเทียม (Chelifer cancroides) ใน  68 

หนูฟานเหลอืงในแต่ละฤดูกาลและแต่ละถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 20 ค่าเฉลี่ยความชุกของไร (Laelaps echidinus) ในหนูฟานเหลืองใน  69 

แต่ละเพศ ช่วงอายุ และถ่ินอาศัย 
 



ฏ 
 

สารบัญภาพ (ต่อ) 
 

หน้า 
รูปภาพท่ี 21 ค่าเฉลี่ยความชุกของหมัด (Xenopsylla cheopsis) ในหนูฟานเหลือง  70 

ในแต่ละเพศ ช่วงอายุ และถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 22 ค่าเฉลี่ยความชุกของเห็บ (Ixodes sp.) ในหนูฟานเหลืองในแต่ละเพศ   70 

ช่วงอายุ และถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 23 ค่าเฉลี่ยความชุกของแมงป่องเทียม (Chelifer cancroides) ใน  71 

หนูฟานเหลอืงในแต่ละเพศ ช่วงอายุ และถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 24 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Microfilaria sp. ในหนูฟานเหลืองในแต่ละฤดูกาล 72 

และแต่ละถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 25 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Trypanosoma sp. ในหนูฟานเหลืองในแต่ละฤดูกาล 72 

และแต่ละถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 26 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Anaplasma sp. ในหนูฟานเหลอืงในแต่ละฤดูกาล 73 

และแต่ละถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 27 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Grahamella sp. ในหนูฟานเหลอืงในแต่ละฤดูกาล 73 

และแต่ละถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 28 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Microfilaria sp. ในหนูฟานเหลืองในแต่ละเพศ  74  

ช่วงอายุ และถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 29 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Trypanosama sp. ในหนูฟานเหลืองในแต่ละเพศ 75  

ช่วงอายุ และถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 30 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Anaplasma sp. ในหนูฟานเหลอืงในแต่ละเพศ  76  

ช่วงอายุ และถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 31 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Grahamella sp. ในหนูฟานเหลอืงในแต่ละเพศ  77 

ช่วงอายุ และถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 32 ค่าเฉลี่ยความชุกของไร (Laelaps echidinus) ในหนูท้องขาวในแต่ละ  94 

ฤดูกาลและแต่ละถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 33 ค่าเฉลี่ยความชุกของหมัด (Xenopsylla cheopsis) ในหนูท้องขาว  94 

ในแต่ละฤดูกาลและแต่ละถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 34 ค่าเฉลี่ยความชุกของเห็บ (Ixodes sp.) ในหนูท้องขาวในแต่ละฤดูกาล  95 

และแต่ละถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 35 ค่าเฉลี่ยความชุกของแมงป่องเทียม (Chelifer cancroides) ในหนูท้องขาว 95 

ในแต่ละฤดูกาลและแต่ละถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 36 ค่าเฉลี่ยความชุกของไร (Laelaps echidinus) ในหนูท้องขาวในแต่ละเพศ  96 

ช่วงอายุ และถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 37 ค่าเฉลี่ยความชุกของหมัด (Xenopsylla cheopsis) ในหนูท้องขาวใน  97 

แต่ละเพศ ช่วงอายุ และถ่ินอาศัย 



ฐ 
 

สารบัญภาพ (ต่อ) 
 

หน้า 
รูปภาพท่ี 38 ค่าเฉลี่ยความชุกของเห็บ (Ixodes sp.) ในหนูท้องขาวในแต่ละเพศ ช่วงอายุ  97 

และถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 39 ค่าเฉลี่ยความชุกของแมงป่องเทียม (Chelifer cancroides) ในหนูท้องขาว 98 

ในแต่ละเพศ ช่วงอายุ และถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 40 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Microfilaria sp. ในหนูท้องขาวในแต่ละฤดูกาล  98 

และแต่ละถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 41 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Trypanosoma sp. ในหนูท้องขาวในแต่ละฤดูกาล 99 

และแต่ละถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 42 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Anaplasma sp. ในหนูท้องขาวในแต่ละฤดูกาล 99 

และแต่ละถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 43 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Grahamella sp. ในหนูท้องขาวในแต่ละฤดูกาล 100 

และแต่ละถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 44 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Microfilaria sp. ในหนูท้องขาวในแต่ละเพศ   101 

ช่วงอายุ และถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 45 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Trypanosama sp ในหนูท้องขาวในแต่ละเพศ   101 

ช่วงอายุ และถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 46 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Anaplasma sp. ในหนูท้องขาวในแต่ละเพศ   102 

ช่วงอายุ และถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 47 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Grahamella sp. ในหนูท้องขาวในแต่ละเพศ   102 

ช่วงอายุ และถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 48 ค่าเฉลี่ยความชุกของไร (Laelaps echidinus) ในหนูหวายในแต่ละฤดูกาล 112 

และแต่ละถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 49 ค่าเฉลี่ยความชุกของไร (Laelaps echidinus) ในหนูหวายในแต่ละเพศ  113 

ช่วงอายุ และถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 50 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Microfilaria sp. ในหนูหวายในแต่ละฤดูกาลและ 113 

แต่ละถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 51 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Trypanosoma sp. ในหนูหวายในแต่ละฤดูกาลและ 114 

แต่ละถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 52 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Anaplasma sp. ในหนูหวายในแต่ละฤดูกาลและ 114 

แต่ละถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 53 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Grahamella sp. ในหนูหวายในแต่ละฤดูกาลและ 115 

แต่ละถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 54 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Microfilaria sp. ในหนูหวายในแต่ละเพศ ช่วงอายุ  116 

และถ่ินอาศัย 



ฑ 
 

สารบัญภาพ (ต่อ) 
 

หน้า 
รูปภาพท่ี 55 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Trypanosama sp. ในหนูหวายในแต่ละเพศ ช่วงอายุ  116 

และถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 56 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Anaplasma sp. ในหนูหวายในแต่ละเพศ ช่วงอายุ  117 

และถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 57  ค่าเฉลี่ยความชุกของ Grahamella sp. ในหนูหวายในแต่ละเพศ ช่วงอายุ  117 

และถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 58 ค่าเฉลี่ยความชุกของไร (Laelaps echidinus) ในกระแตธรรมดาในแต่ละ 125 

ฤดูกาลและแต่ละถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 59 ค่าเฉลี่ยความชุกของหมัด (Xenopsylla cheopsis) ในกระแตธรรมดาใน 125 

แต่ละฤดูกาลและแต่ละถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 60 ค่าเฉลี่ยความชุกของเห็บ (Ixodes sp.) ในกระแตธรรมดาในแต่ละฤดูกาล 126 

และแต่ละถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 61 ค่าเฉลี่ยความชุกของแมงป่องเทียม (Chelifer cancroides) ในกระแต 126 

ธรรมดาในแต่ละฤดูกาลและแต่ละถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 62 ค่าเฉลี่ยความชุกของไร (Laelaps echidinus) ในกระแตธรรมดาในแต่ละ 127 

เพศ ช่วงอายุ และถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 63 ค่าเฉลี่ยความชุกของหมัด (Xenopsylla cheopsis) ในกระแตธรรมดาใน 128 

แต่ละเพศ ช่วงอายุ และถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 64 ค่าเฉลี่ยความชุกของเห็บ (Ixodes sp.) ในกระแตธรรมดาในแต่ละเพศ 128  

ช่วงอายุ และถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 65 ค่าเฉลี่ยความชุกของแมงป่องเทียม (Chelifer cancroides) ในกระแต 129 

ธรรมดาในแต่ละเพศ ช่วงอายุ และถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 66 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Microfilaria sp. ในกระแตธรรมดาในแต่ละฤดูกาล 129 

และแต่ละถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 67 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Anaplasma sp. ในกระแตธรรมดาในแต่ละฤดูกาล 130 

และแต่ละถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 68 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Grahamella sp. ในกระแตธรรมดาในแต่ละฤดูกาล 130 

และแต่ละถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 69 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Microfilaria sp. ในกระแตธรรมดาในแต่ละเพศ  131 

ช่วงอายุ และถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 70 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Anaplasma sp. ในกระแตธรรมดาในแต่ละเพศ  132 

ช่วงอายุ และถ่ินอาศัย 
รูปภาพท่ี 71 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Grahamella sp. ในกระแตธรรมดาในแต่ละเพศ 132  

ช่วงอายุ และถ่ินอาศัย 



ฒ 
 

สารบัญภาพ (ต่อ) 
 

หน้า 
รูปภาพท่ี 72 แผนที่สิ่งปกคลุมดินและการแบ่งพื้นที่เป็นตารางขนาด 1 ตารางกิโลเมตร 150 

ตามพิกัด UTM ของสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 
รูปภาพท่ี 73 เส้นทางส ารวจร่องรอยสัตว์ (c) และเส้นทางวางกับดักจับสัตว์ (T)   151 

ในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 
รูปภาพท่ี 74 ต าแหน่งการกระจายตัวของสัตว์วงศ์ชะมดและอีเห็นในถ่ินอาศัยชนิดต่างๆ 159 

ในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราชปี 2551 
รูปภาพท่ี 75 ค่า Ivlev’s electivity index แสดงให้เห็นการเลือกถ่ินอาศัย (ค่าบวก)  159 

และหลีกเลี่ยงถิ่นอาศัย (ค่าลบ) ของสัตว์วงศ์ชะมดและอีเห็นในสถานีวิจัย 
สิ่งแวดล้อมสะแกราชปี 2551 

รูปภาพท่ี 76 ความผันแปรของความถ่ีของชนิดอาหาร (%FO) ตามฤดูกาลของ  164 
อีเห็นธรรมดาที่สถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราชปี 2551 

รูปภาพท่ี 77 ความผันแปรของสัดส่วนปริมาณอาหาร (%V) ตามฤดูกาลของ  164 
อีเห็นธรรมดาที่สถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราชปี 2551 



1 
 

บทท่ี 1 
บทน า 

 
1.1 ความส าคัญและท่ีมาของปัญหาการวิจัย 

รัฐได้เห็นความส าคัญของการวิจัยด้านสิ่งแวดล้อมและนิเวศวิทยา ที่มีผลต่อการพัฒนาประเทศ
และต่อการด าเนินชีวิตของประชาชนในส่วนรวม คณะรัฐมนตรีจึงได้มีมติเมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 
2510 ให้สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) ใช้ป่าสงวนแห่งชาติพื้นที่
ประมาณ 48,000 ไร่ อ าเภอปักธงชัยและอ าเภอวังน้ าเขียว จังหวัดนครราชสีมา ตั้งเป็นสถานีวิจัยคือ 
“สถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช” เพื่อท าหน้าที่ วิจัยในลักษณะพหุศาสตร์ (multidisciplinary 
research) ทางด้านสิ่งแวดล้อมและนิเวศวิทยาของป่าเขตร้อน พ.ศ. 2519 โครงการ MAB (Man and 
Biosphere) ขององค์กร UNESCO ได้ให้การรับรองอย่างเป็นทางการให้สถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช
เป็นพื้นที่สงวนชีวมณฑล ซึ่งเป็นแห่งแรกของประเทศไทย 

ผลงานวิจัยของสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราชตั้งแต่ปี พ.ศ. 2510 - พ.ศ. 2545 มากกว่า 200 
เรื่อง ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นผลงานวิจัยด้านพืชพรรณ ป่าไม้ เศรษฐกิจและสังคม ผลงานวิจัยด้านสัตววิทยา
ยังคงมีน้อยมาก ซึ่งงานวิจัยด้านสัตววิทยาส่วนใหญ่จะเป็นงานส ารวจสัตว์มีกระดูกสันหลัง เมื่อปี พ .ศ. 
2512 พบสัตว์มีกระดูกสันหลังรวม 379 ชนิด (Maninan et al., 1976) แต่หลังอพยพชาวบ้านออกไป
จากสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราชหมดในปี พ .ศ. 2526 แล้วด าเนินการปลูกป่าทดแทนท าให้มีการ
ส ารวจในปี พ.ศ. 2543 - พ.ศ. 2545 พบสัตว์ป่ามากข้ึนคือพบมากถึง 286 ชนิดและเป็นสัตว์ในกลุ่ม
สัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม 57 ชนิด (ลักขณาและคณะ, 2546) ซึ่งเป็นสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กที่อยู่บน
บกถึง 26 ชนิด เนื่องจากสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กจะประสบความส าเร็จในการด ารงชีวิตมากกว่า
สัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดใหญ่ เมื่อป่ามีความอุดมสมบูรณ์มากข้ึน จึงพบสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก
ก่อนที่สัตว์ผู้ล่าจะตามเข้ามา รวมทั้งพื้นป่ามีธาตุอาหารมากขึ้นมีอาหารที่เป็นพืชและสัตว์ในกลุ่มแมลง
ในดินมากข้ึนซึ่งเป็นอาหารหลักของสัตว์เหล่านี้ ท าให้มีจ านวนสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กมากข้ึน
หรือลดลงไปตามสภาพของระบบนิเวศในป่าน้ันๆ การศึกษาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของจ านวนชนิด 
ประชากร และการแพร่กระจายของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กสัมพันธ์กับระบบนิเวศต่างๆ ในป่า
ของสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช จึงเป็นข้อมูลที่จะเป็นแนวทางในการศึกษาทางด้านจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ สัตว์ป่าและป่าไม้ต่อไปในอนาคต 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.2.1 เพื่อศึกษาถึงชนิดของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กที่อาศัยอยู่บนบก 
1.2.2 เพื่อศึกษาการเปลี่ยนแปลงประชากรสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในระยะเวลา 3 ป ี
1.2.3 เพื่อศึกษาถึงความชุกชุมของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กแต่ละชนิด 
1.2.4 เพื่อศึกษาถึงระบบนิเวศวิทยาบางประการที่มีผลต่อชนิดและการเปลี่ยนแปลงของ  

ประชากรสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก 
1.2.5 เพื่อศึกษาถึงความอุดมสมบูรณ์ของสัตว์ป่า และความสมดุลของสัตว์ผู้ล่า สัตว์ที่เป็น

เหยื่อโดยใช้สัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กเป็นตัวช้ีวัด 
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1.3 ขอบเขตของการวิจัย 
1.3.1 การศึกษาชนิด (species) ความชุกชุม (abundance) การแพร่กระจาย (distribution) 

ของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในแบบนิเวศต่างกัน 3 ลักษณะคือ ป่าเต็งรัง (dry 
dipterocarp forest: DD) ป่าดิบแล้ง (dry evergreen forest: DE) และพื้นที่รอยต่อ
ระหว่างป่าเต็งรังและป่าดิบแล้ง (ecotone: ECO) 

1.3.2 ปัจจัยทางกายภาพและชีวภาพบางประการที่มีผลต่อชนิดและการเปลี่ยนแปลงของ
ประชากรของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กคือ 

1.3.2.1 ปัจจัยของพืชและสัตว์ที่เป็นอาหารของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก 
1.3.2.2 ปัจจัยเกี่ยวกับแหล่งที่อยู่อาศัย ที่หลบภัย และแหล่งอาหารของสัตว์เลี้ยงลูก

ด้วยนมขนาดเล็ก     
1.3.2.3 ปัจจัยที่เกี่ยวกับสภาพอากาศ อุณหภูมิ ปริมาณน้ าฝน ความช้ืนสัมพัทธ์ ในแต่

ละระบบนิเวศที่ศึกษา 
 

1.4 ประโยชน์ท่ีได้รับจากงานวิจัย 
1.4.1 ข้อมูลของชนิด (species) ความชุกชุมของประชาก ร (abundance) และการ

แพร่กระจาย(distribution) ของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในระบบนิเวศที่แตกต่าง
กันในแต่ละฤดูกาล 

1.4.2 ผลการส ารวจเพื่อประมวลผลและวิเคราะห์เบื้องต้นถึงความอุดมสมบูรณ์ของสัตว์ 
เปรียบเทียบกับในอดีตและใช้ส าหรับวิเคราะห์ปัญหาที่เกิดข้ึนกับป่าไม้ในอนาคต โดยใช้
สัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กเป็นตัวช้ีวัด 

1.4.3 ผลงานใช้ส าหรับตรวจสอบการติดตามความอุดมสมบูรณ์ของป่าไม้ตามหลักการของ
พื้นที่สงวนชีวมณฑลโลก 
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บทที่ 2 
เอกสารอ้างอิงและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
ผลงานศึกษาและวิจัยทางด้านสัตววิทยาในพื้นที่ของสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช                               

ส่วนใหญ่จะเป็นงานการส ารวจชนิดทั้งพืชและสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม สัตว์ปีก สัตว์สะเทินน้ าสะเทินบก 
สัตว์ในดินจ าพวกไร แมลง และหอยบก (ชุบ เข็มนาค, 2526) รวมทั้งการศึกษาถึงการล่าเหยื่อและสัตว์
ที่เป็นเหยื่อ (ชุมพล งามผ่องใสและวีรยุทธ์ เลาหะจินดา, 2531) ซึ่งเป็นการอยู่ร่วมกันในสังคมของสัตว์
แตก่ารศึกษาด้านนิเวศวิทยาที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ต่างๆ ยังน้อยอยู่มาก โดยเฉพาะในสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม
ขนาดเล็กซึ่งจะเป็นสัตว์ที่จัดได้ว่าเป็นเหยื่อและสัตว์ผู้ล่าเหยื่อ ในสถานะสัตว์ผู้ล่าจะกินสัตว์อื่นๆ เป็น
อาหาร เช่น แมลง ทั้งตามต้นไม้และบนพื้นดิน รวมทั้งสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กก็เป็นเหยื่อของสัตว์
จ าพวกนก, งู และสัตว์ผู้ล่าที่เป็นสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมกันเอง (Lekagul and McNeely, 1977) ดังนั้น
สัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กจึงเป็นตัวกลางในห่วงโซ่อาหารและช่วยรักษาสมดุลในธรรมชาติ (Francis, 
2001) ซึ่งการศึกษาด้านชนิดและระบบนิเวศรวมถึงการวิเคราะห์สภาพแวดล้อม (habitat analysis) 
และวิเคราะห์ถึงความต้องการข้ันพื้นฐาน (basic requirement) ของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก
รวมถึงสภาวะแวดล้อมต่างๆ ซึ่งจะมีอิทธิพลต่อการด ารงชีวิตของสัตว์เหล่าน้ีท าให้ข้อมูลจากการศึกษา
สามารถน ามาใช้เป็นแนวทางในการจัดการการอนุรักษ์สัตว์ป่าและทรัพยากรที่ถูกต้องต่อไป                                                           
  การจัดการให้คนอยู่กับป่าอย่างยั่งยืนตามหลักการของพื้นที่สงวนชีวมณฑล ซึ่งมีการแบ่งเขต
เป็น 3 โซนคือ เขตแกนกลาง (core area) เขตกันชน (buffer zone) และเขตส่งเสริม (transition 
area) แต่ละเขตจะมีกิจกรรมต่างๆ เฉพาะตัว โดยเฉพาะอย่างยิ่งเขตแกนกลางซึ่งจะอนุรักษ์ไว้เพื่อเป็น
แหล่งรวบรวมพันธุกรรมพืชและสัตว์ให้คงอยู่ต่อไป และมีการศึกษาวิจัยเพื่อให้ได้ถึงองค์ความรู้  ในปี 
พ.ศ. 2496 ก่อนที่สถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราชก่อตั้งมีพื้นที่ป่าเพื่อท าการเกษตรประมาณ 1% ปี 
พ.ศ. 2509 12% ถูกบุกรุก จนกระทั่งถึงปี พ.ศ. 2518 ชาวบ้านมาท าการเกษตรในบริเวณสถานีฯ 
ประมาณ 103 ครอบครัว คิดเป็นพื้นที่  34% ของพื้นที่ป่าทั้งหมด ปี พ .ศ. 2522 37% ถูกบุกรุก 
คงเหลือป่าดิบแล้งประมาณ 29% (Maninan et al., 1976) แต่หลังจากอพยพชาวบ้านออกไปจาก
แกนกลางเมื่อปี พ.ศ. 2526 จนถึง พ.ศ. 2545 ป่าดิบแล้งมีพื้นที่เป็น 59% (ประมุข แก้วเนียม, 2545) 
ซึ่งการที่ป่าถูกบุกรุกเป็นพื้นที่กว้างแล้วกลับฟื้ นสภาพย่อมมีผลกระทบต่อสัตว์ต่างๆ ที่อาศัยอยู่
โดยเฉพาะสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม ซึ่งสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดใหญ่จะมีผลกระทบมากที่สุด ส่วนสัตว์เลี้ยง
ลูกด้วยนมขนาดเล็กมีผลกระทบน้อยที่สุด และเมื่อมีการฟื้นสภาพของป่าตามธรรมชาติและโดยการ
ปลูกของโครงการไทย-ญี่ปุ่น สัตว์ที่จะประสบความส าเร็จในการด ารงชีวิตข้ันต้นคือ สัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม
ขนาดเล็ก ซึ่งจะเป็นเหยื่อของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดใหญ่ที่เป็นสัตว์ผู้ล่าต่อไป (สลักจิต ภู่เปี่ยม, 
2528) ดังนั้นจากการศึกษาครั้งนี้จะเป็นข้อมูลทางด้านชนิดและปริมาณของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาด
เล็ก สัมพันธ์กับระบบนิเวศวิทยาของป่าไม้ในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราชในลักษณะระบบนิเวศ
ต่างๆกันในแต่ละฤดูกาล รวมถึงปัจจัยทางกายภาพความอุดมสมบูรณ์ของป่าไม้ ที่อยู่อาศัย พืช และ
สัตว์ที่เป็นอาหารของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก รวมถึงปัจจัยทางภูมิอากาศ ซึ่งเป็นปัจจัยพื้นฐานใน
การด ารงชีวิตของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กว่ามีความสัมพันธ์กันอย่างไร เพื่อเป็นข้อมูลในการ
จัดการป่าไม้เพื่อที่คนกับป่าจะได้อยู่ร่วมกันอย่างยั่งยืนต่อไปตามแนวความคิดการจัดการของพื้นทีส่งวน
ชีวมณฑลของโลก
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บทท่ี 3 
พลวัตรประชากรของสตัว์เลี้ยงลกูด้วยนมขนาดเล็กที่สถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 

 
3.1 วิธีด าเนินการวิจัย 

3.1.1 พ้ืนท่ีศึกษา 
 ท าการศึกษาในพื้นที่สถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช สังกัดสถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) สถานีวิจัยต้ังอยู่ที่อ าเภอวังน้ าเขียว จังหวัดนครราชสีมา 
(14° 30' N 101° 55' E) ห่างจากตัวเมืองนครราชสีมาประมาณ 60 กิโลเมตร และ 300 
กิโลเมตรจากกรุงเทพฯ สถานีวิจัยมีพื้นที่ประมาณ 81 ตารางกิโลเมตร พื้นที่ถูกก าหนดเป็นเขต
ป่าอนุรักษ์มีวัตถุประสงค์เพื่อใช้ในการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับนิเวศวิทยาและสิ่งแวดล้อม 
(Suriyapong, 2003)  

พื้นที่หลักของสถานี วิจัยปกคลุมไปด้วยป่าดิบแล้ง ยกเว้นทางทิศเหนือและ
ตะวันออกเฉียงเหนือของสถานีปกคลุมไปด้วยป่าเต็งรัง ความสูง 280 ถึง 762 เมตร จาก
ระดับน้ าทะเล (Suriyapong, 2003) สัตว์ป่าที่พบในสถานีมีประมาณ 380 ชนิด ซึ่งเป็นสัตว์
เลี้ยงลูกด้วยนมประมาณ 70 ชนิด และนกประมาณ 200 ชนิด ซึ่งหลายชนิดเป็นสัตว์หายาก
และใกล้สูญพันธ์ุ เช่น เลียงผา กวางป่า และนกยูง (Hanboonsong, 2000) 

 

 
รูปภาพท่ี 1 ต าแหน่งที่ตั้งของสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช จังหวัดนครราชสีมา  (ดัดแปลงมาจาก

UNESCO-MAB, Online, 2006) 
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3.1.2 การออกแบบการทดลอง 
 ท าการเปรียบเทียบข้อมูลของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในถ่ินอาศัยที่แตกต่างกัน 
3 ชนิด ได้แก่ ป่าดิบแล้ง ป่าเต็งรัง และเขตรอยต่อป่า (ecotone) 
 

  3.1.2.1 พ้ืนท่ีศึกษา A; ป่าเต็งรัง (DD) 
   พื้นที่ศึกษาตั้งอยู่ที่ต าแหน่ง 14° 30' 29.50" N, 101° 56' 17.6" E บนถนน

สายหลักเข้าสู่ที่ท าการของสถานีวิจัย พื้นที่ประกอบด้วยต้นไม้หลักของป่าเต็งรัง เช่น 
เต็ง รัง และพะยอม เป็นต้น (Suriyapong, 2003) (รูปภาพที่ 2) 

 
 3.1.2.2 พ้ืนท่ีศึกษา B; เขตรอยต่อป่า (ECO) 

 พื้นที่ศึกษาตั้งอยู่ที่ต าแหน่ง 14° 30' 08.2" N, 101° 55' 48.5" E เป็นพื้นที่
 รอยต่อระหว่างป่าเต็งรังและป่าดิบแล้ง ประกอบไปด้วยต้นไม้ขนาดใหญ่ที่พบในปา่เตง็
รัง ไม้พุ่มขนาดเล็ก และหญ้า (Suriyapong, 2003) (รูปภาพที่ 2) 

 
  3.1.2.3 พ้ืนท่ีศึกษา C; ป่าดิบแล้ง (DE) 

พื้นที่ศึกษาต้ังอยู่ที่ต าแหน่ง 14° 30' 08" N, 101° 55' 48.7" E อยู่ห่างจากที่
ท าการสถานีประมาณ 1 กิโลเมตร พื้นที่ประกอบไปด้วยต้นไม้ขนาดใหญ่ ความสูงของ
เรือนยอดประมาณ 30-40 เมตร เช่น ตะเคียนหิน และตะเคียนทอง เป็นต้น 
(Suriyapong, 2003) (รูปภาพที่ 2) 

 
 แต่ละพื้นที่ศึกษาแบ่งออกเป็น 2 แปลงเก็บตัวอย่างโดยการสุ่มเลือก ซึ่งจะมี
 แปลงในการเก็บตัวอย่างทั้งหมด 6 แปลงเก็บตัวอย่าง โดยแปลง 1 และ 2 อยู่ในป่า
เต็งรัง แปลง 3 และ 4 อยู่ในเขตรอยต่อป่า และแปลง 5 และ 6 อยู่ในป่าดิบแล้ง 
ข้อมูลการกระจายตัวและความชุกชุมของสัตว์แบ่งออกเป็น 4 ฤดูกาล ได้แก่ ช่วงต้น
ฤดูฝน (พฤษภาคม-กรกฎาคม) ช่วงปลายฤดูฝน (สิงหาคม -ตุลาคม) ฤดูหนาว 
(พฤศจิกายน-มกราคม) และฤดูร้อน (กุมภาพันธ์-เมษายน)  
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สิ่งก่อสร้าง    ป่าเต็งรัง 
 

     
 

 
 
  
รูปภาพท่ี 2  ต าแหน่งของพื้นที่ศึกษาและแปลงเก็บตัวอย่างในป่าดิบแล้ง ป่าเต็งรัง และเขตรอยต่อป่า

ในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 
 

3.1.3 การวางกับดัก 
ในแต่ละแปลงเก็บตัวอย่างประกอบไปด้วยแถวแบบ 7x7 ส าหรับวางกับดักแบบไม่

ตาย (live trap) ขนาด 14x14x24 เซนติเมตร โดยแต่ละกับดักวางห่างกัน 15 เมตร เป็น
จ านวนรวมทั้งหมด 49 กับดัก และครอบคลุมพื้นที่ 0.81 เฮกตาร์ (รูปภาพที่ 3) 

Site A 

Site B 

Site C 

N 

1 0 1 2 3 4 5

4 
Kilometers 

ทุ่งหญ้า 
ป่าดิบแล้ง 

ป่าไผ่ ป่าปลูกทดแทน 

พื้นที่ศึกษา แปลงเก็บตัวอย่าง 
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ท าการวางกับดักเป็นเวลา 3 คืนติดต่อกันต่อเดือน ตั้งแต่เดือนมกราคมถึงธันวาคม 
2550 โดยกับดักรวมทั้งหมดของการศึกษาน้ีเท่ากับ 3,528 กับดักกลางคืน    

 
 

x x x x x x x 

   x x x x x x x 

   x x x x x x x 

   x x x x x x x 

   x x x x x x x 

   x x x x x x x 

   x x x x x x x 

รูปภาพท่ี 3 ต าแหน่งการวางกบัดักแบบ 7x7 ในแต่ละแปลงเกบ็ตัวอย่าง (x = ต าแหน่งของกับดัก) 
 

3.1.4 การเก็บข้อมูล 
  3.1.4.1 ข้อมูลสภาพอากาศ 

 ท าการเก็บข้อมูลปริมาณน้ าฝน อุณหภูมิ และความช้ืนสัมพัทธ์ จากสถานี
 อุตุนิยมวิทยาของสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช ซึ่งแต่ละสถานีตั้งอยู่ไม่เกิน 1 
กิโลเมตร จากแปลงเก็บตัวอย่าง ข้อมูลถูกค านวณเป็นค่าเฉลี่ยของแต่ละฤดูกาล ได้แก่  
ช่วงต้นฤดูฝน (พฤษภาคม-กรกฎาคม) ช่วงปลายฤดูฝน (สิงหาคม-ตุลาคม) ฤดูหนาว 
(พฤศจิกายน-มกราคม) และฤดูร้อน (กุมภาพันธ์-เมษายน)  
 
3.1.4.2 ข้อมูลสภาพถิ่นอาศัย 

ข้อมูลของสภาพพื้นที่ในแต่ละแปลงศึกษาจะถูกพิจารณาเป็นคุณภาพของ
 ถ่ินอาศัยและสภาพแวดล้อม คุณภาพของถ่ินอาศัยถูกประเมินตามลักษณะของพรรณ
ไม้ โดยแบ่งออกเป็นสัดส่วนของสิ่งปกคลุมดินสัมพัทธ์ สัดส่วนของหญ้าปกคลุมดิน 
จ านวนต้นของไม้พุ่มที่สูงไม่เกิน 1.5 เมตร และความสูงและความหนาแน่นของต้นไม้
ยืนต้น (จ านวนต้นไม้/ตารางเมตร) (Butet et al., 2006) 
 
3.1.4.3 การท าเครื่องหมายและจับซ้ า อัตราความส าเร็จในการจับสัตว์ อัตราการ

จับซ้ า และการวัดค่าทางกายวิภาค 
กับดักจ านวน 98 กับดักถูกวางในแต่ละพื้นที่ ศึกษา โดยใช้เนื้อ

มะพร้าวผสมกับเนยถ่ัวเป็นเหยื่อล่อ กับดักถูกวางบนพื้นดินเป็นเวลา 3 คืน
ติดต่อกัน (Shanker and Sukumar, 1998) ท าการตรวจสอบกับดักทุกวัน

90 m. 

90 m. 
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ในช่วงเช้า (08.00-12.00 น.) วางกับดักทุกเดือนเป็นเวลาทั้งหมด 12 เดือน 
ตั้งแต่เดือนมกราคมถึงธันวาคม 2550 โดยกับดักรวมทั้งหมดของการศึกษานี้
เท่ากับ 3,528 กับดักกลางคืน    

สัตว์ที่ถูกจับได้ถูกน าไปยังห้องปฏิบัติการภาคสนามของสถานีวิจัย 
ท าการวางยาสลบโดยใช้ Zoletil® 100 (Virbac) (ปริมาณ 50 มิลลิกรัมต่อ
น้ าหนักตัวสัตว์ 1 กิโลกรัม) ฉีดเข้าใต้กล้ามเนื้อ จากนั้นท าการจ าแนกชนิด ช่ัง
น้ าหนัก วัดขนาดร่างกาย และท าเครื่องหมายด้วยวิธีขลิบใบหู  (Nietfeld et 
al., 1994) อายุของสัตว์จ าแนกจากขนาดของร่างกายและลักษณะของเพศ 
โดยแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม คือ ตัวเต็มวัย ระยะกลาง และระยะตัวอ่อน จากนั้น
ท าการเก็บปรสิตภายนอกร่างกายและเก็บตัวอย่างเลือดเฉพาะชนิดสัตว์ที่
ต้องการศึกษา แล้วน าสัตว์ไปปล่อยยังต าแหน่งเดิมที่จับได ้
  สัตว์ชนิดเด่นค านวณจากจ านวนสัตว์ที่จับได้ต่อ 100 กับดักกลางคืน 
และท าการประเมินความส าเร็จในการจับได้ต่อฤดูกาลและถ่ินอาศัย อัตรา
การจับซ้ าค านวณจากจ านวนสัตว์ที่ถูกจับซ้ าต่อจ านวนสัตว์ที่ถูกจับได้ทั้งหมด  
  

3.1.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 
  3.1.5.1 ชนิดของสัตว์ 

  สัตว์ที่ถูกจับได้ทั้งหมดถูกน ามาจ าแนกลงในระดับวงศ์ย่อย สกุล และชนิด 
ตามคู่มือของ Lekagul and McNeely (1977) 
 
3.1.5.2 ลักษณะของประชากร 

ลักษณะของประชากรของสัตว์ที่ถูกจับได้ถูกค านวณตามคู่มือของ Krebs 
(1998) 

 
- ดัชนคีวามหลากหลาย (Diversity index) ของ Shannon-Wiener 

 
H = Shannon diversity index 
S = จ านวนของชนิดสัตว์ 
Pi = สัดส่วนชนิดของสัตว์ตัวอย่างต่อชนิดของสัตว์ทั้งหมด  
 
- ดัชนีความสม่ าเสมอ (Evenness index) ของ Shannon-Wiener 
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E = ดัชนีความสม่ าเสมอ 
H = Shannon diversity index 
Hmax = ln S 
 
- ดัชนคีวามหลากหลาย (Diversity index) ของ Simpson 

 

 
 

1-D = Simpson's index of diversity 
Pi = สัดส่วนชนิดของสัตว์ตัวอย่างต่อชนิดของสัตว์ทั้งหมด  
 
- ความหลากชนิด (Species richness) ค านวณโดยใช้ Jacknife estimate of 

species richness 
 

 
 

�̂� = Jacknife estimate of species richness 
s = จ านวนชนิดของสัตว์ที่พบทั้งหมดในแปลงตัวอย่าง n แปลง 
k = จ านวนชนิดของสัตว์ตัวอย่าง 
 
3.1.5.3 ค่าต่ าสุดของขนาดถ่ินอาศัย (Minimum home-range sizes) 
 ค่าต่ าสุดของขนาดถ่ินอาศัยประเมินได้จากสัตว์ที่ถูกจับซ้ าหลายครั้ง โดย
เช่ือมต่อจุดนอกสุดที่จับสัตว์ได้เข้าด้วยกัน (minimum convex polygon estimate) 
ในบางกรณีจ านวนของสัตว์ที่ถูกจับซ้ ามีค่าต่ า ดังนั้นจึงไม่สามารถค านวณหาขนาด
ถ่ินอาศัยที่แท้จริงได้ ดังนั้นจึงถือว่าค่าพื้นที่ที่ได้จากวิธีนี้เป็นค่าที่ต่ าที่สุดของขนาด
ถ่ินอาศัยของสัตว์แต่ละชนิด (Robinson et al., 1995) 
 
3.1.5.4 ความหนาแน่นของประชากร 
 ค านวณหาค่าความหนาแน่นของประชากรโดยใช้โปรแกรม Density 4.1 
(Efford et al., 2004) โดยใช้ข้อมูลจากการจับสัตว์จาก 3 พื้นที่ศึกษา เป็นเวลา 12 
เดือน คิดเป็นทั้งหมด 36 ครั้ง โดยแบ่งข้อมูลออกเป็นช่วงฤดูร้อน ฤดูฝน และฤดูหนาว
ติดต่อกัน และแบ่งย่อยออกเป็นแต่ละเดือนติดต่อกัน น าสัตว์ที่ถูกจับได้มาวิเคราะห์ทั้ง
แบบแต่ละชนิด และแบบจัดเป็นกลุ่มตามพื้นที่ที่พบ (Wilson et al., 2006) 
 
 



10 
 

3.1.5.5 มวลชีวภาพ 
 ค่ามวลชีวภาพค านวณจากน้ าหนักเฉลี่ยของสัตว์ตัวเต็มวัยของสัตว์แต่ละชนิด 
จากแต่ละพื้นที่ศึกษา คูณด้วยความหนาแน่นสัมพัทธ์ของสัตว์ชนิดนั้น (จ านวนสัตว์/
เฮกตาร์) ซึ่งน้ าหนักสูงสุดเฉลี่ยของสัตว์ตัวเต็มวัยมีความสัมพันธ์กับความหนาแน่นของ
สัตว์ (Decher and Bahian, 1999) โดยแบ่งข้อมูลมวลชีวภาพของสัตว์แต่ละชนิด
ออกเป็นมวลชีวภาพในแต่ละฤดูกาล 

 
3.1.5.6 เพศและโครงสร้างอายุ 
 เพศและโครงสร้างอายุของสัตว์ค านวณตามวิธีของ Shanker and Sukumar 
(1998) ดังนี ้
- สัดส่วนของตัวเต็มวัย; จ านวนสัตว์ตัวเต็มวัยที่จับได้ ต่อจ านวนสัตว์ที่จับได้ทั้งหมด 
- สัดส่วนของระยะกลาง; จ านวนสัตว์ระยะกลางที่จบัได้ ต่อจ านวนสัตว์ที่จับได้ทั้งหมด  
- สัดส่วนของระยะตัวอ่อน; จ านวนสัตว์ตัวระยะตัวอ่อนที่จับได้ ต่อจ านวนสัตว์ที่จับได้

ทั้งหมด 
- อัตราส่วนของเพศ; จ านวนของสัตว์เพศผู้/เมียที่จับได้ทั้งหมด ต่อจ านวนสัตว์ที่จับได้

ทั้งหมด  
 

3.1.6 การวิเคราะห์ค่าทางสถิติ 
วิเคราะห์ความชุกชุมของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในถ่ินอาศัยชนิดต่างๆ และ

ความแตกต่างของความหนาแน่นของสัตว์ในแต่ละพื้นที่ศึกษาโดยใช้ค่า ANOVA ความสัมพันธ์
ของปัจจัยทางนิเวศต่างๆ ที่มีต่อความชุกชุมของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กถูกวิเคราะห์โดย
ใช้ Principal Component Analysis (PCA) จากนั้นหาระดับของความสัมพันธ์โดยใช้ 
Pearson correlation coefficient ท าการวิเคราะห์ค่าสถิติด้วยโปรแกรม SPSS  

 
3.2 ผลการวิจัยและอภิปรายผล 

3.2.1 ปัจจัยทางสภาพอากาศ 
 ปัจจัยทางสภาพอากาศประกอบด้วย อุณหภูมิ ปริมาณน้ าฝน และความช้ืนสัมพัทธ์ 

โดยอุณหภูมิเฉลี่ยสูงสุดวัดได้ในฤดูร้อนบริเวณพื้นที่ป่าดิบแล้ง  มีค่าเท่ากับ 29.67 °C และ
อุณหภูมิต่ าสุดวัดได้ในฤดูหนาวบริเวณเขตรอยต่อป่า มีค่าเท่ากับ 21.60 °C ปริมาณน้ าฝนเฉลี่ย
สูงสุดวัดได้ช่วงต้นฤดูฝนบริเวณป่าเต็งรัง มีค่าเท่ากับเท่ากับ 5.49 มิลลิเมตรต่อวัน ตามด้วย
ช่วงปลายฤดูฝนบริเวณป่าดิบแล้ง มีค่าเท่ากับ 5.07 มิลลิเมตรต่อวัน และช่วงต้นฤดูฝนบริเวณ
เขตรอยต่อป่า มีค่าเท่ากับ 4.40 มิลลิเมตรต่อวันตามล าดับ และปริมาณน้ าฝนต่ าสุดวัดได้ในฤดู
หนาวบริเวณป่าดิบแล้ง มีค่าเท่ากับ 0.19 มิลลิเมตรต่อวัน ความช้ืนสัมพัทธ์สูงสุดวัดได้ในช่วง
ปลายฤดูฝนบริเวณเขตรอยต่อป่า มีค่าเท่ากับ 94.64% และมีค่าต่ าสุดในฤดูร้อนบริเวณป่าเต็ง
รัง มีค่าเท่ากับ 84.93% ค่าเฉลี่ยและค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (standard error) ของปัจจัย
ทางสภาพอากาศในพื้นที่ศึกษาทั้ง 3 แห่งแสดงในตารางที่ 1 และรูปภาพที่ 4, 5 และ 6 
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 การวิเคราะห์ One-way ANOVA แสดงให้เห็นความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ (p 
<0.05) ของปัจจัยทางสภาพอากาศของพื้นที่ศึกษาทั้งหมด โดยการวิเคราะห์ Duncan's 
multiple range test เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของปัจจัยทางสภาพอากาศแสดงในตารางที่ 1 

 

ตารางท่ี 1 ปัจจัยทางสภาพอากาศในป่าเต็งรัง ป่าดิบแล้ง และเขตรอยต่อป่า (ค่าเฉลี่ย ± SE) ในแต่ละ
ฤดูกาลในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 

ถิ่นอาศัย ฤดูกาล อุณหภูมิ (°C) ปริมาณน้ าฝน (มม) ความชื้น (%) 

ป่าเต็งรัง ต้นฤดูฝน 28.81 ±0.34d  5.49 ±3.75d  92.59 ±2.42bd  

 ปลายฤดูฝน 27.87 ±0.82cd 5.07 ±2.08cd  93.50 ±2.14d  

 ฤดูหนาว 24.46 ±0.66b  0.21 ±0.37a  86.39 ±2.13a  

 ฤดูร้อน 29.33 ±1.99d  1.95 ±1.38abc  84.93 ±2.11a  

เขตรอยต่อป่า ต้นฤดูฝน 27.80 ±0.36cd  4.40 ±2.70bcd  93.69 ±2.11d 

 ปลายฤดูฝน  26.00 ±1.32bc  4.36 ±1.54bcd  94.64 ±2.40d  

 ฤดูหนาว  21.60 ±0.35a  0.23 ±0.39a  88.95 ±1.55ab  

 ฤดูร้อน 28.16 ±2.16cd  1.61 ±1.07abc  87.81 ±1.78a  

ป่าดิบแล้ง ต้นฤดูฝน 29.17 ±0.38d  3.56 ±2.63abcd  92.09 ±2.63bd  

 ปลายฤดูฝน 27.95 ±1.13cd  3.91 ±1.42bcd  93.74 ±2.44d  

 ฤดูหนาว 23.93 ±0.23b  0.19 ±0.32a  87.47 ±2.68a  

  ฤดูร้อน 29.67 ±2.14d 1.03 ±0.74ab  85.21 ±1.09a  
p < 0.05 for one-way ANOVA 
 

 
รูปภาพท่ี 4 ค่าเฉลี่ยและค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐานของอุณหภูมิ (°C) ในแต่ละพื้นที่ศึกษา 
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รูปภาพท่ี 5 ค่าเฉลี่ยและค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐานของปรมิาณน้ าฝน (มม) ในแต่ละพื้นที่ศึกษา 

 

 
รูปภาพท่ี 6 ค่าเฉลี่ยและค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐานของความช้ืนสัมพัทธ์ (%) ในแต่ละพื้นที่ศึกษา 

 
โดยปกติอุณหภูมิของถ่ินอาศัยจะผันแปรไปตามลักษณะของพื้นที่และช่วงเวลา และ

แตกต่างกันตามพืชปกคลุมในแต่ละพื้นที่อย่างมีนัยส าคัญ เช่นเดียวกันกับข้อมูลในการศึกษาน้ี 
ค่าเฉลี่ยของอุณหภูมิของถ่ินอาศัยทั้ง 3 แห่งมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ โดยค่าเฉลี่ย
อุณหภูมิต่ าสุดมีค่าเท่ากับ 21.60 °C ในเขตรอยต่อป่า และสูงที่สุดเท่ากับ 29.67 °C ในป่าดิบ
แล้ง ซึ่งอาจเป็นปัจจัยมาจากพืชปกคลุม เพราะเขตรอยต่อของป่ามีความหนาแน่นของไม้เรือน
ยอดและความช้ืนสูง ซึ่ งสามารถลดแสงอาทิตย์ที่ส่องลงมายังพื้นดินได้ กระบวนการ
เปลี่ยนแปลงอุณหภูมิโดยพืชปกคลุมมีทั้งความส าคัญและซับซ้อน พื้นดินที่ถูกพืชปกคลุมใน
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เวลากลางวันมีอุณหภูมิที่ต่ ากว่าพื้นที่โล่ง เนื่องจากพืชไปรบกวนการไหลของอากาศ ท าให้มีผล
ต่อการแลกเปลี่ยนความร้อน ซึ่งข้อมูลนี้ถูกสนับสนุนด้วยการศึกษาของ Kimmins (1997) 
และ Pitman (1996) 

ป่าดิบแล้งในช่วงปลายฤดูฝนมีค่าความช้ืนสัมพัทธ์สูงที่สุด เมื่อเปรียบเทียบกับฤดูกาล
และถ่ินอาศัยชนิดอื่นในการศึกษาน้ี เนื่องจากอิทธิพลของอุณหภูมิที่มีต่อค่าความช้ืนสัมพัทธ์ 
(Pitman, 1996) ซึ่งโดยปกติค่าความช้ืนสัมพัทธ์มีค่าสูงในช่วงเวลากลางคืนและรุ่งเช้า  เมื่อ
อุณหภูมิของอากาศต่ า ดังนั้นค่าความช้ืนสัมพัทธ์จึงมีค่าต่ าในเวลากลางวันเมื่ออุณหภูมิสูงข้ึน 

 
3.2.2 ลักษณะของถิ่นอาศัย 
 ลักษณะของถ่ินอาศัยทั้ง 3 แห่งมีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน โดยจ านวนชนิดของ
ไม้ยืนต้นมีค่าสูงสุดในป่าดิบแล้งและเขตรอยต่อป่า (23.00) และต่ าสุดในป่าเต็งรัง (11.50) 
ความหนาแน่นของไม้ยืนต้นมีค่าสูงที่สุดในป่าดิบแล้ง (2555.50/เฮกตาร์) ตามมาด้วยเขต
รอยต่อของป่าและป่าเต็งรังตามล าดับ (1605.50/เฮกตาร์ และ 964.00/เฮกตาร์) ค่าเฉลี่ยการ
ปกคลุมของเรือนยอดมีค่าสูงสุดในป่าดิบแล้ง (96.05%) ตามมาด้วยเขตรอยต่อของป่า 
(92.75%)  และป่า เต็ งรั ง (81.40%)  ตามล าดับ  ค่าเฉลี่ ยของเส้นรอบวงที่ระดับอก 
(Diameter at Breast Height: DBH) มีค่าสูงสุดในป่าดิบแล้ง (15.80 เซนติเมตร) ตามมาด้วย
เขตรอยต่อของป่า (14.46 เซนติเมตร) และป่าเต็งรัง (11.81 เซนติเมตร) ตามล าดับ ค่าเฉลี่ย
ความสูงและพื้นที่หน้าตัดของต้นไม้มีค่าสูงสุดในป่าดิบแล้ง (14.4 เมตร; 46.72 ตารางเมตร/
เฮกตาร์) ตามมาด้วยเขตรอยต่อของป่าและป่าเต็งรังตามล าดับ เปอร์เซ็นต์สิ่งปกคลุมดินมี
ค่าสูงสุดในป่าดิบแล้ง (92.60%) ตามมาด้วยเขตรอยต่อของป่า (47.50%) และป่าเต็งรัง 
(27.15%) ตามล าดับ ค่าเฉลี่ยและค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐานของลักษณะถ่ินอาศัยทั้ง 3 แห่งถูก
แสดงในตารางที่ 2        
 การวิเคราะห์ One-way ANOVA ของปัจจัยทางสภาพอากาศแสดงให้เห็นความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญที่ p<0.05 ในขณะที่เปอร์เซ็นต์ปกคลุมของเรือนยอด ค่าเฉลี่ยของ
เส้นรอบวงที่ระดับอก และค่าเฉลี่ยความสูงของต้นไม้ในแต่ละถ่ินอาศัยไม่มีความแตกต่างกัน 
การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของปัจจัยทางสภาพอากาศโดยใช้ Duncan's multiple range test 
ถูกแสดงในตารางที่ 2 
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ตารางท่ี 2 ค่าปัจจัยของถ่ินอาศัยชนิดต่างๆ (ค่าเฉลี่ย ± SE) เปรียบเทียบ 3 ถ่ินอาศัยในสถานีวิจัย
สิ่งแวดล้อมสะแกราช 

ตัวแปร 
ถิ่นอาศัย 

ป่าเต็งรัง เขตรอยต่อป่า ป่าดิบแล้ง 

จ านวนชนิดของไม้ยืนต้น 23.00 ±1.41 23.00 ±7.07 11.50 ±0.71 

ความหนาแน่นของไม้ยืนต้น (ต่อเฮกตาร์) 964.00 ±11.31a 1605.50 ±369.82ab 2555.50 ±471.64b 

เปอร์เซ็นต์ปกคลุมของเรือนยอด 81.40 ±3.68 92.75 ±1.48  96.05 ±2.47 

ค่าเฉลี่ยของเส้นรอบวงที่ระดับอก (เซนติเมตร) 11.81 ±2.76  14.46 ±5.25  15.80 ±0.64 

ความสูงเฉลี่ยของไม้ยืนต้น (เมตร) 9.13 ±3.39  12.69  ±1.93  14.84 ±0.27 

พื้นที่หน้าตัดของไม้ยืนต้น (ตารางเมตร/เฮกตาร์) 12.51 ±4.60a 38.15 ±3.35b 46.72 ±8.52b  

เปอร์เซ็นต์สิ่งปกคลุมดิน 92.60 ±8.34b 47.50 ±17.11a  27.15 ±4.74a 
p < 0.05 for one-way ANOVA 

 
 ลักษณะของถ่ินอาศัยที่มีความผันแปรมากที่สุดในการศึกษาน้ีคือ ความหนาแน่นของ

ไม้ยืนต้น เปอร์เซ็นต์ปกคลุมของเรือนยอด ค่าเฉลี่ยของเส้นรอบวงที่ระดับอก ความสูงเฉลี่ย 
และพื้นที่หน้าตัดของไม้ยืนต้น ซึ่งในป่าดิบแล้งมีค่าสูงกว่าป่าเต็งรังและเขตรอยต่อป่า ในขณะที่
จ านวนชนิดของไม้ยืนต้น และเปอร์เซ็นต์ปกคลุมดินในป่าเต็งรังและเขตรอยต่อป่ามีค่าสูงกว่า
ป่าดิบแล้ง ซึ่งข้อมูลนี้มีความคล้ายคลึงกับข้อมูลของ Lamotte et al. (1998) ซึ่งพบว่าป่าเต็ง
รังมีจ านวนชนิดของไม้ยืนต้นสูงสุด ในขณะที่ความหนาแน่นของไม้ยืนต้นและพื้นที่หน้าตัดของ
ไม้ยืนต้นในป่าดิบแล้งสูงกว่าของป่าเต็งรังและเขตรอยต่อป่า ซึ่งพืชทุกชนิดมีความสัมพันธ์กับ
ความสูงและชนิดของดิน (Tongyai, 1980) จากการศึกษาเกี่ยวกับลักษณะดินในสถานีวิจัย
สะแกราชของ Suriyapong (2003) พบว่าลักษณะของดินในป่าเต็งรังมีลักษณะเป็นดินทราย 
ส่วนลักษณะของดินในป่าดิบแล้งและแนวเขตรอยต่อป่าเป็นดินเหนียวและดินทราย ซึ่ง
ลักษณะของดินเหล่านี้จัดเป็นปัจจัยหลักที่มีผลต่อสังคมของพืชในสถานีวิจัยสะแกราช จึง
สามารถพบเห็นชนิดพืชของป่าเต็งรังในบริเวณที่เป็นดินทรายในป่าดิบแล้งได้ (Sahunalu and 
Dhanmanonda, 1995) ลักษณะของป่าดิบแล้งปกคลุมไปด้วยเรือนยอดติดต่อกัน ซึ่งแตกต่าง
กับเรือนยอดของป่าเต็งรัง ที่มีการกระจายตัวของช้ันเรือนยอด ต้นไม้ในป่าดิบแล้งมีความสูง
เฉลี่ยประมาณ 35-40 เมตร ถึงแม้ว่ามีข้อมูลลักษณะโดยทั่วไปของป่าดิบแล้งมากมาย แต่
ข้อมูลเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของโครงสร้างและองค์ประกอบของป่าดิบแล้งตามฤดูกาลยังมี
น้อยมาก (Santisuk, 1988) 

 ลักษณะของถ่ินอาศัยในเขตรอยต่อป่าของสถานีวิจัยสะแกราชปกคลุมไปด้วยต้นไม้ยืน
ต้น ได้แก่ ประดู่ป่า (Pteracarpus macrocarpus) มะค่าแต้ (Sindora siamensis) เต็ง 
(Shorea obtusa)  กาง ข้ีมอด (Albizia odoratissima)  และมีหญ้า เพ็ก  (Arundinaria 
pusilla) เป็นไม้ปกคลุมพื้นล่าง นอกจากนี้ยังพบไม้เนื้อแข็งและไม้เลื้อยปรากฏในพื้นที่ด้วย 
ต้นไม้มีความสูงเฉลี่ยประมาณ 10-14 เมตร 
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 ป่าเต็งรังมีลักษณะการกระจายตัวของไม้ยืนต้นและช้ันเรือนยอดปกคลุมน้อยกว่าสอง
ช้ัน โดยช้ันบนสุดสูงประมาณ 11-15 เมตร มีพันธ์ุไม้เด่น ได้แก่ เต็ง (Shorea obtusa) พะยอม 
(Shorea talura) และยางกราด (Dipterocarpus intricatus) โดยทั่วไปพื้นดินของป่าเต็งรัง
จะปกคลุมไปด้วยหญ้าเพ็ก(Arundinaria pusilla) และปรง (Cycas siamensis) (Lamotte 
et al.,1998) 

 
3.2.3 สังคมและการกระจายตัวของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก 
 3.2.3.1 การดักจับสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก 

 ในการศึกษาน้ีจับสัตว์ได้ทั้งหมด 371 ตัว จากการจับส าเร็จทั้งหมด 877 ครั้ง 
คิดเป็นเปอร์เซ็นต์การดักจับส าเร็จเท่ากับ 24.86% จัดเป็นสัตว์จ านวน 9 ชนิดใน 5 
วงศ์ โดยพบสัตว์ 6 ชนิดในป่าเต็งรังและเขตรอยต่อป่า และพบสัตว์ 7 ชนิดในป่าดิบ
แล้ง โดยสัตว์ที่จับได้ทั้งหมด ได้แก่ หนูฟานเหลือง (Maxomys surifer) หนูท้องขาว 
(Rattus rattus) หนูหวาย (Leopoldamys sabanus) หนูหริ่ง (Mus cervicolor) 
กระรอกหลากสี (Callosciurus finlaysoni) กระรอกปลายหางด า (Callosciurus 
caniceps) กระแตธรรมดา (Tupaia glis) กระต่ายป่า (Lepus peguensis) และ
พังพอนธรรมดา (Herpestes javanicus) ซึ่งหนูฟานเหลืองเป็นสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม
ขนาดเล็กที่ชุกชุมที่สุด โดยคิดเป็น 65.77% ของสัตว์ที่ถูกจับได้ทั้งหมด ตามมาด้วย
กระแตธรรมดา (13.48%) หนูท้องขาว (11.32%) หนูหวาย (3.77%) กระรอกหลากสี 
(2.43%) กระรอกปลายหางด า (1.89%) พังพอนธรรมดา (0.81%) หนูหริ่ง (0.27%) 
และกระต่ายป่า (0.27%) จ านวนตัวของสัตว์ที่จับได้สูงที่สุดพบในป่าดิบแล้ง 
(37.20%) ตามมาด้วยเขตรอยต่อป่า (34.23%) และป่าเต็งรัง (28.57%) ตามล าดับ 
(ตารางที่ 3)    

หนูฟานเหลืองเป็นสัตว์ที่ถูกจับได้บ่อยที่สุด ตามมาด้วยหนูท้องขาว หนูหวาย 
และกระแตธรรมดา ตามล าดับ โดยถูกจับได้ในทุกพื้นที่ศึกษา ซึ่งสัตว์ที่ถูกจับได้ทั้ง 4 
ชนิดนี้ มีความถ่ีของการจับได้รวมกันมากกว่า 90% ของสัตว์ที่ถูกจับได้ทั้งหมด โดย
พบหนูฟานเหลืองสูงสุดในป่าดิบแล้ง (30.46%) ตามด้วยเขตรอยต่อป่า (21.02%) 
และป่าเต็งรัง (14.29%) ตามล าดับ หนูท้องขาวพบสูงสุดในป่าเต็งรัง (7.55%) ตามมา
ด้วยเขตรอยต่อป่า (2.16%) และป่าเต็งรัง (1.62%) หนูหวายพบสูงสุดในเขตรอยต่อ
ป่า (2.16%) และป่าดิบแล้ง (1.62%) และกระแตธรรมดาพบสูงสุดในเขตรอยต่อป่า 
(6.20%) ตามมาด้วยป่าเต็งรัง (5.39%) และป่าดิบแล้ง (1.89%) ตามล าดับ (ตารางที่ 
3) 
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ตารางท่ี 3 จ านวนของสัตว์ที่ถูกจับได้และเปอร์เซ็นต์การดักจับส าเร็จของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก 
9 ชนิดในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช  

ชนิด 

ถิ่นอาศัย ผลรวมของสัตว์ที่
จับได ้ป่าเต็งรัง เขตรอยต่อป่า ป่าดิบแล้ง 

จ านวนกับดักกลางคืน 3528   

MURIDAE      

1) หนูฟานเหลือง 54 (14.29%) 79 (21.02%)  113 (30.46%) 245 (65.77%) 

2) หนูท้องขาว 28 (7.55%)  8 (2.16%)  6 (1.62%) 42 (11.32%) 

3) หนูหวาย  -  8 (2.16%)  6 (1.62%)  14 (3.77%) 

4) หนูหริ่ง -  -  1 (0.27%) 1 (0.27%)  

TUPAIDAE      

5) กระแตธรรมดา  20 (5.39%)  23 (6.20%) 7 (1.89%)  50 (13.48%) 

SCIURIDAE      

6) กระรอกหลากสี  -  8 (2.06%)  1 (0.27%)  9 (2.43%) 

7) กระรอกปลายหางด า 1 (0.27%)  2 (0.54%) 4 (1.08%)  7 (1.89%) 

HERPESTIDAE      

8) พังพอนธรรมดา 3 (0.81%) -  -  3 (0.81%)  

LEPORIDAE      

9) กระต่ายป่า  1 (0.27%) -  -  1 (0.27%) 

ผลรวมของการจับส าเร็จ 106 (28.57%)  127 (34.23%) 138 (37.20%)  371 

จ านวนครั้งของการจับส าเร็จ 877 
 

 ความชุกชุมของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในป่าเต็งรัง มีค่าสูงสุดในช่วง
ปลายฤดูฝน (8.63%) ตามมาด้วยช่วงต้นฤดูฝน (7.82%) ฤดูหนาว (6.20%) และฤดู
ร้อน (5.93%) ตามล าดับ หนูฟานเหลืองเป็นสัตว์ที่มีความชุกชุมสูงที่สุด (14.29%) ซึ่ง
ชุกชุมสูงที่สุดในช่วงต้นฤดูฝน (5.12%) และชุกชุมต่ าสุดช่วงปลายฤดูฝน (2.43%) 
สัตว์ที่ชุกชุมสูงล าดับต่อมาคือหนูท้องขาวและกระแตธรรมดา โดยหนูท้องขาวชุกชุม
สูงสุดในช่วงปลายฤดูฝน (3.23%) และชุมชุมต่ าสุดในฤดูร้อน (1.08%) ส าหรับกระแต
ธรรมดาชุกชุมสูงสุดในช่วงปลายฤดูฝน (2.96%) และชุกชุมต่ าสุดในช่วงต้นฤดูฝนและ
ฤดูร้อน (0.54%) สัตว์ที่ชุกชุมน้อยที่สุดคือ พังพอนธรรมดา กระต่ายป่า และกระรอก
ปลายหางด า (0.27%) (ตารางที่ 4)   
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ตารางท่ี 4 จ านวนของสัตว์ที่ถูกจับได้และเปอร์เซ็นต์การดักจับส าเร็จของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก 
6 ชนิดในป่าเต็งรังในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 

ชนิด 

ป่าเต็งรัง ผลรวมของการจับ
ส าเร็จ (371) ต้นฤดูฝน ปลายฤดูฝน ฤดูหนาว ฤดูร้อน 

MURIDAE       

หนูฟานเหลือง 19 (5.12%)  9 (2.43%) 12 (3.23%)  13 (3.50%) 53 (14.29%) 

หนูท้องขาว  7 (1.89%)  12 (3.23%) 5 (1.35%) 4 (1.08%)  28 (7.55%) 

SCIURIDAE       

กระรอกปลายหางด า -  -  -  1 (0.27%)  1 (0.27%)  

TUPAIDAE       

กระแตธรรมดา 2 (0.54%)  11 (2.96%) 5 (1.35%) 2 (0.54%) 20 (5.39%) 

LEPORIDAE       

กระต่ายป่า   -    -    -  1 (0.27%)  1 (0.27%)  

HERPESTIDAE       

พังพอนธรรมดา 1 (0.27%)    -  1 (0.27%)  1 (0.27%)  3 (0.81%) 
ผลรวมจ านวนของ
สัตว์ที่จับได ้ 29 (7.82%)  32 (8.63%) 

23 
(6.20%)  

22 
(5.93%) 106 (28.57%)  

    
ความชุกชุมของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในเขตรอยต่อป่า มีค่าสูงสุด

ในช่วงปลายฤดูฝน (10.78%) ตามมาด้วยช่วงต้นฤดูฝน (10.24%) ฤดูร้อน (7.01%) 
และฤดูหนาว (6.20%) ตามล าดับ หนูฟานเหลืองเป็นสัตว์ที่มีความชุกชุมสูงที่สุด 
(21.02%) ซึ่งชุกชุมสูงที่สุดในช่วงต้นฤดูฝน (8.36%) และชุกชุมต่ าสุดในฤดูหนาว 
(2.70%) สัตว์ที่ชุกชุมสูงล าดับต่อมาคือกระแตธรรมดา (6.20%) ซึ่งชุกชุมสูงที่สุด
ในช่วงปลายฤดูฝน (2.43%) และชุกชุมต่ าสุดในช่วงต้นฤดูฝน (0.27%) สัตว์ที่ชุกชุมสูง
ล าดับต่อมามี 3 ชนิด คือ หนูท้องขาว หนูหวาย และกระรอกหลากสี (2.16%) ซึ่งหนู
ท้องขาวชุกชุมสูงที่สุดในช่วงปลายฤดูฝน (1.08%) หนหูวายชุกชุมสูงที่สุดในช่วงต้นฤดู
ฝนและฤดูร้อน (0.81%) และกระรอกหลากสีชุกชุมสูงที่สุดในช่วงปลายฤดูฝน 
(0.81%) สัตว์ที่ชุกชุมต่ าสุดคือ หนูหริ่ง (0.54%) (ตารางที่ 5) 
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ตารางท่ี 5 จ านวนของสัตว์ที่ถูกจับได้และเปอร์เซ็นต์การดักจับส าเร็จของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก 
6 ชนิดในเขตรอยต่อป่าในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 

ชนิด 

เขตรอยต่อป่า ผลรวมของการจับ
ส าเร็จ (371) ต้นฤดูฝน ปลายฤดูฝน ฤดูหนาว ฤดูร้อน 

MURIDAE       

หนูฟานเหลือง 31 (8.36%) 23 (6.20%) 10 (2.70%) 14 (3.77%) 78 (21.02%) 

หนูท้องขาว 2 (0.54%) 4 (1.08%) 2 (0.54%) - 8 (2.16%) 

หนูหวาย      3 (0.81%)    - 2 (0.54%) 3 (0.81%) 8 (2.16%) 

SCIURIDAE       

กระรอกหลากสี     1 (0.27%)   3 (0.81%) 2 (0.54%) 2 (0.54%) 8 (2.16%) 

กระรอกปลายหางด า - 1 (0.27%)    - 1 (0.27%) 2 (0.54%) 

TUPAIDAE       

กระแตธรรมดา 1 (0.27%) 9 (2.43%)     7 (1.89%) 6 (1.62%) 23 (6.20%) 
ผลรวมจ านวนของ 
สัตว์ที่จับได ้

  38 
(10.24%) 

40 
(10.78%) 23 (6.20%) 

26 
(7.01%) 127 (34.23%) 

 
ความชุกชุมของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในป่าดิบแล้งมีค่าสูงที่สุดในช่วง

ปลายฤดูฝน (12.67%) ตามมาด้วยฤดูหนาว (9.16%) ช่วงต้นฤดูฝน (8.89%) และฤดู
ร้อน (6.47%) ตามล าดับ หนูฟานเหลืองเป็นสัตว์ที่ชุกชุมสูงที่สุด (30.46%) ซึ่งชุกชุม
สูงที่สุดในช่วงปลายฤดูฝน (10.78%) และชุกชุมต่ าสุดในฤดูร้อน (4.58%) สัตว์ที่ชุก
ชุมสูงล าดับต่อมาคือกระแตธรรมดา (1.89%) ซึ่งมีค่าใกล้เคียงกับหนูท้องขาวและหนู
หวาย (1.62%) โดยกระแตธรรมดาชุกชุมสูงที่สุดในช่วงต้นฤดูฝน ปลายฤดูฝน และฤดู
ร้อน (0.54%) หนูท้องขาวชุกชุมสูงที่สุดในช่วงปลายฤดูฝน (0.81%) และหนูหวายชุก
ชุมสูงที่สุดในฤดูร้อน (0.81%) โดยกระรอกปลายหางด าชุกชุมสูงที่สุดในฤดูร้อน 
(0.54%) สัตว์ที่ชุกชุมต่ าที่สุดคือ กระรอกปลายหางด าและกระรอกหลากสี (0.54%) 
(ตารางที่ 6) 
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ตารางท่ี 6 จ านวนของสัตว์ที่ถูกจับได้และเปอร์เซ็นต์การดักจับส าเร็จของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก 
6 ชนิดในป่าดิบแล้งในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 

ชนิด 

ป่าดิบแล้ง ผลรวมของการจับ
ส าเร็จ (371) ต้นฤดูฝน ปลายฤดูฝน ฤดูหนาว ฤดูร้อน 

MURIDAE       

หนูฟานเหลือง 26 (7.01%) 40 (10.78%) 30 (8.09%) 17 (4.58%) 113 (30.46%) 

หนูท้องขาว 1 (0.27%) 3 (0.81%) 2 (0.54%) - 6 (1.62%) 

หนูหวาย 2 (0.54%) 1 (0.27%) - 3 (0.81%) 6 (1.62%) 

หนูหริ่ง 1 (0.27%) - - - 1 (0.27%) 

SCIURIDAE       

กระรอกหลากสี - 1 (0.27%) - - 1 (0.27%) 

กระรอกปลายหางด า 1 (0.27%) - 1 (0.27%) 2 (0.54%) 4 (1.08%) 

TUPAIDAE       

กระแตธรรมดา 2 (0.54%) 2 (0.54%) 1 (0.27%) 2 (0.54%) 7 (1.89%) 
ผลรวมจ านวนของ
สัตว์ที่จับได ้

33 
(8.89%) 

47 
(12.67%) 

34 
(9.16%) 

24 
(6.47%) 138 (37.20%) 

 
สังคมสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในป่าแล้งเขตศูนย์สูตรในการศึกษานี้มี

ชนิดสัตว์ค่อนข้างน้อย โดยพบทั้งหมด 9 ชนิด ซึ่งพบในป่าเต็งรังและเขตรอยต่อป่า 6 
ชนิด และพบในป่าดิบแล้ง 7 ชนิด สัตว์ที่พบได้บ่อยที่สุด คือ หนูฟานเหลือง หนู
ท้องขาว หนูหวาย และกระแตธรรมดา ข้อมูลของการศึกษานี้คล้ายคลึงกับการศึกษา
ของ Walker and Rabinowitz (1992) ที่พบว่าหนูฟานเหลือง กระแตธรรมดา 
กระรอกดิน และหนูหวาย เป็นสัตว์ที่ถูกจับได้บ่อยที่สุด ซึ่งกลุ่มสัตว์ฟันแทะเป็นสัตว์ที่
มีความชุกชุมสูงและแพร่กระจายได้ทั่ วในผืนป่าที่ เ ช่ือมต่อกัน (Walker and 
Rabinowitz, 1992; Kemper and Bell, 1985;  Langham 1983) โดยเฉพาะหนู
ฟานเหลือง ซึ่งจัดเป็นเป็นสัตว์ชนิดเด่นในสังคมสิ่งมีชีวิตบนบกของเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ (Wells et al., 2004)   
 ในการศึกษานี้ หนูหวายถูกพบเฉพาะในเขตรอยต่อป่าและป่าดิบแล้ง อาจ
เนื่องมาจากมีความอุดมสมบูรณ์ของอาหารส าหรับสัตว์ที่อาศัยอยู่บนดิน ซึ่งเขต
รอยต่อป่าและป่าดิบแล้งมีความชุ่มช้ืนของซากใบไม้และเศษไม้ และมีการขุดหา
อาหารของหมูป่า ส่วนสัตว์ขนาดกลาง เช่น กระต่ายป่าและพังพอนธรรมดา ถูกพบ
เฉพาะในป่าเต็งรัง ซึ่งบ่งช้ีว่าเป็นสัตว์ที่พบได้ง่าย แต่ถูกจ ากัดอยู่ในถ่ินอาศัยเฉพาะตัว 
ซึ่งท าให้ไม่สามารถแพร่กระจายไปยังป่าบริเวณอื่นได้ (Rabiznowitz and Walker, 
1991) ซึ่งข้อมูลในการศึกษานี้ตรงกับการศึกษาของ Kemper  and  Bell (1985) ที่
พบว่าหนูหวายอาศัยอยู่เฉพาะในพื้นที่ลุ่ม และเป็นสัตว์ที่ถูกจับได้บ่อยในป่าที่ราบลุ่ม
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ของมาเลเซีย โดย Harrison (1957) สรุปว่าหนูหวายเป็นสัตว์ที่ชอบอาศัยอยู่ใน
ถ่ินอาศัยที่มีการระบายน้ าได้ดี  
 
3.2.3.2 ความส าเร็จของการดักจับสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก 
 ในป่าเต็งรัง หนูหวายเป็นสัตว์ที่ถูกจับได้สูงที่สุด โดยถูกจับได้สูงสุดในช่วงต้น
ฤดูฝน (2.15 ตัว/100 กับดักกลางคืน) ตามมาด้วยฤดูร้อน (1.47 ตัว/100 กับดัก
กลางคืน) ฤดูหนาว (1.36 ตัว/100 กับดักกลางคืน) และช่วงปลายฤดูฝน (1.02 
ตัว/100 กับดักกลางคืน) ตามล าดับ หนูท้องขาวเป็นสัตว์ที่ถูกจับได้สูงที่สุดล าดับถัดมา 
โดยจับได้สูงสุดในช่วงปลายฤดูฝน (1.36 ตัว/100 กับดักกลางคืน) ตามมาด้วยช่วงต้น
ฤดูฝน (0.79 ตัว/100 กับดักกลางคืน) ฤดูหนาว (0.57 ตัว/100 กับดักกลางคืน) และ
ฤดูร้อน (0.45 ตัว/100 กับดักกลางคืน) ตามล าดับ ส าหรับกระแตธรรมดาถูกจับได้สูง
ที่สุดในช่วงปลายฤดูฝน (1.25 ตัว/100 กับดักกลางคืน) ตามมาด้วยฤดูหนาว (0.57 
ตัว/100 กับดักกลางคืน) และช่วงต้นฤดูฝนและปลายฤดูฝน (0.23 ตัว/100 กับดัก
กลางคืน) ตามล าดับ (ตารางที่ 7)       
 

ตารางท่ี 7 จ านวนของการดักจับส าเร็จของสัตว์ทุกชนิดต่อ 100 กับดักกลางคืนในฤดูกาลต่างๆ ในป่า
เต็งรังในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 

ชนิด 
จ านวน
สัตว์ 

ป่าเต็งรัง 

ต้นฤดูฝน ปลายฤดูฝน ฤดูหนาว ฤดูร้อน 

จ านวนกับดักกลางคืน   882 882 882 882 

MURIDAE       

หนูฟานเหลือง 53 2.15 1.02 1.36 1.47 

หนูท้องขาว 28 0.79 1.36 0.57 0.45 

SCIURIDAE       

กระรอกปลายหางด า 1 - - - 0.11 

TUPAIDAE       

กระแตธรรมดา 20 0.23 1.25 0.57 0.23 

LEPORIDAE       

กระต่ายป่า 1 - - - 0.11 

HERPESTIDAE       

พังพอนธรรมดา 3 0.11 - 0.11 0.11 

ผลรวมของการจับส าเร็จ 

106 3.28 3.63 2.61 2.48 

12 
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ในเขตรอยต่อป่า หนูฟานเหลืองเป็นสัตว์ที่ถูกจับได้สูงที่สุด โดยถูกจับได้สูง
ที่สุดในช่วงต้นฤดูฝน (3.51 ตัว/100 กับดักกลางคืน) ตามมาด้วยช่วงปลายฤดูฝน 
(2.61 ตัว/100 กับดักกลางคืน ) และฤดูหนาวและฤดูร้อน (1.36 ตัว/100 กับดัก
กลางคืน) ตามล าดับ หนูท้องขาวถูกจับได้สูงสุดในช่วงปลายฤดูฝน (0.45 ตัว/100 กับ
ดักกลางคืน) ตามมาด้วยช่วงต้นฤดูฝนและฤดูหนาว (0.23 ตัว/100 กับดักกลางคืน) 
หนูหวายถูกจับได้สูงที่สุดในช่วงต้นฤดูฝนและฤดูร้อน (0.34 ตัว/100 กับดักกลางคืน) 
ตามมาด้วยฤดูหนาว (0.23 ตัว/100 กับดักกลางคืน) กระรอกหลากสีถูกจับได้สูงสุด
ในช่วงปลายฤดูฝน (0.34 ตัว/100 กับดักกลางคืน) ตามมาด้วยฤดูหนาวและฤดูร้อน 
(0.23 ตัว/100 กับดักกลางคืน) และจับได้น้อยที่สุดในช่วงต้นฤดูฝน (0.11 ตัว/100 
กับดักกลางคืน) และกระแตธรรมดาถูกจับได้สูงที่สุดในช่วงปลายฤดูฝน (1.02 ตัว/100 
กับดักกลางคืน) ตามมาด้วยฤดูหนาว (0.79 ตัว/100 กับดักกลางคืน) ฤดูร้อน (0.68 
ตัว/100 กับดักกลางคืน) และช่วงต้นฤดูฝน (0.11 ตัว/100 กับดักกลางคืน) ตามล าดับ 
(ตารางที่ 8)    

    
ตารางท่ี 8 จ านวนของการดักจับส าเร็จของสัตว์ทุกชนิดต่อ 100 กับดักกลางคืนในฤดูกาลต่างๆ ในเขต

รอยต่อป่าในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 

ชนิด 
จ านวน
สัตว์ 

เขตรอยต่อป่า 

ต้นฤดูฝน ปลายฤดูฝน ฤดูหนาว ฤดูร้อน 

จ านวนกับดักกลางคืน   882 882 882 882 

MURIDAE       

หนูฟานเหลือง 78 3.51 2.61 1.36 1.36 

หนูท้องขาว 8 0.23 0.45 0.23 - 

หนูหวาย 8 0.34 - 0.23 0.34 

SCIURIDAE       

กระรอกหลากสี 8 0.11 0.34 0.23 0.23 

กระรอกปลายหางด า 2 - 0.11 - 0.11 

TUPAIDAE       

กระแตธรรมดา 23 0.11 1.02 0.79 0.68 

ผลรวมของการจับส าเร็จ 

127 4.30 4.53 2.84 2.72 

14.39 
 

ในป่าดิบแล้ง หนูฟานเหลืองเป็นสัตว์ที่ถูกจับไดสู้งที่สุด โดยถูกจับสูงสุดในช่วง
ปลายฤดูฝน (4.54 ตัว/100 กับดักกลางคืน) ตามมาด้วยฤดูหนาว (3.40 ตัว/100 กับ
ดักกลางคืน) ช่วงต้นฤดูฝน (2.95 ตัว/100 กับดักกลางคืน) และฤดูร้อน (1.93 ตัว/100 
กับดักกลางคืน) ตามล าดับ หนูท้องขาวถูกจับสูงสุดในช่วงปลายฤดูฝน (0.34 ตัว/100 
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กับดักกลางคืน) ตามมาด้วยฤดูหนาว (0.23 ตัว/100 กับดักกลางคืน) และช่วงต้นฤดู
ฝน (0.11 ตัว/100 กับดักกลางคืน) หนูหวายถูกจับสูงสุดในฤดูร้อน (0.34 ตัว/100 กับ
ดักกลางคืน) ตามมาด้วยช่วงต้นฤดูฝน (0.23 ตัว/100 กับดักกลางคืน) และช่วงปลาย
ฤดูฝน (0.11 ตัว/100 กับดักกลางคืน) กระรอกปลายหางด าถูกจับสูงสุดในฤดูร้อน 
(0.23 ตัว/100 กับดักกลางคืน) ตามมาด้วยช่วงต้นฤดูฝน (0.11 ตัว/100 กับดัก
กลางคืน) และกระแตธรรมดาถูกจับสูงสุดช่วงต้นฤดูฝน ช่วงปลายฤดูฝน และฤดูร้อน 
(0.23 ตัว/100 กับดักกลาง คืน ) และฤดูหนาว (0.11 ตัว/100 กับดักกลาง คืน ) 
ตามล าดับ (ตารางที่ 9)    

 
ตารางท่ี 9 จ านวนของการดักจับส าเร็จของสัตว์ทุกชนิดต่อ 100 กับดักกลางคืนในฤดูกาลต่างๆ ในป่า

ดิบ แล้งในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 

ชนิด 
จ านวน
สัตว์ 

ป่าดิบแล้ง 

ต้นฤดูฝน ปลายฤดูฝน ฤดูหนาว ฤดูร้อน 

จ านวนกับดักกลางคืน   882 882 882 882 

MURIDAE       

หนูฟานเหลือง 113 2.95 4.54 3.40 1.93 

หนูท้องขาว 6 0.11 0.34 0.23 0 

หนูหวาย 6 0.23 0.11 0 0.34 

หนูหริ่ง 1 0.11 - 0 0 

SCIURIDAE       

กระรอกหลากสี 1 - 0.11 0 0 

กระรอกปลายหางด า 4 0.11 - 0.11 0.23 

TUPAIDAE       

กระแตธรรมดา 7 0.23 0.23 0.11 0.23 

ผลรวมของการจับส าเร็จ 

138 3.74 5.33 3.85 2.73 

15.65 
 

อัตราการดักจับส าเร็จในแต่ละถ่ินอาศัยมีความผันแปรไปตามฤดูกาล ซึ่ง
พบว่าจ านวนชนิดของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กที่ถูกจับได้สูงสุดในช่วงปลายฤดฝูน 
โดยในป่าเต็งรังมีค่าเท่ากับ 3.66 ตัวต่อ 100 กับดักกลางคืน ซึ่งมีค่าใกล้เคียงกับเขต
รอยต่อป่าและป่าดิบแล้ง ซึ่งมีค่าเท่ากับ 4.53 และ 5.33 ตัวต่อ 100 กับดักกลางคืน 
ตามล าดับ ในขณะที่อัตราการดักจับส าเร็จมีค่าต่ าสุดในฤดูร้อน โดยในป่าเต็งรัง เขต
รอยต่อป่า และป่าดิบแล้งมีอัตราการดักจับส าเร็จเท่ากับ 2.48, 2.72 และ 2.73 ตัวต่อ 
100 กับดักกลางคืน ตามล าดับ 
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การดักจับส าเร็จยังผันแปรไปตามถิ่นอาศัย โดยในป่าดิบแล้งมีอัตราการดกัจบั
สูงที่สุดซึ่งเท่ากับ 15.65 ตัวต่อ 100 กับดักกลางคืน ตามมาด้วยเขตรอยต่อป่า มีอัตรา
การดักจับส าเร็จเท่ากับ 14.39 ตัวต่อ 100 กับดักกลางคืน และในป่าเต็งรังมีอัตราการ
ดักจับส าเร็จเท่ากับ 12 ตัวต่อ 100 กับดักกลางคืน 
 สัตว์ที่ถูกจับได้บ่อยที่สุดคือหนูฟานเหลือง ซึ่งถูกจับได้บ่อยที่สุดในป่าดิบแล้ง
ในฤดูฝน หนูท้องขาวถูกจับได้บ่อยเป็นล าดับถัดมา ซึ่งถูกจับได้บ่อยที่สุดในป่าเต็งรังใน
ฤดูฝน หนูหวายถูกจับได้บ่อยทั้งในเขตรอยต่อป่าและในป่าดิบแล้งในฤดูร้อน และ
กระแตธรรมดาถูกจับได้บ่อยในเขตรอยต่อป่าในฤดูหนาว 
 วิธีการการดักจับสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในปัจจุบันยังมีปัญหาหลาย
ประการ โดยเฉพาะการเลือกใช้กับดักให้เหมาะสมกับชนิดของสัตว์ ซึ่งกรงที่มีขนาด
ใหญ่อาจไม่เหมาะสมกับสัตว์ที่มีน้ าหนักน้อยกว่า 40 กรัม (Emmons, 1984) ดัง
ตัวอย่างเช่นในการศึกษานี้ สามารถจับหนูหริ่งได้เพียงตัวเดียว นอกจากนี้การวางกับ
ดักเฉพาะบนพื้นดิน ท าให้สามารถจับสัตว์ที่อาศัยอยู่บนต้นไม้ได้จ านวนน้อย (Walker 
and Rabinowitz, 1992) 
 ความแตกต่างของอัตราการดักจับส าเร็จมีความผันแปรตามชนิดของสัตว์และ
ถ่ินอาศัย ซึ่งอาจเกิดจากความน่าดึงดูดของกับดัก อัตราการดักจับส าเร็จมีค่าสูงสุด
ในช่วงปลายฤดูฝน (เฉลี่ย 4.5 ตัว/ 100 กับดักกลางคืน) และต่ าสุดในฤดูร้อน (เฉลี่ย 
2.64 ตัว/ 100 กับดักกลางคืน) นอกจากนั้นอัตราการดักจับส าเร็จทั้งหมดยังมีค่า
ค่อนข้างต่ า (เฉลี่ย 14.01 ตัว/ 100 กับดักกลางคืน) ซึ่งการดักจับส าเร็จในฤดูฝนมีค่า
สูงกว่าในฤดูร้อนอาจมีปัจจัยมาจากสิ่งแวดล้อม ข้อมูลในการศึกษานี้สอดคล้องกับ
การศึกษาของ Stephenson (1994) ซึ่งศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบของฤดูกาลต่อการ
ดักจับสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในมาดากัสการ์ พบว่าค่าเฉลี่ยของการดักจับ
ส าเร็จมีค่าสูงสุดในฤดูฝน และต่ าสุดในฤดูแล้ง 
 การศึกษาความชุกชุมสัมพัทธ์ของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กยังเป็นที่
ถกเถียงกันถึงความถูกต้อง เนื่องจากแต่ละการศึกษามีความแตกต่างกันของปัจจัย
ต่างๆ เช่น ชนิดของกับดัก ชนิดของเหยื่อ ต าแหน่งของกับดัก หรือพฤติกรรมของสัตว์
ที่ศึกษา สิ่งเหล่านี้ถือเป็นปัญหาขัดขวางความก้าวหน้าในการศึกษาเชิงนิเวศวิทยา ซึ่ง
ต้องการการศึกษาเพิ่มเติมเพื่อให้ได้ข้อสรุปที่ชัดเจน (Golley et al., 1975) 
 มีการศึกษามากมายเกี่ยวกับปัจจัยของกับดักที่มีผลต่อการดักจับสัตว์ (Adler 
and Lambert, 1997; Voss and Emmons, 1996; Laurance, 1992)  ส าหรับใน
การศึกษานี้ ต าแหน่งของกับดักมีอิทธิพลต่อการดักจับสัตว์ที่อาศัยอยู่บนต้นไม้ เช่น 
กระรอกหลากสี และกระรอกปลายหางด า นอกจากนี้ สัตว์บางชนิดที่มีการเคลื่อนที่
น้อย มีถ่ินอาศัยขนาดเล็ก หรือมีการเปลี่ยนพื้นที่ออกหากินบ่อย สามารถหลีกเลี่ยง
ต าแหน่งของกับดักในการศึกษาน้ีได้ อย่างไรก็ตาม สัตว์ฟันแทะทุกชนิดมักอาศัยอยู่
บนพื้นดินถึงความสูงระดับกลางต้นไม้ หลบซ่อนตัวในพุ่มไม้ กองใบไม้ ขอนไม้ หรืออยู่
ใต้ดิน (Emmons and Feer, 1990) ต าแหน่งการวางกับดักในการศึกษานี้ จึ ง
เหมาะสมส าหรับดักจับสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก 



24 
 

 ปัจจัยของน้ ามีผลต่อความส าเร็จในการดักจับด้วยเช่นกัน โดยจ านวนของการ
ดักจับสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในปานามามีความส าเร็จเพิ่มข้ึนในฤดูฝน 
(McClearn et al., 1994) ซึ่งอัตราการดักจับส าเร็จเพิ่มขึ้นในฤดูฝนเนื่องมาจากเป็น
ฤดูที่ผลไม้ออกผลมากที่สุด ส าหรับในการศึกษาน้ี ความหนาแน่นของสัตว์สูงที่สุดใน
ฤดูฝน ซึ่งเกิดน้ าท่วมในบางพื้นที่ ท าให้ลดแหล่งอาศัยและแหล่งอาหารของสัตว์ สัตว์
จึงอพยพเข้าอยู่ร่วมกันมากข้ึน  
 
3.2.3.3 อัตราการดักจับซ้ า 

อัตราการดกัจบัซ้ ามีค่าสูงสุดในเขตรอยตอ่ป่า (61.15%) ตามมาด้วยป่าดิบ
แล้ง (55.63%) และป่าเต็งรัง (54.70%) ตามล าดับ (ตารางที่ 10) 

 
ตารางท่ี 10 จ านวนการจับได้ จ านวนการจับซ้ า และเปอร์เซ็นต์ของการจับซ้ าของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม

ขนาดเล็กในถ่ินอาศัย 3 ชนิดในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 

ฤดูกาล 

ถิ่นอาศัย 

ป่าเต็งรัง เขตรอยต่อป่า ป่าดิบแล้ง 
จ านวนที่จับได้  
(จ านวนจับซ้ า) 

% การ 
จับซ้ า  

จ านวนที่จับได้  
(จ านวนจับซ้ า) 

% การ 
จับซ้ า 

จ านวนที่จับได้  
(จ านวนจับซ้ า) 

% การ 
จับซ้ า 

ต้นฤดูฝน 53 (24) 45.28 70 (32) 45.71 64 (31) 48 .44 

ปลายฤดูฝน 78 (46) 58.97 129 (87) 67.44 104 (57) 54.81 

ฤดูหนาว 71 (49) 69.01 90 (67) 74.44 91 (57) 62.64 

ฤดูร้อน 32 (9) 28.13 43 (19) 44.19 52 (28) 53.85 

ผลรวม 234 (128) 54.7 331 (205) 61.75 311 (173) 55.63 
 
 ในป่าเต็งรัง อัตราการจับซ้ ามีค่าสูงสุดในฤดูหนาว (60.01%) โดยหนูฟาน

เหลืองมีอัตราถูกจับซ้ าสูงสุดในฤดูหนาว (74.07%) ตามมาด้วยช่วงปลายฤดูฝน 
(65.71%) ช่วงต้นฤดูฝน (58.54%) และฤดูร้อน (29.17%) ตามล าดับ หนูท้องขาวมี
อัตราถูกจับซ้ าสูงสุดในฤดูหนาว (93.75%) ตามมาด้วยช่วงปลายฤดูฝน (57.58%) ฤดู
ร้อน (50.00%) และช่วงต้นฤดูฝน (0.00%) ตามล าดับ ในขณะที่กระแตธรรมดามี
อัตราการถูกจับซ้ าสูงสุดในฤดูหนาว (56.00%) ตามมาด้วยช่วงปลายฤดูฝน (40.00%) 
และต่ าสุดในช่วงต้นฤดูฝนและฤดูร้อน (0.00%) (ตารางที่ 11) 
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ตารางท่ี 11 จ านวนการจับได้และจ านวนการจับซ้ าของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในป่าเต็งรังใน
สถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราชในแต่ละฤดูกาล 

ชนิดสัตว ์
ป่าเต็งรัง 

ฤดูกาล 

ต้นฤดูฝน ปลายฤดูฝน ฤดูหนาว ฤดูร้อน 

MURIDAE      

หนูฟานเหลือง 
41 (24)  35 (23)  27 (20)  24 (7)  

58.54% 65.71% 74.07% 29.17% 

หนูท้องขาว 
11 (0) 33 (19) 16 (15)  4 (2) 

0.00% 57.58% 93.75% 50.00% 

SCIURIDAE      

กระรอกปลายหางด า 
- - - 1 (0)  
- - - 0.00% 

TUPAIDAE      

กระแตธรรมดา 
1 (0) 10 (4) 25 (14) 2 (0) 

0.00% 40.00% 56.00% 0.00% 

LEPORIDAE      

กระต่ายป่า 
- - - 1 (0) 
- - - 0.00% 

HERPESTIDAE      

พังพอนธรรมดา 
- - 3 (0)  - 

- - 0.00% - 

ผลรวม 
53 (24) 78 (46)  71 (49)  32 (9) 

45.28% 58.97% 69.01% 28.13% 
 

ในเขตรอยต่อป่า อัตราการจับซ้ ามีค่าสูงสุดในฤดูหนาว (74.44%) โดยหนู
ฟานเหลืองมีอัตราถูกจับซ้ าสูงสุดในฤดูหนาว (85.07%) ตามมาด้วยช่วงปลายฤดูฝน 
(74.23%) ฤดูร้อน (50.00%) และช่วงต้นฤดูฝน (46.55%) ตามล าดับ หนูท้องขาวมี
อัตราถูกจับซ้ าสูงสุดในฤดูหนาว (60.00%) แต่ไม่สามารถจับซ้ าได้ในฤดูอื่น หนูหวายมี
อัตราถูกจับซ้ าสูงสุดในช่วงปลายฤดูฝน (100.00%) ตามมาด้วยช่วงต้นฤดูฝน 
(57.14%) และฤดูร้อน (50.00%) แต่ไม่มีการจับซ้ าได้ในฤดูหนาว ในขณะที่กระแต
ธรรมดามีอัตราการถูกจับซ้ าสูงสุดในช่วงต้นฤดูฝนและฤดูหนาว (50.00%) ตามมา
ด้วยช่วงปลายฤดูฝน (47.06%) และต่ าที่สุดในฤดูร้อน (40.00%) ส่วนกระรอกหลากสี 
และกระรอกปลายหางด าไม่มีการจับซ้ า (ตารางที่ 12) 
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ตารางท่ี 12 จ านวนการจับได้และจ านวนการจับซ้ าของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในเขตรอยต่อป่า
ในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราชในแต่ละฤดูกาล 

ชนิดสัตว ์
เขตรอยต่อป่า 

ฤดูกาล 

ต้นฤดูฝน ปลายฤดูฝน ฤดูหนาว ฤดูร้อน 

MURIDAE      

หนูฟานเหลือง 
58 (27)  97 (72)  67 (57)  24 (12)  

46.55% 74.23% 85.07% 50.00% 

หนูท้องขาว 
2 (0)  4 (0)  5 (3)  - 

0.00% 0.00% 60.00% - 

หนูหวาย 
7 (4)  7 (7)  2 (0)  6 (3)  

57.14% 100.00% 0.00% 50.00% 

SCIURIDAE      

กระรอกหลากสี 
- 3 (0)  2 (0)  2 (0)  
- 0.00% 0.00% 0.00% 

กระรอกปลายหางด า 
- 1 (0)  - 1 (0)  
- 0.00% - 0.00% 

TUPAIDAE      

กระแตธรรมดา 
2 (1)  17 (8)  14 (7)  10 (4)  

50.00% 47.06% 50.00% 40.00% 

ผลรวม 
70 (32)  129 (87)  90 (67)  43 (19)  

45.71% 67.44% 74.44% 44.19% 
 

ในป่าดิบแล้ง อัตราการจับซ้ ามีค่าสูงสุดในฤดูหนาว (62.64%) หนฟูานเหลือง
มีอัตราถูกจับซ้ าสูงสุดในฤดูหนาว (62.92%) ตามมาด้วยฤดูร้อน (60.47%) ช่วงปลาย
ฤดูฝน (56.04%) และช่วงต้นฤดูฝน (46.94%) ตามล าดับ หนูท้องขาวมีอัตราถูกจับซ้ า
สูงสุดในฤดูหนาว (66.67%) ตามมาด้วยช่วงปลายฤดูฝน (40.00%) ไม่สามารถจับซ้ า
ได้ในช่วงต้นฤดูฝน หนูหวายมีอัตราถูกจับซ้ าสูงสุดในช่วงปลายฤดูฝน (80.00%) 
ตามมาด้วยช่วงต้นฤดูฝน (77.78%) ฤดูหนาว (50.00%) และฤดูร้อน (40.00%) 
ตามล าดับ กระรอกปลายหางด ามีอัตราการจับซ้ าสูงสุดในช่วงต้นฤดูฝน (50.00%) แต่
ไม่ถูกจับซ้ าในฤดูอื่น ส่วนกระแตธรรมดาไม่มีการจับจับซ้ าในพื้นที่นี้ (ตารางที่ 13) 
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ตารางท่ี 13 จ านวนการจับได้และจ านวนการจับซ้ าของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในป่าดิบแล้งใน
สถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราชในแต่ละฤดูกาล 

ชนิด 
ป่าดิบแล้ง 

ฤดูกาล 

ต้นฤดูฝน ปลายฤดูฝน ฤดูหนาว ฤดูร้อน 

MURIDAE      

หนูฟานเหลือง 
49 (23)  91 (51)  81 (51)  43 (26)  

46.94% 56.04% 62.92% 60.47% 

หนูท้องขาว 
1 (0)  5 (2)  6 (4)  - 

0.00% 40.00% 66.67% - 

หนูหวาย 
9 (7)  5 (4)  2 (2)  5 (2)  

77.78% 80.00% 50.00% 40.00% 

หนูหวาย 
1 (0)  1 (0)  - - 

0.00% 0.00% - - 

SCIURIDAE      

กระรอกหลากสี 
- 1 (0)  - - 

- 0.00% - - 

กระรอกปลายหางด า 
2 (1)  - 1 (0)  2 (0)  

50.00% - 0.00% 0.00% 

TUPAIDAE      

กระแตธรรมดา 
2 (0)  2 (0)  1 (0)  2 (0)  

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

ผลรวม 
64 (31)  104 (57)  91 (57)  52 (28)  

48.44% 54.81% 62.64% 53.85% 
 
ในการศึกษานี้ หนูฟานเหลืองเป็นสัตว์ที่ถูกจับได้สูงสุดในทุกฤดูกาลและทุก

 ถ่ินอาศัย ล าดับต่อมาคือกระแตธรรมดา และหนูท้องขาวในป่าเต็งรัง และกระแต
ธรรมดา หนูท้องขาว และหนูหวายทั้งในป่าดิบแล้ง และเขตรอยต่อป่า หนูฟานเหลือง 
หนูท้องขาว และกระแตธรรมดา ถูกจับได้มากกว่า 90% ของสัตว์ที่จับได้ทั้งหมด ส่วน
สัตว์ตระกูลกระรอกถูกจับได้ 2 ชนิด คือ กระรอกหลากสี และกระรอกปลายหางด า 
โดยกระรอกหลากสีถูกจับได้เฉพาะในป่าดิบแล้งและเขตรอยต่อป่า 

ถ่ินอาศัยทุกชนิดในการศึกษานี้มีอัตราการจับซ้ าสูงสุดในฤดูหนาว ตามมา
ด้วยช่วงปลายฤดูฝนกับช่วงต้นฤดูฝนในป่าเต็งรังและเขตรอยต่อป่า และฤดูร้อนในป่า
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ดิบแล้ง  ส่วนอัตราการจับซ้ ามีค่าต่ าสุดในฤดูร้อนในป่าเต็งรัง และเขตรอยต่อป่า ส่วน
ป่าดิบแล้งมีอัตราการจับซ้ าต่ าสุดในช่วงต้นฤดูฝน 

อัตราการจับซ้ ามีความแตกต่างกันในแต่ละฤดูกาลและถ่ินอาศัย ปัจจัยที่เป็น
ตัวควบคุมอัตราการจับซ้ ายังเป็นที่ไม่แน่ชัด แต่อย่างไรก็ตาม จากการศึกษานี้พบว่า
ปริมาณน้ าฝนอาจเป็นปัจจัยควบคุมอัตราการจับซ้ า ซึ่งในล าดับแรกพบว่าการ
เคลื่อนที่ของสัตว์เพิ่มขึ้นหลังจากมีฝนตก โดยมีการเคลื่อนที่เข้าหาพื้นที่ที่ฝนหยุดตก 
ล าดับถัดมาพบว่าประชากรของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กเพิ่มข้ึนในทุกถ่ินอาศัย
ภายหลังฝนตก แสดงให้เห็นถึงการอพยพของสัตว์เข้าสู่บริเวณที่ชุ่มช้ืนหลังฝนตก ที่
ภูเขา Bungalbin ในประเทศออสเตรเลีย จ านวนของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก 
(P. albocinereus) ในช่วงปลายฤดูฝนในเดือนพฤศจิกายนและธันวาคมปี 1988 สูง
กว่าในปี 1987 ถึง 82% ซึ่งเป็นปีที่มีสภาพอากาศแล้ง จ านวนสัตว์ที่เพิ่มข้ึนสรุปได้ว่า
มาจากการอพยพเข้าสู่พื้นที่ของสัตว์ เนื่องจากอายุแรกเกิดจนถึงหย่านมของสัตว์มี
ช่วงเวลาที่ยาวนานกว่าช่วงเวลาที่ฝนหยุดตก (73-74 วัน) (Dickman et al., 1995) 

น้ าฝนอาจถูกใช้เป็นแหล่งน้ าที่ส าคัญของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก และ
ยังอาจช่วยเพิ่มแหล่งอาหารส าหรับสัตว์อีกด้วย โดยฝนที่ตกท าให้อัตราการร่วงหล่น
ของเมล็ดพืชสูงข้ึน ซึ่ งอาจเป็นสาเหตุให้อัตราการจับซ้ าสูงข้ึนหลังจากฝนตก 
(Johnson and Jorgensen, 1981) 

 
3.2.3.4 การวัดค่าทางกายวิภาคของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก 

 - ป่าเต็งรัง 

 ในป่าเต็งรัง หนูฟานเหลืองเพศผู้มีน้ าหนักเฉลี่ยเท่ากับ 153.77 กรัม ความ
ยาวเฉลี่ยล าตัวเท่ากับ 16.97 มิลลิเมตร และความยาวเฉลี่ยหางเท่ากับ 17.66 
มิลลิเมตร หนูฟานเหลืองเพศเมียมีน้ าหนักเฉลี่ยเท่ากับ 125.44 กรัม ความยาวเฉลี่ย
ล าตัวเท่ากับ 16.60 มิลลิเมตร และความยาวเฉลี่ยหางเท่ากับ 16.20 มิลลิเมตร หนู
ท้องขาวเพศผู้มีน้ าหนักเฉลี่ยเท่ากับ 125.52 กรัม ความยาวเฉลี่ยล าตัวเท่ากับ 16.54 
มิลลิเมตร และความยาวเฉลี่ยหางเท่ากับ 17.26 มิลลิเมตร หนูท้องขาวเพศเมียมี
น้ าหนักเฉลี่ยเท่ากับ 126.25 กรัม ความยาวเฉลี่ยล าตัวเท่ากับ 16.06 มิลลิเมตร และ
ความยาวเฉลี่ยหางเท่ากับ 17.13 มิลลิเมตร กระแตธรรมดาเพศผู้มีน้ าหนักเฉลี่ย
เท่ากับ 151.77 กรัม ความยาวเฉลี่ยล าตัวเท่ากับ 17.96 มิลลิเมตร และความยาว
เฉลี่ยหางเท่ากับ 18.26 มิลลิเมตร กระแตธรรมดาเพศเมียมีน้ าหนักเฉลี่ย เท่ากับ 
143.22 กรัม ความยาวเฉลี่ยล าตัวเท่ากับ 17.95 มิลลิเมตร และความยาวเฉลี่ยหาง
เท่ากับ 18.09 มิลลิเมตร พังพอนธรรมดาเพศผู้มีน้ าหนักเฉลี่ยเท่ากับ 877.50 กรัม 
ความยาวเฉลี่ยล าตัวเท่ากับ 36.75 มิลลิเมตร และความยาวเฉลี่ยหางเท่ากับ 28.25 
มิลลิเมตร พังพอนธรรมดาเพศเมียมีน้ าหนักเท่ากับ 510.00 กรัม ความยาวล าตัว
เท่ากับ 30.50 มิลลิเมตร และความยาวหางเท่ากับ 26.50 มิลลิเมตร กระรอกปลาย
หางด าเพศเมียมีน้ าหนักเท่ากับ 405.00 กรัม ความยาวล าตัวเท่ากับ 24.00 มิลลิเมตร 
และความยาวหางเท่ากับ 27.00 มิลลิเมตร และกระต่ายป่าเพศเมียมีน้ าหนักเท่ากับ 
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905.00 กรัม ความยาวล าตัวเท่ากับ 32.50 มิลลิเมตร และความยาวหางเท่ากับ 6.50 
มิลลิเมตร (ตารางที่ 14) 
 

ตารางท่ี 14 ค่าทางกายวิภาคของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก (ค่าเฉลี่ย ± SD) ในป่าเต็งรังในสถานี
วิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช; ความยาวล าตัว (HB), ความยาวหาง (T) 

ชนิด 
ค่าทางกายวิภาค 

เพศ จ านวน น้ าหนกั (กรัม) HB (มม) T (มม) 
หนูฟานเหลือง ผู ้ 23 153.77 ± 21.06  16.97 ± 1.36 17.26 ± 1.01  
 เมีย 16 125.44 ± 7.39  16.60 ± 0.07  16.20 ± 0.56 
หนูท้องขาว ผู ้ 13 125.52 ± 12.49 16.54 ± 1.00 17.26 ± 0.77 
 เมีย 6 126.25 ± 16.39 16.06 ± 0.97 17.13 ± 3.09  
กระแตธรรมดา ผู ้ 9 151.77 ± 14.96  17.96 ± 0.95 18.26 ± 0.30 
 เมีย 10 143.22 ± 4.72 17.95 ± 1.04  18.09 ± 1.62 
กระรอกปลายหางด า เมีย 1 405.00 24.00 27.00 

พังพอนธรรมดา ผู ้ 2 877.50 ± 137.89  36.75 ± 2.47 28.25 ± 1.77 
 เมีย 1 510.00 30.50  26.50 

กระต่ายป่า เมีย 1 905.00 32.50  6.50 
 
- เขตรอยต่อป่า 

 ในเขตรอยต่อป่า หนูฟานเหลืองเพศผู้มีน้ าหนักเฉลี่ยเท่ากับ 137.39 กรัม 
ความยาวเฉลี่ยล าตัวเท่ากับ 17.37 มิลลิเมตร และความยาวเฉลี่ยหางเท่ากับ 17.35 
มิลลิเมตร หนูฟานเหลืองเพศเมียมีน้ าหนักเฉลี่ยเท่ากับ 128.70 กรัม ความยาวเฉลี่ย
ล าตัวเท่ากับ 16.59 มิลลิเมตร และความยาวเฉลี่ยหางเท่ากับ 16.70 มิลลิเมตร หนู
ท้องขาวเพศผู้มีน้ าหนักเฉลี่ยเท่ากับ 121.67 กรัม ความยาวเฉลี่ยล าตัวเท่ากับ 16.00 
มิลลิเมตร และความยาวเฉลี่ยหางเท่ากับ 17.67 มิลลิเมตร หนูท้องขาวเพศเมียมี
น้ าหนักเฉลี่ยเท่ากับ 125.00 กรัม ความยาวเฉลี่ยล าตัวเท่ากับ 16.50 มิลลิเมตร และ
ความยาวเฉลี่ยหางเท่ากับ 19.50 มิลลิเมตร หนูหริ่งเพศผู้มีน้ าหนักเฉลี่ยเท่ากับ 
264.17 กรัม ความยาวเฉลี่ยล าตัวเท่ากับ 21.25 มิลลิเมตร และความยาวเฉลี่ยหาง
เท่ากับ 32.67 มิลลิเมตร หนูหริ่งเพศเมียมีน้ าหนักเฉลี่ยเท่ากับ 335.00 กรัม ความ
ยาวเฉลี่ยล าตัวเท่ากับ 22.00 มิลลิเมตร และความยาวเฉลี่ยหางเท่ากับ 30.00 
มิลลิเมตร กระแตธรรมดาเพศผู้มีน้ าหนักเฉลี่ยเท่ากับ 156.39 กรัม ความยาวเฉลี่ย
ล าตัวเท่ากับ 17.97 มิลลิเมตร และความยาวเฉลี่ยหาง เท่ากับ 17.58 มิลลิเมตร 
กระแตธรรมดาเพศเมียมีน้ าหนักเฉลี่ยเท่ากับ 146.67 กรัม ความยาวเฉลี่ยล าตัว
เท่ากับ 18.06 มิลลิเมตร และความยาวเฉลี่ยหางเท่ากับ 17.28 มิลลิเมตร กระรอก
หลากสีเพศผู้มีน้ าหนักเฉลี่ยเท่ากับ 323.88 กรัม ความยาวเฉลี่ยล าตัวเท่ากับ 22.0 
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มิลลิเมตร และความยาวเฉลี่ยหางเท่ากับ 21.75 มิลลิเมตร กระรอกหลากสีเพศเมียมี
น้ าหนักเฉลี่ยเท่ากับ 313.75 กรัม ความยาวเฉลี่ยล าตัวเท่ากับ 22.50 มิลลิเมตร และ
ความยาวเฉลี่ยหางเท่ากับ 23.13 มิลลิเมตร กระรอกปลายหางด าเพศเมียมีน้ าหนัก
เฉลี่ยเท่ากับ 350.00 กรัม ความยาวเฉลี่ยล าตัวเท่ากับ 23.50 มิลลิเมตร และความ
ยาวเฉลี่ยหางเท่ากับ 25.00 มิลลิเมตร (ตารางที่ 15) 

 
ตารางท่ี 15 ค่าทางกายวิภาคของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก (ค่าเฉลี่ย ± SD) ในเขตรอยต่อป่าใน

สถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช; ความยาวล าตัว (HB), ความยาวหาง (T) 

ชนิด 
ค่าทางกายวิภาค 

เพศ จ านวน น้ าหนกั (กรัม) HB (มม) T (มม) 
หนูฟานเหลือง ผู ้ 26 137.39 ± 6.68  17.37 ± 0.61  17.35 ± 0.50 
 เมีย 19 128.70 ± 10.89  16.59 ± 0.21 16.70 ± 1.49 
หนูท้องขาว ผู ้ 3 121.67 ± 30.14 16.00 ± 1.50  17.67 ± 2.47  
 เมีย 1 125.00 16.50 19.50 

หนูหวาย ผู ้ 4 264.17 ± 39.24  21.25 ± 1.25  32.67 ± 1.53  
 เมีย 4 335.00 ± 35.00 22.00 ± 1.32 30.00 ± 3.28 
กระแตธรรมดา ผู ้ 6 156.39 ± 21.74  17.97 ± 0.21  17.58 ± 0.88 
 เมีย 16 146.67 ± 12.60  18.06 ± 0.38 17.38 ± 0.84 

กระรอกหลากสี ผู ้ 4 323.88 ± 24.80  22.00 ± 1.08 21.75 ± 3.66 
 เมีย 3 313.75 ± 15.91 22.50 ± 0.71 23.13 ± 1.24  
กระรอกปลายหางด า เมีย 2 350.00 ± 28.28  23.50 ± 0.71 25.00 ± 1.41 

 
- ป่าดิบแล้ง 

ในป่าดิบแล้ง หนูฟานเหลืองเพศผู้มีน้ าหนักเฉลี่ยเท่ากับ 136.59 กรัม ความ
ยาวเฉลี่ยล าตัวเท่ากับ 13.18 มิลลิเมตร และความยาวเฉลี่ยหางเท่ากับ 17.01 
มิลลิเมตร หนูฟานเหลืองเพศเมียมีน้ าหนักเฉลี่ยเท่ากับ 127.23 กรัม ความยาวเฉลี่ย
ล าตัวเท่ากับ 16.18 มิลลิเมตร และความยาวเฉลี่ยหางเท่ากับ 16.26 มิลลิเมตร หนู
ท้องขาวเพศเมียมีน้ าหนักเฉลี่ยเท่ากับ 137.50 กรัม ความยาวเฉลี่ยล าตัวเท่ากับ 
17.75 มิลลิเมตร และความยาวเฉลี่ยหางเท่ากับ 19.50 มิลลิเมตร หนูหวายเพศผู้มี
น้ าหนักเฉลี่ยเท่ากับ 298.33 กรัม ความยาวเฉลี่ยล าตัวเท่ากับ 21.50 มิลลิเมตร และ
ความยาวเฉลี่ยหางเท่ากับ 29.33 มิลลิเมตร หนูหวายเพศเมียมีน้ าหนักเฉลี่ยเท่ากับ 
280.55 กรัม ความยาวเฉลี่ยล าตัวเท่ากับ 22.00 มิลลิเมตร และความยาวเฉลี่ยหาง
เท่ากับ 27.00 มิลลิเมตร กระแตธรรมดาเพศผู้มีน้ าหนักเฉลี่ยเท่ากับ 166.25 กรัม 
ความยาวเฉลี่ยล าตัวเท่ากับ 18.88 มิลลิเมตร และความยาวเฉลี่ยหางเท่ากับ 18.50 
มิลลิเมตร กระแตธรรมดาเพศเมียมีน้ าหนักเฉลี่ยเท่ากับ 152.50 กรัม ความยาวเฉลี่ย
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ล าตัวเท่ากับ 17.75 มิลลิเมตร และความยาวเฉลี่ยหาง เท่ากับ 17.25 มิลลิเมตร 
กระรอกปลายหางด าเพศผู้มีน้ าหนักเฉลี่ยเท่ากับ 372.50 กรัม ความยาวเฉลี่ยล าตัว
เท่ากับ 25.00 มิลลิเมตร และความยาวเฉลี่ยหางเท่ากับ 22.50 มิลลิเมตร กระรอก
ปลายหางด าเพศเมียมีน้ าหนักเฉลี่ยเท่ากับ 372.50 กรัม ความยาวเฉลี่ยล าตัวเท่ากับ 
23.00 มิลลิเมตร และความยาวเฉลี่ยหางเท่ากับ 28.00 มิลลิเมตร หนูหริ่งเพศเมียมี
น้ าหนักเท่ากับ 35.00 กรัม ความยาวล าตัวเท่ากับ 10.00 มิลลิเมตร และความยาว
หางเท่ากับ 13.00 มิลลิเมตร (ตารางที่ 16) 

 
ตารางท่ี 16 ค่าทางกายวิภาคของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก (ค่าเฉลี่ย ± SD) ในป่าดิบแล้งในสถานี

วิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช; ความยาวล าตัว (HB), ความยาวหาง (T) 

ชนิด 
ค่าทางกายวิภาค 

เพศ จ านวน น้ าหนกั (กรัม) HB (มม) T (มม) 
หนูฟานเหลือง ผู ้ 35 136.59 ± 5.30 13.18 ± 7.51 17.01 ± 0.77 
 เมีย 21 127.23 ± 4.83 16.18 ± 0.29 16.26 ± 0.75 
หนูท้องขาว เมีย 2 137.50 ± 17.68 17.75 ± 0.35 17.75 ± 0.35 

หนูหวาย ผู ้ 3 298.33 ± 28.43  21.50 ± 0.50 29.33 ± 5.11 
 เมีย 2 280.35 ± 25.42 22.00 ± 1.40 27.00 ± 7.07  
กระแตธรรมดา ผู ้ 5 166.25 ± 7.50 18.88 ± 0.95 18.50 ± 1.47 
 เมีย 2 152.50 ± 10.61 17.75 ± 1.06 17.25 ± 0.35 
กระรอกปลายหางด า ผู ้ 2 372.50 ± 31.82 25.00 ± 0.00  22.50 ± 4.95  
 เมีย 2 372.50 ± 10.61  23.00 ± 1.41 28.00 ± 2.83 

หนูหริ่ง เมีย 1 35.00 10.00 13.00 
 
ค่าทางกายวิภาคของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กของทั้งเพศผู้และเพศเมีย

ของสัตว์ 4 ชนิดหลัก ได้แก่ หนูฟานเหลือง หนูท้องขาว หนูหวาย และกระแตธรรมดา 
ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญระหว่างแต่ละถ่ินอาศัย น้ าหนักเฉลี่ยของหนู
ฟานเหลืองเพศผู้มีค่าสูงสุดในป่าเต็งรัง ตามมาด้วยเขตรอยต่อป่า และป่าดิบแล้ง 
ตามล าดับ และของหนูฟานเหลืองเพศเมียมีค่าสูงสุดในเขตรอยต่อป่า ตามมาด้วยป่า
ดิบแล้ง และป่าเต็งรัง ตามล าดับ น้ าหนักเฉลี่ยของหนูท้องขาวตัวเพศมีค่าสูงสุดในป่า
เต็งรัง ตามมาด้วยเขตรอยต่อป่า และของหนูท้องขาวเพศเมียมีค่าสูงสุดในป่าดิบแล้ง 
ตามมาด้วยป่าเต็งรัง และเขตรอยต่อป่า ตามล าดับ น้ าหนักเฉลี่ยของหนูหวายทั้งเพศผู้
และเพศเมียมีค่าสูงสุดในป่าดิบแล้ง ตามมาด้วยเขตรอยต่อป่า และน้ าหนักเฉลี่ยของ
กระแตธรรมดาทั้งเพศผู้และเพศเมียมีค่าสูงสุดในป่าดิบแล้ง ตามมาด้วยเขตรอยต่อป่า 
และป่าเต็งรัง ตามล าดับ ซึ่งค่าทางกายวิภาคของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กของทั้ง



32 
 

เพศผู้และเพศเมียของสัตว์ 4 ชนิดหลักในการศึกษานี้ มีค่าไม่แตกต่างกับการศึกษา
ก่อนหน้านี้ (Wilson et al., 2006; Musser et al., 1979) 

 
3.2.3.5 ดัชนีความหลากหลายของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก 
 ค่าเฉลี่ยดัชนีความหลากหลายของ Shannon ในป่าเต็งรังมีค่าสูงสุดในฤดู
หนาว (1.77) ตามมาด้วยฤดูร้อน (1.57) ช่วงปลายฤดูฝน (1.45) และช่วงต้นฤดูฝน 
(1.24) ตามล าดับ ในเขตรอยต่อป่ามีค่าสูงสุดในฤดูหนาว (1.52) ตามมาด้วยฤดูร้อน 
(1.40) ช่วงปลายฤดูฝน (1.28) และช่วงต้นฤดูฝน (0.89) ตามล าดับ และในป่าดิบแล้ง
มีค่าสูงสุดในช่วงต้นฤดูฝน (1.01) ตามมาด้วยฤดูร้อน (0.90) ช่วงปลายฤดูฝน (0.76) 
และฤดูหนาว (0.67) ตามล าดับ 

ค่าเฉลี่ยดัชนีความหลากหลายของ Simpson ในป่าเต็งรังมีค่าสูงสุดในฤดู
หนาว (0.72) ตามมาด้วยช่วงปลายฤดูฝน (0.64) ฤดูร้อน (0.63) และช่วงต้นฤดูฝน 
(0.51) ตามล าดับ ในเขตรอยต่อป่ามีค่าสูงสุดในฤดูหนาว (0.66) ตามมาด้วยฤดูร้อน 
(0.62) ช่วงปลายฤดูฝน (0.55) และช่วงต้นฤดูฝน (0.33) ตามล าดับ และในป่าดิบแล้ง
มีค่าสูงสุดในช่วงต้นฤดูฝน (0.38) ตามมาด้วยฤดูร้อน (0.36) ช่วงปลายฤดูฝน (0.28) 
และฤดูหนาว (0.24) ตามล าดับ 

ค่าเฉลี่ยความสม่ าเสมอของชนิดในป่าเต็งรังมีค่าสูงสุดในช่วงปลายฤดูฝน 
(0.91) ตามมาด้วยฤดูหนาว (0.90) ฤดูร้อน (0.79) และช่วงต้นฤดูฝน (0.69) 
ตามล าดับ ในเขตรอยต่อป่ามีค่าสูงสุดในฤดูหนาว (0.94) ตามมาด้วยฤดูร้อน (0.83) 
ช่วงปลายฤดูฝน (0.80) และช่วงต้นฤดูฝน  (0.56) ตามล าดับ และในป่าดิบแล้งมี
ค่าสูงสุดในฤดูร้อน (0.79) ตามมาด้วยช่วงต้นฤดูฝน (0.56) ช่วงปลายฤดูฝน (0.48) 
และฤดูหนาว (0.41) ตามล าดับ 

ค่าเฉลี่ยความมากชนิดในป่าเต็งรังมีค่าสูงสุดทั้งในฤดูหนาวและฤดูร้อน (1.25) 
ตามมาด้วยช่วงต้นฤดูฝน (0.93) และช่วงปลายฤดูฝน (0.73) ตามล าดับ ในเขตรอยต่อ
ป่ามีค่าสูงสุดในฤดูร้อน (1.03) ตามมาด้วยฤดูหนาว (0.96) ช่วงต้นฤดูฝน (0.86) และ
ช่วงปลายฤดูฝน (0.70) ตามล าดับ และในป่าดิบแล้งมีค่าสูงสุดในช่วงต้นฤดูฝน (0.89) 
ตามมาด้วยฤดูร้อน (0.82) ฤดูหนาว (0.72) และช่วงปลายฤดูฝน (0.65) ตามล าดับ 
 จากผลการศึกษาสรุปได้ว่าค่าเฉลี่ยของ Shannon ในป่าดิบแล้งมีค่าสูงสุดใน
ฤดูหนาว (1.77) และต่ าสุดในป่าดิบแล้งในฤดูหนาว (0.67) ซึ่งมีค่าเหมือนกับค่าเฉลี่ย
ของ Simpson ที่มีค่าสูงสุดในป่าเต็งรังในฤดูหนาว (0.72) และต่ าสุดในป่าดิบแล้งใน
ฤดูหนาว (0.24) ความสม่ าเสมอของชนิดมีค่าสูงสุดในเขตรอยต่อป่าในฤดูหนาว 
(0.94) และต่ าสุดในป่าดิบแล้งในฤดูหนาว (0.41) และความมากชนิดมีค่าสูงสุดในป่า
เต็งรังทั้งฤดูหนาวและฤดูร้อน (1.25) และต่ าสุดในป่าดิบแล้งในช่วงปลายฤดูฝน 
 การวิเคราะห์ One-way ANOVA ของดัชนีความหลากหลายของสัตว์เลี้ยง
ลูกด้วยนมขนาดเล็กในถ่ินอาศัยทั้งหมดและในฤดูกาลต่างๆ พบว่ามีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญที่ p<0.05 และผลของการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของสภาพอากาศซึ่ง
วิเคราะห์โดยใช้ Duncan's multiple range test ถูกแสดงในตารางที่ 17 
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ตารางท่ี 17 ค่าความแตกต่างของความหลากหลายของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก (ค่าเฉลี่ย ± SE) 
ในถ่ินอาศัยทั้ง 3 ชนิดในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราชในแต่ละฤดูกาล 

ถิ่นอาศัย ฤดูกาล 
Shannon diversity 

index 
Evenness Simpson' s diversity 

index 
Species 
richness 

mean ± SE 

ป่าเต็งรัง ต้นฤดูฝน 1.24 ± 0.35 cd 0.69 ± 0.09 ab  0.51 ± 0.15 abc 0.93 ± 0.21 

 ปลายฤดูฝน 1.45 ± 0.04 d 0.91 ± 0.02 abc 0.64 ± 0.00 bcde 0.73 ± 0.07 

 ฤดูหนาว 1.77 ± 0.50 ab 0.90 ± 0.02 d  0.72 ± 0.14 ef 1.25 ± 0.69 

 ฤดูร้อน 1.57 ± 0.66 ab 0.79 ± 0.13 cd  0.63 ± 0.22 cdef 1.25 ± 0.59 

เขตรอยต่อป่า ต้นฤดูฝน 0.89 ± 0.11 bc 0.50 ± 0.02 ab  0.33 ± 0.02 a 0.86 ± 0.08 

 ปลายฤดูฝน 1.28 ± 0.09 cd 0.80 ± 0.06 abc 0.55 ± 0.05 abcd  0.70 ± 0.06 

 ฤดูหนาว 1.52 ± 0.76 ab  0.94 ± 0.07 abc 0.66 ± 0.13 f  0.96 ± 0.60 

 ฤดูร้อน 1.40 ± 0.83 ab  0.83 ± 0.03 abc  0.62 ± 0.17 def 1.03 ± 0.43 

ป่าดิบแล้ง ต้นฤดูฝน 1.01 ± 0.25 bcd  0.56 ± 0.05 ab  0.38 ± 0.08 ab  0.89 ± 0.27 

 ปลายฤดูฝน 0.76 ± 0.52 bc 0.48 ± 0.12 a 0.28 ± 0.19 a  0.65 ± 0.48  

 ฤดูหนาว 0.67 ± 0.53 a  0.41 ± 0.16 ab  0.24 ± 0.19 ab  0.72 ± 0.54 

  ฤดูร้อน 0.90 ± 0.34 b  0.79 ± 0.25 abc 0.36 ± 0.10 cdef 0.82 ± 0.28 
 

ค่าดัชนีของโครงสร้างสังคมสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กผันแปรระหว่าง
ถ่ินอาศัยและฤดูกาล แต่ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ ดังแสดงในตารางที่ 17 (p>0.05 
ส าหรับค่า ANOVA ทั้งหมด) โดยดัชนีความหลากหลายมีค่าสูงสุดในป่าเต็งรัง และ
ต่ าสุดในป่าดิบแล้ง ความสม่ าเสมอของชนิดมีค่าสูงสุดในเขตรอยต่อป่าในฤดูหนาว 
และต่ าสุดในป่าดิบแล้งในฤดูหนาว ความมากของชนิดมีค่าสูงสุดในป่าเต็งรังทั้งในฤดู
หนาวและฤดูร้อน และต่ าสุดในช่วงปลายฤดูฝน 

นอกจากนี้ผลการศึกษายังแสดงให้เห็นว่าความหลากหลายของสัตว์เลี้ยงลูก
ด้วยนมขนาดเล็ก ความสม่ าเสมอของชนิด และความมากของชนิดมีค่าสูงสุดในฤดู
หนาวทั้งในป่าเต็งรังและเขตรอยต่อป่า และต่ าสุดในช่วงต้นฤดูฝน ซึ่งตรงกันข้ามกับ
ป่าดิบแล้ง ที่มีค่าค่อนข้างต่ า อาจเป็นสาเหตุมาจากพื้นล่างของป่าเต็งรังและเขต
รอยต่อป่ามีหญ้าเพ็ก (Arundinaria pusilla) ปกคลุมหนาแน่น ซึ่งเหมาะสมส าหรับ
การหลบซ่อนตัวจากผู้ล่าของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก ในขณะที่พื้นล่างของป่า
ดิบแล้งมีพืชปกคลุมเพียงเล็กน้อย 

ในการศึกษาน้ี ป่าเต็งรังถือเป็นถ่ินอาศัยที่เหมาะสมส าหรับสัตว์เลี้ยงลูกด้วย
นมขนาดเล็กโดยเฉพาะในฤดูหนาว แต่โดยปกติแล้วดัชนีความหลากหลายจะมีค่าสูง
ใน ถ่ินอาศัยที่ มีความ ช้ืนมากกว่า  เ ช่น ในป่าดิบแล้ ง  หรือป่ า เบญจพรรณ 
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(Chandrasekhar-Rao and Sunquist, 1996) ซึ่งสามารถสังเกตได้จากลักษณะการ
กระจายตัวที่เป็นแบบกลุ่มของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก ในบริเวณที่ไม่สามารถ
จ าแนกระหว่างบริเวณที่ช้ืนและแห้งได ้(Venkataraman et al., 2005) ป่าดิบแล้งมี
ความหลากหลายของชนิดสัตว์ต่ ากว่าพื้นที่อื่น ถึงแม้ว่ามีความซับซ้อนของพืชพรรณ
มากกว่า อาจเนื่องมาจากสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กที่อาศัยในป่าดิบแล้งมีการ
ปรับตัวข้ันสูงสุด และมีพฤติกรรมก้าวร้าว จึงสามารถผลักดันสัตว์ชนิดอื่นออกจาก
พื้นที่ได้ ซึ่งความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งมีชีวิตแบบแข่งขันอาจเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้
สิ่งมีชีวิตชนิดอื่นถูกก าจัดออกจากถ่ินอาศัยแบบป่าดิบแล้ง (Chandrasekhar-Rao 
and Sunquist, 1996) ผลของการศึกษาน้ีคล้ายคลึงกับการศึกษาของ Kemper and 
Bell (1985) ในป่าพื้นที่ลุ่มของมาเลเซีย ซึ่งพบว่าความหลากหลายและอัตราการจับ
สัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในพื้นที่แห้งและแนวขอบป่ามีค่าสูงกว่าในพื้นที่ใจกลาง
ป่า และจ านวนชนิดของสัตว์ยังมากกว่าในพื้นที่ที่มีความหลากหลายสูง เช่น มีพืชปก
คลุมดินหนาแน่น และมีช้ันเรือนยอดไม้ติดต่อกัน นอกจากนั้นยังพบว่าจ านวนชนิด
ของสัตว์ที่จับได้มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับปัจจัย 5 ชนิด คือ การงอกใหม่ของพืช เศษ
ใบไม้ ขอนไม้ผุ เมล็ดพืชบนพื้นดิน และเปลือกไม้ และยังพบว่าจ านวนชนิดของสัตว์มี
ความสัมพันธ์เชิงลบกับปัจจัย  5 ชนิด คือ เรือนช้ันต้นไม้ ต้นจากภูเขา หญ้าแห้วหมู 
หลุมที่โดนขุดโดยหมูป่า และน้ าท่วม ดังนั้นพื้นที่ที่มีการระบายน้ าได้ดีจึงเป็นแหล่ง
อาศัยที่เหมาะสมส าหรับสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก 

ฤดูกาลอาจเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ควบคุมความหลากหลายและความชุกชุมของ
สัตว์ ดังเห็นได้จากชนิดของสัตว์ที่แตกต่างกันในแต่ละฤดูกาล ส าหรับสัตว์ที่พบได้
มากกว่าหนึ่งถ่ินอาศัย ถ่ินอาศัยที่อุดมสมบูรณ์อาจเป็นปัจจัยที่ส าคัญที่ท าให้เกิดการ
อพยพเข้าสูงกว่าอัตราการตาย (Rabinowitz and Nottingham, 1989) ส าหรับสัตว์
ฟันแทะ ปริมาณน้ าฝนอาจเป็นปัจจัยที่ท าให้อาหารเพิ่มข้ึน โดยการเพิ่มอัตราการร่วง
หล่นของเมล็ดพืชจากต้นลงสู่พื้นดิน และปริมาณน้ าฝนยังช่วยเพิ่มอัตราการ
เจริญเติบโตของพืช (Dickman et al., 1995) ซึ่งตรงกับการศึกษาของ Murray and 
Dickman (1994) ที่พบว่าสัตว์ฟันแทะที่กินทั้งพืชและสัตว์ ซึ่งสามารถกินเปลือกไม้ 
ใบไม้ และเห็ดราได้ มีความชุกชุมและความหลากหลายเพิ่มข้ึนหลังจากฝนตก 

 
 3.2.3.6 ความหนาแน่น มวลชีวภาพ และค่าต่ าสุดของขนาดถ่ินอาศัย 
 - ค่าต่ าสุดของขนาดถ่ินอาศัยของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในป่าเต็งรัง 

 ในป่าเต็งรัง หนูฟานเหลืองมีขนาดถ่ินอาศัยใหญ่ที่สุดในช่วงปลายฤดูฝน 
(0.11 ha-1) ตามมาด้วยฤดูหนาว (0.08 ha-1) ต้นฤดูฝน (0.06 ha-1) และฤดูร้อน 
(0.03 ha-1) ตามล าดับ หนูท้องขาวมีขนาดถ่ินอาศัยใหญ่ที่สุดในช่วงต้นฤดูฝน (0.08 
ha-1) ตามมาด้วยฤดูหนาว (0.03 ha-1) และมีขนาดเล็กสุดในช่วงปลายฤดูฝน (0.01 
ha-1) ส าหรับกระแตธรรมดาสามารถค านวณได้เพียงในฤดูหนาว (0.09 ha-1) (ตารางที่ 
18)   
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- ความหนาแน่นของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในป่าเต็งรัง 
 ค่าความหนาแน่นเฉลี่ยของหนูฟานเหลืองมีค่าสูงสุดในช่วงต้นฤดูฝน (7.15 
ha-1) ตามมาด้วยฤดูหนาว (6.41 ha-1) ฤดูร้อน (5.66 ha-1) และช่วงปลายฤดูฝน 
(2.95 ha-1) ตามล าดับ หนูท้องขาวมีค่าสูงสุดในช่วงปลายฤดูฝน (9.36 ha-1) ตามมา
ด้วยฤดูหนาว (4.80 ha-1) และมีค่าต่ าสุดในช่วงปลายฤดูฝน (3.49 ha-1) และกระแต
ธรรมดามีค่าสูงสุดในช่วงปลายฤดูฝน (14.46 ha-1) ตามมาด้วยฤดูหนาว (3.18 ha-1) 
และมีค่าต่ าสุดในฤดูร้อน (1.09 ha-1) (ตารางที่ 18)  
 
- มวลชีวภาพของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในป่าเต็งรัง 
 ค่าเฉลี่ยมวลชีวภาพของหนูฟานเหลืองมีค่าสูงสุดในช่วงต้นฤดูฝน (1035 g 
ha-1) ตามมาด้วยฤดูหนาว (870 g ha-1) และฤดูร้อน (381 g ha-1) ตามล าดับ และมี
ค่าต่ าสุดในช่วงปลายฤดูฝน (381 g ha-1) หนูท้องขาวมีค่าสูงสุดในช่วงปลายฤดูฝน 
(1189 g ha-1) ตามมาด้วยฤดูหนาว (641 g ha-1) และมีค่าต่ าสุดในช่วงปลายฤดูฝน 
(481 g ha-1) และกระแตธรรมดามีค่าสูงสุดในช่วงปลายฤดูฝน (2069 g ha-1) ตามมา
ด้วยฤดูหนาว (501 g ha-1) และมีค่าต่ าสุดในฤดูร้อน (171 g ha-1) มวลชีวภาพรวม
ของสัตว์ทั้ง 3 ชนิดแบ่งตามฤดูกาลมีค่าสูงสุดในช่วงปลายฤดูฝน (3639 g ha-1) 
ตามมาด้วยฤดูหนาว (2012 g ha-1) ช่วงต้นฤดูฝน (1521 g ha-1) และมีค่าต่ าสุดในฤดู
ร้อน (965 g ha-1) มวลชีวภาพรวมทั้งหมดมีค่าเท่ากับ 8137 g ha-1 (ตารางที่ 18) 
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ตารางท่ี 18 ค่าต่ าสุดของขนาดถ่ินอาศัย ความหนาแน่น และมวลชีวภาพ ของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม 
ขนาดเล็กที่ชุกชุมสุด 3 ชนิดในป่าเต็งรัง 

 
 
ชนิดสัตว ์

 
 
ค่าพารามิเตอร์ 

ป่าเต็งรัง 
ฤดูกาล 

ต้นฤดูฝน ปลายฤดูฝน ฤดูหนาว ฤดูร้อน 
หนูฟานเหลือง ขนาดถิ่นอาศัย  (ha-1) 0.06 0.11 0.08 0.03 
 ความหนาแน่น 

(animals  ha-1 ) 
7.15 
(2.30) 

2.95  
(1.04) 

6.41 
(1.73) 

5.66 
(2.35) 

 มวลชีวภาพ 
 (g ha-1) 

1035 
(137) 

381 
(18) 

870 
(66) 

794 
(63) 

หนูท้องขาว ขนาดถิ่นอาศัย (ha-1) 0.08 0.01 0.03 NA 
 ความหนาแน่น 

(animals ha-1 ) 
3.49 
(1.60) 

9.36 
(4.07) 

4.80 
(2.32) 

NA 

 มวลชีวภาพ 
 (g ha-1) 

486 
(27) 

1189 
(51) 

641 
(48) 

NA 

กระแตธรรมดา ขนาดถิ่นอาศัย (ha-1) NA NA 0.09 NA 
 ความหนาแน่น 

(animals ha-1 ) 
NA 14.46  

(8.35) 
3.18 
(1.81) 

1.09 
(1.04) 

 มวลชีวภาพ 
 (g ha-1) 

NA 2069 
(118) 

501 
(38) 

171 
(8) 

มวลชีวภาพรวม  1521 3639 2012 965 
 8137 

NA = Non Analysis 
 

- ค่าต่ าสุดของขนาดถ่ินอาศัยของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในเขตรอยต่อป่า 
 ในเขตรอยต่อป่า หนูฟานเหลืองมีขนาดถ่ินอาศัยใหญ่ที่สุดในฤดูร้อน (0.11 

ha-1) ตามมาด้วยช่วงต้นฤดูฝน (0.06 ha-1) ช่วงปลายฤดูฝน (0.04 ha-1) และเล็กสุด
ในฤดูหนาว (0.03 ha-1) กระแตธรรมดามีขนาดถ่ินอาศัยใหญ่ที่สุดในฤดูร้อน (0.39 
ha-1) ตามมาด้วยช่วงปลายฤดูฝน (0.28 ha-1) และเล็กสุดในฤดูหนาว (0.08 ha-1) หนู
หวายมีขนาดถ่ินอาศัยใหญ่สุดในฤดูร้อน (0.26 ha-1) และเล็กสุดในช่วงปลายฤดูฝน 
(0.08 ha-1) ส่วนหนูท้องขาวไม่สามารถค านวณหาขนาดถ่ินอาศัยได้ (ตารางที่ 19) 
 
- ความหนาแน่นของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในเขตรอยต่อป่า 

 ความหนาแน่นเฉลี่ยของหนูฟานเหลืองมีค่าสูงสุดในฤดูหนาว (15.51 ha-1) 
ตามมาด้วยช่วงปลายฤดูฝน (11.50 ha-1) ช่วงต้นฤดูฝน (10.81 ha-1) และมีค่าต่ าสุด
ในฤดูร้อน (1.76 ha-1) กระแตธรรมดามีค่าสูงสุดในฤดูหนาว (5.62 ha-1) ตามมาด้วย
ช่วงปลายฤดูฝน (1.37 ha-1) และต่ าสุดในฤดูร้อน (1.13 ha-1) หนูหวายมีค่าสูงสุด
ในช่วงปลายฤดูฝน (1.65 ha-1) และมีค่าต่ าสุดในฤดูร้อน (1.46 ha-1) ส่วนหนูท้องขาว
ไม่สามารถค านวณหาความหนาแน่นได้ (ตารางที่ 19) 
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- มวลชีวภาพของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในเขตรอยต่อป่า 
  ค่าเฉลี่ยมวลชีวภาพของหนูฟานเหลืองสูงสุดในฤดูหนาว (2114 g ha-1) 
ตามมาด้วยช่วงต้นฤดูฝน (1642 g ha-1) ช่วงปลายฤดูฝน (1621 g ha-1) และมีค่า
ต่ าสุดในฤดูร้อน (254 g ha-1) กระแตธรรมดามีค่าสูงสุดในฤดูหนาว (821 g ha-1) 
ตามมาด้วยช่วงปลายฤดูฝน (209 g ha-1) และมีค่าต่ าสุดในฤดูร้อน (172 g ha-1) หนู
หวายมีค่าสูงสุดในช่วงปลายฤดูฝน (543 g ha-1) และต่ าสุดในฤดูร้อน (408 g ha-1) 
ส่วนหนูท้องขาวไม่สามารถค านวณหามวลชีวภาพได้ มวลชีวภาพรวมของสัตว์ทั้ง 3 
ชนิดแบ่งตามฤดูกาลมีค่าสูงที่สุดในฤดูหนาว (2935 g ha-1) ตามมาด้วยช่วงปลายฤดู
ฝน (2373 g ha-1) ช่วงต้นฤดูฝน (1642 g ha-1) และต่ าสุดในฤดูร้อน (834 g ha-1) 
และมวลชีวภาพรวมทั้งหมดมีค่าเท่ากับ 7784 g ha-1 (ตารางที่ 19) 
 

ตารางท่ี 19 ค่าต่ าสุดของขนาดถ่ินอาศัย ความหนาแน่น และมวลชีวภาพ ของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม 
ขนาดเล็กที่ชุกชุมที่สุด 4 ชนิดในเขตรอยต่อป่า 

 
 
ชนิดสัตว ์

 
 
ค่าพารามิเตอร์ 

เขตรอยต่อป่า 
ฤดูกาล 

ต้นฤดูฝน ปลายฤดูฝน ฤดูหนาว ฤดูร้อน 
หนูฟานเหลือง ขนาดถิ่นอาศัย  (ha-1) 0.06 0.04 0.03 0.11 
 ความหนาแน่น 

(animals  ha-1 ) 
10.81 
(2.36) 

11.50  
(2.06) 

15.51 
(2.86) 

1.76 
(0.97) 

 มวลชีวภาพ 
 (g ha-1) 

1642 
(158) 

1621 
(83) 

2114 
(58) 

254 
(42) 

หนูท้องขาว ขนาดถิ่นอาศัย (ha-1) NA NA NA NA 
 ความหนาแน่น 

(animals ha-1 ) 
NA 
  

NA  
 

NA  
 

NA 
 

 มวลชีวภาพ 
 (g ha-1) 

NA  
 

NA  
 

NA  
 

NA 
 

กระแตธรรมดา ขนาดถิ่นอาศัย (ha-1) NA 0.28 0.08 0.39 
 ความหนาแน่น 

(animals ha-1 ) 
NA 1.37  

(0.16) 
5.62 
(4.11) 

1.13 
(0.12) 

 มวลชีวภาพ 
 (g ha-1) 

NA 209 
(21) 

821 
(41) 

172 
(13) 

หนูหวาย ขนาดถิ่นอาศัย (ha-1) NA 0.07 NA 0.26 
 ความหนาแน่น 

(animals ha-1 ) 
NA 1.65 

(0.48) 
NA 1.46 

(0.36) 
 มวลชีวภาพ 

(g ha-1) 
NA 543  

(19) 
NA 408  

(29) 
มวลชีวภาพรวม  1642 2373 2935 834 

 7784 
NA = Non Analysis 
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- ค่าต่ าสุดของขนาดถ่ินอาศัยของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในป่าดิบแล้ง 
 ในป่าดิบแล้งหนูฟานเหลืองมีขนาดถ่ินอาศัยใหญ่สุดในฤดูร้อน (0.10 ha-1) 

 ตามมาด้วยฤดูหนาว (0.07 ha-1) ช่วงปลายฤดูฝน (0.05 ha-1) และมีขนาดเล็กสุด
ในช่วงต้นฤดูฝน (0.04 ha-1) หนูหวายสามารถค านวณได้เพียงฤดูร้อนและช่วงต้นฤดู
ฝน (0.13 ha-1) ส่วนหนูท้องขาวและกระแตธรรมดาไม่สามารถค านวณหาขนาด
ถ่ินอาศัยได้ (ตารางที่ 20) 

 
- ความหนาแน่นของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในป่าดิบแล้ง 

 ความหนาแน่นเฉลี่ยของหนูฟานเหลืองมีค่าสูงสุดในฤดูหนาว (19.58 ha-1) 
ตามมาด้วยช่วงปลายฤดูฝน (16.69 ha-1) ช่วงต้นฤดูฝน (13.20 ha-1) และมีค่าต่ าสุด
ในฤดูร้อน (4.78 ha-1) หนูหวายมีค่าสูงสุดในช่วงต้นฤดูฝน (1.85 ha-1) และมีค่าต่ าสุด
ในฤดูร้อน (1.50 ha-1) ส่วนหนูท้องขาวและกระแตธรรมดาไม่สามารถค านวณหา
ความหนาแน่นได้ (ตารางที่ 20)  

 
- มวลชีวภาพของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในป่าเต็งรัง 
 ค่าเฉลี่ยมวลชีวภาพของหนูฟานเหลืองมีค่าสูงสุดในฤดูหนาว (2559 g ha-1) 
ตามมาด้วยช่วงปลายฤดูฝน (2199 g ha-1) ช่วงต้นฤดูฝน (1981 g ha-1) และมีค่าต่ า
ที่สุดในฤดูร้อน (664 g ha-1) หนูหวายมีค่าสูงสุดในช่วงต้นฤดูฝน (593 g ha-1) และมี
ค่าต่ าสุดในฤดูร้อน (518 g ha-1) ส่วนหนูท้องขาวและกระแตธรรมดาไม่สามารถ
ค านวณหามวลชีวภาพได้  มวลชีวภาพรวมของสัตว์ทั้ง 3 ชนิดแบ่งตามฤดูกาลมี
ค่าสูงสุดในฤดูหนาว (2559 g ha-1) ตามมาด้วยช่วงต้นฤดูฝน  (2574 g ha-1) ช่วง
ปลายฤดูฝน (2199 g ha-1) และมีค่าต่ าสุดในฤดูร้อน (1182 g ha-1) และมวลชีวภาพ
รวมทั้งหมดมีค่าเท่ากับ 8514 g ha-1 (ตารางที่ 20) 
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ตารางท่ี 20 ค่าต่ าสุดของขนาดถ่ินอาศัย ความหนาแน่น และมวลชีวภาพ ของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม 
ขนาดเล็กที่ชุกชุมที่สุด 4 ชนิดในป่าดิบแล้ง 

 
 
ชนิดสัตว ์

 
 
ค่าพารามิเตอร์ 

ป่าดิบแล้ง 
ฤดูกาล 

ต้นฤดูฝน ปลายฤดูฝน ฤดูหนาว ฤดูร้อน 
หนูฟานเหลือง ขนาดถิ่นอาศัย  (ha-1) 0.04 0.05 0.07 0.10 
 ความหนาแน่น 

(animals  ha-1 ) 
13.20 
(3.56) 

16.69  
(2.92) 

19.58 
(3.79) 

4.78 
(1.38) 

 มวลชีวภาพ 
 (g ha-1) 

1981 
(197) 

2199 
(58) 

2559 
(66) 

664 
(16) 

หนูท้องขาว ขนาดถิ่นอาศัย (ha-1) NA NA NA NA 
 ความหนาแน่น 

(animals ha-1 ) 
NA 
  

NA  
 

NA  
 

NA 
 

 มวลชีวภาพ 
 (g ha-1) 

NA  
 

NA  
 

NA  
 

NA 
 

กระแตธรรมดา ขนาดถิ่นอาศัย (ha-1) NA NA NA NA 
 ความหนาแน่น 

(animals ha-1 ) 
NA NA NA NA 

 มวลชีวภาพ 
 (g ha-1) 

NA NA NA NA 

หนูหวาย ขนาดถิ่นอาศัย (ha-1) 0.13 NA NA 0.13 
 ความหนาแน่น 

(animals ha-1 ) 
1.85  
(0.65) 

NA NA 1.50 
(0.85) 

 มวลชีวภาพ 
(g ha-1) 

593  
(24) 

NA NA 518  
(6) 

มวลชีวภาพรวม  2574 2199 2559 1182 
 8514 

NA = Non Analysis 
 

ส าหรับสัตว์ชนิดเด่น 4 ชนิด ได้แก่ หนูฟานเหลือง หนูท้องขาว หนูหวาย และ
กระแตธรรมดา ค่าต่ าสุดของขนาดถ่ินอาศัยมีขนาดกว้างที่สุดในหน้าแล้ง คือ ฤดูร้อน
และฤดูหนาว ยกเว้นหนูฟานเหลืองในป่าเต็งรังที่มีขนาดถ่ินอาศัยกว้างสุดในฤดูฝน 
(ช่วงต้นฤดูฝน = 0.06 ha-1 และปลายฤดูฝน = 0.11 ha-1) และขนาดถ่ินอาศัยขนาด
เล็กสุดพบในฤดูร้อน (ค่าเฉลี่ย = 0.03 ha-1) ส าหรับขนาดถ่ินอาศัยที่กว้างที่สุดพบใน
กระแตธรรมดาในเขตรอยต่อป่า มีค่าเท่ากับ 0.39 ha-1 

ความหนาแน่นและมวลชีวภาพของสัตว์ชนิดเด่นทั้ง 4 ชนิดในแต่ละฤดูกาล มี
ความผันแปรไปตามฤดูกาล ความหนาแน่นของหนูฟานเหลืองมีค่าระหว่าง 2.95-
19.58 ตัว/เฮกตาร์ โดยมีความหนาแน่นสูงสุดในป่าดิบแล้งในฤดูหนาว และมีค่าต่ าสุด
ในป่าเต็งรังในช่วงปลายฤดูฝน กระแตธรรมดามีค่าระหว่าง 0.37-14.46 ตัว/เฮกตาร์ 
โดยมีความหนาแน่นสูงสุดในป่าเต็งรังในช่วงปลายฤดูฝน และมีค่าต่ าสุดในเขตรอยต่อ
ป่าในช่วงปลายฤดูฝน หนูท้องขาวมีค่าอยู่ระหว่าง 3.49-9.36 ตัว/เฮกตาร์ ซึ่งสามารถ
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ค านวณได้เพียงในฤดูฝนและฤดูหนาว ส่วนหนูหวายมีความถ่ีในการจับได้ต่ า จึงไม่
สามารถค านวณความหนาแน่นได้ 

มวลชีวภาพของสัตว์ชนิดเด่นทั้ง 4 ชนิดมีค่าอยู่ระหว่าง 171-2,559 กรัม/
เฮกตาร์  มวลชีวภาพของทั้งหนูฟานเหลืองและหนูท้องขาวในทุกถ่ินอาศัย มีค่าสูงสุด
ในฤดูฝน และมีค่าต่ าสุดในฤดูร้อนและฤดูหนาว ในขณะที่กระแตธรรมดาและหนู
หวายแตกต่างกันไปตามถิ่นอาศัยและฤดูกาลต่างๆ 

ถึงแม้ว่ามีสัตว์ตัวโตไม่เต็มวัยถูกจับได้ในการศึกษาน้ี สัตว์เหล่าน้ันไม่ถูกน ามา
 ค านวณหามวลชีวภาพ เนื่องจากไม่มีความส าคัญต่อมวลชีวภาพโดยรวมทั้งหมด ซึ่ง
การน าสัตว์โตเต็มวัยชนิดเด่นเพียง 4 ชนิดมาค านวณหามวลชีวภาพนั้น เป็นเพราะว่า
เป็นชนิดสัตว์ที่ถูกจับซ้ าได้บ่อยที่สุดในทุกถิ่นอาศัย 

ดัชนีความหลากหลายของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กมีค่าลดลงอย่าง
ต่อเนื่องจากป่าเต็งรังไปสู่ป่าดิบแล้ง ในขณะที่มวลชีวภาพมีค่าเพิ่มข้ึนในเขตรอยต่อป่า 
ซึ่งตรงกับทฤษฎีความอุดมสมบูรณ์ของความหลากหลายที่สรุปไว้ว่า ความหลากหลาย
จะมีค่าเพิ่มข้ึนเมื่อมีความอุดมสมบูรณ์เพิ่มข้ึน (Connell and Orians, 1964) อย่างไร
ก็ตาม ข้อมูลจากการศึกษาเมื่อไม่นานมานี้พบว่า ความหลากหลายจะมีค่าสูงสุดเมื่อ
ความอุดมสมบูรณ์อยู่ในระดับกลาง (Rosenzweig  and  Abramsky,  1993) ซึ่งใน
การศึกษาน้ีความอุดมสมบูรณ์ในเขตรอยต่อป่าดูเหมือนจะมีค่าสูงกว่าถ่ินอาศัยอื่น จึง
สัมพันธ์กับมวลชีวภาพของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กที่สูงที่สุด โดยโครงสร้างของ
กลุ่มสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในเขตรอยต่อป่ามีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับ
โครงสร้างของพรรณไม้ (Williams and Marsh, 1998) 

ในส่วนของค่าความหนาแน่น ป่าดิบแล้งมีค่าความหนาแน่นของสัตว์เลี้ยงลูก
ด้วยนมขนาดเล็กสูงสุด ซึ่งมีเพียงหนูฟานเหลืองเพียงชนิดเดียวเท่าน้ันที่มีข้อมูลการ
จับซ้ าเพียงพอต่อการค านวณหาค่าความหนาแน่นครบทุกถ่ินอาศัย ซึ่งข้อมูลนี้อาจเป็น
อิทธิพลของความแตกต่างของอาหารที่สัตว์ต้องการและอาหารที่มีในแต่ละถ่ินอาศัย 
ซึ่งมีผลต่อการดักจับสัตว์ในแต่ละชนิด (Shanker, 2001) นอกจากนี้ยังสามารถ
ค านวณหาความแตกต่างของค่าความหนาแน่นและมวลชีวภาพได้ในป่าเต็งรัง โดย
พบว่าความหนาแน่นและมวลชีวภาพของหนูฟานเหลืองในป่าเต็งรังมีค่าต่ ากว่าในป่า
ดิบแล้ง และเขตรอยต่อป่า เนื่องจากป่าเต็งรังเป็นถ่ินอาศัยที่มีทรัพยากรส าหรับการ
ด ารงชีวิตของสัตว์ที่ค่อนข้างต่ า (Walker and Rabiznowitz, 1992) นอกจากนี้ ธาตุ
อาหารในดินที่ต่ าในป่าเต็งรัง ยังมีผลท าให้แหล่งอาหารของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาด
เล็กมีต่ าด้วย ธาตุอาหารในดินยังจัดเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่มีความสัมพันธ์กับความ
หนาแน่นของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในป่าอเมซอน (Emmons, 1984) 

สัตว์ชนิดเด่นทั้ง 4 ชนิดมีขนาดเขตอาศัยที่กว้างในฤดูแล้งในทุกถ่ินอาศัย โดย
ข้อมูลขนาดถ่ินอาศัยของหนูฟานเหลืองในการศึกษานี้แตกต่างจากการศึกษาของ 
Walker and Rabiznowitz (1992) ซึ่งพบว่าหนูฟานเหลืองมีขนาดถ่ินอาศัย 0.08 
เฮกตาร์ในฤดูฝน และ 0.06 เฮกตาร์ในฤดูร้อน โดยปกติขนาดถ่ินอาศัยของสัตว์เลี้ยง
ลูกด้วยนมขนาดเล็กทั้งหมดจะสัมพันธ์กับลักษณะของพื้นที่และโครงสร้างทางสังคม
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ของตัวสัตว์ โดยเฉพาะในฤดูผสมพันธ์ุ (Priotto et al., 2002) ข้อมูลของอีกการศึกษา
หนึ่งพบว่าความชุกชุมของอาหารและความหนาแน่นของประชากรสัตว์อาจมีอิทธิพล
ต่อขนาดของถ่ินอาศัย (Taitt and Krebs, 1981) ในการศึกษานี้แหล่งอาหารส าหรับ
สัตว์ในฤดูแล้งมีน้อยกว่าในฤดูฝน จึงท าให้สัตว์ต้องขยายพื้นที่ของเขตอาศัยเพื่อหา
แหล่งอาหาร ซึ่งโดยปกติสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กจะมีการย้ายพื้นที่หากินในฤดู
แล้ง นอกจากนี้ สัตว์ที่อพยพยังมีความแตกต่างกันระหว่างฤดูร้อน และฤดูหนาว โดย
ขนาดของเขตอาศัยจะผันแปรไปตามเพศ อายุ และฤดูกาล (Burt, 1943) 

 
3.2.3.7 โครงสร้างเพศและอายุของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก 
- โครงสร้างเพศและอายุของหนูฟานเหลืองในป่าเต็งรัง 
 ส าหรับหนูฟานเหลือง อัตราส่วนอายุของหนูฟานเหลืองเพศผู้ในป่าเต็งรัง
ในช่วงต้นฤดูฝนพบว่า ตัวเต็มวัย (N = 6) มากกว่าระยะกลาง (N = 4) และระยะตัว
อ่อน (N = 1) ในช่วงปลายฤดูฝนพบว่า ระยะกลาง (N = 2) มากกว่าตัวเต็มวัย (N = 
1) ในฤดูหนาวพบว่า ตัวเต็มวัย (N = 7) มากกว่าระยะกลาง (N = 2) และในฤดูร้อน
สามารถจับได้แต่ตัวเต็มวัย (N = 9) ส่วนหนูฟานเหลืองเพศเมียในป่าเต็งรังในช่วงต้น
ฤดูฝนพบว่า ตัวเต็มวัย (N = 5) มากกว่าระยะกลาง (N = 2) และระยะตัวอ่อน (N = 
1) ในช่วงปลายฤดูฝนพบว่า ตัวเต็มวัย (N = 4) มากกว่าระยะกลางและระยะตัวอ่อน 
(N = 1) ในฤดูหนาวและฤดูร้อนสามารถจับได้แต่ตัวเต็มวัย (N = 3; N = 4)  
 
- โครงสร้างเพศและอายุของหนูฟานเหลืองในเขตรอยต่อป่า 
 อัตราส่วนอายุของหนูฟานเหลืองเพศผู้ในเขตรอยต่อป่าในช่วงต้นฤดูฝน
พบว่า ตัวเต็มวัย (N = 9) มากกว่าระยะกลาง (N = 4) และระยะตัวอ่อน (N = 1) 
ในช่วงปลายฤดูฝนพบว่า ระยะกลาง (N = 5) มากกว่าตัวเต็มวัย และระยะตัวอ่อน (N 
= 3) ในฤดูหนาวพบว่า ตัวเต็มวัย (N = 7) มากกว่าระยะกลาง (N = 3) และในฤดูร้อน
สามารถจับได้แต่ตัวเต็มวัย (N = 7) ส่วนหนูฟานเหลืองเพศเมียในเขตรอยต่อป่าในช่วง
ต้นฤดูฝนพบว่า ระยะกลาง (N = 10) มากกว่าตัวเต็มวัย (N = 5) และระยะตัวอ่อน 
(N = 2) ในช่วงปลายฤดูฝนพบว่า ตัวเต็มวัย (N = 8) มากกว่าระยะกลาง (N = 4) 
และไม่สามารถจับสัตว์ระยะตัวอ่อนได้ ในฤดูหนาวพบตัวเต็มวัยเท่ากับระยะตัวอ่อน 
(N = 1) และไม่พบระยะกลาง และในฤดูร้อนสามารถจับได้แต่ตัวเต็มวัย (N = 5) 
 
- โครงสร้างเพศและอายุของหนูฟานเหลืองในป่าดิบแล้ง 
  อัตราส่วนอายุของหนูฟานเหลืองเพศผู้ในป่าดิบแล้งในช่วงต้นฤดูฝนพบว่า 
ระยะกลาง (N = 7) มากกว่าตัวเต็มวัย (N = 5) และไม่สามารถจับสัตว์ระยะตัวอ่อน
ได้ ในช่วงปลายฤดูฝนพบว่า ระยะกลาง (N = 15) มากกว่าตัวเต็มวัย (N = 9) และ
ระยะตัวอ่อน (N = 3) ในฤดูหนาวพบว่า ตัวเต็มวัย (N = 12) มากกว่าระยะกลาง (N 
= 4) และไม่สามารถจับสัตว์ระยะตัวอ่อนได้ ส่วนหนูฟานเหลืองเพศเมียในป่าดิบแล้ง
ในช่วงต้นฤดูฝนพบว่า ระยะกลาง (N = 8) มากกว่าตัวเต็มวัย (N = 4) และระยะตัว
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อ่อน (N = 2) ในช่วงปลายฤดูฝนพบว่า ระยะกลาง (N = 7) มากกว่าตัวเต็มวัย  (N = 
6) และระยะตัวอ่อน (N = 1) ในฤดูหนาวพบว่า ระยะกลาง (N = 6) มากกว่าตัวเต็ม
วัย (N = 5) และระยะตัวอ่อน (N = 3) และในฤดูร้อนจับได้แต่ตัวเต็มวัย (N = 5)  

อัตราส่วนระหว่างเพศไม่มีความแตกต่างกันจากอัตรา 1:1 ส าหรับหนูฟาน
เหลืองในทุกถ่ินอาศัย (p>0.1) โครงสร้างอายุและเพศของหนูฟานเหลืองถูกแสดงใน
รูปภาพที่ 7 
 

 
รูปภาพท่ี 7 โครงสร้างอายุและเพศของหนูฟานเหลืองในแต่ละฤดูกาลและแต่ละถ่ินอาศัย (DD = ป่า

เต็งรัง; ECO = เขตรอยต่อป่า; DE = ป่าดิบแล้ง; 1 = ต้นฤดูฝน; 2 = ปลายฤดูฝน; 3 = 
ฤดูหนาว; 4 = ฤดูร้อน) 

 
- โครงสร้างเพศและอายุของหนทู้องขาวในป่าเต็งรัง 
 ส าหรับหนูท้องขาว อัตราส่วนอายุของหนูท้องขาวตัวเพศในป่าเต็งรังในช่วง
ต้นฤดูฝนพบว่า ตัวเต็มวัย (N = 4) มากกว่าระยะกลาง (N = 1) และไม่สามารถจับ
สัตว์ระยะตัวอ่อนได้ ในช่วงปลายฤดูฝนพบว่า ตัวเต็มวัย (N = 4) มากกว่าระยะตัว
อ่อน (N = 2) และไม่สามารถจับสัตว์ระยะกลางได้ ในฤดูหนาวพบว่า ตัวเต็มวัยเท่ากับ
ระยะกลาง (N = 2) และไม่สามารถจับสัตว์ระยะตัวอ่อนได้ และในฤดูร้อนสามารถจับ
ได้แต่สัตว์ตัวเต็มวัย (N = 3) ส่วนหนูท้องขาวเพศเมียในป่าเต็งรังในช่วงต้นฤดูฝน 
สามารถจับได้แต่สัตว์ตัวเต็มวัย (N = 2) ในช่วงปลายฤดูฝนสามารถจับสัตว์ตัวเต็มวัย
เท่ากับสัตว์ระยะตัวอ่อน (N = 2) ส่วนในฤดูหนาวและฤดูร้อนสามารถจับได้เพียงสัตว์
ตัวเต็มวัย (N = 1)  
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- โครงสร้างเพศและอายุของหนทู้องขาวในเขตรอยต่อป่า 
 อัตราส่วนอายุของหนูท้องขาวเพศผู้ในเขตรอยต่อป่าในช่วงต้นฤดูฝนพบว่า 
ตัวเต็มวัยเท่ากับระยะกลาง (N = 4) และไม่สามารถจับสัตว์ระยะตัวอ่อนได้ ในช่วง
ปลายฤดูฝน ระยะตัวอ่อน (N = 2) มากกว่าตัวเต็มวัย (N = 1) และไม่สามารถจับสัตว์
ระยะกลางได้ ในฤดูหนาวพบว่าตัวเต็มวัยเท่ากับระยะกลาง (N = 1) และไม่สามารถ
จับสัตว์ระยะตัวอ่อนได้ ส่วนในฤดูร้อนไม่สามารถจับสัตว์ได้ทุกวัย ส่วนหนูท้องขาว
เพศเมียในเขตรอยต่อป่าพบเพียงตัวเต็มวัย (N = 1) ในช่วงปลายฤดูฝน โดยไม่
สามารถจับสัตว์ได้ในฤดูอื่นได้     
 
- โครงสร้างเพศและอายุของหนทู้องขาวในป่าดิบแล้ง  
 อัตราส่วนอายุของหนูท้องขาวเพศผู้ในป่าดิบแล้งพบเพียงระยะตัวอ่อน (N = 
4) ในช่วงปลายฤดูฝน โดยไม่สามารถจับสัตว์ได้ในฤดูอื่นได้ ส่วนหนูท้องขาวเพศเมียใน
ป่าดิบแล้งในช่วงต้นฤดูฝนและช่วงปลายฤดูฝน สามารถจับได้เพียงสัตว์ระยะตัวอ่อน 
(N = 1, N = 2) ในฤดูหนาวสามารถจับได้เพียงสัตว์ตัวเต็มวัย (N = 2) และในฤดูร้อน
ไม่สามารถจับสัตว์ได้ทุกวัย 

 อัตราส่วนเพศของหนูท้องขาวในเขตรอยต่อป่าแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 
(p>0.05) โดยพบเพศผู้มากกว่าเพศเมีย โครงสร้างอายุและเพศของหนูท้องขาวถูก
แสดงในรูปภาพที่ 8   

 

 
รูปภาพท่ี 8 โครงสร้างอายุและเพศของหนูท้องขาวในแต่ละฤดูกาลและแต่ละถ่ินอาศัย (DD = ป่าเต็ง

รัง; ECO = เขตรอยต่อป่า; DE = ป่าดิบแล้ง; 1 = ต้นฤดูฝน; 2 = ปลายฤดูฝน; 3 = ฤดู
หนาว; 4 = ฤดูร้อน) 
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- โครงสร้างเพศและอายุของกระแตธรรมดาในป่าเต็งรัง 
 ส าหรับกระแตธรรมดา อัตราส่วนอายุของกระแตธรรมดาในป่าเต็งรังสามารถ
จับได้แต่ตัวเต็มวัย แบ่งเป็นตัวเต็มวัยในช่วงต้นฤดูฝน (N = 1) ช่วงปลายฤดูฝน (N = 
3) ฤดูหนาว (N = 4) และฤดูร้อน (N = 1)  ตามล าดับ ส่วนกระแตเพศเมียในป่าเต็งรัง
ในช่วงต้นฤดูฝน ฤดูหนาว และฤดูร้อน สามารถจับได้แต่สัตว์ตัวเต็มวัย (N = 1)  ส่วน
ในช่วงปลายฤดูฝนพบว่า ตัวเต็มวัย (N = 7) มากกว่าระยะกลาง (N = 1) และไม่
สามารถจับสัตว์ระยะตัวอ่อนได ้
 
- โครงสร้างเพศและอายุของกระแตธรรมดาในเขตรอยต่อป่า 
 อัตราส่วนอายุของกระแตธรรมดาเพศผู้ในเขตรอยต่อป่าสามารถจับได้แต่ตัว
เต็มวัย แบ่งเป็นตัวเต็มวัยในช่วงต้นฤดูฝน (N = 1) ช่วงปลายฤดูฝน (N = 6) ฤดูหนาว 
(N = 1) และฤดูร้อน (N = 3) ตามล าดับ โดยไม่สามารถจับสัตว์ระยะกลางและระยะ
ตัวอ่อนได ้ส่วนกระแตเพศเมียในเขตรอยต่อป่าในช่วงปลายฤดูฝน พบว่า ตัวเต็มวัย (N 
= 2) มากกว่าระยะกลาง (N = 1) และไม่สามารถจับสัตว์ระยะตัวอ่อนได้ ในฤดูหนาว
และฤดูร้อนสามารถจับได้เพียงสัตว์ตัวเต็มวัย (N = 6; N = 7) ส่วนในช่วงต้นฤดูฝนไม่
สามารถจับสัตว์ได้ 
 
- โครงสร้างเพศและอายุของกระแตธรรมดาในป่าดิบแล้ง 
 อัตราส่วนอายุของกระแตธรรมดาเพศผู้ในป่าดิบแล้งสามารถจับได้แต่ตัวเต็ม
วัย แบ่งเป็นตัวเต็มวัยในช่วงต้นฤดูฝน (N = 1) ช่วงปลายฤดูฝน (N = 1) ฤดูหนาว (N 
= 1) และฤดูร้อน (N = 2) ตามล าดับ สว่นกระแตเพศเมียในป่าดิบแล้งสามารถจับได้
เพียงสัตว์ตัวเต็มวัยในช่วงต้นฤดูฝน (N = 1) และช่วงปลายฤดูฝน (N = 1)    
 อัตราส่วนระหว่างเพศไม่มีความแตกต่างกันจากอัตรา 1:1 ส าหรับกระแต
ธรรมดาในทุกถ่ินอาศัย (p>0.1) โครงสร้างอายุและเพศของกระแตธรรมดาถูกแสดง
ในรูปภาพที่ 9 
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รูปภาพท่ี 9 โครงสร้างอายุและเพศของกระแตธรรมดาในแต่ละฤดูกาลและแต่ละถ่ินอาศัย (DD = ป่า

เต็งรัง; ECO = เขตรอยต่อป่า; DE = ป่าดิบแล้ง; 1 = ต้นฤดูฝน; 2 = ปลายฤดูฝน; 3 = 
ฤดูหนาว; 4 = ฤดูร้อน) 

 
- โครงสร้างเพศและอายุของหนูหวายในเขตรอยต่อป่า 
 ส าหรับหนูหวายอัตราส่วนอายุของหนูหวายเพศผู้ในเขตรอยต่อป่าในช่วงต้น
ฤดูฝนและฤดูร้อนสามารถจับได้เพียงสัตว์ตัวเต็มวัย (N = 1, N = 2) โดยไม่สามารถ
จับสัตว์ในช่วงปลายฤดูฝน และฤดูหนาวได้ 
 
- โครงสร้างเพศและอายุของหนูหวายในป่าดิบแล้ง 
 อัตราส่วนอายุของหนูหวายเพศผู้ในป่าดิบแล้งในช่วงต้นฤดูฝน ฤดูหนาว และ
ฤดูร้อน สามารถจับได้เพียงสัตว์ตัวเต็มวัย (N = 1; N = 1; N = 2) ในช่วงปลายฤดูฝน
ไม่สามารถจับสัตว์ได้ทุกวัย ส่วนหนูหวายเพศเมียในป่าดิบแล้งในช่วงต้นฤดูฝน ฤดู
หนาว และฤดูร้อน สามารถจับได้เพียงสัตว์ตัวเต็มวัย (N = 2, N = 1, N = 1) และ
ในช่วงปลายฤดูฝนสามารถจับได้แต่สัตว์ระยะกลาง (N = 1) 

อัตราส่วนระหว่างเพศไม่มีความแตกต่างกันจากอัตรา 1:1 ส าหรับหนูหวาย
ในทุกถิ่นอาศัย (p>0.1) โครงสร้างอายุและเพศของหนูหวายถูกแสดงในรูปภาพที่ 10 
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รูปภาพท่ี 10 โครงสร้างอายุและเพศของหนูหวายในแต่ละฤดูกาลและแต่ละถ่ินอาศัย (DD = ป่าเต็งรัง; 

ECO = เขตรอยต่อป่า; DE = ป่าดิบแล้ง; 1 = ต้นฤดูฝน; 2 = ปลายฤดูฝน; 3 = ฤดูหนาว; 
4 = ฤดูร้อน) 

 
อัตราส่วนระหว่างเพศของสัตว์ชนิดเด่นทั้ง 4 ชนิดในทุกถ่ินอาศัยไม่มีความ

แตกต่างกันในอัตรา 1:1 (p>0.1) ยกเว้นอัตราส่วนระหว่างเพศของหนูท้องขาวในเขต
รอยต่อป่า (p>0.05) ซึ่งพบเพศผู้มากกว่าเพศเมีย โครงสร้างอายุของประชากรมีความ
ผันแปรไปตามถ่ินอาศัยและฤดูกาลต่างๆ โดยหนูฟานเหลืองมีสัดส่วนตัวเต็มวัย
มากกว่าระยะกลางในฤดูร้อน และสัตว์ระยะตัวอ่อนถูกจับได้น้อยในทุกฤดูกาล หนู
ท้องขาวผันแปรไปตามฤดูกาลต่างๆ โดยสัตว์ระยะตัวอ่อนถูกจับได้เพียงในป่าดิบแล้ง
ในช่วงฤดูฝน และพบระยะกลางมากกว่าตัวเต็มวัยในเขตรอยต่อป่าในฤดูหนาว 
ส าหรับหนูหวายและกระแตธรรมดาพบตัวเต็มวัยมากกว่าระยะกลางในทุกฤดูกาล 
และไม่พบสัตว์ระยะกลางในทุกฤดูกาล ส่วนสัตว์ระยะตัวอ่อนถูกจับได้เพียงระหว่าง
ฤดูหนาวและฤดูร้อน ซึ่งแสดงให้เห็นว่าสัตว์เหล่าน้ีมีการสืบพันธ์ุในช่วงเริ่มต้นของฤดู
ฝน 

ผลของการศึกษานี้เหมือนกับการศึกษาของ Walker and Rabinowitz 
(1992) ในป่าแล้งเขตศูนย์สูตรในภาคกลางของประเทศไทย ซึ่งพบว่าอัตราส่วนของตัว
เต็มวัยและระยะกลางของหนูฟานเหลืองมีความผันแปรไปในแต่ละฤดูกาล โดยในฤดู
ฝนพบสัตว์ระยะกลางมากกว่าตัวเต็มวัย ในฤดูหนาวพบระยะกลางเกือบเท่ากับตัวเต็ม
วัย และไม่พบสัตว์ระยะตัวอ่อน ส่วนในฤดูร้อนสามารถจับได้แต่สัตว์ตัวเต็มวัย 
นอกจากนี้ยังพบว่าเพศผู้ตัวเต็มวัยเพิ่มข้ึนจากฤดูฝนไปสู่ฤดูหนาวและฤดูร้อน ในขณะ
ที่ระยะกลางเพศผู้ลดลง และจ านวนของระยะกลางเพศเมียลดลงจากฤดูฝนไปสู่ฤดู
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หนาวและฤดูร้อนด้วย แต่จ านวนของเพศเมียโตเต็มวัยมีน้อยที่สุดในฤดูหนาวและมาก
ที่สุดในฤดูร้อน    

จากข้อมูลการเปลี่ยนแปลงอัตราส่วนของจ านวนและอายุของหนูฟานเหลือง 
หนูท้องขาว หนูหวาย และกระแตธรรมดาในการศึกษาน้ี แสดงให้เห็นว่าสัตว์เหล่าน้ีมี
การสืบพันธ์ุสูงที่สุดในช่วงหลังจากฤดูแล้ง ข้อมูลนี้ตรงกับการศึกษาหนูฟานเหลืองใน
เวียดนาม ซึ่งพบว่าหนูฟานเหลืองมีการสืบพันธ์ุสูงที่สุดในช่วงหลังจากฤดูแล้งและเข้าสู่
ฤดูฝน (Cao et al., 1986) 

ความผันแปรตามฤดูกาลของโครงสร้างอายุของประชากร และการปรากฏตัว
เล็กน้อยของสัตว์ระยะตัวอ่อนมีความสัมพันธ์กับช่วงเวลาการสืบพันธ์ุ มีอิทธิพลมาจาก
ความอุดมสมบูรณ์ของอาหาร ซึ่งอาจมีผลทางตรงหรือทางอ้อมต่อกิจกรรมการ
สืบพันธ์ุของสัตว์ ความแตกต่างของอายุของสัตว์เต็มวัยภายในประชากรเดียวกัน
สามารถพบได้ทั้งระหว่างเพศและในเพศเดียวกัน (Nicolas and Colyn, 2003) ซึ่ง
แสดงให้เห็นว่าโครงสร้างของอายุมีความผันแปรไปตามฤดูกาล  (Martins et al., 
2006) 

 
 3.2.4 การวิเคราะห์ Principal Component Analysis และการถดถอยพหุคูณ 

 3.2.4.1 การวิเคราะห์ Principal Component Analysis ในป่าเต็งรัง 
 ในตารางที่ 21 แสดงให้เห็นว่าป่าเต็งรังแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม โดยค่าสะสม
ของสองล าดับแรกของ principal component (PCs) มีค่าเท่ากับ 90.53% ของ
ผลรวมความแปรปรวนระหว่าง 2 พื้นที่ของป่าเต็งรัง 

ในป่าเต็งรังไม้ยืนต้นเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลสูงที่สุดในพื้นที่  โดย PC1 มี
 ความสัมพันธ์ในเชิงลบกับการปกคลุมของเรือนยอด ส่วน PC2 มีความสัมพันธ์ในเชิง
บวกกับสภาพอากาศและไม้ยืนต้น และมีความสัมพันธ์ในเชิงลบกับการปกคลุมของ
เรือนยอด ค่า PCs ในป่าเต็งรังแสดงในตารางที่ 21 และรูปภาพที่ 11   
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ตารางท่ี 21 ค่าวิเคราะห์ Principal Component Analysis ในป่าเต็งรงั 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

*ตัวอักษรเข้มแสดงอิทธิพลที่มีผลหลักในแต่ละปัจจัย 

 
รูปภาพท่ี 11 แผนภาพแสดงปัจจัยทางนิเวศที่มีอิทธิพลต่อความชุกชุมของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาด

เล็กในป่าเต็งรัง 
 
 
 

ความแปรปรวน PC1 PC2 
สภาพอากาศ : อุณหภูมิ .080 .566 
สภาพอากาศ  : ความชื้น .039 .891 
สภาพอากาศ  : ปริมาณน้ าฝน .101 .960 
ไม้ยืนต้น : ชนิดต้นไม้ทั้งหมด .995 .095 
ไม้ยืนต้น  : ความหนาแน่นของต้นไม้ .995 .095 
ไม้ยืนต้น  : พื้นที่หน้าตัดรวม .995 .095 
ไม้ยืนต้น  : เส้นรอบวงระดับอกเฉลี่ย .995 .095 
ไม้ยืนต้น  : ความสูงเฉลี่ย .995 .095 
การปกคลุมของเรือนยอด -.995 -.095 
การปกคลุมดิน .995 .095 
เปอร์เซ็นต์ของความแปรปรวนรวม 70.96 19.57 
เปอร์เซ็นต์สะสมของความแปรปรวน 70.96 90.53 
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3.2.4.2 การวิเคราะห์ Principal Component Analysis ในเขตรอยต่อป่า 
ในตารางที่ 22 แสดงให้เห็นว่าเขตรอยต่อป่าแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม โดยค่า

สะสมของสองล าดับแรกของ PCs มีค่าเท่ากับ 90.91% ของผลรวมความแปรปรวน
ระหว่าง 2 พื้นที่ของเขตรอยต่อป่า 
 ในเขตรอยต่อป่าไม้ยืนต้นเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลสูงที่สุดในพื้นที่ โดย PC1 มี
ความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับชนิดของต้นไม้ พื้นที่หน้าตัด เส้นรอบวงเฉลี่ยที่ระดับอก 
และการปกคลุมของเรือนยอด และมีความสัมพันธ์เชิงลบกับการปกคลุมดินและสภาพ
อากาศ ส่วน PC2 มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับสภาพอากาศ ชนิดของต้นไม้ และการ
ปกคลุมดิน และมีความสัมพันธ์ในเชิงลบกับปัจจัยของไม้ยืนต้นทั้งหมด ค่า PCs ในเขต
รอยต่อป่าแสดงในตารางที่ 22 และรูปภาพที่ 12    
 

ตารางท่ี 22 ค่าวิเคราะห์ Principal Component Analysis ในเขตรอยต่อป่า 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
*ตัวอักษรเข้มแสดงอิทธิพลที่มีผลหลักในแต่ละปัจจัย 
 

ความแปรปรวน PC1 PC2 
สภาพอากาศ : อุณหภูมิ -.022 .527 
สภาพอากาศ  : ความชื้น -.006 .968 
สภาพอากาศ  : ปริมาณน้ าฝน -.061 .934 
ไม้ยืนต้น : ชนิดต้นไม้ทั้งหมด -.999 .038 
ไม้ยืนต้น  : ความหนาแน่นของต้นไม้ .999 -.038 
ไม้ยืนต้น  : พื้นที่หน้าตัดรวม .999 -.038 
ไม้ยืนต้น  : เส้นรอบวงระดับอกเฉลี่ย .999 -.038 
ไม้ยืนต้น  : ความสูงเฉลี่ย .999 -0.38 
การปกคลุมของเรือนยอด .999 -.038 
การปกคลุมดิน -.999 .038 
เปอร์เซ็นต์ของความแปรปรวนรวม 70.18 20.73 
เปอร์เซ็นต์สะสมของความแปรปรวน 70.18 90.91 
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รูปภาพท่ี 12 แผนภาพแสดงปจัจยัทางนเิวศที่มีอิทธิพลต่อความชุกชุมของสัตว์เลี้ยงลกูด้วยนมขนาด

เล็กในเขตรอยต่อป่า 
 

3.2.4.3 การวิเคราะห์ Principal Component Analysis ในป่าดิบแล้ง 
ในตารางที่ 23 แสดงให้เห็นว่าป่าดิบแล้งแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม โดยค่าสะสม

ของสองล าดับแรกของ PCs มีค่าเท่ากับ 90.16% ของผลรวมความแปรปรวนระหว่าง 
2 พื้นที่ของป่าดิบแล้ง 

 ในป่าดิบแล้ง PC1 มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับความช้ืน ปริมาณน้ าฝน ชนิด
ของต้นไม้ ความหนาแน่นเฉลี่ยของต้นไม้ เส้นรอบวงเฉลี่ยระดับอก การปกคลุมของ
เรือนยอด และการปกคลุมดิน และมีความสัมพันธ์เชิงลบกับอุณหภูมิ พื้นที่หน้าตัด
เฉลี่ยของต้นไม้ และความสูงเฉลี่ยของต้นไม้ ส่วน PC2 มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับ
สภาพอากาศ ชนิดของต้นไม้ การปกคลุมของเรือนยอด และการปกคลุมดิน และ
ความสัมพันธ์ในเชิงลบกับปัจจัยของไม้ยืนต้นทั้งหมด ค่า PCs ในเขตเช่ือมต่อป่าแสดง
ในตารางที่ 23 และรูปภาพที่ 13    

 
 
 
 
 
 
 



51 
 

ตารางท่ี 23 ค่าวิเคราะห์ Principal Component Analysis ในป่าดิบแล้ง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

*ตัวอักษรเข้มแสดงอิทธิพลที่มีผลหลักในแต่ละปัจจัย 

 
รูปภาพท่ี 13 แผนภาพแสดงปจัจยัทางนเิวศที่มีอิทธิพลต่อความชุกชุมของสัตว์เลี้ยงลกูด้วยนมขนาด

เล็กในป่าดิบแล้ง 
 
 
 

ความแปรปรวน PC1 PC2 
สภาพอากาศ : อุณหภูมิ -.140 .608 
สภาพอากาศ  : ความชื้น .158 .848 
สภาพอากาศ  : ปริมาณน้ าฝน .042 .941 
ไม้ยืนต้น : ชนิดต้นไม้ทั้งหมด 1.000 .004 
ไม้ยืนต้น  : ความหนาแน่นของต้นไม้ 1.000 -.004 
ไม้ยืนต้น  : พื้นที่หน้าตัดรวม -1.000 -.004 
ไม้ยืนต้น  : เส้นรอบวงระดับอกเฉลี่ย 1.000 -.004 
ไม้ยืนต้น  : ความสูงเฉลี่ย -1.000 -.004 
การปกคลุมของเรือนยอด 1.000 .004 
การปกคลุมดิน 1.000 .004 
เปอร์เซ็นต์ของความแปรปรวนรวม 70.44 19.72 
เปอร์เซ็นต์สะสมของความแปรปรวน 70.44 90.16 
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3.2.4.4 การวิเคราะห์ Principal Component Analysis ในทุกถ่ินอาศัย 
ในตารางที่ 24 แสดงให้เห็นว่าถ่ินอาศัยทั้งหมดแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม โดยค่า

 สะสมของสามล าดับแรกของ PCs มีค่าเท่ากับ 85.78% ของผลรวมความแปรปรวน
ของ 3 พื้นที่ของถ่ินอาศัยทั้งหมด แผนภาพที่ 14 แสดงให้เห็นความแตกต่างของแต่ละ
ถ่ินอาศัยในการศึกษาน้ี 
 ในถ่ินอาศัยทั้งหมด PC1 มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับความช้ืน พื้นที่หน้าตัด
ของต้นไม้ ความหนาแน่นเฉลี่ยของต้นไม้ เส้นรอบวงเฉลี่ยระดับอก ความสูงเฉลี่ยของ
ต้นไม้ และการปกคลุมของเรือนยอด และมีความสัมพันธ์เชิงลบกับอุณหภูมิ ปริมาณ
น้ าฝน ชนิดของต้นไม้ และการปกคลุมดิน ส่วน PC2 มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับทุก
ปัจจัยสภาพอากาศ และไม้ยืนต้นและความสัมพันธ์ในเชิงลบกับความหนาแน่นของ
ต้นไม้ และการปกคลุมของเรือนยอด ส่วนค่า PC3 มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับ
ปริมาณน้ าฝน ความหนาแน่นของต้นไม้ และการปกคลุมดิน และมีความสัมพันธ์ในเชิง
ลบกับความช้ืน ชนิดของต้นไม้ พื้นที่หน้าตัดของต้นไม้ เส้นรอบวงระดับอกเฉลี่ย ความ
สูงของต้นไม้เฉลี่ย และการปกคลุมของเรือนยอด ค่า PCs ในทุกถ่ินอาศัยแสดงใน
ตารางที่ 24 และรูปภาพที่ 14   
 

ตารางท่ี 24 ค่าวิเคราะห์ Principal Component Analysis ในทุกถิ่นอาศัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

*ตัวอักษรเข้มแสดงอิทธิพลที่มีผลหลักในแต่ละปัจจัย 
 

ความแปรปรวน PC1 PC2 PC3 
สภาพอากาศ : อุณหภูมิ -.058 .169 .947 
สภาพอากาศ  : ความชื้น .063 .951 -.027 
สภาพอากาศ  : ปริมาณน้ าฝน -.179 .908 .261 
ไม้ยืนต้น : ชนิดต้นไม้ทั้งหมด -.842 .217 -.243 
ไม้ยืนต้น  : ความหนาแน่นของต้นไม้ .915 -.134 .104 
ไม้ยืนต้น  : พื้นที่หน้าตัดรวม .884 .054 -.201 
ไม้ยืนต้น  : เส้นรอบวงระดับอกเฉลี่ย .842 .109 -.191 
ไม้ยืนต้น  : ความสูงเฉลี่ย .911 .020 -.051 
การปกคลุมของเรือนยอด .886 -.082 -.072 
การปกคลุมดิน -.955 .085 .048 
เปอร์เซ็นต์ของความแปรปรวนรวม 56.72 18.84 10.22 
เปอร์เซ็นต์สะสมของความแปรปรวน 56.72 75.57 85.78 
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รูปภาพท่ี 14 แผนภาพแสดงปจัจยัทางนเิวศที่มีอิทธิพลต่อความชุกชุมของสัตว์เลี้ยงลกูด้วยนมขนาด

เล็กในทุกถ่ินอาศัย 
 

 3.2.4.5 การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ 
 ข้อมูลองค์ประกอบของความชุกชุมของสัตว์เลี้ยงลกูด้วยนมขนาดเล็กถูกใช้
เป็นตัวแปรตามในการวิเคราะหก์ารถดถอยพหุคูณ ดังแสดงในสมการด้านล่าง 
 

Y M. surifer = 43.930 +13.777Tree – 1.470Humid+0.526 Temp  R=.954, R2 = .910 
Y R.rattus = 6.574 - 3.891Tree + 0.147Humid + 0.380Temp  R=..801, R2 = .642 
Y L.sabanus = 2.960 + 2.186Tree – 1.134 Humid + 0.518Temp  R=.758, R2 = .575 
Y T.glis = 8.588 -1.707Tree – 1.526 Humid + 0.816Temp  R=.505, R2 = .255 
Y DD forest = 45.585-5.459Tree+0.409Humid     R=.985, R2 = .970 
Y ECO forest = 67.280+33.739Tree-2.127Humid     R=.999, R2 = .998 
Y DE forest = 118.712-56.338Tree+6.304Humid     R=.896, R2 = .802 
Y All habitat types = 66.321+12.068Tree-3.132Humid   R=.746, R2 = .556 
 

ผลลัพธ์จากสมการแสดงให้เห็นว่าองค์ประกอบของชนิดสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม
ขนาดเล็กมีความสัมพันธ์กับปัจจัยทางนิเวศ 8 ปัจจัย ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี้ 

ลักษณะของถ่ินอาศัยซึ่งเกี่ยวกับไม้ยืนต้น ประกอบไปด้วย ชนิดของต้นไม้ 
ความหนาแน่นของต้นไม้ พื้นที่หน้าตัดของต้นไม้ เส้นรอบวงระดับอกเฉลี่ย ความสูง 
การปกคลุมของเรือนยอด และการปกคลุมดิน มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับหนูฟาน
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เหลือง และหนูหวาย และความชุกชุมของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในเขตรอยต่อ
ป่าและในทุกถ่ินอาศัย และมีความสัมพันธ์เชิงลบกับหนูท้องขาวและกระแตธรรมดา 
และความชุกชุมของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในป่าเต็งรังและเขตรอยต่อป่า 

ความช้ืนและปริมาณน้ าฝนมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับหนูท้องขาวและความ
ชุกชุมของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในป่าเต็งรังและเขตรอยต่อป่า และมี
ความสัมพันธ์เชิงลบกับหนูฟานเหลือง หนูหวาย กระแตธรรมดา และความชุกชุมของ
สัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในเขตรอยต่อป่าและในทุกถ่ินอาศัย อุณหภูมิมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับหนูฟานเหลือง หนูท้องขาว หนูหวาย และกระแตธรรมดา 

ผลลัพธ์จากการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณของความสัมพันธ์ส าหรับสังคม
ของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กมีค่าสูงที่สุดเท่ากับ R2 (0.255–0.998) ซึ่งแสดงให้
เห็นว่าปัจจัยทางนิเวศมีความสัมพันธ์กับสังคมของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กอย่าง
ชัดเจน โดยปัจจัยเกี่ยวกับไม้ยืนต้นมีความสัมพันธ์กับความชุกชุมของสัตว์เลี้ยงลูกด้วย
นมขนาดเล็กสูงที่สุดในทุกถ่ินอาศัย ตามมาด้วยปริมาณน้ าฝน ความช้ืน และอุณหภูมิ 
ตามล าดับ 

ปัจจัยของไม้ยืนต้นมีอิทธิพลต่อสังคมของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก
แตกต่างกันไปในแต่ละชนิดของถ่ินอาศัย ซึ่งมีผลต่อความแตกต่างของชนิดของสัตว์ใน
ที่ปรากฏในถ่ินอาศัย (Manning and Edge, 2004) ความแตกต่างของชนิดสัตว์ที่
ปรากฏมาจากอิทธิพลของสิ่งแวดล้อมที่แตกต่างกัน รวมถึงความต้องการปัจจัยทาง
นิเวศของตัวสัตว์ โดยหนูฟานเหลืองและหนูหวายเป็นตัวอย่างที่ดีส าหรับการท านาย
ปัจจัยของไม้ยืนต้น ซึ่งหนูฟานเหลือง กระแตธรรมดา และหนูหวาย มีความสัมพันธ์
ในเชิงลบกับความช้ืนและปริมาณน้ าฝน 

ผลการวิเคราะห์นี้ ตรงกับการศึกษาของ Kemper and Bell (1985) ที่
ท าการศึกษาสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กและโครงสร้างของถ่ินอาศัยในป่าที่ลุ่มใน
มาเลเซีย ซึ่งพบว่าโครงสร้างแนวตั้งของสังคมสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในป่าฝนมี
ความสัมพันธ์กับเรือนช้ันของต้นไม้ นอกจากนั้นเรือนช้ันที่ปกคลุมหรือเรือนช้ันที่มี
ความหนาแน่นมากกว่า 3 เมตร มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับการกระจายตัวของสัตว์
เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก และหนูฟานเหลือง กระแตธรรมดา และหนูหวายมี
ความสัมพันธ์ตรงกันข้ามกับปริมาณน้ าฝนและปริมาณน้ า 

ความอุดมสมบูรณ์ของอาหารส าหรับสัตว์ที่อาศัยอยู่บนพื้นดิน เช่น กระแต
 ธรรมดา และหนูหวายอาจลดลงในพื้นที่ช้ืนที่มีเศษใบไม้และซากขอนไม้น้อย รวมถึง
พื้นที่ที่ถูกท าลายโดยหมูป่า ซึ่งหมูป่ามักถูกพบในพื้นที่ที่มีเศษใบไม้มาก และแย่งกิน
ผลไม้ที่ร่วงหล่นตามพื้นดิน (Ashton, 1976) 

ความสัมพันธ์ในเชิงลบที่ส าคัญของปัจจัยของไม้ยืนต้นเกิดข้ึนกับสัตว์บางชนิด 
เช่น หนูฟานเหลือง หนูหวาย และความชุกชุมของสัตว์ในเขตรอยต่อป่า และในทุก
ถ่ินอาศัย แสดงให้เห็นว่าความชุกชุมของสัตว์มีค่าลดลงเมื่อปัจจัยของไม้ยืนต้นเพิ่มข้ึน 
ประชากรสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมมีต่ าสุดในช่วงที่มีผลไม้สูงสุด ซึ่งอาจเกิดจากมีผู้ล่า
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ปรากฏตัวมากขึ้น ท าให้ผลไม้ส่วนมากหลุดรอดจากการถูกกินโดยสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม
ขนาดเล็ก และเจริญเติบโตต่อไปได้ Curran and Leighton (2000)   

นอกจากนั้น การศึกษาของ Adler (2000) พบว่าองค์ประกอบของชนิดต้นไม้ 
ซึ่งมีผลต่อทรัพยากรในถ่ินอาศัย มีอิทธิพลมากกว่าโครงสร้างเรือนยอดต่อประชากร
ของหนูขนเสี้ยนในเขตร้อนของทวีปอเมริกา หนูหวายมีความสัมพันธ์กับกับดักที่อยู่
ใกล้กับต้นไม้ขนาดใหญ่ ซึ่งอาจเป็นบริเวณที่เหมาะสมต่อการเคลื่อนไหว การหา
อาหาร หรือการหลีกเลี่ยงจากผู้ล่า จากข้อมูลนี้สามารถน าไปใช้เพิ่มอัตราการดักจับ
ส าเร็จในสัตว์ชนิดนี้ได้ 

Wells et al. (2004) ท าการศึกษาเกี่ยวกับทิศทางการเคลื่อนที่และการแบ่ง
ถ่ินอาศัยของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในป่าปกติกับป่าที่ถูกท าลายในป่าฝนของ
เกาะบอร์เนียว พบว่าการเปลี่ยนแปลงของการใช้ถ่ินอาศัยขนาดย่อยไม่มีความสัมพันธ์
กับการเปลี่ยนแปลงชนิดของสัตว์ การวิเคราะห์ PCA แสดงให้เห็นว่าปัจจัยของ
สิ่งแวดล้อมมีผลจ าเพาะเจาะจงกับทิศทางการเคลื่อนที่ของสัตว์บางชนิด 

ผลของการศึกษาน้ีแสดงให้เห็นว่าปัจจัยของไม้ยืนต้นและความช้ืนสัมพัทธ์มี
 ความสัมพันธ์กับสังคมของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก และลักษณะของถ่ินอาศัยที่
เป็นป่าไม้ถูกควบคุมด้วยปัจจัยทางสภาพอากาศ เช่น ความช้ืนสัมพัทธ์ และอุณหภูมิ 
เป็นต้น (Holmes and Drickamer, 2001) 

 
3.3 สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาสังคมของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กที่สถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 
ระหว่างเดือนมกราคมถึงธันวาคม 2550 เป็นเวลา 12 เดือน โดยแบ่งออกเป็น 4 ฤดูกาล คือ ช่วงต้นฤดู
ฝน ช่วงปลายฤดูฝน ฤดูหนาว และฤดูร้อน ในถ่ินอาศัย 3 ชนิด คือ ป่าเต็งรัง เขตรอยต่อป่า และป่าดิบ
แล้ง โดยใช้วิธีวางกรงดักแบบกริด และการจับท าเครื่องหมาย เพื่อศึกษาโครงสร้างของอายุ พลวัตรของ
ประชากร ดัชนีความหลากหลาย มวลชีวภาพ และขนาดของถ่ินอาศัย ผลการศึกษาพบสัตว์ทั้งหมด 6 
ชนิดในกลุ่มของสัตว์ฟันแทะ และกลุ่มกระต่ายป่า กระแต และพังพอนอย่างละ 1 ชนิด โดยจับสัตว์ได้
ทั้งหมด 1,047 ครั้ง เป็นสัตว์ที่ถูกจับได้จ านวนทั้งหมด 371 ตัว จากการวางกรงจ านวน 3,528 กับดัก
กลางคืน (อัตราการจับส าเร็จ 29.68%) สัตว์ที่ชุกชุมในพื้นที่ศึกษา ได้แก่ หนูฟานเหลือง กระแต
ธรรมดา หนูท้องขาว และหนูหวาย โดยหนูฟานเหลืองเป็นสัตว์ชนิดเด่นในทุกถิ่นอาศัย โครงสร้างสังคม
ของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กและอัตราส่วนระหว่างเพศไม่มีความแตกต่างกัน ในขณะที่โครงสร้าง
ของอายุ ความหนาแน่น และมวลชีวภาพมีความผันแปรไปตามถิ่นอาศัยและฤดูกาล ขนาดถ่ินอาศัยของ
สัตว์กว้างที่สุดในฤดูหนาวและฤดูร้อนในทุกถิ่นอาศัย ป่าเต็งรังมีความหลากหลายของสัตว์สูงที่สุด และ
ความหลากหลายของสังคมสัตว์มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับชนิดและลักษณะของป่าในแต่ละฤดูกาล    

การศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับสังคมของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม ควรเน้นเกี่ยวกับการศึกษาวัฏจักร
ของประชากรของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในระยะยาว ปัจจัยที่ท าให้เกิดความชุกชุมของสัตว์ 
รวมถึงศึกษานิเวศวิทยาบางประการของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กเพิ่มเติม เช่น ถ่ินอาศัยขนาดย่อย 
ขนาดของขอบเขตถ่ินอาศัย และปัจจัยอื่นๆที่มีผลกระทบต่อสังคมของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก 
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เพื่อให้เกิดความเข้าใจเพิ่มเติมเกี่ยวกับส่วนประกอบและโครงสร้างทางสังคมของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม
ขนาดเล็กในป่าแล้งเขตศูนย์สูตร 
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บทท่ี 4 
สถานภาพสุขภาพของสตัว์เลี้ยงลกูด้วยนมขนาดเลก็ที่สถานีวิจัยสิ่งแวดลอ้ม 

สะแกราช 
 

4.1 วิธีด าเนินการวิจัย 
4.1.1 สัตว์ท่ีใช้ในการศึกษา  

สัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กที่ใช้ในการศึกษานี้ เป็นสัตว์กลุ่มเดียวกับที่ถูกจับได้ใน
 การศึกษาในบทที่ 3 โดยสัตว์ที่ถูกจับจะถูกน าไปยังห้องปฏิบัติการภาคสนาม และท าการวาง
 ยาสลบเพื่อใช้ในการเก็บตัวอย่างปรสิตและเลือดต่อไป 
 

 4.1.2 การเก็บตัวอย่างปรสิต 
 ปรสิตขนาดใหญ่ที่อาศัยอยู่บริเวณ ขน ใบหู และหางของสัตว์ รวมถึงปรสิตที่หลุดออก

 จากตัวสัตว์ ถูกเก็บโดยใช้โดยใช้ หวี พู่กัน หรือแหนบ และน าไปเก็บรักษาในแอลกอฮอล์ 70% 
 เพื่อน าไปจ าแนกตามคู่มือของ Wall and Shearer (1997) 

 
 4.1.3 การเก็บตัวอย่างเลือด 

 ตัวอย่างเลือดถูกเก็บจากเส้นเลือดด าที่หางของสัตว์ โดยใช้เข็มฉีดยาเบอร์ 23-25 
 จากนั้นน าตัวอย่างเลือดเก็บรักษาไว้ในหลอดเก็บเลือดที่มีสาร ethylenediaminetetraacetic 
 acid (EDTA) เพื่อป้องกันการแข็งตัวของเลือด จากนั้นน าไปใช้วิเคราะห์ปรสิตขนาดเล็ก ดังนี้ 

 
4.1.3.1 Microfilaria sp. และ Trypanosoma sp.   

น าเลือดปริมาณ 50 µL ใส่ในหลอดรูเล็ก (35 x 1.5 มม) และน าไปปั่นที่
ความเร็ว 12,000 g เป็นเวลา 5 นาที ตามวิธีการ micro-haematocrit centrifuge 
technique จากนั้นน าของเหลวช้ันบนของเลือดแดง (เม็ดเลือดขาวและพลาสมา) 
ย้อมด้วยสีจิมซาและสเมียร์บนสไลด์ จากนั้นน าไปส่องดูด้วยกล้องจุลทรรศน์ที่
ก าลังขยาย 400 เท่า 

 
4.1.3.2 ปรสิตในเลือดชนิดอ่ืน 

เลือดจากจากสัตว์ถูกน าไปท าการสเมียร์แบบบางบนสไลด์ รอให้แห้งแล้วท า
การตรึงด้วยเมธานอล และย้อมสีจิมซาที่ pH 7.1 จากนั้นน าไปส่งด้วยกล้องจุลทรรศน์
ที่ก าลังขยาย 1000 เท่า ท าการนับจ านวนเซลล์เม็ดเลือดแดงที่ติดเช้ือ แล้วค านวณ
เป็นเม็ดเลือดแดงที่ติดเช้ือต่อ 100 เซลล์เม็ดเลือดแดง (Sinski et al., 2006) และท า
การจ าแนกปรสิตตามวิธีการของ Urquhart et al. (1996)  

 
4.1.4 ความชุกของปรสิตและการติดเชื้อ 

ความชุกของปรสิตภายนอกและปรสิตในเลือดของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กใน
ถ่ินอาศัยทั้ง 3 แห่ง คือ ป่าเต็งรัง เขตรอยต่อป่า และป่าดิบแล้ง ได้ถูกแบ่งส ารวจออกเป็น 4 
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ฤดูกาล คือ ช่วงต้นฤดูฝน (พฤษภาคม-กรกฎาคม) ช่วงปลายฤดูฝน (สิงหาคม-ตุลาคม) ฤดู
หนาว (พฤศจิกายน-ธันวาคม) และฤดูร้อน (กุมภาพันธ์-เมษายน) สัตว์ที่ติดเช้ือถูกแบ่งกลุ่มตาม
เพศ และช่วงอายุเป็น 3 ช่วง คือ ตัวเต็มวัย ระยะกลาง และเด็ก  

อัตราความชุกของปรสิตและการติดเช้ือของปรสิตภายนอกและปรสิตในเลือดของสัตว์
เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กที่ถูกจับได้ ถูกค านวณเป็นเปอร์เซ็นต์ของสัตว์ที่ติดเช้ือต่อสัตว์ที่จับได้
ทั้งหมด 

ความรุนแรงของการติดเช้ือของปรสิตในเลือด ค านวณจากเซลล์เม็ดเลือดแดงที่ติดเช้ือ
ต่อ 100 เซลล์เม็ดเลือดแดง 

 
4.1.5 การศึกษาทางโลหิตวิทยา 

หลังจากเก็บตัวอย่างเลือดเป็นเวลา 5 ช่ัวโมง จะท าการวัดค่าฮีมาโทคริต (เปอร์เซ็นต์
ของเซลล์เม็ดเลือดแดงต่อปริมาณเลือดทั้งหมด) ด้วยวิธี micro-haematocrit centrifuge 
technique และท าการนับเม็ดเซลล์เลือดแดงและเซลล์เม็ดเลือดขาวทั้งหมด และท าการ
นับแยกชนิดเซลล์เม็ดเลือดขาว โดยค านวณเป็นจ านวนเซลล์เม็ดเลือดขาวแต่ละชนิดต่อจ านวน
เซลล์เม็ดเลือดขาวทั้งหมด การนับจ านวนเซลล์เม็ดเลือดทั้งหมดท าโดยใช้ Neubauer 
chamber (haemacytometer) (รูปภาพที่ 15) 

 

 
รูปภาพท่ี 15 Neubauer chamber (haemacytometer) ส าหรับนับเซลล์เม็ดเลือดแดงและเซลล์เม็ด

เลือดขาว; ท าการนับเซลล์เม็ดเลือดแดงบนบริเวณ ‘R’ และท าการนับเซลล์เม็ดเลือดขาว
บนบริเวณ “W” (Halsted and Halsted, 2002) 

 
4.1.5.1 สูตรค านวณการนับเซลล์เม็ดเลือดขาว 

ค่าเฉลี่ยของจ านวนเซลลเ์ม็ดเลือดขาว x Dilution factor/ Area factor x 
Depth factor x 106 = 109 WBC/L 

 
4.1.5.2 สูตรค านวณการนับเซลล์เม็ดเลือดแดง 

ค่าเฉลี่ยของจ านวนเซลล์เม็ดเลือดแดง x Dilution factor/ Area factor x 
Depth factor x 106 = 1012 RBC/L 
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4.1.6 ความเข้มข้นของกลูโคสในพลาสมาและไตรกลีเซอร์ไรด์   
 ความเข้มข้นของกลูโคสในพลาสมาและไตรกลีเซอร์ไรด์ถูกวัดจากตัวอย่างเลือดที่เก็บ
มาจากหางสัตว์ โดยใช้เครื่อง Accutrend® GCT (Roche Diagnostics) ซึ่งค่ามาตรฐานของ
กลูโคสและไตรกลีเซอร์ไรด์ที่วัดได้จะอยู่ในช่วง 20 to 600 mg/dL และ 70 to 600 mg/dL 
ตามล าดับ  
 
4.1.7 การวิเคราะห์ข้อมูล 

4.1.7.1 การวิเคราะห์ค่าสถิติส าหรับความชุกของการติดเชื้อ 
ข้อมูลถูกวิเคราะห์ค่าสถิตโิดยใช้โปรแกรม SPSS 16 โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา

หาค่าเฉลี่ย ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน และจ านวนของสัตว์ที่ติดเช้ือต่อจ านวนสัตว์
ทั้งหมดในสัตว์แต่ละชนิด และใช้การวิเคราะห์ Chi-square ที่ระดับความเช่ือมั่น 0.05 
ในการหาความแตกต่างของความชุกของการติดเช้ือของสัตว์ในแต่ละถ่ินอาศัย ฤดูกาล 
เพศ และอายุของสัตว์ (Laakkonen et al., 2003) 

 
4.1.7.2 การวิเคราะห์ค่าสถิติส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างชนิดของปรสิตภายนอก

กับปรสิตในเลือด 
ความสัมพันธ์ระหว่างชนิดของปรสิตภายนอกกับปรสิตในเลือดถูกวิเคราะห์

โดยใช้ค่า Chi-square ที่ระดับความเช่ือมั่น 0.05  
 

4.1.7.3 การวิเคราะห์ค่าสถิติส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างถิ่นอาศัย ฤดูกาล เพศ 
และอายุของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กกับความรุนแรงของการติดเชื้อ
และค่าทางโลหิตวิทยา 
ความสัมพันธ์ระหว่างถิ่นอาศัย ฤดูกาล เพศ และอายุของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม

ขนาดเล็กกับความรุนแรงของการติดเช้ือและค่าทางโลหิตวิทยา ถูกวิเคราะห์โดยใช้ค่า
ความสัมพันธ์แบบเพียร์สันที่ระดับความเช่ือมั่น 0.05 และความแปรปรวนของ
ถ่ินอาศัย ฤดูกาล เพศ และอายุของสัตว์ ถูกวิเคราะห์โดยใช้ความแปรปรวนพหุคูณ 
(MANOVA) ที่ระดับความเช่ือมั่น 0.05 

 
4.2 ผลการวิจัยและอภิปรายผล 

4.2.1 ความชุกและการติดเชื้อของปรสิตในสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก 
4.2.1.1 ความชุกของปรสิตภายนอกในสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในทุก

ถิ่นอาศัย 
ปรสิตภายนอกถูกเก็บจากสัตว์ที่จับได้ทั้งหมด 371 ตัว ประกอบด้วย หนูฟาน

เหลือง 244 ตัว หนูท้องขาว 42 ตัว หนูหวาย 14 ตัว กระแตธรรมดา 50 ตัว กระรอก
หลากสี 9 ตัว กระรอกปลายหางด า 7 ตัว พังพอนธรรมดา 3 ตัว กระต่ายป่า 1 ตัว 
และหนูหริ่ง 1 ตัว ดังตารางที่ 25 
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ตารางท่ี 25 จ านวนของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กที่ถูกเก็บตัวอย่างปรสิตภายนอก และจ านวนของ
สัตว์ที่พบปรสิตภายนอกและแมงป่องเทียมในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 

 
 
 

ชนิดของโฮสต ์

 
 
 

ถิ่นอาศัย 

 
 
 

จ านวน 

ชนิดของปรสิตภายนอก 
ไร เห็บ หมัด แมงป่องเทียม 

Laelaps 
echidinus 

Ixodes 
sp. 

Xenopsylla 
cheopsis 

Chelifer 
cancroides 

ความชุกของปรสิต (%) 
หนูฟานเหลือง DD, ECO,DE 244 188 

(77.05) 
25 

(10.25) 
76  

(31.15) 
36  

(14.75) 
หนูท้องขาว DD, ECO,DE 42 19  

(45.24) 
4 

 (9.52) 
6 

 (14.29) 
5  

(11.90) 
หนูหวาย ECO, DE 14 3 

(21.43) 
- - - 

กระแตธรรมดา DD, ECO,DE 50 8 
 (16.00) 

11 
(22.00) 

8 
(16.00) 

6  
(12.00) 

กระรอกหลากสี ECO, DE 9 - - - - 
กระรอกปลายหางด า DD, ECO,DE 7 - - - - 
พังพอนธรรมดา DD 3 - - - - 
กระต่ายป่า DD 1 - - - - 
หนูหริ่ง DE 1 - - - - 
ผลรวม  371 218 

(58.76) 
40 

(10.78) 
90 

 (24.56) 
47  

(12.67) 
*DD = ป่าเต็งรัง; ECO = เขตรอยต่อป่า; DE = ป่าดิบแล้ง 
 

ปรสิตภายนอกและแมงป่องเทียมถูกพบในสัตว์ชนิดเด่น 4 ชนิด คือ หนูฟาน
เหลือง หนูท้องขาว หนูหวาย และกระแตธรรมดา ซึ่งแตกต่างกันไปในแต่ละถ่ินอาศัย 
โดยปรสิตภายนอกที่พบ ได้แก่ ไร (Laelaps echidinus) เห็บ (Ixodes sp.) หมัด 
(Xenopsylla cheopsis) และแมงป่องทียม (Chelifer cancroides) 

หนูฟานเหลืองในป่าเต็งรังถูกจับได้ทั้งหมด 53 ตัว พบไร 84.91% (N = 45) 
เห็บ 5.66% (N = 3) หมัด 24.53% (N = 13) และแมงป่องเทียม 3.77% (N = 2) หนู
ฟานเหลืองในเขตรอยต่อป่าถูกจับได้ทั้งหมด 78 ตัว พบไร 84.74% (N = 70) เห็บ 
5.13% (N = 4) หมัด 43.59% (N = 34) และแมงป่องเทียม 14.10% (N = 11) และ
หนูฟานเหลืองในป่าดิบแล้งถูกจับได้ทั้งหมด 113 ตัว พบไร 64.60% (N = 73) เห็บ 
15.93% (N = 18) หมัด 25.66% (N = 29) และแมงป่องเทียม 20.23% (N = 23) 

หนูท้องขาวในป่าเต็งรังถูกจับได้ทั้งหมด 28 ตัว พบไร 50.00% (N = 14) 
เห็บ 14.29% (N = 4) หมัด 7.14% (N = 2) และแมงป่องเทียม 7.14% (N = 2) หนู
ท้องขาวในเขตรอยต่อป่าถูกจับได้ทั้งหมด 8 ตัว พบไร 37.50% (N = 3) หมัด 
50.00% (N = 4) และแมงป่องเทียม 37.50% (N = 3) และหนูท้องขาวในป่าดิบแล้ง
ถูกจับได้ทั้งหมด 6 ตัว พบไร 33.33% (N = 2) 
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หนูหวายในเขตรอยต่อป่าถูกจับได้ทั้งหมด 8 ตัว พบไร 12.50% (N = 2) 
และหนูหวายในป่าดิบแล้งถูกจับได้ทั้งหมด 6 ตัว พบไร 33.33% (N = 2) 

กระแตธรรมดาในป่าเต็งรังถูกจับได้ทั้งหมด 20 ตัว พบไร 10.00% (N = 2)  
เห็บ 20.00% (N = 4) หมัด 20.00% (N = 4) และแมงป่องเทียม 5.00% (N = 1) 
กระแตธรรมดาในเขตรอยต่อป่าถูกจับได้ทั้งหมด 23 ตัว พบไร 37.50% (N = 6) เห็บ 
30.43% (N = 7) หมัด 17.39% (N = 4) และแมงป่องเทียม 21.74% (N = 5) และ
กระแตธรรมดาในป่าดิบแล้งถูกจับได้ทั้งหมด 7 ตัว โดยไม่พบปรสิตภายนอก โดย
อัตราความชุกและเปอร์เซ็นต์การติดเช้ือของปรสิตภายนอกและแมงป่องเทียมในสัตว์
ชนิดเด่นถูกแสดงในตารางที่ 26 

 
ตารางท่ี 26 ความชุกของปรสิตภายนอกและแมงป่องเทียมในสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กชนิดเด่น 4 

ชนิดในแตล่ะถ่ินอาศัยในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 
 
 
 

ชนิดของโฮสต ์

 
 
 

ถิ่นอาศัย 

 
 
 

จ านวน 

ชนิดของปรสิตภายนอก 
ไร เห็บ หมัด แมงป่องเทียม 

Laelaps 
echidinus 

Ixodes sp. Xenopsylla 
cheopsis 

Chelifer 
cancroides 

ความชุกของปรสิต (%) 
หนูฟานเหลือง DD 

ECO 
DE 

53 
78 
113 

45 (84.91)  
70 (89.74) 
73 (64.60) 

3 (5.66) 
4 (5.13) 

18 (15.93) 

13 (24.53) 
34 (43.59) 
29 (25.66) 

2 (3.77) 
11 (14.10) 
23 (20.35) 

หนูท้องขาว DD 
ECO 
DE 

28 
8 
6 

14 (50.00) 
3 (37.50) 
2 (33.33) 

4 (14.29) 
- 
- 

2 (7.14) 
4 (50.00) 

- 

2 (7.14) 
3 (37.50) 

- 
หนูหวาย ECO 

DE 
8 
6 

1 (12.50) 
1 (16.67) 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

กระแตธรรมดา DD 
ECO 
DE 

20 
23 
7 

2 (10.00) 
6 (26.09) 

- 

4 (20.00) 
7 (30.43) 

- 

 4 (20.00) 
4 (17.39) 

- 

1 (5.00) 
5 (21.74) 

- 
ผลรวม  350 217 (62.00) 40 (11.43) 90 (25.71) 47 (13.43) 

*DD = ป่าเต็งรัง; ECO = เขตรอยต่อป่า; DE = ป่าดิบแล้ง 
 

จากการศึกษานี้พบว่า ปรสิตภายนอกที่พบในสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก
ชนิดเด่น ได้แก่ ไร (Laelaps echidinus) เห็บ ( Ixodes sp.) หมัด (Xenopsylla 
cheopsis) และแมงป่องเทียม (Chelifer cancroide) โดยไรเป็นปรสิตภายนอกที่พบ
มากที่สุดในสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก (N = 217, 62.00%) ตามมาด้วยหมัด (N = 
90, 25.71%) แม งป่ อ ง เ ที ย ม   (N = 47, 13.43%) แล ะ เ ห็ บ  (N = 40, 11.3%) 
ตามล าดับ หนูฟานเหลืองเป็นสัตว์ที่มีความชุกของปรสิตภายนอกมากที่สุดในทุก
ถ่ินอาศัย โดยพบทั้ง หมัด ไร เห็บ และ แมงป่องเทียม ในสัดส่วนที่สูงที่สุด ในขณะที่
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หนูท้องขาว หนูหวาย และกระแตธรรมดา ไม่พบปรสิตภายนอกในบางพื้นที่ ส่วนหนู
หวายพบไรเป็นปรสิตภายนอกเพียงชนิดเดียว   

Tinarat (1996) ท าการศึกษาของปรสิตภายนอกของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม
ขนาดเล็กที่เขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าภูเขียว จังหวัดชัยภูมิ โดยจับสัตว์ลี้ยงลูกด้วยนม
ขนาดเล็กทั้งหมด 85 ตัว พบปรสิตภายนอกจ านวน 1,609 ตัว แบ่งเป็น 4 ชนิด ได้แก่ 
ไร (Laelaps echidninus) เห็บแข็ง ( Ixodes sp.) หมัดหนูเอเชีย (Xenopsylla 
cheopsis) และหมัดหนูยุโรป (Nosopsyllus fasciatus) โดยความหลากหลายของ
ปรสิตภายนอกในหนูท้องขาวคือ 1.147 ความหลากหลายของปรสิตภายนอกในหนู
ฟานเหลืองคือ 1.013 ความหลากหลายของปรสิตภายนอกในกระแตธรรมดาคือ 
1.000 ความหลากหลายของปรสิตภายนอกในกระจ้อนคือ 1.990 และความ
หลากหลายของปรสิตภายนอกในหนูพุกเล็กคือ 1.000 และ Cheewakriengkrai and  
Parsartwit (2004) ท าการส ารวจพาหะของโรคไข้รากสาดใหญ่ (scrub typhus) และ
ไข้รากสาดหนู (murine typhus) และอัตราการติดเช้ือโรคของพาหะในท่าเรือระหว่าง
ประเทศ 6 แห่ง พบว่าหนูที่ติดเช้ือทั้งหมดมีไรเป็นปรสิตภายนอก 93% และหมัดเป็น
ปรสิตภายนอก 7% 

ส าหรับการศึกษานี้ พบแมงป่องเทียมในหนูฟานเหลือง หนูท้องขาว และ
กระแตธรรมดา ซึ่งตรงกับข้อมูลของ Weygoldt (1969) ที่รายงานว่า แมงป่องเทียม
เป็นสัตว์ที่พบได้ในรังหนูโดยทั่วไป ซึ่งจัดเป็นการอาศัยอยู่ร่วมกันแบบ symbiosis 
โดยที่สิ่งมีชีวิตชนิดมาอาศัยอยู่ร่วม มีความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิด และอาศัยพึ่งพากับ
สิ่งมีชีวิตชนิดอื่น (Wilson, 1975) ข้อมูลการศึกษาของ Francke and Guzman 
(2006) พบแมงป่องเทียมจ านวน 32 ชนิด อาศัยอยู่ร่วมกับหนูในสกุล Neotoma 
จ านวน 9 ชนิด และพบว่ามีความสัมพันธ์กับหนูแบบ “phoresy” นั่นก็คือการ
แพร่กระจายโดยไม่ต้องใช้พลังงาน ซึ่งสิ่งมีชีวิตชนิดนั้นอาศัยสิ่งมีชีวิตชนิดอื่นเป็นผู้พา
ไปแพร่กระจายยังถิ่นอาศัยแห่งใหม่ นอกจากนั้นแมงป่องเทียมยังได้ประโยชน์อย่างอืน่
จากหนูและรังหนูด้วย ได้แก่ เป็นถ่ินอาศัยของสังคมแมงป่องเทียม เป็นแหล่งก าบัง 
และเป็นแหล่งอาหาร ซึ่งอาหารหลักของแมงป่องเทียมก็คือปรสิตภายนอกของหนู 
โดยเฉพาะตัวอ่อนและตัวเต็มวัยของหมัด  

   
4.2.1.2 ความชุกของปรสิตในเลือดในสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในทุกถ่ินอาศัย 

จากสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมที่ท าการศึกษาปรสิตในเลือดจ านวนทั้งหมด 371 ตัว 
(หนูฟานเหลือง 244 ตัว, หนูท้องขาว 42 ตัว, หนูหวาย 14 ตัว, กระแตธรรมดา 50 
ตัว, กระรอกหลากสี 9 ตัว, กระรอกปลายหางด า 7 ตัว, พังพอนธรรมดา 3 ตัว, 
กระต่ายป่า 1 ตัว และหนูหริ่ง  1 ตัว) (ตารางที่  27) พบปรสิตในเลือด ได้แก่  
Microfilaria sp., Trypanosoma sp., Anaplasma sp. และ Grahamella sp. ใน
หนูฟานเหลือง  (N = 181, 74.18%) และในหนูท้องขาว (N = 14, 33.33%) พบ 
Microfilaria sp. และ Trypanosoma sp. ในหนูหวาย (N = 14, 100.00%) และ
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พบ Microfilaria sp., Trypanosoma sp. และ Anaplasma sp. ในกระแตธรรมดา 
(N = 18, 36.00%) 

 
ตารางท่ี 27 ปรสิตในเลือดในสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในสถานีวิจัยสิง่แวดล้อมสะแกราช 

ชนิดของโฮสต ์ ถิ่นอาศัย จ านวนสัตวท์ี่ศึกษา/
จ านวนสัตวท์ี่พบปรสิต 
(ความชุกของปรสิต %) 

ชนิดของปรสิต 

หนูฟานเหลือง  DD, ECO, DE 244/181 (74.18) Microfilaria sp. 
Trypanosoma sp. 
Anaplasma sp. 
Grahamella sp. 

หนูท้องขาว DD, ECO, DE 42/14 (33.33) Microfilaria sp. 
Trypanosoma sp. 
Anaplasma sp. 
Grahamella sp. 

หนูหวาย ECO, DE 14/14 (100.00) Microfilaria sp. 
Trypanosoma sp. 

กระแตธรรมดา DD, ECO, DE 50/18 (36.00) Microfilaria sp. 
Anaplasma sp. 
Grahamella sp. 

กระรอกหลากสี ECO, DE 9/0 - 
กระรอกปลายหางด า DD, ECO, DE 7/0 - 
พังพอนธรรมดา DD 3/0 - 
กระต่ายป่า DD 1/0 - 
หนูหริ่ง DE 1/0 - 
ผลรวม 371/227 (61.19) 

*DD = ป่าเต็งรัง; ECO = เขตรอยต่อป่า; DE = ป่าดิบแล้ง 
 

Microfilaria sp. ถูกพบในสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมชนิดเด่นทั้ง 4 ชนิด โดยความ
ชุกของ Microfilaria sp. ในหนูฟานเหลืองมีค่าสูงสุดในเขตรอยต่อป่า (N = 15, 
19.23%) ตามมาด้วยป่าดิบแล้ง (N = 14, 12.39%) และป่าเต็งรัง (N = 6, 11.32%) 
ตามล าดับ ความชุกของ Microfilaria sp. ในหนูท้องขาวมีค่าสูงสุดในเขตรอยต่อป่า 
(N = 3, 37.50%) ตามมาด้วยป่าดิบแล้ง (N = 2, 33.33%) และป่าเต็งรัง (N = 3, 
10.71%) ตามล าดับ ความชุกของ Microfilaria sp. ในกระแตธรรมดามีค่าสูงสุดใน
เขตรอยต่อป่า (N = 6, 26.09%) ตามมาด้วยป่าเต็งรัง (N = 4, 26.09%) และป่าดิบ
แล้ง (N = 1, 14.49%) ตามล าดับ และความชุกของ Microfilaria sp. ในหนูหวายมี
ค่าสูงสุดในป่าดิบแล้ง (N = 4, 66.67%) ตามมาด้วยเขตรอยต่อป่า (N = 1, 12.50%) 
โดยไม่พบ Microfilaria sp. ในหนูหวายในป่าเต็งรัง           

Trypanosoma sp. ถูกพบในหนูฟานเหลือง หนูท้องขาว และหนูหวาย โดย
ความชุกของ Trypanosoma sp. ในหนูฟานเหลืองมีค่าสูงสุดในป่าเต็งรัง (N = 7, 
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13.21%) ตามมาด้วยป่าดิบแล้ง (N = 13, 11.50%) และเขตรอยต่อป่า (N = 8, 
10.26%) ตามล าดับ หนูท้องขาวพบ Trypanosoma sp. เฉพาะในป่าเต็งรัง (N = 1, 
3.57%) ส่วนหนูหวายมีความชุกของ Trypanosoma sp. สูงสุดในป่าดิบแล้ง (N = 
3, 50.00%) ตามมาด้วยเขตรอยต่อป่า (N = 1, 12.50%) โดยไม่พบ Trypanosoma 
sp. ในหนูหวายในป่าเต็งรัง    

Anaplasma sp. ถูกพบในสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมชนิดเด่นทั้ง 4 ชนิด โดยความ
ชุกของ Anaplasma sp. ในหนูฟานเหลืองมีค่าสูงสุดในป่าเต็งรัง (N = 34, 64.15%) 
ตามมาด้วยเขตรอยต่อป่า (N = 41, 52.56%) และป่าดิบแล้ง (N = 56, 49.66%) 
ตามล าดับ หนูท้องขาวพบ Anaplasma sp. เฉพาะในป่าเต็งรัง และป่าดิบแล้ง โดย
พบสูงสุดในป่าดิบแล้ง (N = 1, 16.67%) ตามมาด้วยป่าเต็งรัง (N = 1, 3.57%) 
ตามล าดับ หนูหวายพบ Anaplasma sp. เฉพาะในเขตรอยต่อป่า (N = 4, 50.00%) 
กระแตธรรมดาพบ Anaplasma sp. สูงสุดในเขตรอยต่อป่า (N = 8, 34.78%) 
ตามมาด้วยป่าเต็งรัง (N = 3, 15.00%) โดยไม่พบ Anaplasma sp. ในกระแต
ธรรมดาในป่าดิบแล้ง      

Grahamella sp. ถูกพบในสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมชนิดเด่นทั้ง 4 ชนิด โดย
ความชุกของ Grahamella sp. ในหนูฟานเหลืองสูงสุดในเขตรอยต่อป่า (N = 43, 
55.33%) ตามมาด้วยป่าดิบแล้ง (N = 58, 51.33%) และป่าเต็งรัง (N = 27, 50.94%) 
ตามล าดับ หนูท้องขาวพบ Grahamella sp. เฉพาะในป่าเต็งรัง (N = 2, 7.14%) หนู
หวายพบ Grahamella sp. เฉพาะในเขตรอยต่อป่า (N = 3, 37.50%) กระแต
ธรรมดาพบ Grahamella sp.. สูงสุดในเขตรอยต่อป่า (N = 8, 34.78%) ตามมาด้วย
ป่าเต็งรัง (N = 3, 15.00%) โดยไม่พบ Grahamella sp. ในกระแตธรรมดาในป่าดิบ
แล้ง ความชุกของปรสิตในเลือดของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมชนิดเด่น 4 ชนิดถูกแสดงใน
ตารางที่ 28    
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ตารางท่ี 28 ปรสิตในเลือดในสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กชนิดเด่น 4 ชนิดในแต่ละถ่ินอาศัยในสถานี
วิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 

 
ชนิดของโฮสต์ 

 
ถิ่นอาศัย 

 
จ านวน 

Microfilaria 
sp. 

Trypanosoma 
sp. 

Anaplasma 
sp. 

Grahamella 
 sp. 

ความชุกของปรสิต (%) 
หนูฟานเหลือง DD 

ECO 
DE 

53 
78 
113 

6 (11.32) 
15 (19.23) 
14 (12.39) 

7 (13.21) 
8 (10.26) 
13 (11.50) 

34 (64.15) 
41 (52.56) 
56 (49.66) 

27 (50.94) 
43 (55.13) 
58 (51.33) 

หนูท้องขาว DD 
ECO 
DE 

28 
8 
6 

3 (10.71) 
3 (37.50) 
2 (33.33) 

1 (3.57) 
- 
- 

1 (3.57) 
- 

1 (16.67) 

2 (7.14) 
- 
- 

หนูหวาย ECO 
DE 

8 
6 

1 (12.50) 
4 (66.67) 

1 (12.50) 
3 (50.00) 

4 (50.00) 
- 

3 (37.50) 
- 

กระแตธรรมดา DD 
ECO 
DE 

20 
23 
7 

4 (20.00) 
6 (26.09) 
1 (14.49) 

- 
- 
- 

3 (15.00) 
8 (34.78) 

- 

3 (15.00) 
8 (34.78) 

- 
ผลรวม  350 59 (16.86) 33 (9.43) 148 (42.29) 144 (41.14) 

*DD = ป่าเต็งรัง; ECO = เขตรอยต่อป่า; DE = ป่าดิบแล้ง 
 

Anaplasma sp. มีความชุกสูงสุดในสัตว์เลี้ยงลูกชนิดเด่น 4 ชนิด (N = 148, 
42.29%) ตามมาด้วย Grahamella sp. (N = 144, 41.14%), Microfilaria sp.  (N 
= 59, 16.86%) และ Trypanosoma sp. (N = 33, 9.43%) ตามล าดับ ความชุกของ 
Microfilaria sp. ในหนูฟานเหลืองมีค่าระหว่าง 11.32% ถึง 19.23% ความชุกของ 
Microfilaria sp. ในหนูท้องขาวมีค่าระหว่าง 10.71% ถึง 37.50% ความชุกของ 
Microfilaria sp. ในหนูหวายมีค่าระหว่าง 12.50% ถึง 66.67% และความชุกของ 
Microfilaria sp. ในกระแตธรรมดามีค่าระหว่าง 10.71% ถึง 37.50% ความชุกของ 
Trypanosoma sp. ในหนูฟานเหลืองมีค่าระหว่าง 10.26% ถึง 13.21% ความชุก
ของ Anaplasma sp. ในหนูฟานเหลืองมีค่าระหว่าง 49.66% ถึง 64.15% ความชุก
ของ Grahamella sp. ในหนูฟานเหลืองมีค่าระหว่าง 50.94% ถึง 55.13% 

ปรสิตในเลือดที่พบในสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กชนิดเด่นในการศึกษานี้ 
ได้แก่  โปรโตซัว 1 สกุล คือ Trypanosoma sp. ไมโครฟิลาเรีย 1 สกุล คือ 
Microfilaria sp.  และริกเก็ตเซีย 2 สกุล คือ Anaplasma sp. และ Grahamella 
sp. โดยหนูฟานเหลือง หนูท้องขาว และหนูหวายถูกพบปรสิตในเลือดครบทั้ง 4 ชนิด 
ได้แก่ Microfilaria sp., Trypanosoma sp., Anaplasma sp. และ Grahamella 
sp. ในขณะที่กระแตธรรมดาถูกพบปรสิตในเลือด 3 ชนิด ได้แก่ Microfilaria sp., 
Anaplasma sp. และ Grahamella sp. ซึ่งในการศึกษานี้พบว่าหนูฟานเหลืองมี
อัตราการติดเช้ือปรสิตในเลือดสูงที่สุด เช้ือ Anaplasma sp. เป็นปรสิตในเลือดที่พบ
ได้บ่อยที่สุดในสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กชนิดเด่น ตามมาด้วย Grahamella sp., 
Microfilaria sp. และ Trypanosoma sp. ตามล าดับ    
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Dunn et al. (1968) ได้ท าการศึกษารูปแบบของปรสิตภายในของสัตว์เลี้ยง
ลูกด้วยนมในป่าฝนของประเทศมาเลเซีย พบว่าหนูฟานเหลืองมีการติดเช้ือโปรโตซัว 
ไมโครฟิลาเรีย และทริปปาโนโซม ในเม็ดเลือดแดงในอัตราที่ต่ า ในขณะที่หนูหวายมี
การติดเช้ือไมโครฟิลาเรียในเม็ดเลือดแดงในอัตราที่สูง และติดเช้ือทริปปาโนโซมใน
เม็ดเลือดแดงในอัตราที่ต่ า และกระแตธรรมดามีการติดเช้ือไมโครฟิลาเรีย และทริป
ปาโนโซมในเม็ดเลือดแดงในระดับปานกลาง  และการศึกษาของ Adelson et al. 
(2004) ในรัฐนิวเจอร์ซี่ย์ ประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่าเห็บเป็นพาหะน าเช้ือ 
Anaplasma phagocytophilum ในหนูป่า 

 
4.2.2 ความชุกของปรสิตท่ีพบในหนูฟานเหลือง  

4.2.2.1 ความชุกของปรสิตภายนอกและแมงป่องเทียมในหนูฟานเหลืองในแต่ละ
ฤดูกาลและแต่ละถิ่นอาศัย 

- ไร (Laelaps echidinus) 
ความชุกของไรในหนูฟานเหลืองไม่มีความแตกต่างกันในแต่ละฤดูกาลและแต่

ละถ่ินอาศัย โดยค่าเฉลี่ยความชุกของไรไม่แตกต่างกันในช่วงปลายฤดูฝนระหว่างป่า
ดิบแล้งและเขตรอยต่อป่า (50.00 ± 10.87%) และมีค่าต่ าสุดในป่าดิบแล้งในฤดูหนาว 
(21.67 ± 15.00%) (รูปภาพที่ 16)    

       

 
        รูปภาพท่ี 16 ค่าเฉลี่ยความชุกของไร (Laelaps echidinus) ในหนูฟานเหลืองในแต่ละฤดูกาล

และแต่ละถ่ินอาศัย 
 

- หมัด (Xenopsylla cheopsis) 
   ความชุกของหมัดในหนูฟานเหลืองมีความแตกต่างในแต่ละฤดูกาลและแต่ละ

ถ่ินอาศัย โดยค่าเฉลี่ยความชุกของหมัดมีค่าสูงสุดในเขตรอยต่อป่าในฤดูร้อน (35.71 
± 28.57%) และมีค่าต่ าสุดในป่าดิบแล้งในฤดูหนาว (6.67%) (รูปภาพที่ 17)  
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    รูปภาพท่ี 17 ค่าเฉลี่ยความชุกของหมัด (Xenopsylla cheopsis) ในหนูฟานเหลืองในแต่ละ

ฤดูกาลและแต่ละถ่ินอาศัย 
 

- เห็บ (Ixodes sp.) 
ความชุกของเห็บในหนูฟานเหลืองมีความแตกต่างในแต่ละฤดูกาลและแต่ละ

ถ่ินอาศัย โดยค่าเฉลี่ยความชุกของหมัดมีค่าสูงสุดในป่าดิบแล้งในช่วงปลายฤดูฝน 
(11.11%) และมีค่าต่ าสุดในเขตรอยต่อป่าในช่วงปลายฤดูฝน (4.35%) (รูปภาพที่ 18)      

 

 
รูปภาพท่ี 18 ค่าเฉลี่ยความชุกของเห็บ (Ixodes sp.) ในหนูฟานเหลืองในแต่ละฤดูกาลและแต่ละ

ถ่ินอาศัย 
 

- แมงป่องเทียม (Chelifer cancroides) 
ความชุกของแมงป่องเทียมในหนูฟานเหลืองมีความแตกต่างในแต่ละฤดูกาล

และแต่ละถ่ินอาศัย โดยค่าเฉลี่ยความชุกของแมงป่องเทียมมีค่าสูงสุดในเขตรอยต่อป่า
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ในฤดูหนาว (20.00%) และมีค่าต่ าสุดในเขตรอยต่อป่าในฤดูร้อน (7.14%) (รูปภาพที่ 
19)     

 

 
รูปภาพท่ี 19 ค่าเฉลี่ยความชุกของแมงป่องเทียม (Chelifer cancroides) ในหนูฟานเหลืองในแต่ละ

ฤดูกาลและแต่ละถ่ินอาศัย 
 

จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างฤดูกาลและความชุกของปรสิต
ภายนอกและแมงป่องเทียมในหนูฟานเหลือง พบว่าความชุกของไรมีความแตกต่างกัน
ในแต่ละฤดูกาลอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ (x2 = 17.535, df = 3, p < 0.01) ส่วน
ปรสิตภายนอกชนิดอื่นและแมงป่องเทียมไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ (p > 0.05) 

 
4.2.2.2 ความแตกต่างของความชุกของปรสิตภายนอกและแมงป่องเทียมในหนู

ฟานเหลืองในแต่ละเพศ ช่วงอายุ และถิ่นอาศัย 
- ไร (Laelaps echidinus) 

 ในป่าเต็งรัง ความชุกของไรในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัย (41.31 ± 2.17%) มีค่า
มากกว่าในเพศเมียตัวเต็มวัย (37.50 ± 6.25%) แต่ความชุกของไรในหนูเพศผู้ระยะ
กลาง (50.00 ± 12.50%) มีค่าเท่ากับหนูเพศเมียระยะกลาง (50.00 ± 12.50%) 
นอกจากนี้ ความชุกของไรในหนูเพศผู้ระยะตัวอ่อน (100%) ยังมีค่าเท่ากับหนูเพศเมีย
ระยะตัวอ่อน (100%) อีกด้วย ในเขตรอยต่อป่า ความชุกของไรในหนูเพศเมียตัวเต็ม
วัย (50.00 ± 15.13%) มีค่ามากกว่าหนูเพศผู้ตัวเต็มวัย (40.38 ± 11.54%) ซึ่งรวมไป
ถึงความชุกของไรในหนูเพศเมียระยะกลาง (46.43 ± 16.96%) ที่มีค่ามากกว่าในหนู
เพศผู้ระยะกลาง (41.67 ± 14.58%) อย่างไรก็ตาม ไม่มีความแตกต่างของความชุก
ของไรระหว่างหนูเพศผู้ระยะตัวอ่อน (50.00 ± 14.81%) กับหนูเพศเมียระยะตัวอ่อน 
(50.00 ± 9.38%) ในป่าดิบแล้ง ความชุกของไรในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัย (34.29 ± 
2.86%) มีค่าสูงกว่าในหนูเพศเมียตัวเต็มวัย (33.33 ± 0.00%) ในขณะที่ความชุกของ
ไรในหนูเพศเมียระยะกลาง (39.96 ± 2.17%) มีค่ามากกว่าในหนูเพศผู้ระยะกลาง 
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(25.00 ± 1.92%) อย่างไรก็ตาม ความชุกของไรในหนูระยะตัวอ่อนมีค่าเท่ากันทั้งสอง
เพศ (50.00%) (รูปภาพที่ 20) 

 

 
รูปภาพท่ี 20 ค่าเฉลี่ยความชุกของไร (Laelaps echidinus) ในหนูฟานเหลืองในแต่ละเพศ ช่วงอายุ

และถ่ินอาศัย 
 

- หมัด (Xenopsylla cheopsis) 
ในป่าเต็งรัง ความชุกของหมัดในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัย (17.39 ± 4.35%) มีค่า

มากกว่าในหนูเพศเมียตัวเต็มวัย (12.50%) ในขณะที่ความชุกของหมัดในหนูเพศเมีย
ระยะกลาง (33.33%) มีค่ามากกว่าในหนูเพศผู้ระยะกลาง (25.00%) ในเขตรอยต่อ
ป่า ความชุกของหมัดในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัย (28.85 ± 8.65%) มีค่ามากกว่าในหนูเพศ
เมียตัวเต็มวัย (21.05 ± 9.21%) ในขณะที่ความชุกของหมัดทั้งในเพศเมียระยะกลาง 
(25.00 ± 11.11%) และในเพศเมียระยะตัวอ่อน (33.33%) มีค่ามากกว่าในเพศผู้
ระยะกลาง (8.33 ± 11.46%) และในเพศผู้ระยะตัวอ่อน (25.00%) ในป่าดิบแล้ง 
ความชุกของหมัดในหนูเพศเมียตัวเต็มวัย (11.90 ± 2.38%) มีค่ามากกว่าในหนูเพศผู้
ตัวเต็มวัย (10.00 ± 4.29%) ในขณะที่ความชุกของหมัดในหนูเพศผู้ ระยะกลาง 
(19.23 ± 3.85%) และในเพศผู้ระยะตัวอ่อน (50.00%) มีค่ามากกว่าในหนูเพศเมีย
ระยะกลาง (10.87 ± 6.52%) และในหนูเพศเมียระยะตัวอ่อน (16.67%) (รูปภาพที่ 
21) 
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รูปภาพท่ี 21 ค่าเฉลี่ยความชุกของหมัด (Xenopsylla cheopsis) ในหนูฟานเหลืองในแต่ละเพศ ช่วง

อายุ และถ่ินอาศัย 
 

- เห็บ (Ixodes sp.) 
ในป่าเต็งรัง ความชุกของเห็บในหนูเพศเมียตัวเต็มวัย (12.50%) มีค่ามากกว่า

ในหนูตัวผู้ตัวเต็มวัย (4.35%) ในเขตรอยต่อป่า ความชุกของเห็บพบเฉพาะในหนูเพศ
ผู้ตัวเต็มวัย (3.85%) ในขณะที่ความชุกของเห็บในหนูเพศผู้ระยะกลาง (8.33%) มีค่า
มากกว่าในหนูเพศเมียระยะกลาง (7.14%) ในป่าดิบแล้ง ความชุกของเห็บในหนูเพศผู้
ตัวเต็มวัย (11.43%) และเพศผู้ระยะกลาง (11.54%) มีค่ามากกว่าในหนูเพศเมียตัว
เต็มวัยและเพศเมียระยะกลาง (รูปภาพที่ 22)  

 

 
รูปภาพท่ี 22 ค่าเฉลี่ยความชุกของเห็บ (Ixodes sp.) ในหนูฟานเหลืองในแต่ละเพศ ช่วงอายุ และ

ถ่ินอาศัย 
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- แมงป่องเทียม (Chelifer cancroides) 
ในป่าเต็งรัง ความชุกของแมงป่องเทียมพบเฉพาะในหนูเพศเมียตัวเต็มวัย 

(6.25%) และในหนูเพศผู้ระยะกลาง (12.50%) ในเขตรอยต่อป่า ความชุกของแมง
ป่องเทียมในหนูเพศเมียตัวเต็มวัย (13.16 ± 11.16%) มีค่ามากกว่าในหนูเพศผู้ตัวเต็ม
วัย (11.54%) ในขณะที่ความชุกของแมงป่องเทียมในหนูเพศผู้ระยะกลาง (16.67%) 
มีค่ามากกว่าในหนูเพศเมียระยะกลาง (7.14%) ในป่าดิบแล้ง ความชุกของแมงป่อง
เทียมในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัย (12.86%) และในหนูเพศผู้ระยะกลาง (11.54%) มีค่า
มากกว่าในหนูเพศเมียตัวเต็มวัย (9.52%) และในหนูเพศเมียระยะกลาง (4.35%) 
อย่างไรก็ตาม ความชุกของแมงป่องเทียมในหนูระยะตัวอ่อนมีค่าเท่ากันทั้งสองเพศ 
(50.00%) (รูปภาพที่ 23)   

 

 
รูปภาพท่ี 23 ค่าเฉลี่ยความชุกของแมงป่องเทียม (Chelifer cancroides) ในหนูฟานเหลืองในแต่ละ

เพศ ช่วงอายุ และถ่ินอาศัย 
 

จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเพศและอายุของหนูฟานเหลือง กับ
ความชุกของปรสิตภายนอกและแมงป่องเทียม พบว่าความชุกของไรมีความแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในหนูเพศเมียตัวเต็มวัย (x2 = 8.817, df = 3, p < 0.05) 
ในขณะที่ความชุกของปรสิตภายนอกชนิดอื่นไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ (p > 
0.05) 

 
4.2.2.3 ความชุกของปรสิตในเลือดในหนูฟานเหลืองในแต่ละฤดูกาลและแต่ละ

ถิ่นอาศัย 
- Microfilaria sp. 

ความชุกของ Microfilaria sp. ในหนูฟานเหลืองมีค่าสูงสุดในเขตรอยต่อป่า
ในช่วงต้นฤดูฝน (22.58%) และมีค่าต่ าสุดในป่าดิบแล้งในช่วงปลายฤดูฝน (2.50%) 
(รูปภาพที่ 24)    
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รูปภาพท่ี 24 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Microfilaria sp. ในหนูฟานเหลืองในแต่ละฤดูกาลและแต่ละ

ถ่ินอาศัย 
 

- Trypanosoma sp. 
ความชุกของ Trypanosoma sp. ในหนูฟานเหลืองมีค่าสูงสุดในป่าเต็งรัง

ในช่วงปลายฤดูฝน (22.22%) และมีค่าต่ าสุดในป่าดิบแล้งในช่วงต้นฤดูฝน (5.77 ± 
1.92%) (รูปภาพที่ 25)  

 

 
รูปภาพท่ี 25 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Trypanosoma sp. ในหนูฟานเหลืองในแต่ละฤดูกาลและแต่ละ

ถ่ินอาศัย 
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- Anaplasma sp. 
 ความชุกของ Anaplasma sp. ในหนูฟานเหลืองมีค่าสูงสุดในเต็งรังในช่วง
ต้นฤดูฝน (36.84 ± 10.53%) และมีค่าต่ าสุดในเขตรอยต่อป่าในช่วงต้นฤดูฝน (17.86 
± 10.71%) (รูปภาพที่ 26)   

 

 
รูปภาพท่ี 26 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Anaplasma sp. ในหนูฟานเหลืองในแต่ละฤดูกาลและแต่ละ

ถ่ินอาศัย 
 

- Grahamella sp. 
ความชุกของ Grahamella sp. ที่พบในหนูฟานเหลืองมีค่าสูงสุดในป่าดิบ

แล้งในฤดูร้อน (47.06 ± 29.41%) และมีค่าต่ าสุดในเขตรอยต่อป่าในช่วงปลายฤดูฝน 
(18.75 ± 4.53%) (รูปภาพที่ 27)     

 

 
รูปภาพท่ี 27 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Grahamella sp. ในหนูฟานเหลืองในแต่ละฤดูกาลและแต่ละ

ถ่ินอาศัย 
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 จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างฤดูกาลกับความชุกของปรสิตในเลือด
ในหนูฟานเหลือง พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญของ Microfilaria sp. กับ
ฤดูกาลต่างๆ (x2 = 8.768, df = 3, p < 0.05) ในขณะที่ปรสิตในเลือดชนิดอื่นไม่มี
ความแตกต่างกันทางสถิติ (p > 0.05) 

 
4.2.2.4 ความชุกของปรสิตในเลือดในหนูฟานเหลืองในแต่ละเพศ ช่วงอายุ และ

ถิ่นอาศัย 
- Microfilaria sp. 

 ในป่าเต็งรัง  ความชุกของ Microfilaria sp. ในหนู เพศเมียตัวเต็มวัย 
(12.50%) มีค่ามากกว่าในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัย (8.70%) ในเขตรอยต่อป่า ความชุกของ 
Microfilaria sp. ในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัย (26.92 ± 5.77%) มีค่ามากกว่าในหนูเพศเมีย
ตัวเต็มวัย (5.26%) และความชุกของ Microfilaria sp. ในหนูเพศผู้ระยะกลาง (25.00 
± 4.17%) มีค่ามากกว่าในหนูเพศเมียระยะกลาง (21.43%) ในขณะที่ความชุกของ 
Microfilaria sp. ของหนูระยะตัวอ่อนพบเฉพาะในหนูเพศเมีย (33.33%) ในป่าดิบ
แล้ง ความชุกของ Microfilaria sp. ในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัย (14.29%) มีค่ามากกว่าใน
หนูตัวเมียตัวเต็มวัย (11.43 ± 5.71%) ในขณะที่ความชุกของ Microfilaria sp. ใน
หนรูะยะกลางพบเฉพาะในเพศเมีย (6.52 ± 2.17%) (รูปภาพที่ 28)     

       

 
รูปภาพท่ี 28 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Microfilaria sp. ในหนูฟานเหลืองในแต่ละเพศ ช่วงอายุ และ

ถ่ินอาศัย 
 

- Trypanosama sp. 
ในป่าเต็งรัง  ความชุกของ Trypanosama sp.  ในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัย 

(8.70%) มีค่ามากกว่าในหนูเพศเมียตัวเต็มวัย (6.25%) ในขณะที่ความชุกของ 
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Trypanosama sp. ในหนูเพศเมียระยะกลาง (33.33%) มีค่ามากกว่าในหนูเพศผู้
ระยะกลาง (25.00%) ในเขตรอยต่อป่า ความชุกของ ความชุกของ Trypanosama 
sp. ในหนูเพศเมียตัวเต็มวัย (10.53%) มีค่ามากกว่าในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัย (3.85%) 
ในขณะที่ความชุกของ Trypanosama sp. ในหนูเพศผู้ระยะกลาง (25.00%) มีค่า
มากกว่าในหนู เพศเมีย ระยะกลาง  (14.29%)  ในป่ าดิบแล้ ง  ความ ชุกของ 
Trypanosama sp. ในหนูเพศเมียตัวเต็มวัย (9.52%) มีค่ามากกว่าในหนูเพศผู้ตัวเต็ม
วัย (4.29%)  และความชุกของ Trypanosama sp. ในหนูเพศเมียระยะกลาง 
(10.87%) มีค่ามากกว่าในหนูเพศผู้ระยะกลาง (3.85%) (รูปภาพที่ 29)         

   

 
รูปภาพท่ี 29 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Trypanosama sp. ในหนูฟานเหลืองในแต่ละเพศ ช่วงอายุ และ

ถ่ินอาศัย 
 

- Anaplasma sp.  
ในป่าเต็งรัง ความชุกของ Anaplasma sp. ในหนูเพศเมียตัวเต็มวัย (34.38 

± 3.13%) มีค่ามากกว่าในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัย (23.91 ± 2.17%) ในขณะที่ ความชุก
ของ Anaplasma sp. ในหนูเพศผู้ระยะกลาง (43.75 ± 6.25%) มีค่ามากกว่าในหนู
เพศเมียระยะกลาง (33.33%) ส่วนในหนูระยะตัวอ่อน ความชุกของ Anaplasma 
sp. มีค่าเท่ากันทั้งสองเพศ (100.00%) ในเขตรอยต่อป่า ความชุกของ Anaplasma 
sp. ในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัย (65.38 ± 5.77%) มีค่ามากกว่าในหนูเพศเมียตัวเต็มวัย 
(47.37 ± 2.63%) ในขณะที่ความชุกของ Anaplasma sp. ในหนูเพศเมียระยะกลาง 
(42.86 ± 14.29%) มีค่ามากกว่าในหนูเพศผู้ระยะกลาง (33.33 ± 8.66%) ส่วนความ
ชุกของ Anaplasma sp. ในหนูเพศเมียระยะตัวอ่อน (100.00 ± 16.67%) มีค่า
มากกว่าในหนูเพศผู้ระยะตัวอ่อน (50.00%) ในป่าดิบแล้ง ความชุกของ Anaplasma 
sp. ในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัย (30.00 ± 1.43%) มีค่ามากกว่าในหนูเพศเมียตัวเต็มวัย 
(26.19 ± 2.38%) ในขณะที่ความชุกของ Anaplasma sp. ในหนูเพศเมียระยะกลาง 
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(21.74%) มี ค่ามากกว่าในหนู เพศผู้ ระยะกลาง  (19.23%)  ส่วนความชุกของ 
Anaplasma sp. ในหนูระยะตัวอ่อนพบเฉพาะในเพศเมีย (33.33 ± 16.67%) 
(รูปภาพที่30) 

 

 
รูปภาพท่ี 30 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Anaplasma sp. ในหนูฟานเหลืองในแต่ละเพศ ช่วงอายุ และ

ถ่ินอาศัย  
 

- Grahamella sp.  
ในป่าเต็งรัง ความชุกของ Grahamella sp. ในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัย (28.13 ± 

3.13%) มีค่ามากกว่าในหนูเพศเมียตัวเต็มวัย (23.91 ± 6.52%) ความชุกของ 
Grahamella sp. ในหนูเพศผู้ระยะกลาง (33.33%) มีค่ามากกว่าในหนูเพศเมียระยะ
กลาง (31.25 ± 6.25%) ในเขตรอยต่อป่า ความชุกของ Grahamella sp. ในหนูเพศ
ผู้ตัวเต็มวัย (64.54 ± 3.85%) มีค่ามากกว่าในหนูเพศเมียตัวเต็มวัย (52.63 ± 
10.53%) ความชุกของ Grahamella sp. ในหนูเพศผู้ระยะกลาง (75.00 ± 12.50%) 
มีค่ามากกว่าในหนูเพศเมียระยะกลาง (57.14 ± 14.29%) ในป่าดิบแล้ง ความชุกของ 
Grahamella sp. ในหนูเพศเมียตัวเต็มวัย (35.71 ± 34.29%) มีค่ามากกว่าในหนู
เพศผู้ตัวเต็มวัย (34.29 ± 2.86%) ความชุกของ Grahamella sp. ในหนูเพศเมีย
ระยะกลาง (19.57 ± 6.52%) มีค่ามากกว่าในหนูเพศผู้ระยะกลาง (17.31 ± 1.92%) 
ในขณะที่ความชุกของ Grahamella sp. ในหนูระยะตัวอ่อนพบเฉพาะในเพศผู้ 
(50.00%) (รูปภาพที่31)     
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รูปภาพท่ี 31 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Grahamella sp. ในหนูฟานเหลืองในแต่ละเพศ ช่วงอายุ และ

ถ่ินอาศัย  
 

จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของเพศและอายุของหนูฟานเหลืองกับความ
ชุกของปรสิตในเลือดแต่ละชนิด พบว่าไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ (p > 0.05) 
อย่างไรก็ตาม เมื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของปริสิตในเลือดแต่ละชนิดพบว่าความชุก
ของ Microfilaria sp., Trypanosoma sp., Anaplasma sp. มีความสัมพันธ์กับ 
Grahamella sp. อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( r2 = 0.179, r2 = 0.188 และ r2 = 
0.317)        

 
4.2.2.5 ความสัมพันธ์ของความชุกของปรสิตภายนอกและแมงป่องเทียมกับความ

ชุกของปรสิตในเลือดในหนูฟานเหลือง 
   จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของความชุกของปรสิตภายนอกกับความชุก

ของปรสิตในเลือดในหนูฟานเหลือง พบว่าเห็บมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติกับ Microfilaria sp. (x2 = 4.665, df = 1, p = 0.031) และหมัดมีความสัมพันธ์
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ Microfilaria sp. (x2 = 4.043, df = 1, p = 0.044) 
ส่วนปรสิตภายนอกกับปรสิตในเลือดชนิดอื่นไม่มีความสัมพันธ์กันทางสถิติ (p > 0.05) 
ค่าการวิเคราะห์ Chi-square ของความสัมพันธ์ระหว่างปรสิตภายนอกกับปรสิตใน
เลือดถูกแสดงในตารางที่ 29           

 
 
 
 
 



78 
 

ตารางท่ี 29 ค่าการวิเคราะห์ Chi-square ส าหรับศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปรสิตภายนอกและแมง
ป่องเทียมกับปรสิตในเลือดในหนูฟานเหลือง  

 ปรสิตภายนอก  ปรสิตในเลือด x2 df p 
ไร (Laelaps echidinus) 
 
 
 
หมัด (Xenopsylla cheopsis)   
 
 
 
เห็บ (Ixodes sp.) 
 
 
 
แมงป่องเทียม (Chelifer cancroides) 

Microfilaria sp. 
Trypanosoma sp. 
Anaplasma sp. 
Grahamella sp. 
Microfilaria sp. 
Trypanosoma sp. 
Anaplasma sp. 
Grahamella sp. 
Microfilaria sp. 
Trypanosoma sp. 
Anaplasma sp. 
Grahamella sp. 
Microfilaria sp. 
Trypanosoma sp. 
Anaplasma sp. 
Grahamella sp. 

0.779 
0.041 
3.429 
1.060   
4.043 
0.308 
0.003 
0.058 
4.665 
0.008 
3.756 
0.002 
1.242 
1.457 
0.014 
0.102 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

0.377 
0.839 
0.064 
0.303 
0.044 
0.579 
0.957 
0.810 
0.031 
0.931 
0.053 
0.961 
0.265 
0.227 
0.906 
0.749 

 
4.2.2.6 ความรุนแรงของการติดเชื้อปรสิตในเลือดในหนูฟานเหลือง ในแต่ละ

ถิ่นอาศัย ฤดูกาล เพศ และช่วงอายุ 
- ป่าเต็งรัง  

ค่าเฉลี่ยความรุนแรงของการติดเช้ือ Microfilaria sp. มีค่า 1.00-2.50 ต่อ
100 เซลล์เม็ดเลือดแดง ค่าเฉลี่ยความรุนแรงของการติดเช้ือ Trypanosoma sp. มี
ค่า 1.00-3.00 ต่อ 100 เซลล์เม็ดเลือดแดง ค่าเฉลี่ยความรุนแรงของการติดเช้ือ 
Anaplasma sp. มีค่า 2.25-16.00 ต่อ 100 เซลล์เม็ดเลือดแดง และค่าเฉลี่ยความ
รุนแรงของการติดเช้ือ Grahamella sp. มีค่า 2.33-23.80 ต่อ 100 เซลล์เม็ดเลือด
แดง (ตารางที่ 30) 

 
- เขตรอยต่อป่า 

ค่าเฉลี่ยความรุนแรงของการติดเช้ือ Microfilaria sp. มีค่า 1.00-10.00 ต่อ 
100 เซลล์เม็ดเลือดแดง ค่าเฉลี่ยความรุนแรงของการติดเช้ือ Trypanosoma sp. มี
ค่า 1.00-12.00 ต่อ 100 เซลล์เม็ดเลือดแดง ค่าเฉลี่ยความรุนแรงของการติดเช้ือ 
Anaplasma sp. มีค่า 3.00-18.50 ต่อ 100 เซลล์เม็ดเลือดแดง และค่าเฉลี่ยความ
รุนแรงของการติดเช้ือ Grahamella sp. มีค่า 5.00-41.00 ต่อ 100 เซลล์เม็ดเลือด
แดง (ตารางที่ 31) 
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- ป่าดิบแล้ง 
ค่าเฉลี่ยความรุนแรงของการติดเช้ือ Microfilaria sp. มีค่า 1.00-15.00 ต่อ 

100 เซลล์เม็ดเลือดแดง ค่าเฉลี่ยความรุนแรงของการติดเช้ือ Trypanosoma sp. มี
ค่า 1.00-24.25 ต่อ 100 เซลล์เม็ดเลือดแดง ค่าเฉลี่ยความรุนแรงของการติดเช้ือ 
Anaplasma sp. มีค่า 1.00-28.00 ต่อ 100 เซลล์เม็ดเลือดแดง และค่าเฉลี่ยความ
รุนแรงของการติดเช้ือ Grahamella sp. มีค่า 4.50-30.00 ต่อ 100 เซลล์เม็ดเลือด
แดง (ตารางที่ 32) 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างถ่ินอาศัย ฤดูกาล เพศ และช่วงอายุ กับ
ความรุนแรงของการติดเช้ือปรสิตในเลือด พบว่าช่วงอายุของหนูฟานเหลืองมี
ความสัมพันธ์กับความรุนแรงของการติดเช้ือ Trypanosoma sp. อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ (r2 = 0.321) แต่ความรุนแรงของการติดเช้ือปรสิตในเลือดชนิดอื่น ไม่มี
ความสัมพันธ์กับถ่ินอาศัย ฤดูกาล เพศ และช่วงอายุของหนูฟานเหลือง (Microfilaria 
sp., F = 0.781, df = 1, p = 0.391; Trypanosoma sp., F = 0.207, df = 1, p = 
0.654; Anaplasma sp., F = 0.003, df = 1, p = 0.957; Grahamella sp., F = 
1.307, df = 1, p = 0.257)  
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ตารางท่ี 30 ความรุนแรงของของการติดเช้ือปรสิตในเลอืดในหนูฟานเหลอืงในแต่ละฤดูกาล เพศ และช่วงอายุ ในป่าเต็งรังในสถานีวิจัยสิ่งแวดลอ้มสะแกราช 

ถิ่นอาศัย ฤดูกาล เพศ อายุ 
ค่าเฉลี่ยความรุนแรงของการติดเชื้อ ± SE 

No. 
Microfilaria sp. 

(N) 
No. 

Trypanosoma sp. 
(N) 

No. 
Anaplasma sp. 

(N) 
No. 

Grahamella sp. 
(N) 

ป่าเต็งรัง ช่วงต้นฤดูฝน 
 
 
 
 
 

ช่วงปลายฤดูฝน 
 
 
 

ฤดูหนาว 
 
 

ฤดูร้อน 

ผู ้
 
 

เมีย 
 
 
ผู ้
 

เมีย 
 
ผู ้
 

เมีย 
ผู ้

เมีย 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

ระยะตัวอ่อน 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
ระยะตัวอ่อน 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

เต็มวัย 
ระยะตัวอ่อน 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 

2 
- 
- 
1 
- 
- 
- 
- 
1 
- 
- 
- 
- 
2 
- 

1.00 ± 0.00 
- 
- 

2.00 
- 
- 
- 
- 

2.00 
- 
- 
- 
- 

2.5 ± 0.71 
- 

- 
1 
- 
2 
1 
- 
1 
1 
- 
- 
1 
- 
- 
- 
- 

- 
1.00 

- 
3.00 ± 2.83 

1.00 
- 

1.00 
3.00 

- 
- 

1.00 
- 
- 
- 
- 

3 
3 
1 
4 
2 
1 
1 
2 
2 
1 
4 
2 
2 
3 
3 

7.00 ± 1.00 
9.33 ± 1.15 

4.00 
6.25 ± 2.87 
7.50 ± 0.71 

10.00 
16.00 

7.50 ± 3.54 
3.00 ± 0.00 

4.00 
2.25 ± 1.26 
5.00 ± 2.66 
6.00 ± 1.41 
13.00 ± 4.00 
10.00 ± 4.36 

2 
1 
- 
3 
2 
- 
1 
2 
3 
- 
5 
2 
1 
3 
2 

12.50 ± 7.78 
7.00 

- 
7.33 ± 5.51 
3.00 ± 2.83 

- 
19.00 

13.00 ± 2.83 
10.00 ± 0.00 

- 
23.80 ± 12.77 
6.00 ± 5.66 

7.00 
2.33 ± 1.31 
18.50 ± 7.78 
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ตารางท่ี 31 ความรุนแรงของของการติดเช้ือปรสิตในเลอืดในหนูฟานเหลอืงในแต่ละฤดูกาล เพศ และช่วงอายุ ในเขตรอยต่อป่าในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 

ถิ่นอาศัย ฤดูกาล เพศ อายุ 
ค่าเฉลี่ยความรุนแรงของการติดเชื้อ ± SE 

No. 
Microfilaria sp. 

(N) 
No. 

Trypanosoma sp. 
(N) 

No. 
Anaplasma sp. 

(N) 
No. 

Grahamella sp. 
(N) 

เขตรอยต่อป่า ช่วงต้นฤดูฝน 
 
 
 
 
 

ช่วงปลายฤดูฝน 
 
 
 
 
 

ฤดูหนาว 
 
 

ฤดูร้อน 

ผู ้
 
 

เมีย 
 
 
ผู ้
 
 

เมีย 
 
 
ผู ้
 
 
ผู ้

เมีย 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

ระยะตัวอ่อน 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
ระยะตัวอ่อน 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

ระยะตัวอ่อน 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
ระยะตัวอ่อน 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

ระยะตัวอ่อน 
เต็มวัย 
เต็มวัย 

2 
2 
- 
- 
2 
1 
1 
- 
- 
- 
1 
- 
1 
2 
1 
4 
1 

2.50 ± 0.71 
1.50 ± 0.71 

- 
- 

1.50 ± 0.71 
1.00 
9.00 

- 
- 
- 

1.00 
- 

2.00 
10.00 ± 5.31 

3.00 
1.25 ± 0.50 

2.00 

- 
1 
- 
1 
2 
- 
1 
3 
1 
1 
- 
- 
- 
2 
- 
- 
- 

- 
1.00 

- 
4.00 

4.00 ± 2.83 
- 

12.00 
2.33 ± 1.53 

10.00 
17.00 

- 
- 
- 

2.50 ± 0.71 
- 
- 
- 

8 
1 
1 
2 
3 
2 
1 
2 
1 
4 
3 
- 
2 
- 
- 
3 
2 

8.75 ± 4.62 
3.00 
5.00 

4.50 ± 1.54 
8.33 ± 2.52 
4.00 ± 1.24 

6.00 
4.50 ± 1.95 

7.00 
12.50 ± 9.57 
3.67 ± 2.52 

- 
4.50 ± 1.95 

- 
- 

10.00 ± 6.24 
18.50 ± 4.85 

7 
2 
- 
2 
6 
- 
1 
4 
- 
4 
2 
- 
2 
1 
- 
5 
2 

9.14 ± 8.25 
5.00 ± 1.41 

- 
26.00 ± 13.94 
22.67 ± 9.95 

- 
16.00 

8.00 ± 4.97 
- 

11.25 ± 6.50 
41.00 ± 25.15 

- 
5.50 ± 2.95 

5.00 
- 

8.20 ± 3.01 
13.00 ± 9.90 
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ตารางท่ี 32 ความรุนแรงของของการติดเช้ือปรสิตในเลอืดในหนูฟานเหลอืงในแต่ละฤดูกาล เพศ และช่วงอายุ ในป่าดบิแล้งในสถานีวิจัยสิ่งแวดลอ้มสะแกราช 

ถิ่นอาศัย ฤดูกาล เพศ อายุ 
ค่าเฉลี่ยความรุนแรงของการติดเชื้อ ± SE 

No. 
Microfilaria sp. 

(N) 
No. 

Trypanosoma sp. 
(N) 

No. 
Anaplasma sp. 

(N) 
No. 

Grahamella sp. 
(N) 

ป่าดิบแล้ง ช่วงต้นฤดูฝน 
 
 
 
 

ช่วงปลายฤดูฝน 
 
 
 
 

ฤดูหนาว 
 
 
 
 

ฤดูร้อน 

ผู ้
 
เมีย 

 
 
ผู ้
 
 

เมีย 
 
ผู ้

 
เมีย 

 
 
ผู ้

เมีย 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

ระยะตัวอ่อน 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
ระยะตัวอ่อน 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

ระยะตัวอ่อน 
เต็มวัย 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 

1 
2 
2 
1 
- 
1 
1 
- 
- 
- 
3 
- 
1 
2 
- 
2 
1 
1 

4.00 
15.00 ± 6.73 
4.00 ± 2.24 

8.00 
- 

5.00 
5.00 

- 
- 
- 

2.00 ± 1.00 
- 

1.00 
1.50 ± 0.71 

- 
1.50 ± 0.71 

2.00  
5.00 

1 
1 
1 
2 
- 
5 
4 
- 
2 
4 
2 
1 
- 
2 
2 
- 
2 
- 

3.00 
3.00 
7.00 

2.00 ± 0.00 
- 

3.00 ± 1.41 
24.25 ± 19.27 

- 
2.00 ± 0.00 
3.50 ± 3.00 
3.00 ± 2.83 

3.00 
- 

2.50 ± 0.71 
9.50 ± 2.12 

- 
1.00 ± 0.00 

-  

2 
2 
3 
3 
1 
2 
7 
- 
2 
2 
7 
1 
1 
2 
1 
4 
3 
2 

4.50 ± 1.95 
8.50 ± 2.12 
6.67 ± 3.06 
7.33 ± 2.31 

1.00 
4.00 ± 2.24 
28.00 ± 6.30 

- 
5.00 ± 0.00 
7.00 ± 3.49 
7.43 ± 5.80 

5.00 
16.00 

8.50 ± 4.95 
20.00 

10.25 ± 5.44 
15.00 ± 6.24 
11.50 ± 4.95 

2 
1 
3 
2 
- 
1 
5 
1 
3 
2 
9 
- 
2 
3 
- 
9 
5 
2 

4.50 ± 0.71 
5.00 

10.33 ± 8.50 
22.00 ± 15.46 

- 
8.00 

15.20 ± 11.95 
8.00 

27.67 ± 12.68 
30.00 ± 11.11 
16.11 ± 10.16 

- 
20.00 ± 14.14 
12.33 ± 2.66 

- 
15.56 ± 9.81 
13.20 ± 5.93 
17.50 ± 6.36 
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4.2.2.7 ค่าทางโลหิตวิทยาของหนูฟานเหลือง ในแต่ละถิ่นอาศัย ฤดูกาล เพศ และ
ช่วงอายุ 

- ป่าเต็งรัง 
 ค่าเฉลี่ยของเซลล์เม็ดเลือดแดงมีค่าสูงสุดในหนูเพศเมียตัวเต็มวัยในฤดูหนาว 

(6.69 ± 0.80 x 106 cell/µl) และมีค่าต่ าสุดในหนูเพศเมียระยะตัวอ่อนในช่วงปลาย
ฤดูฝน (2.80 ± 0.00 x 106 cell/µl) ค่าเฉลี่ยของฮีมาโทคริตมีค่าสูงสุดในหนูเพศผู้ตัว
เต็มวัยในฤดูร้อน (50.67 ± 2.66%) และมีค่าต่ าสุดในหนูเพศเมียตัวเต็มวัยในช่วง
ปลายฤดูฝน (38.75 ± 4.50%) ค่าเฉลี่ยของกลูโคสในเลือดมีค่าสูงสุดในหนูเพศผู้ตัว
เต็มวัยในช่วงต้นฤดูฝน (166.33 ± 7.77 mg/dl) และมีค่าต่ าสุดในหนูเพศเมียระยะ
กลางในฤดูหนาว (79.50 ± 23.57 mg/dl) ค่าเฉลี่ยของไตรกลีเซอไรด์ในเลือดมี
ค่าสูงสุดในหนูเพศเมียตัวเต็มวัยในฤดูหนาว (147.20 ± 66.04 mg/dl) และมีค่าต่ าสุด
ในหนูเพศเมียตัวเต็มวัยในฤดูร้อน (85.00 ± 0.00 mg/dl) (ตารางที่ 33)  

ค่าเฉลี่ยของเซลล์เม็ดเลือดขาวมีค่าสูงสุดในหนูเพศเมียตัวเต็มวัยในช่วงต้นฤดู
ฝน (10.59 ± 2.64 x 103 cell/µl) และมีค่าต่ าสุดในหนูเพศเมียระยะตัวอ่อนในช่วง
ต้นฤดูฝน (3.40 ± 0.00 x 103 cell/µl) (ตารางที่ 36) โดยค่าเฉลี่ยของนิวโตรฟิลมี
ค่าสูงสุดในหนูเพศเมียตัวเต็มวัยในฤดูหนาว (48.50 ± 4.95%) และมีค่าต่ าสุดในหนู
เพศเมียระยะตัวอ่อนในช่วงปลายฤดูฝน (8%) ลิมโฟไซด์มีค่าสูงสุดในหนูเพศเมียระยะ
ตัวอ่อนในช่วงปลายฤดูฝน (92%) และมีค่าต่ าสุดในหนูเพศผู้ระยะตัวอ่อนในช่วงต้น
ฤดูฝน (37%) โมโนไซต์พบเฉพาะในหนูเพศเมียตัวเต็มวัยในช่วงปลายฤดูฝน (2%) 
ค่าเฉลี่ยของอีโอสิโนฟิลมีค่าสูงสุดในหนูเพศเมียตัวเต็มวัยในช่วงต้นฤดูฝน (5.67 ± 
3.21%) และมีค่าต่ าสุดในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัยในช่วงต้นฤดูฝน (1%) (ตารางที่ 37)  

 
- เขตรอยต่อป่า     
 ค่าเฉลี่ยของเซลล์เม็ดเลือดแดงมีค่าสูงสุดในหนูเพศเมียตัวเต็มวัยในฤดูหนาว 
(7.00 ± 0.72 x 106 cell/µl) และมีค่าต่ าสุดในหนูเพศเมียตัวเต็มวัยในช่วงต้นฤดูฝน 
(5.04 ± 0.62 x 106 cell/µl) ค่าเฉลี่ยของฮีมาโทคริตมีค่าสูงสุดในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัย
ในฤดูร้อน (50.86 ± 3.48%) และมีค่าต่ าสุดในหนูเพศเมียตัวเต็มวัยในฤดูร้อน (40.42 
± 1.53%) ค่าเฉลี่ยของกลูโคสในเลือดมีค่าสูงสุดในหนูเพศเมียระยะตัวอ่อนในช่วง
ปลายฤดูฝน (139.00 ± 31.20 mg/dl) และมีค่าต่ าสุดในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัยในฤดู
หนาว (69.62 ± 28.09 mg/dl) ค่าเฉลี่ยของไตรกลีเซอไรด์ในเลือดมีค่าสูงสุดในหนู
เพศผู้ระยะกลางในฤดูหนาว (171.25 ± 69.88 mg/dl) และมีค่าต่ าสุดในหนูเพศเมีย
ตัวเต็มวัยในฤดูร้อน (71.67 ± 1.15 mg/dl) (ตารางที่ 34)   

ค่าเฉลี่ยของเซลล์เม็ดเลือดขาวมีค่าสูงสุดในหนูเพศเมียตัวเต็มวัยในช่วงปลาย
ฤดูฝน (7.76 ± 2.63 x 103 cell/µl) และมีค่าต่ าสุดในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัยในฤดูร้อน 
(4.30 x 103 cell/µl) (ตารางที่ 36) โดยนิวโตรฟิลมีค่าสูงสุดในหนูเพศผู้ระยะตัวอ่อน
ในช่วงต้นฤดูฝน (68%) และมีค่าต่ าสุดในหนูเพศเมียระยะตัวอ่อนในฤดูหนาว (14%) 
ลิมโฟไซด์มีค่าสูงสุดในหนูเพศเมียระยะตัวอ่อนในฤดูหนาว (86%) และมีค่าต่ าสุดใน
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หนูเพศผู้ระยะตัวอ่อนในช่วงต้นฤดูฝน (32%) ค่าของอีโอสิโนฟิลมีค่าสูงสุดในหนูเพศผู้
ตัวเต็มวัยในช่วงปลายฤดูฝน (8%) และมีค่าต่ าสุดในหนูเพศเมียระยะกลางในช่วง
ปลายฤดูฝน (1%) สว่นโมโนไซต์มีค่าระหว่าง 1-2% (ตารางที่ 38)   
 
- ป่าดิบแล้ง   

ค่าเฉลี่ยของเซลล์เม็ดเลือดแดงมีค่าสูงสุดในหนูเพศผู้ระยะกลางในฤดูหนาว 
(7.58 ± 0.99 x 106 cell/µl) และมีค่าต่ าสุดในหนูเพศเมียระยะตัวอ่อนในช่วงปลาย
ฤดูฝน (4.84 x 106 cell/µl) ค่าเฉลี่ยของฮีมาโทคริตมีค่าสูงสุดในหนูเพศเมียระยะ
กลางในช่วงต้นฤดูฝน (49.64 ± 6.79%) และมีค่าต่ าสุดในหนูเพศเมียตัวเต็มวัยในฤดู
ร้อน (41.50 ± 3.85%) ค่าเฉลี่ยของกลูโคสในเลือดมีค่าสูงสุดในหนูเพศเมียระยะตัว
อ่อนในช่วงต้นฤดูฝน (181.67 ± 11.22 mg/dl) และมีค่าต่ าสุดในหนูเพศเมียระยะ
กลางในช่วงปลายฤดูฝน (87.27 ± 31.59 mg/dl) ค่าเฉลี่ยของไตรกลีเซอไรด์ในเลือด
มีค่าสูงสุดในหนูเพศผู้ระยะกลางในช่วงปลายฤดูฝน (149.00 ± 75.07 mg/dl) และมี
ค่าต่ าสุดในหนูเพศผู้ระยะกลางในช่วงต้นฤดูฝน (80.33 ± 0.58 mg/dl) (ตารางที่ 35)        

  ค่าของเซลล์เม็ดเลือดขาวมีค่าสูงสุดในหนูเพศเมียตัวระยะกลางในฤดูร้อน 
(8.10 x 103 cell/µl) และมีค่าเฉลี่ยต่ าสุดในหนูเพศผู้ระยะกลางในฤดูหนาว (3.91 ± 
2.29 x 103 cell/µl) (ตารางที่ 37) โดยค่าเฉลี่ยของนิวโตรฟิลมีค่าสูงสุดในหนูเพศผู้
ระยะกลางในฤดูหนาว (56.00 ± 16.33%) และมีค่าต่ าสุดในหนูเพศเมียระยะกลางใน
ฤดูร้อน (9.50 ± 7.78%) ค่าเฉลี่ยของลิมโฟไซด์สูงสุดในหนูเพศเมียระยะกลางในฤดู
ร้อน (87.50 ± 6.36%) และมีค่าต่ าสุดในหนูเพศผู้ระยะกลางในฤดูหนาว (40.50 ± 
21.48%) ค่าเฉลี่ยของโมโนไซด์สูงสุดในหนูเพศเมียระยะกลางในฤดูร้อน (3.00 ± 
1.41%) และมีค่าต่ าสุดในหนูเพศผู้ระยะกลางในช่วงต้นฤดูฝน (1.00 ± 0.00%) ค่า
ของอีโอสิโนฟิลมีค่าสูงสุดในหนูเพศเมียระยะกลางในช่วงปลายฤดูฝน (6%) และมีค่า
ต่ าสุดในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัยในฤดูร้อน (1%) และเบโซฟิลพบเฉพาะในหนูเพศเมียตัว
เต็มวัยในฤดูร้อน (1%) (ตารางที่ 39)   

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างถิ่นอาศัย ฤดูกาล เพศ และอายุ กับค่าทาง
โลหิตวิทยา พบว่าถ่ินอาศัยมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับเซลล์เม็ดเลือด
แดง (r2 = 0.190) ฤดูกาลมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับเซลล์เม็ดเลือด
แดง (r2 = 0.306) ค่าฮีมาโทคริต (r2 = 0.219) และค่ากลูโคสในเลือด (r2 = - 0.323) 
เพศมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับเซลล์เม็ดเลือดแดง (r2 = - 0.278) 
และเซลล์เม็ดเลือดขาว (r2 = 0.241) และอายุมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติกับค่ากลูโคสในเลือด (r2 = 0.232) ค่าไตรกลีเซอไรด์ในเลือด (r2 = 0.316) และ
เซลล์เม็ดเลือดขาว (r2 = - 0.173) อย่างไรก็ตามค่าทางโลหิตวิทยาไม่มีความสัมพันธ์
กับถ่ินอาศัย ฤดูกาล เพศ และอายุ เมื่อท าการวิเคราะห์ทุกปัจจัยร่วมกัน (p > 0.05)  

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างชนิดของปรสิตในเลือดกับค่าทางโลหิต
วิทยา พบว่า Anaplasma sp. มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับเซลล์เม็ด
เลือดแดง ( r2 = - 0.174) และค่าของไตรกลี เซอร์ไรด์ในเลือด ( r2 = 0.456) 



85 
 

Microfilaria sp. มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับอีโอสิโนฟิล (r2 = 0.691) 
Trypanosoma sp. มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับโมโนไซด์ ( r2 = 
0.989) และ Grahamella sp. มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับเซลล์เม็ด
เลือดแดง (r2 = 0.269)                            



86 
 

ตารางท่ี 33 ค่าทางโลหิตวิทยาของหนูฟานเหลอืงในแต่ละฤดูกาล เพศ และช่วงอายุ ในป่าเตง็รงัในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 

ถิ่นอาศัย ฤดูกาล เพศ อายุ 
ค่าเฉลี่ยของค่าทางโลหิตวิทยา ± SE 

No. 
เซลล์เม็ดเลือดแดง 

(106 cell/µl) 
No. 

ฮีมาโทคริต 
(%) 

No. 
กลูโคส 

(mg/dl) 
No. 

ไตรกลีเซอร์ไรด์ 
(mg/dl) 

ป่าเต็งรัง ช่วงต้นฤดูฝน 
 
 
 
 
 

ช่วงปลายฤดูฝน 
 
 
 
 
 

ฤดูหนาว 
 
 
 

ฤดูร้อน 

ผู ้
 
 

เมีย 
 
 
ผู ้
 
 

เมีย 
 
 
ผู ้
 

เมีย 
 
ผู ้

เมีย 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

ระยะตัวอ่อน 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
ระยะตัวอ่อน 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

ระยะตัวอ่อน 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
ระยะตัวอ่อน 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

เต็มวัย 
เต็มวัย 

12 
3 
4 
7 
1 
2 
7 
5 
1 
7 
3 
2 
13 
4 
10 
3 
8 
3 

6.56 ± 0.61 
5.78 ± 0.86 
5.62 ± 0.43 
5.26 ± 0.31 

6.27 
4.83 ± 0.00 
6.10 ± 1.85 
5.77 ± 0.92 

4.47 
6.06 ± 0.45 
6.24 ± 0.75 
2.80 ± 0.00 
6.28 ± 0.71 
6.44 ± 0.17 
6.69 ± 0.80 
6.52 ± 0.70 
5.71 ± 0.64 
6.08 ± 2.01 

19 
5 
4 
14 
4 
2 
13 
6 
1 
17 
4 
3 
17 
6 
10 
3 
6 
4 

49.42 ± 4.35 
47.04 ± 4.24 
49.50 ± 3.00 
45.50 ± 6.56 
41.00 ± 2.71 
50.00 ± 0.00 
45.15 ± 5.10 
44.50 ± 0.77 

46.00 
40.12 ± 6.66 
38.75 ± 4.50 
44.33 ± 3.44 
43.98 ± 3.97 
43.33 ± 3.44 
43.75 ± 4.67 
44.33 ± 3.79 
50.67 ± 2.66 
41.25 ± 8.02 

10 
3 
4 
11 
2 
2 
8 
4 
2 
8 
1 
3 
21 
7 
14 
4 
4 
3 

148.70 ± 18.37 
166.33 ± 7.77 
162.25 ± 9.50 
123.00 ± 21.50 
161.00 ± 0.00 
82.00 ± 0.00 
97.00 ± 26.65 
145.00 ± 6.93 
132.50 ± 53.03 
99.00 ± 46.71 

86.00 
139.67 ± 26.56 
132.14 ± 41.02 
138.00 ± 35.92 
117.43 ± 42.29 
79.50 ± 23.57 
124.25 ± 2.87 
115.00 ± 12.12 

5 
1 
1 
6 
- 
- 
4 
4 
- 
5 
3 
- 
9 
2 
5 
- 
1 
2 

107.00 ± 40.30 
96.00 
96.00 

110.67 ± 32.07 
- 
- 

104.75 ± 29.07 
85.75 ± 8.38 

- 
111.80 ± 50.68 
111.00 ± 36.37 

- 
109.33 ± 29.98 
87.00 ± 0.00 

147.20 ± 66.04 
- 

96.00 
85.00 ± 0.00  
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ตารางท่ี 34 ค่าทางโลหิตวิทยาของหนูฟานเหลอืงในแต่ละฤดูกาล เพศ และช่วงอายุ ในเขตรอยต่อป่าในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 

ถิ่นอาศัย ฤดูกาล เพศ อายุ 
ค่าเฉลี่ยของค่าทางโลหิตวิทยา ± SE 

No. 
เซลล์เม็ดเลือดแดง 

(106 cell/µl) 
No. 

ฮีมาโทคริต 
(%) 

No. 
กลูโคส 

(mg/dl) 
No. 

ไตรกลีเซอร์ไรด์ 
(mg/dl) 

เขตรอยต่อป่า ช่วงต้นฤดูฝน 
 
 
 
 
 

ช่วงปลายฤดูฝน 
 
 
 
 
 

ฤดูหนาว 
 
 
 
 

ฤดูร้อน 

ผู ้
 
 

เมีย 
 
 
ผู ้
 
 

เมีย 
 
 
ผู ้
 

เมีย 
 
 
ผู ้

เมีย 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

ระยะตัวอ่อน 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
ระยะตัวอ่อน 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

ระยะตัวอ่อน 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
ระยะตัวอ่อน 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

ระยะตัวอ่อน 
เต็มวัย 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 

16 
3 
5 
9 
10 
11 
16 
9 
2 
16 
15 
5 
22 
7 
9 
4 
2 
1 
2 
2 

5.84 ± 0.95 
6.18 ± 0.22 
5.10 ± 0.26 
5.04 ± 0.62 
5.54 ± 0.78 
5.19 ± 0.53 
5.86 ± 1.12 
6.20 ± 0.67 
6.94 ± 0.47 
5.27 ± 0.65 
6.25 ± 0.58 
5.21 ± 1.71 
6.81 ± 0.85 
6.80 ± 0.69 
7.00 ± 0.72 
6.99 ± 0.56 
6.72 ± 0.00 

5.30 
5.50 ± 0.39 
5.65 ± 1.48   

24 
6 
5 
16 
14 
11 
28 
19 
6 
28 
18 
11 
22 
7 
14 
8 
2 
7 
6 
3 

46.69 ± 3.60 
42.28 ± 2.43 
46.80 ± 2.17 
43.88 ± 5.20 
42.11 ± 4.86 
45.36 ± 3.32 
45.27 ± 3.40 
44.71 ± 3.37 
46.00 ± 2.61 
43.50 ± 4.64 
43.22 ± 6.50 
43.68 ± 3.29 
44.75 ± 4.12 
45.76 ± 3.53 
44.93 ± 2.97 
45.94 ± 2.21 
41.50 ± 0.00 
50.86 ± 3.48 
40.42 ± 1.53 
42.80 ± 4.94 

15 
3 
5 
7 
6 
7 
18 
7 
1 
15 
8 
8 
29 
9 
17 
11 
2 
4 
4 
3 

129.47 ± 31.45 
136.00 ± 6.93 
119.60 ± 44.75 
118.00 ± 30.87 
116.83 ± 36.60 
127.14 ± 52.48 
100.06 ± 37.70 
104.71 ± 34.33 

102.00 
121.80 ± 29.25 
128.38 ± 34.66 
139.00 ± 31.20 
69.62 ± 28.09 
86.22 ± 27.50 
103.94 ± 46.32 
81.64 ± 34.74 
83.00 ± 0.00 
119.25 ± 9.84 
105.25 ± 20.43 
124.33 ± 13.61  

8 
- 
3 
3 
3 
7 
10 
3 
3 
12 
5 
5 
8 
4 
7 
3 
2 
2 
3 
1 

114.00 ± 44.85 
- 

152.33 ± 14.43 
151.67 ± 37.83 
86.00 ± 19.08 
102.43 ± 51.02 
142.70 ± 96.32 
79.33 ± 8.74 
87.67 ± 10.97 
104.75 ± 43.68 
118.80 ± 25.86 
83.00 ± 10.97 
156.63 ± 38.79 
171.25 ± 89.88 
91.86 ± 50.90 
161.67 ± 51.60 
122.00 ± 0.00 
113.00 ± 28.28 
71.67 ± 1.15 

136.00 
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ตารางท่ี 35 ค่าทางโลหิตวิทยาของหนูฟานเหลอืงในแต่ละฤดูกาล เพศ และช่วงอายุ ในป่าดิบแล้งในสถานีวิจัยสิง่แวดลอ้มสะแกราช 

ถิ่นอาศัย ฤดูกาล เพศ อายุ 
ค่าเฉลี่ยของค่าทางโลหิตวิทยา ± SE 

No. 
เซลล์เม็ดเลือดแดง 

(106 cell/µl) 
No. 

ฮีมาโทคริต 
(%) 

No. 
กลูโคส 

(mg/dl) 
No. 

ไตรกลีเซอร์ไรด์ 
(mg/dl) 

ป่าดิบแล้ง ช่วงต้นฤดูฝน 
 
 
 
 
 

ช่วงปลายฤดูฝน 
 
 
 
 
 

ฤดูหนาว 
 
 
 
 

ฤดูร้อน 

ผู ้
 
 

เมีย 
 
 
ผู ้
 
 

เมีย 
 
 
ผู ้
 

เมีย 
 
 
ผู ้

เมีย 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

ระยะตัวอ่อน 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
ระยะตัวอ่อน 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

ระยะตัวอ่อน 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
ระยะตัวอ่อน 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

ระยะตัวอ่อน 
เต็มวัย 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 

11 
11 
1 
12 
10 
5 
9 
15 
3 
10 
16 
1 
20 
7 
9 
4 
7 
7 
4 
1 

5.82 ± 1.54 
6.59 ± 0.62 

7.12 
5.29 ± 0.67 
5.74 ± 0.47 
5.77 ± 0.76 
6.56 ± 0.88 
6.38 ± 1.08 
6.17 ± 0.73 
5.43 ± 1.08 
5.14 ± 0.89 

4.84 
6.54 ± 0.74 
7.58 ± 0.99 
6.91 ± 0.28 
7.12 ± 0.98 
7.06 ± 0.39 
5.58 ± 0.66 
5.62 ± 0.28 

6.13 

15 
13 
1 
19 
14 
7 
26 
30 
9 
23 
26 
7 
34 
13 
20 
11 
8 
12 
12 
3 

43.63 ± 8.23 
46.50 ± 4.36 

49.00 
43.68 ± 7.20 
49.64 ± 6.79 
45.86 ± 5.18 
43.58 ± 4.15 
43.77 ± 3.52 
45.06 ± 3.18 
43.37 ± 2.70 
43.15 ± 4.27 
43.79 ± 1.29 
43.82 ± 3.73 
43.88 ± 2.92 
44.20 ± 2.83 
42.55 ± 1.56 
41.88 ± 2.79 
44.71 ± 4.06 
41.50 ±3.85 
42.17 ± 5.58 

8 
9 
1 
9 
9 
6 
16 
11 
4 
15 
11 
3 
27 
10 
17 
6 
1 
10 
4 
- 

141.50 ± 49.25 
150.22 ± 17.58 

156.00 
114.67 ± 32.24 
147.44 ± 21.59 
181.67 ± 11.22 
110.06 ± 29.34 
125.36 ± 42.59 
151.25 ± 21.70 
105.33 ± 31.75 
87.27 ± 31.59 
97.67 ±41.43 

107.33 ± 34.69 
130.50 ± 29.39 
107.41 ± 33.83 
113.83 ± 46.13 

100.00 
114.00 ± 27.66 
101.00 ±12.94 

- 

1 
3 
- 
8 
5 
4 
2 
5 
2 
12 
9 
3 
11 
3 
6 
5 
- 
1 
- 
- 

86.00 
80.33 ± 0.58 

- 
114.75 ± 33.26 
87.40 ± 9.10 

132.25 ± 91.22 
83.50 ± 12.02 
149.00 ± 75.07 
90.50 ± 0.71 

121.17 ±77.90 
120.00 ± 52.61 
145.00 ± 70.67 
137.18 ± 42.62 
107.33 ± 1.15 
108.67 ± 39.81 
119.00 ± 39.03 

- 
115.00 

- 
- 
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ตารางท่ี 36 การนับเซลลเ์ม็ดเลือดขาวในหนูฟานเหลืองในแต่ละถ่ินอาศัย ฤดูกาล เพศ และช่วงอายุ 
ในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 

ถิ่นอาศัย ฤดูกาล  เพศ อายุ No. เซลล์เม็ดเลือดขาว 
(103 cell/µl) 

ป่าเต็งรัง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เขตรอยต่อป่า 

ช่วงต้นฤดูฝน 
 
 
 
 
 

ช่วงปลายฤดูฝน 
 
 
 
 
 

ฤดูหนาว 
 
 
 

ฤดูร้อน 
 

ช่วงต้นฤดูฝน 
 
 
 
 
 

ช่วงปลายฤดูฝน 
 
 
 
 
 

ฤดูหนาว 
 
 
 
 

ฤดูร้อน 

ผู ้
 
 

เมีย 
 
 
ผู ้
 
 

เมีย 
 
 
ผู ้
 

เมีย 
 
ผู ้

เมีย 
ผู ้
 
 

เมีย 
 
 
ผู ้
 
 

เมีย 
 
 
ผู ้
 

เมีย 
 
 
ผู ้

เมีย 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

ระยะตัวอ่อน 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
ระยะตัวอ่อน 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

ระยะตัวอ่อน 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
ระยะตัวอ่อน 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
ระยะตัวอ่อน 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

ระยะตัวอ่อน 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
ระยะตัวอ่อน 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

ระยะตัวอ่อน 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
ระยะตัวอ่อน 

เต็มวัย 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 

12 
3 
4 
7 
1 
2 
7 
5 
1 
7 
3 
2 
13 
4 
10 
3 
8 
3 
16 
3 
5 
9 
10 
11 
16 
9 
2 
16 
15 
5 
22 
7 
9 
4 
2 
1 
2 
2 

5.64 ± 1.54 
5.03 ± 1.97 
7.00 ± 2.27 
10.59 ± 2.64 

4.20 
3.40 ± 0.00 
4.81 ± 1.73 
7.94 ± 5.14 

5.70 
7.07 ± 0.00 
5.17 ± 2.02 
4.10 ± 0.00 
5.55 ± 1.25 
5.30 ± 2.34 
6.70 ± 1.59 
5.00 ± 1.70 
5.07 ± 2.26 
4.97 ± 1.17 
6.24 ± 2.18 
5.23 ± 0.61 
6.50 ± 2.83 
6.21 ± 1.19 
5.73 ± 1.58 
6.75 ± 0.77 
4.34 ± 1.50 
5.92 ± 1.39 
6.15 ± 1.20 
7.76 ± 2.63 
6.99 ± 3.63 
5.68 ± 2.56 
5.52 ± 1.89 
5.03 ± 1.81 
7.03 ± 2.27 
6.53 ± 1.40 
4.50 ± 0.00 

4.30 
6.45 ± 1.48 
6.53 ± 1.42  
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ตารางท่ี 36 การนับเซลลเ์ม็ดเลือดขาวในหนูฟานเหลืองในแต่ละถ่ินอาศัย ฤดูกาล เพศ และช่วงอายุ 
ในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช (ต่อ) 

ถิ่นอาศัย ฤดูกาล  เพศ อายุ No. เซลล์เม็ดเลือดขาว 
(103 cell/µl) 

ป่าดิบแล้ง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ช่วงต้นฤดูฝน 
 
 
 
 
 

ช่วงปลายฤดูฝน 
 
 
 
 
 

ฤดูหนาว 
 
 
 
 

ฤดูร้อน 

ผู ้
 
 

เมีย 
 
 
ผู ้
 
 

เมีย 
 
 
ผู ้
 

เมีย 
 
 
ผู ้

เมีย 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

ระยะตัวอ่อน 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
ระยะตัวอ่อน 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

ระยะตัวอ่อน 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
ระยะตัวอ่อน 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

ระยะตัวอ่อน 
เต็มวัย 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 

11 
11 
1 
12 
10 
5 
9 
15 
3 
10 
16 
1 
20 
7 
9 
4 
7 
7 
4 
1 

6.45 ± 2.70 
7.28 ± 1.36 

5.80 
5.98 ± 0.73 
6.22 ± 1.99 
5.98 ± 0.73 
4.72 ± 1.98 
4.33 ± 2.17 
6.53 ± 1.02 
7.49 ± 2.78 
7.58 ± 4.18 

7.50 
4.94 ± 2.01 
3.91 ± 2.29 
5.99 ± 3.41 
7.30 ± 3.23 
7.16 ± 4.11 
6.50 ± 1.11 
5.92 ± 1.78 

8.10 
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ตารางท่ี 37 ชนิดของเซลลเ์ม็ดเลือดขาวในหนูฟานเหลืองในแต่ละฤดูกาล เพศ และช่วงอายุ ในป่าเต็งรังในสถานีวิจัยสิง่แวดล้อมสะแกราช 

ถิ่นอาศัย ฤดูกาล เพศ อายุ 
ค่าเฉลี่ยของค่าทางโลหิตวิทยา  

No. 
นิวโตรฟิล 

 (%) 
No. 

ลิมโฟไซด์  
(%) 

No. 
 โมโนไซด ์

(%) 
No. 

อีโอสิโนฟิล  
(%) 

ป่าเต็งรัง ช่วงต้นฤดูฝน 
 
 
 
 
 

ช่วงปลายฤดูฝน 
 
 
 
 
 

ฤดูหนาว 
 
 
 

ฤดูร้อน 

ผู ้
 
 

เมีย 
 
 
ผู ้
 
 

เมีย 
 
 
ผู ้
 

เมีย 
 
ผู ้

เมีย 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

ระยะตัวอ่อน 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
ระยะตัวอ่อน 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

ระยะตัวอ่อน 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
ระยะตัวอ่อน 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

เต็มวัย 
เต็มวัย 

4 
3 
1 
3 
1 
1 
1 
2 
- 
3 
1 
1 
4 
1 
2 
- 
4 
1 

46.50 ± 19.49 
27.00 ± 3.00 

63.00 
40.00 ± 28.00 

30.00 
30.00 
33.00 

45.50 ± 16.26 
- 

30.33 ± 11.15 
35.00 
8.00 

52.75 ± 11.87 
41.00 

48.50 ± 4.95 
- 

47.00 ± 16.99 
32.00 

4 
3 
1 
3 
1 
1 
1 
2 
- 
3 
1 
1 
4 
1 
2 
- 
4 
1 

52.75 ± 18.75 
73.00 ± 3.00 

37.00 
54.33 ± 24.95 

66.00 
70.00 
65.00 

53.00 ± 15.56 
- 

68.67 ± 10.12 
65.00 
92.00 

46.75 ± 11.64 
59.00 

56.50 ± 12.02 
- 

52.00 ± 17.80 
63.00 

1 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
1 
- 
1 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
2 
1 

2.00 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

1.00 
- 

2.00 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

1.00 ± 0.00 
1.00 

1 
- 
- 
3 
1 
- 
1 
1 
- 
1 
- 
- 
1 
- 
- 
- 
2 
1 

1.00 
- 
- 

5.67 ± 3.21 
4.00 

- 
2.00 
2.00 

- 
1.00 

- 
- 

2.00 
- 
- 
- 

1.00 ± 0.00 
4.00 
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ตารางท่ี 38 ชนิดของเซลลเ์ม็ดเลือดขาวในหนูฟานเหลืองในแต่ละฤดูกาล เพศ และช่วงอายุ ในเขตรอยต่อป่าในสถานีวิจัยสิ่งแวดลอ้มสะแกราช 

ถิ่นอาศัย ฤดูกาล เพศ อายุ 
ค่าเฉลี่ยของค่าทางโลหิตวิทยา  

No. 
นิวโตรฟิล 

 (%) 
No. 

ลิมโฟไซด์  
(%) 

No. 
 โมโนไซด ์

(%) 
No. 

อีโอสิโนฟิล  
(%) 

เขตรอยต่อป่า ช่วงต้นฤดูฝน 
 
 
 
 
 

ช่วงปลายฤดูฝน 
 
 
 
 
 

ฤดูหนาว 
 
 
 
 

ฤดูร้อน 

ผู ้
 
 

เมีย 
 
 
ผู ้
 
 

เมีย 
 
 
ผู ้
 

เมีย 
 
 
ผู ้

เมีย 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

ระยะตัวอ่อน 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
ระยะตัวอ่อน 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

ระยะตัวอ่อน 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
ระยะตัวอ่อน 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

ระยะตัวอ่อน 
เต็มวัย 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 

8 
4 
1 
4 
8 
2 
1 
4 
1 
6 
3 
- 
4 
2 
1 
- 
1 
- 
4 
4 

48.75 ± 16.76 
39.25 ± 14.17 

68.00 
59.50 ± 14.62 
42.50 ± 15.43 
40.50 ± 12.02 

30.00 
44.25 ± 14.24 

60.00 
35.67 ± 12.53 
18.00 ± 17.78 

- 
52.50 ± 10.97 
57.00 ± 9.90 

44.00 
- 

14.00 
- 

29.25 ± 11.79 
35.00 ± 10.99 

8 
4 
1 
4 
8 
2 
1 
4 
1 
6 
3 
- 
4 
2 
1 
- 
1 
4 
4 
- 

50.13 ± 17.03 
57.25 ± 13.60 

32.00 
39.50 ± 13.96 
56.25 ± 14.88 
58.00 ± 11.31 

62.00 
54.75 ± 16.11 

40.00 
62.17 ± 13.50 
81.67 ± 17.39 

- 
47.00 ± 10.42 
40.00 ± 5.66 

56.00 
- 

86.00 
67.75 ± 22.62 
63.75 ± 31.48 

- 

1 
2 
- 
- 
2 
- 
- 
- 
- 
1 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
1 
- 

2.00 
1.00 ± 0.00 

- 
- 

2.00 ± 0.00 
- 
- 
- 
- 

2.00 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

1.00 
- 

5 
4 
1 
2 
4 
2 
1 
1 
- 
3 
1 
- 
- 
1 
- 
- 
- 
3 
3 
- 

1.40 ± 0.55 
3.00 ± 2.16 

4.00 
2.00 ± 0.00 
2.75 ± 2.22 
1.50 ± 0.71 

8.00 
4.00 

- 
3.33 ± 2.31 

1.00 
- 
- 

6.00 
- 
- 
- 

4.00 ± 3.46 
1.33 ± 0.58 

- 
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ตารางท่ี 39 ชนิดของเซลลเ์ม็ดเลือดขาวในหนูฟานเหลืองในแต่ละฤดูกาล เพศ และช่วงอายุ ในป่าดิบแลง้ในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 

ถิ่นอาศัย ฤดูกาล เพศ อายุ 
ค่าเฉลี่ยของค่าทางโลหิตวิทยา    

No. 
นิวโตรฟิล 

 (%) 
No. 

ลิมโฟไซด์  
(%) 

No. 
 โมโนไซด ์

(%) 
No. 

อีโอสิโนฟิล  
(%) 

No. 
เบโซฟิล  

(%) 
ป่าดิบแล้ง ช่วงต้นฤดูฝน 

 
 
 
 
 

ช่วงปลายฤดูฝน 
 
 

 
 

ฤดูหนาว 
 
 
 
 

ฤดูร้อน 

ผู ้
 
 

เมีย 
 
 
ผู ้
 
 

เมีย 
 
 
ผู ้
 

เมีย 
 
 
ผู ้

เมีย 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

ระยะตัวอ่อน 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
ระยะตัวอ่อน 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

ระยะตัวอ่อน 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
ระยะตัวอ่อน 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

ระยะตัวอ่อน 
เต็มวัย 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 

5 
6 
- 
4 
5 
2 
4 
8 
- 
4 
4 
- 
9 
4 
3 
3 
3 
2 
3 
2 

42.20 ± 13.08 
30.83 ± 14.08 

- 
51.75 ± 13.65 
39.80 ± 11.48 
41.50 ± 19.09 
35.75 ± 12.82 
34.00 ± 23.24 

- 
51.50 ± 23.23 
26.00 ± 13.19 

- 
48.67 ± 21.84 
56.00 ± 16.33 
26.67 ± 9.24 
51.00 ± 30.54 
48.33 ± 21.73 
21.00 ± 5.66 
54.00 ± 20.07 
9.50 ± 7.78 

5 
6 
- 
4 
5 
2 
4 
8 
- 
4 
4 
- 
9 
4 
3 
3 
3 
2 
3 
2 

55.40 ± 14.67 
67.67 ± 13.72 

- 
44.75 ± 12.69 
60.00 ± 11.62 
58.50 ± 19.09 
60.00 ± 30.87 
64.75 ± 22.83 

- 
47.50 ± 21.56 
72.00 ± 14.07 

- 
49.78 ± 20.63 
40.50 ± 12.48 
73.33 ± 9.24 
48.33 ± 29.57 
51.67 ± 21.73 
78.00 ± 4.24 
43.00 ± 18.36 
87.50 ± 6.36  

3 
2 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
1 
- 
- 
- 
- 
1 
- 
1 
1 
2 

1.67 ± 1.15 
1.00 ± 0.00 

- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

2.00 
- 
- 
- 
- 

2.00 
- 

1.00 
1.00 

3.00 ± 1.41 

4 
4 
- 
3 
2 
- 
3 
2 
- 
1 
1 
- 
2 
2 
- 
- 
- 
1 
2 
- 

1.75 ± 0.96 
1.75 ± 0.96 

- 
4.67 ± 2.08 
1.50 ± 0.71 

- 
5.67 ± 1.53 
5.00 ± 2.83 

- 
4.00 
6.00 

- 
7.00 ± 4.24 
7.00 ± 4.24 

- 
- 
- 

1.00 
2.00 ± 0.00 

- 

- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
1 
- 

- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

1.00 
- 
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4.2.3 ความชุกของปรสิตท่ีพบในหนูท้องขาว 
  4.2.3.1 ความชุกของปรสิตภายนอกและแมงป่องเทียมที่พบในหนูท้องขาว 
  - ไร (Laelaps echidinus) 

 ความชุกของไรในหนูท้องขาวไม่มีความแตกต่างกันในแต่ละฤดูกาลและแต่ละ
ถ่ินอาศัย โดยความชุกของไรมีค่าสูงสุดในป่าดิบแล้งในช่วงปลายฤดูฝน (66.68%) 
และมีค่าต่ าสุดในป่าดิบแล้งในฤดูหนาว (20.00 ± 15.00%) (รูปภาพที่ 32) 

 

 
รูปภาพท่ี 32 ค่าเฉลี่ยความชุกของไร (Laelaps echidinus) ในหนูท้องขาวในแต่ละฤดูกาลและแต่ละ

ถ่ินอาศัย 
 

- หมัด (Xenopsylla cheopsis) 
  ความชุกของหมัดในหนูท้องขาวมีความแตกต่างกันไปในแต่ละฤดูกาลและแต่
ละถ่ินอาศัย โดยความชุกของหมัดมีค่าสูงสุดในเขตรอยต่อป่าในฤดูหนาว (100%) 
และมีค่าต่ าสุดในป่าเต็งรังในช่วงปลายฤดูฝน (8.33%) (รูปภาพที่ 33) 
 

 
รูปภาพท่ี 33 ค่าเฉลี่ยความชุกของหมัด (Xenopsylla cheopsis) ในหนูท้องขาวในแต่ละฤดูกาลและ

แต่ละถ่ินอาศัย 
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- เห็บ (Ixodes sp.) 
ความชุกของเห็บในหนูท้องขาวพบเฉพาะในป่าเต็งรัง โดยมีความชุกสูงสุดใน

ฤดูร้อน (25%) และมีค่าต่ าสุดในช่วงปลายฤดูฝน (16.67%) (รูปภาพที่ 34) 
 

 
รูปภาพท่ี 34 ค่าเฉลี่ยความชุกของเห็บ (Ixodes sp.) ในหนูท้องขาวในแต่ละฤดูกาลและแต่ละถ่ินอาศัย 
 

- แมงป่องเทียม (Chelifer cancroides) 
  ความชุกของแมงป่องเทียมในหนูท้องขาวพบเฉพาะในป่าดิบแล้งและเขต
รอยต่อป่า โดยมีค่าสูงสุดเท่ากันในเขตรอยต่อป่าในช่วงปลายฤดูฝนและฤดูหนาว 
(50%) และมีค่าต่ าสุดในป่าเต็งรังในช่วงปลายฤดูฝน (16.67%) (รูปภาพที่ 35)    
 

 
รูปภาพท่ี 35 ค่าเฉลี่ยความชุกของแมงป่องเทียม (Chelifer cancroides) ในหนูท้องขาวในแต่ละ

ฤดูกาลและแต่ละถ่ินอาศัย 
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การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างฤดูกาลและความชุกของปรสิตภายนอกแต่
ละชนิด พบว่าไม่มีความสัมพันธ์กันทางสถิติ (p > 0.05) 

 
4.2.3.2 ความชุกของปรสิตภายนอกและแมงป่องเทียมท่ีพบในหนูท้องขาวในแต่

ละเพศ ช่วงอายุ และถิ่นอาศัย 
  - ไร (Laelaps echidinus) 

ในป่าเต็งรัง ความชุกของไรในหนูเพศเมียตัวเต็มวัย (83.33%) มีค่ามากกว่า
ในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัย (19.23 ±11.54%) ความชุกของไรในหนูเพศเมียระยะกลาง 
(100%) มีค่ามากกว่าในหนูเพศผู้ระยะกลาง (33.33%) ในขณะที่ความชุกของไรใน
หนูระยะตัวอ่อนพบเฉพาะในหนูเพศผู้ (50%) ในเขตรอยต่อป่า ความชุกของไรพบ
เฉพาะในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัย (33.33%) หนูเพศผู้ระยะกลาง (50%) และหนูเพศผู้
ระยะตัวอ่อน (50%) ในป่าดิบแล้ง ความชุกของไรพบเฉพาะในหนูเพศเมียระยะตัว
อ่อน (66.67%) (รูปภาพที่ 36)    

 

 
รูปภาพท่ี 36 ค่าเฉลี่ยความชุกของไร (Laelaps echidinus) ในหนูท้องขาวในแต่ละเพศ ช่วงอายุ และ

ถ่ินอาศัย 
 

 - หมัด (Xenopsylla cheopsis) 
ความชุกของหมัดในหนูท้องขาวพบเฉพาะในป่าเต็งรังและเขตรอยต่อป่า โดย

ในป่าเต็งรัง ความชุกของหมัดพบเฉพาะในหนูเพศเมียตัวเต็มวัย (16.67%) และในหนู
เพศผู้ตัวเต็มวัย (33.33%) ในเขตรอยต่อป่า ความชุกของหมัดพบเฉพาะในหนูเพศผู้
ตัวเต็มวัย (33.33%) หนูเพศผู้ระยะกลาง (50.00 ± 25.00%) และหนูเพศผู้ระยะตัว
อ่อน (100.00 ± 22.22%) (รูปภาพที่ 37)   
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รูปภาพท่ี 37 ค่าเฉลี่ยความชุกของหมัด (Xenopsylla cheopsis) ในหนูท้องขาวในแต่ละเพศ ช่วงอายุ 

และถ่ินอาศัย 
 

- เห็บ (Ixodes sp.) 
ความชุกของเห็บในหนูท้องขาวพบเฉพาะในป่าเต็งรัง โดยพบความชุกของ

เห็บเฉพาะในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัย (23.08%) และหนูเพศผู้ระยะกลาง (33.33%) 
(รูปภาพที่ 38)   

 

 
รูปภาพท่ี 38 ค่าเฉลี่ยความชุกของเห็บ (Ixodes sp.) ในหนูท้องขาวในแต่ละเพศ ช่วงอายุ  และ

ถ่ินอาศัย 
 

- แมงป่องเทียม (Chelifer cancroides) 
ความชุกของแมงป่องเทียมในหนูท้องขาวพบเฉพาะในป่าเต็งรังและเขต

รอยต่อป่า โดยในป่าเต็งรัง ความชุกของแมงป่องเทียมพบเฉพาะในหนูเพศผู้ระยะตัว
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อ่อน (100%) ในเขตรอยต่อป่า ความชุกของแมงป่องเทียมในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัย 
(66.67%) มีค่ามากกว่าในหนูเพศเมียตัวเต็มวัย (7.69%) (รูปภาพที่ 39)   

 

 
รูปภาพท่ี 39 ค่าเฉลี่ยความชุกของแมงป่องเทียม (Chelifer cancroides) ในหนูท้องขาวในแต่ละเพศ 

ช่วงอายุ และถ่ินอาศัย 
 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเพศและอายุของหนูท้องขาวกับความชุก
ของปรสิตภายนอกแต่ละชนิด พบว่าไม่มีความสัมพันธ์กันทางสถิติ (p > 0.05) 

 
4.2.3.3 ความชุกของปรสิตในเลือดท่ีพบในหนูท้องขาว 
- Microfilaria sp. 

ความชุกของ Microfilaria sp. ในหนูท้องขาวมีค่าสูงสุดในเขตรอยต่อป่าใน
ฤดูหนาว (100%) และมีค่าต่ าสุดในเต็งรังในช่วงปลายฤดูฝน (16.67%) (รูปภาพที่ 
40) 

 

 
รูปภาพท่ี 40 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Microfilaria sp. ในหนูท้องขาวในแต่ละฤดูกาลและแต่ละถ่ินอาศัย 
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- Trypanosoma sp. 
ความชุกของ Trypanosoma sp. ในหนูท้องขาวพบเฉพาะในป่าเต็งรังในฤดู

ร้อน (25%) (รูปภาพที่ 41) 
 

 
รูปภาพท่ี 41 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Trypanosoma sp. ในหนูท้องขาวในแต่ละฤดูกาลและแต่ละ

ถ่ินอาศัย 
 

- Anaplasma sp. 
ความชุกของ Anaplasma sp. ในหนูท้องขาวพบเฉพาะในป่าเต็งรังและเขต

รอยต่อป่า โดยความชุกของ Anaplasma sp. ในป่าเต็งรังพบเฉพาะในช่วงต้นฤดูฝน 
(14.29%) ส่วนความชุกของ Anaplasma sp. ในเขตรอยต่อป่าพบเฉพาะในช่วง
ปลายฤดูฝน (รูปภาพที่ 42) 

 

 
รูปภาพท่ี 42 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Anaplasma sp. ในหนูท้องขาวในแต่ละฤดูกาลและแต่ละถ่ินอาศัย 

 
- Grahamella sp. 
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ความชุกของ Grahamella sp. ในหนูท้องขาวพบเฉพาะในป่าเต็งรังในฤดู
ร้อน (50%) (รูปภาพที่ 43)  

 

 
รูปภาพท่ี 43 ค่าเฉลี่ยความชุกของ  Grahamella sp. ในหนูท้องขาวในแต่ละฤดูกาลและแต่ละ

ถ่ินอาศัย 
 

 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างฤดูกาลกับความชุกของปรสิตในเลือดแต่
ละชนิด พบว่าความชุกของ Trypanosoma sp. มีความแตกต่างกันในแต่ละฤดูกาล
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (x2 = 9.732, df = 3, p < 0.05) และ Grahamella sp. มี
ความแตกต่างกันในแต่ละฤดูกาลอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ (x2 = 19.950, df = 3, 
p < 0.01) ส่วนความชุกของปรสิตในเลือดชนิดอื่นไม่มีความแตกต่างกันในแต่ละ
ฤดูกาล (p > 0.05) 

 
4.2.3.4 ความชุกของปรสิตในเลือดในหนูท้องขาวในแต่ละเพศ ช่วงอายุ และ

ถิ่นอาศัย 
- Microfilaria sp. 

 ในป่าเต็งรั ง ความชุกของ Microfilaria sp. ในหนูเพศเมียตัวเต็มวัย 
(33.33%) มีค่ามากกว่าในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัย (7.69%) ในเขตรอยต่อป่า ความชุกของ 
Microfilaria sp. พบเฉพาะในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัย (33.33%) กับหนูเพศผู้ระยะกลาง 
(100%) ในป่าดิบแล้ง ความชุกของ Microfilaria sp. พบเฉพาะในหนูเพศเมียตัวเต็ม
วัย (50%) (รูปภาพที่ 44) 
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รูปภาพท่ี 44 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Microfilaria sp. ในหนูท้องขาวในแต่ละเพศ ช่วงอายุ และ

ถ่ินอาศัย 
 

- Trypanosama sp. 
ความชุกของ Trypanosama sp. พบเฉพาะในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัยในป่าเต็ง

รัง (7.69%) (รูปภาพที่ 45)  
 

 
รูปภาพท่ี 45 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Trypanosama sp. ในหนูท้องขาวในแต่ละเพศ ช่วงอายุ และ

ถ่ินอาศัย 
 

- Anaplasma sp.  
ความชุกของ Anaplasma sp. พบเฉพาะในหนูเพศเมียตัวเต็มวัยในป่าเต็ง

รัง (16.67%) และในหนูเพศเมียระยะตัวอ่อนในป่าดิบแล้ง (33.33%) (รูปภาพที่ 46) 
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รูปภาพท่ี 46 ค่าเฉลี่ยความชุกของ  Anaplasma sp. ในหนูท้องขาวในแต่ละเพศ ช่วงอายุ  และ

ถ่ินอาศัย 
 

- Grahamella sp.  
ความชุกของ Grahamella sp. พบเฉพาะในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัยในป่าเต็งรัง 

(15.38%) (รูปภาพที่ 47)  
 

 
รูปภาพท่ี 47 ค่าเฉลี่ยความชุกของ  Grahamella sp. ในหนูท้องขาวในแต่ละเพศ ช่วงอายุ  และ

ถ่ินอาศัย 
 

 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเพศและอายุของหนูท้องขาวกับการติด
เช้ือปรสิตในเลือดแต่ละชนิด พบว่าไม่มีความสัมพันธ์กันทางสถิติ (p > 0.05) ส่วนการ
วิเคราะห์ความสัมพัน ธ์ของปรสิ ตในเลือดแต่ละชนิด พบ ว่าความชุกของ 
Trypanosama sp. มีความสัมพันธ์กับ Grahamella sp. อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
(r2 = 0.706) 
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4.2.3.5 ความสัมพันธ์ของความชุกของปรสิตภายนอกและแมงป่องเทียมกับความ
ชุกของปรสิตในเลือดในหนูท้องขาว 
 จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของความชุกของปรสิตภายนอกกับความชุก

ของปรสิตในเลือดในหนูท้องขาว พบว่าไรมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ
กับ Microfilaria sp. (x2 = 25.317, df = 1, p = 0.01) และ Anaplasma sp. (x2 
= 50.940, df = 1, p = 0.01) หมัดมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติกับ 
Microfilaria sp. (x2 = 90.546, df = 1, p = 0.01) และแมงป่องเทียมมีความสัมพันธ์
อย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติกับ Microfilaria sp. (x2 = 10.886, df = 1, p = 0.01) 
ส าหรับปรสิตภายนอกกับปรสิตในเลือดชนิดอื่นไม่มีความสัมพันธ์กันทางสถิติ (p > 
0.05) ค่าการวิเคราะห์ Chi-square ของความสัมพันธ์ระหว่างปรสิตภายนอกกับ
ปรสิตในเลือดถูกแสดงในตารางที่ 40    

 
ตารางท่ี 40 ค่าการวิเคราะห์ Chi-square ส าหรับศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปรสิตภายนอกและแมง

ป่องเทียมกับปรสิตในเลือดในหนูท้องขาว  
 ปรสิตภายนอก  ปรสิตในเลือด x2 df p 
ไร (Laelaps echidinus) 
 
 
 
หมัด (Xenopsylla cheopsis)   
 
 
 
เห็บ (Ixodes sp.) 
 
 
 
แมงป่องเทียม (Chelifer cancroides) 

Microfilaria sp. 
Trypanosoma sp. 
Anaplasma sp. 
Grahamella sp. 
Microfilaria sp. 
Trypanosoma sp. 
Anaplasma sp. 
Grahamella sp. 
Microfilaria sp. 
Trypanosoma sp. 
Anaplasma sp. 
Grahamella sp. 
Microfilaria sp. 
Trypanosoma sp. 
Anaplasma sp. 
Grahamella sp. 

25.317 
0.039 
50.940 
0.079 
90.546 
0.012 
0.024 
0.024 
0.065 
0.008 
0.016 
0.016 
10.886 
0.010 
0.020 
0.020 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

0.000 
0.842 
0.000 
0.778 
0.000 
0.912 
0.876 
0.876 
0.798 
0.928 
0.899 
0.899 
0.001 
0.920 
0.887 
0.887 

 
4.2.3.6 ความรุนแรงของการติดเชื้อปรสิตในเลือดในหนูท้องขาว ในแต่ละถิ่นอาศัย 

ฤดูกาล เพศ และช่วงอายุ 
- ป่าเต็งรัง  

ค่าเฉลี่ยความรุนแรงของการติดเช้ือ Microfilaria sp. มีค่า 3.00-17.00 ต่อ 
100 เซลล์เม็ดเลือดแดง การติดเช้ือ Trypanosoma sp. ในหนูท้องขาวพบเพียงหนึ่ง
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ตัว มีค่า 2.00 ต่อ 100 เซลล์เม็ดเลือดแดง การติดเช้ือ Anaplasma sp. ในหนู
ท้องขาวพบเพียงหนึ่งตัว มีค่า 5.00 ต่อ 100 เซลล์เม็ดเลือดแดง และค่าเฉลี่ยความ
รุนแรงของการติดเช้ือ Grahamella sp. มีค่า 3.00-5.00 ต่อ 100 เซลล์เม็ดเลือดแดง 
(ตารางที่ 41) 

 
- เขตรอยต่อป่า 

ค่าเฉลี่ยความรุนแรงของการติดเช้ือ Trypanosoma sp. มีค่า 3.00-6.00 
ต่อ 100 เซลล์เม็ดเลือดแดง ความรุนแรงของการติดเช้ือ Anaplasma sp. มีค่า 5.00 
ต่อ  100 เ ซลล์ เม็ด เลือดแดง และไม่พบการติดเ ช้ือ Microfilaria sp. และ 
Grahamella sp. (ตารางที่ 41) 

 
- ป่าดิบแล้ง 

ความรุนแรงของการติดเช้ือ Anaplasma sp. พบในหนูเพียงหนึ่งตัวในช่วง
ปลายฤดูฝน มีค่า 5.00 ต่อ 100 เซลล์เม็ดเลือดแดง และไม่พบการติดเช้ือปรสิตใน
เลือดชนิดอื่น (ตารางที่ 41) 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างถ่ินอาศัย ฤดูกาล เพศ และช่วงอายุ กับ
ความรุนแรงของการติดเ ช้ือปรสิตในเลือด พบว่าช่วงอายุของหนูท้องขาวมี
ความสัมพันธ์กับความรุนแรงของการติดเช้ือ Microfilaria sp. อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ (r2 = 0.998) แต่ความรุนแรงของการติดเช้ือปรสิตในเลือดชนิดอื่น ไม่มี
ความสัมพันธ์กับถ่ินอาศัย ฤดูกาล เพศ และช่วงอายุของหนูท้องขาว (p > 0.05)  
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ตารางท่ี 41 ความรุนแรงของของการติดเช้ือปรสิตในเลอืดในหนูท้องขาวในแต่ละถ่ินอาศัย ฤดูกาล เพศ และช่วงอายุ ในสถานีวิจัยสิง่แวดล้อมสะแกราช 

ถิ่นอาศัย ฤดูกาล เพศ อายุ 
ค่าเฉลี่ยความรุนแรงของการติดเชื้อ ± SE 

No. 
Microfilaria sp. 

(N) 
No. 

Trypanosoma sp. 
(N) 

No. 
Anaplasma sp. 

(N) 
No. 

Grahamella sp. 
(N) 

ป่าเต็งรัง 
 
 
 
 
 
 

เขตรอยต่อป่า 
 
 

ป่าดิบแล้ง 

ช่วงต้นฤดูฝน 
ช่วงปลายฤดูฝน 

 
 

ฤดูหนาว 
ฤดูร้อน 

 
ช่วงปลายฤดูฝน 

 
ฤดูหนาว 

ช่วงปลายฤดูฝน 

เมีย 
ผู ้

เมีย 
 
เมีย 
ผู ้

เมีย 
ผู ้

เมีย 
ผู ้

เมีย 

เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
ระยะตัวอ่อน 

- 
1 
1 
- 
1 
- 
1 
- 
- 
- 
- 

- 
4.00 
3.00 

- 
17.00 

- 
3.00 

- 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
- 
- 
1 
- 
- 
1 
1 
- 

- 
- 
- 
- 
- 

2.00 
- 
- 

3.00 
6.00 

- 

1 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
1 
- 
1 
1 

5.00 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

5.00 
- 

5.00 
5.00 

- 
- 
- 
1 
- 
2 
- 
- 
- 
- 
- 

- 
- 
- 

5.00 
- 

3.00 ± 2.83 
- 
- 
- 
- 
- 
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4.2.3.7 ค่าทางโลหิตวิทยาของหนูท้องขาว ในแต่ละถิ่นอาศัย ฤดูกาล เพศ และ
ช่วงอายุ 

- ป่าเต็งรัง 
 ค่าเฉลี่ยของเซลล์เม็ดเลือดแดงมีค่าสูงสุดในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัยในช่วงปลาย

ฤดูฝน (6.26 ± 5.14 x 106 cell/µl) และมีค่าต่ าสุดในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัยในช่วงต้นฤดู
ฝน (5.14 ± 0.28 x 106 cell/µl) ค่าเฉลี่ยของฮีมาโทคริตมีค่าสูงสุดในหนูเพศผู้ระยะ
ตัวอ่อนในช่วงปลายฤดูฝน (50.00 ± 0.00%) และมีค่าต่ าสุดในหนูเพศเมียตัวเต็มวัย
ในฤดูหนาว (39.25 ± 1.71%) ค่าเฉลี่ยของกลูโคสในเลือดมีค่าสูงสุดในหนูเพศผู้ตัว
เต็มวัยในฤดูร้อน (131.50 ± 5.20 mg/dl) และมีค่าต่ าสุดในหนูเพศเมียตัวเต็มวัย
ในช่วงปลายฤดูฝน (76.00 ± 39.60 mg/dl) ค่าไตรกลีเซอไรด์ในเลือดมีค่าสูงสุดใน
หนูเพศเมียตัวเต็มวัยในช่วงปลายฤดูฝน (153.00 mg/dl) และมีค่าต่ าสุดในหนูเพศผู้
ตัวเต็มวัยในช่วงปลายฤดูฝน (75.50 ± 3.79 mg/dl) (ตารางที่ 42)  

ค่าเฉลี่ยของเซลล์เม็ดเลือดขาวมีค่าสูงสุดในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัยในฤดูหนาว 
(6.80 ± 1.87 x 103 cell/µl) และมีค่าต่ าสุดในหนูเพศเมียระยะกลางในช่วงต้นฤดูฝน 
(3.60 x 103 cell/µl) (ตารางที่ 43) ค่าของนิวโตรฟิลสูงสุดในหนูเพศผู้ระยะตัวอ่อน
ในช่วงปลายฤดูฝน (70%) และมีค่าต่ าสุดในหนูเพศผู้ระยะกลางในฤดูหนาว (28%) 
ลิมโฟไซด์มีค่าสูงสุดในหนูเพศผู้ระยะกลางในฤดูหนาว (72%) และมีค่าต่ าสุดในหนู
เพศผู้ระยะตัวอ่อนในช่วงปลายฤดูฝน (30%) อีโอสิโนฟิลพบเฉพาะในหนูเพศเมีย
ระยะกลางในช่วงต้นฤดูฝน (8%) และไม่พบค่าของโมโนไซด์ (ตารางที่ 44) 

 
- เขตรอยต่อป่า  

 ค่าเฉลี่ยของเซลล์เม็ดเลือดแดงมีค่าสูงสุดในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัยในช่วงปลาย
ฤดูฝน (6.67 ± 0.29 x 106 cell/µl) และมีค่าต่ าสุดในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัยในช่วงต้นฤดู
ฝน (3.25 x 106 cell/µl) ค่าเฉลี่ยของฮีมาโทคริตมีค่าสูงสุดในหนูเพศเมียตัวเต็มวัยใน
ฤดูหนาว (44.20 ± 2.54%) และมีค่าต่ าสุดในหนูเพศเมียระยะตัวอ่อนในช่วงปลายฤดู
ฝน (37.50 ± 6.54%) ค่ากลูโคสในเลือดมีค่าสูงสุดในหนูเพศผู้ระยะกลางในฤดูหนาว 
(117.00 mg/dl) และมีค่าต่ าสุดในหนูเพศเมียระยะตัวอ่อนในช่วงปลายฤดูฝน (69.00 
± 16.89 mg/dl) ค่าไตรกลีเซอไรด์ในเลือดมีค่าสูงสุดในหนูเพศเมียตัวเต็มวัยในต้น
ปลายฤดูฝน (163.00 mg/dl) และมีค่าต่ าสุดในหนูเพศเมียระยะกลางในฤดูหนาว 
(131.00 ± mg/dl) (ตารางที่ 42)  

ค่าของเซลล์เม็ดเลือดขาวมีค่าสูงสุดในหนูเพศเมียระยะกลางในฤดูหนาว 
(7.50 x 103 cell/µl) และมีค่าต่ าสุดในหนูเพศผู้ระยะกลางในฤดูหนาว (2.60 x 103 
cell/µl) (ตารางที่ 43) ค่าของนิวโตรฟิลสูงสุดในหนูเพศเมียตัวเต็มวัยในฤดูหนาว 
(64%) และมีค่าต่ าสุดในหนูเพศเมียระยะตัวอ่อนในช่วงปลายฤดูฝน (13%) ลิมโฟไซด์
มีค่าสูงสุดในหนูเพศเมียระยะตัวอ่อนในช่วงปลายฤดูฝน (85%) และมีค่าต่ าสุดในหนู
เพศเมียตัวเต็มวัยในฤดูหนาว (36%) อีโอสิโนฟิลพบเฉพาะในหนูเพศเมียระยะตัวอ่อน
ในช่วงปลายฤดูฝน (2%) และไม่พบค่าของโมโนไซด์ (ตารางที่ 44) 
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การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างถิ่นอาศัย ฤดูกาล เพศ และอายุ กับค่าทาง
โลหิตวิทยา พบว่าฤดูกาลมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับค่าไตรกลีเซอไรด์
ในเลือด (r2 = 0.723) และค่าทางโลหิตวิทยาไม่มีความสัมพันธ์กับถ่ินอาศัย ฤดูกาล 
เพศ และอายุ เมื่อท าการวิเคราะห์ทุกปัจจัยร่วมกัน (p > 0.05)  

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปรสิตในเลือดกับค่าทางโลหิตวิทยา พบว่า 
Grahamella sp. มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับนิวโตรฟิล ( r2 = -
1.000) และลิมโฟไซด์ (r2 = 1.000) ตามล าดับ 
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ตารางท่ี 42 ค่าทางโลหิตวิทยาของหนูท้องขาวในแต่ละถ่ินอาศัย ฤดูกาล เพศ และช่วงอายุ ในสถานีวิจัยสิ่งแวดลอ้มสะแกราช 

ถิ่นอาศัย ฤดูกาล เพศ อายุ 
ค่าเฉลี่ยของค่าทางโลหิตวิทยา ± SE 

No. 
เซลล์เม็ดเลือดแดง 

(106 cell/µl) 
No. 

ฮีมาโทคริต 
(%) 

No. 
กลูโคส 

(mg/dl) 
No. 

ไตรกลีเซอร์ไรด์ 
(mg/dl) 

ป่าเต็งรัง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เขตรอยต่อป่า 

ช่วงต้นฤดูฝน 
 

 
ช่วงปลายฤดูฝน 

 
 
 

 
ฤดูหนาว 

 
 

ฤดูร้อน 
ช่วงต้นฤดูฝน 

 
ช่วงปลายฤดูฝน 

 
 

ฤดูหนาว 

ผู ้
 
เมีย 
ผู ้

 
เมีย 

 
 
ผู ้
 

เมีย 
ผู ้
ผู ้
 
ผู ้
 

เมีย 
ผู ้

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

เต็มวัย 
เต็มวัย 

ระยะตัวอ่อน 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
ระยะตัวอ่อน 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
เต็มวัย 

ระยะตัวอ่อน 
เต็มวัย 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 

4 
1 
2 
5 
- 
2 
1 
- 
8 
4 
4 
1 
3 
1 
2 
- 
- 
4 
2 

5.14 ± 0.28 
5.55 

6.13 ± 0.00 
6.26 ± 0.50 

- 
5.23 ± 0.21 

5.38 
- 

5.99 ± 0.68 
6.15 ± 0.35 
6.20 ± 0.09 

5.49 
5.28 ± 1.45 

6.95 
5.41 ± 0.00 

- 
- 

5.91 ± 0.95 
6.75 

12 
1 
4 
14 
2 
8 
2 
2 
7 
4 
4 
6 
3 
1 
2 
4 
2 
4 
2 

45.25 ± 2.80 
49.00 

42.00 ± 2.31 
44.00 ± 3.96 
50.00 ± 0.00 
43.13 ± 2.10 
43.50 ± 0.71 
41.00 ± 0.00 
41.50 ± 3.01 
41.50 ± 2.89 
39.25 ± 1.71 
46.25 ± 7.15 
41.67 ± 2.89 

45.00 
42.00 ± 0.00 
41.00 ± 1.15 
43.50 ± 0.00 
39.25 ± 4.92 
44.00 ± 0.00 

4 
- 
- 
6 
2 
- 
- 
8 
4 
4 
4 
- 
3 
1 
2 
2 
2 
4 
2 

94.25 ± 13.30 
- 
- 

106.00 ± 29.82 
76.00 ± 39.60 

- 
- 

94.75 ± 34.83 
109.00 ± 24.25 
83.75 ± 29.87 
131.50 ± 5.20 

- 
121.67 ± 14.43 

105.00 
141.00 ± 0.00 
63.00 ± 0.00 
80.00 ± 0.00 
86.00 ± 13.21 
76.00 ± 0.00 

4 
- 
- 
7 
- 
1 
- 
- 
3 
2 
3 
- 
- 
- 
2 
- 
2 
1 
- 

75.50 ± 3.79 
- 
- 

83.29 ± 13.02 
- 

153.00 
- 
- 

116.33 ± 15.01 
100.00 ± 0.00 
139.33 ± 61.24 

- 
- 
- 

108.00 ± 0.00 
- 

116.50 ± 52.03 
216.00 

- 
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ตารางท่ี 42 ค่าทางโลหิตวิทยาของหนูท้องขาวในแต่ละถ่ินอาศัย ฤดูกาล เพศ และช่วงอายุ ในสถานีวิจัยสิ่งแวดลอ้มสะแกราช (ต่อ) 

ถิ่นอาศัย ฤดูกาล เพศ อายุ 
ค่าเฉลี่ยของค่าทางโลหิตวิทยา ± SE 

No. 
เซลล์เม็ดเลือดแดง 

(106 cell/µl) 
No. 

ฮีมาโทคริต 
(%) 

No. 
กลูโคส 

(mg/dl) 
No. 

ไตรกลีเซอร์ไรด์ 
(mg/dl) 

ป่าดิบแล้ง ช่วงต้นฤดูฝน 
 
 

ช่วงปลายฤดูฝน 
 
 

ฤดูหนาว 

ผู ้
 

เมีย 
ผู ้
 

เมีย 
ผู ้

เมีย 

เต็มวัย 
ระยะตัวอ่อน 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

ระยะตัวอ่อน 
ระยะตัวอ่อน 
ระยะกลาง 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

- 
- 
1 
- 
1 
- 
1 
3 
1 

- 
- 

3.64 
- 

6.25 
- 

3.25 
6.67 ± 0.29 

6.25  

3 
2 
- 
1 
2 
2 
1 
5 
- 

40.67 ± 7.37 
41.00 ± 0.00 

- 
43.00 

41.50 ± 0.00 
37.50 ± 3.54 

41.00 
44.20 ± 2.54 

- 

- 
- 
1 
- 
- 
3 
1 
1 
1 

- 
- 

90.00 
- 
- 

69.00 ± 16.89 
117.00 
103.00 
92.00 

- 
- 
1 
- 
- 
- 
- 
- 
1 

- 
- 

163.00 
- 
- 
- 
- 
- 

131.00 
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ตารางท่ี 43 การนับเซลลเ์ม็ดเลือดขาวในหนูทอ้งขาวในแต่ละถ่ินอาศัย ฤดูกาล เพศ และช่วงอายุ ใน
สถานีวิจัยสิง่แวดล้อมสะแกราช 

ถิ่นอาศัย ฤดูกาล  เพศ อายุ No. เซลล์เม็ดเลือดขาว 
(103 cell/µl) 

ป่าเต็งรัง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เขตรอยต่อป่า 
 
 
 
 

ป่าดิบแล้ง 

ช่วงต้นฤดูฝน 
 

 
ช่วงปลายฤดูฝน 

 
 

ฤดูหนาว 
 
 

ฤดูร้อน 
ช่วงต้นฤดูฝน 

 
ช่วงปลายฤดูฝน 

ฤดูหนาว 
 

ช่วงต้นฤดูฝน 
ช่วงปลายฤดูฝน 

ฤดูหนาว 

ผู ้
 

เมีย 
ผู ้

เมีย 
 
ผู ้
 

เมีย 
ผู ้
ผู ้
 
ผู ้
ผู ้
 
ผู ้

เมีย 
ผู ้

เมีย 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
เต็มวัย 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
เต็มวัย 

ระยะตัวอ่อน 
ระยะกลาง 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

4 
1 
2 
5 
2 
1 
8 
4 
4 
1 
3 
1 
2 
4 
2 
1 
1 
1 
3 
1 

8.83 ± 6.53 
7.00 

6.30 ± 0.00 
9.00 ± 5.68 
6.65 ± 3.18 

4.40 
7.50 ± 4.76 
6.00 ± 0.00 
7.08 ± 4.36 

7.90 
5.07 ± 1.27 

3.60 
4.40 ± 0.00 
6.80 ± 1.87 
3.50 ± 0.0 

3.90 
7.50 
2.60 

4.47 ± 0.81 
7.50 
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ตารางท่ี 44 ชนิดของเซลลเ์ม็ดเลือดขาวในหนูท้องขาวในแต่ละถ่ินอาศัย ฤดูกาล เพศ และช่วงอายุ ในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 

ถิ่นอาศัย ฤดูกาล เพศ อายุ 
ค่าเฉลี่ยของค่าทางโลหิตวิทยา  

No. 
นิวโตรฟิล 

 (%) 
No. 

ลิมโฟไซด์  
(%) 

No. 
 โมโนไซด ์

(%) 
No. 

อีโอสิโนฟิล  
(%) 

ป่าเต็งรัง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เขตรอยต่อป่า 
 
 
 
 
 

ป่าดิบแล้ง 

ช่วงต้นฤดูฝน 
 

 
ช่วงปลายฤดูฝน 

 
 

ฤดูหนาว 
 

 
ฤดูร้อน 

 
ช่วงต้นฤดูฝน 

 
ช่วงปลายฤดูฝน 

 
ฤดูหนาว 

 
ช่วงปลายฤดูฝน 

 
ฤดูหนาว 

ผู ้
 
เมีย 
ผู ้

เมีย 
 
ผู ้
 

เมีย 
ผู ้

เมีย 
ผู ้
 
ผู ้
 
ผู ้
 
ผู ้

เมีย 
เมีย 

เต็มวัย 
ระยะกลาง 

เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
เต็มวัย 

ระยะตัวอ่อน 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
ระยะตัวอ่อน 
ระยะตัวอ่อน 

เต็มวัย 

2 
1 
1 
2 
2 
1 
1 
2 
1 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

27.50 ± 11.82 
54.00 
49.00 

32.00 ± 14.14 
62.50 ± 12.02 

11.00 
39.00 

29.00 ± 4.24 
24.00 

35.50 ± 2.12 
37.00 
35.00 
56.00 
42.00 
70.00 
64.00 
28.00 
32.00 
13.00 
64.00  

2 
1 
1 
2 
2 
1 
1 
2 
1 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

72.50 ± 31.82 
46.00 
48.00 

58.00 ± 22.63 
34.50 ± 10.61 

89.00 
61.00 

69.00 ± 4.24 
72.00 

61.50 ± 4.95 
59.00 
65.00 
36.00 
58.00 
30.00 
36.00 
72.00 
64.00 
85.00 
36.00 

- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
1 
- 
2 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

2.00 
- 

2.00 ± 0.00 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

- 
- 
1 
2 
2 
- 
- 
1 
1 
1 
1 
- 
1 
- 
- 
- 
- 
- 
1 
- 

- 
- 

3.00 
10.00 ± 4.49 
3.00 ± 1.41 

- 
- 

2.00 
4.00 
3.00 
4.00 

- 
8.00 

- 
- 
- 
- 
- 

2.00 
- 
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4.2.4 ความชุกของปรสิตท่ีพบในหนูหวาย 
  4.2.4.1 ความชุกของปรสิตภายนอกและแมงป่องเทียมที่พบในหนูหวาย 
  - ไร (Laelaps echidinus) 

ความชุกของไรในหนูหวายพบเฉพาะในเขตรอยต่อป่าในฤดูร้อน และในป่า
ดิบแล้งในช่วงต้นฤดูฝนและฤดูร้อน โดยความชุกของไรไม่มีความแตกต่างกันระหว่าง
ฤดูกาลในแต่ละถ่ินอาศัย ค่าความชุกของไรสูงสุดในป่าดิบแล้งในช่วงต้นฤดูฝน (50%) 
และมีค่าต่ าสุดในในเขตรอยต่อป่าและป่าดิบแล้งในฤดูร้อน (33.33%) (รูปภาพที่ 48) 

 

 
รูปภาพท่ี 48 ค่าเฉลี่ยความชุกของไร (Laelaps echidinus) ในหนูหวายในแต่ละฤดูกาลและแต่ละ

ถ่ินอาศัย 
 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างฤดูกาลและความชุกของปรสิตภายนอกแต่
ละชนิด พบว่าไม่มีความสัมพันธ์กันทางสถิติ (p > 0.05) 

 
4.2.4.2 ความชุกของปรสิตภายนอกและแมงป่องเทียมท่ีพบในหนูหวายในแต่ละ

เพศ ช่วงอายุ และถิ่นอาศัย 
  - ไร (Laelaps echidinus) 

  ในเขตรอยต่อป่า ความชุกของไรพบเฉพาะในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัย (25%) ใน
ป่าดิบแล้ง ความชุกของไรในหนูเพศเมียตัวเต็มวัย (50%) มีค่ามากกว่าในหนูเพศผู้ตัว
เต็มวัย (33.33%) (รูปภาพที่ 49) 
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รูปภาพท่ี 49 ค่าเฉลี่ยความชุกของไร (Laelaps echidinus) ในหนูหวายในแต่ละเพศ ช่วงอายุ และ

ถ่ินอาศัย 
 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเพศและอายุของหนูหวายกับความชุกของ
ไร พบว่าไม่มีความสัมพันธ์กันทางสถิติ (p > 0.05) 

 
4.2.4.3 ความชุกของปรสิตในเลือดท่ีพบในหนูท้องหวาย 
- Microfilaria sp. 

ความชุกของ Microfilaria sp. ในหนูหวายมีค่าเท่ากันระหว่างในเขตรอยต่อ
ป่าในฤดูหนาว (50%) ในป่าดิบแล้งในช่วงต้นฤดูฝน (50%) และฤดูร้อน (50 ± 
16.67%) (รูปภาพที่ 50) 

 

 
รูปภาพท่ี 50 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Microfilaria sp. ในหนูหวายในแต่ละฤดูกาลและแต่ละถ่ินอาศัย 
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- Trypanosoma sp. 
ความชุกของ Trypanosoma sp. ในหนูหวายมีค่าสูงสุดในป่าดิบแล้งในช่วง

ปลายฤดูฝน (100%) ตามมาด้วยช่วงต้นฤดูฝน (50%) ในขณะที่ค่าต่ าสุดเท่ากัน
ระหว่างในเขตรอยต่อป่าในช่วงปลายฤดูฝน (33.33%) กับในป่าดิบแล้งในฤดูร้อน 
(33.33%) (รูปภาพที่ 51) 

 

 
รูปภาพท่ี 51 ค่าเฉลี่ยความชุกของ  Trypanosoma sp. ในหนูหวายในแต่ละฤดูกาลและแต่ละ

ถ่ินอาศัย 
 

- Anaplasma sp. 
ความชุกของ Anaplasma sp. ในหนูหวายพบเฉพาะในเขตรอยต่อป่าในฤดู

หนาว (100%) และในช่วงต้นฤดูฝน (66.67%) (รูปภาพที่ 52) 
 

 
รูปภาพท่ี 52 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Anaplasma sp. ในหนูหวายในแต่ละฤดูกาลและแต่ละถ่ินอาศัย 
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- Grahamella sp. 
ความชุกของ Grahamella sp. ในหนูหวายพบเฉพาะในเขตรอยต่อป่า

ในช่วงต้นฤดูฝน (66.67%) และในฤดูหนาว (50%) (รูปภาพที่ 53)   
 

 
รูปภาพท่ี 53 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Grahamella sp. ในหนูหวายในแต่ละฤดูกาลและแต่ละถ่ินอาศัย 
 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างฤดูกาลกับความชุกของปรสิตในเลือดแต่
ละชนิด พบว่าความชุกของ Anaplasma sp. มีความแตกต่างกันในแต่ละฤดูกาล
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (x2 = 8.120, df = 3, p < 0.05) ส่วนความชุกของปรสิตใน
เลือดชนิดอื่นไม่มีความแตกต่างกันในแต่ละฤดูกาล (p > 0.05) 

 
4.2.4.4 ความชุกของปรสิตในเลือดในหนูหวายในแต่ละเพศ ช่วงอายุ และถิ่นอาศัย 
- Microfilaria sp. 

ในเขตรอยต่อป่า ความชุกของ Microfilaria sp. พบเฉพาะในหนูเพศผู้ตัวเต็ม
วัย (25%) ในป่าดิบแล้ง ความชุกของ Microfilaria sp. ในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัย 
(66.67%) มีค่ามากกว่าในหนูเพศเมียตัวเต็มวัย (50%) (รูปภาพที่ 54) 
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รูปภาพท่ี 54 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Microfilaria sp. ในหนูหวายในแต่ละเพศ ช่วงอายุ และถ่ินอาศัย 
 

- Trypanosama sp. 
ในเขตรอยต่อป่า ความชุกของ Trypanosama sp. พบเฉพาะในหนูเพศเมีย

ตัวเต็มวัย (25%) ในป่าดิบแล้ง ความชุกของ Trypanosama sp. ในหนูเพศเมียตัว
เต็มวัย (50%) มีค่ามากกว่าในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัย (33.33%) (รูปภาพที่ 55)  

 

 
รูปภาพท่ี 55 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Trypanosama sp. ในหนูหวายในแต่ละเพศ ช่วงอายุ และ

ถ่ินอาศัย 
 

- Anaplasma sp.  
ความชุกของ Anaplasma sp. พบเฉพาะในเขตรอยต่อป่า โดยในหนูเพศ

เมียตัวเต็มวัย (16.67%) มีค่ามากกว่าในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัย (33.33%) (รูปภาพที่ 56) 
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รูปภาพท่ี 56 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Anaplasma sp. ในหนูหวายในแต่ละเพศ ช่วงอายุ และถ่ินอาศัย 
 

- Grahamella sp.  
ความชุกของ Grahamella sp. พบเฉพาะในเขตรอยต่อป่า โดยในหนูเพศ

เมียตัวเต็มวัย (16.67%) มีค่ามากกว่าในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัย (33.33%) (รูปภาพที่ 57) 

 
รูปภาพท่ี 57 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Grahamella sp. ในหนูหวายในแต่ละเพศ ช่วงอายุ และถ่ินอาศัย 
 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเพศและอายุของหนูหวายกับการติดเช้ือ
ปรสิตในเลือดแต่ละชนิด พบว่าไม่มีความสัมพันธ์กันทางสถิติ (p > 0.05) ส่วนการ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของปรสิตในเลือดแต่ละชนิด พบว่าความชุกของ Anaplasma 
sp. มีความสัมพันธ์กับ Grahamella sp. อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (r2 = 0.706) 
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4.2.4.5 ความสัมพันธ์ของความชุกของปรสิตภายนอกและแมงป่องเทียมกับความ
ชุกของปรสิตในเลือดในหนูหวาย 
จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของความชุกของปรสิตภายนอกกับความชุก

ของปรสิตในเลือดในหนูหวาย พบว่าปรสิตภายนอกกับปรสิตในเลือดไม่มี
ความสัมพันธ์กันทางสถิติ (p > 0.05) ค่าการวิเคราะห์ Chi-square ของความสัมพันธ์
ระหว่างปรสิตภายนอกกับปรสิตในเลือดถูกแสดงในตารางที่ 45 

 
ตารางท่ี 45 ค่าการวิเคราะห์ Chi-square ส าหรับศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปรสิตภายนอกและแมง

ป่องเทียมกับปรสิตในเลือดในหนูหวาย  
 ปรสิตภายนอก  ปรสิตในเลือด x2 df p 
ไร (Laelaps echidinus) 
 
 
 

Microfilaria sp. 
Trypanosoma sp. 
Anaplasma sp. 
Grahamella sp. 

1.593 
0.042 
1.527 
1.041 

1 
1 
1 
1 

0.207 
0.837 
0.217 
0.308 

 
4.2.4.6 ความรุนแรงของการติดเชื้อปรสิตในเลือดในหนูหวาย ในแต่ละถิ่นอาศัย 

ฤดูกาล เพศ และช่วงอายุ 
- เขตรอยต่อป่า  

ค่าเฉลี่ยความรุนแรงของการติดเช้ือ Microfilaria sp. พบเฉพาะในหนูเพศผู้
ตัวเต็มวัยในฤดูร้อน มีค่า 2.50 ± 0.71 ต่อ 100 เซลล์เม็ดเลือดแดง ค่าเฉลี่ยความ
รุนแรงของการติดเช้ือ Anaplasma sp. มีค่า 5.50-8.80 ต่อ 100 เซลล์เม็ดเลือดแดง 
และค่าเฉลี่ยความรุนแรงของการติดเช้ือ Grahamella sp. มีค่า 7.50-10.00 ต่อ 100 
เซลล์เม็ดเลือดแดง (ตารางที่ 46) 

 
- ป่าดิบแล้ง 

ค่าเฉลี่ยความรุนแรงของการติดเช้ือ Microfilaria sp. พบเฉพาะในหนูเพศ
เมียตัวเต็มวัยในฤดูร้อน มีค่า 8.00 ต่อ 100 เซลล์เม็ดเลือดแดง และค่าเฉลี่ยความ
รุนแรงของการติดเช้ือ Trypanosoma sp. มีค่า 1.00-3.00 ต่อ 100 เซลล์เม็ดเลือด
แดง (ตารางที่ 46) 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างถ่ินอาศัย ฤดูกาล เพศ และช่วงอายุ กับ
ความรุนแรงของการติดเช้ือปรสิตในเลือด พบว่าไม่มีความสัมพันธ์กันทางสถิติ (p > 
0.05) นอกจากนั้นการวิเคราะห์ความรุนแรงของการติดเช้ือปรสิตในเลือด กับปัจจัย
ของถ่ินอาศัย ฤดูกาล เพศ และช่วงอายุ ร่วมกัน พบว่าไม่มีความสัมพันธ์กันทางสถิติ
ด้วยเช่นกัน  (p > 0.05)
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ตารางท่ี 46 ความรุนแรงของของการติดเช้ือปรสิตในเลอืดในหนูหวายในแต่ละถ่ินอาศัย ฤดูกาล เพศ และช่วงอายุ ในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 

ถิ่นอาศัย ฤดูกาล เพศ อายุ 
ค่าเฉลี่ยความรุนแรงของการติดเชื้อ ± SE 

No. 
Microfilaria sp. 

(N) 
No. 

Trypanosoma sp. 
(N) 

No. 
Anaplasma sp. 

(N) 
No. 

Grahamella sp. 
(N) 

เขตรอยต่อป่า 
 
 

ป่าดิบแล้ง 

ช่วงต้นฤดูฝน 
ฤดูหนาว 
ฤดูร้อน 

ช่วงต้นฤดูฝน 
 

ช่วงปลายฤดูฝน 
ฤดูร้อน 

เมีย 
ผู ้
ผู ้
ผู ้

เมีย 
ผู ้
ผู ้

เมีย 

เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 

- 
- 
2 
1 
- 
- 
1 
- 

- 
- 

2.50 ± 0.71 
3.00 

- 
- 

8.00 
- 

- 
- 
- 
- 
1 
1 
- 
1 

- 
- 
- 
- 

2.00 
3.00 

- 
1.00 

2 
1 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

5.50 ± 0.70 
8.00 

- 
- 
- 
- 
- 
- 

2 
1 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

7.50 ± 0.70 
10.00 

- 
- 
- 
- 
- 
- 
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 4.2.4.7 ค่าทางโลหิตวิทยาของหนูหวาย ในแต่ละถิ่นอาศัย ฤดูกาล เพศ และช่วง
อาย ุ

- เขตรอยต่อป่า 
 ค่าเฉลี่ยของเซลล์เม็ดเลือดแดงมีค่าสูงสุดในหนูเพศเมียตัวเต็มวัยในฤดูหนาว 

(6.62 ± 0.20 x 106 cell/µl) และมีค่าต่ าสุดในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัยในช่วงต้นฤดูฝน 
(4.33 ± 0.00 x 106 cell/µl) ค่าเฉลี่ยของฮีมาโทคริตมีค่าสูงสุดในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัย
ในช่วงต้นฤดูฝน (43.00 ± 0.00%) และมีค่าต่ าสุดในหนูเพศเมียตัวเต็มวัยในช่วงปลาย
ฤดูฝน (37.86 ± 2.67%) ค่าเฉลี่ยของกลูโคสในเลือดมีค่าสูงสุดในหนูเพศเมียตัวเต็ม
วัยในช่วงต้นฤดูฝน (142.83 ± 38.78 mg/dl) และมีค่าต่ าสุดในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัยใน
ฤดูหนาว (80.00 mg/dl) ค่าไตรกลีเซอไรด์ในเลือดมีค่าสูงสุดในหนูเพศเมียระยะกลาง
ในฤดูร้อน (188.50 ± 47.38 mg/dl) และมีค่าต่ าสุดในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัยในช่วงต้น
ฤดูฝน (89.00 ± 0.00 mg/dl) (ตารางที่ 47)  

ค่าเฉลี่ยของเซลล์เม็ดเลือดขาวมีค่าสูงสุดในหนูเพศเมียตัวเต็มวัยในช่วงปลาย
ฤดูฝน (8.00 ± 4.10 x 103 cell/µl) และมีค่าต่ าสุดในหนูเพศเมียตัวเต็มวัยในฤดู
หนาว (4.03 ± 0.40 x 103 cell/µl) (ตารางที่ 48) ค่าของนิวโตรฟิลสูงสุดในหนูเพศ
เมียตัวเต็มวัยในฤดูหนาว (78%) และมีค่าต่ าสุดในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัยในฤดูร้อน (24%) 
ลิมโฟไซด์มีค่าสูงสุดในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัยในฤดูร้อน (75%) และมีค่าต่ าสุดในหนูเพศ
เมียตัวเต็มวัยในฤดูหนาว (20%) อีโอสิโนฟิลมีค่าสูงสุดในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัยในฤดู
หนาว (12%) และมีค่าต่ าสุดในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัยในช่วงต้นฤดูฝน (1%) และในฤดู
ร้อน (1%) และไม่พบค่าของโมโนไซด์กับเบโซฟิล (ตารางที่ 49) 

 
- ป่าดิบแล้ง 

ค่าเฉลี่ยของเซลล์เม็ดเลือดแดงมีค่าสูงสุดในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัยในช่วงต้นฤดู
ฝน (6.77 x 106 cell/µl) และมีค่าต่ าสุดในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัยในฤดูร้อน (4.83 ± 
1.11 x 106 cell/µl) ค่าเฉลี่ยของฮีมาโทคริตมีค่าสูงสุดในหนูเพศเมียระยะกลาง
ในช่วงต้นฤดูฝน (50.00 ± 0.00%) และมีค่าต่ าสุดในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัยในฤดูหนาว 
(36%) ค่าเฉลี่ยของกลูโคสในเลือดมีค่าสูงสุดในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัยในฤดูร้อน (115.00 
± 3.46 mg/dl) และมีค่าต่ าสุดในหนูเพศเมียตัวเต็มวัยในช่วงปลายฤดูฝน (91.00 ± 
34.50 mg/dl) ค่าไตรกลีเซอไรด์ในเลือดมีค่าสูงสุดในหนูเพศเมียระยะกลางในช่วงต้น
ฤดูฝน (213.00 ± 54.15 mg/dl) และมีค่าต่ าสุดในหนูเพศเมียตัวเต็มวัยในช่วงปลาย
ฤดูฝน (108.00 mg/dl) (ตารางที่ 47)     

ค่าเฉลี่ยของเซลล์เม็ดเลือดขาวมีค่าสูงสุดในหนูเพศเมียระยะกลางในช่วงต้น
ฤดูฝน (7.00 ± 0.00 x 103 cell/µl) และมีค่าต่ าสุดในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัยในฤดูร้อน 
(4.33 ± 2.78 x 103 cell/µl) (ตารางที่ 48) ) ค่าของนิวโตรฟิลสูงสุดในหนูเพศผู้ตัว
เต็มวัยในช่วงต้นฤดูฝน (61%) และมีค่าต่ าสุดในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัยในช่วงปลายฤดูฝน 
(11%) ลิมโฟไซด์มีค่าสูงสุดในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัยในช่วงปลายฤดูฝน (89%) และมีค่า
ต่ าสุดในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัยในช่วงต้นฤดูฝน (37%) อีโอสิโนฟิลมีค่าสูงสุดในหนูเพศเมีย
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ตัวเต็มวัยในฤดูร้อน (13%) และมีค่าต่ าสุดในหนูเพศผู้ตัวเต็มวัยในช่วงต้นฤดูฝน (2%) 
และไม่พบค่าของโมโนไซด์กับเบโซฟิล (ตารางที่ 49) 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างถิ่นอาศัย ฤดูกาล เพศ และอายุ กับค่าทาง
โลหิตวิทยา พบว่าฤดูกาลมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับเซลล์เม็ดเลือด
แดง (r2 = 0.845) และอายุของหนูมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับค่าฮีมา
โทคริต (r2 = 0.681) ส่วนค่าทางโลหิตวิทยาไม่มีความสัมพันธ์กับถ่ินอาศัย ฤดูกาล 
เพศ และอายุ เมื่อท าการวิเคราะห์ทุกปัจจัยร่วมกัน (p > 0.05)  

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปรสิตในเลือดกับค่าทางโลหิตวิทยา พบว่า 
Trypanosama sp. มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับค่าฮีมาโทคริต (r2 = 
0.639) และเซลล์เม็ดเลือดขาว (r2 = 0.677) Anaplasma sp. มีความสัมพันธ์อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับนิวโตรฟิล (r2 = 0.567) และลิมโฟไซด์ (r2 =0.605) ตามล าดับ 
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ตารางท่ี 47 ค่าทางโลหิตวิทยาของหนูหวายในแต่ละถ่ินอาศัย ฤดูกาล เพศ และช่วงอายุ ในสถานีวิจัยสิ่งแวดลอ้มสะแกราช 

ถิ่นอาศัย ฤดูกาล เพศ อายุ 
ค่าเฉลี่ยของค่าทางโลหิตวิทยา ± SE 

No. 
เซลล์เม็ดเลือดแดง 

(106 cell/µl) 
No. 

ฮีมาโทคริต 
(%) 

No. 
กลูโคส 

(mg/dl) 
No. 

ไตรกลีเซอร์ไรด์ 
(mg/dl) 

เขตรอยต่อป่า 
 
 
 
 
 

 
ป่าดิบแล้ง 

ช่วงต้นฤดูฝน 
 
ช่วงปลายฤดูฝน 

ฤดูหนาว 
 

ฤดูร้อน 
 

ช่วงต้นฤดูฝน 
 
 

ช่วงปลายฤดูฝน 
 

ฤดูหนาว 
ฤดูร้อน 

ผู ้
เมีย 
เมีย 
ผู ้

เมีย 
เมีย 

 
ผู ้

เมีย 
 
ผู ้

เมีย 
ผู ้
ผู ้

เมีย 

เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
เต็มวัย 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 

2 
6 
2 
1 
3 
3 
2 
3 
4 
2 
1 
- 
1 
3 
3 

4.33 ± 0.00 
5.01 ± 0.69 
5.52 ± 0.19 

6.85 
6.62 ± 0.20 
6.02 ± 1.74 
5.28 ± 0.88 
4.88 ± 0.32 
6.10 ± 0.93 
5.41 ± 0.00 

6.77 
- 

6.77 
4.83 ± 1.11 
5.43 ± 1.43 

2 
8 
7 
- 
2 
3 
2 
4 
6 
2 
1 
3 
1 
3 
3 

43.00 ± 0.00 
40.00 ± 4.60 
37.86 ± 2.67 

- 
39.00 ± 0.00 
39.33 ± 2.08 
39.00 ± 2.83 
40.75 ± 0.96 
39.67 ± 3.14 
50.00 ± 0.00 

42.00 
48.00 ± 7.00 

36.00 
43.33 ± 4.91 
44.50 ± 2.60 

2 
6 
6 
1 
3 
2 
2 
3 
3 
2 
- 
4 
1 
3 
2 

111.00 ± 0.00 
142.83 ± 38.78 
110.50 ± 37.04 

80.00 
103.33 ± 20.82 
116.50 ± 10.61 
124.50 ± 21.92 
98.33 ± 37.53 
98.00 ± 31.43 
109.00 ± 0.00 

- 
91.00 ± 34.50 

150.00 
115.00 ± 3.46 
98.00 ± 0.00 

2 
3 
3 
- 
- 
1 
2 
3 
1 
2 
- 
1 
- 
- 
- 

89.00 ± 0.00 
103.67 ± 18.48 
131.33 ± 70.57 

- 
- 

155.00 
188.50 ± 47.38 
122.67 ± 4.04 

175.00 
213.00 ± 54.15 

- 
108.00 

- 
- 
- 
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ตารางท่ี 48 การนับเซลลเ์ม็ดเลือดขาวในหนหูวายในแต่ละถ่ินอาศัย ฤดูกาล เพศ และช่วงอายุ ใน
สถานีวิจัยสิง่แวดล้อมสะแกราช 

ถิ่นอาศัย ฤดูกาล  เพศ อายุ No. เซลล์เม็ดเลือดขาว 
(103 cell/µl) 

เขตรอยต่อป่า 
 
 
 
 

 
 

ป่าดิบแล้ง 
 
 
 

 

ช่วงต้นฤดูฝน 
 
ช่วงปลายฤดูฝน 

ฤดูหนาว 
 

ฤดูร้อน 
 

ช่วงต้นฤดูฝน 
 
 

ช่วงปลายฤดูฝน 
ฤดูหนาว 
ฤดูร้อน 

 

ผู ้
เมีย 
เมีย 
ผู ้

เมีย 
เมีย 

 
ผู ้

เมีย 
 
ผู ้
ผู ้
ผู ้

เมีย 

เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
เต็มวัย 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 

2 
6 
2 
1 
3 
3 
2 
3 
4 
2 
1 
1 
3 
3 

5.70 ± 0.00 
4.48 ± 2.52 
8.00 ± 4.10 

4.50 
4.03 ± 0.40 
5.23 ± 1.25 
4.45 ± 0.21 
5.57 ± 1.85 
4.90 ± 2.11 
7.00 ± 0.00 

6.20 
6.20 

4.33 ± 2.78 
4.77 ± 0.81 
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ตารางท่ี 49 ชนิดของเซลลเ์ม็ดเลือดขาวในหนูหวายในแต่ละถ่ินอาศัย ฤดูกาล เพศ และช่วงอายุ ในสถานีวิจัยสิ่งแวดลอ้มสะแกราช 

ถิ่นอาศัย ฤดูกาล เพศ อายุ 
ค่าเฉลี่ยของค่าทางโลหิตวิทยา  

No. 
นิวโตรฟิล 

 (%) 
No. 

ลิมโฟไซด์  
(%) 

No. 
 อีโอสิโนฟิล  

(%) 
เขตรอยต่อป่า 

 
 
 
 

 
ป่าดิบแล้ง 

 
 

 

ช่วงต้นฤดูฝน 
 

ฤดูหนาว 
 

ฤดูร้อน 
 

ช่วงต้นฤดูฝน 
 

ช่วงปลายฤดูฝน 
ฤดูร้อน 

ผู ้
เมีย 
ผู ้

เมีย 
ผู ้

เมีย 
ผู ้
 
ผู ้
ผู ้

เมีย 

เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 

1 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
2 

61.00 
69.00 ± 18.38 

60.00 
78.00 
24.00 
46.00 
61.00 
49.00 
11.00 
32.00 

50.00 ± 15.36  

1 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
2 

38.00 
28.50 ± 16.26 

28.00 
20.00 
75.00 
50.00 
37.00 
44.00 
89.00 
65.00 

43.50 ± 26.16 

1 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1.00 
2.50 ± 1.22 

12.00 
2.00 
1.00 
4.00 
2.00 
7.00 
3.00 
3.00 
13.00 
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4.2.5 ความชุกของปรสิตท่ีพบในกระแตธรรมดา 
  4.2.5.1 ความชุกของปรสิตภายนอกและแมงป่องเทียมที่พบในกระแตธรรมดา 
  - ไร (Laelaps echidinus) 

ความชุกของไรในกระแตธรรมดาพบเฉพาะในป่าเต็งรังและเขตรอยต่อป่า 
โดยความชุกของไรมีค่าสูงสุดในเขตรอยต่อป่าในฤดูหนาว (28.57 ± 14.29%) และมี
ค่าต่ าสุดในในเขตรอยต่อป่าในช่วงปลายฤดูฝน (11.11 ± 0.00%) (รูปภาพที่ 58) 

 

 
รูปภาพท่ี 58 ค่าเฉลี่ยความชุกของไร (Laelaps echidinus) ในกระแตธรรมดาในแต่ละฤดูกาลและแต่

ละถ่ินอาศัย 
 

 - หมัด (Xenopsylla cheopsis) 
ความชุกของหมัดในกระแตธรรมดาพบเฉพาะในป่าเต็งรังและเขตรอยต่อป่า 

โดยความชุกของหมัดมีค่าสูงสุดในป่าเต็งรังในช่วงปลายฤดูฝน (18.18%) และมีค่า
ต่ าสุดในเขตรอยต่อป่าในฤดูร้อน (16.67%) (รูปภาพที่ 59)   

 

 
รูปภาพท่ี 59 ค่าเฉลี่ยความชุกของหมัด (Xenopsylla cheopsis) ในกระแตธรรมดาในแต่ละฤดูกาล

และแต่ละถ่ินอาศัย 
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- เห็บ (Ixodes sp.) 
ความชุกของเห็บในกระแตธรรมดาพบเฉพาะในป่าเต็งรังและเขตรอยต่อป่า 

โดยความชุกของเห็บมีค่าสูงสุดในป่าเต็งรังในฤดูร้อน (50%) และมีค่าต่ าสุดในในเขต
รอยต่อป่าในฤดูหนาว (14.29%) (รูปภาพที่ 60)   

 

 
รูปภาพท่ี 60 ค่าเฉลี่ยความชุกของเห็บ (Ixodes sp.) ในกระแตธรรมดาในแต่ละฤดูกาลและแต่ละ

ถ่ินอาศัย 
 

- แมงป่องเทียม (Chelifer cancroides) 
ความชุกของแมงป่องเทียมในกระแตธรรมดาพบเฉพาะในป่าเต็งรังและเขต

รอยต่อป่า โดยความชุกของแมงป่องเทียมมีค่าสูงสุดในเขตรอยต่อป่าในช่วงปลายฤดู
ฝน(16.67%%) และฤดูร้อน (16.67%) และมีค่าต่ าสุดในในป่าเต็งรังในช่วงปลายฤดู
ฝน (9.09%) (รูปภาพที่ 61) 

 

 
รูปภาพท่ี 61 ค่าเฉลี่ยความชุกของแมงป่องเทียม (Chelifer cancroides) ในกระแตธรรมดาในแต่ละ

ฤดูกาลและแต่ละถ่ินอาศัย 
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การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างฤดูกาลและความชุกของปรสิตภายนอกแต่
ละชนิด พบว่าไม่มีความสัมพันธ์กันทางสถิติ (p > 0.05) 

 
4.2.5.2 ความชุกของปรสิตภายนอกและแมงป่องเทียมท่ีพบในกระแตธรรมดาใน

แต่ละเพศ ช่วงอายุ และถิ่นอาศัย 
  - ไร (Laelaps echidinus) 

ในป่าเต็งรัง ความชุกของไรในกระแตเพศผู้ตัวเต็มวัย (11.11%) มีค่ามากกว่า
ในกระแตเพศเมียตัวเต็มวัย (10%) และในเขตรอยต่อป่า ความชุกของไรในกระแต
เพศเมียตัวเต็มวัย (18.18 ± 9.09%) มีค่ามากกว่าในกระแตเพศผู้ตัวเต็มวัย (36.36 ± 
13.64%) (รูปภาพที่ 62)    

 

 
รูปภาพท่ี 62 ค่าเฉลี่ยความชุกของไร (Laelaps echidinus) ในกระแตธรรมดาในแต่ละเพศ ช่วงอายุ

และถ่ินอาศัย 
 

 - หมัด (Xenopsylla cheopsis) 
ในป่าเต็งรัง ความชุกของหมัดพบเฉพาะในกระแตเพศเมียตัวเต็มวัย (20%) 

และในเขตรอยต่อป่า ความชุกของหมัดในกระแตเพศผู้ตัวเต็มวัย (13.64 ± 4.04%) มี
ค่ามากกว่าในกระแตเพศเมียตัวเต็มวัย (9.09%) (รูปภาพที่ 63)    
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รูปภาพท่ี 63 ค่าเฉลี่ยความชุกของหมัด (Xenopsylla cheopsis) ในกระแตธรรมดาในแต่ละเพศ ช่วง

อายุ และถ่ินอาศัย 
 

- เห็บ (Ixodes sp.) 
ในป่าเต็งรัง ความชุกของเห็บในกระแตเพศเมียตัวเต็มวัย (30%) มีค่ามากกว่า

ในกระแตเพศผู้ตัวเต็มวัย (11.11%) และในเขตรอยต่อป่า ความชุกของเห็บในกระแต
เพศเมียตัวเต็มวัย (27.27 ± 9.09%) มีค่ามากกว่าในกระแตเพศผู้ตัวเต็มวัย (13.64 ± 
6.06%) และในกระแตระยะกลางพบเฉพาะเพศเมีย (100%) (รูปภาพที่ 64)    

 

 
รูปภาพท่ี 64 ค่าเฉลี่ยความชุกของเห็บ (Ixodes sp.) ในกระแตธรรมดาในแต่ละเพศ ช่วงอายุ และ

ถ่ินอาศัย 
 

- แมงป่องเทียม (Chelifer cancroides) 
ในป่าเต็งรัง ความชุกของแมงป่องเทียมพบเฉพาะในกระแตเพศผู้ตัวเต็มวัย 

(11.11%) และในเขตรอยต่อป่า ความชุกของแมงป่องเทียมในกระแตเพศผู้ตัวเต็มวัย 
(18.18 %) มีค่ามากกว่าในกระแตเพศเมียตัวเต็มวัย (9.09%) (รูปภาพที่ 65)  
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รูปภาพท่ี 65 ค่าเฉลี่ยความชุกของแมงป่องเทียม (Chelifer cancroides) ในกระแตธรรมดาในแต่ละ

เพศ ช่วงอายุ และถ่ินอาศัย 
 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเพศและอายุของกระแตธรรมดากับความ
ชุกของปรสิตภายนอกและแมงป่องเทียม พบว่าไม่มีความสัมพันธ์กันทางสถิติ (p > 
0.05) 

 
4.2.5.3 ความชุกของปรสิตในเลือดท่ีพบในกระแตธรรมดา 
- Microfilaria sp. 

ความชุกของ Microfilaria sp. ในกระแตธรรมดามีค่าสูงสุดในป่าดิบแล้งใน
ฤดูหนาว (100%) และมีค่าต่ าสุดในเขตรอยต่อป่าในฤดูหนาว (17.29%) (รูปภาพที่ 
66) 

 
รูปภาพท่ี 66 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Microfilaria sp. ในกระแตธรรมดาในแต่ละฤดูกาลและแต่ละ

ถ่ินอาศัย 
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- Anaplasma sp. 
ความชุกของ Anaplasma sp.. ในกระแตธรรมดามีค่าสูงสุดในป่าเต็งรัง

ในช่วงต้นฤดูฝน (50%) และมีค่าต่ าสุดในป่าเต็งรังในช่วงปลายฤดูฝน (9.09%) 
(รูปภาพที่ 67) 

 

 
รูปภาพท่ี 67 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Anaplasma sp. ในกระแตธรรมดาในแต่ละฤดูกาลและแต่ละ

ถ่ินอาศัย 
 

- Grahamella sp. 
ความชุกของ Grahamella sp. ในกระแตธรรมดามีค่าสูงสุดในป่าเต็งรังใน

ฤดูร้อน (50%) และในเขตรอยต่อป่าในฤดูร้อน (50%) และมีค่าต่ าสุดในป่าเต็งรัง
ในช่วงปลายฤดูฝน (9.09%) (รูปภาพที่ 68) 

 
รูปภาพท่ี 68 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Grahamella sp. ในกระแตธรรมดาในแต่ละฤดูกาลและแต่ละ

ถ่ินอาศัย 



131 
 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างฤดูกาลกับความชุกของปรสิตในเลือดแต่
ละชนิด พบว่าไม่มีความสัมพันธ์กันทางสถิติ (p > 0.05) 

 
4.2.5.4 ความชุกของปรสิตในเลือดในกระแตธรรมดาในแต่ละเพศ ช่วงอายุ และ

ถิ่นอาศัย 
- Microfilaria sp. 

 ในป่าเต็งรัง ความชุกของ Microfilaria sp. ในกระแตเพศผู้ ตัวเต็มวัย 
(16.67%) มีค่ามากกว่าในกระแตเพศเมียตัวเต็มวัย (10%) ในเขตรอยต่อป่า ความชุก
ของ Microfilaria sp. ในกระแตเพศผู้ตัวเต็มวัย (50%) มีค่าเท่ากับในกระแตเพศเมีย
ตัวเต็มวัย (50%) ในป่าดิบแล้ง ความชุกของ Microfilaria sp. พบเฉพาะในกระแต
เพศผู้ตัวเต็มวัย (50%) (รูปภาพที่ 69)    

 

 
รูปภาพท่ี 69 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Microfilaria sp. ในกระแตธรรมดาในแต่ละเพศ ช่วงอายุ และ

ถ่ินอาศัย 
 

- Anaplasma sp. 
ในป่าเต็งรัง ความชุกของ Anaplasma sp. ในกระแตเพศผู้ตัวเต็มวัย 

(22.22%) มีค่ามากกว่าในกระแตเพศเมียตัวเต็มวัย (10%) ในเขตรอยต่อป่า ความชุก
ของ Anaplasma sp. ในกระแตเพศผู้ตัวเต็มวัย (36.36 ± 9.09%) มีค่ามากกว่าใน
กระแตเพศเมียตัวเต็มวัย (27.27 ± 4.55%) และความชุกของ Anaplasma sp. ใน
กระแตระยะกลางพบเฉพาะเพศเมีย (100%) (รูปภาพที่ 70)  
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รูปภาพท่ี 70 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Anaplasma sp. ในกระแตธรรมดาในแต่ละเพศ ช่วงอายุ และ

ถ่ินอาศัย 
 

- Grahamella sp. 
   ในป่าเต็งรัง ความชุกของ Grahamella sp. พบเฉพาะในกระแตเพศผู้ตัว

เต็มวัย (16.67 ± 5.56%) ในเขตรอยต่อป่า ความชุกของ Grahamella sp. ใน
กระแตเพศผู้ตัวเต็มวัย (36.36%) มีค่ามากกว่าในกระแตเพศเมียตัวเต็มวัย (27.27%) 
และความชุกของ Grahamella sp. ในกระแตระยะกลางพบเฉพาะเพศเมีย (100%) 
(รูปภาพที่ 71)   

 

 
รูปภาพท่ี 71 ค่าเฉลี่ยความชุกของ Grahamella sp. ในกระแตธรรมดาในแต่ละเพศ ช่วงอายุ และ

ถ่ินอาศัย 
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การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเพศและอายุของกระแตธรรมดากับการตดิ
เช้ือปรสิตในเลือดแต่ละชนิด พบว่าไม่มีความสัมพันธ์กันทางสถิติ (p > 0.05) ส่วนการ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของปรสิตในเลือดแต่ละชนิด พบว่าความชุกของ Anaplasma 
sp. มีความสัมพันธ์กับ Grahamella sp. อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (r2 = 0.301) 

 
4.2.5.5 ความสัมพันธ์ของความชุกของปรสิตภายนอกและแมงป่องเทียมกับความ

ชุกของปรสิตในเลือดในกระแตธรรมดา 
จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของความชุกของปรสิตภายนอกกับความชุก

ของปรสิตในเลือดในกระแตธรรมดา พบว่าเห็บมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติกับ Grahamella sp. (x2 = 4.521, df = 1, p < 0.05) ส่วนความชุกของปรสิต
ภายนอกกับปรสิตในเลือดชนิดอื่นไม่มีความสัมพันธ์กัน (ตารางที่ 50) 

 
ตารางท่ี 50 ค่าการวิเคราะห์ Chi-square ส าหรับศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปรสิตภายนอกและแมง

ป่องเทียมกับปรสิตในเลือดในกระแตธรรมดา  
 ปรสิตภายนอก  ปรสิตในเลือด x2 df p 
ไร (Laelaps echidinus) 
 
 
หมัด (Xenopsylla cheopsis) 
 
 
เห็บ (Ixodes sp.) 
 
 
แมงป่องเทียม (Chelifer cancroides) 
 

Microfilaria sp. 
Anaplasma sp. 
Grahamella sp. 
Microfilaria sp. 
Anaplasma sp. 
Grahamella sp. 
Microfilaria sp. 
Anaplasma sp. 
Grahamella sp. 
Microfilaria sp. 
Anaplasma sp. 
Grahamella sp. 

0.050 
1.333 
0.050 
2.686 
0.050 
0.050 
0.228 
1.696 
4.521 
0.510 
0.510 
0.510 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

0.823 
0.248 
0.823 
0.101 
0.823 
0.823 
0.633 
0.193 
0.033 
0.475 
0.475 
0.475 

 
4.2.5.6 ความรุนแรงของการติดเชื้อปรสิตในเลือดในกระแตธรรมดา ในแต่ละ

ถิ่นอาศัย ฤดูกาล เพศ และช่วงอายุ 
- ป่าเต็งรัง  

ค่าเฉลี่ยความรุนแรงของการติดเช้ือ Microfilaria sp. มีค่า 1-3 ต่อ 100 
เซลล์เม็ดเลือดแดง ความรุนแรงของการติดเช้ือ Trypanosoma sp. พบเฉพาะใน
กระแตเพศเมียตัวเต็มวัยมีค่า 2 ต่อ 100 เซลล์เม็ดเลือดแดง ค่าเฉลี่ยความรุนแรงของ
การติดเช้ือ Anaplasma sp. มีค่า 1-6 ต่อ 100 เซลล์เม็ดเลือดแดง และค่าเฉลี่ย
ความรุนแรงของการติดเช้ือ Grahamella sp. มีค่า 1-6 ต่อ 100 เซลล์เม็ดเลือดแดง 
(ตารางที่ 51) 
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- เขตรอยต่อป่า 
ค่าเฉลี่ยความรุนแรงของการติดเช้ือ Microfilaria sp. มีค่า 4-8 ต่อ 100 

เซลล์เม็ดเลือดแดง ค่าเฉลี่ยความรุนแรงของการติดเช้ือ Trypanosoma sp. มีค่า 2-
4 ต่อ 100 เซลล์เม็ดเลือดแดง ค่าเฉลี่ยความรุนแรงของการติดเช้ือ Anaplasma sp. 
มี ค่า  1-3 ต่อ  100 เซลล์ เม็ด เลือดแดง  และความรุนแรงของการติดเ ช้ือ 
Trypanosoma sp. พบเฉพาะในกระแตเพศเมียตัวเต็มวัยมีค่า 2 ต่อ 100 เซลล์เม็ด
เลือดแดง (ตารางที่ 51) 

 
- ป่าดิบแล้ง 

ความรุนแรงของการติดเช้ือ Microfilaria sp. พบในกระแตเพศผู้ตัวเต็มวัย
เพียงหนึ่งตัวมีค่า 3 ต่อ 100 เซลล์เม็ดเลือดแดง (ตารางที่ 51) 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างถ่ินอาศัย ฤดูกาล เพศ และช่วงอายุ กับ
ความรุนแรงของการติดเช้ือปรสิตในเลือด พบว่าไม่มีความสัมพันธ์กันทางสถิติ (p > 
0.05)  
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ตารางท่ี 51 ความรุนแรงของของการติดเช้ือปรสิตในเลอืดในกระแตธรรมดาในแต่ละถ่ินอาศัย ฤดูกาล เพศ และช่วงอายุ ในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 

ถิ่นอาศัย ฤดูกาล เพศ อายุ 
ค่าเฉลี่ยความรุนแรงของการติดเชื้อ ± SE 

No. 
Microfilaria sp. 

(N) 
No. 

Trypanosoma sp. 
(N) 

No. 
Anaplasma sp. 

(N) 
No. 

Grahamella sp. 
(N) 

ป่าเต็งรัง 
 
 
 
 

เขตรอยต่อป่า 
 
 
 
 

ป่าดิบแล้ง 

ช่วงต้นฤดูฝน 
ช่วงหลายฤดูฝน 

 
ฤดูหนาว 
ฤดูร้อน 

ช่วงปลายฤดูฝน 
 

ฤดูหนาว 
ฤดูร้อน 

 
ฤดูหนาว 

ผู ้
ผู ้

เมีย 
ผู ้
ผู ้
ผู ้

เมีย 
เมีย 
ผู ้

เมีย 
ผู ้

เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 

- 
- 
- 
1 
1 
- 
1 
1 
1 
- 
1 

- 
- 
- 

1.00 
3.00 

- 
4.00 
5.00 
8.00 

- 
3.00 

- 
- 
1 
- 
- 
2 
1 
1 
- 
- 
- 

- 
- 

2.00 
- 
- 

4.00 ± 1.41 
3.00 
2.00 

- 
- 
- 

1 
- 
1 
- 
- 
- 
1 
- 
- 
1 
- 

1.00 
- 

6.00 
- 
- 
- 

3.00 
- 
- 

1.00 
- 

- 
2 
1 
1 
- 
- 
- 
2 
- 
- 
- 

- 
1.50 ± 0.71 

2.00 
6.00 

- 
- 
- 

2.00 ± 0.00 
- 
- 
- 
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4.2.5.7 ค่าทางโลหิตวิทยาของกระแตธรรมดา ในแต่ละถิ่นอาศัย ฤดูกาล เพศ และ
ช่วงอายุ 

- ป่าเต็งรัง 
 ค่าเฉลี่ยของเซลล์เม็ดเลือดแดงมีค่าสูงสุดในกระแตเพศผู้ตัวเต็มวัยในฤดู

หนาว (7.00 ± 1.89 x 106 cell/µl) และมีค่าต่ าสุดในกระแตเพศเมียตัวเต็มวัยในช่วง
ปลายฤดูฝน (5.93 x 106 cell/µl) ค่าเฉลี่ยของฮีมาโทคริตมีค่าสูงสุดในกระแตเพศผู้
ตัวเต็มวัยในฤดูหนาว (48.25 ± 2.72%) และมีค่าต่ าสุดในกระแตเพศเมียตัวเต็มวัยใน
ฤดูหนาว (38.50%) ค่าเฉลี่ยของกลูโคสในเลือดมีค่าสูงสุดในกระแตเพศผู้ตัวเต็มวัย
ในช่วงต้นฤดูฝน (186.00 ± 70.71 mg/dl) และมีค่าต่ าสุดในกระแตเพศเมียตัวเต็มวัย
ในฤดูหนาว (60.00 ± 0.00 mg/dl) ค่าไตรกลีเซอไรด์ในเลือดมีค่าสูงสุดในกระแตเพศ
เมียตัวเต็มวัยในช่วงปลายฤดูฝน (203.17 ± 90.35 mg/dl) และมีค่าต่ าสุดในกระแต
เพศเมียตัวเต็มวัยในฤดูหนาว (72.00 mg/dl) (ตารางที่ 52)  

ค่าเฉลี่ยของเซลล์เม็ดเลือดขาวมีค่าสูงสุดในกระแตเพศเมียตัวเต็มวัยในช่วง
ปลายฤดูฝน (6.20 x 103 cell/µl) และมีค่าต่ าสุดในกระแตเพศเมียตัวเต็มวัยในฤดู
ร้อน (3.70 ± 1.20 x 103 cell/µl) (ตารางที่ 53) ค่าของนิวโตรฟิลสูงสุดในกระแต
เพศผู้ตัวเต็มวัยในช่วงปลายฤดูฝน (84%) และมีค่าต่ าสุดในกระแตเพศเมียตัวเต็มวัย
ในช่วงปลายฤดูฝน (20%) ลิมโฟไซด์มีค่าสูงสุดในกระแตเพศเมียตัวเต็มวัยในช่วง
ปลายฤดูฝน (80%) และมีค่าต่ าสุดในกระแตเพศผู้ตัวเต็มวัยในช่วงปลายฤดูฝน (16%) 
อีโอสิโนฟิลพบในกระแตเพศผู้ตัวเต็มวัยเพียงหนึ่งตัวในฤดูหนาว (8%) และไม่พบค่า
ของโมโนไซด์ (ตารางที่ 54) 

 
- เขตรอยต่อป่า 

ค่าเฉลี่ยของเซลล์เม็ดเลือดแดงมีค่าสูงสุดในกระแตเพศเมียตัวเต็มวัยในช่วง
ปลายฤดูฝน (7.95 x 106 cell/µl) และมีค่าต่ าสุดในกระแตเพศเมียตัวเต็มวัยในช่วง
ปลายฤดูฝน (5.59 ± 1.63 x 106 cell/µl) ค่าเฉลี่ยของฮีมาโทคริตมีค่าสูงสุดใน
กระแตเพศผู้ตัวเต็มวัยในฤดูร้อน (52.63 ± 7.42%) และมีค่าต่ าสุดในกระแตเพศผู้ตัว
เต็มวัยในฤดูหนาว (42.35 ± 0.50%) ค่าเฉลี่ยของกลูโคสในเลือดมีค่าสูงสุดในกระแต
เพศผู้ตัวเต็มวัยในช่วงปลายฤดูฝน (162.00 mg/dl) และในตัวเมียตัวเต็มวัยในช่วง
ปลายฤดูฝน (162.00 mg/dl) และมีค่าต่ าสุดในกระแตเพศเมียตัวเต็มวัยในฤดูหนาว 
(110.88 ± 31.63 mg/dl) ค่าไตรกลีเซอไรด์ในเลือดมีค่าสูงสุดในกระแตเพศเมียตัว
เต็มวัยในช่วงปลายฤดูฝน (143.00 ± 46.38 mg/dl) และมีค่าต่ าสุดในกระแตเพศผู้
ตัวเต็มวัยในฤดูหนาว (80.00 ± 0.00 mg/dl) (ตารางที่ 52) 

ค่าเฉลี่ยของเซลล์เม็ดเลือดขาวมีค่าสูงสุดในกระแตเพศเมียตัวเต็มวัยในฤดู
หนาว (6.08 ± 0.59 x 103 cell/µl) และมีค่าต่ าสุดในกระแตเพศผู้ตัวเต็มวัยในฤดู
หนาว (3.00 ± 1.83 x 103 cell/µl) (ตารางที่ 53) ค่าของนิวโตรฟิลสูงสุดในกระแต
เพศผู้ตัวเต็มวัยในช่วงปลายฤดูฝน (77.67 ± 10.97%) และมีค่าต่ าสุดในกระแตเพศ
เมียตัวเต็มวัยในช่วงปลายฤดูฝน (13%) ลิมโฟไซด์มีค่าสูงสุดในกระแตเพศเมียตัวเต็ม
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วัยในช่วงปลายฤดูฝน (87%) และมีค่าต่ าสุดในกระแตเพศผู้ตัวเต็มวัยในช่วงปลายฤดู
ฝน (22.00 ± 11.27%) โมโนไซด์พบเฉพาะในกระแตเพศผู้ตัวเต็มวัยในฤดูร้อน (3%) 
และอีโอสิโนฟิลพบในกระแตเพศผู้ตัวเต็มวัยเพียงหนึ่งตัวในช่วงปลายฤดูฝน (1%) 
(ตารางที่ 54) 

 
- ป่าดิบแล้ง 

ค่าเฉลี่ยของเซลล์เม็ดเลือดแดงมีค่าสูงสุดในกระแตเพศผู้ตัวเต็มวัยในฤดูฝน 
(7.59 ± 0.00 x 106 cell/µl) และมีค่าต่ าสุดในกระแตเพศผู้ตัวเต็มวัยในช่วงต้นฤดู
ฝน (5.40 ± 0.00 x 106 cell/µl) ค่าเฉลี่ยของฮีมาโทคริตมีค่าสูงสุดในกระแตเพศเมีย
ตัวเต็มวัยในช่วงต้นฤดูฝน (51.00 ± 0.00%) และมีค่าต่ าสุดในกระแตเพศผู้ตัวเต็มวัย
ในช่วงต้นฤดูฝน (30.00%) ค่าเฉลี่ยของกลูโคสในเลือดมีค่าสูงสุดในกระแตเพศผู้ตัว
เต็มวัยในฤดูหนาว (199.00 ± 0.00 mg/dl) และมีค่าต่ าสุดในกระแตเพศผู้ตัวเต็มวัย
ในช่วงต้นฤดูฝน (137.00 mg/dl) ค่าไตรกลีเซอไรด์ในเลือดมีค่าสูงสุดในกระแตเพศผู้
ตัวเต็มวัยในช่วงปลายฤดูฝน (208.00 mg/dl) และมีค่าต่ าสุดในกระแตเพศผู้ตัวเต็ม
วัยในช่วงต้นฤดูฝน (84.00 mg/dl) (ตารางที่ 52) 

ค่าเฉลี่ยของเซลล์เม็ดเลือดขาวมีค่าสูงสุดในกระแตเพศเมียตัวเต็มวัยในช่วง
ต้นฤดูฝน (66.60 ± 0.00 x 103 cell/µl) และมีค่าต่ าสุดในกระแตเพศผู้ตัวเต็มวัยใน
ฤดูหนาว (4 .70 ± 0.71 x 103 cell/µl) (ตารางที่  53) ค่าของนิวโตรฟิลสูงสุดใน
กระแตเพศผู้ตัวเต็มวัยในช่วงต้นฤดูฝน (88%) และมีค่าต่ าสุดในกระแตเพศเมียตัวเต็ม
วัยในช่วงปลายฤดูฝน (60%) และในกระแตเพศผู้ตัวเต็มวัยในฤดูหนาว (60%) ลิมโฟ
ไซด์มีค่าสูงสุดในกระแตเพศเมียตัวเต็มวัยในช่วงปลายฤดูฝน (40%) และในกระแต
เพศผู้ตัวเต็มวัยในฤดูหนาว (40%) และมีค่าต่ าสุดในกระแตเพศผู้ตัวเต็มวัยในช่วงต้น
ฤดูฝน (12%) และไม่พบค่าของโมโนไซด์และอีโอสิโนฟิล (ตารางที่ 54)    

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างถิ่นอาศัย ฤดูกาล เพศ และอายุ กับค่าทาง
โลหิตวิทยา พบว่าฤดูกาลมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ ค่าฮีมาโทคริต 
(r2 = 0.536) และเพศของกระแตมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับค่าของ
กลูโคสในเลือด (r2 = -0.717) นิวโตรฟิล (r2 = -0.538) และลิมโฟไซด์ (r2 = 0.545)
ส่วนค่าทางโลหิตวิทยาไม่มีความสัมพันธ์กับถ่ินอาศัย ฤดูกาล เพศ และอายุ เมื่อท า
การวิเคราะห์ทุกปัจจัยร่วมกัน (p > 0.05)  

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปรสิตในเลือดกับค่าทางโลหิตวิทยา พบว่า 
Microfilaria sp. มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับลิมโฟไซด์ (r2 = -0.615) 
ส่วนความสัมพันธ์ระหว่างปรสิตในเลือดกับค่าทางโลหิตวิทยาอื่นๆไม่มีความสัมพันธ์
กันทางสถิต ิ(p > 0.05) 
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ตารางท่ี 52 ค่าทางโลหิตวิทยาของกระแตธรรมดาในแต่ละถ่ินอาศัย ฤดูกาล เพศ และช่วงอายุ ในสถานีวิจัยสิ่งแวดลอ้มสะแกราช 

ถิ่นอาศัย ฤดูกาล เพศ อายุ 
ค่าเฉลี่ยของค่าทางโลหิตวิทยา ± SE 

No. 
เซลล์เม็ดเลือดแดง 

(106 cell/µl) 
No. 

ฮีมาโทคริต 
(%) 

No. 
กลูโคส 

(mg/dl) 
No. 

ไตรกลีเซอร์ไรด์ 
(mg/dl) 

ป่าเต็งรัง 
 
 
 
 
 

 
เขตรอยต่อป่า 

 
 
 
 

 
ป่าดิบแล้ง 

ช่วงต้นฤดูฝน 
ช่วงปลายฤดูฝน 

 
 

ฤดูหนาว 
 

ฤดูร้อน 
ช่วงปลายฤดูฝน 

 
 

ฤดูหนาว 
 

ฤดูร้อน 
ช่วงต้นฤดูฝน 

 
ช่วงปลายฤดูฝน 

 
ฤดูหนาว 

ผู ้
ผู ้

เมีย 
เมีย 
ผู ้

เมีย 
เมีย 
ผู ้

เมีย 
 
ผู ้

เมีย 
ผู ้
ผู ้

เมีย 
ผู ้

เมีย 
ผู ้

เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 

- 
2 
1 
- 
5 
- 
3 
4 
4 
1 
2 
4 
3 
2 
2 
- 
- 
2 

- 
6.33 ± 0.00 

5.93 
- 

7.00 ± 1.89 
- 

6.20 ± 1.11 
5.91 ± 0.87 
5.59 ± 1.63 

7.95 
5.27 ± 2.45 
6.96 ± 0.40 
6.79 ± 1.36 
6.79 ± 0.00 
5.40 ± 0.00 

- 
- 

7.59 ± 0.00 

2 
5 
12 
2 
4 
4 
1 
9 
7 
1 
4 
6 
8 
1 
2 
2 
2 
2 

45.00 ± 0.00 
44.20 ± 4.09 
44.88 ± 5.94 
47.00 ± 0.00 
48.25 ± 2.72 
44.00 ± 2.83 

38.50 
47.67 ± 6.72 
46.29 ± 6.50 

52.00 
43.25 ± 0.50 
48.25 ± 2.52 
52.63 ± 7.42 

51.00 
30.00 ± 0.00 
44.50 ± 0.00 
43.00 ± 0.00 
50.00 ± 0.00 

2 
- 
2 
- 
8 
2 
2 
1 
1 
- 
5 
8 
3 
1 
- 
- 
- 
2 

186.00 ± 70.71 
- 

86.00 ± 70.71 
- 

134.13 ± 26.92 
115.00 ± 21.21 
60.00 ± 0.00 

162.00 
162.00 

- 
144.60 ± 65.27 
110.88 ± 31.63 
152.00 ± 1.73 

137.00 
- 
- 
- 

199.00 ± 0.00 

2 
- 
6 
- 
2 
1 
- 
1 
3 
- 
2 
2 
- 
1 
- 
1 
- 
- 

90.00 ± 0.00 
- 

203.17 ± 90.35 
- 

112.00 ± 0.00 
72.00  

- 
112.00 

143.00 ± 46.38 
- 

80.00 ± 0.00 
95.00 ± 0.00 

- 
84.00 

- 
208.00 

- 
- 
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ตารางท่ี 53 การนับเซลลเ์ม็ดเลือดขาวในกระแตธรรมดาในแต่ละถ่ินอาศัย ฤดูกาล เพศ และช่วงอายุ 
ในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 

ถิ่นอาศัย ฤดูกาล  เพศ อายุ No. เซลล์เม็ดเลือดขาว 
(103 cell/µl) 

ป่าเต็งรัง 
 

 
 

เขตรอยต่อป่า 
 
 
 
 

 
ป่าดิบแล้ง 

 
 

ช่วงปลายฤดูฝน 
 

ฤดูหนาว 
ฤดูร้อน 

ช่วงปลายฤดูฝน 
 
 

ฤดูหนาว 
 

ฤดูร้อน 
ช่วงต้นฤดูฝน 

 
ฤดูหนาว 

ผู ้
เมีย 
ผู ้

เมีย 
ผู ้

เมีย 
 
ผู ้

เมีย 
ผู ้
ผู ้

เมีย 
ผู ้

เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 

2 
1 
5 
3 
4 
4 
1 
2 
4 
3 
2 
2 
2 

5.10 ± 0.00 
6.20 

3.42 ± 1.23 
3.70 ± 1.20 
4.10 ± 1.25 
4.40 ± 0.47 

4.60 
3.00 ± 1.83 
6.08 ± 0.59 
5.46 ± 0.17 
4.80 ± 2.40 
6.60 ± 0.00 
4.70 ± 0.71 
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ตารางท่ี 54 ชนิดของเซลลเ์ม็ดเลือดขาวในกระแตธรรมดาในแต่ละถ่ินอาศัย ฤดูกาล เพศ และช่วงอายุ ในสถานีวิจัยสิง่แวดล้อมสะแกราช 

ถิ่นอาศัย ฤดูกาล เพศ อายุ 
ค่าเฉลี่ยของค่าทางโลหิตวิทยา  

No. 
นิวโตรฟิล 

 (%) 
No. 

ลิมโฟไซด์  
(%) 

No. 
 โมโนไซด ์

(%) 
No. 

อีโอสิโนฟิล  
(%) 

ป่าเต็งรัง 
 

 
เขตรอยต่อป่า 

 
 

 
 

ป่าดิบแล้ง 

ช่วงปลายฤดูฝน 
 

ฤดูหนาว 
ช่วงปลายฤดูฝน 
 

ฤดูหนาว 
 

ฤดูร้อน 
ช่วงต้นฤดูฝน 

 
ฤดูหนาว 

ผู ้
เมีย 
ผู ้
ผู ้

เมีย 
เมีย 

 
ผู ้
ผู ้

เมีย 
ผู ้

เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 

ระยะกลาง 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 
เต็มวัย 

1 
1 
2 
3 
1 
1 
2 
1 
1 
1 
1 

84.00 
20.00 

48.00 ± 19.80 
77.67 ± 10.97 

13.00 
41.00 

69.00 ± 5.66 
71.00 
88.00 
60.00 
60.00 

1 
1 
2 
3 
1 
1 
2 
1 
1 
1 
1 

16.00 
80.00 

48.00 ± 25.46 
22.00 ± 11.27 

87.00 
53.00 

31.00 ± 5.66 
26.00 
12.00 
40.00 
40.00 

- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
1 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

3.00 
- 
- 
- 

- 
- 
1 
1 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

- 
- 

8.00 
1.00 

- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
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หนูฟานเหลืองมีความชุกของไรสูงสุดในเขตรอยต่อป่า ความชุกของเห็บมี
ค่าสูงสุดในป่าดิบแล้ง ความชุกของหมัดมีค่าสูงสุดในเขตรอยต่อป่า และความชุกของ
แมงป่องเทียมมีค่าสูงสุดในป่าดิบแล้ง หนูท้องขาวมีความชุกของไร เห็บ และหมัด
สูงสุดในป่าเต็งรัง และความชุกของแมงป่องเทียมมีค่าสูงสุดในเขตรอยต่อป่า หนูหวาย
พบไรเฉพาะในเขตรอยต่อป่าและป่าดิบแล้ง และความชุกของไรในเขตรอยต่อป่ามีค่า
สูงกว่าในป่าดิบแล้ง ส่วนกระแตธรรมดาพบปรสิตภายนอกครบทั้งไร เห็บ หมัด และ
แมงป่องเทียม เฉพาะในป่าเต็งและเขตรอยต่อป่า 

ความชุกของปรสิตภายนอกของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยน้ านขนาดเล็กมีค่าสูงสุดใน
เขตรอยต่อป่า ส่วนความชุกของปรสิตในเลือดมีค่าสูงทั้งในป่าเต็งรังและเขตรอยต่อปา่
ซึ่งในการศึกษาน้ี ป่าเต็งรังและเขตรอยต่อป่าจัดเป็นถ่ินอาศัยที่เหมาะสมของหนูฟาน
เหลือง หนูท้องขาว และกระแตธรรมดา ส่วนป่าดิบแล้งจัดเป็นถ่ินอาศัยที่เหมาะสม
ส าหรับหนูหวาย ลักษณะของป่าเต็งรังและเขตรอยต่อป่ามีอัตราพืชปกคลุมดินที่สูง
กว่าในป่าดิบแล้ง เนื่องจากมีการปกคลุมของหญ้าเพ็ก (Arundinaria pusilla) ในทั้ง
สองถ่ินอาศัย ข้อมูลในการศึกษาน้ีคล้ายคลึงกับการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปรสิต
ภายนอกกับหนูป่าในประเทศอาร์ เจนตินาของ Nava et al. (2003) ที่พบว่า
ค่าพารามิเตอร์ของการติดเช้ือและค่าดัชนีต่างๆของ ไร เห็บ และ หมัด มีความสัมพันธ์
กับหนูป่าและถ่ินอาศัยแบบทุ่งหญ้า ความแตกต่างของอัตราการติดเช้ือในแต่ละ
ถ่ินอาศัยของการศึกษานี้อาจมีปัจจัยมาจากสภาพแวดล้อมในแต่ละถ่ินอาศัยที่
แตกต่างกัน ซึ่งอาจมีอิทธิพลต่อโครงสร้างของถ่ินอาศัย รวมถึงความชุก อัตราการติด
เช้ือ และพลวัตรตามฤดูกาลของปรสิตภายนอก ที่ส่งผลไปสู่ปรสิตในเลือด 
(Haitlinger, 1981) นอกจากนี้ ลักษณะทางกายภาพของถ่ินอาศัยและการเลือก
ถ่ินอาศัยของสัตว์ยังมีผลต่ออัตราการติดเช้ือปรสิตภายนอก ตัวอย่างเช่น สัตว์เลี้ยงลูก
ด้วยนมขนาดเล็กที่อาศัยอยู่บนพื้นดินจะมีอัตราการติดเช้ือของปรสิตภายนอกสูง 
ในขณะที่ไม่พบการติดเช้ือปรสิตภายนอกในสัตว์กลุ่มกระรอกที่อาศัยอยู่บนยอดไม้ 
(Pearse, 1929)  

Karbowiak et al. (2005) ท าการศึกษาเกี่ยวกับอัตราการติดเช้ือปรสิตใน
เลือดของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในบริเวณพื้นที่ติดต่อระหว่างป่าเขตข้ัวโลกกับ
ป่าเขตอบอุ่นในแถบยุโรปตอนกลาง พบว่าอัตราการติดเช้ือปรสิตในเลือดของสัตว์
เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กมีค่าสูงในถ่ินอาศัยหลักของตัวเอง เช่น หนู bank vole มี
อัตราการติดเช้ือปรสิตในเลือดสูงในป่าผสม และหนู root vole อัตราการติดเช้ือ
ปรสิตในเลือดสูงในบริเวณป่ากกริมน้ า นอกจากนี้ยังพบว่าหนูในวงศ์ Arvicolidae มี
อัตราการติดเช้ือ Babesia และ Hepatozoon สูงกว่าหนูในวงศ์ Muridae และ   
Soricidae  

ส าหรับในการศึกษานี้ มีความแตกต่างของประชากรสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม
ขนาดเล็ก รวมถึงความแตกต่างของความชุกและอัตราการติดเช้ือของปรสิตภายนอก
และปรสิตในเลือดในแต่ละถ่ินอาศัย และในแต่ละฤดูกาล ซึ่งแสดงให้เห็นว่าความชุก
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และอัตราการติดเช้ือของปรสิตมีอิทธิพลมาจากประชากรของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม
ขนาดเล็กด้วยเช่นกัน 

ความชุกและอัตราการติดเช้ือของปรสิตภายนอกและปรสิตในเลือดของสัตว์
เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กมีค่าสูงในฤดูร้อนและฤดูฝน แสดงให้เห็นว่าทั้งสองฤดูนี้อาจ
เป็นช่วงเวลาที่เหมาะสมส าหรับกิจกรรมการด ารงชีวิตของปรสิตภายนอกและปรสิต
ในเลือด ซึ่งข้อมูลนี้คล้ายคลึงกับการศึกษาปรสิตภายนอกของหนูในประเทศอียิปต์
ของ Soliman et al. (2001) ที่พบว่าความชุกและค่าดัชนีต่างๆของ ไร หมัด และเหา 
มีความผันแปรไปตามถิ่นอาศัยของหนู ฤดูกาล รวมถึงความชุกชุมของหนู โดยปรสิต
ภายนอกต้องการปัจจัยในการด ารงชีวิต เช่น ออกซิเจนจากสภาพแวดล้อม และ
อาหารจากตัวโฮสต์  

   Pearse (1929) ท าการศึกษานิเวศวิทยาของปรสิตภายนอกในกลุ่มสัตว์ฟัน
แทะที่ประเทศไนจีเรีย พบว่าดัชนีการติดเช้ือ หมัด เห็บ และไรของสัตว์ฟันแทะมี
ค่าสูงสุดในช่วงระหว่างฤดูร้อนถึงต้นฤดูฝน ซึ่ งเป็นช่วงที่มีสภาพอากาศแห้ง 
นอกจากนี้ยังพบว่าปรสิตภายนอกแต่ละชนิดมีความต้องการปัจจัยทางสิ่งแวดล้อมที่
แตกต่างกัน โดยความชุกของหมัดมีค่าสูงในสัตว์ฟันแทะที่มีขนาดใหญ่ที่มีการย้ายถ่ิน
ฐานบ่อยในช่วงสภาพอากาศแห้ง ความชุกของเห็บมีค่าสูงในบริเวณไม้พุ่มที่รวมตัวกัน
เป็นกลุ่มทั้งในสภาพอากาศแห้งและช้ืน และความชุกของไรมีค่าสูงบริเวณพื้นดินที่
ลาดเอียงและมีสิ่งปกคลุมดินต่ า 

Randolph (1975) ท าการศึกษาพลวัตรตามฤดูกาลของเห็บ Ixodes 
trianguliceps กับสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กที่เป็นโฮสต์ พบว่าเห็บฟักออกจากไข่
ในฤดูใบไม้ร่วง และเริ่มออกหากินจนถึงเดือนพฤษภาคม แต่เห็บตัวอ่อนและเห็บเพศ
เมียค่อนข้างพบเห็นตัวได้ค่อนข้างยาก นอกจากนี้ยังพบว่าระดับของการติดเช้ือของ
เห็บผันแปรไปตามประชากรของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมในแต่ละฤดูกาล 

ส าหรับข้อมูลความผันแปรของปรสิตในเลือดในแต่ละฤดูกาลในการศึกษานี้ 
คล้ายคลึงกับข้อมูลของ Wiger (1979) ที่ท าการศึกษาความผันแปรของความชุกของ
ปรสิตในเลือดของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กที่ประเทศนอร์เวย์ ซึ่งพบความชุกของ 
Grahamella และ Hepatozoon มีค่าสูงสุดในช่วงต้นฤดูร้อน ในขณะที่ความชุกของ 
trypanosome มีค่าสูงสุดในช่วงปลายฤดูร้อน และยังพบว่าความชุกของปรสิต
ภายนอกที่เพิ่มข้ึนในช่วงฤดูใบไม้ผลิและช่วงต้นฤดูร้อนมีความสัมพันธ์กับกิจกรรมการ
ด ารงชีวิตที่ เพิ่มข้ึนของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก ได้แก่ มีการสืบพันธ์ุ การ
เจริญเติบโตของตัวอ่อน และตัวอ่อนเติบโตออกจากรัง โดยปรสิตจะติดตามตัวอ่อน
ของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมในช่วงก าลังเจริญเติบโตไปจนถึงช่วงที่สามารถออกจากรังไป
หากินเองได้ นอกจากนี้ Linardi and Botelho (2002) ท าการศึกษาอัตราการติดเช้ือ 
Trypanosoma lewisi ในหนูบ้านในแต่ละเดือนที่ประเทศบราซิล พบว่าอัตราการติด
เช้ือ Trypanosoma lewisi มีค่าสูงสุดในช่วงอากาศอบอุ่นถึงฤดูฝน (เดือนตุลาคมถึง
เดือนมีนาคม)    
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ในการศึกษาน้ีพบว่าความชุกของปรสิตภายนอกในสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาด
เล็กเพศผู้มีค่ามากกว่าในเพศเมีย ซึ่งคล้ายคลึงกับข้อมูลในการศึกษาของ Soliman et 
al. (2001) ที่รายงานว่าพบปรสิตภายนอกในหนูเพศผู้มากกว่าในหนูเพศเมีย 
นอกจากนี้ค่าความชุกและดัชนีต่างๆของปรสิตภายนอกยังเพิ่มข้ึนตามขนาดและอายุ
ของสัตว์ที่เป็นโฮสต์ ซึ่งความชุกของปรสิตภายนอกที่พบในหนูเพศผู้มากกว่าในหนู
เพศเมีย อาจเนื่องมาจากมีการเคลื่อนที่ที่มากกว่า และมีขนาดถ่ินอาศัยที่มากกว่า 
(Stroud, 1982) หนูเพศผู้ยังมีโอกาสได้รับปรสิตภายนอกเพิ่มข้ึนจากหนูเพศผู้ตัวอื่น
เนื่องจากพฤติกรรมการแข่งขันหรือการต่อสู้ (Farhang-Azad and Southwick, 
1979) นอกจากนี้ยังอาจมีกิจกรรมเกี่ยวกับการสืบพันธ์ุที่สูงกว่าบนตัวหนูเพศผู้ 
(Lehman, 1992) 

ความชุกและค่าดัชนีทั่วไปเกี่ยวกับปรสิตภายนอกที่มีค่าเพิ่มขึ้นตามอายุและ
ขนาดของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก สามารถอธิบายได้ว่าเกิดจากการที่สัตว์เลี้ยง
ลูกด้วยนมขนาดเล็กมีกิจกรรมการออกหากินและมีขนาดถ่ินอาศัยที่เพิ่มข้ึนเมื่อมีอายุ
มากขึ้น นอกจากนี้ สัตว์ที่มีขนาดใหญ่กว่าย่อมมีขนาดพื้นผิวของล าตัวมากกว่า จึงท า
ให้พบปรสิตภายนอกมากกว่าสัตว์ที่มีขนาดเล็ก (Main, 1983)  

อย่างไรก็ตาม ในการศึกษานี้พบว่าการติดเช้ือปรสิตในเลือดในสัตว์เลี้ยงลูก
ด้วยนมขนาดเล็กเพศเมียมีค่ามากกว่าในเพศผู้ เมื่อเปรียบเทียบกับการศึกษาของ  

Kartman (1954) ที่ท าการส ารวจ Trypanosoma lewisi และ Grahamella sp. 
จากเลือดของหนูในเกาะฮาวาย กลับพบว่าไม่มีความแตกต่างของการติดเช้ือปรสิตใน
เลือดระหว่างหนูเพศผู้และเพศเมีย เช่นเดียวกับผลการศึกษาของ Schalk and 
Forbes (1997) ที่พบว่ามีความแตกต่างของอัตราการติดเช้ือปรสิตในเลือดระหว่าง
เพศของหนูเพียงเล็กน้อย ซึ่งความแตกต่างของอัตราการติดเช้ือมีปัจจัยมาจากอายุ
ของโฮสต์และชนิดของปรสิตในเลือด ความแตกต่างของอัตราการติดเช้ือระหว่างเพศ
อาจเป็นสาเหตุมาจากฮอร์โมนเพศที่แตกต่างกัน ซึ่งอาจมีผลไปถึงระบบภูมิคุ้มกันของ
แต่ละเพศ โดยฮอร์โมนเอสโตรเจนมีผลกระตุ้นภูมิ คุ้มกันด้านสารน้ าและระบบ
ภูมิคุ้มกันด้านเซลล์ ในขณะที่ฮอร์โมนเทสโทสเทอโรนมีผลยับยั้งระบบภูมิคุ้มกัน 
(Schuurs and Verheul, 1990) ดังนั้นอัตราการติดเช้ือของปรสิตในสัตว์เพศผู้จึงอาจ
มากกว่าในสัตว์เพศเมีย 

ข้อมูลความสัมพันธ์ระหว่างความชุกของปรสิตภายนอกกับปรสิตในเลือดใน
การศึกษาน้ีพบว่า เห็บและหมัดมีความสัมพันธ์กับ Microfilaria sp. ในหนูฟานเหลือง 
หมัดและแมงป่องเทียมมีความสัมพันธ์กับ Microfilaria sp. และไรมีความสัมพันธ์กับ
ทั้ง Microfilaria sp., Trypanosoma sp., Anaplasma sp. และ Grahamella sp. 
ในหนูท้องขาว เห็บมีความสัมพันธ์กับ Grahamella sp. ในกระแตธรรมดา และไม่
พบความสัมพันธ์ในหนูหวาย จากข้อมูลแสดงให้เห็นว่า Microfilaria sp. เป็นปรสิต
ในเลือดกลุ่มหลักที่มีความสัมพันธ์กับปรสิตภายนอก ซึ่ง Microfilaria sp. ถูกพบว่ามี
ความสัมพันธ์กับกลุ่มแมลงดูดเลือด เห็บ และไรหลากหลายชนิด เช่น ยุง ริ้นด า ริ้น
น้ าเค็ม และเหลือบ เป็นต้น (Anderson, 1988) 
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ถึงแม้ว่า Microfilaria sp. จะมีความสัมพันธ์กับปรสิตภายนอกหลายชนิด 
แต่ ข้อมู ล ในหลายๆการ ศึกษาบ่ ง ช้ี ว่าอัตราการติดเ ช้ือ  Microfilaria sp. มี
ความสัมพันธ์กับความชุกของหมัดมากที่สุด (Smith et al., 2006; Linardi and 
Botelho, 2002) นอกจากนี้ หมัดยังเป็นพาหะส าคัญในหนูสกุล Rattus ในเขตศูนย์
สูตรและกึ่งศูนย์สูตร (Hoare, 1972) ในการศึกษาน้ียังพบความสัมพันธ์ของของอัตรา
การติดเช้ือ Anaplasma sp. และ Grahamella sp. กับความชุกของปรสิตภายนอก 
ซึ่งคล้ายคลึงกับการศึกษาของ Foley et al. (2008) และ Kosoy et al. (2000) ที่
พบว่าเห็บแข็ง หมัด และไรบางชนิดเป็นพาหะของเช้ือ Anaplasma sp. และ 
Grahamella sp.  

ส าหรับการติดเช้ือปรสิตในเลือดที่พบในการศึกษาน้ี พบว่า Trypanosoma  
sp. มีความสัมพันธ์กับอายุของหนูฟานเหลือง และ Microfilaria sp. มีความสัมพันธ์
กับอายุของหนูท้องขาวตามล าดับ ซึ่ง ข้อมูลนี้ ถูกสนับสนุนโดยการศึกษาของ 
Kartman (1 95 4 )  ที่ พบ ว่ าอั ต ร าก า ร ติ ด เ ช้ื อ  Trypanosoma lewisi แ ล ะ  
Grahamealla sp. มี ค่าเพิ่ม ข้ึนตามอายุของหนู อย่างไรก็ตามการศึกษาของ  
Laakkonen et al. (2003) กลับไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างอายุของโฮสต์กับปรสิต
ภายใน ความสัมพันธ์ระหว่างระดับอายุและปรสิตในเลือดซึ่งอาจเกิดจากพื้นฐานของ
ระบบภูมิคุ้มกันที่เปลี่ยนแปลงไปตามอายุ โดยเฉพาะการท างานของ T cells และ B 
cells (Miller, 1996) ซึ่งการศึกษาของ Li et al. (2001) และ Weklser (2000) 
พบว่าไขกระดูกจะผลิต B cells ลดลงเมื่อมีอายุมากขึ้น  

การติดเช้ือร่วมกันของปรสิตในเลือดในการศึกษานี้ พบว่าหนูฟานเหลืองมี
การติดเช้ือร่วมกันของ Microfilaria sp. กับ Grahamella sp., Trypanosoma sp. 
กับ Grahamella sp. และ Anaplasma sp. กับ Grahamella sp. ในหนูท้องขาว
พบการติดเช้ือร่วมกันของ Trypanosoma sp. กับ Grahamella sp. และในหนู
หวายและกระแตธรรมดาพบการติดเ ช้ือร่ วมกันของ Anaplasma sp. กั บ 
Grahamella sp. อย่างไรก็ตามอัตราการติดเช้ือร่วมกันของปรสิตในเลือดของสัตว์
เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในการศึกษาน้ีมีค่อนข้างต่ าเมื่อเทียบกับการติดเช้ือชนิด การ
ติดเ ช้ือร่วมที่พบได้บ่อยที่สุดคือการติดเ ช้ือร่วมกันของ Anaplasma sp. กับ 
Grahamella sp. ซึ่งพบได้ทั้งในหนูฟานเหลือง หนูหวาย และกระแตธรรมดา 
นอกจากนี้การติดเช้ือร่วมกันของปรสิตในเลือดยังพบได้ในหนูมากกว่าในกระแต
ธรรมดา 

ส าหรับค่าทางโลหิตวิทยาในสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมในการศึกษานี้ ประกอบไป
ด้วยเซลล์เม็ดเลือดแดง ฮีมาโทคริต กลูโคส ไตรกลีเซอไรด์ เซลล์เม็ดเลือดขาว นิวโตร
ฟิล ลิมโฟไซด์ โมโนไซด์ อีโอสิโนฟิล และเบโซฟิล ซึ่งค่าเหล่านี้อยู่ในระดับปกติเมื่อ
เปรียบเทียบกับการศึกษาอื่น (Old et al., 2005; Clark, 2004; Webb et al., 2003) 
แสดงให้เห็นว่าสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมในการศึกษานี้มีสุขภาพดี ค่ากลูโคสในเลือดมี
ค่าสูงสุดในช่วงต้นฤดูฝน และมีค่าต่ าสุดในฤดูหนาว ซึ่งมีความสัมพันธ์กับผลผลิต
อาหารของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก (ใบไม้อ่อน หญ้าเพ็ก และผลไม้) ค่ากลูโคส
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ในเลือดนอกจากมีวัฏจักรตามฤดูการแล้ว ยังสามารถมีวัฏจักรตามรอบวันด้วย ดังเช่น
ในการศึกษาของ Bozinovic and Iturri (1990) ที่ท าการศึกษาหนู Andean 
Altiplano (Abrothrix andinus) และพบว่าอัตราการดูดซึมกลูโคสในล าไส้มีค่า
เพิ่มข้ึนในฤดูหนาวเมื่อเทียบกับในฤดูร้อน อย่างไรก็ตามค่ากลูโคสในเลือดกลับลดลง
อย่างรวดเร็ว ซึ่งอาจมีสาเหตุมาจากความต้องการใช้พลังงานในฤดูหนาว 

ค่าไตรกลีเซอไรด์ในเลือดสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กมีค่าสูงสุดในฤดูหนาว 
ซึ่งมีสัมพันธ์กับไขมันที่สะสมในร่างกายในฤดูหนาว เพื่อใช้เป็นแหล่งพลังงานในในการ
ด ารงชีวิตในช่วงที่ร่างกายขาดแคลนแหล่งพลังงานในฤดูหนาว (Edward et al., 
2003) 

จ านวนของโมโนไซด์ที่พบในการศึกษาน้ีมีค่าต่ า ซึ่งคล้ายคลึงกับการศึกษาใน
หนูบ้าน (Mus musculus) หนูด า (Rattus rattus) หนู dusky- footed wood-rat  
(Neotoma fuscipes) แล ะห นู  cotton rat (Sigmodontinae) (Webb et al.,  
2003; LaBorde et al., 1999; Morowati, 1998) ส่วนเบโซฟิลไม่ค่อยพบในสัตว์
เลี้ยงลูกด้วยนมในการศึกษาน้ี ซึ่งคล้ายคลึงกับการศึกษาของ Clark (2004) ที่รายงาน
ว่าไม่พบเบโซฟิลในหนูสกุล Pseudomys  

จ านวนเซลล์เม็ดเลือดขาวและนิวโตรฟิลมีค่าสูงสุดในฤดูฝน ซึ่งสัมพันธ์กับ
ความชุกของปรสิตภายนอกและอัตราการติดเช้ือของปรสิตในเลือด ที่มีค่าสูงสุดในฤดู
ฝนด้วยเช่นกัน อย่างไรก็ตาม นิวโตรฟิลในสัตว์บางตัวมีค่าต่ า ซึ่งการศึกษาของ 
Feldman et al. (2000) พบว่านิวโตรฟิลในสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมหลายชนิดมีค่าของ
นิวโตรฟิลเป็นช่วงกว้าง โดยเฉพาะในสัตว์ป่าที่มีความเสี่ยงในการติดเช้ือปรสิตสูง 
เนื่องจากนิวโตรฟิลเกี่ยวข้องกับอาการอักเสบและความเครียดจากการตอบสนอง
ขอ ง ส เ ตอ ร อยด์  ( Weber et al., 2002 )  นอกจ ากนี้  Dobrowolska  and 
Adamczewska-Andrzejewska (1991) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลง
ของระบบภูมิคุ้มกันและความเจ็บป่วยไปตามฤดูกาลต่างๆของสัตว์ลี้ ยงลูกด้วยนม 
พบว่าระดับของ immunoglobulin ในหนูนายุโรป (Microtus arvalis) ที่ถูกจับใน
ฤดูใบไม้ร่วงและปลายฤดูหนาว มีค่าสูงกว่าหนูที่ถูกจับได้ในฤดูร้อน 

 
4.3 สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
 ในการศึกษาน้ีพบปรสิตภายนอกในสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมทั้งหมด 350 ตัว จากสัตว์เลี้ยงลูกด้วย
นมชนิดเด่น 4 ชนิดคือ หนูฟานเหลือง หนูท้องขาว หนูหวาย และกระแตธรรมดา โดยปรสิตภายนอกที่
พบได้แก่ ไร เห็บ หมัด และแมงป่องเทียม โดยหนูฟานเหลืองพบไรมีความชุกสูงสุด (77.05%) ตามมา
ด้วยหมัด (31.15%) และแมงป่องเทียม (14.75%) หนูท้องขาวกับกระแตธรรมดาพบเห็บมีความชุกสูง
ที่สุด (22.00%) ส่วนหนูหวายพบไรเป็นปรสิตภายนอกเพียงชนิดเดียว 
 ปรสิตในเลือดที่พบในสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในการศึกษานี้  ได้แก่ Microfilaria sp., 
Trypanosoma sp., Anaplasma sp. และ Grahamella sp. ซึ่งหนูฟานเหลืองเป็นสัตว์ที่มีอัตราการ
ติดเช้ือปรสิตในเลือดสูงที่สุด โดยพบปรสิตในเลือดครบทั้ง 4 ชนิด ในขณะที่ Anaplasma sp. เป็น
ปรสิตในเลือดที่พบได้บ่อยที่สุด โดยพบได้ในสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กชนิดเด่นทั้ง 4 ชนิด ปรสิตใน
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เลือดที่พบได้บ่อยล าดับถัดมา ได้แก่ Grahamella sp., Microfilaria sp. และ Trypanosoma sp. 
ตามล าดับ 
 ความชุกของปรสิตภายนอกพบสูงสุดในเขตรอยต่อป่า ในขณะที่การติดเช้ือปรสิตในเลือดพบ
สูงสุดในป่าเต็งรัง ซึ่งทั้งป่าเต็งรังและเขตรอยต่อป่าเป็นถ่ินอาศัยที่เหมาะสมส าหรับหนูฟานเหลือง หนู
ท้องขาว และกระแตธรรมดา ส่วนป่าดิบแล้งเป็นถ่ินอาศัยที่เหมาะสมของหนูหวาย นอกจากนี้ความชุก
ของปรสิตภายนอกและการติดเช้ือปรสิตในเลือดยังมีความผันแปรไปตามฤดูกาล โดยความชุกของ
ปรสิตภายนอกและการติดเช้ือปรสิตในเลือดของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมชนิดเด่นทั้ง 4 ชนิด พบสูงสุด
ระหว่างฤดูร้อนและฤดูฝน 
 ความสัมพันธ์ระหว่างความชุกของปรสิตภายนอกและอัตราการติดเช้ือของปรสิตในเลือด 
พบว่า เห็บและหมัดมีความสัมพันธ์กับ Microfilaria sp. ในหนูฟานเหลือง ไรมีความสัมพันธ์กับปรสิต
ในเลือดทุกชนิด และหมัดมีความสัมพันธ์กับ Microfilaria sp. ในหนูท้องขาว เห็บมีความสัมพันธ์กับ 
Grahamella sp. และไม่พบความสัมพันธ์ระหว่าปรสิตภายนอกกับปรสิตในเลือดในหนูหวาย 
 การติดเช้ือร่วมกันของปรสิตในเลือดในการศึกษานี้พบว่าหนูฟานเหลืองมีการติดเช้ือร่วมกัน
ขอ ง  Microfilaria sp. กั บ  Grahamella sp., Trypanosoma sp. กั บ  Grahamella sp. แล ะ 
Anaplasma sp. กับ Grahamella sp. หนูท้องขาวมีการติดเช้ือร่วมกันของ Trypanosoma sp. กับ 
Grahamella sp. และหนูหวายกับกระแตธรรมดาพบการติดเช้ือร่วมกันของ Anaplasma sp. กับ 
Grahamella sp.  
 ความสัมพันธ์ความรุนแรงของอัตราการติดเช้ือปรสิตในเลือดกับอายุของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม
ขนาดเล็กในการศึกษานี้พบว่า Trypanosoma sp. มีความสัมพันธ์กับอายุของหนูฟานเหลือง และ 
Microfilaria sp. มีความสัมพันธ์กับอายุของหนูท้องขาว 
 ค่าโลหิตวิทยาของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในการศึกษาน้ี ได้แก่ เซลล์เม็ดเลือดแดง ฮีมา
โทคริต กลูโคส ไตรกลีเซอไรด์ เซลล์เม็ดเลือดขาว นิวโตรฟิล ลิมโฟไซด์ โมโนไซด์ อีโอสิโนฟิล และเบโซ
ฟิล ซึ่งค่าทั้งหมดนี้มีค่าปกติเมื่อเทียบกับค่าโลหิตวิทยาในการศึกษาอื่น 

 การศึกษาน้ีแสดงให้เห็นข้อมูลการติดเช้ือปรสิตภายนอกและปรสิตในเลือด และการประเมิน
สุขภาพเบื้องต้น โดยอาศัยพื้นฐานของค่าโลหิตวิทยา และค่าเคมีของเลือด ของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมชนิด
เด่น 4 ชนิดในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช ระหว่างเดือนมกราคมถึงธันวาคม 2550 การศึกษา
เพิ่มเติมควรเน้นไปที่การศึกษาระบบภูมิคุ้มกันของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก รวมถึงความสัมพันธ์
ระหว่างปัจจัยที่ท าให้สัตว์ตายกับนิเวศวิทยาประชากร ของประชากรสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก 
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บทท่ี 5 
อาหาร การใชถ่ิ้นอาศัย และปรสติภายนอกของสตัว์วงศ์ชะมดและอเีห็นในสถานีวิจัย

สิ่งแวดล้อมสะแกราช  
 

5.1 วิธีด าเนินการวิจัย 
5.1.1 การจ าแนกถ่ินอาศัย 

ท าการศึกษาในพื้นที่สถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช โดยใช้แผนที่ดาวเทียมของปี 
2546 และข้อมูลจากการลงส ารวจพื้นที่จริง จัดท าเป็นแผนที่สิ่งปกคลุมดินของสถานีวิจัย เพื่อ
ใช้เป็นแผนที่ส าหรับถ่ินอาศัยของสัตว์ที่ท าการศึกษา โดยโปรแกรม ArcView 3.2a (ESRI, 
California, USA) ท าการแบ่งพื้นที่ศึกษาออกเป็นตารางขนาดพื้นที่ 1 × 1 ตารางกิโลเมตร 
ตามระบบพิกัด Universal Transverse Mercator (UTM) และค านวณพื้นที่แต่ละถ่ินอาศัย
ด้วยวิธีวาดภาพโพลีกอนลงบนแผนที่ โดยแบ่งถ่ินอาศัยออกเป็น 4 ชนิด คือ ป่าเต็งรัง ป่าดิบ
แล้ง ป่าปลูก และป่าไผ่ (รูปภาพที่ 72) 

 
5.1.2 การส ารวจร่องรอยสัตว์ 

ท าการส ารวจร่องรอยสัตว์เบื้องต้นในเดือนธันวาคม 2550 ตามถนนสายหลัก แนวกัน
ไฟ และเส้นทางเดินป่าในสถานี โดยร่อยรอยสัตว์ที่ส ารวจ ได้แก่ รอยเท้า มูลสัตว์ และรอยเช็ด 
ร่องรอยสัตว์ที่ถูกส ารวจพบจะถูกบันทึกและท าลายทิ้งเพื่อป้องกันการบันทึกซ้ า 

จากนั้นท าการส ารวจร่องรอยสัตว์เป็นระยะเวลา 1 ปี ในเดือนมกราคมถึงธันวาคม 
2551 เป็นระยะเวลา 1 สัปดาห์ในแต่ละเดือน โดยท าการส ารวจทั้งสิ้น 10 เส้นทาง โดยเลือก
จากเส้นทางที่พบร่องรอยสัตว์ในการส ารวจเบื้องต้น (รูปภาพที่ 73) ท าการส ารวจร่องรอยสัตว์
ด้วยการเดินส ารวจหรือขับรถด้วยความเร็วประมาณ 10-20 กิโลเมตร/ช่ัวโมง ร่องรอยสัตว์ที่
พบถูกจ าแนกตามคู่มือของ Kanjanavanit (2004) และท าการบันทึกวันที่ สถานที่พบ และ
ลักษณะของถ่ินอาศัย 

นอกจากนี้ยังท าการส ารวจสัตว์โดยใช้กล้องดักถ่ายภาพและการขับรถส ารวจในเวลา
กลางคืน โดยท าการติดตั้งกล้องดักถ่ายภาพจ านวน 1 ตัว ติดตั้งบริเวณที่พบร่องรอยของสัตว์ 
และวางเหยื่อล่อสัตว์ ได้แก่ เนื้อไก่ เนื้อปลาทะเล หรือกล้วยสุก บริเวณที่ติดต้ังกล้อง ท าการ
ติดตั้งกล้องทั้งหมดเป็นจ านวน 2 กล้องต่อคืน  

ท าการขับรถส ารวจกลางคืนในช่วงเวลา 2 ทุ่มถึงเที่ยงคืน โดยการขับรถด้วยความเร็ว
ประมาณ 10-20 กิโลเมตร/ช่ัวโมง โดยใช้ผู้ส ารวจจ านวน 2 คนข้ึนไป ใช้ไฟฉายสปอร์ตไลท์
ส่องส ารวจทั้ง 2 ฝั่งของเส้นทางส ารวจ และงดท าการส ารวจในคืนที่มีฝนตกหนัก   

ข้อมูลพื้นที่ที่ส ารวจพบสัตว์ทั้งหมดถูกบันทึกพิกัดด้วยระบบ UTM โดยใช้เครื่อง GPS 
(Garmin GPSMAP 76CSx) ท าการบันทึกพิกัดเมื่อมีค่าความคลาดเคลื่อนน้อยกว่า 10 เมตร 
จากนั้นข้อมูลจะถูกน าไปบันทึกลงในเครื่องคอมพิวเตอร์โดยใช้โปรแกรม ArcView 3.2a (ESRI, 
California, USA) เพื่อท าการวิเคราะห์หาถ่ินอาศัยของสัตว์ (Woolf et al., 2001) 
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5.1.3 การดักจับสัตว์ 
ท าการดักจับสัตว์ โดยใช้กรงดักสัตว์ขนาด 100 x 40 x 50 เซนติเมตร จ านวน 10 

กรง วางห่างกันกรงละ 100 เมตร ตามแนวถนนและแนวกันไฟในสถานีจ านวนทั้งสิ้น 6 
เส้นทาง ครอบคลุมถิ่นอาศัยทั้ง 4 ชนิด คือ ป่าเต็งรัง ป่าดิบแล้ง ป่าไผ่ และป่าปลูก (รูปภาพที่ 
73) วางเนื้อไก่ เนื้อปลาทะเล หรือกล้วยสุก ไว้ในกรงเพื่อเป็นเหยื่อล่อสัตว์ (Jennings et al., 
2006; Martinoli et al., 2006; Perkin, 2004) กรงถูกติดตั้งบริเวณพื้นดินที่แห้ง ใกล้กับต้นไม้
ใหญ่ ท าการพรางกรงด้วยใบไม้สด ดิน และเศษใบไม้ ติดตั้งกรงในช่วงเวลาเย็น และท าการ
ตรวจสอบในช่วงเช้าของวันรุ่งข้ึน (Jennings et al., 2006; Colón, 2002) ท าการดักจับสัตว์
เป็นระยะเวลา 5 คืนต่อเดือน เป็นระยะเวลาทั้งสิ้น1 ปี ตั้งแต่เดือนมกราคมถึงธันวาคม 2551  

สัตว์ที่ถูกจับได้ถูกน าไปยังห้องปฏิบัติการภาคสนามของสถานีวิจัย จากนั้นท าการสลบ
สัตว์โดยใช้ยาสลบ (Zoletil, Vibrac Laboratories) ฉีดเข้าใต้ผิวหนังปริมาณ 5 มิลลิกรัมต่อ
น้ าหนักสัตว์ 1 กิโลกรัม ท าการวัดขนาดร่างกาย ช่ังน้ าหนัก จ าแนกเพศและอายุ ท า
เครื่องหมายด้วยวิธีขลิบใบหู และถ่ายภาพ (Bradshaw, 2003) ท าการจ าแนกชนิดของสัตว์
ตามคู่มือของ Lekagul and McNeely (1977) อายุถูกแบ่งออกเป็นระยะตัวอ่อน ระยะกลาง 
ตัวเต็มวัย และแก่ โดยจ าแนกตามขนาดของร่างกาย สภาวะของระบบสืบพันธ์ุ และฟันของ
สัตว์ จากนั้นรอจนสัตว์ฟื้นจากการสลบ แล้วจึงน าไปปล่อยยังบริเวณที่จับสัตว์ได้      

 
5.1.4 การเก็บปรสิตของสัตว์ 

ปรสิตของสัตว์ถูกเก็บขณะที่สัตว์ถูกวางยาสลบ โดยปรสิตภายนอกถูกเก็บโดยการใช้
แหนบเก็บโดยตรง และด้วยการแปรงขนด้วยหวี ปรสิตที่ถูกเก็บได้ถูกน าไปเก็บรักษาด้วย
แอลกอฮอล์ 70% หลังจากนั้นน าไปจ าแนกสกุล เพศ และอายุ ด้วยกล้องจุลทรรศน์ ปรสิต
ภายนอกถูกจ าแนกตามคู่มือของ Wall and Shearer (1997) 

ตัวอย่างเลือดของสัตว์ถูกเก็บจากเส้นเลือดที่ใบหู จากนั้นท าการสเมียร์เลือดแบบ
บาง ตรึงฟิล์มเลือดด้วยเมธิลแอลกอฮอล์ และย้อมด้วยสีจิมซาที่ pH 7.2 จากนั้นน าไปตรวจหา
ปรสิตในเลือดด้วยกล้องจุลทรรศน์ ปรสิตในเลือดถูกจ าแนกตามคู่มือของ Bowman and 
Lynn (1999) และ Urquhart et al. (1996) 

  ความชุกของปรสิตค านวณได้จากจ านวนของสัตว์ที่ ติดเช้ือต่อจ านวนสัตว์ที่ศึกษา
ทั้งหมด ค่าเฉลี่ยความรุนแรงของการติดเช้ือค านวณได้จากจ านวนของปรสิตที่พบต่อจ านวน
สัตว์ที่ติดเช้ือปรสิตชนิดนั้น (Bush et al., 1997) 

 
5.1.5 การเก็บมูลสัตว์และวิเคราะห์หาชนิดอาหารท่ีสัตว์กิน 

ท าการเก็บมูลสัตว์ที่พบจากการเดินส ารวจร่องรอยสัตว์ โดยจ าแนกจากรอยเท้าสัตว์ 
และรูปร่างของมูลสัตว์ เก็บมูลสัตว์ในถุงพลาสติก ท าการบันทึกวันที่และสถานที่พบ ส าหรับมูล
สัตว์ที่ไม่สมบูรณ์จะไม่ถูกน ามาวิเคราะห์ หลังจากนั้นน ากล้องดักถ่ายภาพมาติดต้ังบริเวณที่เกบ็
มูลสัตว์เพื่อยืนยันข้อมูลชนิดของสัตว์ ซึ่งข้อมูลส่วนน้ีไม่ถูกน าไปรวมกับข้อมูลการส ารวจสัตว์ 

มูลสัตว์ที่ถูกเก็บจะถูกน าไปที่ห้องปฏิบัติการ ท าการล้างน้ าและกรองด้วยตะแกรง
ละเอียด แล้วน าไปตากแดดให้แห้ง (Reynolds and Aefbischer, 1991; Kruuk and Parish, 
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1981) ช้ินส่วนอาหารที่ไม่ถูกย่อยในมูลสัตว์ถูกแบ่งออกเป็น 8 กลุ่ม ได้แก่ ช้ินส่วนกระดูก 
เกล็ดสัตว์เลื้อยคลาน ขนสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม ขนสัตว์ปีก ช้ินส่วนสัตว์ไม่มีกระดูกสันหลัง หญ้า 
และเมล็ดพืช เศษอาหารที่ไม่ถูกย่อยถูกจ าแนกโดยเปรียบเทียบกับตัวอย่างที่เก็บในพื้นที่ศึกษา   
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รูปภาพท่ี 72 แผนที่สิ่งปกคลุมดินและการแบ่งพื้นที่เป็นตารางขนาด 1 ตารางกิโลเมตรตามพิกัด UTM ของสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช; (•) พื้นที่

ศึกษา (*) DE = ป่าดิบแล้ง, DD = ป่าเต็งรัง 
 
 

# 

# 
# 

# # # 

# 

# 

N 

UTM grid  

 

Grassland 
 

DE 

DD 

Plantation forest 

Bamboo forest 

Building 

*  

2    0 2 4     6 8   10 Kilometers 

*  
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รูปภาพท่ี 73 เส้นทางส ารวจร่องรอยสัตว์ (c) และเส้นทางวางกับดักจับสัตว์ (T) ในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช  

C10 
 

C8,T5 

C7,T4 
C3,T2 

C2,T1 
 

C5,T3 

C9,T6 

C1 
 

C4 
 

C6 
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5.1.6 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 5.1.6.1 การวิเคราะห์ถิ่นอาศัย 
 - ความส าเร็จของการดักจับสัตว์ 
  ความส าเร็จของการดักจับสัตว์ค านวณได้จากสูตรดังต่อไปนี้  
 

% การดักจบัสัตว์ส าเรจ็ = จ านวนสัตว์ที่จับได้ / จ านวนกรงคืนที่วางกับดัก × 100 
 
 - รูปแบบของการกระจายตัว 

รูปแบบของการกระจายตัวของสัต ว์ในพื้ นที่ ศึกษาค านวณโดยใ ช้
standardized Morisita index (Ip) (Morisita, 1962) 

 

Id = 
 

2

2

x x
n

x x





 
 
 

 

 
 

 
Id    = Morisita’s index of dispersion 
n   = จ านวนของตัวอย่าง 
Σx  = ผลรวมของจ านวนตารางศึกษา  

  Σx2 = ผลรวมของจ านวนตารางที่ศึกษายกก าลงัสอง 
 
  จากนั้นค านวณค่าข้ันสุดของ Morisita’s index จากสูตรดงันี ้
 

Uniform index = Mu = 
 

2

.975

1

i

i

x n x

x

 
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
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  x2

.975 = ค่า chi-squared และ degree of freedom จากตารางสถิติ  
      xi = จ านวนของตัวอย่างในตารางศึกษา 
      n = จ านวนตารางศึกษา 
 

Clumped index = Mc = 
 

2

.025
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x

 
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  x2

.025 = ค่า chi-squared และ degree of freedom จากตารางสถิติ  
      xi = จ านวนของตัวอย่างในตารางศึกษา 
      n = จ านวนตารางศึกษา 
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จากนั้นค านวณค่า standardized Morisita index โดยเลือกใช้ 1 สูตรจาก
สูตรทั้งหมด 4 สูตรดังนี้ 

 

  ถ้า Id > Mc > 1.0;  Ip = 0.5 + 0.5 d c

c

I M

n M

 
 

 
 

 

  ถ้า Mc > Id  > 1.0;  Ip = 0.5 1

1

d

u

I

M

 
 

 
 

 

  ถ้า 1.0 > Id > Mu;  Ip = - 0.5 1

1

d

u

I

M

 
 

 
 

 

  ถ้า 1.0 > Mu > Id;  Ip = - 0.5 + 0.5 d u

u

I M

M

 
 
 

 

 
  - การใช้ถ่ินอาศัย 

การใช้ถ่ินอาศัยของสัตว์ค านวณโดยใช้ Ivlev’s electivity index (Jacobs, 
1974; Ivlev, 1965) 

 

Ei = ( )

( )

i i

i i

u a

u a




 

 
Ei = Ivlev’s electivity index 

  ui = สัดส่วนร่อยรอยสัตว์ที่ส ารวจพบในถ่ินอาศัย i 
ai = สัดส่วนของถ่ินอาศัย i ต่อพื้นที่ศึกษาทั้งหมด  
 
5.1.6.2 การวิเคราะห์อาหาร 
- ความหลากหลายของอาหาร 

ความหลากหลายของอาหารค านวณโดยใช้ Shannon-Wiener index 
(Krebs, 1998) 

 

 
 

H = Shannon diversity index 
S = จ านวนของชนิดอาหาร 
Pi = สัดส่วนชนิดของอาหารต่อชนิดของอาหารทั้งหมด  
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- ความถ่ีของอาหารที่พบ (Percent Frequency of Occurrence: %FO) 
ความถ่ีของอาหารที่พบค านวณได้จากสูตรดังต่อไปนี้ 
 

%FO = จ านวนมูลสัตว์ที่พบชนิดอาหาร / จ านวนมูลสัตว์ทั้งหมด × 100 
 
- ปริมาณของชนิดอาหาร (Percent Volume: %V) 

เปอร์เซ็นต์ปริมาณของชนิดอาหารวิเคราะห์โดยแบ่งอาหารออกเป็น 8 ส่วน 
และให้คะแนนจากการประมาณด้วยสายตา (Kruuk and Parish, 1981) ซึ่งมีเกณฑ์
การให้คะแนนดังนี้   

พบอาหาร 0 ส่วนให้คะแนน 0% 
พบอาหาร 1 ส่วนให้คะแนน <1% 
พบอาหาร 2 ส่วนให้คะแนน 1–5% 
พบอาหาร 3 ส่วนให้คะแนน 6–10% 
พบอาหาร 4 ส่วนให้คะแนน 11–25% 
พบอาหาร 5 ส่วนให้คะแนน 26–50% 
พบอาหาร 6 ส่วนให้คะแนน 51–75% 
พบอาหาร 7 สว่นให้คะแนน 76–98% 
พบอาหาร 7 ส่วนให้คะแนน >98% 

 
ส าหรับอาหารที่เป็นกลุ่มสัตว์ขาปล้องต้องท าการปรับคะแนนให้อยู่ที่กึ่งกลางของแต่
ละช่วงระดับคะแนน (Ray and Sunquist, 2001) ดังนี ้

พบอาหาร 0 ส่วนให้คะแนน 0% 
พบอาหาร 1 ส่วนให้คะแนน 0.5% 
พบอาหาร 2 ส่วนให้คะแนน 3% 
พบอาหาร 3 ส่วนให้คะแนน 8% 
พบอาหาร 4 ส่วนให้คะแนน 18% 
พบอาหาร 5 ส่วนให้คะแนน 38% 
พบอาหาร 6 ส่วนให้คะแนน 63% 
พบอาหาร 7 ส่วนให้คะแนน 87% 
พบอาหาร 7 ส่วนให้คะแนน 99% 
จากนั้นท าการรวมคะแนนของแต่ละกลุ่มอาหาร และหารด้วยจ านวนของมูล

สัตว์ทั้งหมด 
 

- จ านวนอาหารข้ันต่ า (Minimum Number of Individuals: MNI) 
 จ านวนอาหารข้ันต่ าเป็นการนับจ านวนของเหยื่อที่ตกเป็นอาหาร โดยเหยื่อที่
เป็นสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมนับได้จากจ านวนของกราม ส่วนสัตว์สะเทินน้ าสะเทินบก
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สัตว์เลื้อยคลาน และปลา นับได้จากจ านวนของกระดูกสันหลัง และถ้าพบเพียงขน
หรือเกล็ดของสัตว์ในมูลสัตว์ให้นับเป็นสัตว์ 1 ตัว (Ray and Sunquist, 2001) 

 
5.1.6.3 การวิเคราะห์อาหาร 
- Dietary niche breadth (BA) 
 ค่า Dietary niche breadth ค านวณโดยใช้ Levins’s standardized niche 
breadth (Krebs, 1998) 
 

BA = 1

1

B

n




 

 
BA = Levins’s standardized niche breadth 

   B = Levins’s measure of niche breadth 
   n = จ านวนตัวอย่างอาหาร  
 
   โดยค่า Levins’s measure of niche breadth ค านวณได้จากสูตร 
 

B =   
2

1

p j
 

 
B = Levins’s measure of niche breadth 

  pj = สัดส่วนของตัวอย่างอาหารต่ออาหารทั้งหมดในกลุ่ม j  
 

- Dietary niche overlap (Ojk) 
ค่า Dietary niche overlap เป็นการค านวณหาความแตกต่างของอาหาร 

โดยในที่นี้จะเปรียบเทียบความแตกต่างของอาหารในแต่ละฤดูกาล ซึ่งค านวณโดยใช้ 
Pianka’s index (Pianka, 1974) 
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Ojk = Pianka’s measure of niche overlap ระหว่างฤดูกาล j กับฤดูกาล k    
 pij = สัดส่วนของอาหารชนิด i ต่อปริมาณอาหารที่กินทั้งหมดในฤดูกาล j  
pik = สัดส่วนของอาหารชนิด i ต่อปริมาณอาหารที่กินทั้งหมดในฤดูกาล k 
 n = ปริมาณอาหารทั้งหมด 
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5.1.6.4 การวิเคราะห์ทางสถิติ 
ใช้ chi square วิเคราะห์ความแตกต่างของปริมาณของชนิดอาหาร (%V) 

และความถ่ีของอาหารที่พบ (%FO) ในแต่ละฤดูกาล ใช้ t-test วิเคราะห์ความ
แตกต่างของความหลากหลายของชนิดอาหารในแต่ละฤดูกาล (Zar, 1999) ท าการ
วิเคราะห์ค่าทางสถิติ โดยโปรแกรม SPSS 13.0 (SPSS, Illinois, USA) 

 
5.2 ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
 5.2.1 การส ารวจร่องรอยและการดักจับสัตว์ 

จากการส ารวจร่องรอยสัตว์ พบร่องรอยทั้งหมด 238 ร่องรอย แบ่งได้เป็น  มูลสัตว์
จ านวน 213 กอง ติดกรงดักจับสัตว์จ านวน 15 ครั้ง รอยเท้าจ านวน 6 รอย พบเห็นตัวสัตว์
โดยตรงจ านวน 2 ครั้ง และภาพจากกล้องดักถ่ายภาพจ านวน 2 ภาพ โดยพบสัตว์ทั้งหมด 3 
ชนิด คือ อีเห็นธรรมดา (Paradoxurus hermaphroditus, จับได้ 15 ครั้ง, ภาพจากกล้องดัก
ถ่ายภาพ 2 ภาพ, รอยเท้า 2 รอย และพบเห็นตัว 1 ครั้ง) ชะมดแผงหางปล้อง (Viverra 
zibetha, รอยเท้า 4 รอย) และชะมดเช็ด (Viverricula indica, พบเห็นตัว 1 ครั้ง) โดยอีเห็น
ธรรมดาจัดเป็นสัตว์ชนิดเด่นของสัตว์วงศ์ชะมดและอีเห็นในพื้นที่สถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแก
ราช ซึ่งสามารถพบได้ในการส ารวจทุกชนิด อย่างไรก็ตาม การส ารวจก่อนหน้านี้พบสัตว์
ทั้งหมดจ านวน 5 ชนิดในพื้นที่สถานีวิจัยสิ่ งแวดล้อมสะแกราช ได้แก่  อีเห็นธรรมดา 
(Paradoxurus hermaphroditus)  ชะมดแผงหางปล้อง (Viverra zibetha)  ชะมดเช็ด 
(Viverricula indica) อีเห็นเครือ (Paguma larvata) และหมีขอ (Arctictis binturong) ใน
การศึกษาน้ีไม่พบอีเห็นเครือและหมีขอ ซึ่งสัตว์ทั้งสองชนิดนี้พบเห็นตัวได้ค่อนข้างยากจากการ
เดินส ารวจหรือการใช้กรงดัก เนื่องจากเป็นสัตว์ที่หากินและอาศัยอยู่บนต้นไม้ (Lekagul and 
McNeely, 1977) 

ร่องรอยของสัตว์ถูกส ารวจพบในทุกฤดูกาล โดยแบ่งออกเป็น มูลสัตว์จ านวน 45 กอง 
และรอยเท้าจ านวน 1 รอยในฤดูร้อน มูลสัตว์จ านวน 105 กอง และรอยเท้าจ านวน 2 รอยใน
ฤดูฝน และมูลสัตว์จ านวน 63 กอง และรอยเท้าจ านวน 3 รอยในฤดูหนาว ค่าเฉลี่ยร่องรอย
ของสัตว์ในแต่ละฤดูกาลไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ (Kruskal-Wallis H = 0.967, df = 2, 
P = 0.616) ข้อมูลนี้แตกต่างจากการศึกษาของ Ray and Sunquist (2001) ที่พบว่าฤดูกาล
เป็นปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อจ านวนของมูลสัตว์กินเนื้อในป่าฝนของแอฟริกา โดยในฤดูแล้งพบมูล
สัตว์เฉลี่ย 65.5 กองต่อเดือน ในช่วงต้นฤดูฝนพบมูลสัตว์เฉลี่ย 30.1 กองต่อเดือน และในช่วง
ปลายฤดูฝนพบมูลสัตว์เฉลี่ย 33.9 กองต่อเดือน ซึ่งอัตราการย่อยสลายของมูลสัตว์ในฤดูฝนมี
ค่าสูงมีสาเหตุมาจากปริมาณน้ าฝนเฉลี่ยมีค่าสูง (1,457 มิลลิเมตร) นอกจากนี้ Rosalino and 
Santos-Reis (2002) ท าการศึกษาอาหารของ genet (Genetta genetta) ในบริ เ วณ
ตอนกลางของประเทศโปรตุเกส พบว่าจ านวนมูลสัตว์ในฤดูร้อน ฤดูใบไม้ผลิ และฤดูหนาว มี
มากกว่าในฤดูใบไม้ร่วง ซึ่งมีสาเหตุมาจากสภาพอากาศแบบชายฝั่งของบริเวณที่ศึกษา จาก
ข้อมูลเหล่าน้ีสรุปได้ว่าสภาพอากาศของสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราชในแต่ละฤดกูาลมผีลตอ่
การย่อยสลายของมูลสัตว์เพียงเล็กน้อย 
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ในการศึกษาน้ีสามารถจับอีเห็นธรรมดาได้ทั้งหมด 15 ครั้ง จากการวางกับดักทั้งหมด 
606 กับดักกลางคืน จับสัตว์ได้ทั้งหมด 7 ตัว และหลุดรอดในขณะท าการจับ 1 ตัว โดยสัตว์ที่
จับได้ทั้ง 7 ตัวแบ่งออกเป็นอีเห็นเพศผู้ระยะตัวอ่อนจ านวน 3 ตัว อีเห็นเพศผู้ตัวเต็มวัยจ านวน 
3 ตัว และอีเห็นเพศเมียตัวเต็มวัยจ านวน 1 ตัว ขนาดร่างกายของสัตว์ที่ถูกจับได้ถูกแสดงใน
ตารางที่ 55 นอกจากนี้ยังสามารถจับสัตว์กลุ่มอื่นที่ไม่เกี่ยวข้องกับการศึกษานี้จ านวน 4 ชนิด 
ได้แก่ หนูฟานเหลือง (Maxomys surifer) จ านวน 9 ตัว กระรอกหลากสี (Callosciurus 
finlaysoni) จ านวน 7 ตัว กระแตธรรมดา (Tupaia glis)  จ านวน 3 ตัว และกระจ้อน 
(Menetes berdmorei) จ านวน 1 ตัว  

อัตราการดักจับส าเร็จในสัตว์ระยะตัวอ่อนเท่ากับ 1.7% และในสัตว์ตัวเต็มวัยเท่ากับ 
0.7% ส าหรับอัตราการดักจับส าเร็จรวมมีค่าเท่ากับ 2.3% ซึ่งสัตว์ในวงศ์ชะมดและอีเห็นเป็น
กลุ่มที่ดักจับได้ค่อนข้างยาก เนื่องจากมีพฤติกรรมระแวงเมื่อพบกับกับดัก ดังสังเกตได้จาก
การศึกษาของ Jennings et al. (2006) มีอัตราการดักจับส าเร็จ 3.1% ในการดักจับชะมด
มลายูในประเทศอินโดนีเซีย และการศึกษาของ Colón (2002) มีอัตราการดักจับส าเร็จ 2.2% 
ในการดักจับชะมดมลายูในประเทศมาเลเซีย ซึ่งข้อมูลเหล่าน้ีเป็นการยืนยันพฤติกรรมกลัวกับ
ดักของสัตว์กลุ่มนี้    

 

5.2.2 การกระจายตัวและการใช้ถิ่นอาศัย 
การศึกษาน้ีครอบคลุมพื้นที่ประมาณ 12.27 ตารางกิโลเมตร โดยแบ่งออกเป็นป่าดิบ

แล้ง 6.97 ตารางกิโลเมตร (56.81%) ป่าเต็งรัง 3.93 ตารางกิโลเมตร (27.63%) ป่าปลูก 1.89 
ตารางกิโลเมตร (15.40%) และป่าไผ่ 0.02 ตารางกิโลเมตร (0.16%) 

จากร่องรอยสัตว์ที่ส ารวจพบทั้งหมด 238 ร่องรอย พบร่องรอยในป่าดิบแล้งจ านวน 
165 ร่องรอย พบในป่าเต็งรังจ านวน 66 ร่องรอย พบในป่าปลูกจ านวน 7 ร่องรอย และไม่พบ
ร่องรอยสัตว์ในป่าไผ่ (รูปภาพที่ 74) และเมื่อท าการวิเคราะห์การใช้ถ่ินอาศัยของสัตว์ พบว่า
สัตว์มีการเลือกใช้ป่าดิบแล้งเป็นหลัก ใช้ป่าปลูกแบบสุ่ม และหลีกเลี่ยงการใช้ป่าปลูกและป่าไผ่ 
(รูปภาพที่ 75) การเลือกใช้พื้นที่ป่าดิบแล้งของสัตว์วงศ์ชะมดและอีเห็นอาจเนื่องมาจากป่าดิบ
แล้งมีใบไม้ปิดบังมาก ซึ่งเป็นสภาพที่เหมาะสมส าหรับการอยู่อาศัยและการหาอาหารของสัตว์
กลุ่มนี้ (Mudappa, 2006) ส่วนป่าเต็งรัง ป่าปลูก และป่าไผ่มีใบไม้ปิดบังน้อยกว่า    

สัตว์วงศ์ชะมดและอีเห็นในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราชมีรูปแบบการกระจายตัว
เป็นแบบสม่ าเสมอ (standardized Morisita index = - 0.304, P = 0.05) (รูปภาพที่ 74) ซึ่ง
รูปแบบการกระจายตัวแบบสม่ าเสมอเกิดข้ึนเมื่อทรัพยากรมีการกระจายตัวทั่วทั้งพื้นที่ หรือ
เมื่อสิ่งมีชีวิตมีพฤติกรรมการปกป้องอาณาเขต ดังนั้นรูปแบบการกระจายตัวแบบสม่ าเสมอจึง
พบได้ในสัตว์ที่เป็นผู้ล่า เช่น หมี หมาป่า และเหยี่ยว เป็นต้น (Wessells and Hopson, 1988)   
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ตารางท่ี 55 ขนาดร่างกายของอีเห็นธรรมดา (Paradoxurus hermaphroditus) ที่ถูกจับได้ในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราชปี 2551 

No. เพศ อายุ น้ าหนกั ความยาวล าตัว 
ความ

ยาวหาง  ขนาดล าคอ ความสูง ขนาดฝ่าเท้า 
ความยาว

ใบห ู ความยาวเขี้ยว 

C1 ผู ้ เต็มวัย 2.0 46.5 46.5 16.0 24.0 8.0 5.0 0.7 (broken) 

C2 เมีย เต็มวัย 3.2 40.0 54.0 20.0 26.0 5.0 5.5 1.0 

C3 ผู ้ ระยะตัวอ่อน 1.2 34.0 43.0 13.0 17.0 7.5 4.2 0.5 

C4 ผู ้ ระยะตัวอ่อน 1.3 37.0 39.0 12.0 17.0 7.0 5.0 0.7 

C5 ผู ้ ระยะตัวอ่อน 1.2 32.0 43.0 11.5 12.5 6.0 4.3 0.6 

C6 ผู ้ เต็มวัย 3.5 50.0 54.0 17.5 20.0 7.5 5.0 1.1 

C7 ผู ้ เต็มวัย 4.0 58.0 53.0 19.5 23.0 7.0 4.5 1.2 
* น้ าหนักหน่วยเป็นกิโลกรัม 
** ความยาวหน่วยเป็นเซนติเมตร 
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รูปภาพท่ี 74 ต าแหน่งการกระจายตัวของสัตว์วงศ์ชะมดและอีเห็นในถ่ินอาศัยชนิดต่างๆในสถานีวิจัย

สิ่งแวดล้อมสะแกราชปี 2551 
 

 
รูปภาพท่ี 75 ค่า Ivlev’s electivity index แสดงให้เห็นการเลือกถ่ินอาศัย (ค่าบวก) และหลีกเลี่ยง

ถ่ินอาศัย (ค่าลบ) ของสัตว์วงศ์ชะมดและอีเห็นในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราชปี 
2551 (DE = ป่าดิบแล้ง, DD = ป่าเต็งรัง, PF = ป่าปลูก, BF = ป่าไผ่) 

 
5.2.3 อาหารของอีเห็นธรรมดา  

 ท าการวิเคราะห์มูลสัตว์ทั้งหมดจ านวน 162 กอง จากมูลสัตว์ที่ส ารวจพบทั้งหมด 213 
กอง โดยแบ่งออกเป็นมูลสัตว์ที่เก็บในฤดูร้อนจ านวน 35 กอง มูลสัตว์ที่เก็บในฤดูฝนจ านวน 81 
กอง มูลสัตว์ที่เก็บในฤดูหนาวจ านวน 46 กอง และมูลสัตว์ที่ไม่สมบูรณ์ที่ไม่ถูกน ามาวิเคราะห์
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จ านวน 51 กอง มูลสัตว์เหล่านี้ถูกย่อยสลายโดยสภาพอากาศ และถูกท าลายโดยสัตว์หรือ
กิจกรรมของมนุษย์ ซึ่งเมื่อท าการวิเคราะห์ข้อมูลของร่องรอยและการติดต้ังกล้องดักถ่ายภาพ
บริเวณที่พบมูลสัตว์ พบว่ามูลสัตว์ที่น ามาวิเคราะห์ทั้งหมดเป็นมูลของอีเห็นธรรมดา 

จากการวิเคราะห์อาหาร พบว่ามีอาหารทั้งหมดจ านวน 192 ชนิด ซึ่งคิดเป็นอาหาร
ประมาณ 1 ชนิดต่อมูลสัตว์ 1 กอง (mean = 1.1, SD = 0.1) สัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก
จัดเป็นอาหารหลักของอีเห็นธรรมดาทั้งความถ่ีของการถูกกิน (%FO = 53.70) และสัดส่วน
ปริมาณในอาหาร (%V = 51.84) โดยพบสัตว์ที่เป็นอาหารทั้งหมด 4 ชนิด คือ หนูฟานเหลือง 
(Maxomys surifer) หนูท้องขาว (Rattus rattus) หนูหวาย (Leopoldamys sabanus) 
และกระรอกหลากสี (Callosciurus finlaysoni) ซึ่งหนูฟานเหลืองจัดเป็นอาหารหลักของ
อีเห็นธรรมดา โดยทั้งความถ่ีในการกิน สัดส่วนในปริมาณอาหาร และจ านวนที่ถูกกินมีค่าสูงสุด 
(%FO = 50.00, %V = 48.75, MNI = 81)    

ผลไม้เป็นอาหารหลักล าดับต่อมาของอีเห็นธรรมดา (%FO = 37.65, %V = 34.75) 
ซึ่งพบผลไม้ทั้งหมดจ านวน 10 ชนิด โดยมักเม่า (Antidesma acidum Retz.) เป็นผลไม้ที่
อีเห็นธรรมดาเลือกกินสูงสุด (%FO = 8.02, %V = 7.78) อย่างไรก็ตาม ผลไม้ชนิดอื่นก็จัดเป็น
อาหารที่ส าคัญของอีเห็นธรรมดาด้วย เช่น เขลง (Dialium cochinchinense Pierre) (%FO 
= 6.79, %V = 6.78) ข้ีกาลาย (Diplocyclos palmatus (L.) C. Jeffrey) (%FO = 6.17, %V 
= 5.86) และพลองกินลูก (Memecylon ovatum Smith) (%FO = 5.56, %V = 4.72) 

สัตว์ขาปล้องเป็นอาหารหลักอันดับที่สามของอีเห็นธรรมดา (%FO = 14.82, %V = 
10.57) กิ้งกือจัดเป็นอาหารที่พบมากที่สุด (%FO = 8.64, %V = 7.06) โดยคิดเป็นประมาณ 
66.79% ของสัตว์ขาปล้องทั้งหมด 

ส าหรับสัตว์สะเทินน้ าสะเทินบก สัตว์เลื้อยคลาน นก และหญ้า จัดเป็นอาหารที่ไม่มี
ความส าคัญส าหรับอีเห็นธรรมดา เนื่องจากพบได้ค่อนข้างน้อย โดยสัตว์ที่เป็นเหยื่อของอีเห็น
ธรรมดาที่พบในการศึกษานี้ ได้แก่ สัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กจ านวน 87 ตัว สัตว์ปีก 1 ตัว 
กิ้งก่า 1 ตัว และงู 1 ตัว อาหารของอีเห็นธรรมดาทั้งหมดในการศึกษาน้ีถูกแสดงในตารางที่ 56 
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ตารางท่ี 56 เปอร์เซ็นต์ความถ่ีของอาหาร (%FO) เปอร์เซ็นต์ปริมาณของอาหาร (%V) และจ านวนของ
เหยื่อ (MNI) ในอาหารของอีเห็นธรรมดาที่สถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราชปี 2551 

ชนิดของอาหาร จ านวน %FO %V MNI 
สัตว์เล้ียงลูกด้วยนมขนาดเล็ก 87 53.70 51.84 87 
Maxomys surifer 81 50.00 48.75 81 
Leopoldamys sabanus 2 1.23 1.23 2 
Rattus rattus 1 0.62 0.57 1 
Callosciurus finlaysoni 1 0.62 0.62 1 
ไม่สามารถจ าแนกได้ 2 1.23 0.67 2 
สัตว์ขาปล้อง 24 14.82 10.57 - 
Scorpion 1 0.62 0.61 - 
Isopterans 2 1.23 1.15 - 
Millipedes 14 8.64 7.06 - 
Centipedes 1 0.62 0.61 - 
Orthopterans 1 0.62 0.05 - 
Coleopterans 1 0.62 0.02 - 
ไม่สามารถจ าแนกได้ 4 2.47 1.07 - 
สัตว์สะเทินน้ าสะเทินบกและสัตว์เล้ือยคลาน 2 1.24 0.42 2 
ก้ิงก่า 1 0.62 0.11 1 
งู 1 0.62 0.31 1 
สัตว์ปีก 1 0.62 0.62 - 
ไม่สามารถจ าแนกได้ 1 0.62 0.62 - 
ผลไม้ 61 37.65 34.75 - 
เขลง (Dialium cochinchinense Pierre) 11 6.79 6.78 - 
กล้วยอีเห็น (Uvaria dac Pierre ex Finet & Gagnep.) 1 0.62 0.62 - 
ขี้กาลาย (Diplocyclos palmatus (L.) C. Jeffrey)  10 6.17 5.86 - 
พลับพลา (Microcos tomentosa Smith) 2 1.23 0.93 - 
พลอง (Memecylon ovatum Smith) 9 5.56 4.72 - 
คุย (Willughbeia edulis Roxb.) 1 0.62 0.03 - 
ยอป่า (Morinda coreia Buch.Ham.) 1 0.62 0.62 - 
หว้า (Syzygium cumini (L.) skeels.) 6 3.70 3.70 - 
กล้วยป่า (Musa acuminate Colla) 1 0.62 0.01 - 
มักเม่า (Antidesma acidum Retz.) 13 8.02 7.78 - 
ไม่สามารถจ าแนกได้ 6 3.70 3.70 - 
อื่นๆ 17 10.49 3.10 - 
หญ้า 17 10.49 3.10 - 

 

จากข้อมูลการกินอาหารของอีเห็นธรรมดาในการศึกษาน้ีพบว่า อีเห็นธรรมดาจัดเป็น
สัตว์กินทั้งพืชและสัตว์ สามารถกินอาหารได้อย่างหลากหลาย ซึ่งคล้ายคลึงกับสัตว์ผู้ล่าชนิดอื่น
ในป่าฝนเขตศูนย์สูตร (Ray and Sunquist, 2001) ซึ่งป่าฝนเขตศูนย์สูตรมีความหลากหลาย
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และชุกชุมของสิ่งมีชีวิตสูง ดังนั้นสัตว์กินเนื้อจึงมีอาหารตัวเลือกมากกว่าสัตว์กินเนื้อที่อาศัยใน
เขตอื่น 

บุษบง กาญจนสาขา (2543) ท าการศึกษาอาหารของชะมดแผงหางปล้องในสวน
ยางพาราในจังหวัดสุราษฎร์ธานี พบว่าสัดส่วนของพืชและสัตว์ในอาหารของชะมดไม่มีความ
แตกต่างกัน แต่ในการศึกษาน้ีพบว่าสัดส่วนของพืชและสัตว์ในอาหารของอีเห็นธรรมดามีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (X2 = 7.364, df = 1, P < 0.01) ซึ่งอาจเป็นเพราะว่า
พื้นที่ของสถานีวิจัยเป็นป่าสมบูรณ์ จึงมีอาหารที่เป็นสัตว์สมบูรณ์กว่าพื้นที่ป่ายาง ท าให้สัตว์กิน
เนื้อสามารถล่าเหยื่อที่เป็นสัตว์ได้มากกว่า 

อย่างไรก็ตาม ผลไม้จัดเป็นอาหารที่ส าคัญของสัตว์ในวงศ์ชะมดและอีเห็นด้วยเช่นกัน 
ในการศึกษานี้พบผลไม้ที่เป็นอาหารอีเห็นธรรมดาจ านวน 10 ชนิด (%FO = 37.65, %V = 
34.75) การศึกษาของ Rabinowitz (1991) พบว่าสัตว์วงศ์ชะมดและอีเห็นกินผลไม้เป็นอาหาร
อย่างน้อย 18 ชนิด ในเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าห้วยขาแข้ง  และการศึกษาของ Corlett (1996) 
พบผลไม้จ านวน 15 ชนิดในมูลของสัตว์วงศ์ชะมดและอีเห็น จากข้อมูลเหล่าน้ียืนยันได้ว่าผลไม้
จัดเป็นอาหารที่ส าคัญของสัตว์วงศ์ชะมดและอีเห็นด้วยเช่นกัน 

 
5.2.4 ความผันแปรของอาหารตามฤดูกาลของอีเห็นธรรมดา  
 ความหลากหลายของชนิดอาหารของอีเห็นธรรมดามีค่าสูงสุดในฤดูฝน (H ′ = 2.017) 
ตามมาด้วยฤดูร้อน (H ′ = 1.844) และฤดูหนาว (H ′ = 1.100) ตามล าดับ แต่ไม่มีความ
แตกต่างของความหลากหลายของอาหารระหว่างฤดูกาล (ฤดูร้อน/ฤดูฝน: t = 0.233, df = 6, 
P = 0.824, ฤดูร้อน/ฤดูหนาว ; t = 2.394, df = 4.417, P = 0.069, ฤดูฝน/ฤดูหนาว : t = 
2.346, df = 4.105, P = 0.077) ค่า Shannon-Wiener diversity index ของอาหารทั้งหมด
ของอีเห็นธรรมดาเท่ากับ 2.294 แสดงให้เห็นว่าอีเห็นธรรมดากินอาหารได้หลากลายชนิด 
นอกจากนี้ยังบ่งช้ีให้เห็นว่าพื้นที่ของสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราชมีความหลากหลายของ
สิ่งมีชีวิตที่เป็นอาหารของอีเห็นธรรมดาสูง 

การกินสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กของอีเห็นธรรมดามีความแตกต่างกันในแต่ละ
ฤดูกาล โดยความถ่ีของการกินสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทาง
สถิติระหว่างฤดูร้อนกับฤดูหนาว (X2 = 9.151, df = 1, P < 0.01) และระหว่างฤดูฝนกับฤดู
หนาว (X2 = 7.377, df = 1, P < 0.01) สัดส่วนปริมาณของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กใน
อาหารแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างฤดรู้อนกับฤดูหนาว (X2 = 9.143, df = 1, 
P < 0.01)  และระหว่างฤดูฝนกับฤดูหนาว (X2 = 6.759, df = 1, P < 0.01) แต่ไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติของความถ่ีของการกินสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมระหว่างฤดูร้อนกับฤดูฝน (X2 = 
0.101, df = 1, P = 0.750) และสัดส่วนปริมาณของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กในอาหาร
ระหว่างฤดูร้อนกับฤดูฝน (X2 = 0.190, df = 1, P = 0.663) โดยอีเห็นธรรมดากินสัตว์เลี้ยงลูก
ด้วยนมขนาดเล็กเป็นอาหารในฤดูหนาวมากกว่าในฤดูร้อนและฤดูฝน (รูปภาพที่ 76 และ 77) 

ความถ่ีของการกินผลไม้เป็นอาหารของอีเห็นธรรมดาแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญยิ่ง
ทางสถิติระหว่างฤดูฝนกับฤดูหนาว (X2 = 6.914, df = 1, P < 0.01) และสัดส่วนปริมาณของ
ผลไม้ในอาหารแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างฤดูฝนกับฤดูหนาว (X2 = 5.730, 
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df = 1, P < 0.05) อย่างไรก็ตาม ความถ่ีของการกินผลไม้ของอีเห็นธรรมดาไม่มีความแตกต่าง
กันทางสถิติระหว่างฤดูร้อนกับฤดูฝน (X2 = 0.976, df = 1, P = 0.323) และระหว่างฤดูร้อน
กับฤดูหนาว (X2 = 2.770, df = 1, P = 0.096) สัดส่วนปริมาณของผลไม้ในอาหารไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติระหว่างฤดูร้อนกับฤดูฝน (X2 = 0.205, df = 1, P = 0.652) และระหว่าง
ฤดูร้อนกับฤดูหนาว (X2 = 3.814, df = 1, P = 0.051) 

สัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กและผลไม้จัดเป็นอาหารหลักของอีเห็นธรรมดาใน
การศึกษาน้ีซึ่งพบได้ตลอดทั้งปี ความถ่ีและสัดส่วนปริมาณของผลไม้มีค่าสูงสุดในฤดูฝน และ
ต่ าสุดในฤดูหนาว (รูปภาพที่ 76 และ 77) ซึ่งสัมพันธ์กับความชุกชุมของผลไม้สุกตามฤดูกาล 
โดยผลไม้สุกมีความหลากหลายและมีความชุกชุมสูงสุดในฤดูฝนในป่าของประเทศไทย  

(Kitamura et al., 2002; Rabinowitz, 1991) ความชุกชุมของผลไม้สุกตามฤดูกาลอาจเป็น
ปัจจัยต่อการเลือกกินสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็ก เนื่องจากอีเห็นธรรมดากินสัตว์เลีย้งลกูดว้ย
นมขนาดเล็กเพิ่มข้ึนในฤดูหนาว ซึ่งเป็นช่วงที่ความชุกชุมของผลไม้สุกลดลง 

การศึกษานี้ไม่พบความแตกต่างทางสถิติของความถ่ีของสัตว์ขาปล้อง (X2 = 3.130, df 
= 1, P = 0.077) สัตว์สะเทินน้ าสะเทินบกและสัตว์เลื้อยคลาน (X2 = 0.333, df = 1, P = 
0.564) และหญ้า (X2 = 0.600, df = 2, P = 0.741) ในอาหารของอีเห็นธรรมดาในแต่ละ
ฤดูกาล โดยสัตว์ขาปล้องไม่พบในอาหารในฤดูหนาว สัตว์ สะเทินน้ าสะเทินบกและ
สัตว์เลื้อยคลานไม่พบในอาหารในฤดูร้อน และสัตว์ปีกไม่พบในอาหารในฤดูฝน (รูปภาพที่ 76)
นอกจากนี้ยังไม่พบความแตกต่างทางสถิติของสัดส่วนปริมาณสัตว์สะเทินน้ าสะเทินบกและ
สัตว์ เลื้ อยคลาน (X2 = 2.000, df = 1, P = 0.157)  และหญ้า (X2 = 0.200, df = 2, P = 
0.905) ในอาหารของอีเห็นธรรมดาในแต่ละฤดูกาล ส่วนสัตว์ปีกไม่สามารถน ามาค านวณหาค่า
ทางสถิติได้ 

ในการศึกษานี้พบว่าอีเห็นธรรมดากินสัตว์ขาปล้อง สัตว์สะเทินน้ าสะเทินบกและ
สัตว์เลื้อยคลาน และสัตว์ปีกตามโอกาส ดังสังเกตได้จากตัวอย่างการพบสัตว์ขาปล้อง สัตว์
สะเทินน้ าสะเทินบกและสัตว์เลื้อยคลานในอาหารของอีเห็นได้บ่อยในฤดูฝน (รูปภาพที่ 76) ซึ่ง
มีความสัมพันธ์กับความชุกชุมของสัตว์เหล่าน้ี โดยสัตว์ขาปล้องมีความชุกชุมสูงสุดในฤดูฝนใน
ประเทศไทย (Wiwatwitaya and Takeda, 2005)  และสัต ว์สะเทินน้ าสะเทินบกและ
สัตว์เลื้อยคลานมีความชุกชุมสูงสุดในฤดูฝนในประเทศไทยด้วยเช่นกัน (Sretarugsa et al., 
2001)   

ข้อมูลเหล่านี้แสดงให้เห็นว่าอาหารของอีเห็นธรรมดามีความผันแปรไปตามฤดูกาล แต่
ไม่มีการเปลี่ยนแปลงอาหารชนิดหลักในการศึกษานี้ (รูปภาพที่ 76 และ 77) ซึ่งข้อมูลนี้
แตกต่างจากการศึกษาของ Zhou et al. (2008) ที่พบว่าอีเห็นเครือที่อาศัยในตอนกลางของ
ประเทศจีน มีการเปลี่ยนแปลงอาหารหลักจากสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กไปเป็นผลไม้
ในช่วงฤดูผลไม้สุก และเปลี่ยนกลับไปกินสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กเป็นอาหารหลกัเมือ่หมด
ฤดูผลไม้สุก ซึ่งอีเห็นธรรมดาในการศึกษานี้ไม่มีการเปลี่ยนแปลงอาหารหลักอาจเนื่องมาจาก
ป่าเขตศูนย์สูตรของประเทศไทยมีผลไม้สุกสับเปลี่ยนหมุนเวียนกันตลอดทั้งปี (Kitamura et 
al., 2002; Rabinowitz, 1991) 
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รูปภาพท่ี 76 ความผันแปรของความถ่ีของชนิดอาหาร (%FO) ตามฤดูกาลของอีเห็นธรรมดาที่สถานี

วิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราชปี 2551  
 

 
รูปภาพท่ี 77 ความผันแปรของสัดส่วนปริมาณอาหาร (%V) ตามฤดูกาลของอีเห็นธรรมดาที่สถานีวิจัย

สิ่งแวดล้อมสะแกราชปี 2551 
 

5.2.5 Dietary niche ของอีเห็นธรรมดา 
อีเห็นธรรมดาในการศึกษานี้มี dietary niche breadth กว้างที่สุดในฤดูฝน (BA = 

0.169) และตามมาด้วยในฤดูร้อน (BA = 0.148) และมี dietary niche breadth แคบสุดใน
ฤดูหนาว (BA = 0.090) ค่า dietary niche breadth รวมทั้งหมดของอีเห็นธรรมดาเท่ากับ 
0.412 ค่า dietary niche breadth ของอีเห็นธรรมดามีค่าแคบตลอดทั้งปี โดยเฉพาะในฤดู
หนาว เมื่อผลไม้สุกมีจ านวนลดลง ค่า dietary niche breadth ที่แคบแสดงให้เห็นว่าอีเห็น
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ธรรมดาเลือกกินอาหารน้อยชนิด อย่างไรก็ตามค่าความหลากหลายของอาหารกลับมีค่าที่สูง 
ซึ่งแสดงให้เห็นว่าในพื้นที่ศึกษามีความอุดมสมบูรณ์ของอาหารสูง แต่อีเห็นธรรมดาสามารถ
เลือกกินแต่อาหารที่ต้องการเท่านั้น (ตารางที่ 57) 

ค่า dietary niche ของอีเห็นธรรมดามีการซ้อนทับกันสูงระหว่างฤดูกาล (ตารางที่ 
58) แสดงให้เห็นว่าอีเห็นธรรมดากินอาหารชนิดเดียวกันในทุกฤดูกาล ซึ่งยังแสดงให้เห็นด้วยว่า
อาหารหลักของอีเห็นธรรมดาในพื้นที่สถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราชมีอย่างอุดมสมบรูณ์ตลอด
ทั้งปี 

 
ตารางท่ี 57 ค่า Shannon-Wiener diversity index (H′) และ Dietary niche breadth (BA) ของ

อาหารอีเห็นธรรมดาในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราชปี 2551   
ฤดูกาล Shannon-Wiener index (H′)   Dietary niche breadth (BA) 

ฤดูร้อน 1.844 
 

0.148 

ฤดูฝน 2.017 
 

0.169 

ฤดูหนาว 1.100 
 

0.090 

รวมตลอดทั้งปี 2.294 
 

0.412 
 
ตารางท่ี 58 ค่า Pianka’s index แสดงค่าการซ้อนทับของ dietary niche ในอาหารของอีเห็นธรรมดา

ในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราชปี 2551 
ฤดูกาล ฤดูร้อน x ฤดูฝน ฤดูร้อน x ฤดูหนาว ฤดูฝน x ฤดูหนาว 

Pianka's index 0.781 0.899 0.803 
 
5.2.6 ปรสิตของอีเห็นธรรมดา 

 ในการศึกษานี้ไม่พบหมัด ไร เหา และปรสิตในเลือด โดยพบเฉพาะเห็บเป็นปรสิต
เพียงชนิดเดียวของอีเห็นธรรมดา ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 สกุล คือ Haemaphysalis (n=12), 
Ixodes  (n=9) และ Amblyomma (n=1) เห็บสกุล Haemaphysalis มีความชุกสูงที่สุดใน
อีเห็นธรรมดา โดยพบเป็นจ านวน 57.1% ของอีเห็นทั้งหมด (100% ในอีเห็นระยะตัวอ่อน, 
25% ในอีเห็นตัวเต็มวัย) ตามมาด้วยเห็บสกุล Ixodes พบเป็นจ านวน 28.6% ของอีเห็น
ทั้งหมด (66.67% ในอีเห็นระยะตัวอ่อน) และเห็บสกุล Amblyomma พบเป็นจ านวน 14.3% 
(33.33% ในอีเห็นระยะตัวอ่อน) (ตารางที่ 59)    

เห็บสกุล  Ixodes มีความรุนแรงของการติดเ ช้ือสู งสุด ตามมาด้วยเห็บสกุล 
Haemaphysalis และ Amblyomma ตามล าดับ โดยความรุนแรงของการติดเช้ือแตกต่างกัน
ระหว่างอีเห็นธรรมดาระยะตัวอ่อนและตัวเต็มวัย โดยเห็บสกุล Ixodes พบในอเีห็นทั้งระยะตัว
อ่อนและตัวเต็มวัย ส่วนเห็บสกุล Haemaphysalis และ Amblyomma พบเฉพาะในอีเห็น
ธรรมดาระยะตัวอ่อน (ตารางที่ 59)     
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ตารางท่ี 59 ความชุกและความรุนแรงของการติดเช้ือปรสิตภายนอกของอีเห็นธรรมดาในสถานีวิจัย
สิ่งแวดล้อมสะแกราช 

ชนิดของปรสิต
ภายนอก 

ระยะตัวอ่อน (n=3) เต็มวัย (n=4) รวมทั้งหมด 
% ความชุก ความรุนแรง % ความชุก ความรุนแรง % ความชุก ความรุนแรง 

Haemaphysalis sp.         100.0 3.7 25.0 1.0 57.1 3.0 
Ixodes sp. 66.7 4.5 0 0 28.6 4.5 
Amblyomma sp. 33.3 1.0 0 0 14.3 1.0 

 
 การศึกษาน้ีพบเฉพาะเห็บสกุล Haemaphysalis, Ixodes และ Amblyomma เป็น

ปรสิตของอีเห็นธรรมดาที่สถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช ส่วนการศึกษาของ Grassman et 
al. (2004) ส า ร ว จ พ บ เ ห็ บ  Amblyomma testudinarium, Ixodes granulatus, 
Haemaphysalis asiatica, H. hystricis, H. sermermis แ ล ะ  Rhipicephalus 
haemaphysaloides จากเสือลายเมฆ เสือไฟ แมวลายหินอ่อน แมวดาว หมาใน หมาไม้ หมี
ขอ และชะมดแผงหางปล้อง ในเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าภูเขียว และ Tanskull and Inlao 
(1989) ท าการศึกษาปรสิตภายนอกของสัตว์ป่ากินเนื้อในประเทศไทย พบเห็บ H. bispinosa 
และ H. koningsbergeri ในหมีขอ เห็บ H. asiatica และ I. ovatus ในชะมดแผงหางปล้อง 
และเห็บ H. asiatica, I. ovatus และ I.granulatus ในแมวดาว จากข้อมูลเหล่านี้แสดงให้
เห็นว่า เห็บสกุล Ixodes, Haemaphysalis และ Amblyomma เป็นปรสิตภายนอกกลุ่มหลัก
ของสัตว์ป่ากินเนื้อในประเทศไทย    

ในการศึกษานี้พบความชุกและความรุนแรงของการติดเช้ือปรสิตภายนอกพบในอีเห็น
ธรรมดาระยะตัวอ่อนมากกว่าตัวเต็มวัย นอกจากนี้ยังพบว่าอัตราการติดเช้ือปรสิตภายนอก
ค่อนข้างต่ า ซึ่งคล้ายคลึงกับการศึกษาปรสิตภายนอกของสัตว์กินเนื้อชนิดอื่น เช่น  สกั๊งค์ 
(Crook et al., 2004) เสือพูม่าและเสือจากัวร์ (Durden et al., 2006) ที่พบอัตราการติดเช้ือ
ปรสิตภายนอกมีค่าต่ าเช่นกัน อัตราการติดเช้ือปรสิตภายนอกของอีเห็นธรรมดาที่ค่อนข้างต่ า 
อาจเนื่องมาจากพฤติกรรมการด ารงชีวิตของอีเห็นธรรมดาที่อาศัยอยู่ตัวเดียว และใช้เวลาส่วน
ใหญ่อาศัยและหากินบนต้นไม้ ท าให้หลีกเลี่ยงจากปรสิตภายนอกได้   

การศึกษาของปรสิตในเลือดของอีเห็นธรรมดาในประเทศมาเลเซียของ Dunn et al. 
(1968) พบอีเห็นธรรมดาจ านวน 19 ตัวติดเช้ือไมโครฟิลาเรีย และ 9 ตัวติดเช้ือโปรโตซัว จาก
อีเห็นธรรมดาทั้งหมดจ านวน 119 ตัว ซึ่งแสดงให้เห็นว่าอัตราการติดเช้ือปรสิตในเลือดของ
อีเห็นธรรมดามีค่อนข้างต่ า ส่วนในการศึกษานี้ไม่พบปรสิตในเลือดของอีเห็นธรรมดา อาจ
เนื่องมาจากจ านวนสัตว์ที่น ามาศึกษามีน้อย ดังนั้นจ านวนตัวอย่างของสัตว์ที่น ามาการศึกษา
ปรสิตในเลือดจึงมีความส าคัญ โดยเฉพาะในกลุ่มของสัตว์ป่ากินเนื้อ  

 
5.3 สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
 อีเห็นธรรมดาในการศึกษานี้มีการเลือกใช้พื้นที่ป่าดิบแล้ง ใช้พื้นที่ป่าเต็ งรังแบบสุ่ม และ
หลีกเลี่ยงการใช้ป่าไผ่และป่าปลูก อีเห็นธรรมดาใช้ป่าดิบแล้งเป็นหลักอาจเนื่องมาจากมีใบไม้ปกคลุม
มาก ซึ่งเหมาะสมส าหรับการเป็นที่อยู่อาศัยและแหล่งหากิน การกระจายตัวของอีเห็นในพื้นที่ศึกษาเปน็
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แบบสม่ าเสมอ ซึ่งการกระจายตัวแบบนี้พบได้ปกติในสัตว์ป่ากินเนื้อหลายชนิด โดยการกระจายตัวแบบ
นี้จะเกิดข้ึนเมื่อมีทรัพยากรส าหรับการด ารงชีวิตกระจายตัวทั่วทั้งพื้นที่ หรือเกิดข้ึนกับสัตว์ที่มี 
พฤติกรรมปกป้องถ่ินอาศัย 

ข้อมูลอาหารของอีเห็นธรรมดาในการศึกษานี้แสดงให้เห็นว่าอีเห็นธรรมดาเป็นสัตว์กินทั้งพืช
และสัตว์ และสามารถกินอาหารได้หลากหลายชนิด โดยอาหารของอีเห็นธรรมดามีความผันแปรไปตาม
ฤดูกาลข้ึนอยู่กับความชุกชุมของชนิดอาหาร แต่อีเห็นธรรมดาไม่มีการเปลี่ยนแปลงชนิดของอาหารหลัก
ที่กินในแต่ละฤดูกาล เนื่องมาจากอาหารหลักของอีเห็นธรรมดามีตลอดทั้งปี อาหารหลักของอีเห็น
ธรรมดาที่พบในการศึกษาน้ีคือ สัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดเล็กและผลไม้ โดยหนูฟานเหลือง (Maxomys 
surifer) จัดเป็นอาหารที่ส าคัญที่สุด 

อีเห็นธรรมดาในการศึกษานี้มี dietary niche breadth แคบ แต่มีความหลากลายของอาหาร
สูง แสดงให้เห็นว่าอีเห็นธรรมดาเลือกกินเฉพาะอาหารที่ชอบ ในขณะที่พื้นที่ศึกษามีความหลากหลาย
ของชนิดอาหารของอีเห็นธรรมดาสูง ค่า dietary niche ของอีเห็นธรรมดามีการซ้อนทับกันสูงระหว่าง
ฤดูกาล แสดงให้เห็นว่าอีเห็นธรรมดากินอาหารเหมือนกันในทุกฤดูกาล     

อีเห็นธรรมดาในการศึกษาน้ีมีอัตราการติดเช้ือปรสิตที่ค่อนข้างต่ า แสดงให้เห็นว่าอีเห็นธรรมดา
ในพื้นที่ศึกษามีสุขภาพที่ดี นอกจากนี้ยังไม่พบเห็นอาการทางลบของสุขภาพสัตว์ที่ติดเช้ือปรสิต เช่น 
อาการเจ็บป่วย หรือการตาย การที่พบอัตราการติดเช้ือปรสิตที่ค่อนข้างต่ าของอีเห็นธรรมดายังแสดงให้
เห็นว่า อีเห็นธรรมดาในพื้นที่นี้ไม่ได้เป็นพาหะหรือแหล่งสะสมปรสิตไปติดต่อยังสัตว์อื่น 

ข้อมูลของการศึกษานี้เป็นข้อมูลที่ส าคัญของถ่ินอาศัย อาหาร และปรสิตในสัตว์ป่ากินเนื้อใน
ประเทศไทย โดยการศึกษานี้ใช้การส ารวจร่องรอยเป็นวิธีการหลัก ซึ่งควรใช้วิธีการศึกษาอื่นเพิ่มเติม 
เช่น การดักจับสัตว์ การใช้กล้องดักถ่ายภาพ การติดวิทยุติดตามตัวสัตว์ รวมถึงการศึกษาเกี่ยวกับ
โมเลกุล เพื่อให้ได้ข้อมูลในด้านอื่นๆของสัตว์ป่ากินเนื้อเพิ่มข้ึน นอกจากนี้ควรศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ของสัตว์วงศ์ชะมดและอีเห็นด้วยกันเอง และความสัมพันธ์กับสัตว์กินเนื้อกลุ่มอื่น รวมถึง    
ความสัมพันธ์ของปรสิตในอีเห็นธรรมดากับปรสิตในสัตว์ชนิดอื่น 
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การเผยแพร่ผลการวิจัยจากโครงการ 
ผลการวิจัยจากโครงการนี้ ได้น าเสนอในการประชุมวิชาการระดับนานาชาติ (International 

Conference) หลายประเทศ โดยผลงานบางส่วนได้รับการพิจารณาให้ตีพิมพ์ในวารสารระดับชาติและ
นานาชาติ และมีนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาหลักสูตรสาขาวิชาชีววิทยาสิ่งแวดล้อมส าเร็จการศึกษา
แล้ว 2 คน ผลงานวิจัยในส่วนที่เหลือจะมีการเสนอผลงานระดับนานาชาติ และตีพิมพ์ในวารสารระดับ
นานาชาติต่อไป ผลงานที่ผ่านมาได้แก่ 

5.4.1 Thanee, N., Kupittayanant, S. and Pinmongkholgul, S. (2009). Prevalence of 
ectoparasites and blood parasites in small mammals at Sakaerat 
Environmental Research Station, Thailand. Thai Journal of Agricultural 
Science. 42(3): 149-158. 

- ตีพิมพ์ในวารสารระดับนานาชาติ วารสารอยู่ในฐานข้อมูล Scopus ของ สกอ. 
- นายสิทธิศักดิ์ ปิ่นมงคลกุล ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอก ปัจจุบันนายสิทธิ

ศักดิ์ ปิ่นมงคลกุล ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการศูนย์สัตว์ทดลองทางวิทยาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยพะเยา จ. พะเยา 

5 . 4 . 2  Aroon, S., Artchawachom, T., Hill, J. G., Kupittayanant, S. and Thanee, N. 
(2009). Ectoparasites of the common palm civet (Paradoxurus 
hermaphroditus) at Sakaerat Environmental Research Station, Thailand. 
Suranaree Journal of Science and Tachnology. 16(4): 277-281. 
- ตีพิมพ์ในวารสารระดับชาติ 
- นายศราวี อรุณ ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท ปัจจุบันนายศราวี อรุณ ก าลัง

ศึกษาระดับปริญญาเอก หลักสูตรชีววิทยาสิ่งแวดล้อม และก าลัง ท าวิจัย
วิทยานิพนธ์เรื่องสัตว์ป่าที่สถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช คาดว่าจะส าเร็จ
การศึกษาภายในสิ้นปีการศึกษา 2557 

5 . 4 . 3  Aroon, S., Artchawakom, T., Hill, J. G. and Thanee, N. (2012). Seasonal 
variation in the diet of common Palm Civet (Paradoxurus 
hermaphroditus) at Sakaerat Biosphere Reserve, Thailand. Proceedings of 
the 8th Inter conference Inter-University Cooperation Program. ASEAN 
Knowledge Networks for the Economy, Society, Culture, and 
Environmental Stability. 8 - 12 July, 2012. Kyung Hee University, Seoul, 
Korea. 
- ได้รับรางวัลงานวิจัยดีเด่น  The best practice award 
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