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บทที� 5 

 
สรุปผลการศึกษาวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 

 จากผลการทดลองซึ�งได้แสดงไว้แล้วในบทที� 4 กล่าวถึงผลการศกึษาลกัษณะเฉพาะ
พลวัต (dynamic characteristics) ของโปรโตคอลจีอาร์พี ซึ�งเป็นการศึกษาผลกระทบต่อ
สมรรถนะของโปรโตคอลของค่าพารามิเตอร์ที�สามารถปรับเปลี�ยนได้ (tunable parameters) 
จํานวน 3 ตวัได้แก่ เวลาสําหรับโหนดต้นทางหรือโหนดส่งต่อรอรับแพ็คเก็ตตอบกลบั (S1) เวลา
สําหรับโหนดเพื�อนบ้านรอรับแพ็คเก็ตตอบกลับเพื�อนับจํานวนโหนดเพื�อนบ้านของตนเอง (S2) 
และอายุของข้อมูลจํานวนโหนดเพื�อนบ้านที�แต่ละโหนดจัดเก็บไว้ (t) และผลการทดลองเพื�อ
ศึกษาสมรรถนะของโปรโตคอลจีอาร์พี (Greedy Routing Protocol for Inter-vehicle 
Communication: GRP) ซึ�งเป็นการวดัและเปรียบเทียบสมรรถนะของโปรโตคอลจีอาร์พี (GRP) 
กบัโปรโตคอลเอโอดีวี (Ad hoc On-demand Distance Vector Routing: AODV) (C. E. Perkins 
& Royer, 1999) ซึ�งเป็นโปรโตคอลที�มีประสิทธิภาพสงูในกลุม่ของโปรโตคอลค้นหาเส้นทางสําหรับ
เครือข่ายเคลื�อนที�เฉพาะกิจ (MANET) และโปรโตคอลซีบีเอฟ (Contention-based Forwarding: 
CBF) (Füßler, et al., 2003) ซึ�งเป็นโปรโตคอลที�มีประสิทธิภาพสงูในกลุ่มของโปรโตคอลค้นหา
เส้นทางสําหรับเครือขา่ยยานพาหนะ 
 ในบทที� 5 นี iจะกล่าวถึง สรุปผลการศึกษาผลกระทบต่อสมรรถนะของโปรโตคอล     
จีอาร์พีของค่าพารามิเตอร์ที�สามารถปรับเปลี�ยนได้ (tunable parameters) จํานวน 3 ตวัได้แก่ 
เวลาสําหรับโหนดต้นทางหรือโหนดส่งต่อรอรับแพ็คเก็ตตอบกลบั (S1) เวลาสําหรับโหนดเพื�อน
บ้านรอรับแพ็คเก็ตตอบกลบัเพื�อนบัจํานวนโหนดเพื�อนบ้านของตนเอง (S2) และอายุของข้อมูล
จํานวนโหนดเพื�อนบ้านที�แต่ละโหนดจัดเก็บไว้ (t) และถัดไปกล่าวถึงสรุปผลการเปรียบเทียบ
สมรรถนะของโปรโตคอลจีอาร์พี กับโปรโตคอลเอโอดีวี และโปรโตคอลซีบีเอฟ ถัดไปในหวัข้อ
สดุท้ายจะกลา่วถึงข้อเสนอแนะและงานวิจยัในอนาคต ซึ�งมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี i 
 

5.1 สรุปผลการทดลอง 
 

 ผู้ วิจยันําเสนอสรุปผลการศึกษาผลกระทบต่อสมรรถนะของโปรโตคอลจีอาร์พีของ
คา่พารามิเตอร์ที�สามารถปรับเปลี�ยนได้ (tunable parameters) จํานวน 3 ตวัได้แก่ เวลาสําหรับ
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โหนดต้นทางหรือโหนดส่งตอ่รอรับแพ็คเก็ตตอบกลบั (S1) เวลาสําหรับโหนดเพื�อนบ้านรอรับแพ็ค
เก็ตตอบกลบัเพื�อนบัจํานวนโหนดเพื�อนบ้านของตนเอง (S2) และอายขุองข้อมลูจํานวนโหนดเพื�อน
บ้านที�แต่ละโหนดจัดเก็บไว้ (t) เมื�อโหนดมีการเคลื�อนที�ตามตวัแบบแรนดอมเวย์พอยต์และตวั
แบบแมนฮตัตนักริดตามลําดบั ในหวัข้อที� 5.1.1 – 5.1.4 และถดัไปในหวัข้อ ในหวัข้อที� 5.1.5 และ 
5.1.6 กลา่วถึงสรุปผลการเปรียบเทียบสมรรถนะของโปรโตคอลจีอาร์พี กบัโปรโตคอลเอโอดีวี และ
โปรโตคอลซีบีเอฟเมื�อโหนดมีการเคลื�อนที�ตามตวัแบบแรนดอมเวย์พอยต์และตวัแบบแมนฮตัตนั 
กริดตามลําดบั  
 
5.1.1 สรุปผลการทดลองที�หนึ�งเพื�อศึกษาลักษณะเฉพาะพลวัตของโปรโตคอลจีอาร์พี 
(GRP) เมื�อทาํงานร่วมกับตัวแบบการเคลื�อนที�แบบแรนดอมเวย์พอยต์: ผลกระทบของ
ค่าพารามิเตอร์อายุของข้อมูลจาํนวนโหนดเพื�อนบ้าน (t) 

 
 ผลการทดลองที�หนึ�งศกึษาผลกระทบของคา่พารามิเตอร์อายขุองข้อมลูจํานวนโหนด
เพื�อนบ้าน (t) มีผลกระทบตอ่ตวัวดัสมรรถนะตา่ง ๆ ของโปรโตคอลจีอาร์พีที�แตกตา่งกนัเนื�องจาก 
เมื�ออนญุาตให้แตล่ะโหนดสามารถใช้ข้อมลูจํานวนโหนดเพื�อนบ้านเดิมที�เคยสืบค้นไว้ก่อนได้นาน
ขึ iน (t มีค่าสูง) เป็นการลดปริมาณโอเวอร์เฮดของโปรโตคอลและลดค่าเฉลี�ยการหน่วงตลอด
เส้นทางในการจดัส่งแพ็คเก็ตข้อมลู แต่ทําให้อตัราความสําเร็จในการส่งข้อมูลของโปรโตคอลจีอาร์พี
ลดลง และเมื�ออนญุาตให้แต่ละโหนดสามารถใช้ข้อมูลจํานวนโหนดเพื�อนบ้านเดิมที�เคยสืบค้นไว้
ก่อนได้สั iนลง (t มีคา่ตํ�า) จะเป็นการลดอตัราความสําเร็จในการส่งข้อมลู เนื�องจากโหนดภายใน
เครือข่ายต้องทําการสืบค้นจํานวนโหนดเพื�อนบ้านของตนเองอยู่บอ่ยครั iง โอกาสที�แพ็คเก็ตตา่ง ๆ 
จะเกิดการชนกนัเพิ�มสงูขึ iน จงึสง่ผลให้อตัราความสําเร็จในการสง่ข้อมลูโดยเฉลี�ยลดลง  
 ดงันั iนคา่พารามิเตอร์อายขุองข้อมลูจํานวนโหนดเพื�อนบ้าน (t) ที�เหมาะสมสําหรับ
การทดลองนี iคือ t=3 วินาที เนื�องจากให้อตัราความสําเร็จในการส่งข้อมูลสูงที�สดุซึ�งมีคา่เฉลี�ย
ประมาณ 92.25% (P=1) และ 94% (P=2) สําหรับคา่เฉลี�ยการหน่วงตลอดเส้นทางในการจดัส่ง
แพ็คเก็ตมีคา่ประมาณ 0.86 วินาที (P=1) และ 0.79 วินาที (P=2) ถดัไปสําหรับโอเวอร์เฮดเฉลี�ย
ในการค้นหาโหนดปลายทางมีคา่ประมาณ 354.43 แพ็คเก็ต (P=1) และ 368.63 แพ็คเก็ต (P=2) 
และสุดท้ายค่าเฉลี�ยจํานวนแพ็คเก็ตข้อมูลซํ iาซ้อนที�โหนดปลายทางได้รับมีค่าประมาณ 0.21 แพ็คเก็ต 
(P=2) 
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5.1.2 สรุปผลการทดลองที�สองเพื�อศึกษาลักษณะพลวัตของโปรโตคอลจีอาร์พี (GRP) เมื�อ
ทาํงานร่วมกับตัวแบบการเคลื�อนที�แบบแรนดอมเวย์พอยต์: ผลกระทบของพารามิเตอร์เวลา
สาํหรับโหนดต้นทางหรือโหนดส่งต่อรอรับแพ็คเก็ตตอบกลับ (S1) และเวลาสําหรับโหนด
เพื�อนบ้านรอรับแพค็เก็ตตอบกลับเพื�อนับจาํนวนโหนดเพื�อนบ้านของตนเอง (S2) 

 
 ผลการทดลองที�สองศึกษาผลกระทบของค่าพารามิเตอร์เวลาสําหรับโหนดต้นทาง

หรือโหนดส่งตอ่รอรับแพ็คเก็ตตอบกลบั (S1) และเวลาสําหรับโหนดเพื"อนบ้านรอรับแพ็คเก็ตตอบ

กลบัเพื"อนบัจํานวนโหนดเพื"อนบ้านของตนเอง (S2) เมื"อลดเวลาที"โหนดต้นทางหรือโหนดส่งตอ่รอ

รับแพ็คเก็ตตอบกลบั และลดเวลาสําหรับโหนดเพื"อนบ้านรอรับแพ็คเก็ตตอบกลบัเพื"อนบัจํานวน

โหนดเพื"อนบ้านของตนเอง (S1 และ S2 มีค่าตํ"า) เป็นการเพิ�มอตัราความสําเร็จในการจดัส่งแพ็ค
เก็ตข้อมูลให้มีค่าสูงขึ iนและลดค่าเฉลี�ยการหน่วงตลอดเส้นทาง และเมื"อเพิ"มเวลาที"โหนดต้นทาง
หรือโหนดส่งตอ่รอรับแพ็คเก็ตตอบกลบั และเพิ"มเวลาสําหรับโหนดเพื"อนบ้านรอรับแพ็คเก็ตตอบ

กลบัเพื"อนบัจํานวนโหนดเพื"อนบ้านของตนเอง (S1 และ S2 มีคา่สงู) เป็นการลดปริมาณโอเวอร์เฮด

ของโปรโตคอล เนื"องจากจํานวนฮอบ (ระยะทางระหว่างโหนดต้นทางไปยงัโหนดปลายทาง) โดย

เฉลี"ยลดลง ทําให้ปริมาณการส่งแพ็คเก็ตสอบถามข้อมูลเพื�อนบ้านและแพ็คเก็ตข้อมูลตอบกลับ
เพื�อนบ้านที�ต้องมีการรับ-สง่ระหวา่งโหนดภายในเครือขา่ยมีจํานวนลดลงตามไปด้วย 
 ดงันั iนค่าพารามิเตอร์เวลาสําหรับโหนดต้นทางหรือโหนดส่งต่อรอรับแพ็คเก็ตตอบ
กลบั (S1) และเวลาสําหรับโหนดเพื"อนบ้านรอรับแพ็คเก็ตตอบกลบัเพื"อนบัจํานวนโหนดเพื"อนบ้าน

ของตนเอง (S2) ที�เหมาะสมสําหรับการทดลองนี iคือ S1=0.5 วินาที และ S2=0.25 วินาที เนื�องจาก
ให้อตัราความสําเร็จในการส่งข้อมูลสูงที�สุดซึ�งมีค่าเฉลี�ยประมาณ 93% (P=1) และ 95.75% 
(P=2) สําหรับค่าเฉลี�ยการหน่วงตลอดเส้นทางในการจดัส่งแพ็คเก็ตมีค่าประมาณ 0.51 วินาที 
(P=1) และ 0.53 วินาที (P=2) ถัดไปสําหรับโอเวอร์เฮดเฉลี�ยในการค้นหาโหนดปลายทางมี
คา่ประมาณ 406.33 แพ็คเก็ต (P=1) และ 456.83 แพ็คเก็ต (P=2) และสุดท้ายคา่เฉลี�ยจํานวน
แพ็คเก็ตข้อมลูซํ iาซ้อนที�โหนดปลายทางได้รับมีคา่เฉลี�ยประมาณ 0.22 แพ็คเก็ต (P=2) 
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5.1.3 สรุปผลการทดลองที�สามเพื�อศึกษาลักษณะพลวัตของโปรโตคอลจีอาร์พี (GRP) 
เมื�อทาํงานร่วมกับตัวแบบการเคลื�อนที�แบบแมนฮัตตันกริด: ผลกระทบของพารามิเตอร์
อายุของข้อมูลจาํนวนโหนดเพื�อนบ้าน (t) 

 
 ผลการทดลองที�สามศกึษาผลกระทบของคา่พารามิเตอร์อายขุองข้อมลูจํานวนโหนด
เพื�อนบ้าน (t) มีผลกระทบต่อตวัวดัสมรรถนะของโปรโตคอลจีอาร์พีที�แตกตา่งกนัเนื�องจาก เมื�อ
อนญุาตให้แต่ละโหนดสามารถใช้ข้อมูลจํานวนโหนดเพื�อนบ้านเดิมที�เคยสืบค้นไว้ก่อนได้นานขึ iน 
(t มีคา่สงู) เป็นการลดปริมาณโอเวอร์เฮดของโปรโตคอล แต่อตัราความสําเร็จในการจดัส่งแพ็ค
เก็ตข้อมูลลดลงเนื�องจากข้อมูลที�ใช้ในการคดัเลือกโหนดส่งต่อไม่ตรงกับความเป็นจริงที�เกิดขึ iน
ภายในเครือข่ายที�มีการเคลื�อนที�อยู่ตลอดเวลา และเมื�ออนุญาตให้แต่ละโหนดสามารถใช้ข้อมูล
จํานวนโหนดเพื�อนบ้านเดิมที�เคยสืบค้นไว้ก่อนได้สั iนลง (t มีค่าตํ�า) จะเป็นการเพิ�มอัตรา
ความสําเร็จในการสง่ข้อมลู และยงัลดคา่เฉลี�ยการหน่วงตลอดเส้นทางในการจดัส่งแพ็คเก็ตข้อมลู
อีกด้วย 
 ดงันั iนคา่พารามิเตอร์อายขุองข้อมลูจํานวนโหนดเพื�อนบ้าน (t) ที�เหมาะสมสําหรับ
การทดลองนี iคือ t=2 วินาที เนื�องจากให้อตัราความสําเร็จในการส่งข้อมูลสูงที�สดุซึ�งมีคา่เฉลี�ย
ประมาณ 77.22% (P=1) และ 82.56% (P=2) สําหรับคา่เฉลี�ยการหน่วงตลอดเส้นทางในการ
จดัส่งแพ็คเก็ตมีคา่ประมาณ 1.18 วินาที (P=1) และ 1.24 วินาที (P=2) ถดัไปสําหรับโอเวอร์เฮด
เฉลี�ยในการค้นหาโหนดปลายทางมีคา่ประมาณ 1460.41 แพ็คเก็ต (P=1) และ 1684.59 แพ็คเก็ต 
(P=2) และสุดท้ายค่าเฉลี�ยจํานวนแพ็คเก็ตข้อมูลซํ iาซ้อนที�โหนดปลายทางได้รับมีค่าประมาณ 
0.50 แพ็คเก็ต (P=2) 
 
5.1.4 สรุปผลการทดลองที�สี� เพื�อศึกษาลักษณะพลวัตของโปรโตคอลจีอาร์พี (GRP) เมื�อ
ทาํงานร่วมกับตัวแบบการเคลื�อนที�แบบแมนฮัตตันกริด: ผลกระทบของพารามิเตอร์เวลา
สาํหรับโหนดต้นทางหรือโหนดส่งต่อรอรับแพ็คเก็ตตอบกลับ (S1) และเวลาสําหรับโหนด
เพื�อนบ้านรอรับแพค็เก็ตตอบกลับเพื�อนับจาํนวนโหนดเพื�อนบ้านของตนเอง (S2) 

 
 ผลการทดลองที�สี�ศึกษาผลกระทบของคา่พารามิเตอร์เวลาสําหรับโหนดต้นทางหรือ

โหนดส่งตอ่รอรับแพ็คเก็ตตอบกลบั (S1) และเวลาสําหรับโหนดเพื"อนบ้านรอรับแพ็คเก็ตตอบกลบั

เพื"อนับจํานวนโหนดเพื"อนบ้านของตนเอง (S2) เมื"อลดเวลาที"โหนดต้นทางหรือโหนดส่งต่อรอ

รับแพ็คเก็ตตอบกลบั และลดเวลาสําหรับโหนดเพื"อนบ้านรอรับแพ็คเก็ตตอบกลบัเพื"อนบัจํานวน
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โหนดเพื"อนบ้านของตนเอง (S1 และ S2 มีค่าตํ"า) เป็นการเพิ�มอตัราความสําเร็จในการจดัส่งแพ็ค
เก็ตข้อมลูให้มีคา่สงูขึ iนและลดคา่เฉลี�ยการหนว่งตลอดเส้นทาง เนื�องจากข้อมลูที�ใช้ในการคดัเลือก
โหนดส่งต่อดงักล่าวตรงกับความเป็นจริงที�เกิดขึ iนภายในเครือข่ายที�มีการเคลื�อนที�อยู่ตลอดเวลา
มากที�สุด และเมื"อเพิ"มเวลาที"โหนดต้นทางหรือโหนดส่งตอ่รอรับแพ็คเก็ตตอบกลบั และเพิ"มเวลา

สําหรับโหนดเพื"อนบ้านรอรับแพ็คเก็ตตอบกลบัเพื"อนบัจํานวนโหนดเพื"อนบ้านของตนเอง (S1 และ 

S2 มีคา่สงู) เป็นการลดปริมาณโอเวอร์เฮดของโปรโตคอล เนื"องจากจํานวนฮอบ (ระยะทางระหว่าง

โหนดต้นทางไปยงัโหนดปลายทาง) โดยเฉลี"ยลดลง ทําให้ปริมาณการส่งแพ็คเก็ตสอบถามข้อมูล
เพื�อนบ้านและแพ็คเก็ตข้อมลูตอบกลบัเพื�อนบ้านที�ต้องมีการรับ-ส่งระหว่างโหนดภายในเครือข่าย
มีจํานวนลดลงตามไปด้วย 
 ดงันั iนค่าพารามิเตอร์เวลาสําหรับโหนดต้นทางหรือโหนดส่งต่อรอรับแพ็คเก็ตตอบ

กลบั (S1) และเวลาสําหรับโหนดเพื"อนบ้านรอรับแพ็คเก็ตตอบกลบัเพื"อนบัจํานวนโหนดเพื"อนบ้าน

ของตนเอง (S2) ที�เหมาะสมสําหรับการทดลองนี iคือ S1=0.5 วินาที และ S2=0.25 วินาที เนื�องจาก
ให้อตัราความสําเร็จในการส่งข้อมลูสงูที�สดุซึ�งมีคา่เฉลี�ยประมาณ 82.50% (P=1) และ 85.51% 
(P=2) สําหรับค่าเฉลี�ยการหน่วงตลอดเส้นทางในการจดัส่งแพ็คเก็ตมีค่าประมาณ 0.79 วินาที 
(P=1) และ 0.82 วินาที (P=2) ถัดไปสําหรับโอเวอร์เฮดเฉลี�ยในการค้นหาโหนดปลายทางมี
คา่ประมาณ 1486.25 แพ็คเก็ต (P=1) และ 1704.75 แพ็คเก็ต (P=2) และสดุท้ายคา่เฉลี�ยจํานวน
แพ็คเก็ตข้อมลูซํ iาซ้อนที�โหนดปลายทางได้รับมีคา่เฉลี�ยประมาณ 0.33 แพ็คเก็ต (P=2) 
 
5.1.5 สรุปผลการทดลองที�ห้าเพื�อเปรียบเทียบสมรรถนะของโปรโตคอลจีอาร์พี (GRP) 
เทียบกับโปรโตคอลเอโอดีวี (AODV) และโปรโตคอลซีบีเอฟ (CBF) เมื�อโหนดภายใน
เครือข่ายเคลื�อนที�ตามตัวแบบการเคลื�อนที�แรนดอมเวย์พอยต์ 

 
 ผลการทดลองที"ห้าเปรียบเทียบสมรรถนะของโปรโตคอลจีอาร์พีเทียบกบัโปรโตคอล

เอโอดีวีและโปรโตคอลซีบีเอฟ เมื"อกําหนดคา่พารามิเตอร์เวลาสําหรับโหนดต้นทางหรือโหนดส่งตอ่
รอรับแพ็คเก็ตตอบกลบั (S1) และเวลาสําหรับโหนดเพื"อนบ้านรอรับแพ็คเก็ตตอบกลับเพื"อนับ

จํานวนโหนดเพื"อนบ้านของตนเอง (S2) มีค่าเท่ากบั 0.5 วินาที และ 0.25 วินาที ตามลําดบั ส่วน
อายขุองข้อมลูจํานวนโหนดเพื�อนบ้าน (t) สําหรับบการทดลองนี iได้กําหนดให้มีคา่เท่ากบั 3 วินาที 
เมื�อโหนดภายในเครือขา่ยเคลื�อนที�ตามตวัแบบการเคลื�อนที�แรนดอมเวย์พอยต์ 
 เมื"อพิจารณาที"อัตราความสําเร็จในการส่งข้อมูลพบว่าโปรโตคอลจีอาร์พีให้อัตรา

ความสําเร็จในการส่งข้อมลูสงูกว่าโปรโตคอลเอโอดีวีประมาณ 25% และ 27.75% เมื"อกําหนดให้ 
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P=1 และ P=2 ตามลําดบั และเมื"อเทียบกับโปรโตคอลซีบีเอฟ โปรโตคอลจีอาร์พีมีค่าอตัรา

ความสําเร็จในการส่งข้อมลูโดยเฉลี"ยตํ"ากว่าโปรโตคอลซีบีเอฟเล็กน้อยเพียง 3.25% และ 0.50% 

เมื"อกําหนดให้ P=1 และ P=2 ตามลําดบั 
 จากนั <นเมื"อพิจารณาที"คา่เฉลี"ยการหน่วงตลอดเส้นทาง โดยภาพรวมแล้วโปรโตคอล 

จีอาร์พีมีค่าเฉลี"ยการหน่วงตลอดเส้นทางที"สูงที"สุด เนื"องมาจากโปรโตคอลจีอาร์พีมีการ
กําหนดเวลาสําหรับโหนดต้นทางหรือโหนดส่งต่อรอรับแพ็คเก็ตตอบกลบั (S1) และเวลาสําหรับ
โหนดเพื�อนบ้านรอรับแพ็คเก็ตตอบกลบัเพื�อนบัจํานวนโหนดเพื�อนบ้านของตนเอง (S2) ซึ�งเป็น
เวลาแฝงสําหรับการทํางานในขั iนตอนการรวบรวมข้อมูลเพื�อเป็นข้อมูลนําเข้าในขั iนตอนการ
คดัเลือกโหนดส่งต่อแพ็คเก็ตข้อมูลที�เหมาะสมของโปรโตคอลจีอาร์พี จากการทดลองพบว่าเมื"อ
กําหนดให้ P=1 พบวา่โปรโตคอลจีอาร์พีให้คา่เฉลี"ยการหน่วงตลอดเส้นทางสงูกว่าโปรโตคอลเอโอดีวีและ

โปรโตคอลซีบีเอฟประมาณ 0.35 วินาที และ 0.49 วินาที ตามลําดบั และเมื"อกําหนดให้ P=2 พบว่า

โปรโตคอลจีอาร์พีให้ค่าเฉลี"ยการหน่วงตลอดเส้นทางสูงกว่าโปรโตคอลเอโอดีวีและโปรโตคอล      

ซีบีเอฟประมาณ 0.37 วินาทีและ 0.51 วินาที ตามลําดบั  

 เมื"อพิจารณาโอเวอร์เฮดเฉลี"ยในการค้นหาโหนดปลายทาง พบว่าโปรโตคอลจีอาร์พีมี

โอเวอร์เฮดเฉลี"ยที"สงู เนื"องจากการทํางานของโปรโตคอลจีอาร์พีมีการส่งแพ็คเก็ตร้องขอ แพ็คเก็ต
สําหรับสอบถามข้อมลูเพื"อนบ้าน แพ็คเก็ตตอบกลบัเพื"อนบ้าน และแพ็คเก็ตตอบกลบั (ซึ"งจดัเป็น

โอเวอร์เฮดของโปรโตคอลจีอาร์พี) ที"ต้องมีการรับ – ส่งระหว่างโหนดภายในเครือข่าย โดยเมื"อ

กําหนดให้ P=1 โอเวอร์เฮดเฉลี"ยในการค้นหาโหนดปลายทางของโปรโตคอลจีอาร์พีให้คา่เฉลี"ยสงู

กวา่โปรโรตอลเอโอดีวีเล็กน้อยประมาณ 152 แพ็คเก็ต และสงูกวา่โปรโตคอลซีบีเอฟประมาณ 369 

แพ็คเก็ต และเมื"อกําหนดให้ P=2 โอเวอร์เฮดเฉลี"ยในการค้นหาโหนดปลายทางของโปรโตคอลจีอาร์พีสงู

กว่าโปรโรตอลเอโอดีวีเล็กน้อยประมาณ 203 แพ็คเก็ต และสูงกว่าโปรโตคอลซีบีเอฟประมาณ 420 
แพ็คเก็ต 

 และเมื"อพิจารณาคา่เฉลี"ยจํานวนแพ็คเก็ตข้อมลูซํ <าซ้อนที"โหนดปลายทางได้รับเทียบ

กบัโปรโตคอลจีอาร์พีเมื"อกําหนดให้ P=2 กบัโปรโตคอลซีบีเอฟ พบว่าโปรโตคอลจีอาร์พีมีคา่เฉลี"ย

จํานวนแพ็คเก็ตข้อมลูซํ <าซ้อนสงูกวา่โปรโตคอลซีบีเอฟเล็กน้อยประมาณ 0.12 แพ็คเก็ต 
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5.1.6 สรุปผลการทดลองที�หกเพื�อเปรียบเทียบสมรรถนะของโปรโตคอลจีอาร์พี (GRP) 
โปรโตคอลเอโอดีวี (AODV) และ โปรโตคอลซีบีเอฟ (CBF) เมื�อโหนดภายในเครือข่าย
เคลื�อนที�ตามตัวแบบการเคลื�อนที�แบบแมนฮัตตันกริด 
 

 ผลการทดลองที"หกเปรียบเทียบสมรรถนะของโปรโตคอลจีอาร์พีเทียบกบัโปรโตคอล

เอโอดีวีและโปรโตคอลซีบีเอฟ เมื"อกําหนดคา่พารามิเตอร์เวลาสําหรับโหนดต้นทางหรือโหนดส่งตอ่
รอรับแพ็คเก็ตตอบกลบั (S1) และเวลาสําหรับโหนดเพื"อนบ้านรอรับแพ็คเก็ตตอบกลับเพื"อนับ

จํานวนโหนดเพื"อนบ้านของตนเอง (S2) มีคา่เท่ากบั 0.5 วินาทีและ 0.25 วินาที ตามลําดบั ส่วน
อายขุองข้อมลูจํานวนโหนดเพื�อนบ้าน (t) สําหรับบการทดลองนี iได้กําหนดให้มีคา่เทา่กบั 3 วินาที 
เมื�อโหนดภายในเครือขา่ยเคลื�อนที�ตามตวัแบบการเคลื�อนที�แบบแมนฮตัตนักริด 
 เมื"อพิจารณาที"อัตราความสําเร็จในการส่งข้อมูลพบว่าโปรโตคอลจีอาร์พีให้อัตรา

ความสําเร็จในการส่งข้อมูลสูงกว่าโปรโตคอลเอโอดีวีประมาณ 24.43% และ 27.44% เมื"อ
กําหนดให้ P=1 และ P=2 ตามลําดบั และเมื"อเทียบกบัโปรโตคอลซีบีเอฟ โปรโตคอลจีอาร์พีมีคา่

อตัราความสําเร็จในการส่งข้อมูลโดยเฉลี"ยตํ"ากว่าโปรโตคอลซีบีเอฟเล็กน้อยเพียง 4.21% และ 

1.20% เมื"อกําหนดให้ P=1 และ P=2 ตามลําดบั 

 จากนั <นเมื"อพิจารณาที"คา่เฉลี"ยการหนว่งตลอดเส้นทาง โดยภาพรวมแล้วโปรโตคอลจีอาร์พีมี

คา่เฉลี"ยการหนว่งตลอดเส้นทางที"สงูที"สดุเนื"องมาจากโปรโตคอลจีอาร์พีมีการกําหนดเวลาสําหรับ
โหนดต้นทางหรือโหนดส่งต่อรอรับแพ็คเก็ตตอบกลบั (S1) และเวลาสําหรับโหนดเพื�อนบ้านรอ
รับแพ็คเก็ตตอบกลบัเพื�อนบัจํานวนโหนดเพื�อนบ้านของตนเอง (S2) ซึ�งเป็นเวลาแฝงสําหรับการ
ทํางานในขั iนตอนการรวบรวมข้อมลูเพื�อเป็นข้อมลูนําเข้าในขั iนตอนการคดัเลือกโหนดส่งตอ่แพ็ค
เก็ตข้อมูลที�เหมาะสมของโปรโตคอลจีอาร์พี จากการทดลองพบว่าเมื"อกําหนดให้ P=1 พบว่า

โปรโตคอลจีอาร์พีให้ค่าเฉลี"ยการหน่วงตลอดเส้นทางสูงกว่าโปรโตคอลเอโอดีวีและโปรโตคอลซีบีเอฟ

ประมาณ 0.44 วินาทีและ 0.77 วินาที ตามลําดบั และเมื"อกําหนดให้ P=2 พบว่าโปรโตคอลจีอาร์พี

ให้คา่เฉลี"ยการหนว่งตลอดเส้นทางสงูกว่าโปรโตคอลเอโอดีวีและโปรโตคอลซีบีเอฟประมาณ 0.47 
วินาที และ 0.8 วินาที ตามลําดบั  

 เมื"อพิจารณาโอเวอร์เฮดเฉลี"ยในการค้นหาโหนดปลายทาง พบว่าโปรโตคอลจีอาร์พีมี

โอเวอร์เฮดเฉลี"ยที"สงู เนื"องจากการทํางานของโปรโตคอลจีอาร์พีมีการส่งแพ็คเก็ตร้องขอ แพ็คเก็ต

สําหรับสอบถามข้อมลูเพื"อนบ้าน แพ็คเก็ตตอบกลบัเพื"อนบ้าน และแพ็คเก็ตตอบกลบั (ซึ"งจดัเป็น

โอเวอร์เฮดของโปรโตคอลจีอาร์พี) ที"ต้องมีการรับ – ส่งระหว่างโหนดภายในเครือข่าย โดยเมื"อ

กําหนดให้ P=1 โอเวอร์เฮดเฉลี"ยในการค้นหาโหนดปลายทางของโปรโตคอลจีอาร์พีให้คา่เฉลี"ยสงู
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กว่าโปรโรตอลเอโอดีวีเล็กน้อยประมาณ 509.8 แพ็คเก็ต และสูงกว่าโปรโตคอลซีบีเอฟประมาณ 

1323.61 แพ็คเก็ต และเมื"อกําหนดให้ P=2 โอเวอร์เฮดเฉลี"ยในการค้นหาโหนดปลายทางของ

โปรโตคอลจีอาร์พีสูงกว่าโปรโรตอลเอโอดีวีเล็กน้อยประมาณ 728.3 แพ็คเก็ต และสูงกว่า
โปรโตคอลซีบีเอฟประมาณ 1542.11 แพ็คเก็ต 

 และเมื"อพิจารณาคา่เฉลี"ยจํานวนแพ็คเก็ตข้อมลูซํ <าซ้อนที"โหนดปลายทางได้รับเทียบ

กบัโปรโตคอลจีอาร์พีเมื"อกําหนดให้ P=2 กบัโปรโตคอลซีบีเอฟ พบว่าโปรโตคอลจีอาร์พีมีคา่เฉลี"ย

จํานวนแพ็คเก็ตข้อมลูซํ <าซ้อนสงูกวา่โปรโตคอลซีบีเอฟเล็กน้อยประมาณ 0.17 แพ็คเก็ต 

 

 
5.2 ข้อเสนอแนะและงานวิจัยในอนาคต 

 

 งานวิจยันี iมีวตัถปุระสงค์เพื�อสร้างโปรโตคอลค้นหาเส้นทางเชิงกรีดีสําหรับเครือข่าย
ยานพาหนะ ซึ�งมีลักษณะเด่นที�แตกต่างกับกลุ่มของโปรโตคอลค้นหาเส้นทางสําหรับเครือข่าย
ยานพาหนะที�ใช้กันอย่างแพร่หลายด้วยกัน 2 ประการคือ ประการแรกโปรโตคอลที�พฒันาขึ iนจะ
คัดเลือกโหนดส่งต่อที�เหมาะสมที�สุดจํานวนหนึ�งโดยอาศัยรูปแบบผสมระหว่างตัวแบบ Set 
Covering และตวัแบบ Maximum Covering Location Model และใช้ข้อมลูจํานวนโหนดเพื�อน
บ้านเป็นเกณฑ์ในการคัดเลือก ประการที�สอง โปรโตคอลสําหรับเครือข่ายยานพาหะนะที�
ผู้ วิจัยพัฒนาขึ iนทํางานโดยไม่ต้องอาศัยข้อมูลตําแหน่งปัจจุบันของโหนดปลายทางจากส่วน
ให้บริการตําแหนง่ (location services) 
 ในส่วนของงานวิจัยในอนาคตจะทําการปรับปรุงในส่วนของขั <นตอนการคัดเลือก

โหนดสง่ตอ่ให้คดัเลือกโหนดสง่ตอ่ได้ดีขึ <น โดยทําการเพิ"มเกณฑ์การคดัเลือกที"จะส่งผลให้โหนดส่ง

ต่อที"ถูกคัดเลือกจัดส่งแพ็คเก็ตข้อมูลไปยังโหนดปลายทางได้มากขึ <น โดยเกณฑ์การคัดเลือก

ดงักล่าวจะไม่ส่งผลกระทบต่อโอเวอร์เฮดแพ็คเก็ตในการค้นหาโหนดปลายทาง (โดยไม่เป็นการ

เพิ"มโอเวอร์เฮดแพ็คเก็ต) 


