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บทที ่ 4 
 

กฎหมายตางประเทศและบทวิเคราะหเชงิกฎหมายเปรียบเทียบ 
 
 

1. กฎหมายเงนิทดแทนของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

1.1 ความทัว่ไปเกี่ยวกับเงินทดแทนของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
ในชวงแรกประเทศสหรัฐอเมริกามีการชวยเหลือลูกจางเชิงสวัสดิการสังคมเพียงเล็กนอย

และมีเงื่อนไขคอนขางมาก   แมลูกจางจะฟองนายจางไดหากมีการเพิกเฉย  ละเลย  หลีกเลี่ยง  
หรือฝาฝนกฎหมาย  แตลูกจางจะตองพิสูจนใหผูพิพากษาหรือคณะลูกขุนเห็นวานายจางมี
ความผิดและความผิดนั้นสงผลใหเกิดความบาดเจ็บกับลูกจาง  ขณะที่นายจางมีขอตอสูตางๆ1 
คือ  1. เปนการละเลยของเพื่อนรวมงาน  นายจางไมไดมีความผิด  เรียกวา  กฎความผิดของเพื่อน
รวมงาน (fellow  servant rule)  2. ลูกจางตกลงที่จะทํางานเสี่ยงนั้นเอง  เรียกวา  การยอมรับความ
เสี่ยง (assumption  of  risk)  3. ลูกจางมีสวนแมเพียงเล็กนอยที่ทําใหเกิดการบาดเจ็บ  เรียกวา  
การที่ลูกจางมีสวนรวมละเลย (contributory  negligence)  กฎทั้ง 3 ขอนี้ เปนที่รูจักกันในนาม 
Unholy  trinity  หมายถึง  ส่ิงเลวราย 3 ประการที่นายจางสามารถนํามาเปนขอตอสูในชั้นศาล  และทํา
ใหลูกจางจํานวนมากแพคดี  นอกจากกฎทั้ง 3 ขอนี้แลวลูกจางยังตองตอสูกับขอโตแยงของนายจาง
อีกจํานวนมากซึ่งบางอยางก็ดํารงมาจนถึงปจจุบัน  เชน  การกระทําของพระเจา (acts  of  God)  
การกระทําของบุคคลที่สาม (acts  of  third  party)  อุบัติเหตุที่หลีกเลี่ยงไมได (inevitable  
accident)  ยินยอมเอง (consent)  ไมมีสวนรับผิดชอบ (no  duty  of  care)  ไมมีเหตุผล (no  
proximate  cause)  ปองกันตัวเอง (self-defense)  ความยากในการระบุและหาตัวนายจาง 
(difficulty  in  determining  or  accessing  defendants  เชน  เปนงานรับเหมาชวงมาหลายทอด  
การไดรับการวินิจฉัยวาปวยเมื่อนายจางปดกิจการไปแลว)  และการขาดพยานหลักฐาน(lack  
of  evidence) เปนตน 
                                                 

1วิฑูรย  โลหสนุทร,รายงานผลการวิจยั  การทบทวนรูปแบบการทาํงานของคณะกรรมการ
การแพทยกองทุนเงนิทดแทนของประเทศตางๆ,สํานักงานกองทนุเงนิทดแทน  สํานกังานประกันสงัคม  
กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม, น.7. 
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ระบบเงินทดแทนของประเทศสหรัฐอเมริกาอาจกลาวไดวาเริ่มตนที่มลรัฐ Wisconsin 
เมื่อป ค.ศ.1911  ตอมาหลายมลรัฐจึงไดผานกฎหมายที่เรียกวาไมเอาผิดหรือลักษณะบังคับให
นายจางจายเงินสมทบเขาระบบเงินทดแทนตามแนวความคิดคาสูญเสียรายไดตามแบบของ
อังกฤษที่เปนการรับผิดรายบุคคล  หรือรายองคกร  มีเพียงมลรัฐวอชิงตันที่ผานกฎหมายที่ออกมา
ใกลเคียงกับประเทศเยอรมันที่เรียกวา Collective Liability   โดยแบงอุตสาหกรรมเปนกลุมๆ และ
อุตสาหกรรมในแตละกลุมรับผิดชอบรวมกันในคาใชจายที่จะเกิดขึ้นเพื่อทดแทนใหลูกจางใน
อุตสาหกรรมประเภทนั้นๆ  ระยะแรกมีปญหาและอุปสรรคหลายประการที่ทําใหระบบเงินทดแทนมี
พัฒนาการชาลง  ปญหาพื้นฐานก็คือการที่นายจางเสียเงินในลักษณะที่รับผิดโดยไมมีกระบวนการ
ชั้นศาลนั้นจะเปนการถูกตองตามรัฐธรรมนูญหรือไม  ซึ่งภายหลังปรับปรุงขอโตแยงในกฎหมาย
รัฐธรรมนูญในป ค.ศ.1920  เกือบทุกมลรัฐก็ไดผานกฎหมายระบบเงินทดแทนของมลรัฐตนเอง  โดยบาง
มลรัฐไดรวมไปในกฎหมายอื่น  ๆแตบางมลรัฐก็แยกออกไปตางหาก  อยางไรก็ตามเมื่อนําระบบเงินทดแทน
ซึ่งเรียกวาระบบที่ไมเอาผิดฟองรองซึ่งกันและกันมาใช  สิ่งที่คนงานหรือลูกจางจะไดลดลงเปนเพียง
เงินทดแทน  คารักษาพยาบาล  การสูญเสียอวัยวะ  และความสามารถในการทํางาน  แตคนงานหรือ
ลูกจางจะไมไดรับเงินทดแทนความเจ็บปวยทุกขทรมาน  การสูญเสียความรื่นเริงในชีวิต   

การกอต้ังกองทุนเงินทดแทนเริ่มตนจากหนวยงานอิสระคือ U.S. Employees  
Compensation Commission  ตอมาเมื่อมีการปรับรูปองคกรเมื่อป ค.ศ.1946 หนวยงานอิสระดังกลาว
ไดถูกยกเลิกไป  ภาระงานไดถูกถายโอนไปให The  Federal  Security  Agency ซึ่งตั้งสํานักงาน
เรียกวา Bureau  of  Employees  Compensation  ข้ึน  หลังจากนั้นไดมีการปรับรูปองคกรอีกในป 
ค.ศ.1950  และ Bureau  of  Employees  Compensation ไดถูกยายไปขึ้นกับกระทรวงแรงงานโดยมี
การปรับรูปองคกรในปเดียวกันอีกครั้งทําใหปลัดกระทรวงแรงงานมีอํานาจแกไขขอบังคับตามที่
เห็นสมควร  มอบอํานาจและสั่งการไปยังเจาหนาที่หนวยงานและบุคลากรของกระทรวงแรงงานได   
ตอมาในป ค.ศ.1972 ไดมีการกอตั้งหนวยงานขึ้น 2 หนวยงานแยกกันอยูภายใน Bureau  of 
Employees  Compensation   หนวยงานแรกคือสํานักงานกองทุนเงินทดแทนของคนงาน  
หนวยงานที่ 2 คือ สํานักงานกองทุนเงินทดแทนของขาราชการ   และในป ค.ศ.1974 หนวยงานทัง้ 
2 หนวยงานไดถูกยุบและรวมเปนหนวยงานเดียวกัน คือ สํานักงานโปรแกรมเงินทดแทน  หรือ  
Office  of  Workers’Compensation  Programs (OWCP)  ซึ่งเปนหนวยงานที่อยูภายใตองคกร
ที่เรียกวา  Employment  Standards  Administration (ESA) มีผูชวยเลขานุการของ ESA เปน
ผูอํานวยการของ OWCP  ซึ่งผูอํานวยการของสํานักงานโปรแกรมเงินทดแทน (OWCP)  มีหนาที่
ปฏิบัติตามกฎหมายภายใตกรอบอํานาจของกระทรวงแรงงานตามกฎหมาย  ซึ่งกฎหมาย
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ดังกลาวไดแก  The  Federal  Employees’Compensation Act (FECA) , Longshore  and  
Harbor  Workers’Compensation  Act (LHWCA) , Black  Lung  Benefit  Act (BLBA) , War  
Hazards  Compensation  Act (WHCA) , War  Claims  Act (WCA) , District  of  Columbia  
Workmen’s Compensation  Act (DCWCA) , Defense  Base  Act (DBA) , Outer  
Continental  Shelf  Lands  Act (OCSLA) , Nonappropriated  Fund  Instrumentalities  Act 
(NFIA) 2  โดยกฎหมายสําคัญที่เกี่ยวของกับเงินทดแทนที่จะไดยกขึ้นกลาวถึงในบทนี้ไดแก 
The  Federal  Employees’ Compensation  Act (FECA)   

ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นการกําหนด “โรคเกี่ยวกับอาชีพ” (occupation  disease) มี
ความหลากหลายแตกตางกันระหวางมลรัฐและศาล  ตามธรรมดาความหมายของโรคเกี่ยวกับ
อาชีพไดขยายไปถึงสภาพแวดลอมตามชนิดของงาน  และคอนขางเปนปญหาไมแตกตางไปจาก
การบาดเจ็บที่ไมสามารถแบงแยกและกําหนดได  ดังนั้นการใชสามัญสํานึก (common  sense) ใน
การกําหนดความหมายดังกลาวจึงเปนวิธีที่สามารถบรรลุวัตถุประสงคไดดีที่สุด  กลาวคือ  การคิด
วาโรคเกี่ยวกับอาชีพเปนโรคซึ่งติดมากับการทํางานอุตสาหกรรมโดยเฉพาะหรือในกระบวนการ
ตางๆ  ตัวอยางที่เห็นไดชัดคือโรคปอดอักเสบ (pneumoconiosis) จากเหมืองถานหิน  หรือโรค
ปอดดํา (black  lung)  การบาดเจ็บจากการฉายรังสี  โรคปอดเนื่องจากการสูดผงซิลิกา 
(silicosis)  และโรคอันเนื่องมาจากแรหินหรือใยหินอันเนื่องมาจากการทํางานในอุตสาหกรรม
เกี่ยวกับฉนวนไฟฟา  สวนตัวอยางอื่นๆ ที่เห็นไมชัดนักอาจรวมไปถึงโรคขออักเสบ (arthritis) ซึ่ง
เกิดจากบาดแผลซ้ําๆ กันอันเนื่องมาจากการใชแรงกาย  การเจ็บปวยจากอาการกดดันทาง
จิตใจ  รวมทั้งสถานการณที่มีความกดดันสูง3 

สวนการบาดเจ็บนั้นไมจําเปนตองปรากฏขึ้นอยางชัดเจน  เชน  การบาดเจ็บที่หลังจาก
การยกลังใสของหนักขนาดใหญ  การบาดเจ็บอาจเปนเรื่องเล็กนอยหรือสาหัสก็ได  ดังนั้นจึงมี
คําถามงายๆ สั้นๆ วา “ลูกจางบาดเจ็บเนื่องจากอะไร”  ซึ่งเปนเรื่องที่ขึ้นอยูกับสถานการณ   ทั้งนี้
ปจจัยที่กอใหเกิดความเสี่ยงอาจแยกพิจารณาไดเปน  3 กลุม4 คือ  กลุมอันตรายที่มีสวน
เกี่ยวของกับการทํางาน  กลุมอันตรายที่เกิดจากเหตุสวนตัวของลูกจางเอง  และกลุมอันตรายที่
มีลักษณะกึ่งกลางระหวาง 2 กลุม 
                                                 

2เพิ่งอาง, น.40. 
3Kenneth M. Wolff,D.C.,Understanding  Workers’ Compensation (United  

States  of   America:Government  Institutes,Inc.,1995)., p.34. 
4Ibid . p.42. 
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1) กลุมอันตรายที่มีสวนเกี่ยวของกับการทํางาน  โดยทั่วไปไดแกประเภทของการบาดเจ็บ
ที่เห็นไดชัด  เชน  ชนิดของสิ่งของซึ่งไมเหมาะสมสําหรับโรงงานอุตสาหกรรมสมัยใหม , โรงสี , 
เหมืองแร  และสิ่งกอสราง  เชน  ระบบการทํางานที่ลมเหลวของเครื่องจักรกล , การระเบิด , การที่
สวนประกอบตางๆ ที่ติดอยูในเครื่องจักรกล  เครื่องมือ  หรือวัสดุตางๆ หลนลงมา   

2) กลุมอันตรายที ่เกิดจากเหตุสวนตัวของลูกจางเอง  หากการบาดเจ็บที่เกิดขึ ้น
ขณะที่ลูกจางทํางานมีความเปนไปไดนอยมากที่จะมีสาเหตุมาจากการทํางาน  เชน  ถาลูกจางติด
โรคที่รุนแรงมากจนอาจถึงแกความตายไดไมวาลูกจางกําลังทํางานอยูหรือไมก็ตาม  หรือลูกจางติด
โรคดวยเหตุผลบางประการเปนเหตุใหถึงแกความตาย  แมลูกจางจะถึงแกความตายระหวางการ
ทํางานก็ไมมีความเกี่ยวของกับการทํางาน  หรือการที่ลูกจางเปนมะเร็งขั้นสุดทายและถึงแก
ความตายในที่ทํางานแทนที่จะเปนที่บาน  กรณีนี้ก็ไมควรที่จะอนุญาตใหมีการจายเงินทดแทน
เพราะถึงอยางไรลูกจางก็จะตองตายอยางแนนอน 

3) กลุมอันตรายที่มีลักษณะกึ่งกลางระหวาง 2 กลุม  เชน  ลูกจางถูกยิงโดยกระสุนปนที่
ผิดทิศทางในขณะทํางาน  หรือถูกฟาผา  หรือถูกสุนัขกัด   หรือกรณีที่ผูจัดการถูกพบวานอน
คว่ําหนาอยูบนกองเอกสารทางบัญชี  ภรรยาของผูจัดการอาจเรียกรองเงินทดแทนไดเพราะ
การตายของสามีเกิดขึ้นในขณะทํางานโดยไมทราบสาเหตุที่แนชัด 

สําหรับข้ันตอนการพิจารณาเงินทดแทนของประเทศสหรัฐอเมริกาเริ่มตนโดยเจาหนาที่
วินิจฉัย  เรียกวา  Adjudication จะเปนผูวินิจฉัยโดยอาศัยขอมูลจาก 3 สวน คือ คนงาน
ผูไดรับบาดเจ็บหรือเจ็บปวย  นายจาง  และแพทยผูใหการรักษา  เพื่อตอบคําถามสําคัญ 3 ขอ 
กอนจะวินิจฉัยใหเงินทดแทน คือ5 

1. คนงานคนนั้นครอบคลุมภายใตระบบเงินทดแทน คือ มีสิทธิไดรับเงนิทดแทน 
2. มีการพิการ  หรือเจ็บปวย  หรือสูญเสยีอวัยวะซึ่งจะไดเงินทดแทนตามกฎหมาย 
3. มีความสัมพันธระหวางเหตุและผล  โดยมีการทํางานเปนเหตุ  และอุบัติเหตุและการ

สูญเสียเวลาทํางาน  การพิการ  การตาย  หรือสูญเสียอวัยวะเปนผล 
สําหรับประเด็นในขอที่ 3 นี้ขึ้นอยูกับการใหน้ําหนักเปรียบเทียบความนาจะเปน (Balance  

of possibility)โดยผูวินิจฉัยเงินทดแทนตองใหน้ําหนักตอพยานหลักฐานที่มี  หากพยานหลักฐาน
นั้นแสดงความนาจะเปนมากกวาเพียงแคอาจจะเปน หมายความวา มีโอกาสใชมากกวา 50 % ก็
เปนการเพียงพอที่จะใหเงินทดแทนตามระบบของเงินทดแทน  ซึ่งหากลูกจางหรอืนายจางไมพอใจ
การตัดสินของเจาหนาที่วินิจฉัยก็มีสิทธิที่จะอุทธรณไดตามขั้นตอนรวมทั้งอาจฟองคดีตอศาลได
                                                 

5วิฑูรย  โลสนุทร,อางแลว  เชงิอรรถที ่1, น.15. 



 99

ดวย  โดยหากลูกจางเปนผูฟองนายจางตอศาลภาระการพิสูจน (Burden  of  proof) จะตกเปนของ
ลูกจางคือลูกจางมีหนาที่ตองพิสูจนใหศาลหรือคณะลูกขุนเห็นวาขอกลาวหานั้นๆ หรือส่ิงที่ฟองรอง
นั้นเปนจริง 

โดยทัว่ไปเงนิทดแทนมี 3 รูปแบบ6 ดวยกนัคือ 
1. Temporary  Disability  Benefit เปนเงินทดแทนที่จายใหลูกจางในรายที่บาดเจ็บไมรุนแรง 

คือ จายใหในเวลาที่กําหนดไวอยางจํากัด  โดยจะจายใหภายหลังบาดเจ็บนับตั้งแตเวลาบาดเจ็บจนถึง
เวลาที่ลูกจางหายและสามารถกลับไปทํางานหรือจนกระทั่งลูกจางไดรับการรักษาจนหายดีเต็มที่แลวซึ่ง
ทางการแพทยเรียกวามีการดีที่สุดของสภาพการหายในทางการแพทย (Maximum  Medical  
Improvement)  บางมลรัฐจายเงินทดแทนกลุมนี้ในลักษณะบางสวน  เชน  กรณีคนงานไดรับบาดเจ็บ
กําลังจะหายแตไดกลับไปทํางานโดยไดคาจางลดนอยลง  กองทุนเงินทดแทนจะจายใหในสัดสวน
ที่เปนสวนตางระหวางคาจางกอนไดรับบาดเจ็บกับคาจางที่ไดรับในปจจุบัน  มี 15 มลรัฐ ที่
กําหนดเพดานจํานวนสัปดาหที่จะจายใหคนงานแตละคนในลักษณะของเงินทดแทน  โดย
เพดานนี้แตกตางกันตั้งแต 208 สัปดาหในมลรัฐ West  Virginia  จนถึง 700 สัปดาหในมลรัฐ 
New  Mexico  เงินทดแทนกลุมนี้เปนกลุมที่มีจํานวนมากที่สุดแตกลับเปนสวนที่มีขอโตแยงนอย
ที่สุด   

2. Permanent  Total  Disability  Benefit  เปนเงินทดแทนที่จายใหกับลูกจางรายที่
บาดเจ็บรุนแรง  โดยทั่วไปลูกจางที่จะไดรับพิจารณาใหไดรับเงินทดแทนในกลุมนี้จะตองเปนกรณี
มีสิ่งตรวจพบที่ยืนยันวาการพิการนั้นรุนแรงจนลูกจางไมสามารถกลับไปทํางานได  ซึ่งแมจะมองดู
ชัดเจนแตก็มีปญหาในทางปฏิบัติเมื่อจะตองพิจารณาถึงความแตกตางกันของสภาพภูมิศาสตร  
การศึกษา  และปจจัยทางเศรษฐกิจ ซึ่งเงินทดแทนกลุมนี้จะจายใหตราบเทาที่ลูกจางยังคงพิการและ
มีชีวิตอยู  โดยมี 6 มลรัฐที่กําหนดเพดานจํานวนสัปดาหที่จะจายเงินทดแทนกลุมนี้ซึ่งเพดาน
แตกตางกันตั้งแต 260 สัปดาหในมลรัฐ Massachusetts ถึง 700 สัปดาหในมลรัฐ New  
Mexico   

3. Permanent  Partial  Disability  Benefit  เปนเงินทดแทนที่จายใหกับลูกจางที่มี
ความพิการหลงเหลือจากการบาดเจ็บแตไมถึงกับพิการทั้งรางกาย  เงินทดแทนกลุมนี้เปนกลุมที่
ยุ งยากและมีสัดสวนการจายเงินทดแทนสูงที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับอีก 2 กลุม  นอกจากนี้การ
พิจารณาจายเงินทดแทนกลุมนี้ยังมีความแตกตางกันในแตละมลรัฐมากกวาอีก 2 กลุม  โดย
ลูกจางจะโตแยงวาเงินทดแทนที่ไดเปนจํานวนนอยและไมเพียงพอ  สวนนายจางก็จะโตแยงวาเงิน
                                                 

6เพิ่งอาง, น.17. 
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ทดแทนเปนจํานวนมากและทั้ง 2 ฝายก็จะเกิดความไมพอใจเพราะกระบวนการพิจารณาไมมี
ประสิทธิภาพและลาชา 

เงินทดแทนทั้ง 3 กลุมดังกลาวจะมีการจายใหเปนสัดสวนหรือเปอรเซนตของรายไดของ
ลูกจางกอนที่จะไดรับบาดเจ็บอาจเปนรายไดเปนรายสัปดาห  มลรัฐสวนใหญจะกําหนดใหลูกจาง
ผูไดรับบาดเจ็บไดเงิน 2 ใน 3 สวนของเงินรายไดเฉลี่ยรายสัปดาห   บางมลรัฐจายใหถึง 80 % 
ของรายไดเฉลี่ยตอสัปดาห   ในทุกมลรัฐเงินทดแทนจะมีเพดานขั้นสูงกําหนดไว กรณีที่ปรากฏ
บอยคือการกําหนดตัวเลขคาเฉลี่ยของรายไดในมลรัฐนั้นๆ  บางมลรัฐใหเงินทดแทนมีคาสูงขึ้นตาม
คาครองชีพที่เพิ่มข้ึนสําหรับกลุม Permanent Total  Disability   แตสวนใหญเกือบทุกมลรัฐจะให
เงินทดแทนในอัตราตายตัวตั้งแตวันที่ไดรับบาดเจ็บโดยไมปรับเพิ่มข้ึนสําหรับคาครองชีพที่สูงขึ้น 

 
1.2 การพิจารณาการประสบอันตรายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
กฎหมายเงินทดแทนของรัฐบาลกลางของประเทศสหรัฐอเมริกาที่เรียกวา   The  

Federal Employees’  Compensation  Act 1993 (FECA) อยูภายใตการควบคุมดูแลของ
สํานักงานโปรแกรมเงินทดแทน (OWCP)  มีหนาที่ใหการชวยเหลือลูกจางที่เปนพลเรือนของสหรัฐ
ซึ่งไรความสามารถในการปฏิบัติงานเนื่องจากไดรับบาดเจ็บในขณะปฏิบัติหนาที่หรือเปนโรคอัน
เนื่องมาจากการทํางาน (โรคเกี่ยวกับอาชีพ)  The  Federal  Employees’ Compensation  Act  
ยังอํานวยประโยชนทดแทนใหผูอุปการะของลูกจาง  หากความตายมีสาเหตุมาจากการบาดเจ็บ
ในขณะปฏิบัติหนาที่หรือโรคอันเนื่องมาจากการทํางาน (โรคเกี่ยวกับอาชีพ)  แตเงินทดแทนนั้น
ไมไดจายใหกับลูกจางที่จงใจประพฤติมิชอบ  หรือลูกจางที่มีเจตนาใหเกิดความเสียหายเปนเหตุให
บาดเจ็บหรือถึงแกความตาย  หรือลูกจางที่มึนเมาเปนเหตุใหบาดเจ็บหรือถึงแกความตาย  ดังจะ
เห็นไดจากบทบัญญัติของ  The  Federal  Employees’ Compensation  Act  1993 (FECA)  
§8101  ซึ่งกําหนดคําจํากัดความของคําวา “บาดเจ็บ” ไววา รวมทั้ง , กรณีนอกเหนือจากการบาดเจ็บ
ที่เกิดขึ้นโดยอุบัติเหตุ , สาเหตุใกลชิดของโรคที่เกิดขึ้นจากการทํางาน   และทําความเสียหายหรือ
ทําลายตอส่ิงใสเทียมทางการแพทย , แขนขาเทียม ,และสิ่งใสเทียมอ่ืนๆ ซึ่งจะตองเปลี่ยนหรือ
ซอมแซม  และโอกาสเชนนี้สูญเสียไปขณะที่จะตองมีการเปลี่ยนหรือซอมแซม , ยกเวนแวนตาหรือ
เครื่องชวยในการฟงซึ่งควรจะไมตองถูกเปลี่ยนหรือซอมแซม  หรือมิฉะนั้นก็ตองจายเงินทดแทน
สําหรับการนั้น , เวนแตความเสียหายหรือทําลายนั้นเปนเรื่องการบาดเจ็บสวนบุคคลที่ตองการ
บริการทางการแพทย 
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โดยใน §8102 ไดกําหนดขอยกเวนในเรื่องเงินทดแทนสําหรับการบาดเจ็บหรือเสียชีวิต
ของลูกจางไวดังนี้ 

1) รัฐบาลสหรัฐตองจายเงินทดแทนสําหรับการไมสามารถปฏิบัติหนาที่ได (บาดเจ็บ) หรือ
ถึงแกความตายของลูกจางซึ่งมีผลมาจากการปฏิบัติหนาที่  เวนแตการบาดเจ็บหรือถึงแกความ
ตายนั้น 

ก. มีสาเหตุจากการจงใจประพฤติมิชอบของลูกจาง 
ข. มีสาเหตุจากการจงใจของลูกจางที่จะทาํใหตนเองหรือผูอ่ืนบาดเจบ็หรือถึงแกความ

ตาย 
ค. มีสาเหตุจากความมึนเมาของลูกจาง 
2) ..................................................... 
เมื่อ “คําจํากัดความ”  ตาม  The  Federal  Employees’ Compensation  Act 1993 

§8101 ไมอาจตอบคําถามของความสัมพันธระหวางการทํางานที่เปนเหตุและอุบัติเหตุและการ
สูญเสียเวลาทํางาน  การพิการ  การตาย  หรือสูญเสียอวัยวะที่เปนผลไดวากรณีอยางไรที่การ
บาดเจ็บหรือการตายของลูกจางจึงจะถูกรองรับใหไดรับเงินทดแทน  ดังนั้นในการศึกษาจึงมีความ
จําเปนตองรวบรวมขอมูลจากหนังสือที่ผูมีคุณวุฒิไดเขียนไว  รวมทั้งเวปไซตที่หนวยงานของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดจัดทําขึ้น   ซึ่งพอจะประมวลไดวาปญหาดังกลาวเกิดขึ้นจากคํา 2 คําที่พูด
ถึงกันบอยๆ คือ “ชวงเวลาทํางาน” (Course  of  employment) และ “ชวงเวลาเกี่ยวเนื่องกับการ
ทํางาน” (Arising  out  of  employment)  คํา 2 คํานี้ไดถูกนําไปใชในหลายมลรัฐเพื่อกําหนด
ความสัมพันธในการทํางานกับการบาดเจ็บและการเจ็บปวย   ซึ่งการแปลความหมายของคํา
เหลานี้เปนที่ถกเถียงกันอยูมากโดยมีการแยกพิจารณาออกเปน 2 ตอน ประกอบดวย “ชวงเวลาที่
เกี่ยวเนื่องกับการทํางาน”  หมายถึง  สาเหตุที่เปนรากฐาน7  และ “ชวงเวลาทํางาน”  หมายถึง  
เวลา  สถานที่  และสถานการณของอุบัติเหตุเกี่ยวกับการทํางาน8  ซึ่งบางครั้งการวินิจฉัยของศาลก็ใชคํา
ทั้ง 2 คําควบคู ก ันไป  และเมื ่อการบาดเจ็บถูกพบวาอยู ในชวงเวลาทํางานหรือชวงเวลาที่
เกี่ยวเนื่องกับการทํางาน   จึงบอกไดโดยการกําหนดความหมายดังกลาววาการบาดเจ็บนั้นมี
ความสัมพันธกับการทํางานอันเปนปจจัยใหมีการจายเงินทดแทน  ดังนั้นโดยทั่วไปคําวา “ชวงเวลา
ทํางาน”  และ  “ชวงเวลาเกี่ยวเนื่องกับการทํางาน”  จึงหมายความวาการบาดเจ็บอันมีสาเหตุมา

                                                 
7Kenneth M. Wolff,D.C., supra  note 3, p.35. 
8Ibid . p.35. 
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จากการทํางาน  ศาลสวนใหญไดอธิบายความหมายวาเปนการบาดเจ็บอันมีสาเหตุมาจากความ
เสี่ยงที่เพิ่มข้ึนโดยผลจากการทํางานของลูกจาง   

เมื่อลูกจางไดรับบาดเจ็บในสถานที่ทํางานในเวลาทํางานยอมไดรับความคุมครอง
ตาม The  Federal  Employees’ Compensation  Act 1993 (FECA)  เวนแตกิจกรรมที่ลูกจาง
ทํานั้นอยูนอกขอบเขตของการทํางาน  ความคุมครองนี้ยังครอบคลุมไปถึงการบาดเจ็บที่เกิดขึ้น
ขณะที่ลูกจางปฏิบัติหนาที่ที่ไดรับมอบหมายหรือกําลังทํากิจกรรมควบคูกันไปกับการทํางาน
อยางสมเหตุสมผล  ซึ่งกิจกรรมดังกลาวรวมไปถึงการอํานวยความสะดวกของลูกจาง , กิจกรรม
ในเรื่องสุขภาพ  และความสะดวกสบายตลอดทั้งอาหารการกินที่ถูกจัดเตรียมไวใหในบริเวณ
สํานักงาน  อยางไรก็ตามบอยครั้งการพิจารณาวาลูกจางจะพูดไดเมื่อไรวา “กําลังปฏิบัติงานอยู” 
เปนการยาก  โดยเฉพาะกับการอางอิงถึงกิจกรรมทั้งหลายของพนักงานขายที่มีการผสมผสานกัน
ของสังคมกับธุรกิจ เชน ไปปคนิค , ไปรับประทานอาหารเย็น , ไปงานเลี้ยงสังสรรค  เปนตน  การ
บาดเจ็บตางๆ เหลานี้โดยทั่วไปถือวาอยูในระหวางการทํางานและตองจายคาทดแทนให  ปญหา
ในกรณีตางๆ เหลานี้ของลูกจางไมวานายจางจะไดผลประโยชนบางอยางจากกิจการนั้นหรือไมก็
มักจะไดรับคําตอบในทางขานรับเสมอ  เชน  ศาลสูงของมลรัฐโรดไอซแลนด (Rhode  Island  
Supreme  Court)  ตัดสินในคดี Beauchesne V. David  London & Co. อนุญาตใหจายเงิน
ทดแทนใหกับลูกจางซึ่งไดรับบาดเจ็บสาหัสขณะเมาสุราในงานเลี้ยงวันคริสตมาสที่บริษัท  โดยจะถือวา
เปนสิ่งผิดปกติไมไดอยางแนนอนในโอกาสตางๆ เหลานั้น9  ซึ่งตอไปนี้ผูเขียนจะไดกลาวถึงแนวการ
พิจารณาการประสบอันตรายตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

1) ชวงเวลาทีลู่กจางกําลงัปฏิบัติหนาที่    
1.1) การปฏิบัติตามคําสั่งที่ไดรับมอบหมายเปนพิเศษ  กรณีที่ลูกจางไดรับมอบหมายให

ปฏิบัติหนาที่เปนพิเศษศาลของมลรัฐเวอรจิเนียไดวินิจฉัยในคดี Arrington V. Murray (1943) ผูรอง
ไดชวยเหลืออาจารยใหญโดยไปที่รถของลูกสาวอาจารยใหญเพื่อนําเอาสุนัขออกมา   เมื่อ
ผูชวยอาจารยใหญนําสุนัขออกจากรถสุนัขไดกัดจมูกของผูรอง   ความเชื่อมโยงของผูรองกับสุนัข
ถึงแมจะไมไดเปนสวนหนึ่งของหนาที่หลักก็ตาม  แตมันก็เปนการขานรับ(ปฏิบัติตาม)โดยตรง
ตอคําสั่งของนายจาง  ดังนั้นเมื่อการมอบหมายไมไดผิดพลาด  พยานหลักฐานของผูรองพิสูจน
ไดวาการบาดเจ็บเปนผลมาจากความเสี่ยงอยางแทจริงในการปฏิบัติหนาที่   ศาลสูงจึงพิจารณา
วาแมการบาดเจ็บที่มีความเกี่ยวเนื่องกับการทํางานจะไมใชเรื่องทางการคา  ธุรกิจ  หรืออาชีพ
ของนายจาง  แตยอมเปนการไมยุติธรรมที่จะอนุญาตใหนายจางสั่งใหลูกจางทํางานและปฏิเสธ
                                                 

9Ibid . p.37. 
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ลูกจางจากความคุมครอง10   ดังนั้นลูกจางซึ่งบาดเจ็บขณะปฏิบัติตามคําสั่งของนายจางถึงแมวาจะ
แตกตางไปจากงานปกติหรือหนาที่ประจํา  การปฏิบัตินั้นก็เปนเรื่องที่อยูในธุรกิจของนายจาง11 

1.2) การใหความชวยเหลือผูอื่น  ลูกจางผูใหความชวยเหลือลูกคาตามคํารองขอของ
นายจางยอมอยูในชวงเวลาของการจางงานในขณะที่กระทําการดังกลาว  แมวาจะไมไดมี
คําส่ังเปนการเฉพาะก็ตาม  เพราะลูกจางผูอยูในการปฏิบัติหนาที่อยางสุภาพกับลูกคาถูกกระตุน
โดยความเชื่อที่มีเหตุผลวาเจตจํานงแหงธุรกิจของนายจางจะถูกรองรับโดยการกระทํานั้นๆ ของลูกจาง   
ดังนั้นการกระทําดังกลาวจึงอาจถูกพิจารณาวาเปนการกระทําในชวงเวลาของการทํางาน12    

ในเร่ืองลูกจางใหความชวยเหลือผู อ่ืนมีเร่ืองที่ เกี่ยวของสมควรยกขึ้นมากลาว คือ 
เหตุการณความเสี่ยงที่นําไปสูการชวยชีวิต  ความพยายามที่จะชวยชีวิตเพื่อนรวมงาน  หรือ
ลูกคา  หรือผูโดยสาร  หรือเพื่อปกปองทรัพยสินของนายจางมีแนวโนมที่ศาลจะขยายขอบเขตใน
สถานการณการชวยชีวิตดังที่ปรากฏในการตัดสินคดีตางๆ  เชน ในคดีของ Re D’Angeli’s Case 
(1976) ลูกจางขณะที่เดินทางโดยรถยนตระหวางสถานที่ทํางานไดเห็นขดลวดสายไฟบนทางหลวง
จึงจอดรถและลงจากรถเพื่อที่จะพยายามเอาสายไฟนั้นออกไปจากเสนทางการจราจรและได
ถูกรถพุงเขาชน  ศาลพิจารณาใหไดรับเงินทดแทนโดยใหเหตุผลวา “มันเปนความคิดเห็นใน
ขณะนี้ของพวกเราวาเมื่อพลเมืองที่มีสติรูผิดชอบอยูในแนวทางของการจางงาน  และเขาใจถึง
อันตรายที่ใกลเขามาซึ่งจะเกิดแกประชาชนสมควรที่จะประพฤติเชนเดียวกับเหตุการณในกรณีนี้  
เมื่อลูกจางไดพยายามที่จะหยุดยั้งอันตรายจึงควรตองถูกนํามาพิจารณาตอการจางงาน  ในการ
ที่จะถือวาบริการฉุกเฉินสําหรับประชาชนนาจะไดรับการอนุญาตในแนวทางการจางงานซึ่งจะ
เปนแบบอยางที่ดีตอไป” 13 

                                                 
10182 Va. 1,28 S.E. 2d 19 (1943). 
11Richard  F. Gorman, <richard@gormannet.com or rfgiii@yahoo.com>, 

“Course  of  Employment,” <http://www.gormannet.com/LegalSummaries. Course  of  
Employment.htm>, (2 May 2006). 

12Wex  S. Malone,Marcus  L. Plant,Joseph  W. Little,Workers, 
Compensation  and  Employment  Rights  Case  and  Materials, (United  
States:St.Paul,Minn.West  publishing  Co.,1980.), p.122. 

13369  Mass.812,343  N.E.2d 368. 
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1.3)  การช วยเหล ือ เพื ่อนร วมงานโดยสม ัครใจ   กระทรวงแรงงานประเทศ
สหรัฐอเมริกา (U.S.Department  of  Labor) อธิบายวาการบาดเจ็บที่เกิดขึ้นกับลูกจางในขณะ
ปฏิบัติงานแทนกันนั้นลูกจางมีสิทธิไดรับความคุมครองในชวงเวลาที่ทํางานดวย   แตการบาดเจ็บ
ที่เกิดขึ้นกับลูกจางขณะยังคงเกี่ยวของอยูในงานขององคการแรงงาน (Labor  Organization)   
เชน   การเชิญชวนสมาชิกใหมหรือการเก็บรวบรวมเงินที่ถึงกําหนดจาย  เหลานี้จะไมไดรับการ
คุมครอง14   อยางไรก็ตามในบางสถานการณที่ลูกจางที่รับผิดชอบงานหนึ่งๆ ไดมอบหมายงาน
ใหกับลูกจางอีกคนหนึ่ง   ถาความรับผิดชอบดังกลาวเปนเพียงแตกอใหเกิดความสะดวกกับผู
รองหรือผูที่ไดรับการชวยเหลือ  หรือเมื่อกําลังดําเนินงานเพื่อสนองความอยากรูหรือความ
ตองการของผูรองตอการทดลอง  โดยปกติแลวจะถูกปฏิเสธการจายเงินทดแทน  เชน  ใน
คดี Utah  Copper  Co. V. Industrial  Comm.(1923) พนักงานดับเพลิงและพนักงานหามลอ
บนรถไฟแลกเปลี่ยนงานบนรถไฟเพื่อทําใหการโผลสูสภาพอากาศที่ไมอํานวยมีความเทาเทียม
กันถูกปฏิเสธเงินทดแทน15  แตหากปรากฏวาผูรองกําลังกระทําเพื่อสงเสริมประโยชนของนายจาง
โดยการชวยเหลือคนงานอีกคนหนึ ่งก็อาจมีการอนุญาตใหจายเง ินทดแทนได   ในกรณี
ดังกลาวศาลทั้งหลายจะแสวงหาประเพณีปฏิบัติ  หรืออาศัยความรูเห็นและการอนุมัติโดยนายจาง
หรือผูแทนเพื่อใหความชวยเหลือ 

1.4) ลูกจางที่อยูประจําที่สํานักงานตลอด  ในมลรัฐวอชิงตันไดมีการกลาวถึงลูกจางที่
อยูประจําที่สํานักงานตลอดวายอมทําใหลูกจางไดรับเงินทดแทน  โดยอธิบายวาผูจัดการหอพัก
ผูที ่ร ับโทรศัพทตลอด 24 ชั ่วโมง  และมีเวลาทํางานไมตายตัวถูกจัดวาอยู ในระหวางการ
ปฏิบัติงานตลอดเวลาที่อยูบนอาคาร  เชน  ในคดี Christine  Maier (1963)16 

2) อุบัติเหตุที่เปนผลจากกิจกรรมตองหาม  
2.1) การฝาฝนกฎและคําสั่ง  การใชวิธีดําเนินการที่ไมถูกตองเพื่อปฏิบัติงานตามที่

ไดรับมอบหมายไมทําใหลูกจางอยูนอกชวงเวลาของการทํางาน   แตในกรณีที่ลูกจางกําลังพยายาม
                                                 

14U.S.Department  of  Labor, “Course  of  Employment,” <http://nt 
5.scbbs.com/cgi-bin/om_isapi.dll?client ID=576250&infobase=agency hb.n...>,(3 
January 2006). 

1562  Utah  33,217 p.1105. 
16Board  of  Industrial  Insurance  Appeals, “Course  of  Employment (RCW 

51.08.180(1)),” <http://www.biia.wa.gov/Significant  Decisions/course.htm>, (29 April 
2006). 
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ทําหนาที่ของเขาโดยออกไปยังสถานที่ตองหามหรือปฏิบัติในแนวทางที่ตองหาม  ผลการตัดสิน
กลับไมไดเปนไปในรูปแบบเดียวกัน  เชน  ในคดี Krajeski V. Beem (1953)  พนักงานขับรถบรรทุก
ใชเสนทางลัดตองหามบนถนนกรวดถูกพิจารณาวาอยูภายในชวงเวลาการทํางาน17  แตในคดี City  
of  Pembboke  Jones (1964) เจาหนาที่ตํารวจขับรถไลผูขับรถเกินความเร็วที่จํากัดของเมืองถูก
ปฏิเสธการจายเงินทดแทน18  และคดี Bigos V. Waddill & Skelley (1949)  ชางสีถูกสั่งไมใหใช
บันไดในวันที่ลมแรงแตผูรองฝาฝนกฎ และตกลงมาเมื่อบันไดถูกลมพัดปลิวไปถูกพิจารณาวา
เปนการฝาฝนในเรื่องสถานที่ตองหามและถูกปฏิเสธการจายเงินทดแทน19   นอกจากนี้กรณีที่
ลูกจางกระทําในสิ่งที่ตองหามหรืออยูในสถานที่ตองหามจะทวีความสําคัญมากยิ่งขึ้นเมื่อลูกจาง
กําลังสนองประโยชนสวนตัวของลูกจางเองในชวงเวลาของการเตรียมพรอม  หรือชวงเวลาพัก
รับประทานอาหารกลางวัน  หรือชวงเวลาพักผอนหยอนใจ  หรือเมื่อลูกจางอยูในสถานที่ทํางาน
ของนายจางและไดรับบาดเจ็บขณะที่อยูนอกหนาที่  ภายใตสถานการณเหลานี้การฝาฝนคําสั่งจะทํา
ใหลูกจางสิ้นโอกาสในการไดรับเงินทดแทน  เชน  ในคดี Walsh V. Charles  Olson & 
Sons,Inc.(1969)  ลูกจางเลนกับเครื่องจักรตองหามในชวงเวลาวาง20  และในคดี Kosteczko V. 
Industrial  Comm.(1953) ในชวงเวลาอาหารวางผูควบคุมเครื่องเลนในสวนสนุกผละจากตําแหนง
ของเขาเพื่อสนุกกับเครื่องเลนที่อยูขางเคียงเปนการตรงขามกับคําสั่ง21  

2.2) การจงใจประพฤติมิชอบ (Willful  misconduct  of  employee)  ขอยกเวนนี้เปน
กรณีที่ลูกจางฝาฝนกฎเกณฑเกี่ยวกับความปลอดภัย  ซึ่งการจงใจประพฤติมิชอบนี้ไดถูก
กําหนดเปนขอยกเวนการจายเงินทดแทนกรณีลูกจางบาดเจ็บหรือตายใน  The  Federal  
Employees’ Compensation  Act 1993  §8102 (a)  คําวา “จงใจ” ถูกแปลความอยางเครงครัดโดย
ศาลซึ่งการเพิกเฉยอยางชัดเจนไมถูกนับรวมเขาเปนการจงใจประพฤติมิชอบ  และไดเคยมีการ
กําหนดความหมายของการจงใจประพฤติมิชอบไวในคดี Tyree V. Commonweath (1935) วา  
“การจงใจประพฤติมิชอบนั้นเกี ่ยวกับความคิดลวงหนาและตัดสินใจกระทําตามนั้นโดยรู วา
ตองหาม” 22  ดังนั้นการจงใจฝาฝนกฎเกณฑเกี่ยวกับความปลอดภัยซึ่งนําไปสูการบาดเจ็บ  โดย
                                                 

17157   Neb.586,60 N.W. 2d 651. 
18109 Ga.App.296,136 S.E. 2d 139. 
194 N.J. 3,66A. 2d 200. 
20285 Minn.260,172 N.W. 2d 745. 
21265 Wis. 29,60 N.W. 2d 355. 
22164 Va. 218,179 S.E. 297. 
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กฎเกณฑนั้นถูกออกแบบมาเพื่อปองกันจึงถูกพิจารณาโดยศาลวาเปนการจงใจประพฤติมิชอบ  
และการไม เชื ่อฟ งของล ูกจ างเป นผลให ถ ูกปฏิเสธเง ินทดแทนแมว าการฝ าฝ นนั ้นจะมี
ความสัมพันธกับวิธีของการปฏิบัติงานก็ตาม   กฎหมายของบางมลรัฐกําหนดใหนายจางซึ่ง
ลูกจางจงใจที่จะไมเชื ่อฟงกฎเกณฑเกี ่ยวกับความปลอดภัยหรือจงใจที ่จะหลีกเลี ่ยงการใช
เครื่องมือเพื่อความปลอดภัยที่ถูกจัดเตรียมโดยนายจางสามารถยกขอดังกลาวขึ้นเปนขอตอสู
ได  แตในบางมลรัฐก็ไมไดมองวาเปนขอตอสูเด็ดขาดของนายจางโดยเห็นวาเปนเพียงแตลด
จํานวนของประโยชนทดแทนที่จะใหแกลูกจางเทานั้น 

ในเรื่องการจงใจประพฤติมิชอบมีขอสังเกตวาเปนการยากที่จะพบตัวอยางการฝาฝน
กฎเกณฑเกี่ยวกับความปลอดภัยเพียงประการเดียวโดยแยกออกจากการหลีกเลี่ยงการใชเครื่องมือ
เพื่อความปลอดภัย   อยางไรก็ตามการหลีกเลี่ยงการใชเครื่องมือเพื่อความปลอดภัยไมเปนขอตอสู
ที่พบความสําเร็จมากนัก   เนื่องจาก “เครื่องมือเพื่อความปลอดภัย” นั้นในนัยของบางสิ่งเปน
มากกวาชิ้นสวนของอุปกรณซึ่งใชสนับสนุนความปลอดภัย  เชน  แตรหรือเบรคของรถ 23   
เชน  ในคดี Cole V. List  and  Weatherly  Construction  Co.(La.App.1934)  วินิจฉัยวาบันได
ไมไดเปนอุปกรณเพื่อความปลอดภัยสําหรับการขึ้นและลง24  นอกจากนี้ยังมีขอที่นํามาพิจารณา
ประกอบดวยวาหากการจัดเตรียมนั้นไมบริบูรณหรือถูกเชื่อโดยลูกจางวาไมบริบูรณ  หรือหาก
จะตองใชอยางรังสรรคกับอันตรายใหมๆ หรืออุปสรรคที่แทรกเขามาภายใตสถานการณพิเศษ  การ
หลีกเลี่ยงการใชเครื่องมือเพื่อความปลอดภัยจะไมถูกพิจารณาวาเปนการจงใจ  ทั้งนี้นายจาง
จะตองเตรียมเครื่องมือดังกลาวและจะตองใหลูกจางไดรับรูดวย 

3) อุบัติเหตุระหวางการเดินทาง 
3.1) การเดินทางไปและกลับจากสถานที่ทํางาน  อุบัติเหตุที่เกิดขึ้นขณะลูกจางเดินทางไป

หรือกลับจากสถานที่ทํางานโดยทั่วไปถูกพิจารณาวาอยูนอกชวงเวลาของการทํางานและ
ลูกจางยอมไมไดรับความคุมครองจาก FECA  เวนแตทางสํานักงานจะไดจัดหารถรับและสง
ลูกจางไปและกลับจากการทํางาน  หรือลูกจางจําเปนตองเดินทางในชวงที่มีการประกาศ curfew   
หรือในชวงที่มีการประกาศภาวะฉุกเฉิน   หรือลูกจางจําเปนตองใชยานพาหนะของตนใน
ชวงเวลาทํางาน25 

                                                 
23Wex  S. Malone,Marcus  L. Plant,Joseph  W. Little,supra  note 12, p.154. 
24156 So.88. 
25U.S..Department  of  Labor,supra  note 14. 
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ในเร่ืองการเดินทางไปและกลับจากสถานที่ทํางานมีประเด็นที่ไดรับการกลาวถึง คือ 
เร่ืองทฤษฎีการใกลจะเขาสูหรือการใกลชิด (Threshold  or  Proximity  Rule)  ศาลโดยทั่วไป
ยืนยันวาสถานที่บาดเจ็บหรือแหลงที่เกิดอันตรายถึงแมไมจําเปนจะตองเปนสถานที่ทํางานของ
นายจาง  แตก็ควรจะตองอยูใกลชิดกับสถานที่ทํางานของนายจางซึ่งก็เปนที่ตระหนักวาเปนสิ่งที่
ยากในการแยกแยะ  เวนแตสถานที่ทํางานของนายจางจะอยูใกลชิดกับทางสัญจรที่เต็มไปดวย
อันตรายเปนพิเศษ  เชน  ทางตัดสายรถไฟหรือพื้นที่ที่มีการจราจรแออัด  เชน  ผูรองซึ่งรวมไปใน
โครงการฟนปาเดินทางไปกับรถคาราวานและประสบอันตรายในถนนที่แคบบนภูเขา   การบาดเจ็บ
เกิดขึ้นหางหลายไมลกับสถานที่ทํางานอนุญาตใหมีการจายเงินทดแทน  แตหากสภาพของลูกจาง
ไดถูกตัดออกจากอันตรายของการเดินทางโดยทั่วไปเชนนี้ก็จะถูกปฏิเสธเงินทดแทนแมวาสถานที่
ที่เกิดอันตรายจะอยูใกลชิดกับสถานที่ทํางานก็ตาม26  ในคดี Templet V. Intracoastal  Truck  
Line,Inc.(1969)  กรณีจําเปนตองเลี้ยวขวาเพื่อเขาสถานที่ทํางานของนายจางไมถือเปนอันตราย
พิเศษ27 เปรียบเทียบกับ Greydanus V. Industrial  Accident  Comm.(1965) ขอเท็จจริงเดียวกัน
แตมีการจายเงินทดแทน28 

3.2) การเดินทางไปและกลับนอกสถานที่ทํางาน   กระทรวงแรงงานประเทศ
สหรัฐอเมริกา (U.S.Department  of  Labor) ไดอธิบายขอบเขตความคุมครองในเรื่องนี้วาการ
คุมครองมีขอบเขตครอบคลุมไปถึงลูกจางตางๆ  เชน  คนสงจดหมาย , คนขับรถ  และคนเดิน
เอกสาร  ซึ่งปฏิบัติหนาที่หางไกลจากบริเวณสํานักงาน  และยังครอบคลุมไปถึงลูกจางที่ถูกสงไปทํา
ธุระหรือภารกิจพิเศษ  โดยเมื่อลูกจางจะตองเดินทางไปยังสถานที่หลายแหงซึ่งเปนหนาที่ที่จะตอง
ปฏิบัติจะถูกพิจารณาวาอยูภายในชวงเวลาของการทํางาน 

นอกจากนี้หากลูกจางซึ ่งอยูระหวางการเดินทางจะตองพักนอกบาน  ลูกจางก็จะ
ไดรับการปกปองตลอดทั้งการเดินทาง  ไมวาจะเปนขณะรับประทานอาหาร  ขณะหลบั  หรือขณะพกัผอน   
เชนเดียวกับในเวลาทํางาน  เชน  ในคดี Ridgway V. Combined  Ins  Companies  of  
America(1977) ลูกจางซึ่งตองไปอบรม 2 สัปดาหไดรับบาดเจ็บขณะออกจากโรงแรมที่พักไป
ยังรานอาหารไดรับการพิจารณาใหจายเงินทดแทน29 

                                                 
26Wex  S. Malone,Marcus  L. Plant,Joseph  W. Little,supra  note 12, p.162. 
27255 La.193,230 So. 2d 74. 
2863 Cal. 2d 490,47 Cal. 
2998 Idaho 410,565 P. 2d 1367. 
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3.3) การเดินทางโดยยานพาหนะที ่จัดใหโดยนายจาง   หากนายจางไดเตรียม
ยานพาหนะในการเดินทางไปและกลับใหลูกจาง  ประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวโนมที่จะพิจารณาวาอยู
ภายในชวงเวลาของการทํางาน  ในคดี Neyland V. Maryland  Cas. Co. (La.App.1946) 
นายจางจัดรถและคิดคาโดยสารจากลูกจางไดรับการพิจารณาใหจายเงินทดแทนสําหรับ
อุบัติเหตุขณะเดินทาง30  แตอยางไรก็ตามในคดี White V. Public  Service  Comm.(1953)  
พนักงานขายไดรับการจัดเตรียมรถไวใหสําหรับการปฏิบัติหนาที่และไดรับอนุญาตใหขับรถไปและ
กลับไดถูกปฏิเสธการจายเงินทดแทน31   

นอกจากนี้หากลูกจางจําเปนตองใชยานพาหนะของตนในการปฏิบัติหนาที่  ไมวาจะมี
การจายคาใชจายใหหรือไมก็ตาม  ศาลบางแหงพิจารณาวาการบาดเจ็บในยานพาหนะระหวางการ
เดินทางไปหรือกลับจากการทํางานสามารถเรียกรองเงินทดแทนได  โดยศาลอุทธรณมลรัฐ
แคลิฟอรเนีย  ในคดี Rhodes V. Workers’ Compensation  Appeals  Board  ไดอธิบายเหตุผล
สําหรับขอยกเวนนี้ซึ่งปรากฏวาเปนไปในแนวทางเดียวกันในขอเท็จจริงที่เหมือนกัน คือ ลูกจาง
ไดรับการรองขอในการปฏิบัติงานใหยอมรับความเสี่ยงในการเดินทางดวยยานพาหนะสวนบุคคล  
ซึ่งมิฉะนั้นแลวลูกจางก็อาจมีสิทธิเลือกที่จะเลี่ยงภยันตรายนั้น32   

3.4) การเดินทางที ่นายจางจายคาจางสําหรับเวลาเดินทางหรือคาใชจายในการ
เดินทาง   กรณีที่นายจางจายคาจางใหกับลูกจางสําหรับเวลาในการเดินทางไปและกลับจาก
การทํางานหรือกรณีที่นายจางจายคาใชจายในการเดินทางใหกับลูกจางจะถูกพิจารณาวาอยู
ภายในชวงเวลาของการทํางาน  เชน  ในคดี O’Reilly V. Roberto  Homes(1954) ลูกจางไดรับ
เงิน 6 ดอลลารสําหรับการทํางานพิเศษในเวลากลางคืน  ในความเปนจริงงานจะใชเวลา 15-30 
นาที   แตการเดินทางจะตองใชเวลา 1 ชั่วโมง ไมเปนการเฉพาะเจาะจงวาเปนการจายสําหรับการ
เดินทางแตก็อนุญาตใหจายเงินทดแทน33   เปรียบเทียบกับคดี Griffith  Constr Co. V. 
Workmen’s Compensation  Appeals  Bd.(1970) ลูกจางในพื้นที่ทะเลทรายที่หางไกลไดรับคา
ยังชีพควรที่จะฟงไดวามีความมุงหมายไปถึงคาใชจายในการเดินทางไปและกลับจากการทํางาน
ดวย34  นอกจากนี้ในคดีหนึ่งปรากฏวาศาลสูงของรัฐคาโรไลนาไดคัดคานขอยกเวนนี้  แตคําตัดสิน
                                                 

3028 So. 2d 351. 
31338 Mich. 282,61 N.W. 2d 31. 
32Kenneth M. Wolff,D.C.,supra  note 3,pp.41-42. 
3331 N.J. super. 387,107 A. 2d 9. 
349 Cal.App. 3d 606,88 Cal.Rptr.346. 
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ไดมีการอุทธรณและถูกวินิจฉัยวาขอเท็จจริงที่คนงานไดรับบาดเจ็บจะไดรับคาเดินทางอยาง
นอยที่สุดก็นับวาเปนปจจัยหนึ่งในการอนุญาตใหมีการจายเงินทดแทน  การเปลี่ยนเจตคติของ
ตุลาการของรัฐคาโรไลนานี้ไดสะทอนใหเห็นการยอมรับโดยทั่วไปของขอยกเวนนี้ทั่วประเทศ35 

3.5) การเดินทางที่มีวัตถุประสงค 2 สิ่ง  เมื่อการเดินทางมีจุดรวมกันของงานและ
วัตถุประสงคสวนตัว  ลูกจางจะอยูในชวงเวลาของการทํางานตอเมื่อเขาบาดเจ็บระหวางการ
ทํางาน  ดังนั้นวัตถุประสงคของงานจึงถูกพิจารณาวาจําเปนที่จะตองไมอยูกอนเปนสิ่งแรกจึงจะ
เปนการเพียงพอที่จะทําใหการเดินทางนั้นเปนไปเพื่อบรรลุวัตถุประสงคของการทํางาน36  เชน  การ
เดินทางของลูกจางไปยังฮาวายประกอบดวย 2 วัตถุประสงค คือ เพื่อไปรวมสัมมนาทาง
ธุรกิจและเพื่อพักผอน  เมื่อลูกจางไดรับบาดเจ็บ 2 วันตอมาภายหลังจากการสัมมนาสิ้นสุดและ
เปนชวงเวลาสําหรับการพักผอนกรณีจึงไมถือวาลูกจางอยูในชวงเวลาของการทํางาน  หรือใน
ขอเท็จจริงที่วัตถุประสงคของการเดินทางไมไดถูกสรางขึ้นเพื่อใหลูกจางไปพบภรรยามากไปกวา
การไปซื้อสิ่งของสําหรับนายจาง  แตการเดินทางก็ยังคงตองดําเนินตอไปแมวาวัตถุประสงคของ
การทํางานดังกลาวจะลมเหลวก็ตาม (กรณีนี้ลูกจางเดินทางไปพบภรรยากอนเดินทางไป
ทํางานใหกับนายจาง) ก็ตองจัดวาเปนเรื่องที่อยูในชวงเวลาของการทํางาน 

ในเรื่องการเดินทางที่มีวัตถุประสงค 2 สิ่งนี้ มีคดีที่นาสนใจ คือ คดี Marks V. Gray(1929) 
ศาลไดวินิจฉัยวา “การทํางานใหนายจางไมจําตองเปนสาเหตุเดียวของการเดินทาง  แตอยาง
นอยที่สุดจะตองเปนสาเหตุที่มาบรรจบกัน   การกอตั้งความรับผิดจะตองฟงไดวาการเดินทางควร
จะตองมีขึ้นแมวากิจธุระสวนตัวจะถูกยกเลิก : หากงานของลูกจางรังสรรคความจําเปนในการเดินทาง
ลูกจางก็จะอยูในชวงเวลาของการทํางานแมว าล ูกจางจะใชช วง เวลาเด ียวกันสําหร ับ
วัตถุประสงคอันเปนการสวนตัวก็ตาม  แตหากงานนั้นไมมีความจําเปนในการเดินทางหากมีการ
เดินทางแมกิจธุระสวนตัวของลูกจางจะถูกหยุดและถูกยกเลิกภายใตวัตถุประสงคสวนตัวที่
ลมเหลว  แมวากิจธุระนั้นจะไมไดกระทํา   เมื่อการเดินทางเปนเรื่องสวนตัวจึงตองจัดวาเปน
ความเสี่ยงสวนบุคคล” 37 

อยางไรก็ตามมีขอพิจารณาเพิ่มเติมวา หากอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นระหวางการเดินทาง
สามารถแบงแยกและอางไดวาเปนความประสงคสวนตัวของลูกจางอยางชัดเจนแลวก็จะไมมีการ
จายเงินทดแทน  เชน  กรณีที่ลูกจางขับรถออมไปจากเสนทางการทํางานปกติเพื่อไปทําธุระสวนตัว
                                                 

35Kenneth M. Wolff,D.C., supra  note 3, p.41. 
36Board  of  Industrial  Insurance  Appeals,supra  note 16.  
37251 N.Y. 90,93,167 N.E. 181,182-183 



 110

เปนการออกจากชวงเวลาของการทํางาน  หากเกิดอุบัติเหตุระหวางการเดินทางลูกจางยอมไมไดรับเงิน
ทดแทน  ซึ่งสิ่งนี้ถูกเรียกวาการหันเหออกจากการทํางาน 

4) อุบัติเหตุขณะที่ลูกจางกาํลังสนองความตองการหรือสนองความยินดีสวนตวั 
การที่ลูกจางยังคงเกี่ยวพันกับธุระหรือกิจกรรมที่ไมไดเกี่ยวของกับการทํางานโดยตรง  

แตธุระหรือกิจกรรมนั้นใหประโยชนเกื้อกูลบางอยางตอการปฏิบัติงานยอมเปนเรื่องยากที่จะ
กําหนดกฎเกณฑเปนการทั่วไปในกรณีตางๆ เหลานี้  เพราะผลที่ไดจะแตกตางกันในสถานการณที่
คลายคลึงกัน  เชน  ศาลสูงของรัฐนิวเจอรซี (New Jersey  Supreme  Court) ตัดสินในคดี 
Strezelecki V. Johns-Manville  Products  Corp. อนุญาตใหมีการจายเงินทดแทนสําหรับการ
ตายที ่เก ิดขึ ้นเมื ่อลูกจางไดเกี ่ยวของกับอุบัติเหตุทางรถยนตขณะเดินทางไปเรียนหนังสือที่
มหาวิทยาลัยซึ่งนายจางจายคาเลาเรียนให  ทั้งนี้ไดความวาลูกจางไดรับการสนับสนุนใหเปน
นักวิเคราะหการเงินในการทํางานดวย38  ในอีกดานหนึ่งศาลสูงของมลรัฐฟลอริดา (Florida  
Supreme  Court) ในคดี Mathias V. South  Daytona  ไมอนุญาตใหจายเงินทดแทนสําหรับการ
บาดเจ็บของเจาหนาที่ตํารวจขณะกําลังเลนซอฟตบอลซึ่งไดรับการสนับสนุนใหเขารวมอยาง
เต็มที่39   ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวายังเปนสิ่งที่ไมมีกฎเกณฑแนนอนตายตัวในการที่จะเขาใจใน
ผลที่แตกตางกันของการบาดเจ็บ  อยางไรก็ตามในเรื่องนี้อาจแยกพิจารณาออกไดเปน 

4.1) กิจกรรมการเลนกีฬา  การใหความสนับสนุนกับทีมนักกีฬาของบริษัททําใหเกดิการ
โตเถียงกันอยางมาก   โดยหากการแขงขันกีฬาถูกจัดขึ้นในบริเวณสถานที่ทํางานในชวงเวลา
พักกลางวันหรือชวงเวลาหยุดพักหรือชวงเวลาพักผอนโดยปกติยอมไดรับความคุมครอง   อยางไร
ก็ตามหากการแขงขันถูกจัดขึ้นในสถานที่บางแหงที่ลูกจางเปนผูเลือกและถูกจัดขึ้นภายหลัง
ชวงเวลาของการทํางานแลวปญหาการจายเงินทดแทนจะมีความยุงยากมากขึ้น  ซึ่งในการ
พิจารณาปจจัยดังตอไปนี้มีผลกระทบตอขอสรุปที่จะออกมา : ขอบเขตของการโฆษณาและ
ผลประโยชนของการประชาสัมพันธตอนายจาง , อํานาจของนายจางในการควบคุมกิจกรรม , 
การเปนสวนหนึ่งของรูปแบบในการพักผอนหยอนใจที่ถูกจัดขึ้น , การขยายผลประโยชนที่ถูกใหโดย
นายจางดวยการอางอิงกับกิจกรรม  เชน  เบี้ยเลี้ยงที่จายใหสําหรับชวงเวลาในการมีสวนรวม  การ
ใหเครื่องแบบ  การจายเงินคาธรรมเนียม  คาเชา ฯลฯ40 

                                                 
38Kenneth M. Wolff,D.C.,supra  note 3, p.36. 
39Ibid . pp.36-37. 
40Wex  S. Malone,Marcus  L. Plant,Joseph  W. Little,supra  note 12, p.118. 
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4.2) การฝกอบรม  ในมลรัฐวอชิงตันกําหนดใหผูเขามามีสวนรวมในโครงการฝกอบรม
ตามสัญญาจางแรงงาน รวมถึงการเตรียมการตางๆ ตั ้งแตตนจนจบ  หรือการกําหนดการ
ดําเนินงานในอนาคตไปพรอมกับนายจาง  ผูเขามามีสวนรวมดังกลาวหากไดรับบาดเจ็บใน
ระหวางการรวมโครงการยอมถือวาอยูในระหวางการปฏิบัติงาน41 

4.3) การนันทนาการ  ในมลรัฐวอชิงตันการบาดเจ็บที่เกิดขึ้นขณะลูกจางกําลังกระทําการ
อันเปนเรื่องสวนตัว (Personal  Comfort  Doctrine)  เชน  สูบบุหร่ี ตองถือวาลูกจางยังอยูใน
ชวงเวลาของการทํางาน  เชน  ในคดี Phillip  Carsten, Jr.(1990) ทนายความที่ทําฟนปลอมแตก
ขณะที่กัดลูกอมใหแตกออกเปนชิ้น   โดยหยิบลูกอมจากถาดที่วางอยูบนโตะรับแขกของนายจาง
ถือไดวาเปนการบาดเจ็บที่เกิดขึ้นในระหวางการทํางาน  แมวากิจกรรมที่ทําใหบาดเจ็บจะเปนวิสัย
สวนตัวก็ยังเปนเรื่องที่ตองจายเงินทดแทนให  แตในคดี Arie “Art” Vanderhoogt (1977) พนักงานขับ
รถซึ่งไดรับบาดเจ็บขณะที่ยังคงอยูในสถานที่ทํางานของนายจางภายหลังจากชั่วโมงการทาํงานเพื่อ
ติดตั้งเสาอากาศวิทยุ CB  ใชในประโยชนสวนตัวไมถือวาอยูในชวงเวลาทํางาน42  

ในมลรัฐเวอรจิเนียทฤษฎีนี้ไดรับการยอมรับโดยทั่วไปวาลูกจางซึ่งอยูภายในเวลาและ
พื้นที่ที่จํากัดในการทํางานและเกี่ยวของกับการกระทําซึ่งเปนการนันทนาการไมไดออกจาก
ชวงเวลาของการทํางาน  เวนแตขอบเขตของการละทิ้งจะมากไปกวาเจตนาที่จะละทิ้งงานไป
เพียงชั่วคราว  หรือเวนแตศาลบางแหงจะพิจารณาวาเปนกรณีที่ไมใชเร่ืองธรรมดาของการทํางาน  
โดยศาลสูงของมลรัฐเวอรจิเนีย (The  Virginia  Supreme  Court) เห็นดวยกับทฤษฎีนี้วาการ
บาดเจ็บขณะลูกจางกําลังเกี่ยวของอยูในการกระทําซึ่งจําเปนตอความสะดวกสบายสวนบุคคล   
แตในที่สุดก็เปนไปเพื่อประโยชนของนายจางสามารถที่จะเรียกเงินทดแทนทั้งในกรณีชวงเวลาที่
เกี่ยวเนื่องกับการทํางานและชวงเวลาทํางาน 

4.4) การบาดเจ็บจากการหยอกลอ  สถานการณของการหยอกลอตกอยูใน 2 กลุม
ประเภท  กลาวคือ 1. กลุมประเภทที่ผูรองเปนผูเคราะหรายโดยไมรูตัวหรือเปนผูซึ่งไมมีสวนรวม
ในการหยอกลอ  และ 2. กลุมประเภทที่ผูเคราะหรายเปนผูยุยงสงเสริมหรือมีสวนรวมในการ
หยอกลอ43  ในกลุมประเภทแรกมีการตัดสินใหจายเงินทดแทน  เวนแตลูกจางจะอยูนอกชวงเวลา
ของการทํางาน  ในกลุมประเภทที่สองถาผูเคราะหรายเปนผูยุยงสงเสริมการหยอกลอ  หรือ
เปนผูมีสวนรวมดวยมีแนวโนมที่การตัดสินของศาลบางแหงจะพิจารณาวาเขาเปน “ผูรุกราน” 
                                                 

41Board  of  Industrial  Insurance  Appeals,supra  note 16. 
42Ibid . 
43Wex  S. Malone,Marcus  L. Plant,Joseph  W. Little,supra  note 12, p.147. 
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คนหนึ่ง และนําไปสูการปฏิเสธการจายเงินทดแทน  เวนแตสถานการณของเขาสามารถถูกนําไป
อยูภายในขอยกเวนบางเรื่องของความขัดแยงและการถูกวินิจฉัยวาปวย   อยางไรก็ตามไดมี
ขอยกเวนเปนกฎที่ถูกประกาศเปนครั้งแรกในคดี Industrial  Comm. V. Mc.zcarthy (1946)  
ศาลไดกลาววาแมแตผูยุยงสงเสริมหรือผูมีสวนรวมในการหยอกลอก็สามารถไดรับเงินทดแทน  
หากการปฏิบัติดังกลาวเปนสวนหนึ่งของการทํางานและเมื่อการหยอกลอเปนเรื่องคอนขาง
เล็กนอย44  ซึ่งในที่สุดขอยกเวนดังกลาวไดถูกขยายเรียกวาขอยกเวนนิวยอรค  และถูกประกาศ
อยางกวางขวางในหลายมลรัฐ   

“สําหรับวัตถุประสงคของกฎหมายเงินทดแทน  แนวคิดของชวงเวลาของการทํางาน
กินความกวางขวางกวางานที่ถูกมอบหมาย ณ เครื่องกลึง  โดยรวมถึงการทํานุบํารุงของลูกจางตอ
ความตองการในมนุษยชาติของตนเอง  ลูกจางตองรับประทานอาหาร  ลูกจางตองพักผอน  ตอง
หยุดพักเปนครั ้งคราว   และบางครั ้งลูกจางเลนตลกในสิ่งที ่สามารถทําไดกับเพื ่อนรวมงาน  
ชวงเวลาของการทํางานไมใชขอบเขตของการจางงาน   ถาการบาดเจ็บเปนผลมาจากการ
ทํางาน  หรือมาจากความบีบค้ัน  ความเครียด  ความสัมพันธของสภาพแวดลอมการทํางาน  
มนุษยชาติ  ตลอดจนวัสดุอุปกรณแลวยอมสามารถที่จะเรียกเงินทดแทนได....…”  เชน  ในคดี 
Carvalho V. Decorative  Fabric  Co.(1976)  การเลนพิเรนทรโดยเอาสายฉีดลมสอดเขาทวาร
หนักของลูกจางไมใชเรื่องสําคัญไมวาผูเคราะหรายจะมีหรือไมมีสวนรวม45   เปรียบเทียบกับคดี  
City  of  Miami V. Granlund (Fla.1963)  เจาหนาที่ตํารวจเล็งปนไปที่ศีรษะของตนเองโดย
เขาใจผิดวาไมมีกระสุนบรรจุอยูถูกพิจารณาวาเปนเรื่องรายแรงเกินไปและถูกปฏิเสธการจายเงิน
ทดแทน46 

นอกจากนี้กระทรวงแรงงานประเทศสหรัฐอเมริกา(U.S.Department  of  Labor) ได
อธิบายเพิ่มเติมในเรื่องนี้วาลูกจางที่ไดรับบาดเจ็บระหวางที่มีการหยอกลอกันยอมไดรับความ
คุมครอง  หากการกระทํานั้นเปนการกระทําซึ ่งคาดหมายไดอยางมีเหตุผลวาจะเกิดขึ ้นใน
สังคมการทํางานที่ใกลชิดกัน47  ในกรณีเชนนี้จะตองกําหนดวาการกระทําดังกลาวเปนการ

                                                 
44295 N.Y. 443,68 N.E. 2d 434. 
45117 R.I. 231,366 A. 2d 157. 
46153 So. 2d 830. 
47U.S..Department  of  Labor,supra  note 14. 
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สมเหตุสมผลในเหตุการณของการทํางานหรือไม  หรือสมควรจะเปนการกระทําที่แยกตางหาก
จากการทํางานซึ่งไมอาจคาดหมายไดวาเปนผลจากสังคมที่ใกลชิดกัน 

4.5) การตระเตรียมการ  ลูกจางไดรับอนุญาตใหมีชวงเวลาหนึ่งอยางสมเหตุผลใน
การทําความสะอาด  เปลี่ยนเสื้อผา ในสถานที่ทํางานกอนเริ่มทาํงานและหลงัจากเลกิงาน  เพือ่อบอุน
รางกายหรือในเรื่องอื่นๆ อันเปนธรรมชาติสวนตัวซึ่งเปนการตระเตรียมสําหรับการเริ่มทํางาน  หรือซึ่งมี
ความเหมาะสมตอการออกจากสถานที่ทํางาน  แมแตภายหลังจากที่ลูกจางลาออกจากงานหรือถูก
ไลออก  ในชวงเวลานั้นก็ถูกคํานึงวายังคงอยูภายในชวงเวลาของการจางงาน48  ในคดีหนึ่งลูกจาง
ที่กลับมายังสถานที่ทํางานเพื่อเก็บรวบรวมคาจางหลังจากหมดสัญญาจางถูกพิจารณาวายัง
อยูภายในชวงเวลาของการจางงาน  แตในอีกคดีหนึ่งลูกจางถูกปฏิเสธเงินทดแทนจากการกลับมา
รับคาจางหลังจากลาออกไปหาวันโดยเห็นวาเปนชวงเวลาที่ไมสมเหตุสมผล49   

4.6) อุบัติเหตุที่เกิดขึ้นขณะลูกจางกําลังทํานุบํารุงเรื่องสวนตัวอันจําเปนหรือเพื่อความ
พึงพอใจ  เปนเรื่องที่อาจเกิดขึ้นในชวงเวลาของการทํางานได  เนื่องจากธรรมชาติของงานและ
ความจริงที่วาการที่ลูกจางอุทิศเวลาวางใหกับวัตถุประสงคของตนเองนั้นไมควรถูกตอบแทนดวย
การปฏิเสธการจายเงินทดแทน  เชน  ในคดี Spencer V. Chesapeake  Paper  Board  Co. 
(1946) ลูกจางถูกจางใหเติมเครื่องตีในโรงงานกระดาษเผลอหลับขณะที่เครื่องเต็มและกําลัง
เดินเครื่อง50  หรือในกรณีที่มีการสนับสนุน (Stand-by) หรือมีการเรียกตัว (On-Call)  การพจิารณา
จายเงินทดแทนจะมีความหนักแนนยิ่งขึ้นหากปรากฏอยางเปนธรรมวากิจกรรมที่ลูกจางเขาไปยุง
เกี่ยวในเวลาที่บาดเจ็บ  แมวาเปนเรื่องสวนตัวของลูกจางก็สามารถที่จะเกี่ยวของบางประการ
กับเงื่อนไขการจางงานได  เชน  ในคดี Clapham V. David (1931) พยาบาลของเด็กดื้อรั้น อยูใน
หนาที่ตลอดยี่สิบสี่ชั่วโมงไดรับบาดเจ็บขณะขี่จักรยานระยะสั้นๆ ตามคําแนะนําของนายจาง
เพื่อทําใหอาการเครียดสงบลงอนุญาตใหมีการจายเงินทดแทน 51  หรือในคดี Miller V. F.A. 
Bartlett  Tree  Expert  Co.(1958) ผูแทนในที่ประชุมการศัลยกรรมตนไมเปรอะเปอนจากการ
ประชุมภาคสนามไดรับบาดเจ็บขณะกําลังอาบน้ําเพื่อเตรียมตัวเขารวมประชุมในอาคารที่จะ
มีติดตามมาในคืนนั้นถูกตัดสินใหมีการจายเงินทดแทน52    
                                                 

48Wex  S. Malone,Marcus  L. Plant,Joseph  W. Little,supra  note 12, p.142. 
49Ibid . p.142. 
50186 Md. 522,47 A. 2d. 
51232 App. Div. 458,251 N.Y.S. 245. 
523 N.Y. 2d 654,148 N.E. 2d 296. 
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4.7) อุบัติเหตุระหวางเวลาพักรับประทานอาหารกลางวันหรือพักผอน 
4.7.1) อุบัติเหตุระหวางเวลาพักรับประทานอาหารกลางวันหรือพักผอนในบริเวณสถานที่

ทํางาน   ถาอุบัติเหตุระหวางชวงพักรับประทานอาหารกลางวัน  หรือเวลาพักผอน   หรือ
ชวงเวลาพักเปนอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นในสถานที่ทํางาน  และสามารถกลาวอางถึงอันตรายบาง
ประการซึ่งเปนที่ทราบกันในสภาพแวดลอมของการทํางาน  หรือหากอุบัติเหตุนั้นเกิดขึ้นใกลกับ
สถานที่รับประทานอาหารหรือสถานที่พักผอนก็จะไมมีการคัดคานวาอุบัติเหตุที่เกิดนั้นเกิดขึ้น
ระหวางชวงเวลาทํางานและเกี่ยวของกับการทํางาน53  เชน  ในคดี Texas  Employers  Ins. Ass’n 
V. Davidson (Tex.Civ.App.1956)  ลูกจางลื่นบนชิ้นวัสดุที่ถูกใชในโรงงาน ขณะที่กําลังไปที่ถัง
ขยะเพื่อทิ้งหออาหารกลางวัน54  ซึ่งโดยทั่วไปไมจําเปนตองพิจารณาวาลูกจางไดถูกรองขอให
รับประทานอาหารในสถานที่ทํางาน  หรือลูกจางเลือกที่จะรับประทานอาหารที่นั่นเอง  แตหาก
สาเหตุของการบาดเจ็บที่เกิดขึ้นในชวงเวลาพักรับประทานอาหารกลางวันหรือในชวงเวลาพัก
ในสถานที่ทํางานเปนเรื่องของความพึงพอใจหรือความบันเทิงสวนตัว  การตัดสินไมปรากฏวา
เปนไปในแนวทางเดียวกัน55  เชน  ในคดี Mc Kim V. Commercial  Standard  Ins.Co. 
(Tex.Civ.App.1944) คนทําหมวกซึ่งทํางานอยูชั้น 2 ลงจากบันไดของสํานักงานขายเพื่อไปซื้อ
หมวกและไดรับบาดเจ็บถูกปฏิเสธเงินทดแทน56  แตในคดี Dyer V.Sears  Roebuck&Co. 
(1957) ลูกจางลงบันไดสํานักงานหลังจากรับประทานอาหารตั้งใจจะไปยังอาคารใกลๆ เพื่อ
จายเงินไดรับอนุญาตใหมีการจายเงินทดแทน57 

อยางไรก็ตามมีปญหาที่จะตองพิจารณาตอไปวาหากลูกจางซึ่งตามปกติรับประทาน
อาหารในสถานที่ทํางานไดเดินออกไปยังสถานที่ใกลๆ ที่อยูนอกอาณาเขตของสถานที่ทํางาน
เพื่อหาซื้ออาหารหรือหนังสือพิมพ  กรณีเชนนี้เขาไดออกจากชวงเวลาของการทํางานแลวหรือยัง  
ปญหานี้มีการพิจารณาที่แตกตางกันในคดี Holditch V. Standard  Accident  Ins. Co. (C.A.5 
th,1953)   หนึ่งในลูกจางจํานวนมากรับประทานอาหารกลางวันในอาณาเขตของสถานที่ทํางาน
ไดออกไปยังสถานที่ขางๆ เพื่อหาซื้อหมากฝรั่งใหเพื่อนถูกปฏิเสธการจายเงินทดแทน58  แตในคดี 
                                                 

53Wex  S. Malone,Marcus  L. Plant,Joseph  W. Little,supra  note 12, p.140. 
54295 S.W. 2d 482. 
55Wex  S. Malone,Marcus  L. Plant,Joseph  W. Little,supra  note 12, p.140. 
56179 S.W..2d 357. 
57350 Mich.92,85 N.W. 2d 152. 
58208 F. 2d 721. 
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Prater V. Indiana  Briquetting  Corp.(1969)   ขอเท็จจริงคลายคลึงกันแตถูกตัดสินใหมีการ
จายเงินทดแทน59 

4.7.2) อุบัติเหตุชวงรับประทานอาหารกลางวันนอกบริเวณสถานที่ทํางาน   เปนกรณี
ตรงกันขามกับกรณีที่ลูกจางรับประทานอาหารกลางวันในบริเวณสถานที่ทํางาน  ซึ่งศาลสวนใหญ
รวมทั้งกระทรวงแรงงานประเทศสหรัฐอเมริกา (U.S.Department  of  Labor) เห็นวาเมื่อลูกจาง
รับประทานอาหารกลางวันนอกสถานที่ทํางานจึงตองถือวาลูกจางอยูนอกชวงเวลาของการทํางาน  ทั้ง
ในขณะที่กําลังรับประทานและในขณะที่กําลังมุงหนาเขาและออกจากสถานที่รับประทานอาหาร  
ในกรณีนี้การเดินทางในชวงพักรับประทานอาหารกลางวันถูกปฏิบัติเหมือนการเดินทางไปและกลับ
จากสถานที่ทํางานโดยทั่วไป  ดังนั้นหากลูกจางผูซึ่งไดรับบาดเจ็บนอกสถานที่ทํางานในชวงพัก
รับประทานอาหารกลางวันสามารถนําสถานการณที่เกิดขึ้นเขาไวเปนหนึ่งของขอยกเวนตอกฎ
โดยทั่วไปของการไปและกลับจากสถานที่ทํางานไดแลวก็มีการหารือกันวาลูกจางควรจะมีสิทธิ
ตอการจายเงินทดแทน60  อยางไรก็ตามมีขอพิจารณาวาธรรมชาติในการทํางานของลูกจางอาจ
อยูภายใตขอบังคับที่ตองปรับเปลี่ยนพฤติกรรมในการรับประทานอาหาร  เมื่อคําสั่งที่มีตอลูกจาง
ในชวงเวลารับประทานอาหารเปนเรื่องที่แทจริงแลวลูกจางไมสามารถกระทาํอยางอื่นไดนอกจาก
รับประทานอาหารอยางรวดเร็วในเวลาหรือสถานที่ตามที่ เงื่อนไขการทํางานบงชี้ไว  ภายใต
สถานการณนอกสถานที่ทํางานเหลานี ้การบาดเจ็บถูกคํานึงวาอยู ภายในชวงเวลาของการ
ทํางาน61  

5) ลูกจางซึ่งอาศัยอยูในสถานที่ทํางานของนายจาง   
ลูกจางซึ ่งอาศัยอยู ในสถานที ่ทํางานของนายจางเพื่อที่จะถูกเรียกตัวไดตามความ

ตองการของนายจางหรือเพื ่อความสะดวกของนายจาง   โดยทั ่วไปถูกอนุญาตใหมีการ
จายเงินทดแทนหากการบาดเจ็บเกิดขึ้นในสถานที่ทํางานโดยปราศจากการอางวาขณะที่เกิด
อุบัติเหตุนั้นลูกจางกําลังทําเรื่องสวนตัว  ในเรื่องนี้บางคดีศาลไปไกลถึงขนาดตั้งขอสังเกตวา
แมลูกจางจะไมอยูภายใตเงื่อนไขของการถูกเรียกตัวก็เปนที่เพียงพอวาที่นายจางยอมใหอยูนั้นก็
เพื่อหาหนทางเอาเปรียบบางประการ62  นอกจากนี้สิทธิในการไดรับเงินทดแทนของลูกจางที่มีที่พักใน
สถานที่ทํางานของนายจางโดยไมอยูภายใตเงื่อนไขของการเรียกตัวอาจอธิบายไดดวยธรรมชาติ
                                                 

59253 Ind. 83,251 N.E. 2d 810. 
60Wex  S. Malone,Marcus  L. Plant,Joseph  W. Little,supra  note 12, p.141. 
61Ibid . p.141. 
62Ibid. pp.132-133. 
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ของอันตรายที่กอใหเกิดการบาดเจ็บ  ในคดี Gawan V. Harry  Butler  and  sons  Funeral  Home 
(1969)  ตัดสินใหเงินทดแทนแกลูกจางทองถิ่นที่มีที่พักรายหนึ่งซึ่งขาหักขณะที่กําลังเปลี่ยนเครื่อง
แตงกายแมวาลูกจางไมอยูภายใตเงื่อนไขของการถูกเรียกตัว  แตศาลเนนวาการดูแลเรื่องเครื่อง
แตงกายของลูกจางเปนเรื่องหนึ่งที่เกี่ยวของกับการมอบหมายงานใหแกลูกจาง63   

สําหรับลูกจางที่พักอาศัยในบานพักคนงาน(Agency  Housing)  กระทรวงแรงงาน
ประเทศสหรัฐอเมริกา (U.S.Department  of  Labor) ไดอธิบายวาลูกจางพักอาศัยในบานพัก
คนงานยอมไดรับการคุมครองถาไดรับบาดเจ็บในระหวางใชสถานที่ในเหตุผลที่สมควรซึ่งลูกจาง
จําเปนตองใชหรือคาดการณวาจะใชและซึ่งบานพักคนงานนั้นไดรับการตกแตงหรือจัดไว
เพื่อใชประโยชนโดยทางสํานักงาน 64 

6) การใชบานเปนสถานทีท่าํงาน  
การใชบานเปนสถานที่ทํางาน  เชน  การพิเคราะหขอหารือทําใหสถานที่ทํางานไม

เหมาะสม  ลูกจางและผูจัดการจึงเดินทางไปที่บานของลูกจาง  หากอุบัติเหตุเกิดขึ้นขณะลูกจาง
อยูที่บานปญหาจะเปนการยาก  หากบานสามารถที่จะถูกมองไดวาเปนสถานที่ทํางาน  การ
พิจารณาในเรื่องนี้ยังคงมีความแตกตาง  เชน  ในคดี Grasser V. Youth  Shop (Fla.1951)   
ฝายบริหารของรานเสื้อผานําสมุดกลับมาที่บานเพื่อทํารายงาน  เมื่อทํารายงานเสร็จก็ไดรับบาดเจ็บ
ในขณะลงบันไดมาเพื่อรับประทานอาหารเชาโดยมีสมุดอยูในมือถูกปฏิเสธการจายเงินทดแทน65  
นอกจากนี้การโตเถียงยังเกิดขึ้นบอยครั้งเมื่อลูกจางไดรับบาดเจ็บขณะเดินทางไปและกลับจาก
การทํางานวาลูกจางจะอยูภายในชวงเวลาของการทํางานหรือไม  เมื่อเขาไดรับเอาอุปสรรคที่จําเปน
สําหรับการปฏิบัติหนาที่ของเขา  เชน  ในคดี Levi V. Interstate  Photo  Supply (1974) ลูกจาง
ไดนํางานกลับมาทําที่บานบอยๆ โดยไมไดถูกรองขอไดถูกทํารายขณะกําลังเดินทางกลับบาน
พรอมกับเอกสารการทํางานไดรับอนุญาตใหมีการจายเงินทดแทน66 

7) การทาํรายรางกายลูกจาง 
กระทรวงแรงงานประเทศสหรัฐอเมริกา (U.S.Department  of  Labor) ไดอธิบาย

วาการบาดเจ็บหรือการตายที่เกิดขึ้นจากการทํารายจะไดรับความคุมครองถาการทํารายนั้นเปน
อุบัติเหตุและเกี่ยวเนื่องกับการทํางานโดยตรงหรือสภาพแวดลอมของการทํางาน  เชน  ในคดี 
                                                 

63204 Kan. 210,460 P. 2d 606. 
64U.S..Department  of  Labor,supra  note 14. 
6554 So. 2d 686. 
6646 A.D. 2d 951,362 N.Y.S. 2d 70. 
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Jacquenin vs. Turner&Seymour  Manuf  Co. ลูกจางถูกทํารายขณะที่ปองกันนายจาง  หรือ
รักษาผลประโยชนของนายจาง  หรือเมื่อการทํารายเปนเรื่องบังเอิญในขณะที่กําลังทํางาน  ถูก
พิจารณาวาเปนเรื่องที่เกี่ยวเนื่องกับการทํางานเพราะในขณะนั้นลูกจางกําลังบริการความมุงหมาย
ของนายจางไมใชความมุงหมายของตนเอง67  ทํานองเดียวกับคดี Appleford vs. Kimmel  
งานของลูกจางโรงภาพยนตรจําเปนที่จะตองควบคุมความโกลาหลในโรงภาพยนตร  ลูกจาง
ไดสั่งใหผูชมภาพยนตรที่สรางความรําคาญหลายคนออกจากโรงภาพยนตร  ภายหลังจากโรง
ภาพยนตรปดแลวลูกจางไดเดินทางกลับบานและถูกทํารายโดยกลุมคนที่ลูกจางไดไลออกจาก
โรงภาพยนตร  ศาลพิจารณาวาการบาดเจ็บของลูกจางเกิดขึ้นเนื่องจากการทํางาน68  หรือในคดี 
Field vs. Charmette  Knitted  Fabric  Co. ผูดูแลไดรับบาดเจ็บขณะที่เดินอยูบนทางเดินโดย
ลูกจางที่เคยทะเลาะกันมากอนในโรงสีขาว  ศาล Justice  Cardoso ในสมัยกอน (ตอมาเปนศาล
สูงสุดของนิวยอรค) พิจารณาใหมีการจายเงินทดแทน  โดยใหเหตุผลวาการทะเลาะวิวาทนอกโรงสี
ขาวนั้นเปนเรื่องที่ตอเนื่องจากเหตุที่เริ่มตนขึ้นภายในโรงสีขาว  การทะเลาะวิวาทตั้งแตตนจน
จบจึงตองถือวาเปนเรื่องเดียวกัน69   

นอกจากนี้ความคุมครองอาจขยายไปถึงการบาดเจ็บที่เกี่ยวของกับเรื่องสวนตัว
ที่ไมเกี่ยวของกับการทํางาน  หากเรื่องที่ทะเลาะกันนั้นจะมีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นโดยสภาพของ
การทํางานรวมกัน  สวนการถูกทํารายโดยผูรวมงานหรือคนแปลกหนาที่วิกลจริต , เด็ก  ฯลฯ  และ
การทํารายรางกายโดยความเขาใจผิด มีแนวโนมจะพิจารณาวาเปนเรื่องความเสี่ยงที่เปนกลาง  ซึ่ง
ไมเกี่ยวของกับทั้งธุรกิจของนายจางและชีวิตสวนตัวของลูกจางจึงมักจะถูกพิจารณาวาเปนผลมา
จากการทํางาน  เชน  ในคดี Meo V. Commercial  Can  Corp.(1962) ในมลรัฐนิวเจอรซี (New  
Jersey)  ลูกจางเปนพนักงานรับโทรศัพทไดรับคําสั่งจากนายจางใหไปเฝาโรงงานระหวางที่มีการ
นัดหยุดงานและลูกจางไดถูกตีและดาอยางหยาบคายเมื่อกาวออกจากรถที่บานพัก  การบาดเจ็บ
ดังกลาวสามารถที่จะเรียกรองเงินทดแทนได70   

8) การกระทําของพระเจาหรือเหตุสุดวิสัย 
ประเทศสหรัฐอเมริกามีหลักกฎหมายเกี่ยวกับการบาดเจ็บที่เกิดขึ้นจากธรรมชาตทิีเ่รียกวา 

“การกระทําของพระเจา” เชน  ฟาผา , ลมพายุ  และน้ําทวม ยอมไมสรางความเสี่ยงตอการ
                                                 

67Conn,103A.115. 
68296 N.W. 861. 
69245 N.Y. 138. 
7076 N.J. Super. 484,184 A. 2d 891. 
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ทํางานและไมเปนการเกี่ยวเนื่องกับการทํางาน  นายจางจึงไมตองรับผิดสําหรับอุบัติเหตุที่เกิดขึ้น
จากเหตุสุดวิสัยหรือการกระทําของพระเจา  เมื่อลูกจางไมไดเขาใกลอันตรายมากกวาปกติ  อยางไร
ก็ตามไดปรากฏหลักเกณฑยกเวนที่ เ รียกวา  “ทฤษฎีความเสี่ยงทางตําแหนงและทองที่” 
(Positional  and  Local  Risks  Doctrine)  หากลูกจางโดยเหตุผลของการปฏิบัติงานทําใหตอง
ใกลชิดกับอันตรายจากดินฟาอากาศเปนพิเศษและโดยไมไดคาดหมายวาจะไดรับบาดเจ็บ  
ยอมถือไดวาเปนอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นเนื่องจากการทํางานและในชวงเวลาทํางานตามความหมาย
ของกฎหมายเงินทดแทน (Workmen’s   Compensation  Acts)71  ดังนั้นในคดี  Murillo vs. 
Mendoza  การตายของลูกเรือเมื่อเรืออับปางลงเพราะสภาพความรายแรงของทองทะเลจึง
เกี่ยวเนื่องกับการทํางาน72  ทํานองเดียวกับกรณีที่ผูชวยวิศวกรที่ทํางานบนเรือขุดจมน้ําตายขณะที่
พยายามชวยไมใหเรือเกิดความเสียหายระหวางที่เกิดเหตุถูกพิจารณาวาเปนการตายเนื่องจากการ
ทํางาน  หรือในคดี  Aetna  Life  Ins.Co. vs. Industrial  Commission  of  Colorado  กรณีการ
ตายของคนรับจางชวยทํานาซึ่งถูกฟาผาตายใกลกับร้ัวซึ่งทําดวยลวดในขณะที่กําลังตอนฝูงมา
ขามเขา  เมื่องานไดสรางความจําเปนใหตองอยูในตําแหนงซึ่งฟาผาจึงควรพิจารณาใหมีการ
จายเงินทดแทน73   

สําหรับแนวทางการพิจารณาของประเทศสหรัฐอเมริกาจะเห็นไดจากการที่ศาลสูงของมลรัฐ
จอรเจีย (Supreme  Court  of  Georgia) พิจารณาในคดี  Moody vs. Tillman  วาลูกจางที่ถูกไฟ
ครอกตายจากการถูกวาจางใหตรวจเครื่องกลั่นน้ํามันและเครื่องกลั่นน้ํามันติดไฟลุกไหมเพราะเหตุ
ฟาผาเกี่ยวเนื่องกับการทํางานและสามารถที่จะเรียกรองเงินทดแทนได74  หรือศาลสูงของมลรัฐ
แคนซัส (Supreme  Court  of  Kansas) พิจารณาคดี  Mathis vs. Ash  Grove  Lime&Portland  
Cement  Co. วาการตายอยางมีเงื่อนงําของลูกจางโดยถูกฟาผาขณะที่กําลังเดินไปตามรางรถไฟ
จากบอหิน(แร) แหงหนึ่งไปยังอีกบอหนึ่งสามารถเรียกรองเงินทดแทนได  โดยถือวาเกิดขึ้นใน
ชวงเวลาที่เกี ่ยวเนื่องกับการทํางาน75  เชนเดียวกับศาลสูงของมลรัฐหลุยเซียนา (Supreme  
                                                 

71Cornelio R. Besinga,Philippine  Law  on  Employee’s Compensation  
Commented  and  Annotated,(Quezon  City:Central  lawbook  publishing,Co.,Inc.,1979), 
pp.96-97. 

72No.46020,Dec. 8,1938. 
73254 p.995. 
74163 S.E.521. 
75272 p.183. 
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Court  of  Louisiana) ซึ่งตัดสินคดี  Lebourgeois vs. Lyon  Lumber  Co. วาลูกจางที่ตาย
เพราะถูกฟาผาในขณะที่กินขาวกลางวันอยูใกลๆ กับตนไมในตอนเที่ยงวันมีสิทธิที่จะเรียกรอง
เงินทดแทนได76 

9) ขอสันนิษฐานการตาย (Death  Presumption) 
เมื่อสถานที่ซึ่งลูกจางถูกพบการตายนั้นอยูในที่ที่ลูกจางทํางานหรือสถานที่ใกลเคียง   

และไมมีพยานหลักฐานที่จะแสดงไดถึงสาเหตุการตายหรือแสดงไดวาลูกจางไมไดเกี่ยวของใน
กิจการของนายจางในเวลาเกิดเหตุ  ศาลก็จะผอนผันขอสันนิษฐานนี้วายังคงอยูในความสัมพันธ
ระหวางนายจางและลูกจางในเวลาที่เกิดอุบัติเหตุ  และเปนเรื่องที่เกี่ยวเนื่องกับการทํางานและ
อยู ในชวงเวลาทํางานของลูกจาง  อยางไรก็ตามขอสันนิษฐานนี้จะนํามาใชในกรณีที่ขาด
พยานหลักฐานในการที่จะสรุปไดวาการตายนั้นเกี่ยวของกับการทํางานเทานั้น77  เชน  ในคดีหนึ่ง
คณะกรรมาธ ิการเง ินทดแทนไมได ผ ิดพลาดในการค นพบวาสาเหตุการตายของ  Keith  
Fitzgerald  Marshall เกี่ยวเนื่องกับการทํางาน  เมื่อนายจางไดจาง Marshall เปนผูนํากิจกรรม
การศึกษาและวัฒนธรรมซึ ่งมีหนาที ่รวมไปถึงการดูแลเด็กในศูนยน้ําและเปนผู ช วยชีว ิต 
(lifeguard) หลังจาก Marshall สงเด็กรอบสุดทายของวันนั้นแลว Marshall ถูกคาดหมายวาจะ
กลับไปพื้นที่ดานหนาเคาทเตอรพรอมทั้งดูแลเด็กและพบปะกับครอบครัวของเด็กที่มารับ
กลับ  อยางไรก็ตาม Marshall ถูกพบวาหมดสติอยูในสระวายน้ําโดยไมมีพยานผูเห็นเหตุการณ  
ซึ่ง Marshallไดแจงตอผูบังคับบัญชาฝายบริหาร 2-3 อาทิตย กอนการตายวา “ไดพยายามที่จะเพิ่ม
ระยะทางในการวาย” ซึ่งผูบังคับบัญชาฝายบริหารใหการวาถึงแมวา Marshall จะมีหนาที่บํารุงรักษา
สระวายน้ํา  การอดทนในการวายน้ําก็ไมไดเปนหนาที่ที่ Marshall ไดรับมอบหมาย  เมื่อพยานฟงได
วา Marshall จมน้ําในขณะทํางาน   คณะกรรมาธิการจึงวินิจฉัยจากสถานการณและหนาที่ของ 
Marshall ซึ่งปฏิบัติหนาที่เปนผูชวยชีวิตวากิจกรรมของ Marshall ในและรอบๆ สระวายน้ํากอนที่
จะปลอยเด็กมีความสัมพันธกับการทํางาน   ถึงแมวาผู บังคับบัญชาฝายบริหารจะใหการ
ดังกลาวก็ไมไดหมายความวาคณะกรรมาธิการผิดพลาดในการคนพบวาคําใหการไมเปนการ
พิสูจนวากิจกรรมนั้นตัดความสัมพันธในสภาพและความชํานาญของ Marshall ในการเปน
ผูชวยชีวิต  ดังนั้นคณะกรรมาธิการจึงยอมรับวาสาเหตุการตายที่ไมอาจอธิบายไดสามารถ
ใชไดและไมปรากฏหลักฐานที่โตแยงตอขอสันนิษฐานนี้ 

                                                 
766 La.App.162. 
77Richard  F. Gorman,supra  note 11. 
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นอกจากนี้คณะกรรมาธิการพบวาการวายน้ําในสระวายน้ําของ Marshall เกิดขึ้นใน
ระหวางชวงเวลาทํางานปกติและไดยุติตารางแลวและการวายน้ําไมไดรบกวนการปฏิบัติหนาที่
อื่น  เมื่อพยานฟงไดวาผูบังคับบัญชาฝายบริหารทราบเกี่ยวกับกิจกรรมวายน้ําของ Marshall  
และไมไดแสดงความไมพอใจ  ยิ่งกวานั้นสิ่งที่ Marshall ทํามีมากไปกวาผลประโยชนซึ่งเปน
ธรรมดาตอนายจางซึ่งขึ้นอยูกับความชํานาญในการชวยชีวิต   ความชํานาญในการวายน้ําของ
ผูชวยชีวิตทั้งเหนือน้ําและใตน้ําจึงเปนงานในความรับผิดชอบของ Marshall  ดังนั้นพยานหลักฐาน
ที ่เชื ่อไดในรายงานการพิสูจนจึงสนับสนุนตอความเห็นคณะกรรมาธิการวาการตายของ 
Marshall เกี่ยวเนื่องกับการทํางาน 

 
1.3 ขอยกเวนของการจายเงินทดแทนในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
ในสวนที่เกี่ยวกับขอยกเวนการจายเงินทดแทนกรณีที่ลูกจางบาดเจ็บหรือตายนั้นอาจ

ศึกษาไดจาก The  Federal  Employees’ Compensation  Act  §8102 (a)  ซึ่งปรากฏวามีอยู 3 
กรณ7ี8  ดังนี้ 

1) กรณีมีสาเหตุจากการจงใจประพฤติมิชอบของลูกจาง (Willful  misconduct)  ขอยกเวน
นี้ไดมีการกลาวถึงไปแลวในหัวขอ 2.2) โดยปญหาการจงใจประพฤติมิชอบของลูกจางอาจเกิดขึ้น
เมื่อลูกจางละเมิดขอบังคับเกี่ยวกับความปลอดภัย   ไมเชื่อฟงคําสั่งของนายจางหรือฝาฝนกฎหมาย  
ทั้งนี้เพราะขอบังคับเกี่ยวกับความปลอดภัยไดจัดทําขึ้นเพื่อคุมครองคนงานมากกวานายจาง  การ
เพิกเฉยตอขอบังคับเหลานี้จึงไมมีเหตุเพียงพอที่ลูกจางหรือผูรับประโยชนจะอางสิทธิเพื่อขอเงิน
ทดแทน  การไมเชื่อฟงคําสั่งของนายจางก็อาจทําลายสิทธิในการเรียกรองเงินทดแทนได  หากการ
ไมเชื่อฟงนั้นเกิดขึ้นโดยเจตนาและความตั้งใจซึ่งแตกตางจากการไมเอาใจใสหรือปราศจากความ
ระมัดระวัง 

2)  กรณีมีสาเหตุจากการจงใจของลูกจางที่จะทําใหตนเองหรือผูอ่ืนบาดเจ็บหรือถึงแก
ความตาย (Intent  to  bring  about  injury  or  death  to  oneself  or   another)  จะตอง
ปรากฏวาลูกจางไดกอใหเกิดการบาดเจ็บหรือการตาย  หรือทําใหผูอื่นบาดเจ็บหรือตายโดย
จงใจ   ถาขอเท ็จจริงและพยานหลักฐานทางการแพทยแสดงไดว าล ูกจ างไม อาจควบคุม
สติสัมปชัญญะของตนไดอยางเต็มที่กรณีก็อาจเรียกรองเงินทดแทนการบาดเจ็บได  ดังนั้นการ
กระทําอัตวินิบาตกรรมจึงอาจเปนกรณีที่ไดรับเงินทดแทน  ถาการบาดเจ็บเปนผลโดยตรงมาจาก
                                                 

78U.S.Department  of  Labor,supra  note 14. 
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อาการประสาทหลอนหรือสภาวะทางรางกายที่เกิดความตึงเครียดจนนําไปสูการกระทํา
อัตวินิบาตกรรม  รวมทั้งการปองกันที่เกิดจากการระมัดระวังหรือการพิจารณาที่เกิดจากแรงกดดันที่
ตานไมไดทางจิต 

3) กรณีมีสาเหตุมาจากความมึนเมาของแอลกอฮอล (Alcohol)  หรือยาเสพติด 
(Illegaldrugs)  การพิจารณาความมึนเมาของลูกจางถูกนํามาใชเปนหลักของการละทิ้ง
หนาที ่  ในมลรัฐวอชิงตันคณะกรรมการการอุทธรณการประกันภัยอุตสาหกรรมจะพิจารณา
พยานหลักฐานเกี่ยวกับปริมาณแอลกอฮอลในเลือดของลูกจาง , ทาทาง , ความประพฤติ  รวมทั้ง
การโตตอบ  และในกรณีที่ขาดหลักฐานก็จะอาศัยประจักษพยานเพื่อใหเปนการเพียงพอที่จะฟงได
วาลูกจางไดละทิ้งชวงเวลาการทํางานโดยเหตุผลของการมึนเมา  ทั้งนี้เนื่องจากจะตองแสดงให
ไดวาความมึนเมานั้นเปนสาเหตุใกลชิดตอการบาดเจ็บ 

ในมลรัฐวอชิงตันไดกําหนดใหพยานหลักฐานในสวนที่เกี่ยวกับปริมาณแอลกอฮอล
ในเลือดนั้น  หากมีปริมาณ .16 ตองถือวาลูกจางยังคงอยูในระหวางปฏิบัติหนาที่   ทั้งนี้
เพราะลูกจางมีปริมาณแอลกอฮอลต่ํากวาคาเฉลี่ยที่กําหนด  ลูกจางยังคงมีทาทาง  ความ
ประพฤติและคําพูดที่ปกติ 

หากปริมาณแอลกอฮอลในเลือดอยูที่ .24 ก็ยังตองถือวาลูกจางยังคงอยูในระหวาง
ปฏิบัติหนาที่โดยมีปริมาณแอลกอฮอลต่ํากวาคาเฉลี่ยที่กําหนด  อธิบายไดวาลูกจาง “ไมเมาและยัง
ปกติ” ยังคงสามารถปฏิบัติงานในหนาที่ได  แตอยางไรก็ตามในกรณีที่พนักงานรักษาความปลอดภัย
มีปริมาณแอลกอฮอลในเลือด .29 ไดรับการพิจารณาวาเปนการละทิ้งชวงเวลาการทํางาน  ซึ่ง
พยานหลักฐานทางการแพทยทําใหรูวาปริมาณแอลกอฮอลที่สูงในเลือดเปนสาเหตุชัดเจนที่ทําให
บาดเจ็บเมื่อพยานใหการวา  “กอนการตายลูกจางมีการเดินที่ไมปกติดูเหมือนจะเดินโซเซ  การ
กระทําดูเหมือนจะแตกตางไปและไมไดมีการโตตอบตามปกติ” จึงสามารถสรุปไดอยางมีเหตุผล
จากพยานหลักฐานวาลูกจางตกน้ําและจมน้ําตายดวยสาเหตุของความมึนเมา79 

สําหรับมลรัฐเวอรจิเนียการบาดเจ็บจากการมึนเมาเปนการกระทําที่ลูกจางไมสามารถ
เกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่และเปนสิ่งที่นําลูกจางออกจากชวงเวลาของการทํางาน  ในคดี 
Vaughan’s  Landscaping &Maintenance เปนคดีหนึ่งที่นาสนใจโดยคณะกรรมการเงินทดแทน
ของรัฐเวอรจิเนีย (The  Virginia  Workers’ Compensation  Commission  หรือ  VWC) 
วินิจฉัยวาการมึนเมาของผูรองไมไดนําผูรองออกจากชวงเวลาของการทํางาน  ผูบริโภคเครื่องดื่ม
แอลกอฮอลซึ่งถูกซื้อและจัดหามาโดยผูดูแล  ซึ่งผูรองไมไดบริโภคแอลกอฮอลหรือยามากอนที่จะ
                                                 

79Board  of  Industrial  Insurance  Appeals,supra  note 16. 
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เร่ิมทํางานและไมไดเปนผูนําแอลกอฮอลหรือยาเขามาในสถานที่ทํางานในขณะที่เกิดเหต ุ นอกจากนี้
ผูรองอยูภายใตกฎหมายเกี่ยวกับอายุในการดื่มและผูดูแลก็ทราบขอเท็จจริงในขอนี้  ผูดูแลไมได
เปนแตเพียงผูตรวจตราสั่งการผูรองเทานั้นแตยังเปนเจาของธุรกิจดังกลาวอีกดวย VWC พบวา
ผูดูแลเปนผูซื้อไวนและเบียรใหแกผูรอง  ผูดูแลจึงเปนผูผิดกฎหมายในการโฆษณาและอํานวย
ความสะดวกภายใตเร่ืองอายุของผูที่บริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล  และจึงไมอาจยกเอาความมึนเมา
ของผูรองเปนขอตอสูได  แตในคดีนี้คณะลูกขุนกลับมีความเห็นวาการบาดเจ็บเพราะการมึนเมาของ
ผูรองไดนําเขาออกจากชวงเวลาการทํางานในเวลาที่เกิดอุบัติเหตุแลว  ลูกจางไดละทิ้งการปฏิบัติ
หนาที่อันเปนผลใหไมอยูบนพื้นฐานของกฎหมายที่จะตอสู  ดังนั้นลูกจางจึงไมมีสิทธิไดรับเงิน
ทดแทน80  

 
2. กฎหมายเงนิทดแทนของประเทศฟลิปปนส 

 
2.1 ความทั่วไปเกี่ยวกับเงินทดแทนของประเทศฟลิปปนส 

 
ประเทศฟลิปปนสเปนประเทศหนึ่งที่ใหความสนใจตอหลักการใหความคุมครอง

ประชาชนทางดานสวัสดิการมานาน  แตในระยะแรกมีการปฏิบัติซึ่งไมใชรูปแบบของการ
ประกันสังคมโดยตรง  เมื่อประเทศฟลิปปนสไดรับเอกราชในป ค.ศ.1946  ซึ่งเปนเวลาที่นานา
อารยประเทศไดมีการประกันสังคมเกิดขึ้นแลว  ประธานาธิบดีรามอน  แมกไซไซ ไดตระหนักถึง
ความสําคัญของประกันสังคมจึงแตงตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นคณะหนึ่งเมื่อป ค.ศ.1948 เพื่อศึกษา
และวิจัยในการวางโครงรางการจัดตั้งระบบประกันสังคมขึ้นในประเทศฟลิปปนส  โดยไดรับความ
รวมมือและการสนับสนุนจากองคการแรงงานระหวางประเทศ (International  Labour  
Organization:ILO)  และในป ค.ศ.1954 จึงไดออกกฎหมายประกันสังคมฉบับแรกขึ้น  โดยมุง
หมายวาจะใหดําเนินงานภายในป ค.ศ.1956  แตเนื่องจากไดรับเสียงคัดคานอยางรุนแรงจาก
ธุรกิจประกันภัยเอกชนและการเมือง  จึงเปนเหตุใหตองระงับการดําเนินงานประกันสังคมชั่วคราว  
และรับฟงขอคิดเห็นจากฝายตางๆ มาประมวลเพื่อแกไขปรับปรุงกฎหมายประกันสังคมขึ้นใหม 

ตอมาในสมัยของประธานาธิบดี คารลอส  ทีการเซีย ไดดําเนินการประชาสัมพันธอยาง
เขมแข็งทําใหสามารถลดความขัดแยงที่เกิดจากความไมเขาใจระบบประกันสังคมได  ทุกฝายเริ่ม
                                                 

80Richard  F. Gorman,supra  note 11. 
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เกิดความเขาใจอันดีตอกันและยอมรับรูถึงคุณคาของการประกันสังคม  ในประเทศฟลิปปนส
รัฐบาลใชรูปแบบการประกันสังคม (Social  Insurance  Approch)  เพื่อการสรางความมั่นคง
ในสังคม  โดยโครงการดังกลาวครอบคลุมลูกจางทั้งภาครัฐและภาคเอกชนซึ่งตองมีการจายเงิน
สมทบเขากองทุนกลาง  โครงการประกันสังคมสําหรับลูกจางภาคเอกชนดําเนินการโดยหนวยงาน
ของรัฐที่ชื่อ Social  Security  System:SSS   ซึ่งสํานักงาน SSS ขึ้นตรงตอประธานาธิบดี  สวน
การประกันสังคมของภาครัฐบาลที่จัดใหแกขาราชการดําเนินการโดย Government  Service  
Insurance  System:GSIS   เพื่อใหความคุมครองใน 5 กรณี คือ กรณีตาย  กรณีทุพพลภาพ  
กรณีเจ็บปวย  กรณีคลอดบุตร  และกรณีชราภาพ 

หนาที่ความรับผิดชอบของสํานักงาน SSS  
1. ปกปองคุมครองผูประกันตนและครอบครัว  เมื่อเกิดสภาวการณของการขาดรายได  

และเปนหลักประกันกรณีฉุกเฉิน 
2. จัดสรรการประกันสังคมใหมีความเสมอภาคในการใหประโยชนแกประชากร  และสงผล

ใหเกิดการพัฒนาเศรษฐกิจสังคมของประเทศ81 
SSS บริหารโครงการ 3 โครงการ  คือ   
1. โครงการประกันสังคม (The  Social  Security  Program)  
(1) ประโยชนทดแทนระยะยาว (Long  Term  Benefit) 
-กรณีบํานาญเกษียณอายุ (Retirement  Benefit) 
-กรณีทุพพลภาพ (Disability  Benefit) 
-กรณีตาย (Death  Benefit) 
(2) ประโยชนทดแทนระยะสั้น (Short  Term  Benefit) 
-กรณีเจ็บปวยหรือประสบอันตราย (Sickness  Benefit) ที่ไมเนื่องมาจากการทํางาน  

ซึ่งเปนการจายเงินทดแทนการขาดรายไดในกรณีหยุดงานตั้งแต 4 วัน ขึ้นไป 
-กรณีคลอดบุตร (Maternity  Benefit) 

                                                 
81ปาริชาต   ศรีประเสริฐ  ,”การใหความคุ มครองในระบบประกันสังคม :ศึกษา

เปรียบเทียบโครงการประกันสังคมของประเทศไทยและฟลิปปนส”, (ภาคนิพนธ  พัฒนบริหาร 
ศาสตรมหาบัณฑิต(พัฒนาสังคม)  คณะพัฒนาสังคม  สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร,2541), 
น.44. 
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2. โครงการบริการทางการแพทย (The  Medicare  Program) โครงการนี้จะคุมครอง
สมาชิกของ SSS รวมไปถึงผูที่อยูในอุปการะของสมาชิก  ซึ่งไดแกคูสมรส  บุตร ที่ถูกตองตาม
กฎหมายและบิดามารดา 

3. โครงการประกันการประสบอันตรายหรือเจ็บปวยอันเนื่องมาจากการทํางานใหแก
นายจาง (The  Employees’ Compensation  Program) 

เมื่อ Presidential  Decree  No.626 ไดรับการแกไขเพิ่มเติมขอ 2  เลม 4 (Title 2 of Book 
4) เกี่ยวกับ Employees’ Compensation  Commission (ECC)  และกองทุนประกันภัยของรัฐ
ตามกฎหมายแรงงานของประเทศฟลิปปนส (Presidential  Decree  No.442)  ซึ่งตาม 
Presidential  Decree  No.626 การทุพพลภาพหรือการตายที่มีสาเหตุมาจากความเจ็บปวยผูรอง
จะตองพิสูจนวา (1) ความเจ็บปวยตองเปนผลเนื่องมาจากโรคเกี่ยวกับอาชีพตามที่กําหนดไว
ในภาคผนวก “A”  ของหลักเกณฑการจายเงินทดแทนลูกจาง  หรือ (2) ความเสี่ยงของการติด
โรคเพิ่มขึ้นตามสภาพการทํางานของผูรอง  หรืออีกนัยหนึ่งหากการเจ็บปวยหรือโรคของผูรอง
ไมไดถูกกําหนดไวในภาคผนวก “A” แลว  ผูรองจะมีสิทธิไดรับเงินทดแทนหากสามารถพิสูจนไดวา
ความเสี่ยงในการติดตอของความเจ็บปวยหรือโรคนั้นเพิ่มข้ึนตามสภาพการทํางานของผูรอง  โดย
ใน Presidential  Decree No.442  มาตรา 167 (l)  และ  Presidential  Decree No.626  
มาตรา 167 (l)  และ  Presidential  Decree No.1368  Section 1 ไดกําหนดความหมายของคําวา 
“การเจ็บปวย” (Sickness)  ไววา 

“การเจ็บปวย”  หมายถึง  การเจ็บปวยที่ถูกรับรองวาเปนโรคเกี่ยวกับอาชีพที่ขึ้นบัญชีไว
โดยคณะกรรมการเงินทดแทนของลูกจาง (Employees’ Compensation  Commission) หรือการ
เจ็บปวยที่มีสาเหตุจากการจางงาน  โดยตองพิสูจนวาความเสี่ยงของการติดโรคเพิ่มข้ึนโดยสภาพ
ของการทํางาน  สําหรับวัตถุประสงคคณะกรรมการเงินทดแทนของลูกจางมีอํานาจกําหนดและ
อนุมัติโรคเกี่ยวกับอาชีพและการปวยที่เกี่ยวของกับการทํางานซึ่งอาจพิจารณาไดวาพึงไดรับ
เงินทดแทนตามอันตรายเฉพาะของงาน 

สําหรับประโยชนทดแทนโครงการ EC (Employees’ Compensation)จะจายใหแก
สมาชิกในกรณีตาย  ทุพพลภาพ  หรือเจ็บปวยเนื่องจากการทํางานมีทั้งหมด 7 ประเภท  คือ 

1. ประโยชนทดแทนในทางการแพทย (Medical  Services,Appliances  and  
Supplies) เปนการใหบริการทางดานการแพทย  เครื่องมือทางการแพทย  รวมทั้งเวชภัณฑที่ควร
จะถูกจัดใหมีแกลูกจางที่เจ็บปวยนับต้ังแตวันแรกของการบาดเจ็บหรือเจ็บปวย  ชวงระยะเวลา
ตอมาของการทุพพลภาพ  ตลอดจนการติดตามความคืบหนาการหายจากการเจ็บปวย 
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2. คาฟนฟูสมรรถภาพในการทํางาน (Rehabilitation  Services)  เปนกระบวนการที่
ถูกจัดขึ้นเพื่อบําบัดรักษา  การประเมินทางดานอาชีพและการตระเตรียมความชวยเหลือเพื่อให
สอดคลองกับความตองการของลูกจางแตละคนที่ตองทุพพลภาพ  ทั้งนี้เพื่อทําใหลูกจางกลับมามี
ความเหมาะสมในการทํางาน  รวมทั้งการชวยเหลือในการพัฒนาศักยภาพทางดานจิตใจ  อาชีพ  
หรือสังคมดวย  โดยการฟนฟูสมรรถภาพในการทํางานประกอบดวย  การศัลยกรรมทางการแพทย  
การเขารักษาในโรงพยาบาล  เครื่องมือและเครื่องใชที่จําเปน  การอบรมทางดานอาชีพและการ
ชวยเหลือโดยการจัดหางานใหทํา (สําหรับคาเดินทางระหวางสถานที่พักอาศัยและสถานที่ฟนฟู
สมรรถภาพ  คาอาหารกลางวัน  และหอพัก  ในกรณีที่เหมาะสมอาจถูกพิจารณาใหรวมไป
ถึง) 

นอกจากนี้การเขาสูระบบ SSS หรือ GSIS  อาจมีการใหสิทธิประโยชนกับนายจาง
ที ่เข ารวม  โดยระบบอาจทําสัญญากับนายจางเพื่อเขารวมในการจายคาจางของผูฟนฟู
สมรรถภาพในการทํางาน  ดังนี้ 

- 50 เปอรเซ็นตของคาจางสําหรับสองสัปดาหแรกหลังจากเริ่มฝกงาน 
- 25 เปอรเซ็นตของคาจางสําหรับสัปดาหที่สามและที่ส่ีของการฝกงาน 
- 10 เปอรเซ็นตของคาจางสําหรับสัปดาหที่หาและที่หกของการฝกงาน 
- 0 เปอรเซ็นตของคาจางสําหรับสวนที่เหลือของระยะเวลาของการฝกงาน 
3. คาทดแทนเนื่องจากความพิการชั่วคราวหรือไมสามารถทํางานไดชั่วคราว (Temporary  

Total  Disability  Benefit) เร่ิมจายตั้งแตวันแรกของการทุพพลภาพไมเกิน 120 วันติดตอกัน  เวนแต
การบาดเจ็บหรือการเจ็บปวยดังกลาวจําเปนตองไดรับการดูแลทางการแพทยเกินกวา 120 วัน  
แตไมเกิน 240 วัน นับตั้งแตเริ่มทุพพลภาพ  โดยลูกจางมีสิทธิไดรับคาทดแทนประเภทนี้เทากับ 
90 เปอรเซ็นตของคาเฉลี่ยของเงินเดือนรายวัน  โดยคาทดแทนรายไดเปนรายวันจะตองไมนอย
กวา 10 เปโซ หรือมากกวา 90 เปโซ   นอกจากนี้ภายหลังจากที่ลูกจางหายจากการเจ็บปวยตามที่
ไดรับการรับรองอยางถูกตองโดยแพทยผูทําการรักษา  การใหความคุมครองยังครอบคลุมไปถึง
การกลับมาของโรคหรือการเจ็บปวย  โดยถือวาลูกจางสามารถเรียกคาทดแทนไดอยางเปนอิสระ
และแยกออกจากระยะเวลาที่ไดรับความคุมครองเดิม  ซึ่งระยะเวลาดังกลาวจะไมถูกนํามารวม
กับระยะเวลาที่ไดรับความคุมครองเดิม 

4. คาทดแทนเนื่องจากความพิการของรางกายอยางถาวรทั้งหมด (Permanent  Total  
Disability  Benefit)  การทุพพลภาพที่จะถูกพิจารณาวาเปนการถาวรทั้งหมดไดแก 
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- ความพิการชัว่คราวหรือไมสามารถทํางานไดชั่วคราวตอเนื่องมากกวา 120 วนั  เวนแต
จะเปนกรณีทีม่ีการกาํหนดไวเปนอยางอื่น 

- ตาบอดสนิททั้งสองขาง 
- สูญเสียแขนหรือขาหรือที่สูงกวาขอเทาหรือขอมือทั้งสองขาง 
- แขนหรือขาทั้งสองขางเปนอัมพาตทั้งหมด 
- การบาดเจ็บทางสมองเปนผลใหพิการทางสมองหรือวิกลจริตจนไมอาจรักษาได 
- กรณีอ่ืนที่ถูกกําหนดไวโดยระบบ SSS หรือ GSIS  และที่ไดรับอนุมัติโดย

คณะกรรมการเงินทดแทนของคนงาน 
5. คาทดแทนเนื่องจากความพิการของรางกายอยางถาวรบางสวน (Permanent  

Partial  Disability  Benefit) เงินทดแทนประเภทนี้จะเริ่มจายในเดือนแรกของการทุพพลภาพ  แต
จะจายไมเกินระยะเวลาที่ไดระบุไวตามกฎหมาย  เชน  การสูญเสียนิ้วหัวแมมือหนึ่งนิ้ว 10 เดือน , 
การสูญเสียนิ้วชี้หนึ่งนิ้ว 8 เดือน , การสูญเสียนิ้วกลางหนึ่งนิ้ว 6 เดือน , การสูญเสียนิ้วนางหนึ่งนิ้ว 
5 เดือน , การสูญเสียนิ้วกอยหนึ่งนิ้ว 3 เดือน , การสูญเสียนิ้วหัวแมเทาหนึ่งนิ้ว 6 เดือน , การสูญเสีย
นิ้วเทานิ้วใดนิ้วหนึ่ง 3 เดือน , การสูญเสียแขนหนึ่งขาง 50 เดือน , การสูญเสียมือหนึ่งขาง 39 เดือน , 
การสูญเสียเทาหนึ่งขาง 31 เดือน , การสูญเสียขาหนึ่งขาง 46 เดือน , การสูญเสียหูหนึ่งขาง 10 
เดือน , การสูญเสียหูทั้งสองขาง 20 เดือน , การสูญเสียการไดยินหนึ่งขาง 10 เดือน , การสูญเสีย
การไดยินทั้งสองขาง 50 เดือน , การสูญเสียการมองเห็นหนึ่งขาง 25 เดือน  

สําหรับจํานวนคาทดแทนเนื่องจากความพิการของรางกายอยางถาวรบางสวนนั้น  ลูกจาง
มีสิทธิไดรับคาทดแทนเปนรายเดือนตามระยะเวลา(จํานวนเดือน) ที่กฎหมายกําหนด  หากจํานวน
ของเดือนที่ถูกระบุไวตามกฎหมายเกินกวา 12 เดือน คาทดแทนจะถูกจายในลักษณะของบํานาญ
รายเดือนหรือในรูปของเงินกอน 

6. คาทดแทนการตาย (Death  Benefit) ในกรณีที่ลูกจางถึงแกความตายจากการ
บาดเจ็บหรือเจ็บปวย  นายจางจะตองแจงระบบ SSS หรือ GSIS  แลวแตกรณีใหทราบอยาง
ถูกตองเกี่ยวกับการตายของลูกจาง  รวมถึงการบาดเจ็บหรือการเจ็บปวยซึ่งเปนสาเหตุของการตาย  
โดยการจายคาทดแทนการตายมีการแบงผูรับประโยชนออกเปนผูรับประโยชนลําดับตน (Primary  
Beneficiaries)  และผูรับประโยชนลําดับรอง (Secondary  Beneficiaries)  ซึ่งใน Presidential  
Decree  No.626(j) ผูรับประโยชนลําดับตนหมายถึงคูสมรสจนกวาจะไดมีการสมรสใหมและ
บุตร  ในกรณีที่ไมมีผูรับประโยชนลําดับตนครอบครัวและผูที่อยูในความเลี้ยงดู  บุตรที่ไมชอบดวย
กฎหมาย  และผูสืบสันดาน จะเปนผูรับประโยชนลําดับรอง  โดยบุตรซึ่งไดรับการรับรองโดย
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พฤตินัยจะถูกพิจารณาวาเปนผูรับประโยชนลําดับตนเมื่อไมปรากฏวามีบุตรที่มีสิทธิไดรับ
คาทดแทนเปนรายเดือน 

การจายคาทดแทนใหกับผูรับประโยชนลําดับตนจะเริ่มต้ังแตเดือนที่ลูกจางเสียชีวิตและ
จายตอเนื่องตราบเทาที่ผูรับประโยชนยังคงมีสิทธิไดรับอยู  ซึ่งคาทดแทนรายเดือนนี้จะไดรับการ
ประกันเปนเวลา 5 ป เปนเงินไมนอยกวา 15,000 เปโซ  สวนผูรับประโยชนลําดับรองจะไดรับ
คาทดแทนรายเดือนไมเกิน 60 เดือน ซึ่งคาทดแทนทั้งหมดจะตองไมนอยกวา 15,000 เปโซ   

7. คาทําศพ (Funeral  Benefit) คาทําศพจํานวน 3,000 เปโซ จะถูกจายใหกับคนใดคน
หนึ่งดังนี้ 

- คูสมรสที่ยังมีชีวิตอยู 
- บุตรโดยชอบดวยกฎหมาย 
- บุคคลอื่นที่สามารถพิสูจนไดอยางไมมีขอโตแยงถึงการรับภาระคาใชจายในการทําศพ 
 

2.2 การพิจารณาการประสบอันตรายของประเทศฟลิปปนส 
 
กฎหมายของประเทศฟลิปปนสไมไดกําหนดความสัมพันธของการทํางาน (work-

connected) กับการบาดเจ็บและการตายไวโดยตรง  โดยเปนสิ่งที่เขาใจไดวาการบาดเจ็บหรือการ
ตายนั้นจะตองเกิดขึ้นในชวงเวลาที่เกี่ยวเนื่องกับการทํางาน (Arise  out  of) หรือในชวงเวลา
ทํางาน (In  the  course  of  employment)  ดังจะเห็นไดจากการกําหนดความหมายของคําวา 
“บาดเจ็บ” (Injury)  ไวใน Presidential  Decree No.442  มาตรา 167 (k)  และ  Presidential  
Decree No.626  มาตรา 167 (k) วา 

“การบาดเจ็บ”  หมายถึง  การเปลี่ยนแปลงที่เปนอันตรายตอรางกายมนุษยจากอุบัติเหตุ
ใดๆ ที่เกิดขึ้นเนื่องจากการทํางานและในชวงเวลาของการทํางาน 

นอกจากนี้ใน Presidential  Decree No.1368  Section 1 ยังไดมีการกําหนด
ความหมายของคําวา “บาดเจ็บ”ไววา 

“การบาดเจ็บ”  หมายถึง  การเปลี่ยนแปลงที่เปนอันตรายตอรางกายของมนุษยจาก
อุบัติเหตุใดๆ ที่ไดรับจากการทํางานในสถานที่ทํางาน  หรือสถานที่อ่ืนในขณะที่ปฏิบัติตามคําสั่ง
ของนายจาง 

ดังนั้นในการอธิบายถึงความสัมพันธของการทํางาน (work-connected) กับการ
บาดเจ็บและการตายวากรณีใดลูกจางควรจะไดรับความคุมครอง  และกรณีใดลูกจางไมควรจะ
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ไดรับความคุมครองในประเทศฟลิปปนสจึงไมอาจอาศัยเพียงแตบทบัญญัติของกฎหมาย  แตยัง
ตองศึกษาจากตําราที่มีผูเขียนเอาไวมาอธิบายเพิ่มเติมเชนเดียวกับประเทศไทย  โดยการพิจารณา
การบาดเจ็บหรือการประสบอันตรายตามกฎหมายของประเทศฟลิปปนสพอจะรวบรวมแนวทางได
ดังนี้ 

1) การบาดเจ็บที่เกิดขึ้นจากอุบัติเหตุ 
การบาดเจ็บที่ เกิดขึ้นจากอุบัติเหตุในชวงเวลาที่ ลูกจางกําลังปฏิบัติหนาที่อยูถูก

พิจารณาใหมีการคุมครอง  เชน  ในคดี Nava vs. Ynchausti  Steamship  Co. Nava นายทายเรือ
ระหวางเกาะซึ่งกําลังปฏิบัติหนาที่อยูบนดาดฟาทาเรือวางสายเคเบิ้ลที่ใชลากจูงเรือที่ปากแมน้ํา
ไอลอยโล (Iloilo  River)  ไดเคลื่อนยายเตียงนอนแบบพับไดซึ่งผูโดยสารคนหนึ่งไดกางไวออกไป
จากที่เดิม  การกระทําดังกลาวสรางความไมพอใจใหกับเจาของเตียงจึงใชทอนไมตี Nava  โดยมี
นองชายของผูทํารายเขารวมรุมทํารายโดยใชมีดแทงเขาที่หนาอกของ Nava จนเสียชีวิต  ถูก
พิจารณาวาการฆาตกรรมดังกลาวไมถือวาเปนการฆาตัวตายและไมเปนสิ่งที่สามารถรูตัวลวงหนา
ไดวาจะเกิดขึ้นเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่  การตายของ Nava จึงเนื่องมาจากอุบัติเหต8ุ2 

2) การบาดเจ็บในขณะที่กระทําการอันจําเปนในชีวิตประจําวันเพื่อสุขอนามัยและความ
สะดวกสบาย 

การกระทําซึ่งเปนสิ่งจําเปนตอสุขอนามัยและความสะดวกสบายในชีวิตประจําวัน
ของลูกจางในขณะที่ทํางาน  เชน  การบรรเทาความหิว , ความกระหายน้ํา  หรือความตองการทาง
กายภาพอื่นๆ  หรือการปองกันตนเองจากความหนาวเย็นมากเกินไป เปนสิ่งธรรมดาในการ
ทํางานและอันตรายที่ไดรับในชวงเวลาของการกระทําดังกลาวถูกพิจารณาโดยทั่วไปวาเกิดขึ้น
เนื่องจากการทํางานและอยูในชวงเวลาทํางาน83  เชน  ในคดี Chua  Yeng  vs. Roma  การที่ลูกจาง
ไปยังบานของนายจางซึ่งอยูตรงขามกับที่เก็บสินคาที่ลูกจางทํางานเพื่อด่ืมน้ํา  ในขณะทีพ่ยายามไล
ลูกสุนัขซึ่งกําลังกินปลาในครัวของนายจางใหออกไป  ลูกจางไดถูกลูกสุนัขกัดมือและถึงแกความ
ตายดวยโรคพิษสุนัขบาในเวลาตอมา  การตายของลูกจางสามารถเรียกรองเงินทดแทนไดบน
พื้นฐานที่การเดินทางไปยังครัวของลูกจางเปนความผิดพลาดของนายจางที่ไมไดจัดเตรียมน้ําดื่ม
ไวอยางเพียงพอในสถานที่ทํางานของลูกจาง84  ซึ่งในเรื่องนี้ยังอาจพิจารณาไดดวยวาการ
บาดเจ็บที่สามารถเรียกเงินทดแทนไดไมจําเปนจะตองเกิดขึ้นในสถานที่ทํางานเทานั้น  หากลูกจาง
                                                 

82L-35741,Dec. 20,1923;57 Phil.751. 
83Cornelio R. Besinga,supra  note 71, p.95. 
84L-14827,Oct. 31,1960. 
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กําลังทํางานอยูภายในขอบเขตของงานก็ยอมจะไดรับความคุมครองเพราะการบาดเจ็บเกิดขึ้นใน
ชวงเวลาของการทํางานตามปกติโดยไมตองคํานึงถึงสถานที่ที่ลูกจางไดรับบาดเจ็บ   

กรณีของการบาดเจ็บที่เกิดขึ้นในชวงเวลาที่ลูกจางทํานุบํารุงหรือดูแลในเรื่องสวนบุคคล 
(Acts  of  ministration)ในชั่วโมงการทํางานจะถูกพิจารณาวาเกี่ยวเนื่องกับการทํางาน
เชนเดียวกัน  โดยชวงเวลาของการทํางานไมไดหยุดลงเพราะการกระทําที่เปนการทํานุบํารุงหรือ
ดูแลของลูกจางสําหรับตัวเขาเอง  เพราะการกระทําดังกลาวเปนเรื่องธรรมชาติ  สิ่งเหลานี้จึงตอง
ถือวาเปนเหตุการณที่เกิดขึ้นในระหวางการทํางานที่ทําใหลูกจางสามารถเรียกรองเงินทดแทนได  
เชน  ในคดี Luzon  Stevedoring  Co. vs. WCC ลูกจางที่เปนกะลาสีเรือซึ่งตองปฏิบัติหนาที่
ตลอด 24 ชั่วโมงในการดูแลเรือลงไปอาบน้ําในแมน้ํา Pasig  River ในบริเวณใกลๆ กับที่เรือจอด
อยูกับเพื่อน  และไดจมน้ําตายในเวลาตอมา  ถูกพิจารณาวาการอาบน้ําเปนเรื่องปกติธรรมดา
สําหรับมนุษยไมเฉพาะแตกะลาสีเรือแตเปนเรื่องปกติของทุกคน  ทํานองเดียวกับที่มนุษยตอง
ตอบสนองตอส่ิงตางๆ  เชน  การกิน  การนอน  ดังนั้นเมื่อลูกจางจําเปนตองทําสิ่งเหลานั้นใน
ชวงเวลาของการทํางานจนทําใหไดรับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต  จึงเปนสิ่งที่ยุติธรรมและสมควรที่จะ
ถือวาสิ่งนั้นเกิดขึ้นในชวงเวลาทํางานภายใตสภาพการณนั้น 8ๆ5  

อยางไรก็ตามมีการพิจารณาวาความพึงพอใจทางเพศ (satisfaction  of  the  sexual  
urge) ไมไดถูกรวมอยูในความหมายที่จะไดรับความคุมครองในเรื่องนี้ดวย86 

3) ความเสี่ยงเปนพิเศษ 
ความเสี่ยงเปนพิเศษเนื่องจากสภาพการณของงานเปนความเสี่ยงที่กอใหเกิดการ

บาดเจ็บ  มีการพิจารณาวาสามารถที่จะเรียกรองเงินทดแทนได  เชน  คนงานที่นายจางจางมา
ทํางานบนถนนสาธารณะใชเวลาทํางานชั่วขณะเดินขามถนนและถูกรถชนเสียชีวิต  ศาลสูงพิจารณา
ใหมีการจายเงินทดแทน  โดยเห็นวาเปนอุบัติเหตุเนื่องจากทํางานและในเวลาที่ยังเกี่ยวพันกับ
การทํางานอยู  มีขอนาสังเกตวาความเกี่ยวพันดังกลาวมีแนวโนมไปในทางที่ใหประโยชนแกลูกจาง  
และอาจไมผิดที่จะกลาววาเมื่อใดก็ตามลูกจางตองบาดเจ็บในขณะที่ปฏิบัติงานใหแกนายจางก็จะ
ถูกสันนิษฐานอยางมีเหตุผลวาเปนการบาดเจ็บที่เกี่ยวเนื่องกับการทํางาน87 

ในคดี Bohol  Land  Trans. Co. vs. Madanguit,et al . ขณะที่ขับรถอยูบนถนน
ใหกับบริษัทขนสงของจําเลย  คนขับรถไดขับแซงรถบรรทุกคันอื่นไปและเปนเหตุใหเฉี่ยวชนกับ
                                                 

85L-19742,Jan. 31,1964. 
86Cornelio R. Besinga,supra  note 71, pp.107-108. 
87Ibid, p.100. 
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รถจักรยานคันหนึ่งซึ่งขับข่ีสวนทางมา  คนขับรถจักรยานไดเล้ียวรถกลับและตามคนขับรถบรรทุก
ไป  ซึ่งในอีก 2-3 นาทีตอมาคนขับรถบรรทุกจําเปนตองจอดรถเพราะมีคนเดินถนนใหสัญญาณที่
จะขึ้นรถ  ในขณะที่จอดรถคนขับรถบรรทุกไดลงจากรถและขามถนนไปลางมือ  ในขณะนั้นคนที่
ขี่รถจักรยานตามมาไดมาถึงและใชมีดแทงคนขับรถบรรทุกจนเสียชีวิต  ถูกพิจารณาวาแมความ
ตายของคนขับรถบรรทุกจะไมปรากฏวาเกี่ยวเนื่องกับการทํางาน  โดยอุบัติเหตุไมไดเกิดขึ้นขณะที่
กําลังเกี่ยวของอยูกับการทําหนาที่ขับรถ  แตก็ปฏิเสธไมไดวาคนขับรถบรรทุกถูกฆาในชวงเวลา
ทํางาน  ขอสันนิษฐานไดถูกยกขึ้นโดยขาดพยานหลักฐานในทางโตแยง88 

4) การทําราย 
มีการยอมรับวาการทํารายจะเกี่ยวเนื่องกับการทํางานหากความเสี่ยงตอการทํารายจะมี

มากขึ้นโดยธรรมชาติของการทํางาน  หรือเหตุผลสําหรับการทํารายเปนการทะเลาะวิวาทอันมี
สาเหตุเนื่องมาจากการทํางาน  การทํารายที่เกิดขึ้นจากการทะเลาะวิวาทเกี่ยวกับงานที่มอบหมาย
ใหถูกพิจารณาใหสามารถเรียกรองเงินทดแทนได  การทํารายเนื่องมาจากความโกรธแคนซึ่งมี
สาเหตุมาจากเรื่องงานถูกถือวาเกี่ยวเนื่องกับการทํางาน89  ในคดี Nava vs. Ynchausti  
Steamship  Co. การตายของนายทายเรืออันเนื่องมาจากการทะเลาะวิวาทกับผูโดยสารและถือ
โอกาสทํารายในขณะที่ผูตายกําลังขดสายเคเบิ้ลอยู  ถูกพิจารณาวาเกี่ยวเนื่องกับการทํางาน90  
หรือในคดี La  Mallorca  Taxi  Co. vs. Cuanlao  ลูกจางถูกฆาตายโดยเพื่อนรวมงานที่โกรธแคน
ขณะที่กําลังปฏิบัติหนาที่อยูถือวาเกี่ยวเนื่องกับการทํางาน91  หรือในคดี Metropolitan  Water  
District vs. Nirza การตายของลูกจางที่เกิดขึ้นในบริเวณบานของนายจางขณะที่มีการโตเถียงกัน
เกี่ยวกับการใหพักงาน  โดยลูกจางไดถูกทํารายจากผูนําสหภาพที่เปนคูแขง  ถูกพิจารณาวา
เปนกรณีที่เกี่ยวเนื่องกับการทํางาน92  หรือในคดี Luzon  Stevedoring  Corp. vs. WCC&Rosano   
Rosano ไดถูกทํารายขณะที่ลงจากรถใกลๆ บานในเมืองทอนโด (Tondo)  โดยชายคนหนึ่งซึ่งเปน
เพื่อนรวมงานที่เคยทะเลาะกันมากอนดวยเรื่องเกี่ยวกับความเปนเจาของบริเวณขึ้น-ลงสินคา  คร่ึง

                                                 
88L-47360.Nov. 28,1940;70 phil.685. 
89Cornelio R. Besinga,supra  note 71, p.101. 
90L-35741,Dec.20.1932;57 Phil. 
91L-8613,Jan. 30,1957. 
92L-14079,Oct. 26,1960. 
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ชั่วโมงหลังจากออกจากที่ทํางานในทาเรือที่ 9  โดยไมมีสาเหตุใหเกิดการทํารายใดๆ เลย  การตาย
ของ Rosano ถูกพิจารณาใหมีการจายเงินทดแทน93 

อยางไรก็ตามการทํารายไมวาจะเกิดขึ้นจากบุคคลที่สามหรือเพื่อนรวมงานจะไมถูกถือ
วาเนื่องมาจากการทํางาน  หากแรงจูงใจของบุคคลเหลานั้นมีสาเหตุมาจากความสัมพันธภายนอก
การทํางานและสถานการณการทํางานไมไดสนับสนุนใหมีการทํารายกันดวยเหตุดังกลาวเงิน
ทดแทนจะถูกปฏิเสธที่จะจายใหแกลูกจาง94 

5) การเกิดอุบัติเหตุในชวงเวลาพัก 
เงินทดแทนจะถูกจายใหกับลูกจางที่ไดรับบาดเจ็บในขณะที่ยังเกี่ยวของอยูกับกิจกรรมการ

พักผอนหยอนใจ  เชน  ลูกจางเลนบอลเปนประจําในสถานที่ทํางานของนายจางในชวงเวลาพัก
รับประทานอาหารกลางวันหรือในชวงเวลาพัก95 

การพักผอนหยอนใจของลูกจางในชวงเวลาสั้นๆ ในสถานที่ทํางานของนายจางโดยอยู
ในความรูเห็นและยินยอมของนายจางจะถูกพิจารณาวาเปนการบาดเจ็บที่เกิดขึ้นเนื่องจากการ
ทํางาน  แตกรณีจะไมถูกพิจารณาใหมีการจายเงินทดแทนใหกับลูกจางในชวงเวลาพัก  หาก
ลูกจางเลือกที่จะใชเวลาไปในการทําธุระสวนตัว96 

6) กิจกรรมที่นายจางสนับสนุน 
เมื่อลูกจางไดรับบาดเจ็บในขณะเดินทางหรือขณะไปพักผอนซึ่งนายจางจัดใหแกลูกจาง  

และลูกจางถูกรองขอใหเขารวมกิจกรรม  การบาดเจ็บนั้นถือวาเกี่ยวเนื่องกับการทํางานและอยูใน
ชวงเวลาทํางาน 

การกําหนดวาการบาดเจ็บในชวงเวลาของการพักผอนจะไดรับเงินทดแทนหรือไม  มี
การยกตัวอยางการที่ลูกจางไดรับบาดเจ็บขณะพักผอนในชวงเวลาหยุดพักจากการทํางาน
ชั่วคราว  เปนการบาดเจ็บที่สามารถเรียกรองเงินทดแทนได  โดยถือวาเปนการบาดเจ็บที่เกี่ยวเนื่อง
และอยูในชวงเวลาทํางาน  เมื่อการพักผอนนั้นไดรับการอุปถัมปหรือสนับสนุนจากนายจางจนจบ
การดําเนินกิจกรรมนั้นๆ  เชน  ลูกจางไดรับรางวัลสําหรับการทํางานของเขาเปนการใหไปทองเทีย่ว
ตกปลา  เชนนี้ลูกจางยอมไดรับเงินทดแทนเมื่อไดรับบาดเจ็บในขณะที่ไปพักผอน  หรือเมื่อมี

                                                 
93L-27588,April 25,1969. 
94Cornelio R. Besinga,supra  note 71, p.101. 
95Ibid, p.103. 
96Ibid. p.103. 
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เหตุผลทางธุรกิจ  หรือนายจางใหลูกจางเขารวมกิจกรรมในองคการตางๆ  สโมสร  กิจกรรมตางๆ 
ที่ลูกจางเขารวมยอมถือวาเปนเรื่องของการทํางาน 

7) การหยอกลอหรือเลนสนุก 
หากการบาดเจ็บหรือการตายเปนผลมาจากการหยอกลอหรือเลนสนุกของลูกจาง  มี

การพิจารณาใหสามารถเรียกรองเงินทดแทนสําหรับอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นได  โดยไมมีการโตแยงวา
การหยอกลอหรือเลนสนุกนั้นเปนโชครายมากไปกวาเรื่องปกติทั่วไปที่เกิดขึ้นจากการทํางานใน
โรงงาน   ลูกจางซึ่งถูกกําหนดใหอยูในสภาพแวดลอมซ่ึงเปนธรรมดาของมนุษยที่จะปลอยตัวใหมี
การเลนตลกไปตามโอกาสอยางไมสามารถปฏิเสธได  การพิจารณาวาความเสี่ยงในการอยูรวมกัน
และเงื่อนไขที่ไมสามารถแยกออกไดจากชีวิตโรงงานเปนความเสี่ยงของการทํางาน  การบาดเจ็บ
หรือการตายของลูกจางเพราะการหยอกลอจึงควรถูกพิจารณาวาเปนสิ่งที่เกิดขึ้นเนื่องจากการ
ทํางานและอยูในชวงเวลาทํางาน  เชน  ในคดี Hawaiian-Philippine  Co. vs. WCC ผูตายไมไดมี
สวนรวมในการหยอกลอมีการพิจารณาวาเหยื่อซ่ึงไมไดมีสวนรวมในการหยอกลอก็อาจไดรับความ
คุมครองในการที่จะไดรับเงินทดแทนได97 

นอกจากนี้ยังไดมีการยกตัวอยางของคดี Leonbruno vs. Champlin  Silk  Mills การ
ที่ผูรองไดรับบาดเจ็บที่ตาจากการที่เด็กเลนปาแอปเปลใสกันถูกพิจารณาวาผูรองเปนเหยื่อที่ไมได
มีสวนในการหยอกลอ (Innocent  victim)  ในขณะที่อยูภายในโรงงานและเนื่องจากสภาพการณที่
ไมสามารถแยกออกไดจากชีวิตโรงงานจึงตองถือวาเปนความเสี่ยงของการทํางาน98 

8) เหตุซึ่งเปนธรรมดาของการจางงาน (Incidents  of  employment) 
มีการกาํหนดวาการบาดเจ็บที่เชื่อมโยงการกระทาํซึ่งเปนสิ่งที่สมเหตุสมผลเปนสิ่งที่

เกิดขึ้นเนื่องจากการทาํงาน99  โดยทั่วไปเหตุดังกลาวไดแก 
ก. การกระทําเพื่อความสะดวกสบายเปนสวนตัวของลูกจาง 
ข. การกระทําเพื่อประโยชนของนายจาง 
ค. การกระทําโดยมุงหมายตอเจตจํานงอันดีของธุรกิจ 
ง. การหันเหออกจากงานเพียงเล็กนอยเพราะความอยากรูอยากเห็น  หรือเหตุอ่ืน 
จ. การกระทําในภาวะฉุกเฉิน 
9) การกระทําเพื่อประโยชนของนายจาง 

                                                 
97L-8114,May 25,1955. 
98229 N.Y. 470. 
99Cornelio R. Besinga,supra  note 71, pp.105-106. 
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การกระทําซึ่งเปนการสงเสริมธุรกิจของนายจางถูกพิจารณาวาเปนสิ่งที่เกิดขึ้นจากการ
ทํางาน  เชน  ในคดี Verzosa vs. Vda.  de  Cruz  ลูกจางของบริษัทขนสงขณะปฏิบัติหนาที่นําเอา
สัมภาระของผูโดยสารขึ้นรถไดประสบอุบัติเหตุนอกเสนทางที่กําหนด  ถูกพิจารณาวาอุบัติเหตุนั้น
เกี่ยวเนื่องกับการทํางานและอยูในชวงเวลาทํางาน  เนื่องจากการกระทําของลูกจางเปนไปเพื่อ
สงเสริมชื่อเสียงและการบริการของนายจาง100 

ในคดี Cuevo vs. Barredo  การจมน้ําเสียชีวิตของลูกจางที่วายน้ําเกงซึ่งเห็นทอนไมทอน
หนึ่งที่กําลังดึงขึ้นมาถูกกระแสน้ําพัดไป  เมื่อไดยินคําสั่งของหัวหนาคนงานใหไปเก็บกลับมา
มิฉะนั้นจะตองจายคาเสียหาย  ลูกจางจึงกระโดดลงไปในน้ําเพื่อปฏิบัติตามคําสั่งของหัวหนา
คนงานและจมน้ําเสียชีวิตถูกพิจารณาวาเกี่ยวเนื่องกับการทํางาน101 

10) การกระทําในภาวะฉุกเฉิน 
ในกรณีของงานชวยเหลือฉุกเฉินที่ถูกเรียกใหทําเรงดวน  อุบัติเหตุหรือการบาดเจ็บที่

เกิดขึ้นกับลูกจางในขณะที่พยายามชวยเหลือหรือทํางานเรงดวนถูกถือวาเกี่ยวเนื่องกับการทํางาน  
เชน  ในคดี Estandarte vs. Phil. Motor  Corp. การตายของลูกจางในขณะที่พยายามชวยเหลือ
เพื่อนรวมงานเปนการตายที่เกี่ยวเนื่องกับการทํางาน102 

11) การฝาฝนกฎเกณฑ  
การกําหนดผลของการฝาฝนกฎเกณฑหรือคําสั่งจะตองพิจารณาวาการกระทํานั้นฝาฝน

โดยออกนอกขอบเขตของการทํางาน  หรืออยูภายในขอบเขตของการทํางานแตลูกจางไดปฏิบัติไป
ในทางที่ตองหาม103  ในการวิเคราะหจึงตองพิจารณาวา 

ก .  ขอบ เ ขตหน า ที ่ข อ ง ล ูก จ า ง ที ่ถ ูก กํ า หนด ไ ว แ ล ะล ูก จ า ง ไ ด ก ร ะทํ า ก า ร
นอกเหนือไปจากที่กําหนด  การบาดเจ็บที่เกิดขึ้นจะไมเกี่ยวเนื่องกับการทํางาน 

ข. กฎเกณฑที่ถูกฝาฝนหมายถึงวิธีการในการปฏิบัติเทานั้น  แตในสิ่งที่ไดกระทําลงไป
ยังคงอยูภายในขอบเขตของการทํางาน  การบาดเจ็บที่เกิดขึ้นจะเกี่ยวเนื่องกับการทํางาน 

ในการพิจารณาของศาลประเทศฟลิปปนส  การกระทําที่อยูภายในขอบเขตของการ
ทํางาน  แตลูกจางไดปฏิบัติฝาฝนกฎเกณฑที่ถูกประกาศโดยนายจางไมไดทําใหเสียสิทธิที่
จะเรียกเงินทดแทนจึงสามารถแยกพิจารณาไดดังนี้ 
                                                 

100L-7305,Dec.,1953. 
101No.45699,Feb. 24,1938. 
102No.39724,Nov. 1,1933. 
103Cornelio R. Besinga,supra  note 71, p.110. 
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ก. เมื่อการฝาฝนกฎเกณฑไมไดเปนสาเหตุของอุบัติเหตุ  เชน  ในคดี Davao  Gulf  
Lumber  Co. vs. Del  Rosario คนขับรถบรรทุกไดนําครอบครัวไปดวยในการเดินทางตามหนาที่
เปนการฝาฝนกฎเกณฑที่ตั้งไวของบริษัท  แตไมไดทําใหเสียสิทธิที่จะไดรับเงินทดแทน104 

ข .  เมื่อมีขอสงสัยวาขอหามนั้นลูกจางซึ่ งได รับบาดเจ็บรูอยูแลว   เชน   ในคดี 
Marinduque  Iron  Mines vs. WCC  เมื่อมีขอสงสัยวาลูกจางรูถึงขอหาม  การฝาฝนขอหาม
นั้นไมไดทําใหลูกจางเสียสิทธิที่จะไดรับเงินทดแทน   โดยเฉพาะหากการฝาฝนนั้นไมได
เปนสาเหตุของอุบัติเหตุ105 

ค. เมื่อการฝาฝนนั้นไมไดเกิดจากการจงใจ  แตเนื่องมาจากการขาดความระมัดระวังหรือ
ความประมาทเลินเลอ 

 
2.3  ขอยกเวนของการจายเงนิทดแทนในประเทศฟลิปปนส 

 
ใน Presidentail  Decree  No.442 มาตรา 172  และใน Presidentail  Decree  

No.626 มาตรา 172  กําหนดไววา 
“ขอบเขตของความรับผิด”  กองทุนประกันภัยของรัฐตองรับผิดจายเงินทดแทนใหกับ

ลูกจางหรือผูอยูในอุปการะของลูกจาง  เวนแตเมื่อการทุพพลภาพหรือการตายนั้นมีสาเหตุมาจาก
ความมึนเมาของลูกจาง  การจงใจใหตนเองหรือผูอ่ืนบาดเจ็บหรือถึงแกความตาย  ความประมาท
เลินเลออยางรายแรง  หรือเหตุอ่ืนที่ถูกกําหนดไวในบทบัญญัตินี้ 

ในเรื่องขอบเขตของความรับผิดจึงมีสาเหตุที่ทําใหลูกจางไมสามารถเรียกรองเงิน
ทดแทนได 4 กรณี  คือ 

1) ความมึนเมาของลูกจาง (Intoxication)  หมายถึง  การบาดเจ็บซ่ึงเปนผลมาจาก
ความมึนเมาของลูกจางซึ่งประสบอุบัติเหตุ  โดยความมึนเมาที่จะทําใหสิ้นโอกาสในการไดรับ
เงินทดแทนนั้นลูกจางจะตองอยูภายใตอิทธิพลของความมึนเมา กลาวคือ จะตองมีเหตุอันควร
เชื่อวาความมึนเมาเปนสาเหตุของการบาดเจ็บโดยการทํางานเปนแตเพียงเหตุสนับสนุนเทานั้น106 

2) การจงใจใหตนเองหรือผูอ่ืนบาดเจ็บหรือถึงแกความตาย (“Willful  intention  to  
injure  or  kill  himself  or  another)  นายจางจะตองแสดงความมีอยูของพยานหลักฐานวา 
                                                 

104L-15978,Dec. 29,1960. 
105L-8110,June 30,1956. 
106Cornelio R. Besinga,supra  note 71, pp.147-148. 
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1. การบาดเจ็บนั้นเปนเรื่องที่ลูกจางจงใจกระทําใหตนเองไดรับบาดเจ็บ  หรือ 2. ลูกจางไดกระทํา
การอัตวินิบาตกรรม 

ในหลายกรณีถูกพิจารณาใหมีการจายเงินทดแทน  โดยศาลของประเทศฟลิปปนสปฏิเสธ
วาเปนสิ่งที่หางไกลเกินไปที่จะกลาววาผูเคราะหรายตั้งใจที่จะจบชีวิต  ลูกจางไดถูกสันนิษฐาน
ไวกอนวาเปนธรรมดาที่จะใชความระมัดระวังที่จะหลีกเลี่ยงอันตราย (เวนแตจะสามารถอาง
เหตุผลของการจงใจจบชีวิตของตนเองได)  ซึ่งขอสันนิษฐานนี้อยูบนพื้นฐานของสัญชาตญาณใน
การปองกันตนเอง  ดังนั้นในกรณีที่ขาดพยานหลักฐานมาสนับสนุนจึงตองสันนิษฐานไวกอนวาการ
บาดเจ็บนั้นไมไดเปนเหตุมาจากการจงใจใหตนเองหรือผูอ่ืนบาดเจ็บหรือถึงแกความตาย 

3) การประมาทเลินเลออยางรายแรง (Notorious  negligence)  เปนมากกวาการ
ประมาทเลินเลอตามธรรมดา  โดยมีความหมายถึงการกระทําโดยจงใจที่จะมองขามความปลอดภัย
ของลูกจาง  สวนการไมเชื่อฟงกฎเกณฑหรือขอหามรวมทั้งการละเลยที่จะหลีกเลี่ยงอันตรายที่
ลูกจางรูอยูเนื่องจากหลงลืมไปชั่วขณะไมถูกถือวาเปนการประมาทเลินเลออยางรายแรง  ซึ่งใน
เร่ืองนี้ไดมีการยอมรับขอสันนิษฐานวาบุคคลยอมตองมีสัญชาตญาณในการปองกันตนเองโดย
การระมัดระวังที่จะหลีกเลี่ยงอันตรายที่จะเกิดขึ้น107 

กรณีที่มีการยกขอตอสูในเรื่องการประมาทเลินเลออยางรายแรงนั้นจะตองเปนกรณีที่
จงใจที่จะมองขามอันตรายที่อาจคาดเห็นไดลวงหนาซึ่งเห็นไดชัดวาสามารถควบคุมได  เชน  ใน
คดี De  la  Cruz vs. Hijos  de  la  Rama คนขับรถซ่ึงไดรับบาดเจ็บขณะขับรถดวยความเร็วสูง
ลงจากทางลาดซึ่งประชิดกับทางโคงโดยมองดูทิวทัศนดานหนาถูกพิจารณาวาเปนการประมาท
เลินเลออยางรายแรง108  หรือในคดี Cuilas vs. Prov  of  Pampanga ลูกจางไดรับบาดเจ็บเพราะ
ไมเอาใจใสตอคําเตือนใหระวังไมใหยืนบนรถบรรทุกที่กําลังวิ่ง  ถูกพิจารณาวาเปนการประมาท
เลินเลออยางรายแรง109  หรือในคดี Reyes vs. City  of  Manila ลูกจางไดรับบาดเจ็บโดยตกลง
จากที่นั่งที่ไมปลอดภัยซึ่งลูกจางไดทําขึ้นอยางไมไดมาตรฐาน  ถูกพิจารณาวาเปนการประมาท
เลินเลออยางรายแรง110  หรือในคดี Caunan vs. Cia  General  de  Tabacos  ชางไมที่ชํานาญได
เหยียบไปบนหลังคาเหล็กที่หลวมถูกพิจารณาวาเปนการประมาทเลินเลออยางรายแรง111 
                                                 

107Ibid., pp.149-150. 
10862 Phil.653. 
109No.37744,July 28,1933. 
110No.29112,July 18,1933. 
11156 Phil.542. 
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คดีจํานวนมากมีการยกขอตอสูวาสิ่งที่เกิดขึ้นไมเปนการประมาทเลินเลออยางรายแรง  ซึ่ง
ศาลสูงสุดไดวางหลักเกณฑวากรณีจะไมเปนการประมาทเลินเลออยางรายแรงเมื่อปรากฏจากขอเทจ็จริง
ที่พบหรือแมจะเปนการประมาทเลินเลอแตไมถือวาเปนการรายแรง  ซึ่งในการพิจารณาในระยะแรก
กรณีจะไมเปนการประมาทเลินเลออยางรายแรงดวยเหตุ 1. การไมรูถึงอันตรายหรือไมใหความสําคัญ
ตอการมีอยูของอันตราย  หรือ 2. เปนสิ่งที่ไมไดคาดหมายภายใตสถานการณที่เกิดเหต1ุ12 

ดังนั้นในคดี  Paez vs. WCC  การเพิกเฉยของลูกจางตอคําเตือนไมใหบรรทุกสิ่งของ
เกินอัตราจึงไมถือวาเปนการประมาทเลินเลออยางรายแรง113  ในคดี  Pacific  Line vs. WCC  
การทํางานซึ่งอาจทําใหโรครุนแรงขึ้นไมเปนการประมาทเลินเลออยางรายแรง114  ในคดี  
St.Thomas  Aquinas  Academy vs.WCC  ลูกจางที่กระโดดจากเรือดวยความตกใจกลัว
เนื่องจากเหตุไฟลุกไหมบนเรือ  ไมใชการประมาทเลินเลออยางรายแรง115   โดยลูกจางจะไมถูก
พิจารณาวาประมาทเลินเลออยางรายแรงในการกระทําที่ลูกจางไมรูเลยวาจะเกิดอันตราย  เชน  
ในคดี  Guevarra vs. Cacho  Hmnos  ลูกจางไมถูกพิจารณาวาประมาทเลินเลออยางรายแรงที่
มือของลูกจางบังเอิญไปพาดบนเครื่องจักรซึ่งเขาใจวาไมทํางาน116  หรือในคดี  Estandarte vs. 
Phil. Motor  Alcohol  Corp. ลูกจางบาดเจ็บในการพยายามจะปกปองผลประโยชนของนายจาง
ไมถูกพิจารณาวาเปนการประมาทเลินเลออยางรายแรง117 

4) สถานการณอ่ืนๆ ที่ไดรับการยกเวน 
ขอยกเวนความรับผิดอื่นของกองทุนประกันภัยของรัฐซึ่งไมไดกําหนดไวในบทบัญญัติ

แหงกฎหมาย  ไดแก  การทุพพลภาพหรือการตายซึ่งไมอาจอางความเกี่ยวของกับการทํางานได 
(work-connected)118 

 
3. กฎหมายเงนิทดแทนของประเทศญี่ปุน 

 
                                                 

112Cornelio R. Besinga,supra  note 71, pp150-151. 
113L-18438,March 30,1963. 
114L-13793,May 30,1960. 
115No.9268,Nov. 28,1959. 
116No.39495,July 22,1933. 
117Nos.39722-24,Nov. 1,1933. 
118Cornelio R. Besinga,supra  note 71, p.152. 
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3.1 ความทัว่ไปเกี่ยวกับเงินทดแทนของประเทศญี่ปุน 
 
ภายใตหลักการของประมวลกฎหมายแพง  เงินทดแทนอุบัติเหตุของคนงานซึ่งไดแกกรณี

การตาย  การบาดเจ็บ  หรือการเจ็บปวย ที่เกิดขึ้นขณะปฏิบัติหนาที่ไดถูกกําหนดขึ้นโดยการ
เรียกรองของคนงาน  เนื่องจากหลักความรับผิดสําหรับความประมาทเลินเลอไดถูกนําไปรวมในการ
พิจารณาเกี่ยวกับความผิด  คนงานซึ่งไดรับอุบัติเหตุหรือผูที่ยังมีชีวิตอยูจะตองพิสูจนความสัมพันธ
ระหวางการประมาทเลินเลอของนายจาง (ไดแก การฝาฝนหนาที่ในการดูแล) และอุบัติเหตุ  หาก
อุบัติเหตุไดเกิดขึ้นโดยการกระทําของเพื่อนรวมงานจะตองพิสูจนใหไดวาเพื่อนรวมงานดังกลาว
เปนตัวแทนของนายจางและไดกระทําในธุรกิจของนายจาง  นอกจากนี้คนงานซึ่งประสบอุบัติเหตุ
หรือผูที่ยังมีชีวิตอยูจะตองพิสูจนถึงความเสียหายที่แทจริง  โดยความเสียหายเหลานั้นจะถูกลดลง
ตามระดับความประมาทเลินเลอของคนงาน 

อยางไรก็ตามในทุกประเทศหลักความรับผิดบนพื้นฐานของความผิด (Liability  based  
on  fault) คอยๆ ถูกจํากัดลงและแทนที่โดยระบบใหม  ภายใตระบบการจายเงินทดแทน
อุบัติเหตุของคนงาน (Workers’Accident  Compensation  System) ที่ถูกบัญญัติขึ้นเพื่อ
คุมครองลูกจาง  อุบัติเหตุของลูกจางเปนธรรมชาติที่เกิดขึ้นควบคูไปกับกิจการในการสรางกําไร
จึงจําเปนที่นายจางจะตองชดเชยสําหรับความสูญเสียที่เกิดขึ้น  ในขณะที่ลูกจางกําลังกระทํา
กิจกรรมตางๆ ที่นําไปสูผลประโยชนของนายจาง  ลูกจางที่ไดรับบาดเจ็บ  ตาย  และเปนโรคเกี่ยวกับ
อาชีพ โดยมีสาเหตุมาจากอุบัติเหตุอันเปนผลมาจากการทํางานจึงควรจะไดรับการชดเชยในรูปของ
เงินทดแทนเปนจํานวนที่แนนอนจากนายจาง  ระบบเงินทดแทนแบบใหมนี้เปนแนวความคิด
เกี่ยวกับความรับผิดโดยปราศจากการพิจารณาถึงความประมาทเลินเลอและเปนการกําหนด
จํานวนที่แนนอนของเงินทดแทน 

ดังนั้นภายหลังจากที่มีการแกไขปรับปรุง  กฎหมายประกันอุบัติเหตุของคนงานก็ไดบรรลุ
วัตถุประสงคดังตอไปนี้  และไดกลายเปนกฎหมายหลักในการควบคุมการจายเงินทดแทนอุบัติเหตุ
ของคนงานแทนกฎหมายคุมครองแรงงาน  กลาวคือ 

ประการแรก  จํานวนของกิจการที่ถูกผูกพันโดยกฎหมายนี้ไดขยายตัวมากขึ้น  ทําให
จํานวนของกิจการที่ถูกผูกพันโดยกฎหมายประกันอุบัติเหตุของคนงานคอยๆ เพิ่มข้ึน  จนกระทั่ง
ราวเดือนเมษายน ค.ศ.1972 กิจการทุกอยางก็ถูกควบคุมโดยกฎหมายฉบับนี้ (เวนแตงาน
กสิกรรมขนาดเล็กและกิจการปาไมซึ่งมีขึ้นเปนครั้งคราว  และกิจการเกี่ยวกับผลิตผลทางทะเลบน
พื้นฐานของความสมัครใจ) 
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ประการที่สอง  เนื้อหาของการจายเงินสมทบไดถูกปรับปรุง  ประกอบกับเงินชดเชยที่
ถูกจัดขึ้นภายใตกฎหมายคุมครองแรงงาน (Labor  Standards  Law) มีความสําคัญมากยิ่งขึ้น  
ดังนั้นนอกจากการกําหนดระบบการจายเงินทดแทนสําหรับการบาดเจ็บและการเจ็บปวย(สิ่งที่มี
มากอนสิทธิประโยชนดานบํานาญ) การแกไขในป ค.ศ.1960 ไดมีการเปลี่ยนแปลงจากการ
จายเงินทดแทนความพิการไปเปนเงินบํานาญ  หลังจากนั้นโดยผลของการปรับปรุงแกไขในป 
ค.ศ.1965  ระบบการจายเงินบํานาญตกทอดแกผูที่ยังมีชีวิตอยูไดถูกนําเขามาใช  และขอบเขต
ของการจายเงินบํานาญเปนเงินทดแทนสําหรับการพิการไดรับการขยายกวางมากขึ้น  มาตรการ
ตางๆ ที่ไดรับการดําเนินการตอมาในภายหลังไดกลายมาเปนความสมบูรณของจํานวนเงิน
บํานาญ  และการนําเขามาของระบบอัตราที่เปลี่ยนแปลงได (Sliding-Scale  System) ซึ่งเปนการ
นําเขามาของภาระที่มีตอการคลังของชาติ   

ประการที่สาม  ในอดีตอุบัติเหตุของคนงานที่เกิดขึ้นระหวางการเดินทางไปและกลับ
จากการทํางานจะถูกพิจารณาวาไมไดเกิดขึ้นในชวงเวลาของการทํางาน  อยางไรก็ตามโดยเหตุที่
อุบัติเหตุที่มีสาเหตุมาจากการเดินทางไปและกลับระหวางที่พักอาศัยกับสถานที่ทํางานมีปริมาณ
เพิ่มข้ึน  ระบบเงินทดแทนจึงใหความคุมครองสําหรับอุบัติเหตุระหวางการเดินทางไปและกลับจาก
การทํางานเชนเดียวกับกรณีอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นในชวงเวลาของการทํางานดวย 

ในสวนระบบความมั่นคงทางสังคมของประเทศญี่ปุนมีการจัดการประกันสังคมใน
ดานสวัสดิการเพื่อใหความชวยเหลือลูกจางที่ประสบอันตรายในรูปแบบของการประกันกับองคกร
ของรัฐโดยอาจจําแนกไดเปน 1. การประกันสังคม (Social  Insurance)  และ 2. การประกัน
แรงงาน (Labor  Insurance) 119   โดยการประกันสังคมและการประกันแรงงานยังอาจแยกยอย
ออกไดเปน  

การประกันสังคม  แยกพิจารณาเปน 
การประกันสุขภาพ (Health  Insurance)  ใหสิทธิลูกจาง (ผูเอาประกัน) และสมาชิกใน

ครอบครัวไดรับการออกเงินคารักษาพยาบาลทางการแพทยให 30% ของจํานวนที่จายจริง  
นอกจากการจายเงินสําหรับเหตุการณ  เชน  การคลอดบุตร  การตาย  ฯลฯ  และลูกจางที่อายุ
ตั้งแต 40-64 ปจะไดรับความคุมครองโดยการประกันสุขภาพในการที่จะเรียกรองเงินชวยเหลือ
สําหรับการเลี้ยงดู (Nursing  Care  Insurance)   

                                                 
119Osaka  Business  and  Investment  Center, “social  insurance,” 

<http://www.o-bic. net/e/establish/05.html>  ,(4 December 2006.) 
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การประกันบํานาญ (Welfare  Pension  Insurance)  เปนการจัดบํานาญใหเมื่อลูกจาง
อายุถึง 65 ป  หรือตองทุพพลภาพ  โดยการจายเงินกอนและเงินบํานาญ   

การประกันแรงงาน  แยกพิจารณาเปน 
การประกันการวางงาน (Employment  Insurance)  เปนการจายเงินใหเมื่อลูกจาง

วางงาน  เพื่อเปนการชวยเหลือและสงเสริมใหลูกจางหางานทําใหม   
การประกันการประสบอันตรายและเจ็บปวยเนื่องจากการทํางาน(Workmen’s 

Accident  Compensation  Insurance)  ใหสิทธิลูกจางที่จะไดรับเงินทดแทนสําหรับการเจ็บปวย  
การบาดเจ็บ  หรือการตาย  ขณะทํางานหรือระหวางการเดินทางไปและกลับจากสถานที่ทํางาน   

การประกันการประสบอันตรายและเจ็บปวยเนื่องจากการทํางานถูกระบุไวอยางชัดเจน
ในกฎหมายประกันเงินทดแทนการประสบอุบัติเหตุของคนงาน (Workmen’s  Accident  
Compensation  Insurance  Law)  มาตรา 1  ไดกลาวถึงวัตถุประสงคและความจําเปนในการ
จัดใหมีการประกันการจายเงินทดแทนใหแกคนงานที่ไดรับอุบัติเหตุ120เพื่อเปนหลักประกันที่
มั่นคงและใหความคุมครองแกลูกจางไดทันที  เมื่อลูกจางไดรับอันตราย  บาดเจ็บ  เจ็บปวยดวย
โรคเรื้อรังหรือถึงแกความตาย  ตลอดจนใหการชวยเหลือฟนฟูสมรรถภาพภายหลังจากไดรับบาดเจ็บ  
รวมทั้งการชวยเหลือครอบครัวของลูกจางไมใหเดือดรอนจากการขาดรายได  เพราะเหตุที่ลูกจาง
ไดรับบาดเจ็บ  หรือเจ็บปวยเนื่องจากการทํางาน   

กฎหมายประกันเงินทดแทนการประสบอุบัติเหตุของคนงานกําหนดใหนายจางมีหนาที่
จายเงินสมทบในลักษณะของการประกันการประสบอันตรายของลูกจางกับรัฐบาล  ดังนั้นผูที่มี
หนาที่จายเงินสมทบในลักษณะของเบี้ยประกันจึงไดแกนายจางเพียงฝายเดียว (โดยนํากฎหมาย
ประกันภัยมาใชบังคับในเรื่องเบี้ยประกันดวย) โดยเงินสมทบนั้นอาจมีการปรับเพิ่มหรือลดลงได
ขึ้นอยูกับสถิติของการเกิดอุบัติเหตุในชวง 3 ปที่ผานมา121  เมื่อนายจางไดสงเงินสมทบใหกับ
รัฐบาลซึ่งมีองคกรของรัฐที่ไดรับมอบหมายใหดูแลบริหารเงินทดแทนคือสํานักงานมาตรฐานเงิน
ทดแทน  หรือหากเปนระดับทองถิ่นคือสํานักงานมาตรฐานแรงงานทองถิ่น  สังกัดกระทรวงแรงงาน
แลว  สํานักงานดังกลาวก็จะเปนผูทําหนาที่จายเงินทดแทนใหแกลูกจางที่ประสบอันตรายตอไป 

โดยทั่วไปเงินทดแทนที่รัฐบาลของประเทศญี่ปุนโดยสํานักงานมาตรฐานแรงงานจายใหแก
ลูกจางหรือครอบครัว(ตามมาตรา 12-8,13)  แบงออกเปน  
                                                 

120Ministry  of  Labour  Japan,Labour  Law  of  Japan 1995:workmen’s  Accident  
Compensation  Insurance  Law,Article 1, pp.550-551. 

121Ibid,Article 5, pp.551-552. 
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1) คาทดแทนในทางการแพทย (Medical  Compensation  Benifit)  ไดแก  การ
รักษาพยาบาลทางการแพทย  และคารักษาพยาบาล 

การรักษาพยาบาลทางการแพทย  หมายถึง  การเขารับการรักษา  การตรวจ  การจัดหา
อุปกรณทางการแพทยที่จําเปน  การซื้อยา  การผาตัด  การเขาพักรักษาตัวในโรงพยาบาลหรือคลินิค  
รวมทั้งการยายสถานพยาบาลของผูปวยโดยสํานักงานมาตรฐานแรงงานจะกําหนดรายชื่อ  
โรงพยาบาล  คลินิก  รานขายยา  และแสดงปายบอกใหลูกจางไดเห็นชัดเจน 

คารักษาพยาบาลจะจายใหแกลูกจาง  หากลูกจางไมสะดวกในการรับการรักษาพยาบาล 
ตามทีก่ําหนดไว  โดยลกูจางสะดวกในการเขารับการรักษาพยาบาลทีอ่ื่นรัฐบาลก็จะออกคาใชจาย
ในการรักษาพยาบาลใหแทน 

2) คาทดแทนเนื่องจากความพิการชั่วคราวหรือไมสามารถทํางานไดชั่วคราว 
(Temporary  Absence  Compensation  Benifit)  กําหนดใหจายคาทดแทนแกลูกจางที่ตองขาด
รายไดจากการขาดงานเนื่องจากตองเขารับการรักษาพยาบาล  ในอัตรารอยละ 60 ของคาจาง
รายวัน  โดยเริ่มจากวันที่ลูกจางขาดงานในวันที่ 4 

3) คาทดแทนเนื่องจากความพิการของรางกายอยางถาวร (Disability  Compensation  
Benifit)  ไดกําหนดใหจายเงินทดแทนเนื่องจากความพิการถาวรเปนเงินกอนในครั้งเดียว
หรือจายในลักษณะของบํานาญก็ได  ทั้งนี้อัตราการจายคาทดแทนนี้ขึ้นอยูกับประเภทหรือระดับ
ความรุนแรงของความพิการตามที่กฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะ 

ก. การจายคาทดแทนความพิการถาวรเปนเงินกอนจายใหคร้ังเดียว  เปนคาทดแทนที่จาย
ใหแกลูกจาง  เมื่อปรากฏวาลูกจางไดรับบาดเจ็บ  เจ็บปวย  จนเปนเหตุใหอวัยวะของลูกจางสูญเสีย
สมรรถภาพในการทํางานอยางถาวร 

ข. การจายคาทดแทนความพิการถาวรในรูปของเงินบํานาญ  การที่จะจายคาทดแทนใน
ลักษณะนี้ไดตองปรากฏวาผลของการที่ลูกจางประสบอันตรายเปนเหตุใหอวัยวะตางๆ ของลูกจาง  
สูญเสียสมรรถภาพในการทํางานไปอยางถาวรถึงระดับที่กฎหมายกําหนดไว  ลูกจางจึงจะไดรับ
คาทดแทนในรูปของเงินบํานาญไปตลอดเวลาที่ลูกจางยังคงพิการถาวรอยู 

4) คาทดแทนความเสียหายแกครอบครัว (Survivors’  Compensation  Benifit)  ใน
กรณีที่ลูกจางประสบอันตรายจนเปนเหตุใหถึงแกความตาย  ทําใหครอบครัวตองสูญเสียรายไดใน
สวนที่ลูกจางเคยไดรับจากการทํางาน  ครอบครัวของลูกจางมีสิทธิเรียกรองคาทดแทนสวนนี้ได  
ซึ่งรัฐบาลจะจายใหทั้งจํานวนในครั้งเดียวหรือจายในรูปของเงินบํานาญก็ได 
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5) คาทําศพ (Expenses  for  Funeral  Rites)  เมื่อลูกจางประสบอันตรายและถึงแก
ความตาย  บุคคลที่เปนธุระจัดการศพใหลูกจางสามารถเรียกรองคาทําศพ  และคาใชจายตางๆ 
ที่เกี่ยวกับการจัดงานศพตามที่ไดจายไปจริง  แตไมเกินกวาที่กฎหมายกําหนด 

6) เงินบํานาญเนื่องจากประสบอันตรายจนกลายเปนโรค (Injury  and  Disease  
Compensation  Pension)  ภายหลังจากที่ลูกจางประสบอันตรายแลว  หากตอมาปรากฏวาลูกจาง
มีสภาพที่รักษาไมหาย  และมีอาการเจ็บปวยดวยโรคที่เปนผลจากการประสบอันตรายตามที่
กระทรวงแรงงานกําหนดหลังจากไดรับการรักษาพยาบาลมาแลวตามระยะเวลาทีก่ฎหมายกาํหนด  
ลูกจางมีสิทธิไดรับเงินบํานาญชวยเหลือตลอดไป  ตราบเทาที่อาการดังกลาวยังคงเปนอยู 

7) คาเลี้ยงดู (Nursing  Care  Compensation  Benifit)  กําหนดใหจายเปนราย
เดือนตามที่กฎหมายกําหนด  โดยคํานึงถึงคาใชจายที่จําเปนตามปกติ 

ในสวนของโรคอันเนื่องมาจากการทํางานหรือโรคเกี่ยวกับอาชีพ  ในประเทศญี่ปุนได
กําหนดขอบเขตของ “การเจ็บปวยอันเปนผลมาจากการทํางาน” (Illnesses  resulting  from  
employment) ไวในคําสั่งซึ่งออกโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายคุมครองแรงงาน  (Labor  
Standards  Law  Ordinances) ซึ่งไดรับการปรับปรุงแกไขในป ค.ศ.1978  โดยแมวากอนการ
ปรับปรุงแกไขในครั้งนี้การเจ็บปวย 36 ประการจะไดรับการจัดวาเปนการเจ็บปวยที่มีผลมาจากการ
ทํางาน  แตใน 30 ปตอมาการเจ็บปวยทางอาชีพก็ไดมีการพัฒนาออกไปทําใหไมไดอยูภายใต
บทบัญญัติของกฎหมายที่มีมาแตเดิม  จึงนําไปสูการปรับปรุงแกไขโดยจัดระเบียบการจําแนก
ประเภทขึ้นใหม  ทั้งนี้เพื่อใหสามารถรวบรวมการเจ็บปวยทางอาชีพ (Occupational  illnesses) 
ทุกชนิดบนพื้นฐานของวิทยาการทางการแพทยลาสุดเกี่ยวกับการเจ็บปวยอันเปนผลมาจากการ
ทํางาน 

ภายใตคําสั่งซึ่งออกโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายคุมครองแรงงาน  มาตรา 35  การ
เจ็บปวยที่มีผลมาจากการทํางาน ไดแก 

1) การเจ็บปวยที่มีสาเหตุมาจากการบาดเจ็บในชวงเวลาของการทํางาน  เชน  อาการ
เจ็บหลังเนื่องมาจากการบาดเจ็บหรือการตึงเครียด  หรือการเจ็บปวยที่กระดูกเชิงกรานขณะรีบเรง
ทํางานใหเสร็จ 

2) การเจ็บปวยที่มีสาเหตุจากสภาพธรรมชาติ  เชน  แสงอุลตราไวโอเลต  รังสีอินฟาเรต  
ความกดดันทางอากาศ  ความรอน  และเสียง  เชน  ความรอนเผาไหมเนื่องมาจากการทํางานในที่
โลงแจง 
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3) การเจ็บปวยที่สามารถใหเหตุผลไดวาเนื่องมาจากการทํางานที่กอใหเกิดความ
ตึงเครียดมากกวาปกติ  รวมถึงการปวดหลังอันมีสาเหตุมาจากหนาที่ที่ทําใหเกิดความตึงเครียด
มากเกินไป (เชน  ไมมีการบาดเจ็บที่ทําใหเกิดอาการปวดหลัง)  การทุพพลภาพอันมีสาเหตุมาจาก
การใชอุปกรณที่มีความสั่นสะเทือน  เชน  เลื่อยไฟฟา (เรียกวา Raynaud’s  disease  และ
ลักษณะของกลุมอาการปวดตามคอ  บา  และแขนอันมีสาเหตุมาจากการทํางานซึ่งตองใชกําลัง
ของแขนขามากเกินไป) 

4)  การเจ ็บป วยที ่ม ีสาเหต ุมาจากสารเคม ี  เช น   ภาวะขาดแคลนอ อกซ ิเจน
เนื่องมาจากการทํางานในสถานที่ที่มีระดับความเขมขนของออกซิเจนในอากาศต่ํา 

5) การเจ็บปวยเนื่องจากฝุนละออง (Dust  lung) อันมีสาเหตุมาจากการทํางานใน
สถานที่ที่มีภาวะกระจัดกระจายของฝุนละออง 

6) การเจ็บปวยที่มีสาเหตุมาจากสิ่งที่ทําใหเกิดโรค  เชน  เชื้อจุลินทรีย  ไวรัส  เชน  การ
เปนโรคเนื่องจากหนาที่ที่ตองเกี่ยวของกับการตรวจสอบทางการแพทย  การดูแล  การพยาบาล  
และการสัมผัสกับส่ิงที่ทําใหเกิดโรค 

7) การเจ็บปวยดวยเหตุมาจากการสัมผัสกับสารที่กอใหเกิดมะเร็ง 
8) การเจ็บปวยที่ถูกตัดสินโดยรัฐมนตรีกระทรวงแรงงานตามการพิจารณาของ

คณะกรรมการคุมครองแรงงานกลาง (Central  Labor  Standards  Council) 
9) การเจ็บปวยอื่นซึ่งสามารถอางเหตุผลวามาจากการทํางานตามหนาที่ไดอยางชัดเจน  

แมวาการเจ็บปวยนั้นจะไมเปนกรณีใดกรณีหนึ่งใน 1)-8)  การเจ็บปวยจะยังคงถูกถือวาเปนการ
เจ็บปวยอันเปนผลมาจากการทํางาน  ถาการเจ็บปวยนัน้สามารถถกูพจิารณาไดวาเปน “การเจบ็ปวย
ที่เนื่องมาจากการทํางาน”  เชน  การเจ็บปวยทางจิตอันเนื่องมาจากความกดดันในการทํางาน
จะถูกพิจารณาวาเปนการเจ็บปวยเนื่องมาจากการทํางานอยางชัดเจน122 

 
3.2 การพิจารณาการประสบอันตรายของประเทศญี่ปุน 

 
“การบาดเจ็บในการทํางาน” (Employment  Injuries)  หมายถึง  การบาดเจ็บ  โรค  

ความพิการทางกาย  หรือการตายของลูกจางที่เกิดจากการทํางาน123  โดยคําวา “ผลที่เกิดจากการ
                                                 

122Kazuo  Sugeno,Japanese  Labor  Law,trans. Leo  Kanowitz,2d ed.,(United  
States  of  America:University  of  Washington  Press,1995), p.326. 

123Ibid. p.324. 
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ทํางาน” (resulting  from  employment) ในกฎหมายประกันอุบัติเหตุคนงานมีความหมายที่กวาง
กวาอันตรายที่เกี่ยวของกับการทํางาน  โดยถูกถือวามีความหมายขยายออกไปถึงอันตรายที่
เปนธรรมดาของการทํางานดวย 

“ผลที่เกิดจากการทํางาน”  หมายถึง  สาเหตุที่มาจากหนาที่  และการทดสอบเบื้องตน
สําหรับการกําหนดวาเปนสาเหตุที่มาจากหนาที่ก็คือส่ิงนั้นเกิดขึ้นในชวงเวลาของการทํางาน
หรือไม  จากมุมมองดังกลาวจึงตองเปนทั้ง “สาเหตุที่มาจากหนาที่”  และเปนสิ่งที่เกิดขึ้น “ในชวง
เวลาของการทํางาน”   เพื่อสามารถที่จะกลาวไดวาเปน “ผลที่เกิดจากการทํางาน”  โดยคําวา 
“ในชวงเวลาของการทํางาน” ไมไดมีความหมายแคบๆ เพียงแตในชวงเวลาของการทําหนาที่
โดยเฉพาะเทานั้น  แตหมายความวาคนงานไดอยูภายใตการควบคุมและการจัดการของนายจาง  
สวน “สาเหตุที่มาจากหนาที่” ไดรับการกลาวอยางเปนทางการวาหมายถึงภายใตประสบการณ
เปนสิ่งที่ถูกยอมรับวาเปนอันตรายที่เกี่ยวของกับลูกจาง  โดยอยูภายใตการควบคุมของนายจาง  
ภายใตสัญญาจางแรงงาน  รวมทั้งการทํางานตามหนาที่ของลูกจางซึ่งถูกตระหนักไดเปนอยางดี
ดวย 

ในกฎหมายประกันเงินทดแทนการประสบอุบัติเหตุของคนงานไดกลาวถึงลักษณะของ
การที่ลูกจางประสบอันตรายไวในมาตรา 1 , 2-2  และมาตรา 7  เกี่ยวกับการที่ลูกจางประสบ
อันตราย  เจ็บปวย  หรือถึงแกความตาย อันเกิดจากการทํางานหรือการเดินทาง  โดยกําหนดวาการ
ประสบอันตรายหมายถึง 

1) การประสบอันตรายจากการทํางาน  ไดแก  การทีลู่กจางประสบอันตราย  เจ็บปวย  
ทุพพลภาพ  หรือถึงแกความตาย อันเนื่องจากการทํางาน  และ 

2) การประสบอันตรายจากการเดินทาง  ไดแก  การที่ลูกจางประสบอันตราย  เจ็บปวย  
ทุพพลภาพ  หรือถึงแกความตายเนื่องจากการเดินทางในกรณีตอไปนี้ 

ก. การที่ลูกจางเดินทางไปกลับ  เพื่อปฏิบัติงานตามสัญญาจางแรงงานในเสนทาง
และวิถีทางที่สมควรระหวางที่พักอาศัยและที่ทํางาน  รวมถึงการเดินทางไปกลับอันเปนปกติของ
การทํางาน 

ข. กรณีที่ลูกจางออกนอกเสนทาง  หรือทาํใหการเดินทางปกติตองขาดตอนไปจากการ
เดินทางตามขอ ก. โดยใชเวลานอยที่สุดเพื่อกระทําการอันจําเปนในชวีิตประจําวนั  หรือเนื่องจาก

ความจาํเปนทีห่ลีกเลี่ยงไมได 
3) การประสบอันตรายที่ติดตามมาจากการตรวจทางการแพทย124 

                                                 
124Ministry  of  Labour  Japan,supra  note 120,Article 7, pp.552-553. 
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การประสบอันตรายตามกฎหมายเง ินทดแทนของประเทศญี ่ปุ นจ ึงอาจแยก
พิจารณาไดเปน 

1) ชวงเวลาของการทํางาน (In  the  course  of  employment) 
การบาดเจ็บที่ไดรับการยอมรับวาเกิดขึ้น “ในชวงเวลาของการทํางาน” อาจจําแนกได 3 

ประเภท  คือ 
ก. การบาดเจ็บที่เกิดขึ้นขณะลูกจางยังคงเกี่ยวของอยูในหนาที่ภายใตการควบคุมดูแล

ของนายจาง  การบาดเจ็บที่เกิดขึ้นขณะลูกจางกําลังปฏิบัติงานอยูในสถานที่ทํางาน  รวมไปถึง
ขณะที่ลูกจางกําลังทําธุระสวนตัวตามปกติ  เชน  การเขาหองน้ํา  หรือ  การดื่มน้ําในขณะทํางาน  

ข. การบาดเจ็บที่เกิดขึ้นขณะลูกจางไมไดเกี่ยวของอยูในการทํางานตามหนาที่  แตยงัคง
อยูภายใตการควบคุมดูแลของนายจาง  การบาดเจ็บประเภทนี้เปนการบาดเจ็บที่เกิดขึ้นในสถานที่
ทํางานในชวงเวลาพัก  รวมทั้งกอนเวลาเริ่มงานและหลังจากสิ้นสุดเวลาทํางานแลว 

ค. การบาดเจ็บที่เกิดขึ้นขณะลูกจางยังคงเกี่ยวของอยูกับงานในหนาที่ขณะที่อยูภายใต
การควบคุมของนายจาง  แตไมไดอยูภายใตการดูแลจัดการของนายจาง  ซึ่งก็คือการบาดเจ็บที่
เกิดขึ้นเมื่อลูกจางออกไปทํางานนอกสถานที่หรือเดินทางไปในงานของนายจาง (เวลาที่ถูกใชไปใน
การเดินทางและเวลาที่อยูในที่พักอาศัยเปนสิ่งทั่วไปที่ถูกถือวาอยูในชวงเวลาของการทํางาน) 

2) สาเหตุที่มาจากหนาที่ (Caused  by  duties)  
การกําหนดวาการบาดเจ็บที่เกิดขึ้นในชวงเวลาของการทํางานนั้นมีสาเหตุมาจากหนาที่

หรือไม  อาจแยกพิจารณาไดดังนี้ 
ก. เมื่อลักษณะของการบาดเจ็บเกิดขึ้นในชวงเวลาของการทํางาน  กลาวคือ  เกิดขึ้น

ในขณะที่กําลังทํางานจะถูกพิจารณาโดยทั่วไปวาเปนสาเหตุที่มาจากหนาที่   อยางไรก็ตามการ
พิจารณาจะไมเปนไปตามนั้นหากการบาดเจ็บนั้นมีสาเหตุเนื่องมาจากปรากฏการณทางธรรมชาติ  
เชน  แผนดินไหว , ฟาผา , แรงปะทะจากภายนอก  เชน  การถูกยานพาหนะซึง่ขบัโดยบคุคลภายนอก
ชนหรือการถูกทํารายจากคนวิกลจริต , การประพฤติผิดสวนตัว , การกระทําที่เปนการฝาฝนวินัย  
เชน  การดื่มเหลาสาเกขณะที่ทํางาน  และกรณีอื่นที่คลายคลึงกัน  แตอยางไรก็ตามกรณีเหลานี้
ก็อาจถูกถือวามีสาเหตุที่มาจากหนาที่ไดหากปรากฏการณทางธรรมชาติหรือแรงปะทะจาก
ภายนอกที่เกี่ยวของนั้นเปนอันตรายธรรมดาที่อาจเกิดขึ้นไดในสถานที่ทํางาน  เชน  การระเบิด
ของโรงงานที่อยูติดกัน 

ข. สําหรับอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นในชวงเวลาพักถูกถือวาเปนอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นในชวงเวลา
ของการทํางาน  โดยแมลูกจางจะไมไดเกี่ยวของอยูในการทํางานตามหนาที่แตก็ยังคงอยูภายใต
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การควบคุมดูแลของนายจาง  การบาดเจ็บในกรณีนี้จึงมีสาเหตุมาจากหนาที่  เมื่อการบาดเจ็บนั้น
ควรจะเกิดขึ้นไดในระหวางชั่วโมงทํางาน  เชน  การบาดเจ็บที่เปนผลมาจากเหตุทางดานกายภาพ  
หรือการเดิน  หรือการเดินทาง  อยางไรก็ตามสภาพแวดลอมของการทํางานไดถูกนํามาพิจารณา
ประกอบโดยหากอาคารสิ่งอํานวยความสะดวกของที่ทํางานปราศจากการชํารุดหรือเส่ือมสภาพ  
การบาดเจ็บนั้นจะไมถือวาเปนสาเหตุที่มาจากหนาที่  เชน  การบาดเจ็บที่เกิดขึ้นขณะลูกจางกําลัง
เลนกีฬา 

ค. การบาดเจ็บนอกสถานที่ทํางานและระหวางการเดินทางไปปฏิบัติหนาที่ใหแกนายจาง 
ไดรับการยอมรับวาเกิดขึ้นในชวงเวลาของการทํางานและถูกถือวาเปนสาเหตุที่มาจากหนาที่
อยางกวางๆ  เชน  การตายดวยสาเหตุเพลิงไหมขณะที่ผูตายอยูบนเตียงในโรงแรมในระหวางการ
เดินทางไปเพื่อทํางานใหแกนายจางถูกพิจารณาวาเปนสาเหตุที่มาจากหนาที่  อยางไรก็ตาม
การบาดเจ็บอันมีผลมาจากกิจกรรมซึ่งเปนเรื่องสวนตัวระหวางการเดินทางไปเพื่อทํางานใหแก
นายจางไมถูกถือวาเปนสาเหตุโดยหนาที่ 

3) การประสบอันตรายจากการเดินทาง 
“การประสบอันตรายจากการเดินทาง” (Commuting  injury)  หมายถึง  การบาดเจ็บ  

การเจ็บปวย  การทุพพลภาพ  หรือการตายอันเปนผลมาจากการเดินทางไปกลับ  เพื่อทํางานตาม
สัญญาจางแรงงานในเสนทางปกติระหวางที่พักอาศัยและที่ทํางาน  รวมถึงการเดินทางไปกลับ
อันเปนปกติของการทํางาน 

หากลูกจางออกนอกเสนทางหรือทําใหการเดินทางปกติตองขาดตอนไป  ชวงเวลา
ระหวางนั้นและหลังจากนั้นไมถือวาเปนการเดินทางไปและกลับระหวางที่พักอาศัยกับสถานที่
ทํางาน  แตอยางไรก็ตามหากการที่ลูกจางออกนอกเสนทางหรือทําใหการเดินทางปกติตองขาดตอน
ไปนั้นเปนไปโดยใชเวลานอยที่สุดเพื่อการซื้อหาสิ่งของจําเปนในชีวิตประจําวัน  เพื่อรับการศึกษา
ตามคําสั่ง  เพื่อพัฒนาประสิทธิภาพทางธุรกิจ  เพื่อการใชสิทธิออกเสียง  เพื่อไปพบแพทยเพื่อทํา
การตรวจหรือรักษาที่โรงพยาบาล  การเดินทางดังกลาวจะถูกถือวาเปนการเดินทางที่ไดรับความ
คุมครอง   

“เปนผลมาจากการเดินทางไปและกลับ” (Resulting  from  commuting)  หมายถึง  พื้นฐาน
ทางประสบการณสามารถที่จะบอกไดวามีความสัมพันธอยางเปนเหตุเปนผลกับการเดินทางไป
และกลับ  เชน  เปนสิ่งที่สามารถพิจารณาไดอยางชัดเจนถึงอันตรายซึ่งเปนธรรมดาในการเดินทาง
ไปและกลับระหวางที่พักอาศัยกับสถานที่ทํางาน  เชน  การบาดเจ็บอันมีสาเหตุมาจากอุบัติเหตุ
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ทางการจราจรและวัตถุที่ตกลงมาในเสนทางเดินทางไปกลับสถานที่ทํางาน  เปนสิ่งที่ถูกพิจารณาวา
อยูในชวงเวลาของการเดินทางไปและกลับระหวางที่พักอาศัยกับสถานที่ทํางาน 

“ซึ่งเกี่ยวของกับการทํางาน”  หมายถึง  วัตถุประสงคของการไปถึงหรือออกจาก
ที่ทํางานเมื่อเสร็จงานแลวจําเปนตองมีความสัมพันธใกลชิดระหวางการเดินทางไปและกลับ
และการทํางาน  การกําหนดความหมายดังกลาวทําใหการเดินทางกลับที่พักอาศัยของลูกจาง
ภายหลังจากที่อยู เพื่อทํากิจกรรมของสหภาพหรือกิจกรรมของสโมสรสามารถพิจารณา
ไดวา เปนสิ ่งที ่ เกี ่ยวของกับการทํางาน   โดยความยาวนานของระยะเวลาในการทํา
กิจกรรมดังกลาวไมไดตัดความสัมพันธระหวางการเดินทางกลับที ่พักอาศัยและการ
ทํางานแตอยางใด 

“ที่พักอาศัย”  หมายถึง  สถานที่อยูอาศัยซึ่งเปนจุดเริ่มตนของงาน  ที่พักอาศัยอาจเปน 
อพารตเมนทเพื่อความสะดวกในการไปถึงที่ทํางานแตเชา  หรือเพื่อกลับจากที่ทํางานเมื่อตองเลิก
งานดึก  นอกจากนี้สถานที่พักอาศัยชั่วคราวเพื่อความสะดวกแกการทํางานก็สามารถถือวาเปนที่
พักอาศัยไดดวย  สําหรับลูกจางที่ไดรับมอบหมายใหไปอยูประจําหางไกลจากบานและลูกจางซึ่ง
กลับบานเดิมของเขาในชวงสุดสัปดาห  กรณีเชนนี้การพักอาศัยของลูกจางในที่ซึ่งไดรับมอบหมาย
ใหไปประจําและที่บานเดิมสามารถถือไดวาเปน “ที่พักอาศัย” ทั้งสองแหง 

“สถานที่ทํางาน”  หมายถึง  สถานที่ซึ่งหนาที่ไดถูกเริ่มตนขึ้นหรือส้ินสุดลง  ซึ่งอาจ
นอกเหนือไปจากสํานักงาน  เชน  สถานที่ซึ่งลูกจางนําสงสินคาแกลูกคาประจําแลวเดินทางกลับที่
พักอาศัยโดยตรง  หรือสถานที่ซึ่งลูกจางไดปฏิบัติหนาที่ภายนอกสถานที่ทํางานตั้งแตเร่ิมตนจน
ส้ินสุดหนาที่ (เปนการเดินทางไปและกลับถึงที่นั่นโดยตรงจากบาน)  กรณีเหลานี้จะถูกพิจารณาวา
เปนสถานที่ทํางานดวย 

“เสนทางและวิถีทางที่สมควร”  หมายถึง  การเดินทางไปและกลับระหวางบานและสถานที่
ทํางานเปนที่ยอมรับวาเปนเสนทางและวิถีทางโดยทั่วไป  แตอยางไรก็ตามเสนทางและวิถีทางอื่นๆ 
ก็อาจถูกนํามาพิจารณาวาเทียบเทากับการเดินทางในเสนทางและวิถีทางปกติได 

 
3.3 ขอยกเวนของการจายเงินทดแทนในประเทศญี่ปุน 

 
ในสวนที่เกี่ยวกับขอยกเวนการจายเงนิทดแทนกรณทีี่ลูกจางบาดเจ็บหรือตายนัน้อาจ

ศึกษาไดจาก Workmen’s  Accident  Compensation  Insurance  Law  มาตรา 12-2-2  โดย
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ลูกจางจะไมมีสิทธิไดรับความคุมครองตามกฎหมายเงินทดแทนหากเปนกรณีที่เขาขอยกเวน
ขอใดขอหนึ่ง  ดังตอไปนี ้  

1) หากลกูจางจงใจกระทาํการใดๆ ใหตนเองประสบอนัตราย  เจ็บปวย  ทพุพลภาพ  
หรือถึงแกความตาย  หรือการประสบอันตรายนั้นเปนผลโดยตรงมาจากความจงใจของลูกจาง 

2) ลูกจางจงใจกระทําผิดทางอาญา  หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง  หรือโดย
ปราศจากเหตุอันสมควรไมปฏิบัติตามคําสั่งของแพทยที่ทําการรักษา  ทําใหเกิดผลโดยตรงตอการ
บาดเจ็บ  เจ็บปวย  ทพุพลภาพ  หรือตาย  หรือทาํใหการบาดเจ็บ  การเจ็บปวย  ความพกิารรุนแรง
ขึ้น  หรือทาํใหอาการดังกลาวหายชาลง125 

ในสวนของขอยกเวนมีขอพึงสังเกตวาการกระทําอัตวินิบาตกรรมอันเปนผลมาจาก
การทํางานมากเกินไป (K a r o j i s a t s u)  ภายใตระบบประกันการประสบอันตรายของคนงาน  
หากลกูจางถงึแกความตายโดยการจงใจของลูกจางเองรัฐบาลจะไมอนญุาตใหมีการจายเงินทดแทน  
แตอยางไรก็ตามศาลไดตระหนักถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัวของลูกจางที่ยังมีชีวิตอยูในการ
ที่จะไดรับเงินทดแทนจึงมีการพิจารณาใหนายจางตองจายเงินทดแทน  ในกรณีที่ลูกจางกระทํา
อัตวินบิาตกรรมอันเปนผลมาจากการทาํงานมากเกนิไปใหแกบุคคลทีย่งัมีชวีิตอยู  โดยศาลทองถิ่น
ไดเคยตัดสนิยอมรับวาลกูจางซึง่กระทาํอัตวินิบาตกรรมโดยมีสาเหตุมาจากความกดดนัเนื่องจาก

การทํางานมากเกินไปนั้น  ถูกเชื่อวาการตายเปนผลมาจากการเอาจริงเอาจังที่นําไปสูสถานะ
ของจิตใจที่ไมมั่นคงซึ่งทําใหผูตายไมสามารถตานทานไดการกระทาํอัตวินิบาตกรรมจึงไม

สามารถเรยีกไดวาจงใจ 126 
 

4. บทวิเคราะหเชิงกฎหมายเปรียบเทียบ 
 
ประเทศสหรัฐอเมริกามีการแบงปจจัยที่กอใหเกิดความเสี่ยงออกเปน 3 กลุม คือ กลุม

อันตรายที่มีสวนเกี่ยวของกับการทํางาน , กลุมอันตรายที่เกิดจากเหตุสวนตัวของลูกจางเอง  และ
กลุมอันตรายที่มีลักษณะกึ่งกลางระหวาง 2 กลุม ทําใหการวินิจฉัยขอเท็จจริงสามารถทําได
งายขึ้นในระดับหนึ่ง   ทั้งนี้เพราะหากสถานที่ซึ่งลูกจางถูกพบการตายอยูในสถานที่ทํางานหรือ
                                                 

125Ibid. p.559. 
126Fumiko  obata, “Special  Topic:Karojisatsu-Suicide  as  a  Result  of  

Overwork,” <http://www.jil.go.jp/bulletin/year/2000/vol 39-11/04.htm>  ,(14 December 
2006.) 
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สถานที่ใกลเคียง  เมื่อไมปรากฏวามีพยานหลักฐานที่จะแสดงไดถึงสาเหตุการตายหรือแสดงไดวา
ลูกจางไมไดเกี่ยวของในกิจการของนายจางในขณะที่เกิดเหตุ  ศาลก็มักจะวินิจฉัยวาเปน
เร่ืองที่เกี่ยวเนื่องกับการทํางานและอยูในชวงเวลาทํางานของลูกจาง  แตอยางไรก็ตามดวยเหตุ
ที่กฎหมายเงินทดแทนของประเทศสหรัฐอเมริกา  คือ The  Federal  Employees’ 
Compensation  Act 1993 (FECA) §8101 ไมไดกําหนดไววากรณีเชนใดบางจึงจะถือไดวาลูกจางอยู
ในความคุมครองตามกฎหมาย   โดยเพียงแตกําหนดไวใน §8102 ถึงกรณีที่ไมสามารถเรียกเงิน
ทดแทนไดเทานั้น   ดังนั้นการวินิจฉัยขอเท็จจริงที่มีความแตกตางหลากหลายและมีตัวแปรเปน
ความแตกตางของมลรัฐจึงอยูบนพื้นฐานของคํา 2 คํา คือ ชวงเวลาทํางาน (In  the  course  of  
employment) และชวงเวลาที่เกี่ยวเนื่องกับการทํางาน (Arise  out  of  employment)    

ในประเทศฟลิปปนสมีการกําหนดนิยามของคําวา “บาดเจ็บ” ไวในกฎหมายหลายฉบับ  
คือ Presidential  Decree  No.442 , Presidential  Decree  No.626  และ Presidential  Decree  
No.1368  และไดมีการกําหนดขอยกเวนของการจายเงินทดแทนไวใน Presidential  Decree  
No.442  และ Presidential  Decree  No.626  ซึ่งการพิจารณาเพียงแตบทนิยามและขอยกเวน
ตามกฎหมายดังกลาวไมอาจหาคําตอบไดวาการบาดเจ็บหรือการตายในกรณีใดบางที่จะมี
ความสัมพันธกับการทํางาน (work-connected)  ทั้งนี้เพราะในบทนิยามของคําวา “บาดเจ็บ” 
ตางก็กลาวถึงเพียงแตชวงเวลาทํางาน (In  the  course  of  employment) และชวงเวลาทีเ่กีย่วเนือ่ง
กับการทํางาน (Arise  out  of  employment) เชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา 

สําหรับในประเทศญี่ปุนแมจะไดมีการกําหนดลักษณะของการประสบอันตรายและ
ขอยกเวนที่จะทําใหลูกจางไมไดรับความคุมครองไวใน Workmen’s Accident  Compensation  
Insurance  Law  มาตรา 7  และมาตรา 12-2-2 ก็ตาม  แตในการวินิจฉัยก็ยังคงตองอาศัย
ขอมูลอ่ืนมาประกอบเพื่อใหการนํามาบังคับใชเกิดความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

ขณะที่ประเทศไทยวางหล ักเกณฑในการว ิน ิจฉ ัย  “การประสบอันตราย” ไว ใน
พระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ.2537  มาตรา 5  โดยกําหนดเงื่อนไขที่ลูกจางจะไดรับความ
คุมครองไว 3 ประการ  คือ 1. เนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง  2. การปองกันและรักษา
ผลประโยชนใหแกนายจาง  และ 3. การปฏิบัติตามคําสั่งของนายจาง   และกําหนดขอยกเวนที่
ไมสามารถเรียกเงินทดแทนไดไวในมาตรา 22 ใน 2 กรณี  คือ  1. ลูกจางเสพของมึนเมาหรือ
ยาเสพติดอื่นจนไมสามารถครองสติได  และ 2. ลูกจางจงใจใหตนเองประสบอันตรายหรือยอม
ใหผู อื ่นทําใหตนประสบอันตราย  ซึ ่งลําพังเพียงแตการพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมาย
ดังกลาวไมสามารถใหความชัดเจนไดวาขอเท็จจริงอยางไรบางที่ลูกจางจะไดรับความคุมครอง 
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ในหัวขอบทวิเคราะหเชิงกฎหมายเปรียบเทียบ  ผูเขียนจะไดกลาวถึงหลักเกณฑการ
วินิจฉัยการประสบอันตรายของประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศฟลิปปนส  ประเทศญี่ปุน  และ
ประเทศไทย   โดยเปรียบเทียบและวิเคราะหใหเห็นความเหมือนและความแตกตางในการใช
เหตุผลประกอบการพิจารณาเพื่อวินิจฉัยใหจายหรือปฏิเสธการจายเงินทดแทนในกรณีตางๆ 
กอนที่จะนําเสนอมุมมองทางความคิดของผูเขียน   ดังนี้ 

1) การเกิดอุบตัิเหตุระหวางการเดินทาง  แยกพิจารณาเปน 
ก. การเดินทางไปและกลับนอกสถานทีท่าํงาน 
ประเทศไทย  มีการพิจารณาใหความคุมครองกับลูกจางสําหรับการเดินทางไปและกลับ

นอกสถานที่ทํางานดังจะเห็นไดจากคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4919/2538 ลูกจางผูตายออกเดินทาง
ไปจากบานพักเพื่อไปเก็บเงินจากลูกคาตามคําสั่งของนายจางและประสบอันตรายขณะกําลัง
เดินทาง  ลักษณะการทํางานของผูตายในวันเกิดเหตุจึงไมตองเขาไปยังที่ทํางาน  แตผูตายไดออก
จากบานพักตรงไปยังบานของลูกคาเพื่อปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดรับมอบหมาย  ชี้ใหเห็นวาผูตาย
ไดเร่ิมลงมือทํางานแลวแตยังไมถึงที่หมาย  ถือไดวาผูตายประสบอันตรายเนื่องจากการทํางาน 

ประเทศสหรัฐอเมริกา  ความคุมครองมีขอบเขตครอบคลุมไปถึงลูกจางที่ตองปฏิบัติ
หนาที่หางไกลจากบริเวณสํานักงาน  เชน  คนสงจดหมาย , คนขับรถ  และคนสงเอกสาร  และยัง
ครอบคลุมไปถึงลูกจางที่ถูกสงไปทําธุระหรือภารกิจพิเศษ  โดยเมื่อลูกจางจะตองเดินทางไปยัง
สถานที่หลายแหงซึ่งเปนหนาที่ที่จะตองปฏิบัติจะถูกพิจารณาวาอยูภายในชวงเวลาของการทํางาน  
เวนแตอุบัติเหตุที่เกิดข้ึนระหวางการเดินทางสามารถแบงแยกและอางไดวาเปนความประสงค
สวนตัวของลูกจางอยางชัดเจน  นอกจากนี้หากลูกจางซึ่งอยูระหวางการเดินทางจะตองพักนอก
บาน  ลูกจางก็จะไดรับการปกปองตลอดทั้งการเดินทาง  ไมวาจะเปนขณะรับประทานอาหาร  
ขณะหลับ  หรือขณะพักผอน  เชนเดียวกับในเวลาทํางาน 

ประเทศญี่ปุน  ใหความคุมครองการบาดเจ็บที่เกิดขึ้นในขณะที่ลูกจางออกไปทํางาน
นอกสถานที่หรือเดินทางไปในงานของนายจาง  โดยถือวาขณะนั้นลูกจางยังคงเกี่ยวของอยูกบังานใน
หนาที่ภายใตการควบคุมของนายจาง  แตไมไดอยูภายใตการดูแลจัดการของนายจาง 

ข. การเดินทางไปและกลับจากสถานที่ทํางานปกติ 
ประเทศไทย  มีการพิจารณาไมใหความคุมครองกับลูกจางสําหรับการเดินทางไปและ

กลับจากสถานที่ทํางานปกติดังจะเห็นไดจากคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 208/2530 ลูกจางมีหนาที่
เปนพนักงานเก็บคาโดยสารรถประจําทางขององคการขนสงมวลชนกรุงเทพตองมาปฏิบัติหนาที่ใน
กะเชา  แตลูกจางไปถึงอูรถประจําทางสาย  หัวหนางานจึงใหมาทํางานในกะบายแทนโดยใหลูกจาง
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ลงชื่อทํางานไว  เมื่อใกลเวลาเริ่มกะบายลูกจางขับรถจักรยานยนตออกจากบานพักเพื่อเขา
ทํางานและประสบอุบัติเหตุรถชนกันไดรับบาดเจ็บ  เมื่อลูกจางยังไมไดทํางานตามที่นายจางได
มอบหมายแมจะมีการลงชื่อไวแลวก็จะถือวาลูกจางไดรับอันตรายเนื่องจากการทํางานใหแก
นายจางไมได 

ประเทศสหรัฐอเมริกา  โดยทั่วไปมักจะมีการพิจารณาวาอันตรายที่เกิดขึ้นขณะ
เดินทางไปและกลับจากสถานที่ทํางานปกติอยูนอกชวงเวลาของการทํางานและลูกจางยอม
ไมไดรับความคุมครอง  อยางไรก็ตามในเรื่องนี้ประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวโนมที่จะขยาย
ความคุมครองออกไปถึง 

- การเดินทางโดยยานพาหนะที่จัดใหโดยนายจาง  ซึ่งมีแนวโนมที่จะพิจารณาไปในทางที่
ใหความคุมครองแกลูกจาง  แตอยางไรก็ตามจากการศึกษายังไมปรากฏแนวทางการพิจารณาที่
ชัดเจน   

- การเดินทางที่ลูกจางจําเปนตองใชยานพาหนะของตนในการปฏิบัติหนาที่ไมวาจะมี
การจายคาใชจายใหหรือไมก็ตาม  ศาลไดอธิบายเหตุผลที่สามารถเรียกรองเงินทดแทนไดวา
เปนเพราะลูกจางไดรับการรองขอในการปฏิบัติงานใหยอมรับความเสี่ยงในการเดินทางดวย
ยานพาหนะสวนบุคคล  ซึ่งมิฉะนั้นแลวลูกจางก็อาจมีสิทธิเลือกที่จะเลี่ยงภยันตรายนั้น 

- การเดินทางที่นายจางจายคาจางสําหรับเวลาเดินทางหรือคาใชจายในการเดินทางให  
ซึ่งมักจะถูกพิจารณาวาอยูภายในชวงเวลาของการทํางาน   

- การเดินทางที่มีวัตถุประสงค 2 สิ่ง  เปนอีกเรื ่องหนึ่งที่ถูกพิจารณาไปในทางที่ให
ความคุมครองแกลูกจางหากการเดินทางนั้นมีจุดรวมกันของงานและวัตถุประสงคสวนตัว 

ประเทศญี่ปุน  มีการกําหนดหลักเกณฑเพื่อใหความคุมครองลูกจางในกรณีที่เกิดอุบัติเหตุ
ระหวางการเดินทางไวแตกตางกับประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกา  โดยกําหนดให
ความคุมครองลูกจางกรณีที่ลูกจางเดินทางไปกลับระหวางที่พักอาศัยและที่ทํางานไวเชนเดียวกับ
กรณีที่ลูกจางไดรับบาดเจ็บนอกสถานที่ทํางานในระหวางที่เดินทางไปปฏิบัติหนาที่ใหแกนายจาง  
ซึ่งกฎหมายของประเทศญี่ปุน  คือ  Workmen’s Accident  Compensation  Insurance  Law ไดให
ความสําคัญกับการเดินทางไปกลับระหวางที่พักอาศัยและที่ทํางานโดยกําหนดบทบัญญัติคุมครอง
ในเรื่องนี้ไวอยางชัดเจนในมาตรา 7  และไดขยายขอบเขตการใหความคุมครองออกไปถึงกรณีที่
ลูกจางตองออกนอกเสนทางหรือทําใหการเดินทางปกติตองขาดตอนไปโดยใชเวลานอยที่สุดเพื่อ
กระทําการอันจําเปนในชีวิตประจําวัน  หรือเนื่องจากความจําเปนที่หลีกเลี่ยงไมไดดวย  ซึ่งผลของ
บทบัญญัติดังกลาวทําใหการประสบอันตรายที่เกิดขึ้นโดยมีความสัมพันธอยางเปนเหตุเปนผลกับ
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การเดินทางไปและกลับ  เชน  การบาดเจ็บอันมีสาเหตุมาจากอุบัติเหตุทางการจราจร  และวัตถุที่
ตกลงมาในเสนทางเดินทางไปกลับระหวางที่พักอาศัยและที่ทํางาน ถูกพิจารณาใหไดรับความ
คุมครอง 

สําหรับผูเขียนมีความเห็นวาแมหลักเกณฑการพิจารณาในเรื่องอุบัติเหตุระหวาง
การเดินทางของประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกาจะคลายคลึงกันในหลักการใหญที่
จะใหความคุมครองกับลูกจางสําหรับการเดินทางไปและกลับนอกสถานที่ทํางาน  และไมใหความ
คุมครองกับลูกจางสําหรับการเดินทางไปและกลับจากสถานที่ทํางานปกติ  แตในสวนของ
รายละเอียดแลวประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวโนมที่จะขยายความคุมครองออกไปถึงกรณีที่นายจาง
จัดหารถรับและสงลูกจางไปและกลับจากสถานที่ทํางาน  รวมทั้งกรณีที่ลูกจางจําเปนตองใช
ยานพาหนะของตนในการปฏิบัติหนาที่  และการเดินทางที่นายจางจายคาจางสําหรับเวลา
เดินทางหรือคาใชจายในการเดินทาง  และการเดินทางที่มีวัตถุประสงค 2 สิ่งดวย  ซึ่งหากจะ
กลาวถึงรายละเอียดในสวนนี้กับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในประเทศไทย  ผูเขียนก็อาจเปรียบเทียบ
และหาเหตุผลมาสนับสนุนไดดังนี้ 

ในเรื่องการเดินทางที่มีวัตถุประสงค 2 สิ่งนั้น จากการศึกษาผูเขียนพอจะพบตัวอยาง
ของการใชหลักเกณฑการเดินทางที่มีวัตถุประสงค 2 สิ่ง ในประเทศไทยอยูบาง  ดังจะเห็น
ไดจากมติคณะกรรมการกองทุนเงินทดแทนซึ่งขอเท็จจริงปรากฏวาลูกจางทํางานในตําแหนง
พนักงานขับรถแทรกเตอรไดประสบอุบัติเหตุรถจักรยานลมเปนเหตุใหลูกจางไดรับบาดเจ็บ  
โดยลูกจางใหการวาประสบอุบัติเหตุขณะเดินทางจากแปลงพืชที่ทํางานจะไปซื้ออาหาร
และสายพานรถแทรกเตอร  คณะกรรมการกองทุนเงินทดแทนพิจารณาแลวเห็นวาสาเหตุของ
การประสบอันตรายเกิดขึ้นเนื่องจากลูกจางจะเดินทางไปซื้ออะไหลรถ  สวนการที่ลูกจางจะไป
ซื้ออาหารรับประทานดวยหรือไมไมใชประเด็นสําคัญ  การประสบอันตรายของลูกจางจึงเปน
การประสบอันตรายเนื่องจากการทํางาน127 

สําหรับกรณีที่ลูกจางจําเปนตองใชยานพาหนะของตนในการปฏิบัติหนาที่  และการเดินทาง
ที ่นายจางจายคาจางสําหรับเวลาเดินทางหรือคาใชจายในการเดินทางนั ้น  ผูเขียนไมพบ
แหลงขอมูลที่พอจะนํามายกเปนตัวอยางได  แตหากมีขอเท็จจริงดังกลาวเกิดขึ้นกรณีก็อาจปรับ
เขากับเร่ืองการเดินทางเปนสวนหนึ่งของการทํางานได  โดยพิจารณาวาขณะเกิดเหตุลูกจางมีงาน
                                                 

127อนุวัฒน  ธาราแสวง,รายงานการศึกษาสวนบุคคล  เร่ือง  หลักเกณฑการพิจารณา
วินิจฉัยกรณีประสบอันตรายเนื่องจากการทํางาน,สํานักงานประกันสังคม  กระทรวงแรงงานและ
สวัสดิการสังคม. น.31. 
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ที่ไดรับมอบหมายที่ยังตองปฏิบัติตอไปในชวงเวลาที่เกิดเหตุ  หรือแมลูกจางจะไดปฏิบัติหนาที่นั้น
เสร็จแลวก็ยอมเปนธรรมดาที่จะตองนําเอายานพาหนะของตนกลับ  และหากลูกจางไมจําตอง
ใชยานพาหนะของตนในโอกาสนั้นๆ แลวลูกจางก็อาจมีสิทธิเลือกที่จะเลี่ยงภยันตรายนั้น  สวนการ
เดินทางที่นายจางจายคาจางสําหรับเวลาเดินทางหรือคาใชจายในการเดินทางนั้นผูเขียนมี
ความเห็นวาการที่นายจางจายคาจางหรือคาใชจายใหกับลูกจาง  แมจะถือไดวาเปนสวัสดิการ
อยางหนึ่งที่นายจางจัดใหกับลูกจาง  แตก็เปนสิ่งที่แสดงใหเห็นถึงความใกลชิดระหวางความเปน
นายจางและลูกจางเปนพิเศษยิ่งกวาการที่ลูกจางเดินทางมาทํางานตามปกติ 

สวนการเดินทางโดยยานพาหนะที่จัดใหโดยนายจาง  แมแนวทางการพิจารณาในเรือ่งนี้
ของประเทศสหรัฐอเมริกายังไมมีความชัดเจนวาเปนกรณีที่ลูกจางจะไดรับเงินทดแทนหรือไม  
ในขณะที่ประเทศไทยมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 282/2524 วินิจฉัยวารถรับและสงที่นายจางจัดให
เปนเพียงสวัสดิการของนายจางเพื่อความสะดวกแกลูกจางเทานั้น  ลูกจางไมไดนั่งรถไปและกลับ
จากการทํางานตามคําสั่งหรือภายใตการควบคุมบังคับบัญชาของนายจาง  ลูกจางจึงไมไดรับ
ความคุมครองตามกฎหมาย  แตอยางไรก็ตามดวยความเคารพในเรื่องนี้ผูเขียนมีความเห็นไปใน
ลักษณะเชนเดียวกับเรื่องการเดินทางที่นายจางจายคาจางสําหรับเวลาเดินทางหรือคาใชจายในการ
เดินทาง  โดยเห็นวาการที่นายจางจัดสวัสดิการใหแกลูกจางเชนนี้ยอมถือไดโดยปริยายวานายจาง
ไดรับเอาลูกจางเขามาไวในความคุมครองแลว 

ในเรื่องการเดินทางโดยยานพาหนะที่จัดใหโดยนายจางยังมีขอสังเกตเพิ่มเติมดวยวา  
หากจะถือวาอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นขณะเดินทางไปและกลับจากสถานที่ทํางานโดยรถสวัสดิการของ
นายจาง  หรือการเดินทางโดยนายจางจายคาจางสําหรับเวลาเดินทางหรือคาใชจายในการ
เดินทางเปนการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจางแลว  การวินิจฉัยดังกลาวก็อาจ
สงผลใหนายจางงดสวัสดิการที่จะใหกับลูกจางเพื่อใหลูกจางเขารับความเสี่ยงทั้งหมดโดยนายจาง
ไมตองสูญเสียเงินคาสวัสดิการสวนนี้ใหกับลูกจาง  ซึ่งในความเปนจริงแลวการที่นายจางจัดสวัสดิการ
ใหกับลูกจางกลับจะเปนการสงเสริมขวัญและกําลังใจของลูกจางใหทุมเทการทํางานใหกับองคกร
มากยิ่งขึ้น  อีกทั้งในปจจุบันมีกองทุนเงินทดแทนรับผิดชอบทําหนาที่จายเงินทดแทนใหกับลูกจาง
หรือผูมีสิทธิตามมาตรา 20  เมื่อนายจางที่มีลูกจางทํางานตั้งแต 1 คนขึ้นไปไดจายเงินสมทบเขา
กองทุนเงินทดแทนตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด  อุบัติเหตุที่เกิดขึ้นกับลูกจางในทั้ง 2 กรณจีงึเปน
ส่ิงที่นาจะนํามาพิจารณาเพื่อใหความคุมครองดวย 

อยางไรก็ตาม  ในความเห็นของผูเขียนหลักเกณฑการใหความคุมครองการประสบ
อันตรายระหวางการเดินทางที่ใชกันอยูในประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกายังไมใชหลักเกณฑ
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ที่ใหความคุมครองกับลูกจางไดอยางดีที่สุด  เนื่องจากยังคงมีปญหาที่อาจโตเถียงกันไดถึงการให
ความคุมครองที่แตกตางกันระหวางการเดินทางไปและกลับจากการทํางานปกติกับการเดินทางไป
กลับจากการทํางานนอกสถานที่  เมื่อเจตนาของลูกจางตางก็มีเจตนาเปนอยางเดียวกันคือมุงไป
ปฏิบัติหนาที่ใหกับนายจาง  มีขอแตกตางกันแตเพียงสถานที่เร่ิมตนและสิ้นสุดของการทํางานเทานั้น  
ดังนั้นแนวการวินิจฉัยในเรื่องนี้ของประเทศญี่ปุนจึงเปนสิ่งที่นาสนใจเพราะนอกจากการขยายความ
คุมครองออกไปจะเปนการใหความคุมครองลูกจางไดมากยิ่งขึ้นแลว  การกําหนดรายละเอียดความ
จําเปนที่ทําใหลูกจางตองเดินทางออกนอกเสนทาง  หรือทําใหการเดินทางขาดตอนลงตามสภาพ
ของความเปนจริงในชีวิตประจําวันของลูกจางไวยังเปนการแสดงถึงการใหความสําคัญในการเดินทาง
เพื่อมาทํางานใหนายจาง  โดยเขาใจถึงความเปนจริงในการดํารงชีวิตประจําวันของลูกจางที่ตอง
ซื้อหาสิ่งจําเปนในการดํารงชีวิต128  อีกทั้งการวินิจฉัยเชนนี้ยังชวยแกปญหาความแตกตาง
ระหวางการที่ลูกจางตองเดินทางมาทํางานดวยตนเองกับการที่ลูกจางจําเปนตองใชยานพาหนะ
ของตนในการปฏิบัติหนาที่  หรือการเดินทางที่นายจางจายคาจางสําหรับเวลาเดินทางหรือคาใชจาย
ในการเดินทาง  หรือการเดินทางโดยยานพาหนะที่จัดใหโดยนายจางไดอีกดวย 

ในเรื่องนี้ผูเขียนพอจะยกตัวอยางใหเห็นถึงความแตกตางในการวินิจฉัยไดจากคําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 2507/2521  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  2507/2521  วันเกิดเหตุเวลา 7.00 นาฬิกาเศษกอนถึงเวลาเริ่ม
ทํางานของโรงงานโจทก  ผูตายซึ่งเปนลูกจางโจทกยังอยูที่ประตูหนาโรงงานภายนอกบริเวณ
โรงงานไดถูกรถยนตบรรทุกที่แลนมาในถนนพุงเขาชนตรงบริเวณหนาประตูทางเขาโรงงานถึงแก
ความตายทันที  ซึ่งการที่จะถือวาเปนการทํางานใหนายจางตองเปนไปตามขอบเขตการจางและ
หนาที่การงานของลูกจาง  เมื่อผูตายเพียงแตจะเขาไปทํางานใหนายจางในโรงงานตามหนาที่ก็
ไดรับอันตรายจากเหตุการณภายนอกโรงงานเสียกอน  โดยยังไมไดทํางานใดๆ ใหแกนายจาง  
กรณีจึงถือไมไดวาผูตายถึงแกความตายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นขณะลูกจางเดินทางไปหรือกลับจากสถานที่
ทํางานโดยทั่วไปถูกพิจารณาวาอยูนอกชวงเวลาของการทํางาน  และลูกจางยอมไมไดรับความ
คุมครอง  อยางไรก็ตามไดมีการกลาวถึงทฤษฎีการใกลจะเขาสูหรือการใกลชิด (Threshold  or  
Proximity  Rule) วาสถานที่บาดเจ็บหรือแหลงที่เกิดอันตรายไมจําเปนจะตองเปนสถานที่ทํางาน
                                                 

128ฉันทนา  ชัยวิเชียร, “ปญหาการจายเงินทดแทนตามกฎหมาย:ศึกษาเฉพาะกรณี
ลูกจางประสบอันตรายระหวางไป-กลับสถานที่ทํางาน,”(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร  
มหาวิทยาลัยรามคําแหง,2542) น.89. 
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ของนายจาง  แตก็สมควรจะตองอยูใกลชิดกับสถานที่ทํางานของนายจาง  โดยการพิจารณาเปนสิ่ง
ที่ยากในการแยกแยะ  เวนแตสถานที่ทํางานของนายจางจะอยูใกลชิดกับทางสัญจรที่เต็มไปดวย
อันตรายเปนพิเศษ  เชน  ทางตัดสายรถไฟหรือพื้นที่ที่มีการจราจรแออัด  ดังนั้นขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น
ขางตนอาจไดรับความคุมครอง  หากจะเขาเงื่อนไขของทฤษฎีการใกลจะเขาสูหรือการใกลชิด  
ซึ่งจะตองพิจารณาใหไดวาสถานที่ทํางานของนายจางนั้นอยูใกลชิดกับทางสัญจรที่เต็มไปดวย
อันตรายเปนพิเศษ 

สําหรับในประเทศญี่ปุนไดกําหนดใหความคุมครองการเดินทางไปกลับระหวางที่พัก
อาศัยและที่ทํางานของลูกจางไวเชนเดียวกับกรณีที่ลูกจางไดรับบาดเจ็บนอกสถานที่ทํางานใน
ระหวางที่เดินทางไปปฏิบัติหนาที่ใหแกนายจาง  ดังนั้นขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นขางตนยอมเปนกรณีที่
กฎหมายของประเทศญี่ปุน  คือ  Workmen’s  Accident  Compensation  Insurance  Law  ให
ความคุมครอง 

2) การเกิดอันตรายระหวางปฏิบัติหนาที่ใหแกนายจาง 
ประเทศไทย  หากอันตรายที ่ลูกจางไดรับเกิดขึ ้นจากลักษณะหรือสภาพของการ

ทํางานโดยตรงลูกจางยอมมีสิทธิที ่จะไดรับเงินทดแทน  ไมวาอันตรายนั้นจะเกิดขึ้นภายใน
สถานที่ทํางานหรือภายนอกสถานที่ทํางานก็ตาม  ซึ่งลักษณะหรือสภาพของการทํางานของลกูจาง
แตละคนยอมมีความแตกตางกันไปแลวแตตําแหนงหนาที่ที่ไดรับมอบหมาย  เชน  ลูกจางบาง
คนทํางานอยูกับเครื่องจักรก็อาจลื่นลมไปกระแทกเครื่องจักรมีคมหรือมีความรอนที่กําลัง
ทํางานอยู  หรือลูกจางในกิจการงานกอสรางก็อาจพลัดตกลงมาจากตึกที่ทําการกอสรางอยู  
โดยอันตรายที่เกิดขึ้นกับลูกจางขณะปฏิบัติหนาที่ใหแกนายจางอาจเกิดขึ้นจากความประมาท
เลินเลอของลูกจางเองหรือเกิดข้ึนจากบุคคลภายนอกก็ได 

ประเทศฟลิปปนส  การบาดเจ็บที่เกิดขึ ้นจากอุบัติเหตุในชวงเวลาที่ลูกจางกําลัง
ปฏิบัติหนาที ่อยูถูกพิจารณาใหมีการคุมครองกับลูกจาง  โดยมีการกลาวถึงความเสี่ยงเปน
พิเศษอันเนื่องมาจากสภาพการณของงานดวยวาเปนความเสี่ยงที่กอใหเกิดการบาดเจ็บ  เชน  
คนงานที่นายจางจางมาทํางานบนถนนสาธารณะใชเวลาทํางานชั่วขณะเดินขามถนนและถูกรถ
ชนเสียชีวิต  ศาลสูงพิจารณาใหมีการจายเงินทดแทน  โดยเห็นวาเปนอุบัติเหตุเนื่องจากและใน
ขณะที่ยังเกี่ยวพันกับการปฏิบัติงานอยู  โดยการพิจารณามีแนวโนมไปในทางที่ใหประโยชนแก
ลูกจางโดยหากลูกจางตองบาดเจ็บขณะปฏิบัติงานก็จะถูกสันนิษฐานอยางมีเหตุผลวาเปนการ
บาดเจ็บที่เกี่ยวเนื่องกับการทํางาน 
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โดยทั่วไปเปนที่ยอมรับกันวากฎหมายเงินทดแทนมีหลักการสําคัญใหนายจางตอง
รับผิดชอบตออันตรายที่ลูกจางไดรับเนื่องจากการทํางานใหแกนายจางโดยไมตองพิสูจนวาเปน
ความประมาทเลินเลอของผูใดตามหลักความรับผิดโดยปราศจากความผิด  ดังนั้นแมการที่ลูกจาง
ไดรับอันตรายในขณะปฏิบัติหนาที่จะเนื่องมาจากความประมาทเลินเลอของลูกจาง  ลูกจางก็
ยังคงไดร ับการเยียวยาตามกฎหมายเงินทดแทนอยูดังจะเห็นไดจากคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
2700/2530 ลูกจางเปนพนักงานขับรถมีหนาที่ตองคอยดูแลรักษารถยนตในความรับผิดชอบใหใช
การไดดี  การที่ผูบังคับบัญชาอนุมัติใหลูกจางนํารถยนตไปทําความสะอาดและอัดจาระบีเปน
งานในหนาที่  เมื่อลูกจางไปที่รานผูรับจางเพื่อนํารถยนตกลับขณะเดินขามถนนถูกรถยนตชนตาย
จึงเปนการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางาน  แนวความคิดเกี่ยวกับการใหความคุมครองในเรื่อง
อันตรายขณะปฏิบัติหนาที่ใหแกนายจางจึงมีความเหมือนกันในประเทศตางๆ  

อยางไรก็ตามมีขอสังเกตวาในบางประเทศ  เชน  ประเทศฟลิปปนส มีการกําหนดให
ความประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนขอยกเวนของการจายเงินทดแทน  ซึ่งในเรื่องนี้จาก
การศึกษาไมพบคําพ ิพากษาของศาลไทยที ่กล าวถ ึงไว   คงปรากฏแตเพ ียงว าครั ้งหนึ ่ง
พระราชบัญญัติแรงงาน พ.ศ.2499 ไดเคยกําหนดใหการประมาทเลินเลออยางรายแรงเปน
ขอยกเวนที่ลูกจางจะไมไดรับคาทดแทน  แตขอยกเวนนี้ไดถูกตัดออกไปในสมัยที่มีการประกาศใช
ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 19  ลงวันที่ 31 ตุลาคม พ.ศ.2501 ซึ่งเปนกฎหมายฉบับตอมา  
ทําใหอาจพิจารณาไดวามุมมองของผูรางกฎหมายไมไดเจตนากําหนดใหการประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงเปนสวนหนึ่งของขอยกเวน  ดังนั้นไมวาลูกจางจะประสบอันตรายเนื่องจากการ
ทํางานเพราะเหตุประมาทเลินเลอหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง  ลูกจางก็ยอมมีสิทธิไดรับ
เงินทดแทนตามพระราชบัญญัติเงินทดแทนเปนอยางเดียวกัน  ซึ่งผูเขียนก็มีความเห็นดวยกับ
การพิจารณาเชนนี้  เพราะในความเปนจริงแลวลูกจางตางก็ไดมีการทํางานใหแกนายจาง  
แมวาการทํางานดังกลาวลูกจางจะไดทําลงไปดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงก็ตาม 

ในสวนของประเทศฟลิปปนสยังไดมีการกลาวถึงความเสี่ยงเปนพิเศษอันเนื่องมาจาก
สภาพการณของงานเพื ่อใหความคุ มครองกับลูกจางไดมากยิ ่งขึ ้น   ซึ ่งในเรื ่องนี ้ผู เข ียนมี
ความเห็นดวยกับเร่ืองความเสี่ยงเปนพิเศษเพราะเปนที่เห็นไดวาในขณะที่ลูกจางไดรับอันตรายนั้น
ลูกจางอยูในชวงเวลาของการทํางานใหแกนายจาง  แมอันตรายที่ลูกจางไดรับจะไมไดมีสาเหตุสืบ
เนื่องมาจากการทํางานโดยตรง  แตก็เปนสิ่งที่ปฏิเสธไมไดวาในขณะที่เกิดเหตุนั้นลูกจางไดมุง
หมายที่จะปฏิบัติหนาที่ใหแกนายจาง 

3) กรณงีานทีลู่กจางทาํมีลกัษณะของการผสมผสานกนัระหวางสังคมและธุรกิจ 



 156

ประเทศไทย  กรณีงานที่ลูกจางทํามีลักษณะของการผสมผสานกันระหวางสังคมและ
ธุรกิจ  เชน  กรณีของผูจัดการฝายบุคคลไปรวมงานศพของญาติลูกจางหรือกรณีที่พนักงานขายมี
กิจกรรมที่มีลักษณะผสมผสานกันระหวางสังคมกับธุรกิจ  เชน  งานเลี้ยงสังสรรค  ในเรื่องนี้
ปรากฏคําพิพากษาศาลฎีกาที่กลาวถึงไวเปน 2 แนวทาง  คือ   

แนวทางที่ 1  ในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1172/2526  ผูจัดการฝายบุคคลไดรับมอบหมาย
จากผูจัดการทั่วไปฝายบริหารใหไปงานศพของบิดาลูกจางคนหนึ่ง  เมื่อเสร็จจากงานศพไดขับรถ
กลับบาน  ระหวางทางประสบอุบัติเหตุรถชนเสาไฟฟาเปนเหตุใหถึงแกความตาย  ศาลพิพากษา
ไมจายเงินทดแทนเพราะการไปงานศพเปนเรื่องประเพณีทางสังคมไมใชเรื่องความรับผิดชอบ
เกี่ยวกับงานในหนาที่  จึงเปนงานที่ไดรับมอบหมายเปนพิเศษซึ่งอยูนอกวัตถุประสงคของนิติบุคคล
ซึ่งเปนบริษัทในฐานะนายจาง 

แนวทางที่ 2  ในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3502/2527  ผูจัดการของบริษัทสั่งใหนาย ก ซึ่ง
เปนผูชวยผูจัดการของบริษัทไปตรวจเยี่ยมและแสดงตัวตอลูกคาที่จังหวัดกระบี่และจังหวัดตรัง  
นาย ก ไดขอรถไปงานหมั้นที่จังหวัดตรังและถือโอกาสไปเยี่ยมลูกคาดวย  ผูจัดการอนุญาตเพราะ
เปนสวัสดิการอยางหนึ่งที่ใหแกพนักงานและเปนการปฏิบัติตามประเพณีของทองถิ่น  ผูจัดการจึง
ส่ังใหลูกจางซึ่งเปนพนักงานขับรถขับรถไปในงานหมั้นตั้งแตวันที่ 8 กรกฎาคม  2526  หลังเสร็จ
งานหมั้นแลวในวันที่ 9 เดือนเดียวกันลูกจางขับรถนํานาย ก ไปเยี่ยมลูกคาที่จังหวัดกระบี่แลว
เดินทางตอไปถึงที่เกิดเหตุ  รถคันที่ลูกจางขับก็ชนกับรถยนตบรรทุกเปนเหตุใหลูกจางและนาย ก 
ถึงแกความตาย  คดีนี้ผูตายไดรับมอบหมายคําสั่งจากนายจางทั้งใหนํานาย ก ไปงานหมั้นอันเปน
สวัสดิการที่นายจางใหแกลูกจาง  และใหนํานาย ก ไปตรวจเยี่ยมและแสดงตัวตอลูกคาที่จังหวัด
ตรัง  ขณะเกิดเหตุงานหมั้นไดผานพนไปแลวเปนเวลาระหวางกําลังตรวจเยี่ยมและแสดงตัวตอ
ลูกคาตามคําสั่งของนายจาง  จึงตองถือวาเปนกิจการในวัตถุประสงคของบริษัท  และตองถือวา
ลูกจางผูตายถึงแกความตายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง 

ประเทศสหรัฐอเมริกา  มีการกลาวถึงกิจกรรมที่มีลักษณะผสมผสานกันระหวางสังคม
และธุรกิจ  เชน  การไปปคนิค , ไปรับประทานอาหารเย็น , ไปงานเลี้ยงสังสรรค  โดยการบาดเจ็บ
ตางๆ เหลานี้โดยทั่วไปถือวาอยูในระหวางการทํางานและตองจายเงินทดแทนให  ไมวานายจางจะ
ไดรับผลประโยชนบางอยางจากกิจการนั้นหรือไมก็ตาม  เชน  ศาลสูงของมลรัฐโรดไอซแลนด
ตัดสินในคดี Beauchesne V. David  London&Co. อนุญาตใหจายเงินทดแทนใหกับลูกจางซึ่ง
ไดรับบาดเจ็บสาหัสขณะเมาสุราในงานเลี้ยงวันคริสตมาสที่บริษัท  โดยจะถือวาเปนสิ่งผิดปกติ
ไมไดอยางแนนอนในโอกาสตางๆ เหลานั้น 
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ผูเขียนมีความเห็นดวยในผลของคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3502/2527 และแนวความคิด
ของประเทศสหรัฐอเมริกา  โดยเห็นวาในการพิจารณาควรจะพิจารณาจากขอบขายอํานาจหนาที่ของ
ลูกจางเปนหลัก  ตอเมื่ออันตรายที่ลูกจางไดรับเกิดขึ้นในขณะที่ลูกจางกําลังกระทําการที่สามารถ
เชื่อมโยงเขามาสูหนาที่ของลูกจางไดแลว  ลูกจางก็สมควรที่จะไดรับความคุมครอง  เชน  การที่
ลูกจางระดับบริหารไปรวมงานสังคมอันเกี่ยวกับลูกจางระดับลางจะเห็นไดวาลูกจางระดับบริหาร  
เชน  ฝายบุคคลมีลักษณะงานที่กวางขวางไมจําเปนตองทํางานอยูแตในสถานที่ทํางานเทานั้น  
การไปรวมงานสังคมจึงควรตองถือวาเปนสวนหนึ่งของการทํางานใหแกนายจาง  แตหากสิ่งที่ลูกจาง
กําลังกระทําอยูในขณะที่ไดรับอุบัติเหตุไมสามารถเชื่อมโยงเขามาสูขอบขายหนาที่การงานของ
ลูกจางไดและไมปรากฏวานายจางไดมอบหมายใหกระทําการในเรื่องนั้นๆ เปนพิเศษแลวลูกจางกจ็ะ
ไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายเงินทดแทน  เชน  การที่ลูกจางโดยทั่วไปไปงานในโอกาส
ตางๆ ของนายจาง  เชน  งานบวช  งานวันเกิด  งานแตงงาน  หรืองานศพญาติพี่นองของนายจาง  
เมื่องานในโอกาสตางๆ ของนายจางเปนเรื่องนอกทางการที่จางหรืออยูนอกขอบวัตถุประสงค
หรือกิจการของนายจางที ่พอจะถือไดวาเปนงานในหนาที ่ของลูกจาง  การที ่ลูกจางไดร ับ
อันตรายในระหวางเดินทางหรือภายในงานสังคมตางๆ ที่นายจางจัดขึ ้นจึงไมถือวาลูกจาง
ประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง 

ดังนั้นดวยความเคารพตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1172/2526  และคําพิพากษาศาลฎีกา
ที่ 3502/2527 ไมวาขอเท็จจริงจะปรากฏวาลูกจางจะมีหนาที่ตองปฏิบัติตอไปหรือไมก็ตาม  
เมื่องานของฝายบุคคลมีลักษณะกวางขวางไมจําเปนตองทําอยูแตในสถานที่ทํางานเทานั้น  ใน
ความเห็นของผูเขียนจึงเห็นวาการไปรวมงานทางสังคมในขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นทั้ง 2 เร่ือง สามารถ
เชื่อมโยงเขามาสูขอบขายหนาที่ของลูกจางไดจึงควรจะตองถือวาการไปรวมงานสังคมเปนสวนหนึ่ง
ของการทํางานใหแกนายจาง 

4) กรณีลูกจางปฏิบัติตามคาํสั่งที่ไดรับมอบหมายเปนพเิศษ 
ประเทศไทย  อันตรายที่เกิดขึ้นในชวงเวลาที่ลูกจางกําลังปฏิบัติหนาที่นั้นโดยทั่วไปเปน

ที่เขาใจตรงกันวาหากเปนหนาที่ตามปกติลูกจางยอมไดรับความคุมครอง  ไมวาอันตรายที่เกิดขึ้น
นั้นจะเกิดขึ ้นโดยลูกจางดวยกันเอง   บุคคลภายนอกหรือแมกระทั ่ง เกิดขึ ้นเพราะความ
ประมาทเลินเลอของลูกจางผูไดรับอันตรายนั้นเอง  การพิจารณาจะยุงยากขึ้นหากงานที่ลูกจาง
ปฏิบัตินั้นเปนหนาที่ที่ลูกจางไดรับมอบหมายเปนพิเศษ  เพราะจะเปนปญหาวาลูกจางสมควรที่จะ
ไดรับความคุมครองตามกฎหมายเงินทดแทนหรือไม  ซึ ่งในเรื ่องนี ้ไดมีแนวความคิดที ่จะแยก
พิจารณาออกไปวางานพิเศษนั้นเกี่ยวของกับกิจการของนายจางหรือไม  
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ประเทศสหรัฐอเมริกา  หากลูกจางไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่เปนพิเศษแลวลูกจาง
ยอมไดรับความคุมครอง  เชน  ศาลของมลรัฐเวอรจิเนียไดวินิจฉัยในคดี Arrington V.Murray 
(1943) ตัดสินใหลูกจางซึ่งถูกสุนัขกัดที่จมูกขณะที่ไปที่รถของลูกสาวอาจารยใหญเพื่อนําเอา
สุนัขออกมามีสิทธิไดรับเงินทดแทน  โดยใหเหตุผลวาแมเรื่องดังกลาวจะไมไดเปนสวนหนึ่งของ
หนาที่หลักของลูกจาง  แตสิ่งนั้นก็เปนการปฏิบัติตามคําสั่งของนายจางจึงเปนการไมยุติธรรมที่จะ
อนุญาตใหนายจางสั่งใหลูกจางปฏิบัติงาน  และปฏิเสธลูกจางจากความคุมครอง   

กรณีที่ลูกจางปฏิบัติตามคําสั่งที่ไดรับมอบหมายเปนพิเศษนั้น  แมจะสามารถแยก
พิจารณาออกไดเปนกรณีที่เกี่ยวกับงานปกติและกรณีที่เปนงานสวนตัวของนายจาง  แตก็มักจะมี
ความเห็นที่แตกตางกันออกไปในกรณีที่เปนงานสวนตัวของนายจาง  โดยมีผูเห็นวาหากสิ่งที่ลูกจาง
ทําไปเปนเรื่องสวนตัวของนายจางโดยคําสั่งนั้นไมเกี่ยวเนื่องกับการทํางานของนายจาง  แมลูกจาง
จะไดปฏิบัติงานตามคําสั่งจนประสบอันตราย  การประสบอันตรายนั้นก็ไมอาจถือไดวาเปนการ
ประสบอันตรายเนื่องจากกระทําตามคําสั่งของนายจาง  เชน  นายดําเปนลูกจางบริษัทซอมรถยนต
แหงหนึ่งมีหนาที่ซอมแซมรถยนต  ในขณะที่กําลังปฏิบัติงานซอมรถยนต  นายจางไดมีคําสั่งให
นายดําไปซื้ออาหารกลางวันใหกับภริยาที่มาหาที่บริษัท  นายดําไดนํารถจักรยานยนตของบริษัท
ขับข่ีไปซ้ืออาหารกลางวันตามคําสั่ง  ในขณะขับข่ีรถจักรยานยนตกลับบริษัทไดประสบอุบัติเหตุชน
กับรถยนตไดรับบาดเจ็บ  การประสบอันตรายของนายดําดังกลาวแมวามีสาเหตุสืบเนื่องจากการทําตาม
คําสั่งของนายจาง  แตคําสั่งของนายจางที่ใหนายดําไปซื้ออาหารกลางวันใหภริยาไมไดเกี่ยวของ
กับงานของนายจางโดยตรงหรือโดยออม  การประสบอันตรายของนายดําจึงไมเปนการประสบ
อันตรายเนื่องจากการทําตามคําสั่งของนายจาง129  ซึ่งในเรื่องนี้ผูเขียนไมเห็นดวยกับการไมให
ความคุมครองการประสบอันตรายที่เกิดขึ้นกับลูกจางในขณะกระทําการอันเปนเรื่องสวนตัวของ
นายจาง  โดยผูเขียนมีความเห็นไปในทิศทางเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกาเพราะการที่ลูกจาง
ไดรับอันตรายก็เนื่องมาจากเจตนาที่ตองการจะทํางานตามคําสั่งของนายจาง  ซึ่งหากการปฏิบัติ
ตามคําสั่งนั้นเปนผลสําเร็จนายจางก็ยอมไดรับประโยชนจากการกระทําของลูกจาง  นอกจากนี้
ยังอาจหาเหตุผลมาสนับสนุนไดอีกวาการที่ลูกจางเปนผูที่อยูภายใตบังคับบัญชาของนายจางยอม
อยูในฐานะที่นาเห็นใจเพราะการไมปฏิบัติงานตามคําสั่งของนายจางยอมทําใหลูกจางทํางานกับ
นายจางตอไปไดอยางยากลําบาก  เชน  นายจางใชใหลูกจางซึ่งทํางานเกี่ยวกับเครื่องจักรภายใน
โรงงานไปสงจดหมายที่ไปรษณีย  ระหวางการเดินทางลูกจางไดถูกรถจักรยานยนตเฉี่ยวชน
ไดรับบาดเจ็บ  ผูเขียนมีความเห็นวาลูกจางสมควรที่จะไดรับความคุมครองในกรณีดังกลาวนี้ดวย 
                                                 

129อนุวัฒน  ธาราแสวง,อางแลว  เชิงอรรถที่ 127, น.20. 
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5) การเก ิดอ ันตรายขณะที ่ล ูกจ างทําธ ุระสวนตัวหร ือกระทําการอันจําเปนใน
ชีวิตประจําวันเพื่อสุขอนามัยและความสะดวกสบาย 

ประเทศไทย  ไมปรากฏวามีคําพิพากษากลาวถึงเรื่องนี้ไวอยางชัดเจน  แมจะเคยมี
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1626/2528 ตัดสินในกรณีที่ลูกจางเปนยามเฝาดูแลเครื่องอัดหินและเครือ่ง
ซอมทางรถไฟของนายจางถูกคนรายใชปนลอบยิงถึงแกความตายขณะนอนอยูในมุงบริเวณสถานที่
กองเก็บทรัพยสินของนายจาง  ซึ่งขณะเกิดเหตุอยูในเวลาปฏิบัติหนาที่ตามปกติของผูตายไม
ปรากฏวามีสาเหตุมาจากเหตุสวนตัวหรือเหตุอื่นที ่ไมเกี ่ยวกับการทํางาน  ขอเท็จจริงสอไป
ในทางถูกยิงเพราะปฏิบัติหนาที่ถือวาผูตายประสบอันตรายถึงตายเนื่องจากการทํางาน   

ประเทศสหรัฐอเมริกา  มีการกลาวถึงอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นขณะลูกจางกําลังทํานุบํารุงเรื่อง
สวนตัวอันจําเปนหรือเพื่อความพึงพอใจวาเปนสิ่งที่เกิดขึ้นระหวางชวงเวลาของการทํางาน  
เพราะธรรมชาติของงานและความจริงที่วาลูกจางไดอุทิศเวลาวางใหกับวัตถุประสงคของตนเอง
นั้นไมควรถูกตอบแทนดวยการปฏิเสธการจายเงินทดแทน  เชน  ในคดี Spencer V. Chesapeake  
Paper  Board  Co. (1946)  คนงานถูกจางใหเติมเครื่องตีในโรงงานกระดาษเผลอหลับขณะที่เครื่อง
เต็มและกําลังเดินเครื่อง  นอกจากนี้ในกรณีที่มีการสนับสนุน (Stand-by) หรือมีการเรียกตัว (On-
Call) การพิจารณาจายเงินทดแทนจะมีความหนักแนนยิ่งขึ้นหากปรากฏอยางเปนธรรมวากิจกรรมที่
ลูกจางเขาไปยุงเกี่ยวในเวลาที่บาดเจ็บ  แมวาเปนเรื่องสวนตัวของลูกจางก็สามารถที่จะเกี่ยวของ
บางประการกับเงื่อนไขการจางงานได  เชน  ในคดี Clapham V. David (1931)  พยาบาล
ของเด็กดื้อร้ันอยูในหนาที่ตลอดยี่สิบส่ีชั่วโมงไดรับบาดเจ็บขณะขี่จักรยานระยะสั้นๆ ตามคําแนะนํา
ของนายจางเพื่อทําใหอาการเครียดสงบลงอนุญาตใหมีการจายเงินทดแทน  หรือในคดี Miller V. 
F.A. Bartlett  Tree  Expert  Co.(1958)  ผูแทนในที่ประชุมการศัลยกรรมตนไมเปรอะเปอนจาก
การประชุมภาคสนามไดรับบาดเจ็บขณะกําลังอาบน้ําเพื่อเตรียมตัวเขารวมประชุมในอาคารที่จะ
มีติดตามมาในคืนนั้นถูกตัดสินใหมีการจายเงินทดแทน   

ประเทศฟลิปปนส  การกระทําซึ่งเปนสิ่งจําเปนตอสุขอนามัยและความสะดวกสบายใน
ชีวิตประจําวันของลูกจางในขณะที่ทํางาน  เชน  การบรรเทาความหิว , ความกระหายน้ํา  หรือ
ความตองการทางกายภาพอื่นๆ  หรือการปองกันตัวเองจากความหนาวเย็นมากเกินไปเปนสิ่ง
ธรรมดาในการทํางานและอันตรายที่ไดรับในชวงเวลากระทําการดังกลาวเกี่ยวเนื่องกับการทํางาน
และอยูในชวงเวลาทํางาน  เชนเดียวกับการบาดเจ็บที่เกิดขึ้นในชวงเวลาที่ลูกจางทํานุบํารุงหรือดูแล
เร่ืองสวนบุคคลในชั่วโมงการทํางานที่ถูกพิจารณาวาเกี่ยวเนื่องกับการทํางาน  เพราะการกระทํา
ดังกลาวเปนเรื่องธรรมชาติจึงตองถือวาเปนเหตุที่ทําใหลูกจางสามารถเรียกรองเงินทดแทนได 
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ประเทศญี่ปุน  การที่ลูกจางกําลังทําธุระสวนตัวตามปกติ  เชน  การเขาหองน้ํา  หรือ
การดื่มน้ําในขณะทํางาน ถูกพิจารณาวาอยูในชวงเวลาของการทํางาน  โดยถือวาเปนการบาดเจ็บ
ซึ่งเกิดข้ึนขณะลูกจางยังคงเกี่ยวของอยูในหนาที่ภายใตการควบคุมดูแลของนายจาง 

ในเร่ืองอันตรายที่เกิดขึ้นขณะลูกจางทําธุระสวนตัวหรือกระทําการอันจําเปนใน
ชีวิตประจําวันเพื่อสุขอนามัยและความสะดวกสบาย  ประเทศฟลิปปนสและประเทศญี่ปุนมี
การพิจารณาไปในทางที่ใหความคุมครองแกลูกจาง  ทั้งนี้โดยมองวาเปนสิ่งที่เปนธรรมดาในการ
ทํางาน  สําหรับอันตรายที่เกิดขึ้นขณะที่ลูกจางกําลังทํานุบํารุงเรื่องสวนตัวอันจําเปนประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศฟลิปปนสตางก็พิจารณาไปในทางที่ใหความคุมครองแกลูกจาง
เชนเดียวกัน  ซึ่งในเรื่องนี้ผูเขียนมีความเห็นดวยเนื่องจากเมื่อพิจารณาถึงธรรมชาติของมนุษย
แลวโดยสภาพรางกายยอมตองมีการทํากิจธุระเปนสวนตัว  เชน  การดื่มน้ํา  การขับถาย  รวมไป
ถึงการทํานุบํารุงในเรื่องสวนตัว  ดังนั้นหากในชวงเวลาทํางานลูกจางไดรับอันตรายดวยเหตุ
ดังกลาว  เชน  ลูกจางลื่นลมในหองน้ําไดรับบาดเจ็บศีรษะแตก  ลูกจางก็ควรไดรับความคุมครอง
ตามกฎหมายเงินทดแทน 

อยางไรก็ตามผูเขียนไดแยกการพิจารณาอันตรายในหัวขอนี้ออกจากเรื่องการนันทนาการ 
เนื่องจากเห็นวาการนันทนาการเปนการกระทําอันเปนเรื่องสวนตัวหรืออาจเรียกไดวาเปนวิสัย
สวนตัว  แตก็ไมใชสิ่งที่จําเปนในทางกายภาพที่จะเรียกไดวาเปนสิ่งที่เปนธรรมดาในการทํางาน 

6) การเกิดอุบตัิเหตุที่เปนผลมาจากการฝาฝนคําสั่งของนายจางและการที่ลูกจางปฏบิัติ
ในกิจกรรมที่ตองหาม 

ประเทศไทย  การพิจารณาเปนไปในลักษณะของอันตรายที่เกิดขึ้นเนื่องจากการฝาฝน
คําสั่งของนายจาง  ซึ่งเปนการพิจารณาวาในขณะนั้นลูกจางกําลังทํางานโดยมุงที่จะกอใหเกิด
ประโยชนแกนายจางหรือไม  เพราะคําสั่งของนายจางในบางกรณีเปนแตเพียงการกําหนดวิธี
ทํางานเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพมากที่สุดและปลอดภัยแกตนเองและผูอ่ืนมากที่สุด  การฝาฝน
อาจจะไมกอใหเกิดอันตรายหรือไมทําใหประสิทธิภาพในการทํางานนอยลงเปนเพียงแตการเพิ่ม
ความเสี่ยงเทานั้น  ซึ่งในขณะเดียวกันนายจางก็ไดรับประโยชนจากการทํางาน  ดังนั้นชีวิตรางกาย
ของลูกจางจึงควรไดรับการรับผิดชอบ  และแมการกระทําของลูกจางจะไมไดมุงกอใหเกิด
ผลประโยชนแกนายจางก็ยังอาจพิจารณาไดวาสภาพการทํางานที่เปนอันตรายนั้นเปนสิ่งที่สมควร
นํามาพิจารณาประกอบเพื่อใหความคุมครองแกลูกจาง 

ประเทศสหรัฐอเมริกา  ในเรื่องอุบัติเหตุอันเปนผลมาจากกิจกรรมตองหามในประเทศ
สหรัฐอเมริกา  ผูเขียนไดแยกพิจารณาออกเปน 2 กรณี  คือ  กรณีแรก การฝาฝนกฎและคําสั่งการ
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วินิจฉัยของประเทศสหรัฐอเมริกามีลักษณะคลายคลึงกับประเทศไทยโดยเห็นวาลําพังแตเพียงการ
ใชวิธีดําเนินการที่ไมถูกตองในการปฏิบัติงานไมทําใหลูกจางอยูนอกชวงเวลาของการทํางาน  แต
ในประเด็นดังกลาวประเทศสหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัยลึกลงไปกวาประเทศไทย  โดยวินิจฉัยไปถึง
กรณีที่ลูกจางกําลังพยายามทําหนาที่โดยออกไปยังสถานที่ตองหามหรือปฏิบัติในแนวทางที่
ตองหาม  ซึ่งผลของคําตัดสินยังไมปรากฏแนวทางที่ชัดเจน  เวนแตเปนกรณีที่ลูกจางกําลัง
กระทําการดังกลาวเพื่อสนองประโยชนสวนตัวในชวงเวลาของการเตรียมพรอม  หรือชวงเวลาพัก
รับประทานอาหารกลางวัน  หรือชวงเวลาพักผอนหยอนใจ  หรือเมื่อลูกจางอยูในสถานที่ทํางาน
ของนายจางและไดรับบาดเจ็บขณะที่อยูนอกหนาที่  และกรณีที่สอง การจงใจประพฤติไมชอบซ่ึง
ถูกกําหนดเปนขอยกเวนใน The  Federal  Employees’Compensation  Act 1993 §8102 (a) 
เปนกรณีที่ลูกจางจงใจไมเชื่อฟงกฎเกณฑเกี่ยวกับความปลอดภัยหรือจงใจหลีกเลี่ยงการใช
เครื่องมือเพื่อความปลอดภัยที่ถูกจัดเตรียมโดยนายจาง  แมวาการฝาฝนนั้นจะมีความสัมพันธกับ
วิธีการปฏิบัติงานก็ตาม 

ประเทศฟลิปปนส  การพิจารณาเพื่อใหความคุมครองกับลูกจางกรณีที่มีการฝาฝน
กฎเกณฑหรือคําสั่งมีสิ่งที่ตองพิจารณาวา 1. การกระทํานั้นฝาฝนโดยออกนอกขอบเขตของการ
ทํางานซึ่งกรณีนี้การบาดเจ็บที่เกิดขึ้นจะถูกพิจารณาวาไมเกี่ยวเนื่องกับการทํางาน  หรือ 2. การ
กระทําที่ฝาฝนนั้นอยูภายในขอบเขตของการทํางานแตลูกจางไดปฏิบัติไปในทางที่ตองหามซึง่กรณี
นี้การบาดเจ็บที่เกิดขึ้นจะถูกพิจารณาวาเกี่ยวเนื่องกับการทํางาน 

ประเทศญี่ปุน  การประพฤติผิดสวนตัว  และการกระทําที่เปนการฝาฝนวินัย  เชน  การ
ดื่มเหลาสาเกในขณะที่ทํางาน  แมจะเกิดขึ้นในชวงเวลาของการทํางานก็เปนเรื่องที่ไมไดรับการ
พิจารณาใหความคุมครอง 

สําหรับผูเขียนมีความเห็นวาการปฏิบัติงานของลูกจางบางครั้งอาจเปนการฝาฝนกฎ
และคําสั่งโดยการออกไปยังสถานที่ตองหามหรือปฏิบัติในแนวทางที่ตองหาม  หรือเปนการไมเชื่อ
ฟงกฎเกณฑเกี่ยวกับความปลอดภัยหรือหลีกเลี่ยงการใชเครื่องมือเพื่อความปลอดภัยที่ถูก
จัดเตรียมโดยนายจางไดในเวลาเดียวกัน  ผูเขียนจึงมีความเห็นดวยกับแนวทางที่เปนอยูใน
ปจจุบันของประเทศไทยที่วาในการพิจารณาควรจะพิจารณาแตเพียงวาขณะที่ลูกจางไมเชื่อฟง
คําสั่งของนายจาง  ไมวาจะเปนคําสั่งใหกระทําการหรือคําสั่งหามก็ตาม  ลูกจางกําลังกระทําไป
เพื่อรักษาผลประโยชนของนายจางหรือไม  หากลูกจางไดกระทําการโดยมุงกอใหเกิดผลประโยชน
แกนายจาง  แมการกระทํานั้นจะเปนการฝาฝนตอกฎหมายลูกจางก็ยังมีสิทธิไดรับเงินทดแทน  
ทั้งนี้เพราะโดยธรรมชาติของมนุษยมักจะมีการฝาฝนคําสั่งหรือกฎขอบังคับอยูเสมอ  การที่



 162

ลูกจางประสบอันตรายจนบาดเจ็บหรือตายไปเพราะการกระทําการฝาฝนคําสั่งหรือกฎขอบังคับก็
ถือไดวาลูกจางไดรับโทษทัณฑจากการกระทําของตนแลว  หากไมใหลูกจางหรือผูเกี่ยวของมี
สิทธิไดรับเงินทดแทนอีกก็ดูจะเปนการลงโทษลูกจางนั้นซ้ําไปอีก  เชน  ลูกจางขับรถบรรทุกเร็ว
เกินกวาที่กฎหมายกําหนดเพื่อตองการไปถึงจุดมุงหมายโดยเร็วเปนการฝาฝนกฎหมายจราจร  
หรือลูกจางขับรถโดยใชเสนทางลัดที่เปนอันตรายแตถึงที่หมายไดเร็วกวาซึ่งเปนการฝาฝน
เสนทางปกติที ่นายจางกําหนดไว  และแมวาการที่ลูกจางไดกระทําลงโดยฝาฝนคําสั ่งของ
นายจางนั้นลูกจางจะไดกระทําโดยไมไดมุงกอใหเกิดผลประโยชนแกนายจาง  เชน  ลูกจางแอบไป
สูบบุหร่ีหลังสถานีบริการน้ํามันอันเปนการฝาฝนขอบังคับเปนเหตุใหเกิดไฟไหมและลูกจาง
ไดรับบาดเจ็บ  แตเมื่อลูกจางไดรับบาดเจ็บเพราะสภาพการทํางานที่เปนอันตราย  ลูกจางจึง
ควรไดรับความคุมครองดวยเชนกัน  เพราะหากลูกจางสูบบุหรี่อยูที่บาน  ริมถนน  หรือที่อื่น 
เหตุการณเชนนี้ก็คงไมเกิดขึ้น  โดยในสวนของการฝาฝนคําสั่งนายจางก็สามารถลงโทษลูกจางที่
ฝาฝนคําสั่งไดตามขอบังคับหรือตามกฎหมาย  ซึ่งอาจเปนการตักเตือน  ภาคทัณฑ  โยกยาย
หนาที่  หรือเลิกจางก็ได 

สวนการฝาฝนกฎเกณฑเกี่ยวกับความปลอดภัยหรือการจงใจหลีกเลี่ยงการใชเครื่องมือ
เพื่อความปลอดภัยที่ถูกจัดเตรียมโดยนายจางจะเปนการสมัครใจเขารับความเสี่ยงหรือเปน
การจงใจใหตนเองประสบอันตรายตามขอยกเวนของพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ.2537 
หรือไมเปนปญหาที่ตองนําสืบพิสูจนกันตอไป  ซึ่งแมจะเปนเรื่องที่ยุงยากในการพิสูจนแตเมื่อ
พิจารณาถึงผลทางกฎหมายและความเสียหายที่จะเกิดขึ้นกับลูกจาง  รวมทั้งเงินทดแทนที่ลูกจาง
และครอบครัวของลูกจางจะไดรับ  ผูเขียนมีความเห็นวาการพิจารณาในแนวทางดังกลาวยอม
กอใหเกิดประโยชนกับลูกจางมากกวาเพราะในความเปนจริงแลวคงมีลูกจางเปนสวนนอยที่
ประสงคจะไดรับเงินทดแทนโดยยินยอมเอาความปลอดภัยของตนเขาแลก 

สวนแนวทางการพิจารณาของประเทศฟลิปปนสที่พิจารณาถึงขอบเขตการทํางาน
ของลูกจาง  แมจะทําใหรูถึงเจตนาของลูกจางไดวาในขณะที่เกิดเหตุนั้นลูกจางมีความเกี่ยวเนื่อง
กับการทํางานหรือไม  กําลังปฏิบัติตามคําสั่งของนายจางหรือไม  แตอยางไรก็ตามผูเขียนมี
ความเห็นเพิ่มเติมวาหากมีการกระทําที่ฝาฝนกฎเกณฑหรือคําสั่งโดยออกนอกขอบเขตของ
การทํางานก็ยังเปนสิ่งที่ตองพิจารณากันตอไปอีกวาในขณะนั้นลูกจางไดกระทําลงไปเพื่อรักษา
ผลประโยชนอยางใดใหแกนายจางอันเปนเงื่อนไขอยางหนึ่งที่พระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ.
2537 ของประเทศไทยบัญญัติรับรองไวในมาตรา 5 หรือไม 

7) การเกิดอันตรายเนื่องจากการฝาฝนกฎหมาย   
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ในเรื่องอันตรายเนื่องจากการฝาฝนกฎหมาย  ในการศึกษาไมพบขอมูลในเรื่องนี้ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศฟลิปปนส  ประเทศญี่ปุน  รวมทั้งประเทศไทย  แตตามกฎหมาย
ลักษณะละเมิดนายจางจะตองรับผิดในการละเมิดทุกชนิดซึ่งลูกจางไดกอข้ึนในทางการที่จางไมวา
ลักษณะการละเมิดจะเปนเชนไร  แมการละเมิดนั้นจะกอข้ึนโดยความตั้งใจหรือจงใจเจตนาชั่วราย  
นายจางจะอางวาลูกจางไมมีอํานาจทําละเมิดหรือตนไมไดมอบอํานาจใหกระทําละเมิดเพื่อใหพน
ผิดก็ไมได  แมลูกจางจะไดกระทําผิดทางอาญาก็ไมไดทําใหนายจางพนผิดทางละเมิดหากเปน
กรณีที่นายจางตองรับผิด  และไมวาการละเมิดนั้นจะกอข้ึนแกผูใดตลอดจนลูกจางไดกระทําตอ
พวกลูกจางซึ่งเปนลูกจางของนายจางคนเดียวกันก็ตาม  แตหากมิใชเปนการกระทําในทางการที่
จางแลวก็ไมตองรับผิดรวมดวย  เชน  ในคดี Poland V. Parr  and  Sons (1927)  ลูกจางของ
บริษัทแหงหนึ่งเชื่อโดยสุจริตใจวาเด็กกลุมหนึ่งกําลังจะขโมยทรัพยสินของบริษัทนายจางจึงเขา
ขัดขวางและมีเด็กไดรับบาดเจ็บสาหัสจากการเขาขัดขวางของลูกจาง  ศาลเห็นวาแมลูกจางจะไม
มีเหตุผลใดที่จะตองใชความรุนแรงในการขัดขวางถึงขั้นเปนการกระทําที่ผิดอาญาเชนนั้น  แตก็ยัง
ฟงวาเปนการกระทําที่อยูในทางการที่จางที่นายจางตองรวมรับผิด 

ผูเขียนจึงมีความเห็นวาหากจะเทียบเคียงชวงเวลาในการทํางานของลูกจางกับเร่ืองใน
ทางการที่จางแลว  การฝาฝนกฎหมายของลูกจางโดยมุงกระทําไปเพื่อประโยชนแกนายจางจึงควร
ถือวาเปนการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจางดวยเชนกัน  ทั้งนี้โดยแยก
พิจารณาเปนคนละสวนกับความรับผิดทางอาญาที่ลูกจางไดรับตามลักษณะของการกระทํา 

8) การเกิดอันตรายเพราะสภาพการเปนลูกจางอันไมเกี่ยวกับการทํางานโดยตรง 
ประเทศไทย   อันตรายที ่เกิดขึ ้นเพราะสภาพการเปนลูกจางอันไมเกี ่ยวกับการ

ทํางานโดยตรงเปนการประสบอันตรายที่ไมไดเกิดจากลักษณะหรือสภาพการทํางานของลูกจาง  
แตเปนเพียงเพราะลูกจางตองทํางานอยูในที่ทํางานของนายจางในขณะที่เกิดอันตราย  ลูกจางจึง
ควรไดรับความคุมครองดวยเหตุผลที่การบาดเจ็บที่ลูกจางไดรับนั้นเกิดขึ้นจากการทํางานใหแก
นายจาง  เวนแตการบาดเจ็บของลูกจางจะเกิดขึ ้นเพราะสาเหตุสวนตัวของลูกจางโดยแท  
เพราะลูกจางไมมีทางเลือกที่จะไปอยูที่อื่น  และขณะนั้นลูกจางก็อยูในอํานาจบังคับบัญชา
ของนายจางกําลังทํางานเพื่อประโยชนของนายจาง 

ประเทศสหรัฐอเมริกา  มีหลักกฎหมายเกี่ยวกับการบาดเจ็บที่เกิดขึ้นจากธรรมชาติ
เรียกวา “การกระทําของพระเจา”  เชน  ฟาผา , ลมพายุ  และน้ําทวม  ยอมไมสรางความเสี่ยง
ตอการทํางานจึงไมเปนการเกี่ยวของกับการทํางาน  นายจางจึงไมตองรับผิดสําหรับอุบัติเหตุที่
เกิดขึ้นจากเหตุสุดวิสัยหรือการกระทําของพระเจา   เมื่อลูกจางไมไดเขาใกลอันตรายมากกวา
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ปกติ   ซึ่งในเรื่องนี้ก็ไดปรากฏหลักเกณฑที่ยกเวนเรียกวา “ทฤษฎีความเสี่ยงทางตําแหนงและ
ทองที่” กลาวคือ  หากลูกจางโดยเหตุผลของการปฏิบัติงานทําใหตองใกลชิดกับอันตราย
จากดินฟาอากาศเปนพิเศษและโดยไมไดคาดหมายวาจะไดรับบาดเจ็บยอมถือไดวาเปน
อุบัติเหตุที่เกิดขึ้นเนื่องจากการทํางานและในชวงเวลาทํางานตามความหมายของกฎหมาย
เงินทดแทน 

ประเทศญี่ปุ น  หากลักษณะของการบาดเจ็บเกิดขึ ้นในชวงเวลาของการทํางาน  
กลาวคือ  เกิดขึ้นในขณะที่กําลังทํางานจะถูกพิจารณาโดยทั่วไปวาเปนสาเหตุที่มาจากหนาที่  
และหากมีสาเหตุเนื่องมาจากปรากฏการณธรรมชาติ  เชน  แผนดินไหว , ฟาผา  หรือแรงปะทะ
จากภายนอก   มีขอพิจารณาเพิ่มเติมวาสาเหตุดังกลาวจะตองเปนอันตรายที่ธรรมดาอาจ
เกิดขึ้นไดในสถานที่ทํางาน  นอกจากนี้การบาดเจ็บที่เกิดขึ้นขณะที่ลูกจางไมไดเกี่ยวของอยูใน
การทํางานตามหนาที ่  แตยังคงอยู ภายใตการควบคุมดูแลของนายจาง   ซึ ่งการบาดเจ็บ
ประเภทนี้เปนการบาดเจ็บที่เกิดขึ้นในสถานที่ทํางานในชวงเวลาพักก็จะถูกพิจารณาวาเปน
การบาดเจ็บที่ไดรับความคุมครอง  โดยถือวาเปนการบาดเจ็บที่เกิดขึ้น “ในชวงเวลาของการ
ทํางาน” 

ผู เข ียนมีความเห็นดวยกับแนวทางการพิจารณาที ่เปนอยู ในประเทศไทยและ
ประเทศญี่ปุน  โดยเห็นวาอันตรายที่ไมไดเกิดจากลักษณะหรือสภาพการทํางานของลูกจาง  แต
เปนเพียงเพราะเหตุที่ลูกจางตองทํางานอยูในที่ทํางานของนายจางในขณะที่เกิดอันตรายสมควรที่
จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายเงินทดแทนดวยเชนกัน  

นอกจากนี้ผูเขียนยังมีความเห็นดวยกับ “ทฤษฎีความเสี่ยงทางตําแหนงและทองที่” ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา  โดยเห็นวาการประสบอันตรายที่ไมไดเกิดขึ้นจากลักษณะหรือสภาพการ
ทํางาน  แตดวยเหตุของการปฏิบัติงานทําใหลูกจางตองใกลชิดกับอันตรายจากดินฟาอากาศเปน
พิเศษและโดยไมไดคาดหมายวาจะไดรับบาดเจ็บ  กรณีเชนนี้แมจะเกิดขึ้นนอกสถานที่ทํางาน
ก็ตามลูกจางก็ยังไดรับความคุมครอง  ซึ่งในเรื่องนี้ในประเทศไทยไดมีหมายเหตุทายคําพิพากษา
ศาลฎีกาที่  705/2516  กลาวถึงเหตุที่ทําใหลูกจางไดรับความคุมครองตามกฎหมาย  ในกรณีที่
อันตรายเกิดขึ้นขณะที่ลูกจางอยูในบริเวณทรัพยสินของนายจาง  หรือสถานที่ทํางาน  หรือ
บริเวณที่ใกลเคียงกับที่ลูกจางทํางานอยู  ซึ่งไมจําเปนตองพิจารณาถึงเวลาที่เกิดขึ้น  แมจะ
เกิดขึ้นนอกเวลาทํางานแตถาลูกจางยังมีภาระหรือยังเกี่ยวเนื่องพัวพันอยู  แมจะมีสาเหตุจาก
ภัยธรรมชาติ  หรือจากการกระทําของบุคคลภายนอก  หากลูกจางยังอยูในบริเวณทรัพยสิน
ของนายจางก็เสมือนหนึ่งอยูในความปกปองดูแลของนายจาง   
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9) การใชบานเปนสถานที่ทํางาน 
ประเทศไทย  จากการศึกษาไมปรากฏวามีคําพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยในเรื่องนี้เอาไว 
ประเทศสหรัฐอเมริกา  แนวทางการพิจารณายังคงมีความแตกตางกัน 
สําหรับผูเขียนมีความเห็นวาแมบานไมใชสถานที่ทํางานที่มีสภาพแวดลอมที่เต็มไปดวย

เครื่องมือ  เครื่องจักร  หรืออุปกรณในการทํางาน  แตในการพิจารณาอุบัติเหตุเนื่องจากการทํางาน
หรือการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางาน ไดมีผูแยกสวนประกอบออกเปน 3 ประการ  คือ  

ก. เปนเหตุการณที่มีผลใหรางกายมนุษยตองบาดเจ็บ 
ข. เปนเหตุการณนอกกายของผูประสบอุบัติเหตุ 
ค. เปนเหตุการณที่เกิดขึ้นอยางกะทันหนัอาจไดแกการกระทบกระทัง่กัน  แตอาจไมเปน

เหตุใหมกีารบาดเจ็บที่รุนแรง 
อุบัติเหตุเนื่องจากการทํางานหรือการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานจึงนาจะตอง

เปนเหตุการณ (ปจจัย) จากภายนอกที่เกิดขึ้นอยางกะทันหันเปนเหตุใหรางกายของผูบาดเจ็บ
ไดรับอันตราย  ซึ่งแตกตางจากการเจ็บปวยซึ่งจะเกิดขึ้นดวยสาเหตุภายในรางกายหรือถาเกิดจาก
สาเหตุภายนอกก็จะตองไมมีลักษณะที่เกิดขึ้นโดยกะทันหัน  ผูเขียนจึงมีความเห็นวาเพื่อความเปน
ธรรมและไมเปนการเอาเปรียบลูกจางที่ตองเอางานมาทําที่บานปจจัยในเรื่องสภาพแวดลอมใน
การทํางานที่กอใหเกิดความเสี่ยงในเรื่องการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานควรเปนสิ่งที่ตอง
นํามาพิจารณาดวย  เมื่อลูกจางไดใชบานเปนสถานที่ทํางาน  ตราบเทาที่การทํางานยังไมขาดตอน
ลง  เชน  ลูกจางซึ่งนําผามาตัดเย็บที่บานอันเปนงานของนายจาง  ขณะที่ผละจากการเย็บผาไป
เขาหองน้ําไดล่ืนลมภายในหองน้ําไดรับบาดเจ็บ  เชนนี้ลูกจางก็ยังสมควรที่จะไดรับความคุมครอง
ตามกฎหมายเงินทดแทนอยู 

สําหรับการเจ็บปวยเนื่องจากการทํางานนั้น  ดังที่กลาวมาแลววาการเจ็บปวยจะตอง
เกิดขึ้นดวยสาเหตุภายในรางกายหรือถาเกิดจากสาเหตุภายนอกก็จะตองไมมีลักษณะที่เกิดขึ้นโดย
กะทันหัน  ดังนั้นในการพิจารณาเรื่องนี้จึงไมไดยึดติดอยูกับสถานที่ทํางานหรือสภาพแวดลอมใน
การทํางาน  หากพิจารณาไดวาการเจ็บปวยนั้นเปนโรคซึ่งเกี่ยวเนื่องกับการทํางานตามที่กําหนด
ไวในประกาศกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม  เรื่อง  กําหนดชนิดของโรคซึ่งเกิดขึ้นตาม
ลักษณะหรือสภาพของงานหรือเนื่องจากการทํางาน  ลงวันที่ 2 กุมภาพันธ  พ.ศ.2538  และ
ลักษณะและหนาที่การงานที่ลูกจางทํามีความเกี่ยวเนื่องสัมพันธกับโรคแลวก็ยอมถือไดวาการ
เจ็บปวยของลูกจางเปนการเจ็บปวยอันเนื่องมาจากการทํางานใหแกนายจาง  ไมวาลักษณะ
อาการของโรคจะปรากฏขึ้นที ่บานหรือสถานที่ทํางาน  ในระหวางการทํางานหรือนอกเวลา
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ทํางาน ก็ไมไดทําใหความคุมครองที่ลูกจางจะไดรับเปลี่ยนแปลงไป  ดังจะเห็นไดจากการที่
พระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ.2537  มาตรา 51 วรรคสาม กําหนดเอาไววา 

“ในกรณีที่การเจ็บปวยเกิดขึ้นภายหลังการสิ้นสภาพการเปนลูกจางใหลูกจางยื่นคํารอง
ขอรับเงินทดแทนจากนายจางตอสํานักงานแหงทองที่ที่ลูกจางทํางานอยูหรือที่นายจางมี
ภูมิลําเนาไดภายใน 2 ป นับแตวันที่ทราบการเจ็บปวย” 

10) การเกิดอุบัติเหตุระหวางเวลาพักรับประทานอาหารกลางวันหรือพักผอน  แยก
พิจารณาไดเปน 

ก. อุบัติเหตุระหวางเวลาพักรับประทานอาหารกลางวันหรือพักผอนในบริเวณ
สถานที่ทํางาน 

ประเทศไทย  มีแนวความคิดไปในทางพิจารณาถึงอันตรายที่เกิดขึ้นวาเปนอันตรายที่
เกิดขึ้นจากสภาพการเปนลูกจาง  เพราะเหตุที่ลูกจางตองทํางานอยูในสถานที่ทํางานของนายจาง
ในขณะที่เกิดอันตราย  เวนแตอันตรายที่ลูกจางไดรับนั้นจะเกิดขึ้นจากสาเหตุสวนตัวของ
ลูกจางเอง 

ประเทศสหรัฐอเมริกา  มีการยอมรับวาการบาดเจ็บในชวงเวลาพักรับประทาน
อาหารกลางวัน  หรือพักผอนที่เกิดขึ้นในสถานที่ทํางาน  และสามารถกลาวอางถึงอันตราย
บางประการซึ่งเปนที่ทราบกันในสภาพแวดลอมของการทํางาน  อุบัติเหตุที่เกิดขึ้นนั้นถือวาอยู
ในชวงเวลาทํางานและเกี่ยวของกับการทํางาน   แตหากสาเหตุของการบาดเจ็บที่เกิดขึ้น
ดังกลาวเปนเรื่องของความพึงพอใจหรือความบันเทิงสวนตัว  การตัดสินไมปรากฏวาเปนไปใน
แนวทางเดียวกัน 

ประเทศฟลิปปนส  มีการใหความคุมครองกับลูกจางที่ไดรับบาดเจ็บในขณะที่ลูกจาง
ยังเกี่ยวของอยูกับกิจกรรมการพักผอนหยอนใจ  เชน  ในกรณีที่ลูกจางเลนบอลเปนประจําใน
สถานที่ทํางานของนายจางในชวงเวลาพักรับประทานอาหารกลางวันหรือในชวงเวลาพัก  เวน
แตลูกจางจะไดใชเวลาดังกลาวไปในการทําธุระสวนตัว 

ประเทศญี่ปุน  อุบัติเหตุที่เกิดขึ้นระหวางชวงหยุดพักในสถานที่ทํางาน  แมขณะเกิดเหตุ
ลูกจางจะไมไดเกี่ยวของอยูในการทํางานตามหนาที่  แตก็จะถูกพิจารณาวาลูกจางยังคงอยู
ภายใตการควบคุมดูแลของนายจาง  ดังนั้นลูกจางจึงไดรับความคุมครองโดยถือวาเปนกรณีที่
อุบัติเหตุเกิดขึ้นในชวงเวลาของการทํางาน  หากการบาดเจ็บนั้นควรจะเปนสิ่งที่เกิดขึ้นไดใน
ชวงเวลาของการทํางาน 
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ในเรื่องนี้ประเทศไทย  ประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศฟลิปปนส  และประเทศญี่ปุน 
มีแนวความคิดโดยทั่วไปไปในทิศทางเดียวกัน  คือ  ใหความคุมครองลูกจางในชวงเวลาพัก
รับประทานอาหารกลางว ันหร ือพักผ อนในบร ิเวณสถานที ่ทํางาน   โดยประเทศญี ่ปุ นมี
ขอพิจารณาเพิ่มเติมวาอุบัติเหตุที่ลูกจางไดรับในระหวางชวงเวลาหยุดพักนั้นควรจะเปนสิ่งที่
เกิดขึ้นไดในระหวางชั่วโมงการทํางานดวย  ซึ่งผูเขียนก็เห็นดวยวาอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นระหวางเวลา
พักรับประทานอาหารกลางวันหรือพักผอนในบริเวณสถานที่ทํางาน  ลูกจางยอมมีสิทธิที่จะไดรับ
ความคุมครอง  เวนแตอันตรายที่ลูกจางไดรับจะเกิดขึ้นเพราะเหตุสวนตัวของลูกจางเอง  เชน  
ในชวงเวลาพักรับประทานอาหารกลางวันในโรงอาหารภายในโรงงานพัดลมเพดานหลนใสศีรษะ
ของลูกจาง  ลูกจางยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมายเงินทดแทน 

ข. อุบัติเหตุชวงรับประทานอาหารกลางวันนอกบริเวณสถานที่ทํางาน 
ประเทศไทย  มีแนวความคิดไปในทางที่จะพิจารณาวาลูกจางไมอยูในขอบเขตของ

สิทธิที่จะไดรับเงินทดแทนในชวงเวลาที่ลูกจางออกไปรับประทานอาหารกลางวันหรือพักผอนนอก
บริเวณสถานที่ทํางาน 

ประเทศสหรัฐอเมริกา  มีความคิดโดยทั่วไปวาลูกจางอยูนอกชวงเวลาของการ
ทํางาน  ทั้งในขณะที่กําลังรับประทานอาหารและในขณะที่กําลังมุงหนาเขาและออกจากสถานที่
รับประทานอาหาร  เวนแตภายใตสถานการณนอกสถานที่ทํางานเหลานี้ลูกจางตองปฏิบัติ
ตามเงื่อนไขการทํางานที่บงชี้ไวเปนเหตุใหลูกจางตองปรับเปล่ียนพฤติกรรมในการรับประทาน
อาหารและไมสามารถกระทําการอยางอื่นไดนอกจากรับประทานอาหารอยางรวดเร็วในเวลา
หรือสถานที่ที่ถูกกําหนดไวเปนเงื่อนไขของการทํางาน 

ในเรื่องนี้โดยทั่วไปประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวความคิดไปในทิศทาง
เดียวกันซึ่งผูเขียนก็มีความเห็นดวยวาลูกจางที่รับประทานอาหารนอกสถานที่ทํางาน  โดย
ไมไดมีความสัมพันธตอหนาที่การทํางานภายนอกสถานที่ทํางานยอมไมอยูในขอบเขตที่จะไดรับ
ความคุมครองตามกฎหมายเงินทดแทน  เชน  ในชวงพักรับประทานอาหารกลางวันลูกจางได
ออกไปรับประทานอาหารนอกบริษัทแลวพลัดตกบันไดรถไฟฟาไดรับบาดเจ็บ  หรือขณะที่ลูกจาง
ออกไปรับประทานอาหารถูกรถชนไดรับบาดเจ็บ  เหลานี้ลูกจางยอมไดรับความคุมครองตาม
กฎหมายเงินทดแทน  ทั้งนี้แมวาในเรื่องอุบัติเหตุระหวางการเดินทางผูเขียนจะไดมีความเห็น
ดวยกับแนวทางการพิจารณาของประเทศญี่ปุนที่ขยายชวงเวลาการใหความคุมครองลูกจาง
ออกไปถึงชวงเวลาในการเดินทางไปกลับระหวางที่พักอาศัยและที่ทํางานก็ตาม  แตเมื่อมีการ
ใหความหมายคําวา “ที่พักอาศัย” วาหมายถึง สถานที่อยูอาศัยซึ่งเปนจุดเริ่มตนของงาน  ที่พักอาศัย
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อาจเปน อพารตเมนทเพื่อความสะดวกในการไปถึงที่ทํางานแตเชา  หรือเพื่อกลับจากที่ทํางานเมื่อ
ตองเลิกงานดึก  นอกจากนี้สถานที่พักอาศัยชั่วคราวเพื่อความสะดวกแกการทํางานก็สามารถ
ถือวาเปนที่พักอาศัยไดดวย  สําหรับคนงานที่ไดรับมอบหมายใหไปอยูประจําหางไกลจากบานและ
คนงานซึ่งกลับบานเดิมของเขาในชวงสุดสัปดาห  กรณีเชนนี้การพักอาศัยของคนงานในที่ซึ่งไดรับ
มอบหมายใหไปประจําและที่บานเดิมสามารถถือไดวาเปน “ที่พักอาศัย” ทั้งสองแหง ดังนั้นการที่
ลูกจางออกไปรับประทานอาหารกลางวันนอกสถานที่ทํางานในความเห็นของผูเขียนจึงอยู
ภายนอกชวงเวลาของการทํางานและไมเปนเหตุใหลูกจางเกิดสิทธิที่จะไดรับเงินทดแทน  ทั้ง
ในขณะรับประทานอาหารกลางวันและในขณะที่เดินทาง 

ในเรื่องอุบัติเหตุในชวงรับประทานอาหารกลางวันนอกบริเวณสถานที่ทํางานยังคงมี
ประเด็นที่นาสนใจวาความคุมครองที่ลูกจางไดรับจะเปลี่ยนแปลงไปหรือไม  หากขอเท็จจริง
ปรากฏวาในสถานที่ทํางานของนายจางไมมีโรงอาหารสําหรับใหบริการ  ลูกจางจึงตองออกไป
รับประทานอาหารนอกสถานที่ทํางาน  ในเรื่องนี้ผูเขียนมีความเห็นวาการวินิจฉัยไมนาจะเปนการ
แตกตางกับกรณีที่สถานที่ทํางานของนายจางไดจัดใหมีโรงอาหาร  แตลูกจางเลือกที่จะไป
รับประทานอาหารนอกสถานที่ทํางาน  โดยอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นกับลูกจางทั้ง 2 กรณีไมควรจะถือเปน
การประสบอันตรายเนื่องจากการทํางาน  เนื่องจากในการศึกษาผูเขียนเห็นวาสิ่งที่พอจะเชื่อมโยง
ใหเห็นวาอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นเปนการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานมี 4 ประการ  คือ  1.
ชวงเวลาทํางาน  2.สถานที่ทํางาน  3.ขอบเขตอํานาจหนาที่ของลูกจาง  และ 4.สาเหตุที่สามารถ
เชื่อมโยงเขามาสูการทํางาน   เมื่อการที่ลูกจางออกไปรับประทานอาหารกลางวันนอกสถานที่
ทํางานไมเขาลักษณะอยางใดอยางหนึ่งใน 4 ประการ  โดยแมการรับประทานอาหารกลางวันจะเปน
ส่ิงจําเปนในการดํารงชีวิตประจําวัน  แตชวงเวลาดังกลาวลูกจางก็มีเวลาที่แนนอนตางหากจาก
ชวงเวลาทํางานอันเปนอิสระที่จะทําอะไรก็ได  ลูกจางอาจใชเวลาที่เหลือจากการรับประทาน
อาหารในการเลือกซื้อสิ่งของ  หรือทําธุระสวนตัวอยางอื่นกอนที่จะถึงเวลาทํางานในชวงตอไป   
ดังนั้นเมื่อไมมีสาเหตุอ่ืนที่สามารถเชื ่อมโยงเขามาสูการทํางานไดผู เขียนจึงมีความเห็นวา
อันตรายที่เกิดขึ้นกับลูกจางในชวงพักรับประทานอาหารกลางวันนอกสถานที่ทํางานตามปกติไม
อาจถือไดวาเปนการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง 

อยางไรก็ตามมีขอที่นาพิจารณาตอไปวาอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นในชวงพักรับประทานอาหาร
กลางวันนอกบริเวณสถานที่ทํางานหากเกิดขึ้นในขณะที่ลูกจางกําลังปฏิบัติหนาที่เพื่อประโยชน
ของนายจางนอกสถานที่ทํางานอยู  กรณีก็อาจพิจารณาไดวาเปนเรื่องของอันตรายที่เกิดขึ้นใน
ระหวางเดินทางไปและกลับจากการทํางานนอกสถานที่ทํางานที่ถือวาลูกจางไดเริ่มทํางานใหแก
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นายจางตั้งแตเดินทางออกจากบานพักหรือหนวยงาน  และสิ้นสุดการทํางานเมื่อกลับถึงหนวยงาน
หรือบานพัก  เวนแตในขณะเกิดเหตุลูกจางจะไดกระทําการอันเปนเรื่องสวนตัวไมเกี่ยวของกับการ
ทํางานของนายจางเลย  ดังนั้นหากขณะปฏิบัติหนาที่ใหแกนายจางลูกจางไดแวะรับประทาน
อาหารโดยไมถึงขั้นหันเหออกนอกงาน  ลูกจางจึงควรไดรับความคุมครองตามกฎหมายเงิน
ทดแทนเชนเดียวกับกรณีที่คนขับรถสิบลอขณะปฏิบัติหนาที่ไดแวะรับประทานอาหารกลางวัน
ขางทางเปนเหตุใหทองเสีย  จึงไดจอดรถแวะเขาหองน้ําภายในปมน้ํามัน  ระหวางจะกลับไปข้ึน
รถไดถูกรถยนตอีกคันหนึ่งที่เขามาจอดในปมถอยหลังมาชนไดรับบาดเจ็บ  กรณีนี้ลูกจางก็ควรมี
สิทธิที่จะไดรับเงินทดแทนเชนกัน 

11) การนนัทนาการ 
ประเทศไทย  ไมปรากฏวามีการกลาวถึงหลักเกณฑการพิจารณาในเรื่องของการ

นันทนาการไวอยางชัดเจน   
ประเทศสหรัฐอเมริกา  จากการศึกษาขอมูลพบวาประเทศสหรัฐอเมริกา  เชน  ในมลรัฐ

วอชิงตัน  มลรัฐเวอรจิเนีย  ทฤษฎีนี้ไดรับการยอมรับโดยสรุปไดวาลูกจางซึ่งอยูภายในเวลาและ
พื้นที่ที่จํากัดในการทํางานและเกี่ยวของอยูในการกระทําซึ่งเปนการนันทนาการไมไดออกจาก
ชวงเวลาของการทํางาน  เวนแตขอบเขตของการละทิ้งจะมากกวาเจตนาที่จะละทิ้งงานไป
เพียงชั่วคราว  หรือเวนแตศาลบางแหงจะพิจารณาวาไมใชเร่ืองธรรมดาของการทํางาน 

สําหรับผูเขียนมีความเห็นวาหากมีขอเท็จจริงเกิดขึ้นในประเทศไทยก็นาจะไดมีการ
นําเอาทฤษฎีนันทนาการนี้มาปรับใช  เนื่องจากการนันทนาการก็เปรียบเสมือนการพักผอนอยาง
หนึ่งของลูกจางที่ถูกจํากัดดวยสภาพของการทํางานไมตางไปจากการงีบหลับหรือการหยอกลอกัน
ในสถานที่ทํางาน  ตราบเทาที่ลูกจางยังไมไดละทิ้งงานไปเสียลูกจางก็ยังสมควรที่จะไดรับความ
คุมครองตามกฎหมาย  ซึ่งหากจะมีการนําทฤษฎีนี้มาใชลูกจางตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
2273/2525  ซึ่งนั่งพักและเดินไปตามมายาวเพื่อนําเสื้อที่สวมไปตากแลวมายาวเกิดพลิกตะแคง
ลมลงเปนเหตุใหลูกจางไดรับบาดเจ็บก็นาจะไดรับความคุมครองดวย ( อยางไรก็ตามในเรื่องนี้อาจ
ตั้งขอสังเกตไดวาการพิจารณาตองทําอยางระวังเนื่องจากการนันทนาการบางครั้งอาจเหลื่อมลํ้า
เขาไปในลักษณะที่เปนการทําธุระสวนตัวมากเกินไป  ซึ่งหากพิจารณาไดวาสิ่งนั้นเปนการทํา
ธุระสวนตัวอยางแทจริงถึงขั้นหันเหออกจากงานแลวลูกจางก็ไมสมควรที่จะไดรับความคุมครอง ) 

12) การฝกซอมและแขงขันกีฬา 
ประเทศไทย  การฝกซอมและแขงขันกีฬาที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย

เงินทดแทน  นายจางจะตองมอบหมายใหลูกจางจัดการแขงขันเพื่อเชื่อมโยงความสัมพันธระหวาง
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ลูกจางจึงจะถือไดวาการแขงขันกีฬานั้นเปนงานพิเศษที่นายจางสั่งใหลูกจางทําเพื่อสรางและ
กระชับความสัมพันธอันดีในหมูลูกจางและสงผลดีโดยตรงตอการทํางานใหแกนายจาง  การ
ฝกซอมหรือแขงขันกีฬาที่ลูกจางเลนกันเองระหวางพักกลางวัน  หรือหลังเวลาเลิกงาน  หรือใน
วันหยุด  โดยที่นายจางไมไดมีคําสั่งใหทําเชนนั้น  หรือไมไดเปนรายการพิเศษที่นายจางจัดขึ้น
จะถูกพิจารณาวาเปนเพียงสวัสดิการในดานของสถานที่และอุปกรณเพื่อใหลูกจางไดใชบริการ
โดยไมตองเสียคาใชจาย  ทําใหการฝกซอมหรือแขงขันกีฬาที่ลูกจางเลนกันเองในกรณีหลังไมไดรับ
ความคุมครอง  ดังจะเห็นไดจากคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3878/2531  ซึ่งวินิจฉัยวาการที่ประธาน
กรรมการจัดกีฬาสีมีหนังสือถึงผูจัดการโรงงานน้ําตาลขออนุญาตจัดกีฬาสีประจําป  และผูจัดการ
มีคําสั่งวา “อนุมัติใหจัดได” โดยบริษัทนายจางไมไดมีขอบังคับกําหนดใหมีการแขงขันกีฬาระหวาง
ลูกจางไวเปนกิจจะลักษณะ  คําสั่งดังกลาวเปนเพียงอนุญาตใหมีการจัดการแขงขันกีฬาระหวาง
ลูกจางไดเทานั้น  สวนลูกจางคนใดจะเขาแขงขันหรือไม  ไมไดมีการบังคับอันจะถือวาเปนคําสั่งให
ลูกจางผูนั้นตองลงแขงขัน  เมื่อลูกจางสมัครใจลงแขงเองจึงถือไมไดวาเปนการประสบอันตราย
เนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง 

ประเทศสหรัฐอเมริกา  การใหความสนับสนุนกับทีมนักกีฬาของบริษัทเกิดการโตเถียงกัน
อยางมาก  โดยแมวาการแขงขันกีฬาถูกจัดขึ้นในบริเวณสถานที่ทํางานในชวงเวลาอาหารกลางวัน  
หรือชวงเวลาหยุดพัก  หรือชวงเวลาพักผอนตามปกติ จะถูกพิจารณาใหความคุมครองกต็าม  แตหาก
การแขงขันถูกจัดขึ้นในสถานที่บางแหงที่ลูกจางเปนผูเลือกและถูกจัดขึ้นภายหลังชวงเวลาของการ
ทํางานแลวปญหาการจายเงินทดแทนจะมีความยุงยากมากขึ้น   ดังนั้นในการพิจารณาจึงไดมีการ
พยายามที่จะกําหนดปจจัยที่มีผลตอขอสรุปข้ึนมา  เชน  ขอบเขตของการโฆษณาและผลประโยชน
ของการประชาสัมพันธตอนายจาง  อํานาจของนายจางในการควบคุมกิจกรรม 

ประเทศญี่ปุน  การบาดเจ็บที่เกิดขึ้นขณะที่ลูกจางกําลังเกี่ยวของกับกิจกรรมการเลน
กีฬาเปนเรื่องที่ไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายของประเทศญี่ปุน  หากอาคารสิ่งอํานวยความ
สะดวกของที่ทํางานปราศจากการชํารุดหรือเสื่อมสภาพ  เนื่องจากสาเหตุของการประสบอันตราย
ไมไดมีเหตุมาจากการปฏิบัติหนาที่ 

สําหรับผูเขียนมีความเห็นดวยกับแนวทางการพิจารณาของประเทศไทยในปจจุบันซึ่งมี
ความคลายคลึงกับประเทศญี่ปุน  เนื่องจากการฝกซอมหรือแขงขันกีฬาที่ลูกจางเลนกันเอง
ระหวางพักกลางวันหรือหลังเวลาเลิกงาน  หรือในวันหยุด  โดยที่นายจางไมไดมีคําสั่งใหทํา
เชนนั้น  หรือไมไดเปนรายการพิเศษที่นายจางจัดขึ้นนั้นยอมเห็นไดชัดวาขณะนั้นไมใชชวงเวลา
ของการทํางานและลูกจางไมไดทํางานใหแกนายจางเลย  สนามกีฬาและอุปกรณกีฬาเปนเพียงสิ่งที่
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นายจางจัดบริการสวัสดิการดานสถานที่และอุปกรณเพื่อใหลูกจางไดใชบริการโดยไมตองเสีย
คาใชจาย  เมื่อกฎหมายเงินทดแทนมีหลักการสําคัญใหนายจางตองรับผิดชอบตออันตรายที่
ลูกจางไดรับเนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง  ผูเขียนจึงเห็นวาไมอาจนํากฎหมายเงินทดแทน
มาปรับใชกับกรณีนี้ได  แตอยางไรก็ตามหากขอเท็จจริงปรากฏวาอันตรายที่ลูกจางไดรับเกิดขึ้น
จากสภาพการเปนลูกจาง  เพราะเหตุที่ลูกจางตองอยูในสถานที่ทํางานของนายจางในขณะที่เกิด
อันตรายลูกจางก็สมควรที่จะไดรับความคุมครองในกรณีดังกลาว  เชน  ขณะที่ลูกจางกําลังเลน
กีฬาบาสเกตบอลอยูในชวงเวลาพักกลางวันไดถูกลูกกระสุนปนของลูกจางที่ทะเลาะวิวาทกันอยูที่
ขอบสนามแลวเกิดโทสะควักปนออกมายิง  แตไดพลาดมาถูกลูกจางดังกลาวไดรับบาดเจ็บ 

ในเรื่องนี้อาจกลาวไดวาแนวทางการพิจารณาของประเทศไทยก็ไมไดขัดแยงกับประเทศ
สหรัฐอเมริกาเสียทีเดียว  เพราะการกําหนดเหตุปจจัยที่จะมีผลตอขอสรุปดังกลาวมามีลักษณะ
ใกลเคียงกับหลักเกณฑการพิจารณาของประเทศไทย  โดยในประเทศไทยการฝกซอมและแขงขัน
กีฬาที่จะไดรับความคุมครองนายจางจะตองมอบหมายหรือส่ังใหลูกจางทําเพื่อสรางและกระชับ
ความสัมพันธอันดีในหมูลูกจางและสงผลดีโดยตรงตอการทํางานใหแกนายจาง  สวนในประเทศ
สหรัฐอเมริกาหากการแขงขันกีฬาถูกจัดขึ้นในบริเวณสถานที่ทํางานในชวงเวลาอาหารกลางวัน  
หรือชวงเวลาหยุดพักหลังชวงเวลาทํางาน  ลูกจางยอมไดรับความคุมครองตามหลักเกณฑในเรื่อง
อันตรายที่เกิดขึ้นในระหวางชวงพักรับประทานอาหาร  หรือชวงเวลาพักผอนซึ่งเกิดขึ้นในสถานที่
ทํางาน   และสามารถอางเหตุผลอันตระหนักไดเปนอยางดีว าเปนอันตรายที ่เก ิดขึ ้นจาก
สภาพแวดลอมในการทํางาน130 เชนเดียวกับประเทศฟลิปปนส (ดูในเรื่องอุบัติเหตุระหวางพัก
รับประทานอาหารกลางวันหรือพักผอนในบริเวณสถานที่ทํางาน)  ปญหาในการวินิจฉัยของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาจะเกิดขึ้นตอเมื่อการแขงขันถูกจัดขึ้นในบริเวณสถานที่บางแหงที่ลูกจางเปน
ผูเลือกและถูกจัดขึ้นภายหลังชวงเวลาของการทํางาน  เหตุปจจัยดังกลาวจึงจะถูกนํามาพิจารณา 

อยางไรก็ตามยังคงมีประเด็นที่นาสนใจที่ศาลยังไมเคยตัดสิน คือ กรณีที่นายจางสั่ง
ใหลูกจางไปแขงขันกีฬาซึ่งจัดขึ้นภายนอกสถานที่ทํางาน  ลูกจางซึ่งเปนผูแขงขันและผูชมจะไดรับ
ความคุมครองตามกฎหมายเงินทดแทนแตกตางกันหรือไม  และจะมีความแตกตางกันอยางไร
ระหวางความคุมครองที่ลูกจางไดรับในสนามแขงขันและความคุมครองที่ลูกจางไดรับในระหวาง
การเดินทางไปหรือกลับจากสนามแขงขัน  ในเรื่องนี้หากยึดถือแนวทางการพิจารณาที่มีอยูใน
ประเทศไทยลูกจางซึ่งเปนผูแขงขันยอมไดรับความคุมครองตลอดการเดินทางและในเวลาที่ทํา
การแขงขัน  ทั้งนี้โดยพิจารณาวาการแขงขันกีฬาเปนงานพิเศษที่นายจางสั่งใหลูกจางทําเพื่อ
                                                 

130Wex  S. Malone,Marcus  L. Plant,Joseph  W. Little,supra  note 12, p.140. 



 172

กระชับความสัมพันธอันดีในหมูลูกจางและสงผลดีโดยตรงตอการทํางานใหแกนายจาง  สวนลกูจาง
ซึ่งเปนผูชมจะไดรับความคุมครองที่แตกตางกันออกไป  โดยจะไดรับความคุมครองกรณีที่อุบัติเหตุ
เกิดขึ้นระหวางการแขงขัน  เชน  ระหวางชมการแขงขันลูกฟุตบอลถูกเตะลอยออกมาจากสนาม
กระแทกหนาของผูชมซึ่งเปนลูกจางอยางแรงเปนเหตุใหไดรับบาดเจ็บ  แตสําหรับอันตรายที่
เกิดขึ้นในระหวางการเดินทางนั้นคงเปนสิ่งที่ยากจะขยายไปถึง  เพราะแมการเดินทางไปและกลับ
ระหวางที่พักและที่ทํางานเพื่อทํางานตามปกติแนวทางการพิจารณาในปจจุบันยังไมไดรับ
การคุมครองในเรื่องเงินทดแทนเลย 

13) การศึกษาและการฝกอบรม 
ประเทศไทย  จากการศึกษาไมพบคําพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยเกี่ยวกับการลาเพื่อ

ฝกอบรมวาในกรณีดังกลาวลูกจางจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายเงินทดแทนหรือไม  
อยางไรก็ตามคงปรากฏวามีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3146/2526 วินิจฉัยเกี่ยวกับการสงลูกจาง
ไปเรียนภาษาอังกฤษที่โรงเรียนสอนภาษาเพื่อลูกจางจะไดใชภาษาอังกฤษกับลูกคาไดถูกตอง  
เนื่องจากลูกคาของบริษัทสวนใหญเปนชาวตางประเทศ  ขณะขับขี่รถจักรยานยนตเพื่อไปเรียน
ภาษาอังกฤษลูกจางไดประสบอุบัติเหตุถึงแกความตาย  ในเรื่องนี้ศาลวินิจฉัยวาการไปเรียน
ภาษาอังกฤษไมใชการอันเปนวัตถุประสงคของบริษัทและไมใชการปฏิบัติหนาที่หรือทํางานใหแก
บริษัท  จึงถือไมไดวาเปนการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง 

ประเทศสหรัฐอเมริกา  ในมลรัฐวอชิงตันมีการกําหนดใหผูเขามามีสวนรวมในโครงการ
ฝกอบรมตามสัญญาจางงาน  รวมถึงการเตรียมการตางๆ ตั้งแตตนจนจบ  หรือการกําหนดการ
ดําเนินงานในอนาคตไปพรอมกับนายจาง  หากมีการบาดเจ็บเกิดขึ้นกับผูเขามีสวนรวมดังกลาว
ในระหวางรวมโครงการยอมถือวาอยูในระหวางการปฏิบัติงาน 

สําหรับผูเขียนมีความเห็นวาพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541  มาตรา 36  
กําหนดใหลูกจางมีสิทธิลาเพื่อการฝกอบรมหรือพัฒนาความรูความสามารถ  โดยเปนไปตาม
หลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง  และกฎกระทรวงฉบับที่ 5  วาดวยหลักเกณฑและ
วิธีการเกี่ยวกับสิทธิลาเพื่อการฝกอบรมหรือพัฒนาความรูความสามารถ  ลงวันที่ 19 สิงหาคม  พ.ศ.
2541 ไดกําหนดใหลูกจางมีสิทธิลาใน 2 กรณี คือ 

ก. เพื่อประโยชนตอการแรงงานและสวัสดิการสังคมหรือการเพิ่มทักษะความชํานาญ
เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการทํางานของลูกจาง 

ข. การสอบวัดผลทางการศึกษาทีท่างราชการจัดหรืออนญุาตใหจัด 
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การลาทั้ง 2 ประเภทนี้โดยทั่วไปเปนการลาเพื่อฝกอบรมในระยะสั้นเทานั้น  ซึ่งในการ
พิจารณาเพื่อจายเงินทดแทนตามพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ.2537 เมื่อมีการประสบอนัตราย
เกิดขึ้นในระหวางการอบรมหรือระหวางการเดินทางไปหรือกลับจากการอบรมนั้น  ผูเขียนมี
ความเห็นวาเปนเรื่องที่สมควรที่จะพิจารณาถึงความเกี่ยวของ  สนับสนุน  และประโยชนที่จะเกิด
ขึ้นกับกิจการหลักของนายจางเปนกรณีๆ ไป  และการใหความคุมครองในเรื่องการฝกอบรมนี้ยัง
อาจขยายความไปถึงการศึกษาและฝกอบรมประเภทอื่นนอกเหนือจากการลาเพื่อฝกอบรมหรือ
พัฒนาความรูความสามารถตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541  มาตรา 36 ดวย  
ทั้งนี้โดยพิจารณาถึงความมุงหมายของการศึกษาและการฝกอบรมนั้นๆ วามีความเกี่ยวของ  
สนับสนุน  หรือเปนประโยชนแกกิจการหลักของนายจางหรือไม  เชน  กรณีจัดใหมีการฝกอบรม
กอนเริ่มทํางาน  หรือกรณีที่นายจางสงลูกจางไปศึกษาเฉพาะทางเพื่อประโยชนในการทํางาน
ใหแกกิจการของนายจาง  เหลานี้ผูเขียนมีความเห็นวาลูกจางสมควรที่จะไดรับความคุมครองดวย   
แตอยางไรก็ตามในกรณีที่ลูกจางขอลาศึกษาตอ  ผูเขียนมีความเห็นวาเนื่องจากการลาไปศึกษา
ตอเพื่อขอรับคุณวุฒิทางการศึกษาในระบบการศึกษาของโรงเรียนหรือมหาวิทยาลัยตองใชเวลาใน
การศึกษาและมีลักษณะเปนการตอเนื่อง  เมื่อสัญญาจางแรงงานเปนสัญญาตางตอบแทนโดย
ลูกจางมีหนี้ตองทํางานใหนายจางและนายจางมีหนี้ตองใหสินจางตอบแทนแกลูกจางตลอดเวลาที่
ลูกจางทํางานให  การที่ลูกจางลาไปศึกษาตอในลักษณะดังกลาวยอมเปนการผิดจากลักษณะที่
ควรจะเปนของสัญญาตางตอบแทน  อีกทั้งยังอาจกอใหเกิดความเสียหายหรือสงผลกระทบตอการ
ประกอบธุรกิจของนายจางไดอีกดวย  ชวงเวลาดังกลาวลูกจางจึงอยูหางไกลจากการใชอํานาจ
บังคับบัญชาของนายจางมากเกินไป  ดังนั้นจึงเปนชวงเวลาที่ลูกจางไมสมควรที่จะไดรับความ
คุมครองตามกฎหมายเงินทดแทน 

14) อันตรายที่เกิดขึ้นระหวางการทาํงานใหกับสหภาพแรงงาน 
ในการศึกษาไมพบขอมูลที่กลาวถึงเรื่องนี้เพียงพอที่จะหยิบยกขึ้นมาเปรียบเทียบได  แต

เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ.2518  มาตรา 102 ซึ่งไดกําหนดใหสิทธิลูกจาง
ที่เปนกรรมการสหภาพแรงงานลาไปเพื่อดําเนินกิจการสหภาพแรงงาน  สหภาพแรงงานจึงเปน
องคกรของลูกจางที่จัดขึ้นโดยมีวัตถุประสงคในการแสวงหาและคุมครองผลประโยชนเกี่ยวกับ
สภาพการจางและสงเสริมความสัมพันธอันดีระหวางนายจางกับลูกจางและระหวางลูกจางดวยกนั
(พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ.2518  มาตรา 5)  การที่กฎหมายใหสิทธิกรรมการสหภาพ
แรงงานใชสิทธิลาไปเพื่อทํากิจกรรมเกี่ยวกับสหภาพแรงงานที่ตนสังกัดอยู  โดยใหถือวาเปน
วันทํางานทําใหนายจางมีหนาที่ตองจายคาจางใหแกลูกจางและไมถือวาลูกจางละทิ้งหนาทีใ่นวนั
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ดังกลาวนั้น  ผูเขียนเห็นวาเปนไปเพื่อเอื้อประโยชนตอการใชสิทธิขั้นพื้นฐานของลูกจางเทานั้น  แต
ในความเปนจริงแลวลูกจางหาไดมีการปฏิบัติงานใหนายจาง  หรือปองกันรักษาทรัพยสินหรือ
ประโยชนของนายจาง  หรือมีการกระทําการตามคําสั่งของนายจางแตอยางใด  ดังนั้นหากลูกจาง
ไดรับอันตรายในระหวางการเจรจา  ไกลเกลี่ย  การชี้ขาดขอพิพาทแรงงาน  หรือการเขารวม
ประชุมตามที ่ทางราชการกําหนด  ผูเขียนจึงเห็นวาไมเปนกรณีที่จะถือไดวาลูกจางประสบ
อันตรายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง 

15) กิจกรรมที่นายจางสนับสนุน 
ประเทศไทย  ไมปรากฏวามีการกลาวถึงหลักเกณฑการพิจารณาในเรื่องกิจกรรมที่

นายจางสนับสนุนไวอยางชัดเจน 
ประเทศฟลิปปนส  มีการพิจารณาวาการบาดเจ็บที่ลูกจางไดรับในขณะเดินทางหรือ

ขณะไปพักผอนซึ่งนายจางจัดใหแกลูกจางและลูกจางถูกรองขอใหเขารวมกิจกรรมเปนการ
บาดเจ็บที่สามารถเรียกรองเงินทดแทนได  โดยถือวาเปนการบาดเจ็บที่เกี่ยวเนื่องและอยูใน
ชวงเวลาทํางาน  เมื่อการพักผอนนั้นลูกจางไดรับการอุปถัมภหรือสนับสนุนจากนายจางจนจบ
การดําเนินกิจกรรมนั้นๆ  หรือเมื่อมีเหตุผลทางธุรกิจ  หรือเมื่อนายจางไดใหลูกจางเขารวม
กิจกรรมในองคการตางๆ  สโมสร 

ในเรื่องนี้ผูเขียนเห็นวามีความใกลเคียงกับการฝกซอมหรือแขงขันกีฬาตามคําสั่งของ
นายจาง  โดยพิจารณาวาเปนงานพิเศษที่นายจางสั่งใหทํา  ดังนั้นหากไดความวาการเดินทางไป
พักผอนนั้นไดรับการอุปถัมภหรือสนับสนุนจากนายจางจนจบการดําเนินกิจกรรมนั้นๆ  หรือการ
พักผอนนั้นจัดข้ึนโดยมีเหตุผลทางธุรกิจ  เชน  การเดินทางไปทัศนศึกษาและดูงาน  หรือนายจางได
ส่ังใหลูกจางเขารวมกิจกรรมในองคการ  หรือสโมสร  โดยไมใชเพียงแตการที่ลูกจางมาขอ
อนุญาตแลวนายจางอนุญาตใหไปพักผอนหรือกระทํากิจกรรมนั้นๆ  กรณีดังกลาวผูเขียนมี
ความเห็นวาลูกจางสมควรที่จะไดรับความคุมครองสําหรับการประสบอันตรายขณะเดินทางไป
และกลับ  รวมทั้งในขณะที่เขารวมในกิจกรรมที่นายจางสนับสนุนดวย 

16) การบาดเจ็บจากการหยอกลอ 
ประเทศไทย   จากการศึกษาไมพบคําพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยในเรื่องนี้ไว  แตใน

บทที่ 3  ผูเขียนไดวางแนวทางเอาไววาอันตรายที่เกิดขึ้นจากการที่ลูกจางหยอกลอกัน  ในการ
วินิจฉัยใหความคุมครองจะพิจารณาถึงความเกี่ยวพันกับการทํางานใหแกนายจางเปนสําคัญ  
โดยหากอันตรายเกิดขึ้นในชวงเวลาที่ลูกจางยังคงเกี่ยวพันกับการทํางานใหแกนายจาง  เชน  ลูกจาง
งานกอสรางหยอกลอโดยการผลักกันไปมาขณะที่ทําการกอสรางอยูเปนเหตุใหลูกจางอีกฝาย
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หนึ่งพลัดตกลงมาจากตึกที่การกอสรางไดรับบาดเจ็บ  ลูกจางก็สมควรที่จะไดรับความคุมครอง  
แตหากในขณะนั้นลูกจางไมไดมีความเกี่ยวพันกับการทํางาน  เชน  ลูกจางหยอกลอกันในเวลาพัก
กลางวัน  หยอกลอกันนอกสถานที่ทํางาน  หรือใชทรัพยสินของนายจางหยอกลอกัน  เหลานี้ลูกจาง
ก็ไมสมควรที่จะไดรับความคุมครอง 

ประเทศสหรัฐอเมริกา  แมจะเคยมีการแบงสถานการณการหยอกลอเปน 2 กลุม
ประเภท คือ กลุมประเภทที่ผูรองเปนผูเคราะหรายโดยไมรูตัวและเปนผูซึ่งไมมีสวนรวมในการ
หยอกลอ  และกลุมประเภทที่ผูเคราะหรายเปนผูยุยงสงเสริมหรือมีสวนรวมในการหยอกลอ  โดยมี
การพิจารณาใหเงินทดแทนในกลุมแรก  เวนแตจะอยูนอกชวงเวลาของการจางงาน  และในกลุมที่
สองศาลบางแหงไดวินิจฉัยไปในทางที่ปฏิเสธการจายเงินทดแทนใหแกนายจางก็ตาม  แตภายหลงั
คดี Industrial  Comm. V. Mc.zcarthy (1986) ซึ่งศาลไดกลาววาแมแตผูยุยงสงเสริมหรือผูมีสวน
รวมในการหยอกลอก็สามารถไดรับเงินทดแทน  หากการปฏิบัติดังกลาวเปนสวนหนึ่งของการ
ทํางานและเมื่อการหยอกลอเปนเรื่องคอนขางเล็กนอย  จึงทําใหสถานการณของการหยอกลอที่
จะไดรับเงินทดแทนเปลี่ยนแปลงไป 

ประเทศฟลิปปนส  การบาดเจ็บหรือเสียชีวิตอันเปนผลมาจากการหยอกลอหรือ
เลนสนุกของลูกจางมีการพิจารณาใหสามารถเรียกรองเงินทดแทนสําหรับอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นได  
เนื่องจากเปนธรรมดาของมนุษยที่จะปลอยตัวใหมีการเลนตลกไปตามโอกาส  การพิจารณา
ความเสี่ยงในการอยูรวมกันและเงื่อนไขที่ไมสามารถแยกออกไดจากชีวิตโรงงานเปนความเสี่ยงของ
การจางงาน  แมลูกจางผูไดรับบาดเจ็บหรือเสียชีวิตจะไมไดเปนผูมีสวนรวมในการหยอกลอก็ตาม  

หลักเกณฑที่นํามาพิจารณาเพื่อจายเงินทดแทนใหแกลูกจางที่ผูเขียนนําเสนอมีลักษณะ
คลายคลึงกับประเทศสหรัฐอเมริกา  กลาวคือ  ไดนําเร่ืองความเกี่ยวพันหรือการเปนสวนหนึ่งของ
การทํางานมาใชในการพิจารณา  แตกตางกันเพียงการตีความถึงความเกี่ยวพันหรือการเปนสวน
หนึ่งของการทํางานที่อาจไมเหมือนกันอยูบาง  เชน  ในคดี Carvalho V. Decorative  Fabric  Co. 
(1976) การเลนพิเรนทรโดยเอาสายฉีดลมสอดเขาทวารหนักของคนงาน  ถูกพิจารณาวาไมใชเร่ือง
สําคัญไมวาผูเคราะหรายจะมีหรือไมมีสวนรวม  ซึ่งหากขอเท็จจริงเดียวกันนี้เกิดขึ้นในประเทศไทย
ผูเขียนมีความเห็นวาเมื่อลูกจางไดใชทรัพยสินของนายจางหยอกลอกันจึงเปนสิ่งที่ไมไดเกิดขึ้น
จากสภาพของการทํางานที่ลูกจางจะตองใชทรัพยสินนั้นในการอันเปนปกติแกทรัพยสินเพื่อให
เกิดประโยชนแกงานของนายจาง  ลูกจางจึงไมสมควรที่จะไดรับความคุมครอง  แตกตางกับกรณี
ที่ลูกจางหยอกลอกันตามปกติในชวงเวลาของการทํางานซึ่งสภาพการทํางานจะถูกนําเขามา
พิจารณาประกอบวาเปนสิ่งที่เอื้ออํานวยตอการประสบอันตรายของลูกจางนอกเหนือไปจาก
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ชวงเวลาทํางานที่ลูกจางยังไมไดละทิ้งไป  และดวยเหตุผลดังกลาวอันตรายที่ลูกจางไดรับจึงเปน
การประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานอยางชัดเจน 

สวนหลักเกณฑในประเทศฟลิปปนสไมปรากฏขอมูลไปถึงวาขณะที่ลูกจางบาดเจ็บหรือ
เสียชีวิตจากการหยอกลอหรือเลนตลกนั้น  ลูกจางจะตองมีความเกี่ยวพันกับการทํางานหรือไม  
อยางไรก็ตามหลักเกณฑในการพิจารณาที่ไดก็คือในขณะที่ลูกจางบาดเจ็บหรือเสียชีวิตนั้น  ลูกจางไม
จําเปนตองมีสวนรวมในการหยอกลอ  ซึ่งในเรื่องนี้ผูเขียนมีความเห็นดวยวาไมวาลูกจางจะมีหรือ
ไมไดมีสวนรวมในการหยอกลอก็ยังสมควรที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายเงินทดแทน 

17) การทํารายรางกายลูกจาง 
ประเทศไทย  อันตรายเนื่องมาจากการทะเลาะวิวาทและการทํารายตามที่ไดมีการจัด

หมวดหมูเอาไวในบทที่ 3 นั้น  ไมวาจะเปนการทะเลาะวิวาทระหวางลูกจางดวยกันเอง  ลูกจาง
ทะเลาะวิวาทกับลูกคา  หรือลูกจางถูกผูอื่นทําราย  การพิจารณาไมไดคํานึงถึงเวลาและสถานที่
ทํางานเพราะการทํารายอาจเกิดขึ้นนอกเวลาทํางาน  หรือนอกสถานที่ทํางานก็ได  แตให
ความสําคัญกับสาเหตุในการทํารายวาสืบเนื่องมาจากการทํางานใหแกนายจางหรือไม  หาก
การทํารายนั้นมีสาเหตุเนื่องมาจากการทํางานใหแกนายจางแลวลูกจางก็จะไดรับความคุมครอง
ตามกฎหมาย  แตหากมีสาเหตุเนื่องมาจากเหตุสวนตัวลูกจางก็จะไมไดรับความคุมครองตาม
กฎหมาย  เชน  ลูกจางถูกหัวหนางานลงโทษเกิดความโกรธแคนจึงไดใชปนยิงหัวหนางานใน
ขณะที่เดินทางกลับบาน  การประสบอันตรายของหัวหนางานดังกลาวแมจะเกิดขึ้นนอกเวลา
ทํางานและนอกสถานที่ทํางาน  แตเมื่อสาเหตุของการถูกทํารายสืบเนื่องมาจากการทํางานแลว  
หัวหนางานยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมายเงินทดแทน 

ประเทศสหรัฐอเมริกา  จากการศึกษาพบลักษณะของการทํารายลูกจางเพียง 2 
ประการ คือ กรณีที่ลูกจางถูกผูอื ่นทํารายเปนเหตุใหบาดเจ็บหรือถึงแกความตาย  ลูกจางจะ
ไดรับความคุมครองถาการทํารายนั้นเปนอุบัติเหตุและเกี่ยวเนื ่องกับการทํางานโดยตรงหรือ
สภาพแวดลอมของการทํางาน  และกรณีที่ลูกจางทะเลาะวิวาทกันเองซึ่งความคุมครองจะขยาย
ออกไปถึงกรณีที่ลูกจางทะเลาะวิวาทกันดวยเรื่องสวนตัวที่ไมเกี่ยวของกับการทํางานดวยหาก
เรื่องที่ทะเลาะกันนั้นมีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นโดยสภาพของการทํางานรวมกัน  นอกจากนี้
หากมีการทํารายรางกายโดยเพื่อนรวมงานหรือคนแปลกหนาที่วิกลจริต , เด็ก  ฯลฯ  และการทํา
รายนั้นเกิดขึ้นดวยความเขาใจผิด  การพิจารณามีแนวโนมที่จะจัดใหเปนเรื่องความเสี่ยงที่เปน
กลาง  ซึ่งไมเกี่ยวของกับทั้งธุรกิจของนายจางและชีวิตสวนตัวของลูกจางเปนเหตุใหลูกจาง
มักจะไดรับความคุมครอง 
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ประเทศฟลิปปนส  การทํารายที่เปนการทะเลาะวิวาทอันมีสาเหตุเนื่องมาจากการ
ทํางานถูกพิจารณาวาเกี่ยวเนื่องกับการทํางาน  ไมวาผูที่ลงมือกระทําจะเปนบุคคลที่สามหรือเพื่อน
รวมงานก็ตาม  แตการทํารายจะไมถูกพิจารณาวาเกี่ยวเนื่องกับการทํางานหากแรงจูงใจในการ
ทํารายมีสาเหตุมาจากความสัมพันธภายนอกการทํางาน  หรือสถานการณการทํางานไมได
สนับสนุนใหมีการทํารายกันดวยเหตุผลดังกลาว 

การทํารายรางกายลูกจางในสวนที่ลูกจางถูกผูอ่ืนทําราย  การพิจารณาเปนไปในทิศทาง
เดียวกัน คือ ไมไดคํานึงถึงเวลาและสถานที่ทํางาน  การทํารายรางกายอาจเกิดขึ้นนอกเวลา
ทํางาน  หรือนอกสถานที่ทํางานก็ได  โดยจะใหความสําคัญกับสาเหตุของการทํารายมากกวาวา
สืบเนื่องมาจากการทํางานใหแกนายจางหรือไม  แตในสวนของการที่ลูกจางทะเลาะวิวาทกันเอง
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดขยายความคุมครองออกไปถึงการที่ลูกจางทะเลาะกันดวยเรื่องสวนตัวที่
ไมเกี่ยวของกับการทํางานดวย  เมื่อเรื่องที่ทะเลาะกันมีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นโดยสภาพของ
การทํางานรวมกัน  สําหรับการทํารายรางกายโดยผูรวมงานหรือคนแปลกหนาที่วิกลจริต , เด็ก  
ฯลฯ  และการทํารายนั ้นเกิดขึ ้นจากความเขาใจผิด  ประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวโนมที ่จะ
พิจารณาเรื่องนี้วาเปนความเสี่ยงที่เปนกลาง  โดยมักจะพิจารณาไปในทางที่ใหความคุมครอง
แกลูกจาง  ซึ่งในเรื่องนี้ไมปรากฏวามีหลักเกณฑในประเทศไทยคงปรากฏแตเพียงคําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 2320/2527  วินิจฉัยวาลูกจางการรถไฟมีหนาที่ปดเปดเครื่องกั้นถนน  ขณะปฏิบัติ
หนาที่อยูในซุมดานใตสถานีพิษณุโลกถูกคนรายใชปนยิงไดรับบาดเจ็บสาหัสโดยไมปรากฏวามี
สาเหตุเกี่ยวเนื่องกับการปฏิบัติหนาที่ของลูกจาง  ตามทางสอบสวนก็เพียงสันนิษฐานวาคนรายยิง
ผิดตัวเขาใจวาเปนลูกจางอีกคนหนึ่งซึ่งเขาเวรกอนหนานั้น  สาเหตุที่ลูกจางถูกคนรายยิงทํารายจึง
ยังไมเปนที่แนชัด  ดังนั้นแมลูกจางจะถูกคนรายยิงไดรับบาดเจ็บสาหัสในระหวางทํางานใน
สถานที่ทํางานที่นายจางกําหนดไวก็ถือไมไดวาเปนการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางาน
ใหแกนายจาง 

ผูเขียนมีความเห็นดวยกับเรื่องความเสี่ยงที่เปนกลางของประเทศสหรัฐอเมริกา  ซึ่งไม
เกี่ยวของกับทั้งธุรกิจของนายจางและชีวิตสวนตัวของลูกจาง  โดยเห็นวาหากลูกจางถูกทําราย
ดวยความเขาใจผิดไดรับความคุมครองตามกฎหมายเงินทดแทนในสวนนี้ดวยแลวก็จะเปน
การใหความคุมครองลูกจางและครอบครัวไดมากยิ่งขึ้น  เพราะเปนที่เห็นไดชัดวาขณะที่ลูกจาง
ถูกทํารายนั้นลูกจางกําลังปฏิบัติหนาที่ใหเกิดประโยชนแกงานของนายจาง  การจะตัดสิทธิของ
ลูกจางโดยที ่ลูกจางไมมีสวนผิด  แตเปนเพียงเพราะไมปรากฏชัดวาสาเหตุของการทําราย
เนื่องมาจากเหตุใดยอมไมเปนการยุติธรรมแกลูกจาง 
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18) การใหความชวยเหลือผูอ่ืน 
ประเทศไทย  ยังไมปรากฏวาไดมีการวางหลักเกณฑเกี่ยวกับการใหความชวยเหลือผูอ่ืน  

ไมวาจะเปนลูกคาหรือบุคคลอื่นตลอดไปจนถึงเพื่อนรวมงานอยางชัดเจน  แตอยางไรก็ตามจาก
การศึกษาของผูเขียนพบวาการใหความชวยเหลือแกลูกคาไดเคยมีมติคณะกรรมการกองทุน
เงินทดแทนวินิจฉัยไว  ขอเท็จจริงปรากฏวาลูกจางเปนพนักงานขายโดยนายจางประกอบกิจการ
ขายบานและที่ดิน  ในวันเกิดเหตุมีลูกคามาซื้อบานและไดนําบุตรมาดวย  บุตรของลูกคารองไหหิว
อาหารลูกจางจึงไดตมไขในไมโครเวฟและไขไดระเบิดใสหนาจนเปนเหตุใหลูกจางไดรับบาดเจ็บ  
คณะกรรมการกองทุนเงินทดแทนไดพิจารณาแลวเห็นวา เหตุเกิดขึ้นในเวลาทํางาน  เครื่อง
ไมโครเวฟเปนของนายจางที่มีไวที่บริษัท  ลูกจางมีหนาที่เปนพนักงานขายซึ่งตามเอกสาร
วัตถุประสงคของบริษัทกําหนดวาพนักงานขายมีหนาที่และความรับผิดชอบหลักในการสราง
ความสัมพันธอันดีกับลูกคาทําใหลูกคาประทับใจเพื่อผลในดานการขาย  รวมทั้งเสริมสราง
ความสัมพันธอันดีกับลูกคาดวยวิธีการตางๆ ที่เหมาะสม  การประสบอันตรายของลูกจางจึงเปน
การประสบอันตรายเนื่องจากการทํางาน131 

ประเทศสหรัฐอเมริกา  การชวยเหลือเพื่อนรวมงานโดยสมัครใจ  หากลูกจางไดรับบาดเจ็บ
ในขณะที่ปฏิบัติงานแทนกันหรือขณะกระทําการเพื่อสงเสริมประโยชนของนายจางโดยการ
ชวยเหลือเพื่อนรวมงาน  โดยปกติยอมมีการอนุญาตใหจายเงินทดแทน  เชนเดียวกับการที่ลูกจาง
ใหความชวยเหลือลูกคาตามคํารองขอของนายจางยอมทําใหลูกจางอยูในชวงเวลาของการจาง
งาน  แมวาจะไมไดมีคําสั่งเปนการเฉพาะจากนายจางก็ตาม  นอกจากนี้ในกรณีที่ลูกจางใหความ
ชวยเหลือผูอ่ืนโดยการพยายามที่จะชวยชีวิต  ศาลในคดี Re  D’Angeli’s  Case (1976) ไดเคย
พิจารณาใหมีการจายเงินทดแทนกับลูกจางโดยเหตุผลของการที่จะเปนแบบอยางที่ดีตอไป 

ประเทศฟลิปปนส  มีการพิจารณาใหความคุมครองลูกจางในกรณีที่ลูกจางพยายามที่
จะชวยเหลือเพื่อนรวมงานหรือทํางานเรงดวน  โดยพิจารณาวาเปนอันตรายที่เกี่ยวเนื่องกับการ
ทํางานเชนเดียวกับการใหความคุมครองลูกจางที่ใหความชวยเหลือลูกคาโดยพิจารณาวา
อุบัติเหตุที่เกิดขึ้นนั้นเกี่ยวเนื่องกับการทํางานและอยูในชวงเวลาการทํางาน  เนื่องจากการ
กระทําของลูกจางเปนไปเพื่อสงเสริมชื่อเสียงและการบริการของนายจาง (เปนการกระทําเพื่อ
ประโยชนของนายจาง)   

สําหรับผูเขียนมีความเห็นวาการชวยเหลือผูอ่ืน  กรณีที่เปนลูกคาหากถือเกณฑการ
พิจารณาตามมติคณะกรรมการกองทุนเงินทดแทนที่กลาวมาขางตน  การพิจารณาจะเปนไป
                                                 

131อนุวัฒน  ธาราแสวง,อางแลว  เชิงอรรถที่ 127, น.31. 
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ในทิศทางเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฟลิปปนสซึ ่ง ในเรื ่องนี ้ผู เข ียนมี
ความเห็นดวย  สวนการชวยเหลือผูอื่นที่เปนเพื่อนรวมงานและการชวยชีวิตผูอื่นนั้น  จาก
การศึกษาผูเขียนไมพบแหลงขอมูลที่สามารถจะหยิบยกขึ้นมาเปนตัวอยางได  แตอยางไรก็ตาม
ผูเขียนมีความเห็นวาหากลูกจางเขาชวยเหลือเพื่อนรวมงานโดยสมัครใจไมวาจะโดยการ
ปฏิบัติงานแทนกันหรือโดยการเขาชวยเหลือเพื่อสงเสริมประโยชนของนายจางหรือในภาวะ
ฉุกเฉิน  หากพิจารณาไดวาเปนเรื ่องที่อยูในชวงเวลาของการทํางานและเปนไปเพื่อรักษา
ประโยชนใหแกนายจางแลว  กรณีก็อาจวินิจฉัยลงไปไดวาเปนการประสบอันตรายเนื่องจาก
การทํางาน  หรือเปนการประสบอันตรายเนื่องจากการปองกันและรักษาผลประโยชนใหแก
นายจาง  อันจะทําใหลูกจางไดร ับความคุ มครองในกรณีนั ้นๆ   อีกกรณีหนึ ่งคือเรื ่องการ
ชวยชีวิตผูอื่น  ซึ่งผูเขียนมีความเห็นวาหากไดนําเอาเหตุผลของการเปนแบบอยางที่ดีที่ใชใน
การวินิจฉัยคดีของประเทศสหรัฐอเมริกาเขามาประกอบในการพิจารณายอมจะทําใหการ
วินิจฉัยขอเท็จจริงเกิดประโยชนกับทุกฝาย 

19) การตระเตรียมการ 
ประเทศไทย  ไมปรากฏวามีการกลาวถึงหลักเกณฑนี้เอาไวอยางชัดเจน   
ประเทศสหรัฐอเมริกา  ไดอธิบายเรื่องนี้วาเปนเรื่องที่ลูกจางไดรับอนุญาตใหมีชวงเวลา

หนึ่งอยางสมเหตุผลในสถานที่ทํางานกอนเริ่มทํางานและหลังจากเลิกงาน  โดยพิจารณาวาเปน
ธรรมชาติสวนตัวซึ่งเปนการตระเตรียมสําหรับการเริ่มทํางานของลูกจางหรือซึ่งมีความเหมาะสม
ตอการออกจากสถานที่ทํางาน  แมแตภายหลังจากที่ลูกจางลาออกจากงานหรือถูกไลออก  เชน  
ลูกจางที่กลับมายังสถานที่ทํางานเพื่อรวบรวมคาจางหลังจากหมดสัญญาการจางงาน  ตราบที่
ไมเปนการเนิ่นนานเกินไปยังคงถือวาอยูในชวงเวลาของการจางงาน 

ประเทศญี่ปุน  การประสบอันตรายที่เกิดขึ้นกอนเวลาเริ่มงานและหลังจากเวลาสิ้นสุด
การทํางานแลว  หากเกิดขึ ้นในสถานที่ทํางานจะถูกพิจารณาวาเปนการประสบอันตรายที่
เกิดขึ้นในชวงเวลาทํางาน  โดยอธิบายไดวาแมขณะที่เกิดเหตุลูกจางจะไมไดเกี่ยวของอยูกับ
การทํางานตามหนาที่  แตลูกจางก็ยังคงอยูภายใตการควบคุมดูแลของนายจาง 

สําหรับผูเขียนมีความเห็นวาแมจะไมปรากฏหลักเกณฑเร่ืองนี้ในประเทศไทยอยางชัดเจน  
แตแนวความคิดของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญี่ปุนก็มีเหตุผลที่นาฟง  ซึ่งหากจะมี
การนําหลักเกณฑนี้มาใช  ชวงเวลาภายหลังจากที่ลูกจางลาออกจากงานหรือถูกไลออก  เชน  
การที่ลูกจางกลับมายังสถานที่ทํางานเพื่อเก็บรวบรวมคาจางหลังจากหมดสัญญาจางก็จะยังคง
ถูกคํานึงวาอยูภายในชวงเวลาของการจางงานตราบเทาที่จะไมเปนการเนิ่นนานจนเกินไป   
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20) การอยูประจําที่สํานักงานตลอด 
ประเทศไทย  ยังไมปรากฏวามีการวางหลักเกณฑเอาไวในเรื่องนี้จึงตองรอดูคําวินิจฉัย

ในเรื่องนี้ตอไป 
ประเทศสหรัฐอเมริกา  ในมลรัฐวอชิงตันไดมีการกลาวถึงลูกจางที่อยูประจําที่สํานักงาน

ตลอดวายอมทําใหลูกจางไดรับเงินทดแทน  โดยยกตัวอยางของผูจัดการหอพักที่ตองคอยรับ
โทรศัพทตลอด 24 ชั่วโมง  มีเวลาทํางานไมตายตัวยอมถือวาอยูในระหวางการปฏิบัติงาน
ตลอดเวลาที่อยูบนอาคาร 

สําหรับผูเขียนมีความเห็นวาการที่ลูกจางตองอยูประจําในสถานที่ทํางานของนายจาง
เพื่อปฏิบัติงานใหแกนายจาง  แมจะไมปรากฏวาใน 1 วัน 24 ชั่วโมง ลูกจางจะตองปฏบิตัหินาทีอ่ยู
ตลอดเวลา  แตลูกจางก็จะตองมีความพรอมที่จะปฏิบัติงานใหแกนายจางอยูเสมอ  ดังนั้นหาก
พิจารณาในเรื่องของสถานที่ทํางานและชวงเวลาของการทํางานที่ลูกจางจะตองอยูประจํา ณ 
สถานที่ทํางานของนายจางเพื่อปฏิบัติงานใหแกนายจางแลว  ลูกจางก็ควรจะไดรับความคุมครอง
ในเรื่องนี้ 

21) ลูกจางซึ่งอาศัยอยูในสถานที่ทํางานของนายจางและในหอพักคนงานบริเวณ
โรงงานหรือสถานประกอบกิจการ  แยกพิจารณาออกไดเปน 

ก. ลูกจางซึ่งอาศัยอยูในสถานที่ทํางานของนายจาง 
ประเทศไทย  ยังไมปรากฏวามีการวางหลักเกณฑเอาไวในเรื่องนี้ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา  โดยทั่วไปยอมรับใหมีการจายเงินทดแทนใหแกลูกจาง  หาก

การบาดเจ็บเกิดขึ ้นในสถานที่ทํางานซึ่งใชเปนที ่อาศัยโดยปราศจากการอางวาขณะที่เกิด
อุบัติเหตุนั้นลูกจางกําลังทําเรื ่องสวนตัว  โดยไดมีการตั้งขอสังเกตในเรื ่องนี้วาการที่ลูกจาง
อาศัยอยูในสถานที่ทํางานของนายจางก็เพื่อที่จะถูกเรียกตัวไดตามความตองการของนายจาง  
และแมวาลูกจางจะไมไดอยูภายใตเงื่อนไขของการถูกเรียกตัวก็เปนที่เพียงพอที่จะเขาใจไดวาที่
นายจางยอมใหอยูนั้นเพื่อหาหนทางเอาเปรียบบางประการ 

ข. ลูกจางซึ่งพักอาศัยในหอพักคนงานบริเวณโรงงานหรือสถานประกอบกิจการ 
ประเทศไทย  กรณีที่การประสบอันตรายเกิดขึ้นระหวางที่ลูกจางอยูในหอพักคนงาน

บริเวณโรงงานหรือสถานประกอบกิจการในชวงเวลาพักหรือเวลาที่เลิกงานแลว  มีการเสนอ
ความคิดวากรณีดังกลาวไมถือวาลูกจางประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง  
เพราะไมอยูในชวงเวลาทํางานและไมเขาลักษณะเปนอันตรายที่เกิดขึ้นจากสภาพการเปน
ลูกจาง  แตลูกจางอาจไดรับการเยียวยาในเรื่องละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   
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ประเทศสหรัฐอเมริกา   มีการอธิบายว าลูกจางซึ ่งพ ักอาศัยในบานพักคนงาน 
(Agency  Housing) ยอมไดรับความคุมครองถาลูกจางไดรับบาดเจ็บระหวางใชสถานที่ในเหตุผล
ที่สมควรซึ่งลูกจางจําเปนตองใชหรือคาดการณวาจะใชและซึ่งบานพักคนงานนั้นไดรับการ
ตกแตงหรือจัดไวเพื่อใชประโยชนโดยทางสํานักงาน 

สําหรับผูเขียนมีความเห็นวาเมื่ออันตรายที่ลูกจางไดรับเกิดขึ้นนอกเวลาทํางานปกติ  
ลูกจางจึงมีอิสระที่จะทําอะไรก็ได  แมสถานที่พักอาศัยจะอยูในบริเวณสํานักงานของนายจาง  
แตก็ไมมีการทํางานของลูกจางใหแกนายจาง  ดังนั้นหลักเกณฑที่จะนํามาใชพิจารณาในเรื่องนี้
จึงควรคํานึงถึงความจําเปนของลูกจางในการที่จะตองพักอาศัยในสถานที่ทํางานของนายจางหรือ
ในหอพักคนงานดังกลาววาหากโดยสภาพแลวลูกจางไมสามารถที่จะไปพักอาศัยที่ไหนไดแลว  
เชน  โรงงานของนายจางตั ้งอยู ในสถานที่หางไกล  ลูกจางไมสามารถไปพักอาศัยที ่อื ่นได
นอกจากในหอพักของนายจาง  เชนนี้ลูกจางก็สมควรที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย
เงินทดแทน  แตหากลูกจางมีทางเลือกที ่จะไปพักอาศัยที ่อื ่นไดแลว  อันตรายที ่เกิดขึ ้นกับ
ลูกจางซึ่งพักอาศัยในสถานที่ทํางานของนายจางหรือในหอพักคนงานบริเวณโรงงานหรือสถาน
ประกอบการในชวงเวลาพักหรือเลิกงานแลวยอมไมอยูในชวงเวลาทํางานและไมเขาลักษณะ
เปนอันตรายที่เกิดขึ้นจากสภาพการเปนลูกจาง  จึงไมถือวาลูกจางประสบอันตรายเนื่องจาก
การทํางานใหแกนายจาง  แตกรณีนี้ลูกจางอาจไดรับการเยียวยาในเรื่องละเมิดตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย 

อยางไรก็ตามผูเขียนมีความเห็นเพิ่มเติมวาหากอันตรายที่เกิดขึ้นนั้นเกิดขึ้นกับทรัพยสิน
ของนายจางแลวลูกจางเขาปองกันรักษาไว  เชน  เกิดไฟไหมหอพักที ่ลูกจางพักอาศัยใน
ชวงเวลาพักหรือภายหลังเลิกงาน  ลูกจางเขารวมดับไฟจนเปนเหตุใหลูกจางไดรับบาดเจ็บ  แม
ทรัพยสินภายในสวนหนึ่งจะเปนของลูกจางแตหอพักก็เปนทรัพยสินของนายจาง  การที่ลูกจางเขา
รวมดับไฟไมใหลุกลามเสียหายเปนจํานวนมากก็ถือไดวาเปนการที่ลูกจางเขาปองกันและรักษา
ประโยชนของนายจางเชนกัน  ดังนั้นขอเท็จจริงที่เปลี่ยนแปลงไปเชนนี้ยอมทําใหลูกจางไดรับ
ความคุมครองตามกฎหมายเงินทดแทน  ซึ่งเปนการแตกตางกับกรณีที่ลูกจางเชาหองพักอาศัย
อยูภายนอกโรงงานซึ่งเปนที่เห็นไดชัดวาที่พักอาศัยนั้นไมใชทรัพยสินของนายจาง  เมื่อขณะเกิด
เหตุลูกจางไมไดทําการงานใดใหแกนายจาง  การบาดเจ็บหรือการตายที่เกิดขึ้นกับลูกจางไมวา
ขณะที่อยูอาศัยในหอพักหรือขณะที่เขารวมรักษาทรัพยสิน(หองพัก) นั้นไวจึงไมอยูภายใตบังคับ
ของกฎหมายเงินทดแทน 
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นอกจากนี้ “สถานที่ทํางาน” ที่ลูกจางตองทํางานและพักอาศัยอยูในเวลาที่เกิดเหตุไม
จําเปนตองมีลักษณะเปนโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสรางเสมอไป  เพราะการทํางานของลูกจางบางรายมี
ลักษณะที่ตองเดินทางหรือเปนการทํางานนอกสถานที่  ทําใหตองพักอาศัยอยูในยานพาหนะที่
ใชในการเดินทาง  เชน  ลูกจางที่ทํางานในเรือประมงหรือแทนขุดเจาะน้ํามันซึ่งตองออกเรือไป
คราวละหลายๆ วัน  การกินอยู  การพักผอน  ตางเกิดขึ้นภายในเรือประมง  สถานที่ทํางานและ
ที่พักอาศัยของลูกจางก็คือเรือประมง  หากลูกจางตองบาดเจ็บหรือเสียชีวิตดวยเหตุเรือลมใน
ขณะที่นอนหลับ  ส่ิงที่นํามาพิจารณาจึงไมใชแตเพียงชวงเวลาในการทํางาน  แตตองนําเรื่อง
อันตรายที่เกิดขึ้นระหวางเดินทางและอันตรายที่เกิดขึ้นเพราะลักษณะหรือสภาพของการทาํงานมา
พิจารณาประกอบเพื่อหาความสัมพันธระหวางการประสบอันตรายหรือเสียชีวิตของลูกจางกับ
การทํางานใหแกนายจางดวย  ดังนั้นกรณีตามตัวอยางแมในขณะเกิดเหตุจะไมปรากฏวาลูกจาง
ไดปฏิบัติงานใหแกนายจาง  แตดวยลักษณะและสภาพของงานที่จํากัดพื้นที่  ลูกจางไมสามารถ
เลือกสถานที่ในการนอนหลับที่ปลอดภัยกวาในเรือไดจึงสมควรที่จะไดรับความคุมครองตาม
กฎหมายเงินทดแทน  หรือกรณีที่ลูกจางนอนหลับบนหลังคารถสิบลอแลวตกลงมาก็สามารถใช
เหตุผลของการเดินทางเปนสวนหนึ่งของการทํางานมาอธิบายไดวาลูกจางมีความจําเปนที่จะตอง
เดินทางไปหรือกลับจากที่ทําการของนายจาง  เมื่อระหวางทางเกิดอุบัติเหตุลูกจางยอมมีสิทธิ
เรียกรองเงินทดแทนได  เพราะขณะเกิดเหตุงานที่ลูกจางไดรับมอบหมายยังไมเสร็จส้ินและยังคง
ตองปฏิบัติหนาที่ตอไปในชวงเวลาที่เกิดเหตุดังจะเห็นไดจากคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 174/2533  
ลูกจางเปนชางทาสีตบแตงอาคารสํานักงานไดเดินทางโดยรถบรรทุกไปจังหวัดประจวบคีรีขันธเพื่อ
ทาสีตบแตงอาคารสํานักงาน ในวันที่ 26 มิถุนายน  2530  ตั้งแตเวลา 16.00-20.00 นาฬิกา  โดย
ลูกจางไดนอนหลับบนรถยนตบรรทุกกระทั่งเวลาประมาณ 3.00 นาฬิกา ของวันที่ 26 มิถุนายน  
ลูกจางไดลงจากรถยนตบรรทุกแลวตกลงมาที่พื้นดินบาดเจ็บ  

ขอเท็จจริงตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 174/2533 แมจะเปนเรื่องที่เกิดขึ้นในระยะเวลาที่
ลูกจางตองพักผอนเพื่อเตรียมปฏิบัติงานตามกําหนดเวลา  แตผูเขียนมีความเห็นวาเมื่อสภาพของ
การทํางานของลูกจางมีความจําเปนตองเดินทางติดไปกับรถ  แมขณะเกิดเหตุจะไมใชระยะเวลา
ปฏิบัติงานในหนาที่ที่ไดรับมอบหมาย  แตลูกจางก็ยังคงมีงานที่จะตองปฏิบัติตอไปและยังคงอยูใน
ชวงเวลาของการเดินทาง  การที่ลูกจางจะใชเวลาในการพักผอนนอนหลับไมวาในโรงแรมหรือบน
รถยนตบรรทุก  การบาดเจ็บที่ลูกจางไดรับยอมเปนการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางาน 

22) การเกิดอนัตรายภายหลงัสัญญาจางแรงงานสิน้สุดแลว 
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ในเรื่องอันตรายที่เกิดขึ้นภายหลังสัญญาจางแรงงานสิ้นสุดแลว  ในการศึกษาไมพบขอมูล
ของประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศฟลิปปนส  และประเทศญี่ปุน  แตในประเทศไทยปรากฏวา
เคยมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2114/2531 ตัดสินวา ภายหลังจากสัญญาจางแรงงานสิ้นสุดลง  
นายจางไมสามารถนําคาจางไปจาย ณ สถานที่ทํางานของลูกจางไดทันจึงสั่งใหลูกจางเดินทางไป
รับคาจางที่สํานักงานของนายจาง  โดยนํารถยนตไปรับลูกจางจากสถานที่ทํางานเพื่อไปรับคาจาง
ที่สํานักงานของนายจางระหวางเดินทางเกิดอุบัติเหตุรถยนตพลิกคว่ําเปนเหตุใหลูกจางถึงแกความ
ตายและไดรับอันตรายแกกาย  ศาลฎีกาเห็นวาการที่ลูกจางประสบอุบัติเหตุในคดีนี้เกิดขึ้นหลังจาก
สัญญาจางแรงงานสิ้นสุดลงแลว  แมนายจางจะตองจายคาจาง ณ สถานที่ที่ลูกจางทํางานก็
ตามแตถาลูกจางยินยอมนายจางจะจาย ณ สถานที่อ่ืนก็ได  และเมื่อลูกจางทุกคนไดใหความ
ยินยอมดวยแลวกรณีจึงไมเปนการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง  การที่
นายจางจัดรถยนตไปรับลูกจางเปนเพียงการอํานวยความสะดวกใหแกลูกจางเทานั้น 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2114/2531 ศาลยึดหลักเรื่องอํานาจบังคับบัญชาของนายจาง
ตอลูกจางเปนสําคัญ  แยกออกจากหนาที่ในการจายคาจางของนายจางใหแกลูกจางโดยถือวาเปน
ความสมัครใจของลูกจาง  ซึ่งในเรื่องนี้ผูเขียนมีความเห็นเพิ่มเติมวาในการวินิจฉัยใหความคุมครอง
ควรจะแยกพิจารณาขอเท็จจริงเปนกรณีๆ ไปวานอกจากเรื่องของอํานาจบังคับบัญชาแลวยังมี
เหตุอื่นที่สามารถเชื่อมโยงเขามาสูการทํางานไดอีกหรือไม  หากมีลูกจางก็สมควรที่จะไดรับความ
คุมครองในกรณีนั้นๆ ดวย  เชน  แมสัญญาจางแรงงานจะสิ้นสุดลงแลวแตยังสามารถนําเรื่อง
สภาพการเปนลูกจางอันไมเกี่ยวกับการทํางานโดยตรงมาพิจารณาได  เชน  นายจางไดทํา
สัญญาจางมีกําหนดระยะเวลาการจางแนนอนกับลูกจาง  ในวันเกิดเหตุเปนวันสุดทายของการ
ทํางานตามสัญญาจางแรงงาน  ภายหลังเวลาเลิกงานไดมีคนรายบุกเขามาและใชปนกราดยิง
ไปในกลุมลูกจางเปนเหตุใหลูกจางไดรับอันตรายสาหัส  เชนนี้ลูกจางก็ควรที่จะไดรับความคุมครอง  
หรือแมสัญญาจางแรงงานจะสิ้นสุดลงแลวแตหากลูกจางถูกทํารายดวยสาเหตุสืบเนื่องมาจากการ
ทํางานใหแกนายจาง  หรือเพราะปองกันรักษาผลประโยชนของนายจาง  หรือเพราะปฏิบัติตาม
คําสั่งของนายจาง  เชน  พนักงานรักษาความปลอดภัยของธนาคารจับคนรายขณะปลนธนาคาร
เปนเหตุใหคนรายถูกดําเนินคดีอาญาและตองโทษจําคุก  ตอมาเมื่อพนโทษจึงกลับมาลางแคน
พนักงานรักษาความปลอดภัยที่ออกจากธนาคารเดิมไปทําธุรกิจของตนเอง  เชนนี้เปนที่เห็นไดชัดวา
เปนอันตรายอันเนื่องมาจากการทํางานใหแกนายจาง  ลูกจางก็สมควรที่จะไดรับความคุมครอง
เชนกัน 
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