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บทที ่ 3 
 

ลักษณะของการประสบอันตรายตามนิยามของกฎหมายวาดวยเงนิทดแทน 
 
 

โดยปกติแลวหากการประสบอันตรายเกิดขึ้นในสถานที่ทํางานของนายจาง  ในชวง
เวลาทํางานปกติ  หรือตามลักษณะของงานซึ่งเปนหนาที่ของลูกจางผูนั้นแลว  ผลของการ
พิจารณาสวนใหญมักจะเห็นวาเปนการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางาน  แตในความเปน
จริงแลวสิ่งที่เกิดขึ้นไมไดเปนดังที่กลาวมาเสมอไป  เพราะปรากฏบอยครั้งวาการประสบอันตรายที่
เกิดขึ้นนอกสถานที่ทํางาน  นอกเวลาทํางานปกติ  แตมีขอเท็จจริงเชื่อมโยงใหเห็นวาการประสบ
อันตรายนั้นๆ เกิดขึ้นเพราะการทํางานใหนายจางแลว  กรณีก็ตองถือวาเปนการประสบอันตราย
เนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง  ซึ่งก็ไดมีผูพยายามวิเคราะหความหมายของคําวา  “อุบัติเหตุ
เนื่องจากการทํางาน”  โดยแยกสวนประกอบออกเปน 3 ประการ1 คือ 

1) เปนเหตุการณที่มีผลใหรางกายมนุษยตองบาดเจ็บ 
2) เปนเหตุการณนอกกายของผูประสบอุบัติเหตุซึ่งอาจเกิดจากสิ่งของ  เชน  เครื่องมือ  

สัตวพาหนะ  เหตุสุดวิสัย  การกระทํา  หรือคําพูดของบุคคลใดที่อาจมีผลกระทบกระเทือน
ทางดานวัตถุ  หรือดานจิตใจ 

3) เปนเหตุการณที่เกิดขึ้นอยางกะทันหันอาจไดแกการกระทบกระทั่งกัน  แตอาจไมเปน
เหตุใหมีการบาดเจ็บที่รุนแรง 

เมื่อพิจารณาสวนประกอบของคําจํากัดความ “อุบัติเหตุเนื่องจากการทํางาน”  ดังกลาว
แลวเห็นไดวาเปนการวิเคราะหที่สามารถชี้ใหเห็นลักษณะของ “อุบัติเหตุ” ไดเปนอยางดีหาก
จะตองเปรียบเทียบกับคําวา “เจ็บปวย”  แตสวนประกอบทั้ง 3 ประการก็ยังไมสามารถเชื่อมโยง
ใหเห็นไดวาอยางไรจึงจะเรียกไดวาเปน “อุบัติเหตุเนื่องจากการทํางาน”  หรือ  “การประสบ
อันตรายเนื่องจากการทํางาน”  ในบทที่ 3 นี้ผูเขียนจึงไดพยายามนําเสนอลักษณะของการประสบ
อันตรายที่ลูกจางไดรับวา การประสบอันตรายอยางไรลูกจางจึงจะไดรับความคุมครอง  และ
การประสบอันตรายอยางไรลูกจางจะไมไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติเงินทดแทน 
พ.ศ.2537  มาตรา 5  ซึ่งการประสบอันตรายที่ลูกจางจะไดรับความคุมครองหรือไมไดรับความ
                                                 

1เมธี    ดุลยจินดา,คนงานก็มีหัวใจ,พิมพครั้งแรก  (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ
พิฆเณศ,2518) น.304-305. 
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คุมครองนั้นอาจจะเกิดขึ้นบนพื้นฐานขอเท็จจริงอยางเดียวกันหรือขอเท็จจริงที่แตกตางกันเพียง
เล็กนอย  ดังนั้นการกลาวถึงลักษณะของการประสบอันตรายผูเขียนจึงไดหยิบยกเอาขอเท็จจริง
ขึ้นมาพิจารณาเปนหลักแลวจึงจะไดกลาวตอไปวาขอเท็จจริงนั้นๆ เขาลักษณะของการประสบ
อันตรายที่กฎหมายใหความคุมครองหรือไม 

 
1. การประสบอันตรายเนื่องจากการทาํงานใหแกนายจาง 

 
1.1 อันตรายทีเ่กิดขึ้นจากลักษณะและสภาพของการทํางาน 

 
หากอันตรายที่ลูกจางไดรับเกิดขึ้นจากลักษณะหรือสภาพของการทํางานโดยตรงแลว  

ลูกจางยอมมีสิทธิไดรับเงินทดแทนอยางแนนอน2   ซึ่งลักษณะหรือสภาพของการทํางานของลูกจาง
แตละคนก็มีความแตกตางกันไปแลวแตตําแหนงหนาที่ที ่ไดรับมอบหมาย  เชน  ลูกจางบาง
คนทํางานอยูกับเครื่องจักรก็อาจลื่นลมไปกระแทกเครื่องจักรมีคมหรือมีความรอนที่กําลังทํางาน
อยู , บางคนตองทํางานกลางแจงก็อาจไดรับบาดเจ็บจากการตรากตรําทํางานหนักจนรางกาย
ออนเพลียไมสบาย  หรืออาจเปนลมหมดสติขณะที่ตองทํางานกลางแดดที่รอนจัดมาเปนเวลานาน  
หรือหากเปนลูกจางในกิจการงานกอสรางก็อาจพลัดตกลงมาจากตึกที่ทําการกอสรางอยู 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  1491/2526  ลูกจางไมมีโรคประจําตัวมากอนไดออกปฏิบัติงาน
ตั้งแต 6.00 นาฬิกา  โดยทําการลางหินอัดหินตามทางรถไฟซึ่งเปนที่กลางแจงตองกมๆ เงยๆ  
พอถึงเวลา 10.30 นาฬิกา  อากาศรอนอบอาวเกิดอาการหนามืดเปนลมถึงแกความตาย  ดังนี้
เปนการตายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจางโดยตรง3 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  2178/2527  ลูกจางทําหนาที่ซอมรางรถไฟรวมงานกับเพื่อน
อีก 8 คน  เมื่อเสร็จงานลูกจางไดนั่งลูบหนามีน้ําลายออกจากปากพูดไมไดและไดถึงแกความตาย
ในวันเดียวกัน   แพทยลงความเห็นวา “การหายใจและระบบหัวใจลมเหลว” ศาลแรงงานกลาง
ฟงขอเท็จจริงวาลูกจางผูตายไมมีโรคประจําตัวมากอนซอมแซมรางรถไฟตามคําสั ่งของ
ผูบังคับบัญชากับเพื่อน รวม 8 คน ชวยเปดหินขางไมหมอนรถไฟออก  ใชแมแรงยกรางและอัด
หินดวยปเตอรมือ  ใชชะแลงดัดรางรถไฟใหเปนแนวตรง  งานดังกลาวเปนงานเรงดวนและตองใช
                                                 

2สุรศักดิ์  มณีศร, “การประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง,”ใน 84 
ป ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย.จัดพิมพโดยคณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร: น.142. 

3คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1491/2526 (เน.)  ตอน 4  น.789. 
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กําลังกายอยางมากเปนเหตุใหลูกจางเปนลมขณะทํางานและถึงแกความตายในเวลาใกลชิด  
โดยไมปรากฏเหตุอื่นใดที ่จะทําใหลูกจางถึงแกความตายในขณะนั้นไดจึงเปนการประสบ
อันตรายเนื่องจากการทํางาน4 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  2700/2530  ลูกจางเปนพนักงานขับรถยนตไมไดปฏิบัติงาน
ตามวันเวลาปกติเชนพนักงานในตําแหนงอื ่นเพราะตองคอยดูแลรักษารถยนตในความ
รับผิดชอบของตนใหอยูในสภาพใชการไดดีตลอดเวลา  ดังนั้นการที่ผูบังคับบัญชาอนุมัติให
ลูกจางนํารถยนตที่ตนขับไปลางทําความสะอาดและอัดจาระบีจึงเปนงานในหนาที่  แตในตอน
กลางวันผูรับจางยังทําไมเสร็จ  จนกระทั่งเวลา 21.00 นาฬิกา  ลูกจางไดไปที่รานของผูรับจาง
เพื่อนํารถยนตกลับมาแลวขณะเดินขามถนนถูกรถยนตชนตายนั้นเปนการประสบอันตราย
เนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง5 

สําหรับคําพิพากษาศาลฎีกาที่  2700/2530 นั้น มีขอนาพิจารณาวาลูกจางซึ่งเปน
พนักงานขับรถยนตไมไดมีหนาที่เฉพาะการขับรถตามคําสั่งของนายจางเทานั้น  แตลูกจางยังมี
หนาที่ขางเคียงอยางอื่นที่ไมอาจหลีกเลี่ยงหรือตัดความสัมพันธระหวางการเปนลูกจางและการ
ปฏิบัติหนาที่ใหกับนายจางได  ซึ่งตามคําพิพากษาศาลฎีกาเรื่องนี้จะเห็นไดวาลูกจางมีหนาที่ตอง
ดูแลรักษารถยนตใหอยูในสภาพใชการไดดีตลอดเวลาดวย  จึงอาจกลาวไดวาหนาที่ขางเคียงของ
ลูกจางโดยลักษณะและสภาพของการทํางานไมมีความจําเปนจะตองอยูภายในตัวของรถยนต
ตลอดเวลา  การที่ลูกจางประสบอันตรายระหวางที่อยูภายนอกตัวรถยนตไมไดทําใหการปฏิบัติ
หนาที่ของลูกจางสิ้นสุดลง  หากปรากฏวาขณะเกิดเหตุลูกจางยังคงทํางานตามหนาที่ที่ไดรับ
มอบหมายจากนายจางหรือเพื่อประโยชนของนายจางอยูก็ตองถือวาเปนกรณีที่ลกูจางประสบอนัตราย
เนื่องจากการทํางาน  เชนเดียวกับกรณีที่นายจางเปดกิจการซอมแซมรถยนต  การซอมแซมรถยนต
เปนงานโดยตรงของลูกจาง  แตการที่ลูกจางออกไปซื้อน้ํามันเครื่องเพื่อเติมรถยนตของลูกคาทีน่าํ
รถมาซอมก็ถือวาเปนหนาที่ขางเคียงของลูกจางดวย  การประสบอันตรายขณะไปซื้อน้ํามันเครื่อง
จึงตองถือวาเปนงานของนายจางและเปนการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง6 

                                                 
4สุรศักดิ์  มณีศร,อางแลว  เชงิอรรถที ่2, น.142. 
5คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2700/2530 (เน.)  ตอน 7  น.1515. 
6อนุวัฒน  ธาราแสวง,รายงานการศึกษาสวนบุคคล  เร่ือง  หลักเกณฑการพิจารณา

วินิจฉัยกรณีประสบอันตรายเนื่องจากการทํางาน,สํานักงานประกันสังคม  กระทรวงแรงงาน
และสวัสดิการสังคม, น.15. 
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่  3208/2533  ผูตายมีหนาที่ทําความสะอาดพื้นรถ  หองน้ําและ
หองสวมในขบวนรถไฟโดยผูตายจะตองเดินทางไปกับขบวนรถไฟดวย  การที่ใหผูตายพักผอน
หลังจากทํางานตั้งแต 23.00 นาฬิกา จนถึงเวลา 4.30 นาฬิกา ของวันรุงขึ้นก็เพื่อใหผูตายมีเวลาพักผอน
หลับนอนแลวจะไดเร่ิมปฏิบัติงานตอจนถึงเวลาที่รถไฟถึงสถานีปลายทางซึ่งเปนหนาที่ของผูตายที่
จะตองอยูพักผอนในขบวนรถไฟนั้นเพื่อเริ่มปฏิบัติงานตอไป   ดังนั้นการที่ผู ตายปดประตูรถ
แลวพลัดตกจากขบวนรถไฟจนถึงแกความตายในชวงเวลาพักผอนหลังจากที่ทํางานมาแลวจึงเปน
การประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง7 

ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่  3208/2533  ผูเขียนมีความเห็นเปนอยางเดียวกับศาลฎีกา
โดยเห็นวา แมเหตุการณที่ลูกจางพลัดตกจากขบวนรถไฟจะเกิดขึ้นในชวงเวลาพักผอนหลังจากที่
ทํางานมาแลวก็ตาม   แตโดยลักษณะและสภาพการทํางานของลูกจางที่จะตองเดินทางไปกับขบวน
รถไฟ  ลูกจางไมสามารถเลือกสถานที่สําหรับการพักผอนที่อ่ืนที่ปลอดภัยนอกจากในขบวนรถไฟได  
ดังนั้นดวยลักษณะของงานที่จํากัดพื้นที่ดังกลาว  ลูกจางจึงสมควรที่จะไดรับความคุมครองตาม
กฎหมายเงินทดแทน  แตกตางกับกรณีอันตรายที่เกิดขึ้นในหอพักในชวงเวลาพักหรือภายหลังเลิกงาน
แลวที่อาจอางความคุมครองตามกฎหมายในเรื่องละเมิดได  แตไมอาจอางความคุมครองตาม
กฎหมายเงินทดแทนได  ทั้งนี้เพราะนอกจากชวงเวลาดังกลาวจะไมใชชวงเวลาของการทํางานแลวยัง
ไมอาจถือไดวาอันตรายที่เกิดขึ้นกับลูกจางนั้นเปนอันตรายที่เกิดขึ้นจากลักษณะและสภาพของการ
ทํางาน 

อันตรายที่เกิดขึ้นจากลกัษณะและสภาพของการทํางานยังอาจแยกพจิารณาออกไดเปน 
1.1.1 อันตรายที่เกิดขึ้นขณะลูกจางอยูในสถานประกอบกิจการและในเวลาทาํงาน 
“เวลาทํางานปกติ” หมายถึง  เวลาทํางานปกติในวันทํางานโดยไมรวมเวลาทํางานในวันหยุด

และไมหมายความรวมถึงการทํางานลวงเวลา  ซึ่ง “วันทํางาน” หมายถึง  วันที่กําหนดใหลูกจาง
ทํางานปกติ (พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541  มาตรา 5)  เวลาทํางานปกติจึงเปนเวลา
ที่แนนอนตายตัวที่นายจางและลูกจางไดตกลงกันกําหนดไวเพื่อจะทํางานในแตละวันทํางาน  ซึ่ง
จะตองกําหนดกันไวตั้งแตเมื่อเร่ิมแรกเขามาทํางาน8   โดยหากจะตองมีการเปลี่ยนแปลงแกไขเวลา
                                                 

7ปราณี  สุขศรี,หลักกฎหมายเงินทดแทนสําหรับนายจางและลูกจางพรอมดวย
พระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ.2537  และคําพิพากษาศาลฎีกา,พิมพคร้ังแรก(กรุงเทพมหานคร:
สํานักพิมพนิติธรรม,2548) น.13. 

8ส ุด า ศ ิร ิ  วศ ว งศ ,คํา บ ร รย ายกฎหมายคุ ม ค ร อ ง แ ร ง ง าน ,พ ิมพ ค รั ้ง ที ่ 3 
(กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพนิติบรรณการ,2548) น.98. 
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ทํางานก็จะตองแจงใหลูกจางทราบเพื่อขอความยินยอม  หากลูกจางไมยินยอมก็ไมสามารถ
เปลี่ยนแปลงได  และเวลาทํางานปกตินั้นนายจางและลูกจางจะตกลงกําหนดไวเปนเวลาใดก็ได   
แตจะตองไม เกินเวลาทํางานของแตละประเภทงานตามที่กํ าหนดไว ในกฎกระทรวง 
(พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541  มาตรา 23)  ดังนั้นอันตรายที่เกิดขึ้นขณะทาํงานจึง
หมายถึงอันตรายที่เกิดขึ้นในชวงเวลาทํางานปกติในวันทํางานปกติ  สวนการทํางานในวันหยุด  
การทํางานลวงเวลา  หรือการทํางานลวงเวลาในวันหยุด  หากลูกจางไดรับอันตรายก็ตองถือวาเปน
เร่ืองที่ลูกจางประสบอันตรายเนื่องจากปองกันรักษาผลประโยชนใหแกนายจาง  สําหรับสถาน
ประกอบกิจการนั้นเปนเร่ืองที่ขึ้นอยูกับงานของลูกจางแตละคนซึ่งจะตองพิจารณาเปนกรณีๆ ไป  
โดยอันตรายที่เกิดขึ้นขณะลูกจางอยูในสถานประกอบกิจการและในขณะทํางานอาจมีสาเหตุมา
จาก 

1) อันตรายอันมีเหตุสวนหนึ่งจากลูกจางเอง  เปนกรณีที่อันตรายเกิดขึ้นจากความ
ประมาทเลินเลอของลูกจางเองทําใหลูกจางไดรับบาดเจ็บในขณะทํางานใหแกนายจาง กลาวคือ 
ลูกจางที่ตองทํางานในสภาพที่เปนอันตรายระยะแรกยอมกลัวอันตรายที่จะเกิดแกรางกายของ
ตนจึงใชความระมัดระวังอยางมาก   แตเมื่อระยะเวลาผานไปไมเคยเกิดอันตรายขึ้นลูกจางก็จะ
คลายความกลัวจนเคยชินกับสภาพที่เปนอันตรายแลวไมมีความกลัวอีกตอไปกอใหเกิดความ
ประมาทเลินเลออันเปนสาเหตุของความบาดเจ็บและความตาย  ดังนั้นเมื่อพิจารณาวาลูกจางก็
เปนมนุษยปุถุชนคนหนึ่งยอมตองมีบางชวงเวลาที่ประมาทกันไดบาง   แตเมื่อเขาประมาท
ขณะที่ทํางานใหแกนายจางในสภาพที ่เปนอันตรายจนไดรับบาดเจ็บเขาก็ควรจะไดรับการ
เยียวยาเพราะหากเขาประมาทอยูที่บานอันตรายที่ไดรับอาจจะไมมากเทากับอันตรายที่ไดรับขณะที่
ทํางานซึ่งมีสภาพความเสี่ยงที่สูงกวา9  แตกตางจากกรณีที่ลูกจางไมไดมีวัตถุประสงคในการ
ทํางานใหนายจางและผลของการกระทําก็ไมกอใหเกิดประโยชนตอกิจการของนายจาง   แมจะได
ความวาเหตุเกิดในเวลาทํางานก็ไมถือวาเปนการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางาน  เชน  ลูกจาง
เขาไปบริเวณบริษัทแลวขณะวิ่งขึ้นบันไดไปตอกบัตรเกิดอุบัติเหตุตกบันได , ลูกจางใชไมเขี่ยพัด
ลมเลนเปนเหตุใหพัดลมหลนลงมาใสศีรษะ10 

ขอสังเกต  สําหรับตัวอยางในเรื่องลูกจางเขาไปบริเวณบริษัทแลวขณะวิ่งขึ้นบันได
ไปตอกบัตรเกิดอุบัติเหตุตกบันไดมีการพิจารณาวาเปนอันตรายที่เกิดขึ้นโดยลูกจางไมไดมี
                                                 

9สุรศักดิ์  มณีศร,อางแลว  เชงิอรรถที ่2, น.145. 
10สํานักงานกองทุนเงินทดแทน  สํานักงานประกันสังคม,คูมือแนวปฏิบัติงานวินิจฉัยเงิน

ทดแทน,พิมพคร้ังที่ 2,(2546), น.23. 



 32

วัตถุประสงคในการทํางานใหนายจาง  และผลของการกระทําไมกอใหเกิดประโยชนตอกิจการ
ของนายจาง   ซึ ่งหากนําหลักเกณฑในเรื ่องการประสบอันตรายระหวางการเดินทางมา
พิจารณาประกอบยอมเกิดปญหาวาจุดเริ่มตนการใหความคุมครองลูกจางซึ่งเดินทางไปและกลับ
จากการทํางาน ณ สถานที่ทํางานปกติจะเริ่มตนขึ้นเมื่อใดระหวางเมื่อเขาสูสถานที่ทํางานปกติของ
นายจาง  หรือลูกจางตองเขามาในสถานที่ทํางานและลงลายมือชื่อหรือตอกบัตรเขาทํางานกอน
จึงจะไดรับความคุมครอง  และความคุมครองจะเปลี่ยนแปลงไปหรือไมหากเหตุการณดงักลาวเกดิขึน้
ภายหลังจากลูกจางไดลงลายมือชื่อหรือตอกบัตรลงเวลาเขาทํางานแลว  ในเรื่องนี้ผู เขียนมี
ความเห็นวาแมขณะที่ลูกจางวิ่งขึ้นบันไดไปตอกบัตรแลวเกิดอุบัติเหตุตกบันไดยังถือไมไดวาถึง
กําหนดเวลาทํางานของลูกจางและการประสบอันตรายที่เกิดขึ้นนั้นไมไดเกี่ยวของกับงานที่ลูกจาง
ก็ตาม   แตหากไดนําเรื่องการเดินทางเปนสวนหนึ่งของการทํางานมาพิจารณาประกอบแลว   เมื่อ
ขอเท็จจริงไดความวาลูกจางไดเดินทางมาถึงสถานที่ทํางานแลว  การที่ลูกจางประสบอุบัติเหตุขณะ
วิ่งขึ้นบันไดไปตอกบัตรจึงควรถือวาเปนสิ่งที่ลูกจางจะตองปฏิบัติเพื่อใหการทํางานใหนายจาง
เปนไปอยางครบถวนสมบูรณ  แมหากจะฟงไดวาอุบัติเหตุดังกลาวเกิดขึ้นเพราะเหตุแหงความ
ประมาทเลินเลอของลูกจางก็ตาม  กรณีก็เปนเรื่องที่ลูกจางยอมจะไดรับความคุมครองตาม
กฎหมายเงินทดแทนอยูเชนเดียวกับกรณีที่เหตุการณดังกลาวเกิดขึ้นภายหลังลูกจางไดลงลายมือชื่อ
หรือตอกบัตรลงเวลาเขาทํางานแลวนั่นเอง 

สําหรับการกระทําโดยประมาทเลินเลอไดมีผูใหความหมายไววา “การกระทําโดย
ประมาทเลินเลอ”  ไดแก  การกระทําโดยไมจงใจแตผูกระทําไดกระทําโดยขาดความระมัดระวัง
ตามสมควร  คือ  เปนการกระทําที่อยูในลักษณะที่บุคคลผูมีความระมัดระวังไมกระทําดวย11    
และมีผูใหความหมายของคําวา “การกระทําการดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง”  ไววา  
เปนการกระทําการโดยปราศจากความระมัดระวังเสียเลย  นักกฎหมายบางทานใหความเห็นวา
ความประมาทเลินเลออยางรายแรงถือเทากับความผิดโดยจงใจเหมือนกัน   และบางทาน
เปรียบเทียบวาเปนการกระทําที่ผูมีความระมัดระวังเพียงเล็กนอยก็ไมกระทํา12    ปญหาจึง
                                                 

11เพ็ง  เพ็งนิติ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด  ความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ,พิมพคร้ังที่ 2(กรุงเทพมหานคร:สํานักอบรม
ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา,2545) น.126. 

12ศักดิ์  สนองชาติ,คําอธิบายโดยยอประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยละเมดิและ
ความรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539,พิมพ
คร้ังที่ 6(กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพนิติบรรณการ,2547) น.260. 
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เกิดขึ้นวาการกระทําโดยประมาทเลินเลอกับการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงจะมีผลทํา
ใหลูกจางไดรับความคุมครองตามกฎหมายเงินทดแทนแตกตางกันหรือไม  ซึ่งในการศึกษาไมพบคํา
พิพากษาของศาลที่กลาวถึงไวในเร่ืองนี้  คงปรากฏแตเพียงวาครั้งหนึ่งพระราชบัญญัติแรงงาน 
พ.ศ.2499 ไดเคยกําหนดใหการประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนขอยกเวนที่ลูกจางจะไมไดรับ
คาทดแทน  แตขอยกเวนดังกลาวไดถูกตัดออกไปในสมัยที่มีการประกาศใชประกาศของคณะ
ปฏิวัติฉบับที่ 19  ลงวันที่ 31 ตุลาคม พ.ศ.2501 ซึ่งเปนกฎหมายฉบับตอมา  ทําใหอาจพิจารณาได
วามุมมองของผูรางกฎหมายไมไดเจตนากําหนดใหการประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนสวนหนึ่ง
ของขอยกเวน  ดังนั้นไมวาลูกจางจะประสบอันตรายหรือเจ็บปวยเนื่องจากการทํางานเพราะเหตุ
ประมาทเลินเลอหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงลูกจางก็ยอมมีสิทธิไดรับเงินทดแทนตาม
พระราชบัญญัติเงินทดแทนเปนอยางเดียวกัน   ซึ่งการพิจารณาในแงนี้สอดคลองกับความเปน
จริงที่ลูกจางไดมีการทํางานใหแกนายจาง  แมวาการทํางานดังกลาวลูกจางจะไดทําลงไปดวย
ความประมาทเลินเลออยางรายแรงก็ตาม   แตเมื่อเจตนาที่แทจริงของลูกจางในขณะนั้นมุง
กระทําลงไปเพื่อกอใหเกิดประโยชนกับนายจางแลว  กรณีก็ยอมเปนไปตามเจตนารมณของ
กฎหมายเงินทดแทน  ลูกจางจึงสมควรที่จะไดรับความคุมครองเชนกัน 

นอกจากนี้เหตุผลที่สนับสนุนความเห็นนี้อีกประการหนึ่งก็คือความยากในการแยก
พิจารณาระหวางความประมาทเลินเลอและความประมาทเลินเลออยางรายแรง   เนื่องจากเปน
เรื่องยากที่จะหาจุดแบงแยก  ดังนั้นโดยอาศัยหลักสุจริตจึงควรตองตีความใหเปนประโยชนแก
ลูกจางดวยการตั้งขอสันนิษฐานไวกอนวาหากลูกจางมาทํางานใหแกนายจางแลวไดรับอันตราย
โดยมีสาเหตุมาจากการทํางานใหแกนายจาง  ลูกจางก็ควรจะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 

2) อันตรายที่เกิดขึ้นจากบุคคลภายนอก  อาจเปนลูกจางดวยกันหรือบุคคลภายนอก
ที่ไมใชลูกจางซึ่งแยกพิจารณาไดดังนี้ 

ก. กรณีที่อันตรายเกิดขึ้นจากลูกจางดวยกัน  บางครั้งความประมาทเลินเลอของลูกจาง
คนหนึ่งก็ทําใหลูกจางอื่นตองไดรับบาดเจ็บ ซึ่งผลที่เกิดขึ้นอาจทําใหลูกจางอื่นตองบาดเจ็บและ
ถึงแกความตายเปนจํานวนมาก  เชน ลูกจางประมาทกอใหเกิดอัคคีภัยหรือการระเบิดที่รุนแรงอื่นๆ  
กรณีนี้ลูกจางผูกอเหตุดวยความประมาทและลูกจางอื่นควรที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย   

ข. กรณีที่อันตรายเกิดขึ้นจากบุคคลภายนอกที่ไมใชลูกจาง  เนื่องจากลักษณะของการ
ทํางานบางอยางมีความเสี่ยงตอการกระทําจากบุคคลภายนอก  เชน  คนขับรถขนสงสินคา
อาจถูกผูขับรถอ่ืนๆ ชนเพราะความประมาทเลินเลอ  หรือบุคคลภายนอกอาจจะจงใจเขามาทําราย
ลูกจางในขณะลูกจางกําลังปฏิบัติหนาที่โดยมีเหตุมาจากการปฏิบัติหนาที่อันไมใชสาเหตุสวนตัวก็
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ยอมทําใหลูกจางไดรับความคุมครองตามกฎหมาย  เชน  ยามเฝาธนาคารถูกคนรายเขามาปลนยิง
ไดรับบาดเจ็บ  หรือพนักงานเก็บต๋ัวหนังโรงภาพยนตรถูกนักเลงรุมทํารายเพราะไมยอมใหเขาฟรี  
หรือพนักงานเก็บคาโดยสารถูกนักเลงที่ขึ้นรถฟรีชกหนา13  เหลานี้ลูกจางผูประสบอันตรายยอม
ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 

1.1.2 อันตรายที่เกิดข้ึนขณะลูกจางทําธุระสวนตัว 
1) ธุระสวนตัวตามปกติ  แมวาพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541  มาตรา 23 

จะไดกําหนดเกี่ยวกับการจัดใหลูกจางมีเวลาทํางานปกติไว  แตก็ไมไดหมายความวาเวลา
ทํางานปกติที่นายจางและลูกจางตกลงกันนั้นลูกจางจะตองทํางานใหแกนายจางตลอดเวลา   
เนื่องจากโดยสภาพรางกายของมนุษยยอมมีกิจธุระตองทําเปนสวนตัว  เชน  การดื่มน้ํา  การ
ขับถาย  ดังนั้นหากในชวงเวลาทํางานลูกจางไดรับอันตรายในขณะทําธุระสวนตัวตามปกติ  เชน  
ลูกจางลื่นลมในหองน้ําไดรับบาดเจ็บศีรษะแตก  ลูกจางก็ควรไดรับความคุมครองตามกฎหมาย
เงินทดแทน  ซึ่งในเรื่องนี้มีคําพิพากษาศาลฎีกาที่นาสนใจคือ 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  2273/2525   การที่ลูกจางทําความสะอาดรถจักรดีเซลตาม
หนาที่แลวไปนั่งพักและเดินไปตามมายาวเพื่อนําเสื้อที่สวมไปตากนั้นมิใชผลธรรมดาที่คนทํางาน
เปนลูกจางจะตองทําเชนนั้น  ดังนั้นเมื่อมายาวพลิกตะแคงลมลงเปนเหตุใหลูกจางไดรับบาดเจ็บจึง
ไมไดเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่การงานของลูกจางอันจะถือไดวาเปนการไดรับอันตรายเนื่องจากการ
ทํางานใหนายจาง14 

คําพิพากษาศาลฎีกาเรื่องนี้ทานอาจารยสุรศักดิ์  มณีศร มีความเห็นวาลูกจางนาจะไดรับ
การคุมครองในเรื่องเงินทดแทน  โดยถือวาอันตรายที่เกิดขึ้นเนื่องมาจากการทํางานใหแกนายจาง
เพราะการทําความสะอาดเครื่องจักรดีเซลลูกจางยอมเปยกปอนจากน้ําที่ใชชําระลางอันเปนสิ่ง
ปกติธรรมดา  เมื่อลูกจางพักเหนื่อยจากการทํางานก็ตองเอาเสื้อไปผึ่งหรือตากไว   พฤติกรรม
ในชวงนี้ยอมเกี่ยวโยงและสืบเนื่องมาจากการทํางานอยางใกลชิด  สวนการจะเดินไปดวยวิธีการใด
เปนเรื่องความชอบของลูกจาง   การกระโดดขึ้นไปบนมายาวเปนเพียงความนึกสนุกของลูกจาง
เทานั้นแตก็ไมอาจตัดความสัมพันธกับการทํางานออกไปได  ความบาดเจ็บที่เกิดขึ้นเห็นไดวา
เนื่องมาจากการทํางานใหแกนายจาง  แมเปนเหตุมาจากความประมาทของลูกจางก็ตามแต
กฎหมายก็ไมไดตัดสิทธิของลูกจางออกไปเพราะเหตุประมาท15   
                                                 

13 สุรศักดิ์  มณีศร,อางแลว  เชิงอรรถที ่2, น.142. 
14 คําพพิากษาศาลฎีกาที ่2273/2525 (เน.)  ตอน 8  น.1601. 
15 สุรศักดิ์  มณีศร,อางแลว  เชิงอรรถที ่2, น.143. 
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2) ธุระสวนตัวโดยแท  เปนกรณีที ่ล ูกจางเบียดบังเอาเวลาทํางานไปใชในทางที่
กอใหเกิดประโยชนกับตนเองหรือบุคคลอื่น  เชน 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  4495/2546  คดีนี้ศาลแรงงานกลางฟงขอเท็จจริงวาผูตายปน
ขึ้นไปบนโครงจอภาพยนตเอาเสาธงเหล็กฟาดสายไฟฟาแรงสูงจนถูกไฟฟาดูดตกลงมาและ
เสียชีวิตในเวลาตอมา  แลววินิจฉัยวาเปนการสมัครใจเสี่ยงภัยอยางรายแรงถือไดวา เปนกรณีที่
ผูตายจงใจใหตนเองประสบอันตรายตามขอยกเวนมาตรา 22 (2)  แหงพระราชบัญญัติเงิน
ทดแทน พ.ศ.2537   

ศาลฎีกาเห็นวาการกระทําของลูกจางเปนการกระทําที่เกิดจากความเชื่อของตนวาเปน
คนหนังเหนียว  มีของดี  มีคาถา  อันเปนความเชื่ออยางงมงายของผูตายซึ่งคาดหมายและเล็งเห็น
วาตนจะไมไดรับอันตรายจึงถือไมไดวาผูตายจงใจที่จะใหตนเองประสบอันตราย   แตเมื่อการกระทํา
ดังกลาวไมไดเกิดขึ้นเนื่องจากการทํางานหรือปองกันรักษาประโยชนใหแกนายจางหรือตามคําสั่ง
ของนายจาง   กรณีจึงไมไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ.2537 ที่ศาล
แรงงานกลางวินิจฉัยวานายจางไมตองจายคาทดแทนและเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
กองทุนเงินทดแทนนั้น  ศาลฎีกาเห็นพองดวยในผล16 

สําหรับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4495/2546  เปนอันตรายที่เกิดขึ้นจากการที่ลูกจางมี
ความเชื่ออยางงมงายวาตนเปนผูวิเศษจึงเปนเรื่องที่ลูกจางไดกระทําลงไปเพื่อการสวนตัวโดยแท  
ไมใชเร่ืองที่ลูกจางไดรับอันตรายเนื่องจากความประมาทเลินเลอในการทํางานอันจะทําใหลูกจาง
ไดรับความคุมครองตามกฎหมายเงินทดแทน 

ปญหาประการตอมาคือการประสบอันตรายในขณะทําธุระสวนตัวโดยแท  ไมวาจะเปน
เร่ืองของการหารายไดสวนตัว  การทําธุระสวนตัวอยางอื่นของลูกจาง  ในกรณีที่ลูกจางไดขอ
อนุญาตและไมไดขออนุญาตจากนายจางจะมีผลแตกตางกันหรือไม  ผูเขียนมีความเห็นวาหากเปน
กรณีที่ลูกจางทําธุระสวนตัวโดยไมไดขออนุญาตนายจางเปนที่เห็นไดชัดเจนวาแมจะทําในสถานที่
ทํางานและในเวลาทํางานก็ไมไดกอใหเกิดผลงานเพื่อกิจการของนายจาง  ลูกจางจึงไมไดรับความ
คุมครองตามกฎหมายเงินทดแทน  สวนการประสบอันตรายที่เกิดขึ้นโดยลูกจางขออนุญาตนายจาง
ไปทําธุระสวนตัวนั้นมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3966/2530  ตัดสินไวเปนเรื่องที่เหตุเกิดขึ้นภายนอก
สถานประกอบกิจการของนายจาง   ศาลฎีกาไดวินิจฉัยวาชวงเวลาที่ลูกจางขออนุญาตไปทําธุระ
สวนตัวไมถือวาลูกจางไดปฏิบัติงานใหแกนายจางเพียงแตทําใหไมเปนการละทิ้งหนาที่เทานั้น  
กรณีจึงไมใชการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง  ซึ่งผูเขียนมีความเห็นวาแมเหตุ
                                                 

16คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4495/2546 (เน.)  ตอน 10  น.1061. 
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จะเกิดขึ้นภายในสถานประกอบกิจการของนายจางและลูกจางไดขออนุญาตในการทําธุระสวนตัว
โดยแทหากอันตรายที่ลูกจางไดรับไมไดเกิดขึ้นจากสภาพการเปนลูกจางแลวก็ไมควรถือวาเปนการ
ประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจางดวยเชนกัน 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  3966/2530 ลูกจางตกลงยินยอมใหนายจางจายคาจาง
โดยวิธีโอนเงินเขาบัญชีของลูกจางในธนาคาร  และไดไปรับเงินเดือนโดยวิธีการถอนเงินจากบัญชี
เงินฝากที่ธนาคารออมสิน  สาขากระบี่  ตลอดมา  เชนนี้เมื่อนายจางโอนเงินคาจางเขาบัญชีของ
ลูกจางที่ธนาคารในเดือนใดแลว  นายจางก็หมดหนาที่ในการจายคาจางในเดือนนั้นและเปนการ
จายเงินคาจางโดยชอบแลว  ลูกจางจะใชสิทธิเบิกถอนเงินจากธนาคารเมื่อใดเปนเรื่องสวนตัวและมิใช
เปนการปฏิบัติงานใหนายจาง  อีกทั้งนายจางมิไดมีคําสั่งใหลูกจางไปเบิกถอนเงินรายนี้   แมนายจาง
จะอนุญาตใหลูกจางไปเบิกถอนเงินคาจางจากธนาคารไดก็เปนเรื่องที่มิใหลูกจางถูกกลาวหาวาละทิ้ง
หนาที่เทานั้น  การที่ลูกจางประสบอันตรายจนถึงแกความตายขณะเดินทางไปเบิกเงินคาจางจาก
ธนาคารจึงมิใชเปนการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง17 

3) ธุระสวนตัวควบคูไปกับการทํางานใหแกนายจาง  เปนเรื่องที่ลูกจางปฏิบัติหนาที่
ใหกับนายจางไปพรอมกับทําธุระสวนตัวของตนเองจนเปนเหตุใหตนไดรับอันตราย   เชนนี้แมการ
ที่ลูกจางทําธุระสวนตัวจะเปนการกระทําโดยประมาทปราศจากความระมัดระวัง   แตในขณะที่
เกิดเหตุนั้นลูกจางก็ไดปฏิบัติหนาที่ใหกับนายจางดวย  ดังนั้นอันตรายที่ลูกจางไดรับจึงตองถือวา
เปนการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง 

1.1.3 อันตรายที ่เกิดขึ ้นเพราะสภาพการเปนลูกจางอันไมเกี ่ยวกับการทํางาน
โดยตรง  

เปนการประสบอันตรายที่เกิดขึ้นในกรณีพิเศษไมไดเกิดจากลักษณะหรือสภาพการ
ทํางานของลูกจางแตเปนเพียงเพราะเหตุที่ลูกจางตองทํางานอยูในที่ทํางานของนายจางในขณะที่
เกิดอันตราย  ลูกจางจึงควรไดรับความคุมครองดวยเหตุผลที่ความบาดเจ็บที่ลูกจางไดรับนั้นเกิดขึ้น
จากการทํางานใหแกนายจางนั่นเอง  เวนแตการบาดเจ็บของลูกจางเกิดขึ้นเพราะสาเหตุสวนตัวของ
ลูกจางโดยแทเพราะลูกจางไมมีทางเลือกที่จะไปอยูที่อื่น  และขณะนั้นลูกจางก็อยูในอํานาจบังคับ
บัญชาของนายจางกําลังทํางานเพื่อประโยชนของนายจาง  แมวาจะปรากฏเหตุอันไมคาดคิด  
เชน  เครื่องบินขัดของตกลงมาบนหลังคาโรงงานลูกจางไดรับบาดเจ็บและตายนับรอย , ไฟไหม
บานเรือนขางเคียงแลวลุกลามมาติดโรงงานทําใหลูกจางไดรับบาดเจ็บ , คนรายบุกเขามาปลน
โรงงานยิงตอสูกับพนักงานรักษาความปลอดภัยกระสุนพลาดมาถูกลูกจางที่กําลังทํางาน , ลูกจาง
                                                 

17คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3966/2530 (เน.)  ตอน 10  น.2428. 
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ทะเลาะวิวาทกันเองแลวควักปนออกมายิงแตพลาดไปถูกลูกจางอีกคนหนึ่ง , ลูกจางจงใจเผา
โรงงานเพื่อประสงคจะไดเงินจากการประกันภัย  หรือลูกจางที่ถูกไลออกแอบเขามาเผาโรงงาน
เพื่อลางแคนนายจางทําใหลูกจางอื่นไดรับบาดเจ็บไปดวย  กรณีก็คงตองถือวาเปนการประสบ
อันตรายที่อยูในขอบเขตของเงินทดแทน 

อนึ่งตามหมายเหตุทายคําพิพากษาศาลฎีกาที่  705/2516  ไดกลาวเสริมถึงเหตุที่ทําให
ลูกจางไดรับความคุมครองตามกฎหมาย  ในกรณีที่อันตรายเกิดขึ้นขณะที่ลูกจางอยูในบริเวณ
ทรัพยสินของนายจาง  หรือสถานที่ทํางาน  หรือบริเวณที่ใกลเคียงกับที่ลูกจางทํางานอยู  ซึ่งไม
จําตองพิจารณาถึงเวลาที่เกิดขึ้นแมจะเกิดขึ้นนอกเวลาทํางานแตถาลูกจางยังมีภาระหรือยัง
เกี่ยวเนื่องพัวพันอยู  และแมจะมีสาเหตุจากภัยธรรมชาติ  เชน พายุพัดโรงงานหรือแผนดินไหว  
หรือจากการกระทําของบุคคลภายนอก  เชน เครื่องบินตกลงมาทับ  หรือเปนเพราะฟาบันดาล  เชน  
ฟาผา   หากลูกจางยังอยูในบริเวณทรัพยสินของนายจางก็เสมือนหนึ่งอยูในความปกปองดูแล
ของนายจาง18 

นอกจากนี้แนวทางวินิจฉัยของพนักงานเจาหนาที่ยังมองวากรณีที่อุบัติเหตุเกิดขึ้นใน
สถานที่ทํางานโดยมีสาเหตุจากวัสดุ  อุปกรณ  เครื่องมือ  ทรัพยสินหรือสัตวในโรงงานทําใหลูกจาง
ไดรับอันตราย  แมอุบัติเหตุดังกลาวจะเกิดขึ้นในชวงพักการทํางาน  พักกลางวัน  หรือการหยุดพัก
เพื่อรองานเปนชวงๆ ก็ตาม  ยอมเปนการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางาน  หากเหตดุงักลาวไมได
เกิดขึ้นจากการกระทําของลูกจางเอง  เชน  ขณะทํางานในสถานประกอบการลูกจางถูกสุนัขของ
นายจาง  หรือที่ไมใชของนายจางกัดเปนการไดรับอันตรายขณะอยูในสถานประกอบการของนายจาง
และเปนการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางาน , ขณะลูกจางนั่งพักกลางวันอยูในสถานที่ทาํงาน
ถูกพัดลมตกใสศีรษะเปนการไดรับอันตรายในสถานประกอบการของนายจางและจากทรัพยสินของ
นายจางถือเปนการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางาน , ในชวงเวลาพักการทํางานลูกจางยืนพิง
รถบรรทุกสินคาของนายจางถูกกลองสินคาหลนใสศีรษะเปนอันตรายที่เกิดขึ้นจากทรัพยสินของ
นายจางและไมไดเกิดขึ้นจากการกระทําของลูกจางจึงเปนการประสบอันตรายเนื่องจากการ
ทํางาน19 , แกสระเบิดเสียงดังที่โรงงานใกลเคียงกลิ่นแกสมาไมถึงแตลูกจางตกใจกลัวจนเปนลม

                                                 
18คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 705/2516 (เน.)  ตอน 2  น.720. 
19สํานักงานกองทุนเงินทดแทน  สํานักงานประกันสังคม,อางแลว  เชิงอรรถที่ 10, 

น.19-20. 
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หลายคนถือวาเปนการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางาน  เพราะเหตุเกิดขณะปฏิบัติงานในโรงงาน
จึงเปนหนาที่ของนายจางที่จะตองดูแลและใหความคุมครองลูกจางใหไดรับความปลอดภัย20 

ดังนั้น  กรณีพนักงานรักษาความปลอดภัยของธนาคารเกิดมีเหตุโตเถียงกับลูกคาจนเปน
เหตุใหบันดาลโทสะชักปนพกออกมายิงลูกคาและกระสุนปนพลาดไปถูกพนักงานของธนาคารไดรับ
บาดเจ็บ21 แมในสวนของพนักงานรักษาความปลอดภัยจะตองรับผิดกับลูกคาเปนสวนตัวโดยไมอาจ
อางการกระทําในทางการที่จางตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 425  เพื่อใหนายจาง
รวมรับผิดในผลแหงละเมิดนอกเหนือไปจากความรับผิดทางอาญาที่ตนไดรับ  แตในสวนของผูมี
หนาที่จายเงินทดแทนก็ไมอาจอางการกระทํานอกทางการที่จางของพนักงานรักษาความปลอดภัย
เพื่อปฏิเสธความรับผิดที่มีตอพนักงานธนาคารที่ไดรับบาดเจ็บไดเชนกัน  ทั้งนี้เพราะการจะจายเงิน
ทดแทนหรือไมตองพิจารณาที่ลูกจางผูประสบอันตรายเปนหลักวาขณะเกิดเหตุลูกจางทํางานหรือ
เกี่ยวพันกับการทํางานใหแกนายจางหรือไม  ซึ่งในกรณีนี้ไมวาลูกจางจะกําลังปฏิบัติหนาที่ใหแก
นายจางหรือไมแตขณะเกิดเหตุลูกจางยังคงมีภาระหรือเกี่ยวเนื่องอยูในบริเวณสถานที่ทํางานของ
นายจางลูกจางจึงควรตองไดรับความคุมครองตามกฎหมายเงินทดแทน  เชนเดียวกับกรณีที่ในชวงเวลา
ทํางานไตเรือและลูกเรือรวมรับประทานปลาปกเปาที่จับมาไดจากทะเลจนเปนเหตุใหถึงแก
ความตาย22 ซึ่งแมการประสบอันตรายจะไมไดเกิดขึ้นในขณะที่ลูกจางกําลังทํางานอยางแทจริง  
แตดวยเหตุที่ลูกจางตองทํางานอยูในที่ทํางานของนายจางกรณีนี้ก็คือในเรือ  โดยสภาพที่ตอง
อยูในทะเลลูกจางจําเปนตองจับปลาเทาที่มีอยูและสามารถหาไดในทะเล  เชน  ปลาปกเปา มาเปน
อาหารเพื่อประทังชีวิต  ดังนั้นลูกจางจึงควรไดรับความคุมครองดวย 

 
1.2 การประสบอันตรายระหวางการเดินทาง 

 
1.2.1 การเดินทางไปและกลบัจากการทาํงานปกต ิ
เมื่อขณะเดินทางถือวาไมใชเวลาทํางานไมวาจะเปนเวลาเดินทางไปทํางานจากที่พัก

ไปยังสถานประกอบกิจการของนายจางหรือเวลาเดินทางกลับจากสถานประกอบกิจการของ
นายจางไปยังที ่พักก็ตาม  อันตรายที่เกิดขึ้นในระหวางนั้นจึงไมถือวาเปนการประสบอันตราย
เนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง  เนื่องจากชวงเวลาเดินทางลูกจางไมไดมีการทํางานใหแก
                                                 

20เพิ่งอาง, น.22. 
21ไทยรัฐ(10 กุมภาพันธ  2549):10. 
22มติชน(16 มีนาคม  2544):7. 
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นายจางและนายจางก็ไมมีอํานาจบังคับบัญชาใดๆ  ลูกจางมีอิสระที่จะทําอะไรก็ไดหรืออาจเปลี่ยน
เสนทางไปทางใดก็ได  ซึ่งการเดินทางไปและกลับจากการทํางานของลูกจางยังอาจแยกพิจารณา
ออกไดดังนี้ 

1) การเดินทางดวยตนเอง  ลูกจางอาจเดินทางโดยรถโดยสารประจําทาง , เรือโดยสาร , 
รถรับจางประเภทตางๆ  เชน  รถแท็กซี่  รถสามลอ  รถจักรยานยนตรับจาง , รถรับจางไมประจําทาง  
เชน  รถตู , รถยนตนั่งสวนบุคคล  หรือโดยการเดินเทามาทํางาน  การเดินทางดวยตนเองดังกลาว
แมจะไมไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ.2537  แตลูกจางก็จะไดรับความ
ชวยเหลือจากการประกันภัยตามพระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ.2535  และใน
บางกรณีก็อาจไดรับความชวยเหลือจากกองทุนประกันสังคม  นอกจากนี้หากลูกจางเดินทางมา
โดยใชยานพาหนะของนายจางเองและปรากฏวายานพาหนะนั้นบกพรองเปนตนเหตุใหเกิดอุบัติเหตุ
ไดโดยไมไดเกิดจากเหตุสุดวิสัยหรือเพราะความผิดของลูกจาง  กรณีก็ถือวาเปนอันตรายที่เกิดขึ้น
จากเครื่องมือเครื่องใชของนายจาง (หมายเหตุทายคําพิพากษาศาลฎีกาที่  2379/2520)  ลูกจาง
จึงอาจเรียกใหนายจางรับผิดชอบไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 437   

ในเรื่องการเดินทางไปและกลับจากการทํางานไมวาดวยตนเองหรือโดยนายจางจัดรถ
ใหเปนสวัสดิการมีผูเห็นวาการไดรับความชวยเหลือจากการประกันภัยตามพระราชบัญญัติ
คุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ.2535 เปนแตเพียงจํานวนเล็กนอยไมเพียงพอกับคาใชจายใน
การรักษาพยาบาลและในกรณีที่ลูกจางจะไดรับความชวยเหลือจากกองทุนประกันสังคมก็เปนเรื่อง
ที่มีเงื่อนไขและเงื่อนเวลาเขามาตัดสิทธิตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ.2533  มาตรา 62  
อีกทั้งการประกันสังคมเปนการที่ประชาชนผูมีรายไดแตละคนไดมีสวนชวยตนเองและครอบครัว
โดยรวมกันเสี่ยงภัยหรือชวยเหลือบําบัดความทุกขยากเดือดรอนซึ่งกันและกันระหวางผูมีรายได
ในสังคมดวยการออกเงินสมทบเขากองทุนประกันสังคม   โดยมีนายจาง  ลูกจาง  และรัฐบาลรวม
ออกเงินสมทบเขากองทุนและมีรัฐเปนผูรับผิดชอบดําเนินการ  การประกันสังคมจึงเปนสวัสดิการ
สังคมวิธีหนึ่งที่ยึดหลักการพึ่งตนเองและชวยเหลือซึ่งกันและกันของประชาชนผูมีรายได  แม
นายจางจะมีสวนรวมออกเงินสมทบดวยก็เปนไปตามสัดสวนไมอาจมองวาเปนการใหความ
ชวยเหลือจากนายจางโดยตรงนักเมื่อเปรียบเทียบกับเงินที่นายจางตองจายสมทบเขากองทุนเงิน
ทดแทนอันเปนเงินที่นายจางตองจายตามความรับผิดชอบเพื่อวัตถุประสงคในการใหความชวยเหลือ
เยียวยาลูกจางที่ไดรับอันตรายเนื่องจากการทํางานใหนายจางโดยตรง  การประสบอันตรายจาก
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การเดินทางไปและกลับจากสถานที่ทํางานจึงควรถือเปนชวงเวลาตอเนื่องในการทํางานที่
กฎหมายเงินทดแทนควรขยายความคุมครองออกไป23   

อยางไรก็ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาในปจจุบันยังคงเห็นวาการเดินทางไปและ
กลับสถานที่ทํางานดวยตนเองของลูกจางไมเปนการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานให
นายจาง 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  2379/2520  ลูกจางมีหนาที่ขับรถจักรยานยนตของนายจางไป
ทําหนาที่ขายสินคาและเก็บเงินจากลูกคา  นายจางมอบหมายใหลูกจางดูแลรักษารถจักรยานยนตคัน
ดังกลาวและอนุญาตใหขับกลับบานไดรวมทั้งขับมาทํางานไดดวย  ลูกจางประสบอันตรายในขณะ
ขับรถจักรยานยนตจากบานเพื่อไปทํางานที่สํานักงานตามปกติไมใชถูกรถสามลอเครือ่งชนในขณะที่
กําลังเดินทางไปปฏิบัติงานตามคําสั่งของนายจางหรือขณะกลับจากการปฏิบัติงานตามคําสั่งของ
นายจางแตอยางใด  จึงไมถือวาเปนการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางาน24 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  2507/2521  วันเกิดเหตุเวลา 7.00 นาฬิกาเศษกอนถึงเวลาเริ่ม
ทํางานของโรงงานโจทก  ผูตายซึ่งเปนลูกจางโจทกยังอยูที่ประตูหนาโรงงานภายนอกบริเวณ
โรงงานไดถูกรถยนตบรรทุกที่แลนมาในถนนพุงเขาชนตรงบริเวณหนาประตูทางเขาโรงงานถึงแก
ความตายทันที  ซึ่งการที่จะถือวาเปนการทํางานใหนายจางตองเปนไปตามขอบเขตการจาง
และหนาที่การงานของลูกจาง  เมื่อผูตายเพียงแตจะเขาไปทํางานใหนายจางในโรงงานตามหนาที่
ก็ไดรับอันตรายจากเหตุการณภายนอกโรงงานเสียกอนโดยยังไมไดทํางานใดๆ ใหแกนายจาง  กรณี
จึงถือไมไดวาผูตายถึงแกความตายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง25 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  1310/2525  ลูกจางออกจากหองพักเพื่อไปเขาเวรสํารองฉุกเฉิน
ไดประสบอันตรายขณะขามทางรถไฟผานชวงตัวรถสินคาที่ตัดอยู  ยังเดินทางไปไมถึงสถานที่ที่จะ
ปฏิบัติหนาที่จึงถือไมไดวาเปนการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางาน26 (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
697/252227  วินิจฉัยทํานองเดียวกัน) 
                                                 

23 ฉันทนา  ชัยวิเชียร, “ปญหาการจายเงินทดแทนตามกฎหมาย:ศึกษาเฉพาะกรณีลูกจาง
ประสบอันตรายระหวางไป-กลับสถานที่ทํางาน,”(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร  
มหาวิทยาลัยรามคําแหง,2542) น.55-59. 

24คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2379/2520 (เน.)  ตอน 11  น.1806. 
25คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2507/2521 (เน.)  ตอน 8  น.1201. 
26คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1310/2525 (เน.)  ตอน 6  น.1025. 
27คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 697/2522 (เน.)  ตอน 5  น.639. 
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่  208/2530  ลูกจางมีหนาที่เปนพนักงานเก็บคาโดยสารรถประจําทาง
ขององคการขนสงมวลชนกรุงเทพตองมาปฏิบัติหนาที่ในกะเชาแตลูกจางไปถึงอูรถประจําทางสาย  
หัวหนางานจึงใหมาทํางานในกะบายแทนและใหลูกจางลงชื่อทํางานไวลูกจางจึงกลับไปบานพัก
กอน  เมื่อใกลเวลาเริ่มกะบายลูกจางขับรถจักรยานยนตออกจากบานพักเพื่อเขาทํางานและ
ประสบอุบัติเหตุรถชนกันระหวางเดินทางไดรับบาดเจ็บ  เชนนี้แมพนักงานจายงานไดสั่งใหลูกจาง
มาทํางานในกะบายและใหลูกจางลงชื่อทํางานไวในใบลงชื่อทํางานประจําวันก็ตาม  แตเมื่อลูกจาง
ยังมิไดทํางานตามที่นายจางไดมอบหมายจะถือวาลูกจางไดรับอันตรายแกกายเนื่องจากการ
ทํางานใหแกนายจางหาไดไม28 ( ไมใชกรณีงานพิเศษที่นายจางมอบหมาย ) 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  3/2543  ลูกจางทําหนาที่เปนพนักงานปรุงอาหารไดออกเดินทาง
จากบานไปปฏิบัติหนาที ่และประสบอุบัติเหตุขับรถชนตนไมในระหวางเดินทางกอนถึงเวลา
ปฏิบัติงาน   โดยลูกจางยังไมไดลงมือทํางานใหแกบริษัทนายจาง  แมหัวหนางานจะสั่งใหลูกจางมา
ทํางานในวันเกิดเหตุ  งานที่ลูกจางไดรับมอบหมายใหทําก็อยูในหองครัวของบริษัทอันเปนสถานที่
ที่ลูกจางกําลังเดินทางไป  และอยูในชวงเวลาระหวาง 6.00-15.00 นาฬิกาเทานั้น  การที่ลูกจาง
ตองกลับบานไปบอกใหครอบครัวทราบวาจะตองทํางานในวันเกิดเหตุจึงทําใหตองเดินทางออก
จากบานมายังที่ทํางานก็เปนเรื่องสวนตัวของโจทกไมเกี่ยวกับงานที่จะตองทําและที่ลูกจางตั้งใจ
จะแวะซื้อเครื่องปรุงอาหารบางอยางที่เห็นวาขาดหรือหมดไปจากตลาดที่อยูในระหวางทางมาใช
ในการทํางานก็ไมปรากฏวานายจางไดมีคําสั่งใหกระทําเชนนั้น  ดังนั ้นจึงถือวาลูกจางไดรับ
อันตรายเนื่องจากการทํางานตามคําสั่งของนายจางหรือเนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง
หาไดไม29 

2) การเดินทางโดยรถสวัสดิการของนายจาง  ในกรณีที่นายจางจัดบริการรถรับสงเปน
สวัสดิการใหลูกจาง  ศาลฎีกาไดวินิจฉัยไปในทํานองเดียวกับการที่ลูกจางเดินทางไปและกลับ
สถานที่ทํางานดวยตนเอง  โดยมองวารถรับสงที่นายจางจัดใหเปนเพียงสวัสดิการที่นายจางจัดให
เพื่อความสะดวกแกลูกจางเทานั้น  ลูกจางไมไดนั่งรถไปและกลับจากการทํางานตามคําสั่งหรือ
ภายใตการควบคุมบังคับบัญชาของนายจาง  ลูกจางจึงไมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย
เงินทดแทน 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  182/2524  ลูกจางเลิกงานแลวนั่งรถบริการของนายจางเดินทาง
กลับบานเกิดอุบัติเหตุรถตกถนนและทับลูกจางถึงแกความตาย  แมรถที่ลูกจางนั่งเปนรถยนต
                                                 

28คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 208/2530 (เน.)  ตอน 3  น.399. 
29คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3/2543 (เน.)  ตอน 1  น.5. 
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บริการที ่นายจางจัดรับสงพนักงานก็เปนเพียงสวัสดิการที่นายจางจัดใหเพื่อความสะดวกแก
พนักงานในการเดินทางกลับบานเทานั้น   ลูกจางไมไดนั่งรถไปหรือกลับจากการทํางานตามคําสั่งหรือ
ภายใตการควบคุมบังคับบัญชาของนายจาง  กรณีจึงไมใชเปนการประสบอันตรายเนื่องจากการ
ทํางานใหแกนายจาง  นายจางไมมีหนาที่ตองจายเงินทดแทนและคาทําศพแกลูกจาง30 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  3542/2524  ลูกจางผูตายเปนพนักงานออกแบบประจําโรงงานที่
บางนา  วันเกิดเหตุหลังเลิกงานไดอาศัยรถยนตของบริษัทเครือเดียวกับนายจางเดินทางกลับและได
ประสบอันตรายถึงแกความตายในระหวางเดินทางไมใชการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางาน31 

อยางไรก็ตามการเดินทางโดยรถสวัสดิการของนายจางมีขอที่ตองพิจารณาเปนพิเศษ
จากกรณีที่ลูกจางเดินทางดวยตนเอง  กลาวคือ  นอกจากลูกจางจะไดรับความชวยเหลือตาม
พระราชบัญญัติคุ มครองผู ประสบภัยจากรถ  พ .ศ .2535  และกองทุนประก ันสังคมตาม
พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ.2533 แลว  ลูกจางยังอาจไดรับความคุมครองเพิ่มเติม
ดังตอไปนี้ 

ก. หากลูกจางเดินทางไป-กลับสถานที่ทํางาน  โดยรถสวัสดิการของนายจางและมี
คนขับรถเปนพนักงานหรือลูกจางของกิจการดวย  กรณีนี้หากเกิดอุบัติเหตุขึ้นในระหวางเดินทาง
ไป-กลับสถานที่ทํางานยอมไมถือวาเปนการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางาน  แตนายจาง
ยังคงตองรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 420  และมาตรา 425  
ในผลแหงละเมิดซึ่งลูกจางซึ่งเปนคนขับรถไดกระทําไปในทางการที่จาง  โดยจะตองรับผิดจาย
คาสินไหมทดแทนใหแกลูกจางบนรถสวัสดิการที่ไดรับบาดเจ็บ และนายจางหรือกองทุนเงิน
ทดแทนแลวแตกรณียังคงมีความผูกพันที่จะตองรับผิดจายเงินทดแทนใหกับคนขับรถซึ่งเปน
ลูกจางดวย  เพราะเปนความรับผิดอีกสวนหนึ่งซึ่งเกิดขึ้นจากการที่ลูกจางคนขับรถประสบ
อันตรายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง 

ข. หากลูกจางเดินทางไป-กลับสถานที่ทํางาน  โดยรถสวัสดิการที่นายจางวาจางบุคคลอื่น
เปนผูรับจางขนสง  กรณีตองถือวาความรับผิดที่เกิดขึ้นนั้นเปนความรับผิดชอบของผูรับจางขนสง
ผูโดยสารซึ่งเปนคูสัญญาระหวางนายจางกับผูรับจางขนสง  ดังนั้นเมื่อเกิดอุบัติเหตุขึ้นลูกจาง

                                                 
30คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 182/2524 (เน.)  ตอน 2  น.180. 
31สุรศักดิ์  มณีศร, “ประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานในวิถีทางที่ไมปกติ:ปญหาบาง

ประการของเงินทดแทนตามกฎหมายแรงงาน,”วารสารนิติศาสตร 22(มิ.ย.2535): น.264. 
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จะไดรับคาสินไหมทดแทนทางละเมิดจากคนขับรถและผูที่รับจางขนสงพนักงานซึ่งเปนนายจาง
โดยตรงของคนขับรถ   ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 420  และมาตรา 42532 

1.2.2 การเดินทางไปและกลับจากการทํางานนอกสถานที่ทํางาน  แยกพิจารณาออก
ไดเปน 

1) ลูกจางเดินทางโดยใชเสนทางปกติในการทํางาน  ถือวาลูกจางเริ่มทํางานใหแก
นายจางตั ้งแตเดินทางออกจากบานพักหรือหนวยงานและสิ ้นสุดการทํางานเมื ่อกลับถึง
หนวยงานหรือบานพัก   ดังนั้นเมื่อลูกจางประสบอันตรายในชวงเวลาดังกลาวไมวาจะอยูใน
ชวงเวลาทํางานจริงๆ หรือระหวางการเดินทางก็ยอมเปนการประสบอันตรายเนื่องจากการทาํงาน  
เวนแตคูกรณีสามารถนําสืบไดวาขณะเกิดเหตุลูกจางกระทําการอันเปนเรื่องสวนตัวไมเกี่ยวของกับ
การทํางานของนายจาง  ลูกจางก็จะไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายเพราะไมถือวาเปนการ
ประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  839/2531  ลูกจางไดรับคําส่ังจากนายจางใหเดินทางไป
ปฏิบัติงานนอกสถานที่  เมื่อปฏิบัติงานเสร็จลูกจางตองเดินทางกลับมายังสถานที่ทํางานปกติ  
ดังนั้นระหวางเดินทางกลับจึงถือวาเปนชวงเวลาปฏิบัติงานในทางการที่จางใหนายจาง  แมลูกจาง
ไมไดเดินทางกลับในทันทีที่ปฎิบัติงานเสร็จเพราะฝนตกเปนอุปสรรคในการเดินทางและระหวางรอให
ฝนหยุดลูกจางไดรับประทานอาหารที่บานซึ่งลูกจางไปทํางานใหก็ไมทําใหการปฏิบัติงานในหนาที่
ของลูกจางสิ้นสุดลง   ดังนั้นเมื่อลูกจางถูกรถคันอื่นชนถึงแกความตายขณะเดินทางกลับจึงเปนการ
ประสบอันตรายเนื่องจากการทํางาน33 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  4919/2538  ลูกจางผูตายออกเดินทางจากบานพักของผูตายเพื่อ
ไปเก็บเงินจากลูกคาตามคําสั่งของนายจางและประสบอันตรายขณะกําลังเดินทางแสดงอยูในตัววา
ลักษณะการทํางานของผู ตายในวันเกิดเหตุผู ตายไมตองเขาไปยังที ่ทํางานของผูตายและ
กระทํากิจอื่นกอน  แตผูตายออกจากบานพักตรงไปยังบานของลูกคาเพื่อปฏิบัติหนาที่ตามที่
ไดรับมอบหมาย ยอมชี้ใหเห็นวาผู ตายไดเริ ่มลงมือทํางานแลวแตยังไมถึงที ่หมาย  กรณีไม
จําตองปฏิบัติหนาที่ถึงขนาดที่ผูตายจะตองเดินทางไปถึงที่หมายและเริ่มลงมือเก็บเงินจากลูกคา
จริงๆ ถือไดวาผูตายไดประสบอันตรายโดยถึงแกความตายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง
แลว34 
                                                 

32ฉันทนา  ชยัวิเชียร,อางแลว  เชิงอรรถที ่23, น.140. 
33คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 839/2531 (เน.)  ตอน 1  น.303. 
34คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4919/2538 (สงเสริม.)  เลม 8  น.246. 
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่  1805/2540  ผูบังคับบัญชาของลูกจางสั่งใหลูกจางไปพบลูกคา
และมอบของชํารวยใหลูกคาที่อําเภอสบปราบ  จังหวัดลําปาง  ลูกจางจึงไดเดินทางไปตามคําสั่งซึ่ง
ถือไดวาลูกจางเดินทางไปปฏิบัติงานในทางการที ่จ างของนายจางและเมื ่อลูกจางออกไป
ปฏิบัติงานนอกสถานที ่เสร็จแลวก็ยอมจะตองเดินทางกลับจากสถานที ่ดังกลาว  ระหวาง
เดินทางกลับก็ยังถือวาเปนชวงเวลาปฏิบัติงานในทางการที่จางใหนายจาง  กรณีตางกับที่
ลูกจางปฏิบัติงานในหนาที่ ณ สํานักงานตามปกติเสร็จแลวเดินทางกลับบานซึ่งไมอาจถือไดวา
ชวงเวลาเดินทางกลับบานเปนชวงเวลาปฏิบัติงานในทางการที่จางของนายจาง  การที่ลูกจางประสบ
อุบัติเหตุจนถึงแกความตายในระหวางเดินทางกลับจากบานลูกคาของนายจางถือวาถึงแก
ความตายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง  สวนการที่ลูกจางไมไดกลับบานทันทีที่ปฏิบัติงานเสร็จ
เนื่องจากไปรับประทานอาหารที่บานลูกคาอีกคนหนึ่งในละแวกเดียวกันหาทําใหการปฏิบัติงานใน
หนาที่ส้ินสุดลงไม35 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  896/2547  ลูกจางเปนแมบานมีหนาที่ดูแลความสะอาด
และความเรียบรอยภายในสํานักงาน  บริการจัดหาเครื่องดื่ม  ของวางและอาหารแกผูมาติดตอ
และพนักงานที่ประจําอยู ณ สํานักงานกับจัดซื้อเครื่องอุปโภคบริโภคตามบันทึกขอมูลขอบขาย
หนาที่ของพนักงานซึ่งโดยลักษณะงานยอมจะตองเขาทํางานกอนพนักงานอื่นและตองทํางานนอก
สถานที่ทํางานของนายจาง   เพราะตองจัดซื้ออาหารและเครื่องดื่มจากตลาดซึ่งนายจางได
กําหนดคาลวงเวลาเหมาจายเปนรายเดือนใหดวย  โดยใหเหตุผลวาลูกจางตองเริ่มทํางานกอนเวลา
ทําการปกติแสดงแจงชัดวาลูกจางตองเร่ิมทํางานกอนเวลา 8.00 นาฬิกาซึ่งเปนเวลาทํางานปกติ
ของพนักงาน  แมลูกจางจะยังมิไดลงชื่อเขาทํางานก็มิใชขอสาระสําคัญเพราะตามสภาพความเปน
จริงลูกจางไดเร่ิมปฏิบัติงานตามหนาที่แลวสามารถลงชื่อเขาทํางานในภายหลังได  ขณะลูกจางขับ
รถจักรยานยนตไปที่ทํางานไดแวะซื้อของที่ตลาดเพื่อนําไปเตรียมไวรับรองแขกและพนักงานตาม
หนาที่  เมื่อซื้อของเสร็จกําลังขับรถไปยังที่ทํางานไดเกิดอุบัติเหตุเฉี่ยวชนกับรถจักรยานยนตอีก
คันหนึ่งเปนเหตุใหไดรับบาดเจ็บ  เชนนี้เปนการที่ลูกจางไดรับอันตรายแกกายเนื่องจากการ
ทํางานใหแกนายจาง36 

คําพิพากษาศาลแรงงานที่วินิจฉัยในเรื่องกระทําการอันเปนเรื่องสวนตัวไมเกี่ยวของกับ
การทํางานของนายจาง  เชน 

                                                 
35ปราณี  สุขศรี,อางแลว  เชงิอรรถที ่7, น.17. 
36คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 896/2547 (สงเสรมิ.)  เลม 2  น.78. 
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คําพิพากษาศาลแรงงานกลาง   ในคดีหมายเลขแดงที ่  8211/2545  ลูกจาง
ตําแหนงผูจัดการฝายขายเดินทางไปสถานีตํารวจภูธรอําเภอหันคาพรอมกับกรรมการผูจดัการบริษัท
เพื่อตกลงคาเสียหายกรณีที่กรรมการผูจัดการขับรถยนตของบริษัทนายจางไปชนรถยนตคันอื่นเปน
เหตุใหมีผูถึงแกความตาย  เมื่อเร่ืองดังกลาวกรรมการผูจัดการถูกกลาวหาในคดีอาญาไมใชคดีแพง
ระหวางบริษัทฯ นายจางกับผูเสียหายซึ่งตามสําเนาบันทึกเจรจาเรื่องคาเสียหายก็ระบุชัดแจงวา
เปนการตกลงกันระหวางคูกรณีไมมีชื่อบริษัทฯ นายจางเกี่ยวพันดวย  ดังนั้นจึงเปนการเดินทางไป
ในฐานะสวนตัวไมใชเดินทางไปในฐานะตัวแทนของบริษัทฯ นายจาง  การที่ลูกจางเปนผูขับข่ี
รถยนตใหแกกรรมการผูจัดการจึงเปนการเดินทางรวมไปในฐานะสวนตัวไมใชในฐานะลูกจางของ
บริษัทฯ  เมื่อลูกจางถูกกลุมคนรายใชอาวุธปนยิงถึงแกความตายในระหวางการเดินทางจึงไมใช
เนื่องจากการทํางาน 

2) ลูกจางเดินทางออกนอกเสนทางปกติ  เปนเรื่องที่ตองพิจารณาถึงวัตถุประสงคของ
ลูกจางดวยวาการขับรถออกนอกเสนทางนั้นเปนไปเพื่อทําธุระใหแกนายจางหรือเปนไปเพื่อทํา
ธุระสวนตัว 

ก. เพื่อทําธุระใหแกนายจาง  สาเหตุที่ทําใหลูกจางขับรถออกนอกเสนทางปกติอาจมีได
หลายประการ  เชน  มีการปดถนนทําใหลูกจางตองหลีกเลี่ยงไปใชเสนทางอื่น , ลูกจางรูจักเสนทางลัด
ที่จะไปถึงจุดมุงหมายไดเร็วขึ้น  หรือมีเหตุแทรกแซงอยางอื่น  ซึ่งหากปรากฏวาสาเหตุที่ทําให
ลูกจางตองขับรถออกนอกเสนทางปกตินั้นเปนไปเพื่อทําธุระใหแกนายจาง  หรือเพื่อทําใหงานที่
นายจางมอบหมายสําเร็จลุลวงไปแลว  การประสบอันตรายของลูกจางก็ยอมไดรับความคุมครอง
ตามกฎหมายเงินทดแทน 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  2477/2537  ลูกจางใหเพื่อนรวมงานขับรถไปจางรถคันอ่ืน
มาลากรถบรรทุกที่ติดหลมอยูโดยลูกจางเดินทางไปดวย  ระหวางทางรถเสียหลักพลิกคว่าํเปน
เหตุใหลูกจางถึงแกความตายพนักงานเงินทดแทนและเลขาธิการสํานักงานประกันสังคมมีคําสั่ง
ใหนายจางจายคาทดแทน37  

คําพิพากษาศาลฎีกาเรื่องนี้เปนเรื่องอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นตอเนื่องกับงานที่ลูกจางกําลัง
กระทํา  โดยลูกจางกําลังปฏิบัติหนาที่ใหกับนายจางอยูแลวเกิดมีเหตุแทรกแซงทําใหลูกจางตอง
ดําเนินการบางอยางเพื่อใหการปฏิบัติหนาที่ใหนายจางลุลวงไปหรือเพื่อแกปญหาอันเนื่องมาจาก
การปฏิบัติหนาที่ใหแกนายจาง  เมื่อลูกจางตัดสินใจขับรถออกนอกเสนทางเพื่อหารถมาลากรถบร
รทุกที่ติดหลมอยูแลวเกิดอุบัติเหตุจึงตองพิจารณาวาอุบัติเหตุที่ลูกจางไดรับเกิดขึ้นตอเนื่องกับงาน
                                                 

37คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2477/2537 (เน.)  ตอน 5  น.1057. 
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ที่ลูกจางกําลังกระทําใหแกนายจาง  ลูกจางจึงควรไดรับความคุมครอง  ซึ่งตามคําพิพากษาศาล
ฎีกาที ่ 2477/2537 นี้  แมจะสิ ้นสุดการพิจารณาประเด็นดังกลาวเพียงชั ้นของพนักงานเงิน
ทดแทน (เพราะศาลแรงงานกลางตรวจคําฟองแลวมีคําสั่งวาโจทกไมวางเงินตอศาลตามประกาศ
กระทรวงมหาดไทย  เร่ือง  การคุมครองแรงงานขอ 60 วรรคสี่  เปนการไมปฏิบัติตามขั้นตอนของ
กฎหมายจึงพิพากษายกฟองและศาลฎีกาพิพากษายืน) ก็ยังถือเปนหลักเกณฑที่นาสนใจและสมควร
ที่จะยึดถือเปนแนวทางตอไป 

ข. เพื่อทําธุระสวนตัว  ดังกลาวมาแลวในหัวขออันตรายที่เกิดขึ้นขณะลูกจางทําธุระ
สวนตัววาหากลูกจางทําธุระสวนตัวตามปกติลูกจางก็ควรไดรับความคุมครองตามกฎหมายเงิน
ทดแทน  แตหากธุระสวนตัวที่ลูกจางหันเหไปทําเปนเรื ่องสวนตัวโดยแทไมเกี ่ยวของกับการ
ทํางานใหแกนายจาง  ลูกจางก็ยอมไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายเงินทดแทน 

คําพิพากษาศาลแรงงานกลาง (ศาลจังหวัดหนองคาย)  ในคดีหมายเลขแดงที่  
864/2539  ผูตายเปนพนักงานขับรถวันเกิดเหตุเวลาประมาณ 16.00 นาฬิกา   ผูตายรับน้ํามันเชลส
ที่จังหวัดขอนแกนและเดินทางมุ งหนาไปยังคลังน้ํามันเชลสทานาแลงประเทศสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว   ระหวางทางผูตายไดขับรถออกนอกเสนทางเพื่อมุงหนากลับบานที่
อําเภอเพ็ญ  จังหวัดอุดรธานี และประสบอุบัติเหตุรถคว่ําเวลาประมาณ 18.30 นาฬิกาและ
เสียชีวิตในเวลาตอมา  เนื่องจากน้ํามันเปนทรัพยอันเกิดอันตรายไดโดยสภาพ  ดังนั้นบริษัท
นายจางจึงมีคําสั่งใหพนักงานขับรถที่ยังขับรถไมถึงจุดหมายตองนํารถไปเก็บไวที่อูหรือที่จอดรถ
ของบริษัทนายจางเพราะอูหรือที่จอดรถมีอุปกรณการดับเพลิงครบครันและเปนการปองกัน
การเสียหายจากการลักขโมยน้ํามันดวย   อีกทั้งบริษัทนายจางยังมีคําสั่งหามพนักงานขับรถขับรถ
ออกนอกเสนทาง   เมื่อเสนทางที่เกิดอุบัติเหตุเปนเสนทางที่กลับบานผูตายเทานั้นการที่ผูตายขับรถ
ออกนอกเสนทางเพื่อเดินทางกลับบานจึงเปนการฝาฝนระเบียบขอบังคับและคําสั่งอันชอบดวย
กฎหมายของบริษัทนายจาง  การกระทําของผูตายจึงเปนการกระทําเพื่อประโยชนของตนเอง
ไมใชการปฏิบัติงานใหนายจาง  กรณีจึงไมใชการประสบอันตรายเนื ่องจากการทํางานหรือ
ปองกันรักษาประโยชนใหแกนายจางหรือตามคําสั่งของนายจาง 

คําพิพากษาศาลแรงงานกลาง  ในคดีหมายเลขแดงที่  5020/2539  ขณะเกิดเหตุผูตาย
เดินทางไปจังหวัดสุราษฎรธานีเพื ่อสาธิตสินคาสีเคลือบไมของบริษัท  ระหวางขับรถกลับ
จังหวัดชุมพรเกิดอุบัติเหตุรถพลิกคว่ําที่อําเภอหลังสวน  ขอเท็จจริงฟงไดวาผูตายเดินทางจาก
จังหวัดสุราษฎรธานีเพื่อไปพักที่บานมารดาที่จังหวัดชุมพรซึ่งไมไดเปนไปตามคําสั่งของนายจาง   
เพราะนายจางไมไดใหปฏิบัติงานที่จังหวัดชุมพรดวย  และผูตายก็ไมมีความจําเปนตองแบงสีไว
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คร่ึงหนึ่งที่บานมารดาเพื่อที่จะตองยอนมาเอาสีที่แบงไวไปสาธิตใหลูกคาดูในวันรุงขึ้น  ขออางวา
ตองกลับมาเอาสีที่แบงไวครึ่งหนึ่งจึงเปนเรื่องที่ผูตายเสี่ยงภัยที่จะขับรถยนตมาเอาสีเอง  การที่
ผูตายขับรถไปที่จังหวัดชุมพรเพื่อเยี่ยมมารดาเปนกิจธุระสวนตัวไมเกี่ยวกับนายจางอุบัติเหตุที่
เกิดขึ้นจึงไมเกี่ยวเนื่องจากการทํางาน   

1.2.3 การเดินทางเปนสวนหนึ่งของการทํางาน  เปนกรณีที่ลูกจางยอมไดรับความคุมครอง  
เชน  ลูกจางเดินทางไปที่ทําการของนายจางในกิจการกอสรางถนนแลวตองนั่งรถของนายจางตอไป
ยังบริเวณกอสราง  หรือลูกจางตองเดินทางกลับจากบริเวณกอสรางเพื่อเอาเครื่องมือกอสรางมาเก็บ  
หรือเพื่อมารายงานผลการทํางานที่ผานมาที่สํานักงานของนายจาง  หากระหวางทางเกิดอุบัติเหตุ
ลูกจางยอมมีสิทธิเรียกรองเงินทดแทน  โดยอาจพิจารณาไดวาขณะเกิดเหตุงานที่ลูกจางไดรับ
มอบหมายยังไมเสร็จส้ินและยังคงตองปฏิบัติหนาที่ตอไปในชวงเวลาที่เกิดเหต3ุ8 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  705/2516  วันเกิดเหตุผูตายกับลูกจางอื่นของบรษิทัโจทกมานัง่
รออยูที่สํานักงานของบริษัทโจทกเพื่อจะไปทํางานใหบริษัทโจทก  ตอมาเวลา 6.45 นาฬิกา  
ลูกจางบริษัทโจทกซึ่งเปนหัวหนาคนงานสั่งใหผูตายและลูกจางอื่นเดินไปทํางานที่จุดกําหนดหาง
จากสํานักงานประมาณ 300 เมตร  โดยมีนาย ก ลูกจางบริษัทโจทกควบคุมไประหวางทางมีรถบด
ของบริษัทโจทกวิ่งมาผูตายขอโดยสารไปดวยพอรถบดออกวิ่งผูตายก็ตกจากรถบดถูกรถบดทับ
ถึงแกความตาย   แมผูตายไมมีหนาที่เกี่ยวของกับรถบดและรถบดไมไดใชสําหรับสงคนงาน  
อีกทั้งการตายของผูตายไมไดเกิดขึ้นในระหวางทํางาน  แตการที่ผูตายและลูกจางบริษัทโจทก
เดินทางไปทํางาน   โดยมีนาย ก ลูกจางบริษัทโจทกควบคุมไปแลวผูตายประสบอันตรายถึงแก
ความตายในระหวางเดินทางไปทํางานจึงนับไดวาการเดินทางไปทํางานใหบริษัทโจทกเปนสวน
หนึ่งของการทํางานใหบริษัทโจทกแลว  ถือไดวาผูตายประสบอนัตรายเนือ่งจากการทาํงานใหนายจาง
และไมใชอันตรายที่ลูกจางจงใจกอใหเกิดขึ้นเอง  นอกจากนี้ยังอาจพิจารณาไดวาการที่ลูกจาง
ไดรับอันตรายขณะนั่งรถรับสงของนายจางมานั้นถือไดวาอยูในบริเวณทรัพยสินของนายจางจึง
เสมือนหนึ่งอยูในความปกปองดูแลของนายจางดวย39 

อยางไรก็ตาม  ในคําพิพากษาศาลฎีกาที่  174/2533  มีขอเท็จจริงที่สมควรนํามา
วิเคราะหดังนี้ 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  174/2533  ลูกจางเปนชางทาสีตบแตงของบริษัท  เมื่อ
วันที่ 25 มิถุนายน 2530  ไดเดินทางโดยรถยนตบรรทุกไปจังหวัดประจวบคีรีขันธเพื่อทาสีตบแตง
                                                 

38สุรศักดิ์  มณีศร,อางแลว  เชงิอรรถที ่2, น.146. 
39คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 705/2516,อางแลว  เชงิอรรถที ่18. 
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อาคารสํานักงานธนาคารกสิกรไทยสาขาประจวบคีรีขันธ ในวันที่ 26 มิถุนายน 2530 มีกําหนด
ตั้งแตเวลา 16.00-20.00 นาฬิกา  โดยลูกจางไดนอนหลับบนรถยนตบรรทุก  เมื่อเพื่อนของลูกจาง
เรียกใหไปนอนพักในโรงแรมลูกจางไมยอมลุกข้ึน  จนกระทั่งเวลาประมาณ 3.00 นาฬิกา  ของวันที่ 
26 มิถุนายน 2530  ลูกจางไดลงจากรถยนตบรรทุกแลวตกลงมาที่พื้นดินเปนเหตุใหไดรับอันตราย
แขนและขาขวาใชงานไมได   เนื่องจากไขสันหลังและเสนประสาทถูกกดทับ  ดังนั้นในระยะเวลา
ที่ลูกจางประสบอันตรายจึงไมใชระยะเวลาปฏิบัติงานในหนาที่ที่ไดรับมอบหมายจากนายจางเพราะ
เปนเวลาที่ลูกจางตองพักผอนเพื่อเตรียมปฏิบัติงานตามกําหนดเวลา  กรณีจึงมิใชเปนการประสบ
อันตรายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง40 

ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่  174/2533  ศาลฎีกาใหเหตุผลวาการประสบอันตรายของ
ลูกจางเปนเรื่องที่เกิดขึ้นในระยะเวลาที่ลูกจางตองพักผอนเพื่อเตรียมปฏิบัติงานตามกําหนดเวลา  
ผูเขียนจึงมีความเห็นวาคําพิพากษาดังกลาวมีความใกลเคียงกับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
1774/2540  ซึ่งทานอาจารยเกษมสันต  วิลาวรรณ ไดเขียนหมายเหตุทายฎีกาไววาโดยสภาวะของ
การเดินทางโดยเครื่องบินไมใชเหตุแหงความตายในกรณีนี้แตอยางใด ( เครื่องบินไมไดประสบ
อุบัติเหตุหรือประสบสภาวะอากาศแปรปรวน ) ลูกจางเปนลมหมดสติไปขณะไปเขาหองน้ําบน
เครื่องบินและถึงแกความตายที่โรงพยาบาลในวันตอมา  การเปนลมหมดสติบนเครื่องบินนั้นอาจ
เกิดขึ้นกับผูใดก็ได  และอาจเกิดข้ึนในขณะที่ทํางานหรือไมไดทํางานก็ได  โดยทั่วไปแลวไมได
เกี่ยวเนื่องจากการทํางานแตอยางใด  อยางไรก็ดี  ขอวินิจฉัยของศาลฎีกากลาวถึงการทํางานของ
ลูกจางผูตายกอนขึ้นเครื่องบินวาตองดูแลลูกคาของนายจาง (ถึง 80 คน)  ในเวลา 23.00 นาฬิกา  
ซึ่งปกติจะเปนเวลาพักผอนของลูกจางเปนการยึดโยงขอเท็จจริงใหเห็นวาเหตุแหงความตาย(นาจะ)
เกิดขึ้นสืบเนื่องมาจากการทํางานคอนขางหนักกอนขึ้นเครื่องบินและรางกายไมไดรับการพักผอน
อยางพอเพียงเปนผลใหลูกจางเปนลมหมดสติและถึงแกความตายในเวลาตอมาจึงเปนการตาย
อันเนื่องมาจากการทํางานของลูกจาง   ดังนั้นกรณีดังกลาวความตายของลูกจางจึงเกิดขึ้นจาก
สภาพของรางกายและการทํางานหนักโดยไมไดรับการรักษาอยางทันทวงทีและสมควรที่จะจัด
อยูในเรื่องของการเจ็บปวยมากกวาการประสบอันตราย   

สวนคําพิพากษาศาลฎีกาที่  174/2533  แมจะไมปรากฏวาลกูจางไดรับบาดเจบ็เพราะการ
เดินทางโดยรถยนตบรรทุก  การตกลงมาจากรถบรรทุกอาจเกิดขึ้นกับผูใดก็ไดและอาจเกิดขึ้นขณะ
ทํางานหรือไมก็ได  และขณะเกิดเหตุลูกจางยังไมไดลงมือทํางานใหกับนายจางก็ตาม  แตขอเท็จจริง
ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่  174/2533  ก็มีขอที่นาสังเกตวาเปนเรื่องของการประสบอันตรายอยาง
                                                 

40คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 174/2533 (เน.)  ตอน 3  น.614. 
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แทจริง  ซึ่งในเรื่องของการประสบอันตรายมีหลักเกณฑที่สามารถนํามาปรับใชกับกรณีดังกลาวไดคือ
หลักเกณฑการเดินทางเปนสวนหนึ่งของการทํางาน  โดยอาจอธิบายไดวาสภาพของการทํางานของ
ลูกจางนั้นมีความจําเปนตองเดินทางติดไปกับรถ  แมขณะเกิดเหตุจะไมใชระยะเวลาปฏิบัติงานใน
หนาที่ที่ไดรับมอบหมายแตลูกจางก็ยังคงมีงานที่จะตองปฏิบัติตอไปและยังคงอยูในชวงเวลาของการ
เดินทาง  การที่ลูกจางจะใชเวลาในการพักผอนหลับนอนไมวาลูกจางจะเลือกพักผอนในโรงแรมหรือ
นอนหลับบนรถยนตบรรทุกความคุมครองภายใตหลักเกณฑในเรื่องนี้ผูเขียนมีความเห็นวายอม
ไมมีความแตกตางกัน กลาวคือ ลูกจางยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมายเงินทดแทน  ดังนั้น
ดวยความเคารพผูเขียนจึงมีความเห็นวาขอเท็จจริงในเรื ่องดังกลาวนาจะถือไดวาเปนการ
ประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง 

ขอพิจารณา การประสบอันตรายระหวางการเดินทางเปนเรื่องที่มีปญหาถกเถียงกัน
อยูพอสมควรผูเขียนจึงขอตั้งขอพิจารณาเพิ่มเติมไวดังนี้ 

1. การเดินทางไปปฏิบัต ิหนาที ่ตามคําสั ่งของนายจางมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่  
1415/2527  กลาวถึงการที่ลูกจางเดินทางไปทํางานตามคําสั่งของนายจางนอกสถานที่ทํางาน  
ซึ่งตามปกติตองถือวาลูกจางเริ่มทํางานใหแกนายจางตั้งแตเดินทางออกจากบานพักหรือหนวยงาน
และสิ้นสุดการทํางานเมื่อกลับถึงหนวยงานหรือบานพักและลูกจางตองไดรับความคุมครองตลอด
ชวงระยะเวลาดังกลาว  แตเนื่องจากอุบัติเหตุที่ลูกจางไดรับในเรื่องนี้เกิดขึ้นกอนที่จะเริ่มทํางาน
ตามกําหนดระยะเวลาที่นายจางระบุไว  โดยระหวางนั้นลูกจางไมไดเดินทางไปปฏิบัติหนาที่ยัง
สถานที่ที่ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติงานโดยตรง  แตเมื่อเดินทางมาถึงกรุงเทพมหานครลูกจางได
แวะที่บานญาติกอนที่จะนั่งรถแท็กซี่จากบานญาติเพื่อเดินทางไปพักที่บานพี่สาวจังหวัดนนทบุรี  
จึงเห็นไดวาขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นลูกจางไดแวะทําธุระสวนตัวที่บานญาติกอนทําใหลูกจางไมไดรับ
ความคุมครอง   ซึ่ งในเรื่องนี้ผู เขียนมีความเห็นวาหากลูกจ า งออกเด ินทางจากจ ังหว ัด
นครศรีธรรมราชมาพักที่บานพี่สาวจังหวัดนนทบุรีอันเปนพื้นที่ที่จะตองเขารับการอบรมโดยตรง   
กรณีนี้ลูกจางนาจะไดรับความคุมครองไมแตกตางจากการที่ลูกจางเขาพักที่โรงแรมเพื่อเตรียม
ตัวเขารับการอบรมในวันรุงขึ้น  ทั้งนี้เปนไปตามหลักเกณฑของการเดินทางไปทํางานตามคําสั่งของ
นายจางนอกสถานที่ทํางาน  แตอยางไรก็ตามผูเขียนมีขอสังเกตเพิ่มเติมวา การที ่ลูกจาง
ประสบอุบัติเหตุขณะที่นั่งรถแท็กซี่จากบานญาติซอยวัดบางพลัดเพื่อเดินทางไปพักที่บานพี่สาว
จังหวัดนนทบุรีจะพอถือไดหรือไมวาลูกจางไดกลับเขาสูการทํางานใหแกนายจางแลว 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  1415/2527  นายจางไดมีคําสั่งใหลูกจางซึ่งประจําอยูสถานีไฟฟา
ยอยนครศรีธรรมราชเขามารับการอบรมที่สํานักงานใหญ  จังหวัดนนทบุรี  ตั้งแตวันที่ 7-11 



 50

มิถุนายน 2525 เวลา 8.30-16.30 นาฬิกา  โดยใหเดินทางในวันที่ 5 มิถุนายน 2525 ลูกจาง
เดินทางมาถึงกรุงเทพมหานครวันที่ 6 มิถุนายน 2525  ขณะที่นั่งรถแท็กซี่จากบานญาติซอย
วัดบางพลัดเดินทางไปพักที่บานพี่สาวจังหวัดนนทบุรี  รถแท็กซี่ที่โดยสารมาไปชนกับรถคันอื่นเปน
เหตุใหลูกจางไดรับอันตรายแกกาย  เชนนี้เมื่อลูกจางยังมิไดเร่ิมตนปฏิบัติหนาที่หรือลงมือทํางาน
ใหนายจางแตอยางใด   การที่ลูกจางไดรับอันตรายในระหวางเดินทางหาที่พักในวันที่ 6 มิถุนายน 
2525  จึงถือไมไดวาเปนการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง41 

2. เนื่องจากมีคําพิพากษาที่วินิจฉัยแตกตางกันเปน 2 แนวทาง  ในกรณีที่อุบัติเหตุเกิดขึ้น
ในระหวางเดินทางจากบานพักไปยังบานลูกคารายแรกและจะสิ้นสุดการทํางานที่บานลูกคาราย
สุดทายซึ่งเปนลักษณะงานที่ลูกจางจะตองปฏิบัติเชนนั้นเปนปกติ ( แยกออกจากกรณีที่อุบัติเหตุ
เกิดขึ้นในชวงเวลาออกไปทํางานนอกสถานที่หรือขณะเดินทางไปปฏิบัติงานตางจังหวัดเพื่อ
ปฏิบัติงานตามคําสั่งของนายจางเปนบางครั้ง )  คือ 

แนวทางที่ 1 
หากอุบัติเหตุเกิดข้ึนระหวางเดินทางไปยังบานลูกคารายแรกยอมเปนกรณีที่ลูกจางยัง

ไมไดเร่ิมปฏิบัติหนาที่ที่ไดรับมอบหมายและหากเหตุเกิดขึ้นระหวางเดินทางกลับจากบานลูกคา
รายสุดทายยอมเปนกรณีที่สิ้นสุดการทํางานเมื่อไดเก็บเงินลูกคารายสุดทายแลวจึงไมถือวาเปน
กรณีของการประสบอันตราย42  ดังจะเห็นไดจาก 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  2666/2524  ลูกจางเปนพนักงานขายสินคาและเก็บเงินประจํา
สาขาบริษัทไปทําสัญญาเชาซื้อกับลูกคาตามหนาที่และคําสั่งของผูจัดการสาขา   การทํางานให
นายจางเสร็จสิ้นแลวขณะเดินทางกลับบานถูกรถยนตเฉี่ยวรถจักรยานยนตที่ลูกจางขับมาลมลง
ลูกจางไดรับอันตรายแกกาย   ดังนี้ถือไมไดวาลูกจางประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานใหแก
นายจาง  สํานักงานกองทุนเงินทดแทนจึงไมตองจายเงินทดแทนใหแกลูกจาง43 

คําพิพากษาศาลแรงงานกลาง  ในคดีหมายเลขแดงที่ 14991/2541  ลูกจางเปนพนักงาน
ขายและเก็บเงินมีเวลาทํางานสัปดาหละ 6 วัน เร่ิมทํางานตั้งแตเวลา 8.30 นาฬิกา มีเวลาทํางานรวม
ไมเกินสัปดาหละ 48 ชั่วโมง  เทากับทํางานวันละ 9 ชั่วโมง วันเกิดเหตุลูกจางเริ่มทํางานเวลา 
8.29 นาฬิกาจึงสิ้นสุดเวลาทํางานเวลา 17.29 นาฬิกา  ขณะเกิดเหตุเปนเวลา 19.30 นาฬิกา 
                                                 

41คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1415/2527 (เน.)  ตอน 4  น.842. 
42สํานักงานกองทุนเงนิทดแทน   สํานักงานประกันสงัคม, อางแลว  เชิงอรรถที่ 10,      

น.20-21. 
43 คําพพิากษาศาลฎีกาที ่2666/2524 (เน.)  ตอน 10  น.1940. 
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ซึ่งเปนเวลาหลังเลิกงานแลวลูกจางไดประสบอุบัติเหตุจนถึงแกความตาย  โดยขอเท็จจริงฟงไดวา
บริเวณที่เกิดเหตุไดผานจากบานของลูกคาจะไปยังบานของลูกจางผูตายแลว  กรณีจึงเปนเวลา
หลังเลิกงานและอยูระหวางเวลาเดินทางกลับบานการตายของลูกจางจึงไมไดเนื่องมาจากการ
ทํางานใหแกนายจาง 

แนวทางที ่2 
คําพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยวาอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นระหวางลูกจางเดินทางไปยังบานลกูคา

รายแรกและระหวางเดินทางกลับจากบานลูกคารายสุดทาย  เปนการประสบอันตรายเนื่องจาก
การทํางานดังจะเห็นไดจาก   

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  2687/2543  ลูกจางมีหนาที่เปนพนักงานขายและเก็บเงินลูกคา  
การไปขายและเก็บเงินคาสินคาในแตละวันมิไดกําหนดไวแนนอนวาจะไป ณ สถานที่ใด  ใกลหรือ
ไกลเพียงใด  สภาพการทํางานดังกลาวจึงทําใหนายจางไมเครงครัดตอการลงเวลาทํางานในแตละ
วัน  กอนวันเกิดเหตุลูกคาของบริษัทไดมีหนังสือแจงใหลูกจางไปรับเงินคาสินคากอนเวลา 7.00-
8.00 นาฬิกา  ของวันเกิดเหตุเพราะลูกคาจะเดินทางไปตางจังหวัด   เมื่อเวลาที่เดินทางไปพบลูกคา
และเวลานัดหมายใหไปรับเงินตอเนื่องและคาบเกี่ยวกับเวลาเริ่มทํางานปกติที่นายจางกําหนด  
แมลูกจางจะไมไดลงเวลาทํางานแตไดแจงใหผูบังคับบัญชาทราบกอนเดินทางแลวประกอบกับ
สภาพการทํางานในวันเกิดเหตุไมอาจจะไปลงเวลาทํางานกอนเดินทางได  การเดินทางไปเก็บ
เงินคาสินคาของลูกจางจึงเปนการทํางานที่เหมาะสมตามสภาพของงานที่ลูกจางจะพึงกระทําเพื่อ
ประโยชนของนายจาง  และถือวาเปนการเริ ่มทํางานใหนายจางแลวกรณีจึงเปนการประสบ
อันตรายถึงแกความตายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง44 

คําพิพากษาศาลแรงงานกลาง  ในคดีหมายเลขแดงที่  6211/2544  ลูกจางทําหนาที่วางบิล  
เก็บเช็ค  และเก็บเงินจากลูกคาเริ่มทํางานตั้งแตเวลา 8.30 ถึง 17.30 นาฬิกา  การทํางานของ
ลูกจางจะตองตอกบัตรลงเวลาเขาทํางานแตไมตองตอกบัตรลงเวลาเลิกงานเนื่องจากเปนการ
ทํางานนอกสถานที่ วันเกิดเหตุเวลา 14.30 นาฬิกา  ลูกจางไดเดินทางเพื่อแวะกลับบานพักเนื่องจาก
ฝนจะตกโดยยังเหลืองานที่ยังทําไมเสร็จอีก 3 แหง เมื่อโจทกขับรถจักรยานยนตมาถึงแยกไฟแดง
ไดเกิดอุบัติเหตุรถชนกันเปนเหตุใหลูกจางไดรับบาดเจ็บ  เมื่อขณะเกิดเหตุยังอยูในเวลาทํางานและ
ยังมีงานที่ไดรับมอบหมายคางอยูจึงเปนการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง 

สําหรับผูเขียนเห็นวาแนวการวินิจฉัยการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานขณะ
เดินทางไปและกลับระหวางสถานที่ทํางานและบานพักของลูกจางของประเทศไทยในปจจบุนั  ควรจะ
                                                 

44คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2687/2543 (เน.)  ตอน 5  น.964. 
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แยกพิจารณาเปน 2 ประการใหญๆ เทานั้น  คือ  การเดินทางไปหรือกลับจากการทํางานตามปกติ 
( ณ สถานที่ทํางาน )   และการเดินทางไปปฏิบัติหนาที่นอกสถานที่ทํางานตามคําสั่งของนายจาง
เพราะการจะแบงซอยประเด็นยอยๆ ลงไปอีกเปน  1. กรณีที่อุบัติเหตุเกิดขึ้นในระหวางเดินทาง
จากบานพักไปยังบานลูกคารายแรกและจะสิ้นสุดการทํางานที่บานลูกคารายสุดทายซึ่งเปน
ลักษณะงานที่ลูกจางจะตองปฏิบัติเชนนั้นเปนปกติ  และ 2. กรณีที่อุบัติเหตุเกิดขึ้นในชวงเวลา
ออกไปทํางานนอกสถานที่หรือขณะเดินทางไปปฏิบัติงานตางจังหวัดเพื่อปฏิบัติงานตามคําสั่งของ
นายจางเปนบางครั้ง  เพื่อจํากัดขอบเขตการใหความคุมครองลูกจางลงไปอีกยอมเปนการไมสอดคลอง
กับความมุงหมายของกฎหมายเงินทดแทน   อีกทั้งในเรื่องนี้ ทานอาจารยรุงโรจน  ร่ืนเริงวงศ ก็ได
วางหลักเกณฑโดยเทียบเคียงคําพิพากษาศาลฎีกาไวในหมายเหตุทายคําพิพากษาศาลฎีกาที่  
4919/2538   ซึ่งมีการวิเคราะหปญหาในเรื่องการเริ่มลงมือทํางานวาจะเริ่มตั้งแตเมื่อใดในปญหา
ที่วาการไดรับบาดเจ็บระหวางเดินทางมาทํางานกับการไดรับบาดเจ็บระหวางเดินทางไป
ปฏิบัติงานเก็บเงินจากลูกคานั้นแตกตางกันอยางไรไวดังนี้ 

ก. กรณีที่การปฏิบัติงานนั้นตองมีการเดินทางอยูดวย  เชน  คนขบัรถรับสงพนกังาน  รับสง
สินคา   พนักงานขายซึ่งตองออกเดินทางไปขาย  พนักงานรับสงเอกสาร  พนักงานเก็บเงิน  
หรืองานที่ตองออกเดินทางไปปฏิบัตินอกสถานที่หรือตองออกเดินทางไปปฏิบัตินอกสถานที่ใหถือวา
ลงมือทํางานตั้งแตเร่ิมออกเดินทาง 

ข. กรณีที่ตองปฏิบัติงานในสถานที่ทํางาน  โดยงานนั้นไมตองเดินทางไปปฏิบัติ
นอกสถานที่ใหถือวาลงมือทํางานเมื่อไดลงมือปฏิบัติงานในสถานที่ทํางาน45 

3. กรณีที่ลูกจางกลับเขาสูการทํางานใหแกนายจางแลว  โดยขณะเกิดเหตุลูกจางกําลัง
ปฏิบัติหนาที่เพื่อประโยชนของนายจางอยู  ลูกจางยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมายโดย
ถือวาเปนการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจางเชนกัน 

คําพิพากษาศาลแรงงานกลาง (ศาลจังหว ัดขอนแกน)  ในคดีหมายเลขแดงที่  
2728/2543  ลูกจางตําแหนงผูจัดการสาขาออกพื้นที่พบตัวแทนขายประกัน  หลังจากนั้นไดไปพบ
กับลูกคาเพื่อขายประกัน  ตอมาเมื่อลูกคาตกลงทําประกันและจายเงินคาประกันใหลูกจางแลว  
ลูกจางไดเดินทางไปสงและรับประทานอาหารที่บานตัวแทนขายประกันกอนจะออกเดินทางเพื่อ
นําเงินไปสงที่บริษัทสาขาและประสบอันตรายระหวางทาง  เมื่อขอเท็จจริงฟงไดวาในการปฏิบัติงาน
ตามความเปนจริงมีเวลาเลิกงานไมแนนอน  หากทํางานติดพันปดงบไมไดก็จะทํางานไปจนถึง 
22.00 นาฬิกา   ซึ่งถามีตัวแทนนําเงินมาชําระก็จะรับไว   ดังนั้นกรณีจึงตองถือวาลูกจางประสบ
                                                 

45คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4919/2538,อางแลว  เชิงอรรถที ่34. 
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อันตรายเนื่องจากการทํางานใหนายจางและอยูระหวางการทํางานใหนายจาง ( วินิจฉัยทํานอง
เดียวกับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3502/2527 เร่ืองเดินทางไปงานหมั้น ) 

4. เนื่องจากขอเท็จจริงที่แตกตางไปเพียงเล็กนอยอาจเปนผลใหการพิจารณา
เปลี่ยนแปลงไป  เชน  การประสบอุบัติเหตุระหวางเดินทางหากในขณะเกิดเหตุลูกจางเปนผูอยูใน
เหตุการณโดยลําพัง  การรับฟงพยานหลักฐานตางๆ อาจตองประมวลจากพฤติการณแวดลอม
ตาง  เชน  เสนทางที่ลูกจางประสบอุบัติเหตุเปนเสนทางมุงไปสูสถานที่ที่ทํางานใหแกนายจาง
หรือเปนเสนทางที่มุงไปสูสถานที่อื่นเพื่อปฏิบัติกิจธุระสวนตัวของลูกจาง  อันจะเห็นไดวาเรื่อง
ดังกลาวเปนปญหาการนําพยานหลักฐานมาสืบประกอบ  ซึ่งเปนเรื่องที่นาเห็นใจหากฝายลูกจางไม
สามารถหาพยานหลักฐานมาสืบจนฟงไดวาการประสบอันตรายนั้นเนื่องมาจากการทํางานใหแก
นายจาง  แมขอความจริงจะปรากฏแกใจของลูกจางวาขณะเกิดเหตุลูกจางไดกระทําการลงไป
เพื่อประโยชนของนายจางอยางแทจริงก็ตาม 

 
1.3 อันตรายเนื่องมาจากการทะเลาะววิาทและการทําราย 

 
การทํารายรางกายที่เกิดขึ้นจากเหตุสวนตัวโดยแทของลูกจางนั้นแนนอนวาผูลงมือ

กระทําไมวาจะเปนลูกจางดวยกันเองหรือบุคคลภายนอกจะตองมีเจตนาทํารายอีกฝายหนึ่ง  โดย
การทํารายอาจเกิดขึ้นนอกเวลาทํางาน  หรือนอกสถานที่ทํางานก็ได  ขอสําคัญที่จะพึงนํามา
วินิจฉัยวาการบาดเจ็บดังกลาวจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายเงินทดแทนหรือไมจึงตอง
พิจารณาจากสาเหตุในการทํารายรางกายวาสืบเนื่องมาจากการทํางานใหแกนายจางหรือไม  ซึ่ง
อาจแยกพิจารณาไดเปน 

1.3.1 ลูกจางทะเลาะวิวาทกันเอง 
1)  กรณีเนื่องมาจากสาเหตุสวนตัว  หากการทํารายกันเองของลูกจางในระหวางเวลา

ทํางานมีสาเหตุเนื่องมาจากการโกรธเคืองสวนตัว  เชน  ยืมเงินกันแลวไมใชคืนก็มาทํารายกัน , 
แยงหนุมคนเดียวกันจนเกิดทะเลาะตบตีกัน   กรณีเชนนี้ยอมเปนการชัดเจนวาไมใชการประสบ
อันตรายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง46  นอกจากนี้หากสาเหตุของการประสบอันตราย
เกิดจากการที่ผูตายไปทํารายลูกจางอื่นกอนและการทํารายก็ไมปรากฏวามีความจําเปนหรือ
เหตุผลใดที่จะตองทําราย  กรณีก็จะไมเปนการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานเชนเดียวกัน  
(คําพิพากษาศาลฎีกาที่  1799/2523)  
                                                 

46สุรศักดิ์  มณีศร,อางแลว  เชงิอรรถที ่2, น.145. 
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่  1799/2523  ผูตายและนาย ก คูกรณีเปนลูกจางของบริษัท
เดียวกัน  โดยผูตายมีตําแหนงเปนผูจัดการฝายบุคคล  วันเกิดเหตุผูตายใหคนงานไปตามนาย ก 
ไปพบ นาย ก ไมไปผูตายจึงไปพบนาย ก ที่โรงงานแลวทํารายนาย ก กอน  โดยกระชากเสื้อและ
ชกตอยนาย ก ลมลง  นาย ก บันดาลโทสะจึงใชอาวุธปนยิงผูตายถึงแกความตาย  และแมจะฟง
ขอเท็จจริงวาผูตายไปพบนาย ก เพื่อเจรจาเรียกหองพักคืนตามที่ผูชวยผูจัดการสั่งก็ไมใชวาใน
การเจรจามีความจําเปนที่ผูตายตองทํารายรางกายนาย ก กอน  แสดงวาเปนเรื่องผูตายทําราย
รางกายนาย ก ไปตามเจตนาของผูตายเองหาเกี่ยวเนื่องกับการเจรจาเรียกหองพักคืนอันเปนการ
ทํางานใหนายจางไม  เมื่อนาย ก บันดาลโทสะใชอาวุธปนยิงผูตายถึงแกความตายจึงถือไมไดวาเปน
การประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง47 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  668/2524  ผูตายกับนาย ก ตางเปนลูกจางทําหนาที่ติดมุก
เครื่องเฟอรนิเจอรของบริษัท  โดยนาย ก เปนลูกมือของผูตาย  ผูตายเกิดโทสะที่นาย ก ไมทําตาม
คําสั่งตนจึงตบหนาและใชขวดน้ําอัดลมตีนาย ก บาดเจ็บ   การทํารายนี้ตองถือวาเปนการกระทํา
นอกเหนืออํานาจหนาที่ของการปฏิบัติงานใหนายจาง นาย ก ถูกทํารายไดตอสูอันเปนสาเหตุ
จากความไมพอใจกันเปนสวนตัว  หลังเกิดเหตุผู ตายยอมชดใชคาเสียหายแตนาย ก ยัง
อาฆาตผูตาย  วันตอมาจึงไดใชเหล็กนาบมุกเผาไฟตีผูตายขางหลังถึงแกความตายเปนการที่
ผูตายถูกทํารายตายเพราะสาเหตุสวนตัวไมใชเนื่องมาจากการทํางานใหนายจาง48 

2) กรณีมีสาเหตุเนื่องมาจากการทํางานใหแกนายจาง  หากสาเหตุของการทําราย
รางกายกันเองของลูกจางนั้นเนื่องมาจากการทํางานใหแกนายจางแลว  ลูกจางยอมไดรับความ
คุมครองตามกฎหมายเงินทดแทน  เชน  พนักงานระดับหัวหนาตักเตือน  ดุวา  หรือใชอํานาจแทน
นายจางเลิกจางลูกจางไป  ลูกจางโกรธจึงเขาทํารายไมวาเหตุจะเกิดขึ้นในโรงงานหรือไปดักทําราย
กันนอกโรงงาน  ผูบาดเจ็บยอมไดรับความคุมครอง  หรือลูกจางในงานกอสรางขณะทํางานอยูชั้น
บนไดทําฆอนตกลงมาขางลางโดนลูกจางคนหนึ่งไดรับบาดเจ็บ  ดวยความโมโหลูกจางซึ่งไดรับ
บาดเจ็บจึงวิ่งขึ้นไปชกตอยผูประมาทผูไดรับบาดเจ็บรายหลังนี้ก็อยูในความคุมครองของ
กฎหมายเชนเดียวกัน49 

1.3.2 ลูกจางทะเลาะวิวาทกับลูกคา   

                                                 
47คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1799/2523 (เน.)  ตอน 8  น.1227. 
48คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 668/2524  (เน.)  ตอน 4  น.605. 
49สุรศักดิ์  มณีศร,อางแลว  เชงิอรรถที ่2, น.146. 
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1) กรณีเนื่องมาจากสาเหตุสวนตัว  เมื่อปรากฏวาสาเหตุที่ลูกจางทะเลาะวิวาทกับลูกคา
นั้นเกิดขึ้นเนื่องจากสาเหตุสวนตัว  เชน  ลูกคาไมพอใจลูกจางเปนการสวนตัวจึงดาวาลูกจางๆ โกรธ
จึงเกิดการชกตอย  หากลูกจางบาดเจ็บยอมตองถือวาเปนเหตุการณอีกอยางหนึ่งที่ไมใชกิจการ
ที่นายจางมอบหมายใหลูกจางไปกระทํา  อันตรายที่ลูกจางไดรับจึงไมถือวาเนื่องจากการทํางาน
ใหแกนายจาง 

2) กรณีมีสาเหตุเนื่องมาจากการทํางานใหแกนายจาง  ลูกจางยอมไดรับความคุมครอง
ตามกฎหมาย  เชน  ลูกจางทําหนาที่พนักงานรักษาความปลอดภัยในรานสะดวกซื้อเห็นลูกคา
ขโมยสินคาภายในรานจึงขอตรวจคนและเกิดการโตเถียง  ลูกคาไมพอใจที่ถูกจับไดจึงหยิบเอา
มีดที่พกมาแทงลูกจางไดรับบาดเจ็บ  เชนนี้ลูกจางยอมไดรับความคุมครองโดยถือวาเปนการ
ประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง 

1.3.3 ลูกจางถกูผูอ่ืนทาํราย   
1) กรณีเนื่องมาจากสาเหตุสวนตัว  หากปรากฏวาสาเหตุที่ลูกจางถูกผูอ่ืนทํารายนั้นไม

เกี่ยวของกับการทํางานแตเปนเรื่องอันเนื่องมาจากสาเหตุสวนตัวแลว  ไมวาขณะเกิดเหตุจะเปนใน
เวลาทํางาน  นอกเวลาทํางาน  ในสถานที่ทํางาน  นอกสถานที่ทํางาน  หรือแมจะเปนชวงเวลาที่ลูกจาง
ทํางานใหกับนายจางอยางแทจริงก็ตาม  กรณีก็จะไมถือวาเปนการประสบอันตรายเนื่องจากการ
ทํางานใหแกนายจางที่จะทําใหลูกจางหรือผูมีสิทธิไดรับเงินทดแทนตามกฎหมาย 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  131/2523  ลูกจางถูกผูอื่นแทงทํารายถึงแกความตายเพราะ
สาเหตุสวนตัวถึงแมวาจะไดเกิดขึ้นขณะปฏิบัติงานทําความสะอาดตูรถสินคาและบริเวณที่ทํา
การรับสงสินคาของนายจางก็ตาม  แตเมื่อมีสาเหตุมาจากเรื่องสวนตัวก็ถือไมไดวาลูกจางประสบ
อันตรายถึงแกความตายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง50 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  3434/2524  ผูตายมีหนาที่เปนพนักงานกํากับการเดินรถตอง
มาถึงที่ทํางานกอนเวลาทํางานประมาณ 1 ชั่วโมง  เพื่อตรวจสอบความเรียบรอยของรางรถไฟ
ที่จะตองรับผิดชอบกอนรับงานโดยผูตรวจจะยืนตรวจสอบบนหอควบคุมการเดินรถ  ถามีความ
สงสัยจุดไหนบริเวณไหนถึงจะไปตรวจที่บริเวณนั้น  วันเกิดเหตุผูตายจะตองเขาเวรเวลา 00.00 
นาฬิกา  ผูตายไปถึงยานปลอยรถซึ่งอยูหางจากหอควบคุมการเดินรถประมาณ 600 เมตรเวลา 
21.00 นาฬิกาเศษ  จนกระทั่ง 22.00 นาฬิกา  จึงเดินทางไปยังหอควบคุมการเดินรถ  หลังจาก
นั้นประมาณ 5 นาที ผูตายก็ถูกยิงตายจึงตองถือวาผูตายถูกยิงตายกอนเวลาเริ่มลงมือทํางานให
นายจางและการเดินทางไปยังหอควบคุมการเดินรถก็ไมใชการตรวจความเรียบรอยกอนเขารับงานตาม
                                                 

50คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 131/2523 (เน.)  ตอน 1  น.90. 
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กะ  เนื่องจากรางรถไฟในความรับผิดชอบมีถึง 23 รางและมีความยาวประมาณ 600 เมตรไมสามารถ
เดินตรวจดูใหเสร็จภายใน 1 ชั่วโมง การประสบอันตรายของผูตายจึงไมเปนการเนื่องมาจากการ
ทํางานหรือเพื่อปองกันรักษาประโยชนใหแกนายจาง51 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  939/2525  ลูกจางเปนคนการมีหนาที่ทําความสะอาดและสับ
ประแจรางหลีกรถไฟไดถูกคนรายยิงตายในระหวางเวลาทํางานและในสถานที่ทํางาน  โดยไมปรากฏ
วาสาเหตุที่คนรายยิงเกี่ยวเนื่องกับการปฏิบัติหนาที่ของลูกจาง  และคนรายที่ยิงก็รับสารภาพวา
เปนคนยิงและสาเหตุที ่ยิงเพราะตองการลางแคนใหเพื ่อนซึ ่งเปนเรื ่องโกรธเคืองสวนตัวไม
เกี ่ยวกับหนาที ่การงานของลูกจาง  ดังนั ้นแมจะไดความวาลูกจางถูกคนรายยิงตายใน
ระหวางทํางานและในสถานที่ทํางานก็ไมถือวาถึงแกความตายเนื่องจากการทํางานใหแก
นายจางหรือเปนการปองกันรักษาประโยชนใหแกนายจาง52 

2) กรณีมีสาเหตุเนื่องมาจากการทํางานใหแกนายจาง  เชนเดียวกับกรณีที่ลูกจาง
ทะเลาะวิวาทกันเองหากสาเหตุของการที่ลูกจางถูกผูอ่ืนทํารายเนื่องมาจากการทํางานใหแกนายจาง
แลว  ลูกจางยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมายเงินทดแทน 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  1626/2528  วันเกิดเหตุเวลาประมาณ 21.00 นาฬิกา ลูกจางของ
โจทกทําหนาที ่ยามเฝาดูแลเครื ่องอัดหินและเครื ่องซอมทางรถไฟของโจทกที ่ร ิมทางรถไฟ
ระหวางสถานีสุรนารายณถึงสถานีลํานารายณ  จังหวัดลพบุรี  ไดถูกคนรายใชปนลอบยิงถึงแก
ความตายขณะนอนอยูในมุงบริเวณสถานที่กองเก็บทรัพยสินของโจทกซึ่งขณะเกิดเหตุอยูในเวลา
ปฏิบัติหนาที่ตามปกติของผูตายโดยไมไดความวามีสาเหตุมาจากเหตุสวนตัวหรือเหตุอื่นที่
ไมเกี่ยวกับการทํางาน  โดยพฤติการณที่ศาลแรงงานกลางฟงมาสอในทางถูกยิงเพราะปฏิบัติ
หนาที่จึงถือไดวาผูตายประสบอันตรายถึงตายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง  สวนที่โจทก
อุทธรณอางวาผูตายถูกลอบยิงขณะนอนอยูในมุงถือไมไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่นั้นไมไดความวา
ขณะทําหนาที่ยามจะนอนไมได  จึงจะถือวาผูตายมิไดอยูในระหวางปฏิบัติหนาที่หาไดไม53  

คดีนี้ศาลไดตีความขยายความหมายของการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางาน
ออกไปถึงเวลาที่ลูกจางนอนพักผอนอยูดวย  โดยถือวาชวงเวลาดังกลาวผูตายยังคงปฏิบัติหนาที่
อยู  ซึ่งผูเขียนเห็นวาศาลนาจะพิจารณาถึงธรรมชาติของมนุษยที ่ตองพักผอนนอนหลับ จึง
นับเปนความเมตตาของศาลและเปนความโชคดีของลูกจางซึ่งหากจะเปรียบเทียบขอเท็จจริง
                                                 

51คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3434/2524 (เน.)  ตอน 11  น.2439. 
52สุรศักดิ์  มณีศร,อางแลว  เชงิอรรถที ่31, น.264. 
53คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1626/2528 (เน.)  ตอน 3  น.500. 
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กับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1892/2527 ที่ลูกจางจงใจดื่มสุราไปพรอมๆ กับการปฏิบัติหนาที่  ใน
คดีดังกลาวมีการพิจารณาวาเปนการที่ลูกจางละทิ้งหนาที่อันไมอาจถือวาเปนการปฏิบัติหนาที่
ไปดวย   การประสบอันตรายในกรณีดังกลาวจึงไมเปนการเนื่องมาจากการทํางานและลูกจาง
ยอมไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายเงินทดแทน  ทั้งสองคดีจึงมีความแตกตางกันโดยผูเขียน
เห็นวาคําพิพากษาศาลฎีกา 1626/2528 นั้น การที่ลูกจางถูกลอบยิงขณะนอนอยูในมุงถือวา
เปนพฤติกรรมที่ประมาทเลินเลอของลูกจางในการปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงยาม  ซึ่งเมื่อพิจารณา
ตามหลักความรับผิดโดยเครงครัดและหลักความรับผิดโดยไมมีความผิดแลวลูกจางยอมไดรับ
ความคุมครองตามกฎหมายเงินทดแทน  แตสําหรับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1892/2527  เปน
เรื่องที่ลูกจางมีความสมัครใจเขารวมดื่มสุรากับเพื่อน  พฤติการณไมไดเกิดจากความประมาท
เลินเลอของลูกจางแตอยางใด  กรณีจึงเปนการละทิ้งการปฏิบัติหนาที่เนื่องจากลูกจางยอมเล็งเห็นอยู
แลววาการดื่มสุรายอมทําใหสติสัมปชัญญะลดนอยลงกวาปกติ  อีกทั้งการดื่มสุรายังถูกกําหนด
เปนขอยกเวนหากเขาหลักเกณฑตามที่พระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ.2537  กําหนดอีกดวย  
จึงตองถือวาเปนกรณีที่รายแรงมากกวาขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1626/2528   

อยางไรก็ตามในกรณีสาเหตุที่ลูกจางประสบอันตรายไมเปนการแนชัดเคยมีคําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 2320/2527 วินิจฉัยวาแมจะปรากฏวาลูกจางไดรับบาดเจ็บระหวางการทํางานก็ถือไมได
วาประสบอันตรายเนื่องจากการทํางาน 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  2320/2527  ลูกจางการรถไฟมีหนาที่ปดเปดเครื่องกั้นถนน  
ขณะปฏิบัติหนาที่อยูในซุมดานใตสถานีพิษณุโลก  คนรายไดใชปนยิงลูกจาง 1 นัด  ลูกจางไดรับ
บาดเจ็บสาหัสโดยไมปรากฏวามีสาเหตุเกี่ยวเนื่องกับการปฏิบัติหนาที่ของลูกจางอยางไร   ตาม
ทางสอบสวนของพนักงานสอบสวนก็เพียงสันนิษฐานวาคนรายยิงผิดตัวเขาใจวาเปนลูกจางอีกคน
หนึ่งซึ่งเขาเวรกอนหนานั้น   สาเหตุที่ลูกจางถูกคนรายยิงทํารายจึงยังไมเปนที่แนชัด  ดังนั้นแม
ลูกจางจะถูกคนรายยิงไดรับบาดเจ็บสาหัสในระหวางทํางานในสถานที่ทํางานที่นายจางกําหนดไว  
ก็ถือไมไดวาเปนการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง54 

การวินิจฉัยดังกลาวเสมือนหนึ่งวาสาเหตุที่ลูกจางถูกทํารายจะตองเกี่ยวเนื่องกับ
การทํางานของลูกจางใหแกนายจางอยางชัดเจน  แมขอเท็จจริงจะไดความวาขณะที่ลูกจางถูก
ทํารายจะเปนเวลาที่ลูกจางปฏิบัติงานใหแกนายจางในสถานที่ทํางานที่นายจางกําหนดไวก็ตาม แต
หากสาเหตุที่ลูกจางถูกทํารายยังคงคลุมเครือเปนเพียงแตขอสันนิษฐาน  และไมสามารถหาสาเหตุ
เขาเชื่อมโยงกับการทํางานของลูกจางไดแลวลูกจางก็จะไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายเงิน
                                                 

54คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2320/2527 (เน.)  ตอน 8  น.1599. 
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ทดแทน  ดวยความเคารพในเรื่องนี้แมสาเหตุที่ลูกจางถูกทํารายจะไมปรากฏชัด  แตหากจะได
พิจารณาถึงขอยกเวนที่ลูกจางจะไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายเงินทดแทนประกอบกับ
พฤติการณแหงคดี  เชน  เปนเรื่องสาเหตุสวนตัวของลูกจางหรือไมแลว  ผูเขียนมีความเห็นวาเมื่อ
ขอเท็จจริงยังไมปรากฏชัดวาสาเหตุของการทํารายเนื่องมาจากสาเหตุใด  แตมีขอมูลสนับสนุนวา
ขณะเกิดเหตุลูกจางกําลังปฏิบัติหนาที่เพื่อประโยชนของนายจาง  ในกรณีที่ไมปรากฏเหตุชัดเจน
เชนนี้ลูกจางก็ควรที่จะไดรับการพิจารณาใหมีการจายเงินทดแทนดวย 

ดังนั้นจึงอาจกลาวโดยสรุปไดวาหากลูกจางถูกยิงหรือถูกทํารายเบื้องตนจะตอง
พิจารณาถึงสาเหตุกอนวาเปนเรื่องสวนตัวหรือเกี่ยวกับการทํางาน  และหากจับคนรายไมไดและไมรู
สาเหตุก็จะตองดูที่หนาที่ของลูกจาง   ถาหนาที่ของลูกจางนั้นเปนหนาที่ที่มีโอกาสไดรับอันตราย  
เชน  เปนพนักงานรักษาความปลอดภัยและถูกยิงขณะปฏิบัติหนาที่ก็ตองถือไวกอนวาเปนการ
ประสบอันตรายเนื่องจากการทํางาน  แตถาเปนหนาที่อ่ืนซึ่งไมเกี่ยวของกับโอกาสที่จะมีศัตรูหรือมี
อันตรายก็ตองถือวาเปนเรื่องสวนตัวดังจะเห็นไดจากคําพิพากษาศาลฎีกาที่  2320/2527   

 
1.4 การเกิดอันตรายจากการที่ลูกจางหยอกลอกัน 

 
1.4.1 กรณีที่เกี่ยวพันกับการทํางานใหแกนายจาง  การทํางานใหนายจางตามปกติ

ยอมตองมีการติดตอประสานงานกันกอใหเกิดสังคมในการทํางาน  เชน  อาจมีการติดตอ
ประสานงานกับผูบังคับบัญชา  ลูกนอง  ลูกคา  หรือเพื่อนรวมงาน  ซึ่งบุคคลที่ลูกจางมักจะให
ความคุนเคยและสนิทสนมดวยสวนใหญก็คือเพื่อนรวมงานที่เปนลูกจางดวยกันซึ่งก็เปนธรรมดา
ของผูที่สนิทสนมคุนเคยกันที่จะหยอกลอกันและการหยอกลอกันบางครั้งกอใหเกิดอันตรายแก
อีกฝายหนึ่ง  ซึ่งหากยอมรับธรรมชาติในการทํางานขอนี้ไดเชนเดียวกับการยอมรับวาการ
ประมาทเลินเลอเปนธรรมชาติของการทํางานแลว  การหยอกลอที่เกิดขึ้นในชวงเวลาที่เกี่ยวพัน
กับการทํางานใหนายจางก็ควรไดรับความคุมครองตามกฎหมายเงินทดแทน   เพราะแมแตการ
กระทําที่จงใจกฎหมายเงินทดแทนก็ยังใหความคุมครองกับลูกจางผูไดรับภัยภายใตเงื ่อนไขที่
บุคคลนั้นจะตองไมไดจงใจใหตนเองประสบอันตรายเชนเดียวกับเจตนาของผูที่กอภัย  เมื่อการ
หยอกลอมีความรายแรงของเจตนานอยกวาการจงใจ  กลาวคือ  การหยอกลอนั้นผูกระทํา
ไมไดรูวาจะกอใหเกิดผลเสียหายกับผูรับภัย  ดังนั้นหากปรากฏวาภายใตเงื ่อนไขเดียวกันคือ
ขณะประสบอันตรายลูกจางผูไดรับภัยไดทํางานหรือปฏิบัติหนาที่เพื่อใหเกิดประโยชนแกงาน
ของนายจาง  ลูกจางผูไดรับภัยหรืออันตรายนั้นก็ควรจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายเงิน
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ทดแทนดวย  เชน  ลูกจางงานกอสรางหยอกลอโดยการผลักกันไปมาขณะที่ทําการกอสรางอยู
เปนเหตุใหลูกจางอีกฝายหนึ่งพลัดตกลงมาจากตึกที่ทําการกอสรางไดรับบาดเจ็บ   

1.4.2 กรณีที่ไมเกี่ยวพันกับการทํางานใหแกนายจาง  เมื่อกฎหมายกําหนดเงื่อนไขของ
การประสบอันตรายที่จะไดรับความคุมครองไวเปนการเฉพาะวาจะตองเกิดขึ้นเนื่องจากการ
ทํางานใหแกนายจาง  หรือเปนการปองกันรักษาประโยชนใหแกนายจาง  หรือเพราะทาํงานตามคาํสัง่
ของนายจาง   ดังนั้นหากการหยอกลออันเปนเหตุของอันตรายที่เกิดขึ้นไมมีความสัมพันธกับ
เงื ่อนไขที่จะไดรับความคุมครอง  กลาวคือ  ไมมีความเกี่ยวพันกับการทํางานที่ลูกจางกําลัง
ปฏิบัติอยู  เชน  ลูกจางหยอกลอกันในเวลาพักกลางวัน   ลูกจางหยอกลอกันนอกสถานที่ทํางาน
ในขณะที่ขออนุญาตออกไปทําธุระสวนตัวที่ธนาคารดวยกัน   หรือลูกจางใชทรัพยสินของนายจาง
หยอกลอกันซึ่งอธิบายไดวาเปนสิ่งที่ไมไดเกิดข้ึนจากสภาพของการทํางานที่ลูกจางจะตองใชทรัพยสิน
นั้นในการอันเปนปกติแกทรัพยสินเพื่อใหเกิดประโยชนแกงานของนายจาง   เชน  พนักงานบริษัท
โดยเจตนาหยอกลอในเวลาทํางานไดใชอุปกรณของนายจางคือสายยางจากเครื่องปมลมใส
เขารูทวารหนักของเพื่อนรวมงานใหลมเขาไปจนเพื่อนรวมงานลําไสแตกถึงแกความตาย   หรือ
ลูกจางใชมีดทําครัวมาหยอกลอกันจนเปนเหตุใหลูกจางอีกฝายหนึ่งไดรับบาดเจ็บ  กรณีเหลานี้
ลูกจางที่ไดรับอันตรายก็ยอมไมสมควรจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายเงินทดแทน 

 
1.5 การเกิดอันตรายจากสภาพรางกายของลูกจาง 

 
1.5.1 สาเหตุจากการทํางาน  เปนกรณีที่ลูกจางมีสุขภาพสมบูรณดีและไมมีโรคประจําตัว

อ่ืน  แตสาเหตุของการประสบอันตรายสืบเนื่องมาจากการเหน็ดเหนื่อยจากการทํางานใหแกนายจาง   
ศาลฎีกาไดพิพากษาไปในทางที่ใหความคุมครองแกลูกจาง 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  1774/2540  คําวา “ประสบอันตราย” ตามพระราชบัญญัติ
เงินทดแทน พ.ศ.2537  มาตรา 5   กฎหมายถือเอาผลที่ไดรับอันตรายแกกายหรือผลกระทบแก
จิตใจของลูกจางในทุกๆ ดาน  หรือมีการกระทําอยางใดที่ทําใหลูกจางถึงแกความตายมาจาก
สาเหตุใดๆ  เพราะเหตุที่ทํางานใหแกนายจางตองถือวาเปนกรณีประสบอันตรายในการทํางานให
นายจางยอมมีสิทธิไดรับเงินทดแทนตามกฎหมาย  การที่ผูตายตองเดินทางไปตางประเทศเพื่อ
คอยดูแลลูกคาของนายจางตามคําสั่งของนายจาง  ซึ่งผูตายตองทํางานทั้งวันตลอดระยะเวลา
การเดินทาง  เฉพาะในวันที่เครื่องบินออกเดินทางเวลา 23.00 นาฬิกา  กอนหนานั้นผูตายตอง
ชวยดูแลลูกคาของนายจางเกี่ยวกับหนังสือเดินทาง  บัตรโดยสารเครื่องบิน  และกระเปาเดินทางที่
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สนามบินซึ่งระยะเวลาดังกลาวหากผูตายไมตองเดินทางไปตางประเทศยอมเปนเวลานอกเวลา
ทํางานและเปนเวลาพักผอนของผูตาย  เมื่อเครื่องบินออกเดินทางแมจะเปนเวลาพักผอนหลับ
นอนแตเนื่องจากผิดจากสถานที่เคยนอนประจําก็อาจจะทําใหนอนไมหลับ  เมื่อผูตายมีสุขภาพ
สมบูรณดีและไมมีโรคประจําตัว  การที่ผูตายเขาหองน้ําเมื่อเวลา 6.00 นาฬิกาของวันรุงขึ้นและ
เปนลมหมดสติไปนาจะมาจากสาเหตุที่ผูตายเหนื่อยจากการทํางานและพักผอนไมเพียงพอทําให
รางกายออนเพลียอันเปนสาเหตุใหเปนลมได  ทั้งเมื่อผูตายหมดสติไปในขณะที่เครื่องบินยังบิน
อยูยอมตองใชเวลานานพอสมควรกวาจะสงตัวผูตายไปถึงโรงพยาบาล  ซึ่งถาไดมีการตรวจรักษา
ทันทีหรือในระยะเวลาอันสั้นหลังจากผูตายเปนลมผูตายก็ไมนาถึงแกความตาย  พฤติการณที่
เกิดขึ้นนี้เปนกรณีพิเศษไมใชการทํางานตามเวลาปกติของลูกจาง  เพราะเหตุการณตางๆ ที่เกิด
ขึ้นมาจากสาเหตุที่ผูตายตองเดินทางไปตางประเทศตามคําสั่งของนายจางซึ่งถาผูตายทํางาน
ตามปกติอยูในประเทศไทยเหตุการณดังกลาวคงไมเกิดขึ้น จึงเห็นไดชัดเจนวาผูตายถึงแกความ
ตายโดยมีสาเหตุเนื่องจากการทํางานตามคําสั่งของนายจางจึงเปนการประสบอันตรายใน
ความหมายของคําวา “ประสบอันตราย” ตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ.
253755 

อยางไรก็ตามในเรื่องนี้ทานอาจารยเกษมสันต  วิลาวรรณ ไดเขียนหมายเหตุทายฎีกาไว
วากรณีนี้ลูกจางไมไดประสบอุบัติเหตุหรือประสบวิบัติภัยแตอยางใด  ลูกจางตายดวยสภาพ
ของรางกายของลูกจางเอง  ดวยเหตุทํางานคอนขางหนัก  และไมไดรับการรักษาพยาบาลอยาง
ทันทวงที  กรณีของลูกจางผูตายจึงนาจะเปนกรณีที่ลูกจาง “เจ็บปวย” มากกวาจะเปนกรณีที่ลูกจาง 
“ประสบอันตราย” 

1.5.2 สาเหตุจากพยาธิสภาพของลูกจาง  เปนกรณีที่ลูกจางมีความเจ็บปวยอยูแลว  หาก
ขณะทํางานลูกจางไดรับบาดเจ็บหรือถึงแกความตายโดยมีเหตุจากความเจ็บปวย และไมปรากฏ
วาลักษณะหรือสภาพการทํางานของนายจางจะทําใหโรคนั้นรุนแรงขึ้นอีก  กรณีเชนนี้ก็ไมถือวา
ลูกจางประสบอันตรายหรือเจ็บปวยเนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  1613/2527  ลูกจางทําหนาที่พนักงานวิเคราะหประจําฝาย
พนักงานและมีหนาที่จัดฝกอบรมพนักงาน   วันเกิดเหตุเปนวันที่มีการสัมมนาขณะที่ลูกจางกําลัง
แนะนําวิทยากรตามหนาที่การงานไดเกิดอาการผิดปกติเสียงเปลี่ยนไป  หลังจากนั้นมีอาการ
ปวดศีรษะและอาเจียนและถึงแกความตายในเวลาตอมา  เหตุที่ตายเพราะความดันโลหิตสูงและ
เสนโลหิตในสมองแตกซึ่งโรคความดันโลหิตสูงเปนโรคประจําตัวของลูกจาง  และจากการพิจารณา
                                                 

55คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1774/2540 (เน.)  ตอน 7  น.1238. 
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เห็นวาลักษณะของงานที่ลูกจางทํามิใชเปนงานที่กอใหเกิดการเจ็บปวยดวยโรคความดันโลหิต
สูงขึ้นได  การเจ็บปวยนี้จึงถือไมไดวาเปนการเจ็บปวยเนื่องจากการทํางานใหนายจางดวยโรคซึ่ง
เกิดขึ้นตามลักษณะหรือสภาพของงาน  หรือดวยโรคหรือการเจ็บปวยซึ่งเปนผลเนื่องจากการ
ทํางาน56 

1.5.3 สาเหตุจากสภาพรางกายและสภาพการทํางานไมด ี การพิจารณาวาการเจ็บปวยของ
ลูกจางนั้นเนื่องมาจากการทํางานหรือไมจะตองพิจารณาลักษณะอาการของโรคที่ลูกจางผูนั้นปวย
วาเปนโรคอะไร57  เขาลักษณะอาการของโรคซึ่งเกิดขึ้นเกี่ยวเนื่องกับการทํางานตามที่กําหนดไวใน
ประกาศกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม  เร่ือง  กําหนดชนิดของโรคซึ่งเกิดขึ้นตามลักษณะ
หรือสภาพของงานหรือเนื่องจากการทํางาน  ลงวันที่ 2 กุมภาพันธ  พ.ศ.2538 หรือไม  ซึ่งเปนเรื่องที่
ตองขอทราบความเห็นจากแพทยผูใหการรักษาพยาบาลหรือแพทยผูเชี่ยวชาญเสียกอน  เมื่อ
ทราบถึงโรคที่เกิดขึ้นอันเกี่ยวเนื่องกับการทํางานวาเปนโรคอะไรแลวจึงจะพิจารณาถึงลักษณะและ
หนาที่การงานที่ลูกจางทําวามีความเกี่ยวเนื่องสัมพันธกับโรคนั้นเพียงไร  สภาพแวดลอมที่ทํางานจะ
กอใหเกิดโรคนั้นไดหรือไม  เมื่อเห็นวาเกี่ยวเนื่องสัมพันธกันจึงจะถือไดวาเปนการเจ็บปวยอัน
เนื่องมาจากการทํางานใหแกนายจาง  ซึ่งในคําพิพากษาศาลฎีกาที่  2911/2524  ศาลฎีกาได
วางหลักไววาโรคหรือการเจ็บปวยอันเปนผลใหนายจางตองจายคาทดแทนนั้นจะตองเกิดขึ้น
สืบเนื่องจากการทํางานของลูกจางโดยตรง  หรืออีกนัยหนึ่งก็คืองานที่ลูกจางทํานั้นเปนมูล
ใหเกิดโรคหรือการเจ็บปวยขึ ้น   และเปนเหตุใหลูกจางถึงแกความตายดวยโรคและการ
เจ็บปวยดังกลาว58   

ดังนั้นเมื่อพิจารณาหลักเกณฑตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่  2911/2524  การพิจารณา
อันตรายที่เกิดขึ้นจากสภาพรางกายของลูกจางในหัวขอนี้จึงนาจะตองแยกพิจารณาออกเปน 3 
กรณี  กลาวคือ  กรณีแรกหากไดความวาสภาพรางกายที่ไมดีนั้นเกิดขึ้นจากโรคหรือการเจ็บปวย
ตามที่กฎหมายกําหนดและโรคหรือการเจ็บปวยนั้นเกิดขึ้นหรือเปนมูลมาจากงานที่ลูกจางทํากรณี
ยอมเปนการชัดเจนวาลูกจางเจ็บปวยเนื่องจากการทํางาน  กรณีที่สองหากไดความวาโรคหรือ
การเจ็บปวยนั ้นไมไดเปนไปตามที่กฎหมายกําหนดรวมทั้งไมไดเปนโรคอื่นๆ ซึ่งเกิดขึ้นตาม
ลักษณะหรือสภาพของงานหรือเนื่องจากการทํางานแลวลูกจางยอมไมไดรับความคุมครอง  และ
กรณีที่สามหากไดความวาสภาพรางกายที่ไมดีนั้นเกิดขึ้นจากโรคหรือการเจ็บปวยตามที่กฎหมาย
                                                 

56สุดาศิริ  วศวงศ,อางแลว  เชงิอรรถที ่8, น.265. 
57เพิ่งอาง, น.265. 
58คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2911/2524  (เน.) ตอน 10 น.2081. 
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กําหนดแตลักษณะหนาที่การงานที่ลูกจางทํา  รวมทั้งสภาพแวดลอมที่ทํางานไมอาจสรุปไดวามี
ความสัมพันธกับโรคหรือการเจ็บปวยดังกลาว  หรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งงานที่ลูกจางทําไมไดเปน
มูลใหเกิดโรคหรือการเจ็บปวยขึ้น  กรณีเชนนี้ลูกจางก็จะไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายโดย
ไมถือวาเปนการเจ็บปวยหรือการตายดวยโรคซึ่งเกิดขึ้นตามลักษณะหรือสภาพของงานหรือ
เนื่องจากการทํางาน 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  2321/2527  ขณะที่ลูกจางผูตายเดินตรวจสตอกในโชวรูมอัน
เปนเวลาระหวางปฏิบัติหนาที่  เนื่องจากบริเวณนั้นเปนพื้นหินขัดมีน้ําแฉะเพราะน้ําฝนรั่วทาง
หลังคาและลื่นเปนเหตุใหผูตายลื่นลมศีรษะฟาดกับพื้นถึงแกความตาย  โดยมีบาดแผลบริเวณแกม
ขวาเพียงเล็กนอยประกอบทั้งการตรวจพิสูจนของแพทยวาสาเหตุของการตายเกิดจากหัวใจวาย
และปรากฏวาผูตายเปนโรคหัวใจและลิ้นหัวใจรั่วอยูกอนแลว  โอกาสที่จะประสบอันตราย
เพราะเกิดภาวะหัวใจวายโดยฉับพลันมีข้ึนเมื่อใดก็ได  จึงถือไมไดวาผูตายถึงแกความตาย
ดวยโรคหรือการเจ็บปวยซึ่งเปนผลสืบเนื่องจากการทํางาน59 ( คําพิพากษาศาลแรงงาน
กลาง ในคดีหมายเลขแดงที่ 6512/2546 วินิจฉัยทํานองเดียวกัน ) 

 
1.6 การเกิดอันตรายเพราะลูกจางไปรวมงานสังคม 

 
1.6.1 ลูกจางระดับบริหารไปทํางานทางสังคมอันเกี ่ยวกับลูกจางระดับลาง  

เนื ่องจากไดมีคําพิพากษาศาลฎีกากลุ มหนึ ่งว ิน ิจฉัยถึงกรณีที ่ล ูกจ างระดับบริหารไดร ับ
มอบหมายจากนายจางใหไปงานสังคม  ซึ่งในการวินิจฉัยมีความเห็นแตกตางกันออกไปเปน 2 
แนวทาง  คือ 

แนวทางที่ 1 
คําพิพากษาศาลฎีกาที่  1172/2526  ผูจัดการฝายบุคคลไดรับมอบหมายจากผูจัดการ

ทั่วไปฝายบริหารใหไปงานศพของบิดาลูกจางคนหนึ่ง   เมื่อเสร็จจากงานศพไดขับรถกลับบาน
ระหวางทางประสบอุบัติเหตุรถชนเสาไฟฟาเปนเหตุใหถึงแกความตาย  ศาลพิพากษาไมจายเงิน
ทดแทนเพราะการไปงานศพเปนเรื่องประเพณีทางสังคมไมใชเรื่องความรับผิดชอบเกี่ยวกับงาน
ในหนาที่  กรณีจึงเปนเพียงงานที่ไดรับมอบหมายเปนพิเศษซึง่อยูนอกขอบวตัถปุระสงคของนติบิคุคล
ซึ่งเปนบริษัทในฐานะนายจาง60 
                                                 

59คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2321/2527 (เน.)  ตอน 8  น.1601. 
60คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1172/2526 (เน.)  ตอน 3  น.552. 
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แนวทางที่ 2 
คําพิพากษาในปถัดมาพิพากษาวาการเดินทางของลูกจางระดับบริหารไปงานสังคมและ

จะไดเดินทางไปทํางานตามที่นายจางมอบหมายตอไปเปนการประสบอันตรายเนื่องจากการ
ทํางานใหแกนายจาง 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  3502/2527  ผูจัดการของบริษัทสั่งใหนาย ก ผูชวยผูจัดการของ
บริษัทซึ่งยายมารับตําแหนงใหมไปตรวจเยี่ยมและแสดงตัวตอลูกคาที่จังหวัดกระบี่และจังหวัดตรัง  
นาย ก ไดขอรถไปงานหมั้นที่จังหวัดตรังและถือโอกาสเยี่ยมลูกคาดวย  ผูจัดการอนุญาตเพราะ
เปนสวัสดิการอยางหนึ่งที่ใหแกพนักงานและเปนการปฏิบัติตามประเพณีของทองถิ่น  ผูจัดการจึงสั่ง
ใหลูกจางซึ่งเปนพนักงานขับรถขับรถไปในงานหมั้นตั้งแตวันที่ 8 กรกฎาคม 2526  หลังเสร็จงาน
หมั้นแลววันที่ 9  เดือนเดียวกัน  ลูกจางขับรถนํานาย ก ไปเยี่ยมลูกคาที่จังหวัดกระบี่แลวเดินทาง
ตอไปถึงที่เกิดเหตุ   รถคันที่ลูกจางขับก็ชนกับรถยนตบรรทุกเปนเหตุใหลูกจางและนาย ก ถึงแก
ความตาย  เชนนี้แมผูตายจะไดรับคําสั่งจากนายจางใหนํานาย ก ไปงานหมั้นอันเปนสวัสดิการที่
นายจางใหแกลูกจาง  แตนายจางก็สั่งใหนาย ก ไปตรวจเยี่ยมและแสดงตัวตอลูกคาที่จังหวัด
กระบี่และตรังดวย  ขณะเกิดเหตุรถชนกันงานหมั้นไดผานพนไปแลว และยังอยูระหวางกําลัง
ตรวจเยี่ยมและแสดงตัวตอลูกคาตามคําสั่งของนายจาง  กรณีจึงตองถือวาเปนกจิการในวตัถปุระสงค
ของบริษัท  และตองถือวาลูกจางผูตายถึงแกความตายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง61 

คําพิพากษาศาลฎีกาทั้งสองเรื่อง มีขอเท็จจริงคลายกันที่ลูกจางไดเดินทางไปงาน
ประเพณีทางสังคม  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1172/2526 ไมถือวาเปนการประสบอันตรายเนื่องจากการ
ทํางานเพราะเหตุเกิดในระหวางเดินทางกลับบาน  แตคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3502/2527  แม
ขอเท็จจริงจะปรากฏวาเปนการเดินทางกลับจากงานหมั้นแตไดมีการเดินทางเพื่อพบและเยี่ยมเยียน
ลูกคาตอ  ดวยความเคารพการที่ศาลตัดสินไมจายเงินทดแทนในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1172/2526  
โดยตีความวาการไปงานศพไมใชเร่ืองความรับผิดในหนาที่แตเปนเพียงงานที่ไดรับมอบหมายเปน
พิเศษเปนเรื่องประเพณีทางสังคมซึ่งอยูนอกขอบวัตถุประสงคของนิติบุคคลที่เปนบริษัทในฐานะ
นายจางและวินิจฉัยวาไมเปนการประสบอันตรายที่เกี่ยวกับการทํางานนั้น   หากพิจารณาถึงการที่
ผูจัดการฝายบุคคลไดรับมอบหมายจากผูจัดการทั่วไปฝายบริหารซึ่งก็ตองถือวาเปนตัวแทนนายจาง
เชนกันใหไปงานศพ  เพื่อเปนการสรางขวัญและกําลังใจใหแกลูกจาง  การที่ผูจัดการฝายบุคคลไป
รวมงานศพ  ไปเยี่ยมเยียนชวยเหลือ   และแสดงความเสียใจยอมทําใหลูกจางรูสึกวานายจางมี
ความหวงใยและทําใหเกิดความรักผูกพันองคกรจึงตองถือวางานของฝายบุคคลนั้นกวางขวางมาก
                                                 

61สุรศักดิ์  มณีศร,อางแลว  เชงิอรรถที ่2, น.142. 
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ไมจําเปนตองทําอยูแตในสถานที่ทํางานเทานั้น  การไปรวมงานศพในคดีดังกลาวจึงควรตอง
ถือวาเปนสวนหนึ่งของการทํางานใหแกนายจางแมจะไมมีคําสั่งจากตัวแทนนายจางก็ตาม   

1.6.2 ลูกจางไปงานของนายจาง  การที่ลูกจางโดยทั่วไปไปงานในโอกาสตางๆ ของ
นายจาง  เชน  งานบวช  งานวันเกิด  งานแตงงาน  หรืองานศพญาติพี่นองของนายจาง มีความ
แตกตางกับการที่ลูกจางระดับบริหารไปรวมงานสังคมอันเกี่ยวกับลูกจางระดับลาง  ทั้งนี้ไมใช
เพราะการแบงแยกระดับชั้นแตเปนเพราะขอบขายหนาที่ที่แตกตางกัน  เนื่องจากลูกจางโดยทั่วไป
แตละคนมีหนาที่ที่ตางกันไป  เชน  บางคนทําหนาที่เปนพนักงานบัญชี  บางคนเปนพนักงานฝาย
สินเชื่อ  บางคนเปนพนักงานขับรถ  หรือบางคนเปนพนักงานสงเอกสาร จึงยอมทําใหการปฏิบัติ
หนาที่แตกตางกันไปดวย  เมื่องานในโอกาสตางๆ ของนายจางดังกลาวมาเปนเรื่องนอกทางการที่
จางหรืออยูนอกขอบวัตถุประสงคหรือกิจการของนายจางที่จะพอถือไดวาเปนงานในหนาที่ของ
ลูกจาง  ดังนั้นหากลูกจางไดรับอันตรายในระหวางการเดินทางไปและกลับ   หรือภายในงาน
สังคมตางๆ ที่นายจางจัดขึ้นแลวก็จะถือวาลูกจางประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานใหแก
นายจางเหมือนดังกรณีที่ลูกจางระดับบริหารไปรวมงานสังคมอันเกี่ยวกับลูกจางระดับลางไมได   

 
1.7 การเกิดอันตรายระหวางการทํางานใหกับสหภาพแรงงาน 

 
พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ.2518  มาตรา 102  กําหนดใหสิทธิลูกจางที่

เปนกรรมการสหภาพแรงงานมีสิทธิลาไปเพื่อดําเนินกิจการสหภาพแรงงานไววา “ลูกจางซึ่งเปน
กรรมการสหภาพมีสิทธิลาเพื่อไปดําเนินกิจการสหภาพแรงงานในฐานะผูแทนลูกจางในการ
เจรจา  การไกลเกลี่ย  และการชี้ขาดขอพิพาทแรงงาน  และมีสิทธิลาเพื่อไปรวมประชุมตามที่ทาง
ราชการกําหนดได  ทั้งนี้ใหลูกจางดังกลาวแจงใหนายจางทราบลวงหนาถึงเหตุที่ลาโดยชัดแจง  
พรอมทั้งแสดงหลักฐานที่เกี่ยวของถามี  และใหถือวาวันลาของลูกจางนั้นเปนวันทํางาน”  สหภาพ
แรงงานจึงเปนองคกรของลูกจางที ่จัดตั ้งขึ ้นโดยมีวัตถุประสงคในการแสวงหาและคุมครอง
ผลประโยชนเกี่ยวกับสภาพการจางและสงเสริมความสัมพันธอันดีระหวางนายจางกับลูกจางและ
ระหวางลูกจางดวยกัน ( พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ.2518  มาตรา 5 )   การที่กฎหมายให
สิทธิกรรมการสหภาพแรงงานใชสิทธิลาไปเพื่อทํากิจกรรมเกี่ยวกับ 

สหภาพแรงงานที่ตนสังกัดอยูโดยใหถือเปนวันทํางานทําใหนายจางมีหนาที่ตองจายคาจาง
ใหแกลูกจางและไมถือวาลูกจางละทิ้งหนาที่ในวันดังกลาว  เปนไปเพื่อเอื้อประโยชนตอการใช
สิทธิข้ันพื้นฐานของลูกจางเทานั้น  แตในความเปนจริงแลวลูกจางหาไดมีการปฏิบัติงานใหนายจาง  
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หรือปองกันรักษาทรัพยสินหรือประโยชนของนายจาง  หรือมีการกระทําการตามคําสั่งของนายจางแต
อยางใด  ดังนั้นหากลูกจางไดรับอันตรายในระหวางการเจรจา  การไกลเกลี่ย  การชี้ขาดขอพิพาท
แรงงาน  หรือการเขารวมประชุมตามที่ทางราชการกําหนด  ผูเขียนจึงเห็นวาไมเปนกรณีที่จะถือไดวา
ลูกจางประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจางเพราะกฎหมายเงินทดแทนมีความมุงหมาย
เพื่อเปนหลักประกันใหกับลูกจางที่ทํางานใหแกนายจางวาหากไดรับอันตรายจากการทาํงานแลว
ลูกจางยอมไดรับประโยชนทดแทนตามกฎหมายโดยคํานึงถึงธรรมชาติในการทํางานของลูกจาง
เปนหลัก  ดังนั้นเมื่อไมปรากฏวาขณะเขารวมกิจกรรมตามกฎหมายแรงงานสัมพันธลูกจางได
ทํางานใหนายจาง  กรณีจึงไมตองดวยหลักเกณฑที่จะนํากฎหมายเงินทดแทนมาปรับใชเพื่อให
ครอบคลุมไปถึง 

 
1.8 กรณีมีกฎขอบังคับและระเบียบใหลกูจางปฏิบัต ิ

 
อํานาจในการควบคุมบังคับบัญชาของนายจางนั้นไมใชเพียงแตการสั่งการวาลูกจาง

ตองทํางานอะไรแตรวมถึงตองทําอยางไรและตองทําเมื่อใดดวย62  ดังนั้นการที่นายจางกําหนดกฎ
ขอบังคับหรือระเบียบใหลูกจางปฏิบัติจึงถือเปนการใชอํานาจบังคับบัญชาอยางหนึ่งเชนเดียวกับ
การออกคําสั่งใหลูกจางตองปฏิบัติตาม  เมื่อพิจารณาวาพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ.2537 
ใหความคุมครองการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานตามคําสั่งของนายจาง (อันเปนลักษณะ
หนึ่งของการใชอํานาจบังคับบัญชาเชนเดียวกับกฎขอบังคับและระเบียบ) และตามพระราชบัญญัติ
คุมครองแรงงาน พ.ศ.2541  มาตรา 119(4)  บัญญัติวา “นายจางไมตองจายคาชดเชยใหแกลูกจาง
ซึ่งเลิกจางในกรณีหนึ่งกรณีใดดังตอไปนี้ 

(4) ฝาฝนขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานหรือระเบียบหรือคําสั่งของนายจางอันชอบดวย
กฎหมายและเปนธรรม  และนายจางไดตักเตือนเปนหนังสือแลว  เวนแตกรณีที่รายแรงนายจาง
ไมจําเปนตองตักเตือน”  

ดังนั้นหากลูกจางจะตองไดรับอันตรายจากการปฏิบัติตามกฎขอบังคับและระเบียบ
เกี่ยวกับการทํางานแลวลูกจางก็ควรจะไดรับความคุ มครองตามกฎหมายเงินทดแทนดวย  
มิฉะนั้นก็อาจทําใหมองไปไดวาการปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตามกฎขอบังคับและระเบียบเกี่ยวกับการ
ทํางานนั้นกอใหเกิดผลรายแกลูกจางตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 แตเพียงดาน
                                                 

62วินัย  ลูวิโรจน,หลักวินิจฉัยลักษณะสําคัญของสัญญาจางแรงงาน,พิมพคร้ังที่ 1 
(กรุงเทพมหานคร:บริษัทครีเอทีฟคอรเนอร  จํากัด,2546) น.69. 
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เดียว  เพราะแมลูกจางจะปฏิบัติตามกฎขอบังคับและระเบียบเกี่ยวกับการทํางานเครงครัดเพียงใดก็
ตามในดานของกฎหมายเงินทดแทนแลวลูกจางก็จะไมไดรับความคุมครอง  ซึ่งในเรื่องนี้มีคํา
พิพากษาศาลฎีกาที่ 1559/2525 ตัดสินไวดังนี้ 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  1559/2525  ลูกจางเปนพนักงานขับรถของการรถไฟแหงประเทศ
ไทยการปฏิบัติหนาที่หรือการทํางานใหแกนายจางคือการขับรถ  แมกฎขอบังคับและระเบียบการ
เดินรถ พ.ศ.2505  จะไดกําหนดวากอนท ี่พนักงานขับรถจะไปและหลังจากที่ไดกระทําการตามหนาที่
ตองอานประกาศประจําวันซึ่งติดอยูตามที่ไดกําหนดไววาจะมีการงานนอกเหนือที่ตนจะตองทํา
เปนพิเศษอยางไรบางก็เปนเพียงเพื่อใหพนักงานขับรถทราบวาตนมีหนาที่ตองทํางานในวันรุงขึ้น
หรือไมเทานั้นซึ่งอาจจะมีหรือไมก็ได  การที่ลูกจางไปดูประกาศประจําวันจึงไมใชการทํางานและเมื่อ
ลูกจางประสบอันตรายแกกายขณะเดินไปดูประกาศประจําวันจึงถือไมไดวาเปนการประสบ
อันตรายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง63   

เมื่อพิจารณาคําพิพากษาศาลฎีกาเรื่องนี้แลว  ดวยความเคารพผูเขียนมีความเห็นวา
ในกรณีนี้ลูกจางควรจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายเงินทดแทนดวย  แมอาจจะกลาวไดวาการที่
ลูกจางไปดูประกาศประจําวันไมใชการทํางานในหนาที่ของพนักงานขับรถโดยตรงก็ตาม  แตก็ไมอาจ
ปฏิเสธไดวาเปนสวนหนึ่งของการทํางานที่แมลูกจางจะไมทราบวาตนมีหนาที่ตองทํางานในวันรุงขึ้น
หรือไมลูกจางก็จะสามารถปฏิบัติหนาที่ใหกับนายจางไดอยางครบถวนสมบูรณ  ซึ่งในกรณีนี้
อาจหยิบยกเหตุผลดังที่เคยกลาวไวในคําพิพากษาศาลฎีกาที่  2700/2530  ข้ึนมาสนบัสนนุไดดวย
วาลูกจางซึ่งเปนพนักงานขับรถไมไดมีหนาที่เฉพาะการขับรถตามคําสั่งของนายจางเทานั้น   แต
ลูกจางยังมีหนาที่ขางเคียงอยางอื่นที่ไมอาจหลีกเลี่ยงหรือตัดความสัมพันธระหวางการเปนลูกจาง
และการปฏิบัติหนาที่ใหกับนายจางได  เมื่อลูกจางไมมีความจําเปนตองอยูภายในรถตลอดเวลา  
การที่ลูกจางประสบอันตรายระหวางที่อยูนอกตัวรถจึงไมไดทําใหการปฏิบัติหนาที่ของลูกจาง
สิ้นสุดลง  หรืออยางนอยที่สุดหากขอเท็จจริงฟงไดตามฟองวาหลังจากลูกจางดูประกาศฯ ตาม
หนาที่แลวไดเดินทางออกจากโรงรถจักรหาดใหญเพื่อกลับบาน  ขณะเดินผานหองโถงทําการของ
สถานีหาดใหญระเบิดที่คนรายลอบวางไวเกิดระเบิดขึ้น   กรณีก็ยอมเปนการเกิดเหตุในบริเวณ
สถานีรถไฟซึ่งเปนสถานที่ทํางานของบริษัทจึงนาจะปรับเขากับกรณีที่ลูกจางไดรับอันตรายเพราะ
สภาพการเปนลูกจางอันไมเกี่ยวกับการทํางานได  โดยพิจารณาลักษณะของการทํางานที่แมเหตุ
จะเกิดขึ้นนอกเวลาทํางาน  แตลูกจางยังมีภาระหรือเกี่ยวเนื่องพัวพันอยูผูเขียนจึงเห็นวา
หากพิจารณาในแนวทางนี้ลูกจางก็ยอมจะไดรับความคุมครองในกรณีดังกลาวเชนกัน 
                                                 

63สุรศักดิ์  มณีศร,อางแลว  เชงิอรรถที ่2, น.143. 
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1.9 การเกิดอันตรายนอกเวลาทาํงานปกต ิ

 
1.9.1 การเกิดอันตรายในชวงเวลาพัก  เวลาพักอาจเปนเวลาพักระหวางการทํางานซึ่งอาจ

เปนชวงเวลาสั้นๆ เพียง 20 นาที หรืออาจนานถึง 1 ชั่วโมง  ที่ลูกจางมีอิสระในการจัดสรรเวลาเพื่อ
ทําเรื่องสวนตัวโดยไมตองพะวงวาจะตองทํางานเพราะเปนชวงเวลาที่นายจางไมมีอํานาจบังคับบัญชา
ลูกจาง   การไดรับอันตรายในชวงเวลาพักตามปกติจึงถือวาไมใชเนื่องมาจากการทํางานใหแก
นายจาง  เพราะในความเปนจริงลูกจางก็ไมไดทํางานใหนายจาง  แตอยางไรก็ตามในการ
พิจารณายังปรากฏรายละเอียดที่ทําใหการวินิจฉัยแตกตางกันไปไดดังนี้ 

1) ในสถานที่ทํางาน  หากปรากฏวาอันตรายที่เกิดขึ้นในชวงเวลาพักในสถานที่
ทํางานเปนอันตรายที่เกิดขึ้นจากสภาพของการเปนลูกจางเพราะเหตุที่ลูกจางตองทํางานอยูในที่
ทํางานของนายจางในขณะที่เกิดอันตราย  ลูกจางก็จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายเงิน
ทดแทน  เวนแตอันตรายที่ไดรับนั้นจะเกิดขึ้นจากสาเหตุสวนตัวของลูกจางเอง  เชน   ในชวงเวลาพัก
ในสถานที่ทํางานลูกจางทะเลาะวิวาทกันดวยสาเหตุสวนตัว  หากลูกจางไดรับบาดเจ็บจากการทะเลาะ
วิวาทยอมไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายเงินทดแทน 

2) นอกสถานที่ทํางาน  หากชวงเวลาพักดังกลาวลูกจางใชเวลาออกไปนอกสถาน
ประกอบกิจการ  เชน  เพื่อไปรับประทานอาหารกลางวัน  หรือไปซื้อของกอนจะกลับเขามาทํางาน   
และระหวางนั้นลูกจางถูกรถชนหรือถูกทําราย   หรือตองไดรับอันตรายอยางอื่น  เชนนี้ลูกจางจะ
ไมอยูในขอบเขตของสิทธิที่จะไดรับเงินทดแทน 

1.9.2 การเกิดอันตรายในหอพักในชวงเวลาพักหรือภายหลังเลิกงานแลว  การประสบ
อันตรายที่เกิดขึ้นระหวางที่ลูกจางอยูในหอพักคนงานบริเวณโรงงานหรือสถานประกอบกิจการใน
ชวงเวลาพักหรือเวลาที่เลิกงานแลว  เชน  เกิดระเบิดเพลิงไหมมาจากโรงงานลุกลามมาถึงหอพัก
ทําใหลูกจางไดรับบาดเจ็บ  แมไมถือวาลูกจางประสบอันตรายเนื่องจากการทาํงานใหแกนายจาง
เพราะไมอยูในชวงเวลาทํางาน  และไมเขาลักษณะเปนอันตรายที่เกิดข้ึนจากสภาพของการเปนลูกจาง
ก็ตาม  แตลูกจางอาจไดรับการเยียวยาในเรื่องละเมิด64ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   

 
1.10 การเกิดอันตรายเนื่องจากการฝาฝนคําสั่งของนายจาง   

 
                                                 

64สุรศักดิ์  มณีศร,อางแลว  เชงิอรรถที ่2, น.147. 
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อันตรายที่เกิดขึ้นเพราะการกระทําของลูกจางที่ขัดคําสั่งของนายจาง  ลูกจางจะยังคง
ไดรับความคุมครองในเรื่องเงินทดแทนหรือไมเปนเรื่องที่ตองพิจารณาวาในขณะนั้นลูกจางกําลัง
ทํางานโดยมุงที่จะกอใหเกิดผลประโยชนแกนายจางหรือไม65  เนื่องจากบางครั้งคําสั่งของนายจาง
อาจไมมีกําหนดระยะเวลาเริ่มตนและสิ้นสุดที่แนนอน  บางครั้งอาจตองออกไปปฏิบัติหนาที่นอก
สถานที่ทํางาน  การประสบอันตรายของลูกจางในกรณีนี้จึงตองแยกพิจารณาออกเปน 

1.10.1 กรณีที่ลูกจางกระทําการโดยมุงกอใหเกิดผลประโยชนแกนายจาง  ลูกจางยอม
ไดรับการเยียวยาเพราะคําสั่งของนายจางในบางกรณีเปนแตเพียงการกําหนดวิธีทํางานเพื่อให
เกิดประสิทธิภาพมากที่สุดและปลอดภัยแกตนเองและผูอ่ีนมากที่สุด  ดังนั้นการฝาฝนอาจจะไม
กอใหเกิดอันตรายเลยหรือไมทําใหประสิทธิภาพในการทํางานนอยลงแตเปนเพียงการเพิ่มความ
เสี่ยงเทานั้น  ซึ่งในขณะเดียวกันนายจางก็ไดรับประโยชนจากการทํางานนี้  จึงตองรับผิดชอบตอ
ชีวิตรางกายของลูกจาง  เชน  ลูกจางขับรถบรรทุกเร็วเกินกวาที่กฎหมายกําหนดเพื่อตองการไปถึง
จุดหมายโดยเร็ว  อันเปนการฝาฝนกฎหมายจราจร , ลูกจางขับรถโดยใชเสนทางลัดที ่เปน
อันตรายแตถึงที่หมายไดเร็วกวาซึ่งเปนการฝาฝนเสนทางปกติที่นายจางกําหนดไว , ลูกจาง
สูบบุหรี่ในโรงงานผลิตน้ํามันหรือโรงงานทอผาเปนการฝาฝนคําสั่งซึ่งเปนการกระทําผิดอยาง
รายแรง , ลูกจางไมสวมหมวกนิรภัยขณะทํางานกอสรางซึ่งเปนการผิดระเบียบที่นายจาง
กําหนดไว  

1.10.2 กรณีที่ลูกจางกระทําการโดยไมไดมุงกอใหเกิดผลประโยชนแกนายจาง  เปน
กรณีที่ขณะที่ลูกจางฝาฝนคําสั่งนั้นลูกจางไมไดทํางานใหแกนายจาง  เชน  กรณีลูกจางแอบไปสูบ
บุหร่ีหลังสถานีบริการน้ํามันอันเปนการฝาฝนขอบังคับจนเปนเหตุใหเกิดไฟไหมและลูกจาง
ไดรับบาดเจ็บ  กรณีเชนนี้ ทานอาจารยสุรศักดิ์  มณีศร เห็นวา แมจะไมปรากฏวาลูกจางกระทํา
การใดเพื่อประโยชนของนายจางโดยไดกระทําไปเพื่อสนองอารมณของตนเองแตเมื่อเขาไดรับ
บาดเจ็บเพราะสภาพการทํางานที่เปนอันตราย   เขาจึงไดรับการคุมครองเพราะหากเขาสูบบุหร่ี
อยูที่บาน  ริมถนน  หรือที่อื่นเหตุการณเชนนี้ก็คงไมเกิดขึ้น  ซึ่งในสวนของการฝาฝนคําสั่งของ
ลูกจางนั้นนายจางก็สามารถลงโทษลูกจางที่ฝาฝนคําสั่งไดตามขอบังคับหรือตามกฎหมายซึ่ง
อาจจะเปนการตักเตือน  ภาคทัณฑ  โยกยายหนาที่หรือเลิกจางก็ได66    

 
1.11 การเกิดอันตรายเนื่องจากการฝาฝนกฎหมาย   
                                                 

65เพิ่งอาง, น.147. 
66เพิ่งอาง, น.147. 
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1.11.1 กรณีลูกจางฝาฝนกฎหมายโดยมุงกระทําไปเพื่อประโยชนแกนายจาง   ในเรื่อง

ลูกจางฝาฝนกฎหมายโดยมุงกระทําไปเพื่อประโยชนแกนายจางนั้น  ตามกฎหมายลักษณะ
ละเมิดนายจางจะตองรับผิดในการละเมิดทุกชนิดซึ่งลูกจางไดกอข้ึนในทางการที่จางไมวาลักษณะ
การละเมิดจะเปนเชนไร  แมการละเมิดนั้นจะกอข้ึนโดยความตั้งใจหรือจงใจเจตนาชั่วราย (malice  or  
guity  knowledge)  นายจางจะอางวาลูกจางไมมีอํานาจทําละเมิดหรือตนไมไดมอบอํานาจให
กระทําละเมิดเพื่อใหพนผิดก็ไมได  แมลูกจางจะไดกระทําผิดทางอาญาก็ไมทําใหนายจางพนผดิ
ทางละเมิดหากเปนกรณีที่นายจางตองรับผิด  และไมวาการละเมิดนั้นจะกอข้ึนแกผูใด  ตลอดจน
ลูกจางไดกระทําตอพวกลูกจางซึ่งเปนลูกจางของนายจางคนเดียวกันก็ตาม   แตหากมิใชเปนการ
กระทําในทางการที่จางแลวก็ไมตองรับผิดรวมดวย67  เชน  ในคดี Poland v.Parr  and  Sons (1927) 
มีเนื้อหาสรุปวาลูกจางของบริษัทแหงหนึ่งเชื่อโดยสุจริตใจวาเด็กกลุมหนึ่งกําลังจะขโมยทรัพยสิน
ของบริษัทซึ่งเปนนายจางเขาจึงเขาขัดขวางเด็กพวกนั้น   ปรากฏวามีเด็กไดรับบาดเจ็บสาหัสจากการ
เขาขัดขวางของลูกจาง  ศาลฟงวาถึงแมลูกจางจะไมมีเหตุผลใดที่จะตองใชความรุนแรงในการ
ขัดขวางถึงขั ้นเปนการกระทําที ่ผิดทางอาญาเชนนั ้น  แตก็ยังฟงวาเปนการกระทําที ่อยู ใน
ทางการที่จางที่นายจางจะตองรวมรับผิด68  จึงเห็นไดวาในกฎหมายลักษณะละเมิดนายจางคง
ตองรับผิดสําหรับการกระทําที่ฝาฝนกฎหมายที่ลูกจางของตนไดกระทําไปในทางการที่จาง   ดังนั้น
หากจะเทียบเคียงชวงเวลาในการทํางานของลูกจางกับเรื่องในทางการที่จางแลว  การฝาฝน
กฎหมายของลูกจางโดยมุ งกระทําไปเพื ่อประโยชนแกนายจางจึงควรถือวาเปนการประสบ
อันตรายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจางดวยเชนกัน  ทั้งนี้โดยแยกพิจารณาเปนคนละสวนกับ
ความรับผิดทางอาญาที่ลูกจางไดรับตามลักษณะของการกระทํา 

1.11.2 กรณีลูกจางฝาฝนกฎหมายดวยสาเหตุสวนตัว  เชน  ลูกจางมั่วสุมแอบเลนการ
พนันระหวางเวลาทํางานจนเปนเหตุใหเกิดการทะเลาะวิวาทกันจนไดรับบาดเจ็บ  กรณีเชนนี้ลูกจาง
ยอมไมสมควรที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายเงินทดแทนเพราะเปนที่เห็นไดชัดวาการ
กระทําของลูกจางไมไดกอใหเกิดประโยชนกับงานของนายจางแตอยางใดเลย 

 
                                                 

67ไพจิตร   ปุญญพันธุ ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะ
ละเมิดและหลักกฎหมายลักษณะละเมิดเรื่องขอสันนิษฐานความผิดทางกฎหมาย,พิมพคร้ังที่ 11 
(กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพนิติบรรณการ,2548), น.68. 

68(1927) 1 K.B.236,240. 
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1.12 การเกิดอันตรายภายหลังสัญญาจางแรงงานสิ้นสุดแลว   
 
ในกรณีที่สัญญาจางแรงงานสิ้นสุดลงแลวแตการประสบอันตรายเกิดขึ้นในระหวาง

เดินทางไปรับคาจาง ณ สํานักงานของนายจาง ศาลฎีกาวินิจฉัยวาไมเปนการประสบอันตราย
เนื่องจากการทํางานเนื่องจากเปนกรณีที่อํานาจบังคับบัญชาของนายจางตอลูกจางนั้นสิ้นสุดลง
แลว   การเดินทางไปรับคาจาง ณ สํานักงานของนายจางเปนเรื่องความสมัครใจของลูกจาง  แม
หนาที่ในการจายคาจางของนายจางจะยังคงมีอยูก็ตาม 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  2114/2531  ภายหลังจากสัญญาจางแรงงานสิ้นสุดลง  
นายจางไมสามารถนําคาจางไปจาย ณ สถานที่ทํางานของลกูจางไดทนัจงึสัง่ใหลูกจางเดนิทางไปรบั
คาจางที่สํานักงานของนายจาง   โดยนํารถยนตไปรับลูกจางจากสถานที่ทํางานเพื่อไปรับคาจางที่
สํานักงานของนายจางระหวางเดินทางเกิดอุบัติเหตุรถยนตพลิกคว่ําเปนเหตุใหลูกจางถึงแกความ
ตายและไดรับอันตรายแกกาย   ศาลฎีกาเห็นวาการที่ลูกจางประสบอุบัติเหตุในคดีนี้เกิดขึ ้น
หลังจากสัญญาจางแรงงานสิ้นสุดลงแลว  แมนายจางจะตองจายคาจาง ณ สถานที่ที่ลูกจาง
ทํางานก็ตามแตถาลูกจางยินยอมนายจางจะจาย ณ สถานที่อื่นก็ได  และเมื่อลูกจางทุกคนได
ใหความยินยอมดวยแลวกรณีจึงไมเปนการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง  
การที่นายจางจัดรถยนตไปรับลูกจางเปนเพียงการอํานวยความสะดวกใหแกลูกจางเทานั้น69 

อันตรายที่ปรากฏขึ้นภายหลังสัญญาจางแรงงานสิ้นสุดแลวตามคําพิพากษาศาล
ฎีกาที่  2114/2531  ศาลวินิจฉัยเรื่องอํานาจบังคับบัญชาของนายจางตอลูกจางเปนหลักแยก
ออกจากหนาที่ในการจายคาจางของนายจางใหแกลูกจางโดยถือวาเปนความสมัครใจของลูกจาง  
ซึ่งในคดีนี้ลูกจางนาจะเรียกคาเสียหายจากนายจางฐานละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  มาตรา 425 ไดหากปรากฏวารถที่ลูกจางนั่งมานั้นเปนรถของนายจางคนขับเปนลูกจาง  
และเปนความเสียหายที่มิไดมีเหตุมาจากบุคคลอื่น  โดยในเรื่องละเมิดนั้นลูกจางสามารถเรียก
คาเสียหายไดเทากับความเสียหายที่ไดรับไมมีเพดานอยางเชนในเรื่องของเงินทดแทน  อยางไร
ก็ตามในเรื่องอันตรายที่เกิดขึ้นภายหลังสัญญาจางแรงงานสิ้นสุดลงผูเขียนเห็นวามีปญหาที่สมควร
กลาวถึงอยู 2 ประการ คือ  

ประการแรก  เปนกรณีที่ลูกจางไดรับอันตรายภายหลังจากสัญญาจางแรงงานสิ้นสุดลง
แลว  แตลูกจางไดรับอันตรายในระหวางเดินออกจากสถานที่ทํางาน   โดยเหตุเกิดขึ้นกับลูกจาง
ภายในสถานที่ทํางานนั้นเองซึ่งหากพิจารณาในแงของอํานาจบังคับบัญชาเปนหลักเมื่อส้ินสุด
                                                 

69คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2114/2531 (เน.)  ตอน 6  น.1603. 
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สัญญาจางแรงงาน   ความเปนนายจางและลูกจางยอมสิ้นสุดลงพรอมกัน   ดังนั้นจึงไมถือวา
เปนเรื่องที่ลูกจางประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง  แตอยางไรก็ตามในเรื่องนี้
ผูเขียนมีความคิดเห็นเพิ่มเติมวาในกรณีดังกลาวอาจนําเรื่องอันตรายที่เกิดขึ้นเพราะสภาพการ
เปนลูกจางอันไมเกี่ยวกับการทํางานโดยตรงมาพิจารณาได  โดยขยายความคุมครองไปถึงเวลา
ที่สัญญาจางแรงงานสิ้นสุดลงแตลูกจางยังคงอยูในสถานที่ทํางานในชวงเวลาที่กระชั้นชิดกับการ
ทํางานใหแกนายจาง  กลาวคือ  หากลูกจางไดทํางานใหกับนายจางอยูกอน  เชน  นายจางไดทาํ
สัญญาจางมีกําหนดระยะเวลาการจางแนนอนกับลูกจาง  ในวันเกิดเหตุเปนวันสุดทายของการ
ทํางานตามสัญญาจางแรงงาน  ภายหลังเวลาเลิกงานไดมีคนรายบุกเขามาและใชปนกราดยิงไปใน
กลุมลูกจางเปนเหตุใหลูกจางไดรับอันตรายสาหัส  เชนนี้แมอํานาจบังคับบัญชาของนายจางจะ
ส้ินสุดลงแลวก็ตาม  แตหากมองวาลูกจางยังอยูในบริเวณทรัพยสินของนายจางและกอนหนา
นั้นลูกจางก็ไดทํางานใหแกนายจางเชนเดียวกับลูกจางคนอื่น  ลูกจางก็ควรที่จะไดรับความคุมครอง
ในชวงระยะเวลาสั้นๆ นี้ดวยตราบเทาที่อันตรายไมไดเกิดขึ้นเพราะสาเหตุสวนตัวของลูกจางโดย
แท  เพราะแมในชวงเวลาพักในสถานที่ทํางานที่ไมไดมีการทํางานใหกับนายจาง   หากลูกจางไดรับ
อันตรายก็ยังถือวาเปนการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจางเลย  ซึ่งเปนการ
แตกตางกับการที่สัญญาจางสิ้นสุดลงแลวแตลูกจางไดเขามาที่สํานักงานของนายจางเพื่อ
ติดตอกิจธุระสวนตัว  เชน  มาพบปะเพื่อนเกาซึ่งกรณีนี้การใหความคุมครองยอมไมอาจขยาย
ไปถึง 

ประการที่สอง  หากลูกจางถูกทํารายดวยสาเหตุสืบเนื่องมาจากการทํางานใหแกนายจาง
หรือเพราะปองกันรักษาผลประโยชนของนายจางหรือเพราะปฏิบัติตามคําสั่งของนายจาง  โดย
ลูกจางถูกทํารายภายหลังจากสัญญาจางแรงงานสิ้นสุดลงแลวลูกจางจะไดรับความคุมครอง
ตามกฎหมายหรือไม  ในพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ.2537 ไมไดกลาวถึงในเรื่องนี้ไว  
คงกลาวถึงแตเพียงการเจ็บปวยที่เกิดขึ้นภายหลังสัญญาจางสิ้นสุดลงดังจะเห็นไดจากการที่
มาตรา 51 วรรคสาม  บัญญัติวา “ ในกรณีที่การเจ็บปวยเกิดขึ้นภายหลังการสิ้นสภาพการเปนลูกจาง
ใหลูกจางยื่นคํารองขอรับเงินทดแทนจากนายจางตอสํานักงานแหงทองที่ที่ลูกจางทํางานอยูหรือที่
นายจางมีภูมิลําเนาไดภายใน 2 ปนับแตวันที่ทราบการเจ็บปวย ” เนื่องจากผลของการที่ลูกจาง
ทํางานมานานอาจทําใหเปนโรคที่เกิดจากลักษณะหรือสภาพของงาน  ซึ่งในขณะทํางานอยูยังไม
ปรากฏอาการแตเมื่อไดออกจากงานไปแลวอาการเจ็บปวยไดกําเริบข้ึน  สวนกรณีของการประสบ
อันตรายนั้นลูกจางที่ถูกทํารายภายหลังจากสัญญาจางแรงงานสิ้นสุดลงแลวจะไมไดรับความ
คุมครองทําใหเปนการเสียเปรียบตอลูกจางที่ตองประสบอันตราย  ดังนั้นเพื่อใหลูกจางที่ประสบ
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อันตรายภายหลังสัญญาจางแรงงานสิ้นสุดลงไดรับเงินทดแทนเชนเดียวกับลูกจางที่เจ็บปวย
ภายหลังสัญญาจางแรงงานสิ้นสุดลง  จึงควรมีการแกไขเพิ่มเติมบทนิยามของคําวา “ประสบ
อันตราย” ตามมาตรา 5 ใหขยายไปถึงกรณีที่การประสบอันตรายเกิดขึ้นภายหลังสัญญาจาง
แรงงานสิ้นสุดลงดังนี้  

“ประสบอันตราย หมายความวา การที่ลูกจางไดรับอันตรายแกกายหรือผลกระทบ
แกจิตใจหรือถึงแกความตายเนื่องจากการทํางานหรือปองกันรักษาประโยชนใหแกนายจาง
หรือตามคําสั่งของนายจาง  ความที่กลาวมานี้ใหหมายความรวมถึงกรณีที่อันตรายเกิดขึ้น
ภายหลังสัญญาจางแรงงานสิ้นสุดลงดวย” 

 
2. การปองกนัและรักษาประโยชนใหแกนายจาง 

 
2.1 กรณีอันตรายไมไดเกิดจากลักษณะและสภาพของการทํางาน 

 
2.1.1 ลูกจางประสบอันตรายจากการชวยเหลือลูกจางอื่น  การที่ลูกจางไดไปชวย

ทํางานในงานที่ไมใชหนาที่ของลูกจางผูนั ้นแตลูกจางไดไปชวยทําเพราะไดทําหนาที่ของตน
เสร็จแลว  ซึ่งเมื่อนายจางเห็นก็ไมไดหามปราม  ดังนั้นหากเกิดอุบัติเหตุขึ้นลูกจางก็ควรที่จะ
ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย  เพราะถือวาลูกจางกระทําไปเพื่อจะกอใหเกิดประโยชน
หรือผลผลิตเพิ่มขึ้นแกงานของนายจาง   เชน  ลูกจางลาพักรอนแตไดเขามาที่บริษัทและ
หัวหนางานไดใชใหชวยยกของระหวางยกเกิดอุบัติเหตุเปนการประสบอันตรายเนื่องจาก
การทํางานหากพิสูจนไดวาการทํางานดังกลาวกอใหเกิดผลประโยชนตอกิจการของนายจาง , 
ลูกจางเปนพนักงานขับรถ  แมครัวของบริษัทไดเรียกใหชวยยกหมอน้ําเดือดลูกจางจึงไดถูก
น้ํารอนลวกเปนการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานเพราะเปนการทํางานเพื่อประโยชน
ของนายจาง  โดยไมตองคํานึงวาเปนงานในหนาที่ตามปกติของลูกจางหรือไม70 

2.1.2 ลูกจางประสบอันตรายจากการปองกันทรัพยสินของนายจาง  สําหรับการ
ประสบอันตรายเพราะปองกันรักษาประโยชนใหแกนายจางหรือตามคําสั่งของนายจางนั้น  
หากไมใชงานสวนตัวหรือเปนไปเพื่อรักษาผลประโยชนสวนตัวของใครคนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะ  
แตเปนงานในกิจการของนายจางหรือเปนการปองกันรักษาผลประโยชนใหแกนายจาง   กรณีก็
จะเปนการประสบอันตรายที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย   เชน  เกิดไฟไหมโรงงาน
                                                 

70สํานักงานกองทุนเงินทดแทน  สํานักงานประกันสังคม,อางแลว  เชิงอรรถที ่10, น.22. 
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ลูกจางซึ่งมีบานอยูใกลโรงงานจึงไปชวยดับไฟและไดรับบาดเจ็บจากเหตุการณดังกลาว
ถือวาเปนการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางาน  เพราะเปนการปองกันรักษาผลประโยชนให
นายจาง  หรือลูกจางเปนชางเครื่องยนตมีหนาที่ในการแกไขหรือปรับแตงเครื่องยนต  ขณะ
ทํางานอยูเห็นคนรายเขามาจะทําอันตรายแกทรัพยสินของนายจางลูกจางก็วางมือจาก
หนาที่และเขาไปปองกันรักษาประโยชนของนายจางทั้งที่ลูกจางไมมีหนาที่เปนพนักงาน
รักษาความปลอดภัยและลูกจางไดรับบาดเจ็บหรือถึงแกความตาย  เปนตน 

 
2.2 กรณีลูกจางมาทํางานลวงเวลา  ทํางานในวันหยุด  หรือทํางานลวงเวลาในวันหยุดโดยนายจาง
ไมไดสั่ง   

 
“การทํางานลวงเวลา” หมายถึง  การที่นายจางไดกําหนดใหลูกจางทํางานเกิน

กวากําหนดเวลาทํางานปกติที่ไดกําหนดกันไวแลว  ไมวาจะเปนกอนหรือหลังเวลาทํางาน
ปกติก็ตาม71 

“การทํางานในว ันหยุด” หมายถึง   การที ่นายจางได ให ล ูกจ างมาทํางานตาม
กําหนดเวลาทํางานปกติที ่กําหนดกันไวในวันซึ ่งเปนวันหยุดงานของลูกจาง  ไมวาจะเปน
วันหยุดประจําสัปดาห  วันหยุดตามประเพณีหรือวันหยุดพักผอนประจําป  ซึ่งไมวาจะเปน
เวลาใด  เปนจํานวนกี่ชั่วโมง  ในชวงกําหนดเวลาทํางานปกติที่ไดกําหนดกันไวก็ถือวาเปนการ
ทํางานในวันหยุด  โดยไมจําเปนจะตองทําเต็มตามกําหนดระยะเวลาทํางานปกติที่กําหนดกันไว72 

นายจางจะใหลูกจางทํางานลวงเวลา  ทํางานในวันหยุด  หรือทํางานลวงเวลาในวันหยุด
ไดนั้นจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด  เชน  ตองไดรับความยินยอมจากลูกจางกอน , 
ลักษณะของงานที่ใหลูกจางทําตองเปนงานที่มีลักษณะหรือสภาพของงานที่ตองทําติดตอกันไป
ถาหยุดจะเสียหายแกงาน   หรือเปนงานฉุกเฉิน   ซึ่งนายจางจะใหลูกจางทําไดเทาที่จําเปนและตอง
ไมเกินจํานวนชั่วโมงที่กฎหมายกําหนดไว  จึงเห็นไดวากฎหมายไมไดใหอํานาจแกนายจางในอันที่จะ
ส่ังใหลูกจางทํางานไดตามอําเภอใจ   และยังไดกําหนดใหมีคาลวงเวลา  คาทํางานในวันหยุด  
และคาลวงเวลาในวันหยุดที่นายจางจะตองจายแกลูกจางไวดวย  และแมกฎหมายจะกําหนดให
ลูกจางบางประเภทไมมีสิทธิไดรับคาลวงเวลา  คาทํางานในวันหยุด   และคาลวงเวลาในวันหยุด  
เชน   ลูกจางที่นายจางใหไปทํางานในทองที่อ่ืนตามมาตรา 72   หรือลูกจางที่ทํางานบางลักษณะ
                                                 

71สุดาศิริ  วศวงศ,อางแลว  เชงิอรรถที่ 8, น.126. 
72เพิ่งอาง, น.131. 
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ตามมาตรา 65 (2)-(8)  แตการที่กฎหมายกําหนดไวแตเพียงวาลูกจางลักษณะดังกลาวไมมี
สิทธิไดรับคาลวงเวลาเทานั้น  แตไมไดกําหนดวาจะไมมีสิทธิไดรับคาจางสําหรับระยะเวลาที่
ทํางานนั ้นๆ   นายจางจึงยังคงม ีหน าที ่จะตองจายคาจางใหแก ลูกจางอยู 73   ซึ่ งการที่
พระราชบัญญัติคุ มครองแรงงาน พ.ศ.2541 มีบทบัญญัติคุ มครองลูกจางไวเชนนี ้ยอมเปน
เหตุผลที่สนับสนุนไดเปนอยางดีวาในชวงระยะเวลาดังกลาว  ไมวาลูกจางจะไดรับคาตอบแทน
การทํางานลวงเวลา  การทํางานในวันหยุด  หรือการทํางานลวงเวลาในวันหยุดหรือไมก็ตาม  
หากลูกจางไดรับอันตรายขณะทํางานใหกับนายจางแลวยอมมีผลเทากับการประสบอันตรายที่
เกิดขึ้นในเวลาทํางานปกติ  หรือแมนายจางจะไมไดสั่งใหลูกจางทํางานลวงเวลาแตลูกจางทํา
ไปเองโดยสมัครใจ  ลูกจางจึงไมมีสิทธิไดรับคาลวงเวลาก็ตาม  กรณีนี้ก็ยังคงตองถือวาเปนการ
ประสบอันตรายเนื่องจากการทํางาน  ทั้งนี้โดยมุงมองไปที่ผลของงานที่เกิดขึ้นจากการทํางาน
ของลูกจางตามความเปนจริงถึงแมจะลวงเลยชวงเวลาของการทํางานตามปกติไปบาง  แตลูกจาง
ก็มุงหมายทําลงไปเพื่อใหเกิดประโยชนแกงานของนายจาง  ดังนั้นในสภาวะของการทํางานใน
ชวงเวลาดังกลาวหากลูกจางจะตองไดรับอันตรายใดๆ  ความเสี่ยงที่ลูกจางจะตองรับไวนั้นก็ควร
จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายเงินทดแทนดวย 

 
3. การปฏิบัติตามคําสั่งของนายจาง 

 
3.1 การสัง่ใหไปทํากิจกรรมพิเศษ 

 
3.1.1 การฝกซอมและแขงขันกฬีา 
1) การฝกซอมหรือแขงขันกีฬาตามคําสั่งของนายจาง  กรณีที่นายจางมอบหมายให

ลูกจางจัดการแขงขันกีฬาภายหลังเลิกงานไมวาจะเปนในเวลาเย็นหลังเลิกงานหรือในระหวาง
วันหยุดประจําสัปดาหเพื่อเชื่อมความสัมพันธระหวางลูกจางในโรงงาน  ซึ่งอาจเปนการแขงขัน
กีฬาภายในหรือแขงขันกับลูกจางในโรงงานอื่น  ผูที่บาดเจ็บในกรณีนี้จึงเปนผูเลนกีฬาหรือ
ผู ฝกสอนและโดยปกติการบาดเจ็บก็จะเกิดขึ้นระหวางฝกฝนหรือระหวางแขงขัน  ซึ่งศาลถือวา
อันตรายที่เกิดจากการแขงขันในกรณีดังกลาวเปนอันตรายที่เนื่องมาจากการทํางานใหแก
นายจางและไดมีการขยายการตีความคุมครองออกไปถึงการเดินทางไปและกลับจากการ

                                                 
73เพิ่งอาง, น.180. 
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แขงขันดวย74  ทั้งนี้คงจะเปนการมองวาการแขงขันกีฬาเปนงานพิเศษที่นายจางสั่งใหลูกจาง
ทําเพื่อสรางและกระชับความสัมพันธอันดีในหมูลูกจางและสงผลดีโดยตรงตอการทํางาน
ใหแกนายจาง 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  480/2525  ผูตายเปนลูกจางขององคการ ร.ส.พ. ซึ่งเปน
รัฐวิสาหกิจสังกัดกระทรวงคมนาคม  กระทรวงคมนาคมมีนโยบายใหแขงกีฬาสําหรับหนวยงาน
ภายใน  องคการ ร.ส.พ.ไดรับนโยบายดังกลาวมาปฏิบัติและมอบใหผูตายเปนผูควบคุมการ
ฝกซอมและเปนคูซอมทีมแบดมินตัน  การที่ผูตายปฏิบัติตามและถึงแกความตายขณะควบคุม
และฝกซอมจึงเปนการตายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง75 

คําพิพากษาศาลฎีกาที ่  2673/2526   งานประจําของลูกจางคือกิจการของ
ธนาคารในหนวยงานอําเภอพัฒนานิคม  จังหวัดลพบุรี  เมื่อธนาคารผูเปนนายจางมีคําสั่งให
โจทกไปแขงขันกีฬาที่จังหวัดระยองระหวางพนักงานธนาคารดวยกันยอมเปนงานพิเศษตาม
ครั้งคราวที่ธนาคารผูเปนนายจางจะมีคําสั่ง  และเมื่อถึงวันปดการแขงขันลูกจางก็ไดเดินทาง
กลับหนวยงานประจํา   เชนนี้ตราบใดที่ลูกจางยังกลับไมถึงที ่พักประจําในหนวยงานอําเภอ
พัฒนานิคมก็ยังไดชื่อวาปฏิบัติงานพิเศษกลับจากการแขงขันกีฬาเปนการปฏิบัติงานใหแก
นายจาง  เมื ่อลูกจางไดรับอันตรายระหวางเดินทางกลับจึงเปนการประสบอันตรายขณะ
ปฏิบัติงานใหแกนายจางและมีสิทธิไดรับเงินทดแทนตามกฎหมาย76 

คําพิพากษาศาลฎีกาที ่  1524/2530  ศาลฎีกาแผนกคดีแรงงานวินิจฉัยคําวา  
“ประสบอันตราย” ตามประกาศกระทรวงมหาดไทย  เรื่อง  การคุมครองแรงงาน  หมายถึง  
การที่ไดรับอันตรายเนื่องจากการทํางานใหนายจาง  งานนั้นตองเปนงานประจําที่นายจาง
แตงตั ้งหรือถาจะมอบงานพิเศษใหทําก็จะตองเปนงานพิเศษเกี ่ยวกับการที ่ทําเปนประจํา  
นโยบายของธนาคารนายจางและวัตถุประสงคในการแขงขันกีฬาเปนประโยชนรวมกันของ
พนักงานและนายจาง  การที่นายจางไดแตงตั้งใหลูกจางซึ่งเปนพนักงานประจํามีหนาที่
พิเศษเปนนักกีฬาประจําธนาคารเพื่อลงแขงขันบาสเกตบอลประจําปตามที่นายจางกําหนดถือได
วาลูกจางทํางานพิเศษใหนายจางนอกเหนือไปจากหนาที่ปกติ   เมื่อลูกจางไดรับบาดเจ็บ
นิ้วนางมือซายสูญเสียสมรรถภาพจากการปฏิบัติหนาที่พิเศษดังกลาวจึงเปนการประสบ

                                                 
74สุรศักดิ์  มณีศร,อางแลว  เชงิอรรถที ่2, น.143. 
75คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 480/2525 (เน.)  ตอน 2  น.335. 
76สุรศักดิ์  มณีศร,อางแลว  เชงิอรรถที ่2, น.143. 
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อันตรายอันเนื่องมาจากการทํางานใหแกนายจาง77 ( คําพิพากษาศาลฎีกาที่  1937/253078 , 
4463/253079 ,  758-759/253180 , 3596/253181 , 2199/253282 , 5089/253283 , 1149-
1150/253384 , 2326/253385 วินิจฉัยทํานองเดียวกัน) 

อยางไรก็ตามประเด็นที่ศาลยังไมเคยตัดสิน  คือ  อันตรายที่เกิดแกลูกจางในฐานะที่
เปนผูชมการแขงขัน  เชน  ในระหวางชมการแขงขันลูกฟุตบอลถูกเตะลอยออกมาจากสนามกระแทก
หนาของผูชมซึ่งเปนลูกจางอยางแรงเปนเหตุใหไดรับบาดเจ็บ   หรือลูกจางประสบอุบัติเหตุใน
ระหวางเดินทางไปชมการแขงขันกีฬาหรือในระหวางเดินทางกลับมายังที่พัก  ทานอาจารยสุรศักดิ์  
มณีศร มีความเห็นเรื่องนี้วาศาลนาจะยอมรับอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นระหวางแขงขันได  แตยากที่จะขยาย
ไปถึงอันตรายที่เกิดขึ้นระหวางเดินทางไปหรือกลับเพราะแมการเดินทางไปและกลับระหวางที่พักและ
ที่ทํางานเพื่อทํางานตามปกติ  ศาลยังไมตองการคุมครองลูกจางในเรื่องเงินทดแทนเลย   ไฉนเลย
ศาลจะขยายการตีความออกไปถึงการเดินทางไปดูกีฬา86 

2) การฝกซอมหรือแขงขันกีฬาที่ลูกจางเลนกันเองระหวางพักกลางวัน  หรือหลัง
เวลาเลิกงาน  หรือในวันหยุด  โดยที่นายจางไมไดมีคําสั่งใหทําเชนนั้น  หรือไมไดเปนรายการพิเศษที่
นายจางจัดขึ้น   เปนเพียงนายจางจัดบริการสวัสดิการในดานของสถานที่  สนามกีฬาอุปกรณ
กีฬาเพื่อใหลูกจางไดใชบริการโดยไมตองเสียคาใชจาย  ในกรณีนี้หากลูกจางประสบอันตราย 
ทานอาจารยสุรศักดิ์  มณีศร มีความเห็นวาเปนการอยูนอกเหนือขอบเขตการคุมครองในเรื่องเงิน
ทดแทน  เพราะยอมเห็นไดชัดวาขณะนั้นลูกจางไมไดทํางานใหแกนายจางเลย87  ซึ่งในเรื่องนี้มี
คําพิพากษาศาลฎีกาที่นาสนใจคือ 
                                                 

77คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1524/2530  (เน.)  ตอน 6  น.1131. 
78คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1937/2530 (เน.)  ตอน 8  น.1658. 
79สุรศักดิ์  มณีศร,อางแลว  เชงิอรรถที ่2, น.143. 
80คําพิพากษาศาลฎีกาที ่758-759/2531 (สงเสริม.)  เลม 2  น.147. 
81คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3596/2531 (สงเสริม.)  เลม 10  น.235. 
82คําพิพากษาศาลฎีกาที ่2199/2532 (เน.)  ตอน 8  น.2192. 
83คําพิพากษาศาลฎีกาที ่5089/2532 (เน.)  ตอน 12  น.3528. 
84คําพิพากษาศาลฎีกาที ่1149-1150/2533 (เน.)  ตอน 3  น.633. 
85คําพิพากษาศาลฎีกาที ่2326/2533 (สงเสริม.)  เลม 9  น.119. 
86สุรศักดิ์  มณีศร,อางแลว  เชงิอรรถที ่2, น.144. 
87เพิ่งอาง, น.144. 
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่  3878/2531  งานประจําของลูกจางคือหัวหนากะหมอปนอัน
เปนกิจการของบริษัทนายจาง  นาย ก  ประธานกรรมการจัดกีฬาสีประจําป พ.ศ.2529 ไดมี
หนังสือถึงผูจัดการโรงงานน้ําตาลขออนุญาตจัดกีฬาสีประจําป พ.ศ.2529  และผูจัดการไดมีคําสั่งวา 
“อนุมัติใหจัดได” โดยบริษัทนายจางไมไดมีขอบังคับกําหนดใหมีการแขงขันกีฬาระหวางลูกจางไว
เปนกิจจะลักษณะ   คําสั่งดังกลาวเปนเพียงอนุญาตใหมีการจัดการแขงขันกีฬาระหวางลูกจางได
เทานั้น   สวนลูกจางคนใดจะเขาแขงขันหรือไม  ไมไดมีการบังคับอันจะถือวาเปนคาํสั่งใหลูกจาง
ผูนั ้นตองลงแขงขัน  เมื ่อลูกจางสมัครใจลงแขงเองเชนนี้กรณียังถือไมไดวาเปนการประสบ
อันตรายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง88 

เชนเดียวกับกรณีที่นายจางจัดใหมีสถานที่และอุปกรณสําหรับออกกําลังกายหรือ
ฟตเนส  หากลูกจางประสบอันตรายขณะใชสวัสดิการของนายจางดังกลาว  ผูเขียนมีความเห็นวา
ยอมเปนกรณีที่อยูนอกเหนือขอบเขตการคุมครองของกฎหมายเงินทดแทนเชนกัน 

3.1.2 การฝกอบรม 
การลาเพื่อฝกอบรมหรือพัฒนาความรูความสามารถเปนการลาอีกประเภทหนึ่งที่

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541  มาตรา 36 บัญญัติใหสิทธิลูกจางลาไดโดยบัญญัติ
วา “ใหลูกจางมีสิทธิลาเพื่อการฝกอบรมหรือพัฒนาความรูความสามารถตามหลักเกณฑและ
วิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง”  ซึ่งกฎกระทรวงฉบับที่ 5  วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับ
สิทธิลาเพื่อการฝกอบรมหรือพัฒนาความรูความสามารถ  ลงวันที่ 19 สิงหาคม พ.ศ.2541 ได
กําหนดใหลูกจางมีสิทธิลาไดใน 2 กรณี  คือ 

1) เพื่อประโยชนตอการแรงงานและสวัสดิการสังคมหรือการเพิ่มทักษะความชํานาญ
เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการทํางานของลูกจาง   ซึ่งจะตองมีโครงการหรือหลักสูตรและกําหนด
ชวงเวลาของโครงการหรือหลักสูตรที่แนนอนและชัดเจน 

2) การสอบวัดผลทางการศึกษาทีท่างราชการจัดหรืออนญุาตใหจัดขึ้น 
การลาเพื่อฝกอบรมหรือพัฒนาความรูความสามารถเปนการที่ลูกจางใชสิทธิลาตาม

หลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวงโดยมีวัตถุประสงคเพื่อสงเสริมใหลูกจางไดมีโอกาส
พัฒนาตนเอง  การเขารับการฝกอบรมอาจเปนเรื่องที่เกี่ยวกับงานที่ลูกจางปฏิบัติอยูหรืองานอื่นเพื่อ
ความกาวหนาในอาชีพการงานของลูกจางก็ได  การลาในลักษณะนี้โดยทั่วไปเปนการลาเพื่อ
ฝกอบรมในระยะสั้นเทานั้น  ดังนั้นหากลูกจางไดรับอันตรายในระหวางปฏิบัติตามสิทธิที่ตนไดรับ
แลว  ผูเขียนมีความเห็นวาควรจะตองมีการพิจารณาเปนกรณีๆ ไปวาการฝกอบรมหรือพัฒนาความรู
                                                 

88คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3878/2531 (สงเสริม.)  เลม 9  น.282. 
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ความสามารถของลูกจางนั้นมีความเกี่ยวของ  สนับสนุน  หรือเปนประโยชนแกกิจการหลักของ
นายจางหรือไม  ถาคําตอบคือใชลูกจางก็ควรจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายเงินทดแทนโดย
ถือวาการฝกอบรมของลูกจางเปนสวนหนึ่งของการทํางานใหแกนายจาง   แตหากคําตอบคือ
ไมใชลูกจางก็จะไมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย  หลักเกณฑเดียวกันนี้ผูเขียนเห็นสมควร
นํามาใชกับกรณีที ่นายจางมีคําสั ่งใหลูกจางเขารับการฝกอบรมดวย   ซึ ่งในเรื ่องนี ้มีคํา
พิพากษาที่นาสนใจคือ 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  3146/2526  ผูตายเปนลูกจางของบริษัทที่ปรึกษากฎหมาย
ตําแหนงพนักงานรับ-สงเอกสาร   บริษัทไดสงผูตายใหไปเรียนภาษาอังกฤษที่โรงเรียนสอนภาษา
เพื่อจะไดใชภาษาอังกฤษกับลูกคาไดถูกตองเพราะลูกคาของบริษัทดังกลาวสวนใหญเปนชาว
ตางประเทศ   โดยบริษัทเปนผูออกคาใชจาย  ขณะที่ผูตายขับข่ีรถจักรยานยนตเพื่อไปเรียน
ภาษาอังกฤษไดประสบอุบัติเหตุชนกับรถยนตเปนเหตุใหถึงแกความตายในวันรุงขึ้น  เมื่อการ
ไปเรียนภาษาอังกฤษไมใชการอันเปนวัตถุประสงคของบริษัทและไมใชเปนการปฏิบัติหนาที่
หรือทํางานใหแกบริษัท   หากเปนเพียงการสงเสริมใหลูกจางมีความรูภาษาอังกฤษเพิ่มข้ึนอันจะเปน
ประโยชนแกลูกจางเองในการติดตอกับลูกคา  ถึงแมจะเปนผลใหการงานระหวางลูกคากับ
บริษัทเปนไปโดยสะดวกก็ยังถือไมไดวาการไปเรียนภาษาอังกฤษของลูกจางเปนการทํางานใหแก
บริษัท  เมื่อลูกจางประสบอันตรายระหวางเดินทางไปเรียนภาษาอังกฤษจึงถือไมไดวาเปนการ
ประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง89 

ดวยความเคารพในเรื่องนี้แมบริษัทนายจางจะมีวัตถุประสงคในการทํางานซึ่งไมใชการ
สงลูกจางไปเรียนภาษาอังกฤษก็ตาม  แตผูเขียนมีความเห็นวากิจการใดที่กระทําใหกิจการหลักของ
บริษัทเปนไปอยางมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นบริษัทยอมจะกระทําได   ดังนั้นกรณีดังกลาวลูกจางจึง
ควรที่จะไดรับความคุมครองทั้งในชวงเวลาที่เรียนภาษาอังกฤษและในชวงเวลาที่เดินทางไปและกลับ
จากการเรียนภาษาอังกฤษดวย  ทั้งนี้โดยพิจารณาวาการเรียนภาษาอังกฤษมีความเกี่ยวของ  
สนับสนุน   และเปนประโยชนแกกิจการหลักของนายจางซึ่งลูกคาของบริษัทสวนใหญเปนชาว
ตางประเทศ   

อีกประเด็นหนึ่งที่สมควรยกขึ้นมากลาวถึงคือหากลูกจางขอลาไปศึกษาตอไมวาใน
หรือตางประเทศก็ตาม  ลูกจางจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายเงินทดแทนหรือไมหาก
เกิดอันตรายขึ้นกับลูกจางในชวงเวลาของการลาดังกลาว  ในเรื่องนี้เมื่อพิจารณากฎกระทรวงฉบับที่ 5  
วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับสิทธิลาเพื่อการฝกอบรมหรือพัฒนาความรูความสามารถ  
                                                 

89คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3146/2526 (เน.)  ตอน 10  น.2408. 
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ลงวันที่ 19 สิงหาคม พ.ศ.2541 ไดกําหนดใหลูกจางมีสิทธิลาเพื่อฝกอบรมหรือพัฒนาความรู
ความสามารถในกรณีการแรงงานและสวัสดิการสังคมหรือการเพิ่มทักษะความชํานาญเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการทํางานของลูกจางเปนกรณีแรก  กับกรณีการสอบวัดผลทางการศึกษาที่
ราชการจัดหรืออนุญาตใหจัดขึ้นเปนกรณีที่สอง  และในกรณีที่สองนั้นกฎหมายอนุญาตใหลูกจาง
ลาไปเพื่อการสอบวัดผลทางการศึกษาเทานั้น  ลูกจางจะใชสิทธิลาไปเรียนไมได90  ทั้งนี้อาจ
เนื่องมาจากการลาไปศึกษาตอเพื่อรับคุณวุฒิทางการศึกษาในระบบการศึกษาของโรงเรียน
หรือมหาวิทยาลัยตองใชเวลาในการศึกษาและมีลักษณะเปนการตอเนื่อง  เมื่อสัญญาจางแรงงาน
เปนสัญญาตางตอบแทนโดยลูกจางมีหนี้ตองทํางานใหนายจางและนายจางมีหนี้จะตอง
ใหสินจางตอบแทนแกลูกจางตลอดเวลาที่ลูกจางทํางานให  การที่ลูกจางลาไปศึกษาตอใน
ลักษณะดังกลาวยอมเปนการผิดจากลักษณะที่ควรจะเปนของสัญญาตางตอบแทน   อีกทั้งยังอาจ
กอใหเกิดความเสียหายหรือสงผลกระทบตอการประกอบธุรกิจของนายจางไดอีกดวย  ดังนั้น
หากมีกรณีที ่นายจางอนุญาตใหลูกจางไปศึกษาตอไมว าในหรือตางประเทศ   ผู เขียนมี
ความเห็นวาในชวงเวลาดังกลาวลูกจางอยูหางไกลจากการใชอํานาจบังคับบัญชาของนายจางมาก
เกินไปจึงเปนชวงเวลาที่ลูกจางไมสมควรจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายเงินทดแทน 

 
3.2 การสัง่ใหไปทํางานพเิศษ 

 
3.2.1 งานปกติ  เปนกรณีที่นายจางไดมีคําสั่งหรือมอบหมายใหลูกจางไปปฏิบัติหนาที่

หรือกระทําการอื่นใดในทางการที่จางหรือภายในขอบวัตถุประสงคหรือกิจการของนายจาง  
นอกเหนือจากหนาที่ปกติหรือหนาที่ประจําของลูกจางและในบางครั้งบางคราวเทานั้น  หาก
ลูกจางประสบอันตรายจากการที่ไดปฏิบัติตามคําสั่งของนายจางก็จะมีสิทธิไดรับเงินทดแทน91   

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  3918/2525  ผูบังคับบัญชาสั่งใหลูกจางขึ้นไปบัดกรีซอมรางน้ํา
บนหลังคาบานพักนายจาง  ขณะนั้นเปนชวงเวลาแดดรอนจัดไมมีรมเงากําบัง  ลูกจางเปนลม
ถึงแกความตายเกือบทันทีนั้นเอง และไมปรากฏวาลูกจางมีโรคประจําตัวหรือมีเหตุอ่ืนที่จะทําใหตาย

                                                 
90พงษรัตน  เครือกลิ่น,คําอธิบายกฎหมายแรงงานเพื่อการบริหารทรัพยากรมนุษย, 

พิมพคร้ังที ่3 (กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพนิติธรรม,2547) น.184. 
91ศิวศักดิ์  สินอวย, “สิทธิและหนาที่ของลูกจางตามกฎหมายวาดวยเงินทดแทน,”วารสาร

ศาลแรงงาน  ปที่ 1  ฉบับที่ 5(ธ.ค.2546-ม.ค.2547):14. 



 80

โดยปจจุบันไดนอกเหนือไปจากเหตุที่กําลังทํางานอยู  การตายของลูกจางจึงถือวาเปนการตาย
เนื่องจากการทํางานใหแกนายจางโดยตรง92  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  5257/2530  ขอเท็จจริงไดความวาลูกคาไดซื้อทอประปาจาก
นายจางในราคาพิเศษและขอใหไปทําการติดตั้ง  นายจางไดสั่งใหนาย ก ไปติดตั้งทอประปาให
ลูกคา  โดยนาย ก ไดลงเวลาทํางานในบัตรลงเวลาทํางานและไดเดินทางไปปฏิบัติงานตามคําสั่ง
โดยรถยนตของนายจาง  เมื่อนาย ก ประสบอันตรายในเวลาทํางานปกติจึงถือวาเปนการประสบ
อันตรายถึงแกความตายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง93 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  511/2535  ผูควบคุมงานของนายจางสั่งใหลูกจางทําความ
สะอาดที่พักแรมชั่วคราวที่ศาลาการเปรียญวัดซึ่งใชในระหวางออกปฏิบัติงานกอสรางขยายเขต
ระบบจําหนายไฟฟา  การทําความสะอาดที่พักจําเปนตองใชน้ําดวย  การที่จะนําเอาน้ําในสระ
ข้ึนมาใชเปนหนาที่ของลูกจาง  ฉะนั้นลูกจางจะใชวิธีการอยางใดเปนเรื่องที่อยูในดุลพินิจของ
ลูกจางเพื่อใหไดน้ําขึ้นมาใช  เมื่อลูกจางเลือกวิธีโดยไปยืมมอเตอรสูบน้ําจากพระภิกษุมาใชสูบ
น้ําเพื่อทําความสะอาดที่พักถือไดวาเปนการกระทําตามคําสั่งของผูควบคุมงานของนายจางและถอื
วาเปนการปฏิบัติหนาที่ใหแกนายจาง  เมื่อลูกจางถูกไฟฟาดูดถึงแกความตายขณะที่อยูระหวาง
กําลังใชมอเตอรที่ยืมมาดังกลาวสูบน้ําขึ้นจากสระเพื่อจะทําความสะอาดที่พักแรมจึงเปนการถึง
แกความตายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง  นายจางจึงตองจายเงินทดแทนใหแกผูมีสิทธิไดรับ
เงินคาทดแทน94 

3.2.2 งานสวนตัวของนายจาง  แมสัญญาจางแรงงานจะเปนสัญญาที่นายจางมีอํานาจ
ควบคุมบังคับบัญชาสั่งการใหลูกจางปฏิบัติงานตามที่นายจางตองการได  แตนายจางก็มีอํานาจ
ออกคําสั่งที่เกี่ยวกับการทํางานในหนาที่เทานั้น  หากคําสั่งของนายจางนอกเหนือจากการทํางาน
ตามหนาที่  เชน  นายจางสั่งใหลูกจางไปรับลูกของนายจาง  หรือนายจางสั่งใหลูกจางไปซื้ออาหาร  
หรือใหลูกจางพานายจางไปโรงพยาบาล  เหลานี้ลวนเปนเรื่องกิจธุระสวนตัวในลักษณะการใชสอย
ไหววานจึงเปนเรื่องความสัมพันธสวนตัวไมเกี่ยวกับงานในหนาที่ของลูกจาง  และไมเปนคาํสัง่ทีช่อบ
ดวยกฎหมายของนายจางลูกจางไมมีหนาที่ตองปฏิบัติตาม  ในเรื่องนี้จึงมีความคิดวาหากสิ่งที่ลูกจาง
ทําไปเปนเรื่องสวนตัวของนายจาง  โดยคําสั่งนั้นไมเกี่ยวเนื่องกับการทํางานของนายจาง  แมลูกจางจะ
                                                 

92สมศักดิ์  จันทกุล, “การประสบอันตรายตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกา,”วารสารศาล
แรงงาน 8,3(ก.ค.-ก.ย. 2532):62. 

93ฉันทนา  ชยัวิเชียร,อางแลว  เชิงอรรถที ่23, น.62. 
94คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 511/2535 (เน.)  ตอน 2  น.329. 
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ไดปฏิบัติตามคําสั่งจนประสบอันตรายก็ไมอาจถือไดวาเปนการประสบอันตรายเนื่องจากทํางานตาม
คําสั่งของนายจาง  เชน  นายดําเปนลูกจางบริษัทซอมรถยนตแหงหนึ่งมีหนาที่ซอมแซมรถยนต  
ในขณะที่กําลังปฏิบัติงานซอมรถยนต  นายจางไดมีคําสั่งใหนายดําไปซื้ออาหารกลางวันใหกับภริยา
ที่มาหาที่บริษัท  นายดําไดนํารถจักรยานยนตของบริษัทขับข่ีไปซื้ออาหารกลางวนัตามคาํสัง่  ในขณะ
ขับข่ีรถจักรยานยนตกลับบริษัทไดประสบอุบัติเหตุชนกับรถยนตไดรับบาดเจ็บ  การประสบอันตราย
ของนายดําดังกลาวแมวาสาเหตุสืบเนื่องจากการทําตามคําสั่งของนายจาง  แตคําสั่งของนายจาง
ที่ใหนายดําไปซื้ออาหารกลางวันใหภริยาไมไดเกี่ยวของกับการทํางานของนายจางโดยตรงหรือ
โดยออม  การประสบอันตรายของนายดําจึงไมเปนการประสบอันตรายเนื่องจากการทําตาม
คําสั่งของนายจาง95 

อยางไรก็ตามผูเขียนมีความเห็นวาหากลูกจางยินยอมทําตามคําสั่งอันเปนเรื่องงาน
สวนตัวของนายจางเปนผลใหลูกจางไดรับอันตรายแลวก็ควรถือวาลูกจางประสบอันตราย
เนื่องจากการทํางานตามคําสั่งของนายจาง  ทั้งนี้เพราะขณะที่ลูกจางประสบอันตรายลูกจางมี
เจตนาจะทําตามคําสั่งของนายจางและหากการปฏิบัติตามคําสั่งเปนผลสําเร็จนายจางยอมไดรับ
ประโยชนจากการกระทําของลูกจาง  นอกจากนี้ยังอาจพิจารณาไดอีกนัยหนึ่งวาลูกจางเปนผูที่
อยูภายใตบังคับบัญชาของนายจางจึงอยูในฐานะที่นาเห็นใจเพราะการปฏิเสธการทํางานตาม
คําสั่งของนายจางอาจกอใหเกิดความไมพอใจแกนายจางทําใหลูกจางทํางานกับนายจางตอไปได
อยางลําบาก   

 
4. ขอยกเวนของการคุมครองกรณีประสบอันตรายตามกฎหมายเงินทดแทน 
 
ตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ.2537  มาตรา 22 กําหนดให

นายจางไมตองจายเงินทดแทนการประสบอันตรายหรือเจ็บปวยของลูกจางเพราะเหตุดังตอไปนี้ 
4.1 ลูกจางเสพของมึนเมาหรือส่ิงเสพติดอื่นจนไมสามารถครองสติได 
4.2 ลูกจางจงใจใหตนเองประสบอันตรายหรือยอมใหผูอ่ืนทาํใหตนประสบอันตราย 
 

4.1 ลูกจางเสพของมึนเมาหรือส่ิงเสพติดอื่นจนไมสามารถครองสติได 
                                                 

95อนุวัฒน  ธาราแสวง,รายงานการศึกษาสวนบุคคล  เร่ือง  หลักเกณฑการพิจารณา
วินิจฉัยกรณีประสบอันตรายเนื่องจากการทํางาน,สํานักงานประกันสังคม  กระทรวงแรงงาน
และสวัสดิการสังคม, น.20-21. 
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กรณีลูกจางเสพของมึนเมาหรือสิ่งเสพติดอื่นจนถึงขั้นไมสามารถครองสติไดนั้น  การ

ประสบอันตรายที่เกิดขึ้นจะตองมีสาเหตุเนื่องมาจากการการเสพของมึนเมาหรือส่ิงเสพติดอื่น
โดยตรง  ซึ่งอาจแยกพิจารณาไดดังนี้ 

กรณีที่ 1  หากไดความวาลูกจางเสพสิ่งดังกลาวจริงแตการประสบอันตรายไมไดเกิดขึ้น
เนื่องมาจากการเสพ  เชน  ลูกจางดื่มสุราเขาไปแตอุบัติเหตุที่ลูกจางไดรับเกิดขึ้นจากการที่หมอน้ํา
ระเบิด  หรือ 

กรณีที่ 2  แมจะปรากฏวาการประสบอันตรายนั้นเนื่องมาจากการเสพสิ่งดังกลาวจริง  
แตการเสพนั้นไมถึงขั้นที่จะทําใหลูกจางไมสามารถครองสติได  กรณีก็จะไมเขาขอยกเวนที่ลูกจาง
จะไมไดรับความคุมครอง  เชน  ลูกจางเปนพนักงานฝายขายผลิตภัณฑของบริษัทแหงหนึ่งซึ่งบริษัท
ไดจัดใหมีการประชุมสัมมนาพนักงานฝายขายของบริษัทเปนประจําทุกปเพื่อปรับปรุงประสทิธภิาพ
การทํางานโดยถือเปนหนาที่ของพนักงานฝายขายทุกคนที่จะตองไปเขารวมในการสัมมนา  ซึ่งการ
จัดสัมมนาแตละครั้งบริษัทจะเปนผูจัดรายการสัมมนาและรับผิดชอบคาใชจายทั้งหมด   คืนวันเกิด
เหตุซึ่งเปนวันสุดทายของการประชุมสัมมนา  บริษัทไดจัดใหมีการเลี้ยงเพื่อปดการประชุมสัมมนา ณ 
โรงแรมซึ่งจัดใหเปนที่พักของพนักงานที่มารวมสัมมนา  ลูกจางผูตายก็ไดอยูในงานเลี้ยงโดยรวมดื่ม
สุรา  รับประทานอาหารและลีลาศดวย  ตอมาลูกจางไดข้ึนไปพักผอนที่หองพักซึ่งนอนกับเพื่อน
รวมงานอีกคนหนึ่ง  กลางดึกของคืนนั้นเพื่อนรวมงานซึ่งพักอยูหองเดียวกันพบวาลูกจางไดตกจาก
ระเบียงหองพักลงมาตาย  จากการสอบสวนไดความวาลูกจางผูตายเสพสุราจริง  แตยังสามารถครอง
สติได  จึงไมอยูในขายของขอยกเวนตามขอนี9้6 

ขอพิจารณา 
1. หากในกรณีแรกไดความวาแมการประสบอันตรายจะเกิดขึ้นจากสาเหตุภายนอกการ

ควบคุมของลูกจาง  เชน  ไฟไหม แตหากลูกจางไมเสพของมึนเมาหรือส่ิงเสพติดอ่ืนจนไมสามารถ
ครองสติไดแลว   ลูกจางก็คงจะสามารถหนีเอาตัวรอดจากเหตุการณที่เกิดขึ ้นได   เชนนี้แม
เหตุการณที่เกิดขึ้นจะเกิดขึ้นภายในสถานที่ทํางานของลูกจางเองก็ตามแตก็เปนกรณีที่ผูเขียนเห็น
วานาจะปรับเขากับขอยกเวนดังกลาวไดหากขอเท็จจริงปรากฏวาเปนดังกลาวจริง 

2. ในเรื่องการประสบอันตรายที่เกิดขึ้นขณะที่ลูกจางหลีกเลี่ยงไปดื่มสุราปรากฏคําพิพากษา
วินิจฉัยไวเปน 2 แนวทาง คือ  
                                                 

96สุดาศิริ  มัทวพันธ,   “เงินทดแทนในกฎหมายแรงงาน,”(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต  
คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2519), น.46. 



 83

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  1892/2527  วันเกิดเหตุเวลา 18.00 นาฬิกา ผูตายเริ่มเขาเวร
เปนยามที่สวนทําไมสุราษฎรธานี  ในระหวางปฏิบัติหนาที ่เปนยามผู ตายไดไปนั ่งเสพสุรา
รวมกับพวกและนาย ก  พนักงานปราบปรามขององคการอุตสาหกรรมปาไม ซึ่งเพิ่งกลับจาก
การปฏิบัติงานตามหนาที่  ครั้นเวลาประมาณ 20.00 นาฬิกา  คนรายหรือผูเสียประโยชนจาก
การปฏิบัติงานของนาย ก  ไดติดตามนาย ก เขามาที่สวนทําไมสุราษฎรธานีแลวใชอาวุธปนยิง
นาย ก ถึงแกความตาย   ผูตายลุกขึ้นยืนจึงถูกคนรายหรือผูเสียประโยชนยิงถึงแกความตาย
ไปดวย   แมผูตายจะถูกยิงถึงแกความตายในชวงเวลาที่ผูตายมีหนาที่เปนยามและสถานที่เกิด
เหตุอยูในความดูแลรับผิดชอบของผูตาย  แตการที่ผูตายมีหนาที่เปนยามแลวหลีกเลี่ยงหนาที่ไปนั่ง
เสพสุรารวมกับพวกและนาย ก  มิไดปฏิบัติหนาที่ตามปกติเปนการละทิ้งหนาที่จะถือวาระหวางที่
ผูตายเสพสุรารวมกับพวกเปนการปฏิบัติหนาที่ยามควบคูไปดวยหาไดไม   เมื่อผูตายถูกยิงถึงแก
ความตายในระหวางละทิ ้งหนาที ่จึงไมใชกรณีถึงแกความตายในขณะปฏิบัติหนาที ่  อีกทั ้ง
คนรายเขาที ่เกิดเหตุเปนการติดตามเขามาทํารายนาย  ก  มิใชเขามาทํารายผู ตายหรือ
ประสงคตอทรัพยสินของนายจาง  มูลกรณีจึงมิไดเกิดจากเหตุที่ผูตายทํางานหรือปองกันรักษา
ประโยชนใหแกนายจาง97 

สําหรับคําพิพากษาฎีกานี้ไมไดมีการกลาวถึงขอที่ลูกจางเสพเครื่องดองของเมาจนไม
สามารถครองสติ ได อันเปนขอยกเวนที่ทํ าให ลูกจางไม ได รับค าทดแทนตามประกาศ
กระทรวงมหาดไทย  เร่ืองการคุมครองแรงงานลงวันที่ 16 เมษายน พ.ศ.2515 ขอ 55  ในสมัยที่มี
การใชบังคับประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 103  ลงวันที่ 16 เมษายน พ.ศ.2515  เพียงแตกลาววา
แมผูตายจะอยูในเวลางานและขณะปฏิบัติหนาที่ก็ตาม  แตการที่ลูกจางละทิ้งหนาที่โดยหลีกเลี่ยงไป
เสพสุราจะถือไมไดวาลูกจางปฏิบัติหนาที่ไปดวย  และเมื่อมูลเหตุแหงการตายก็ไมไดเกิดจากการ
ทํางานหรือเพื่อปองกันรักษาประโยชนใหแกนายจาง  แตเปนกรณีที่คนรายติดตามเขามาทํา
รายนาย ก กรณีจึงไมใชเร่ืองที่กฎหมายจะใหความคุมครอง 

คําพิพากษาศาลฎีกาที ่  9785/2539  ลูกจางโจทกในตําแหนงไตเร ือมีหนาที่
ควบคุมดูแลความเรียบรอยภายในเรือทั้งหมด  ขอเท็จจริงฟงไดวาลูกจางสูญหายไปในระหวางการ
ออกจับปลาใหแกนายจาง  แมขณะเกิดเหตุจะไมใชเวลาจับปลาแตลูกจางยังคงมีหนาที่ควบคุมดูแล
เรือและลูกเรือตลอดเวลาที่อยูในทะเลจนกวาจะนําเรือเขาฝง จึงถือวาตลอดระยะเวลาที่อยูในทะเล
เปนระยะเวลาที่อยูในระหวางการปฏิบัติหนาที่จนกวาจะนําเรือประมงกลับมาถึงฝงเพราะงานที่ไดรับ
มอบหมายนั้นตองปฏิบัติติดตอกันไป เมื่อลูกจางหายไปจากเรือที่ทํางานอยูจึงถือไดวาลูกจางหายไป
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ในระหวางทํางาน  สวนการที่ลูกจางดื่มสุรากับเพื่อนกอนจะสูญหายไปนั้นพยานไมพอรับฟงได
วาลูกจางดื่มสุรามึนเมาจนครองสติไมได ดังนั้นจึงตองถือวาลูกจางประสบอันตรายเนื่องจาก
การทํางานใหแกนายจาง98 

สําหรับคําพิพากษาฎีกานี้ศาลฎีกาแบงการวินิจฉัยออกเปน 2 ขั้นตอน คือ วินิจฉัยใน
เบื้องตนกอนวาขณะเกิดเหตุลูกจางยังคงปฏิบัติหนาที่อยู  การดื่มสุราไมไดทําใหการปฏิบัติ
หนาที่ของลูกจางขาดตอนลงหรือถือวาเปนการละเวนการปฏิบัติหนาที่  แลวจึงจะวินิจฉัยตอไป
วาการดื่มสุราของลูกจางนั้นถึงขั้นที่มึนเมาจนครองสติไมไดหรือไม  ซึ่งตามคําพิพากษาศาลฎีกา
ดังกลาวศาลก็รับฟงพยานหลักฐานวาไมเพียงพอรับฟงไดวาลูกจางดื่มสุรามึนเมาจนครองสติไมได 

สําหรับผูเขียนมีความเห็นวาการวินิจฉัยตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่  9785/2539  
เปนการสอดคลองกับบทบัญญัติของกฎหมายเงินทดแทน  ซึ่งแมจะอยูคนละชวงเวลาและใช
กฎหมายคนละฉบับแตก็มีการใชถอยคําในลักษณะเดียวกันคือ “...จนไมสามารถครองสติได”  ดังนั้น
เมื ่อพิจารณาถอยคําของมาตรา 22 แหงพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ.2537 ซึ่งกําหนด
ขอยกเวนที่นายจางไมตองจายเงินทดแทนไวเปนการเฉพาะเมื่อการเสพของมึนเมาหรือสิ่งเสพตดิ
ของลูกจางถึงขั้นที่ทําใหลูกจางไมสามารถครองสติได  อันมีลักษณะถอยคําทํานองเดียวกับ
ประกาศกระทรวงมหาดไทยฯ ขอ 55  ซึ่งกําหนดขอยกเวนที่นายจางไมตองจายคาทดแทนเมื่อ
ลูกจางเสพเครื่องดองของเมาจนไมสามารถครองสติได  การพิจารณาไปในทีเดียววาการเสพสุรา
หรือยาเสพติดหรือเครื่องดองของเมาของลูกจางทุกกรณีเปนการละเวนการปฏิบัติหนาที่อันเปน
เหตุใหลูกจางไมไดรับเงินทดแทนจึงยอมไมเปนไปตามบทบัญญัติดังกลาว   

3. เนื่องจากพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ.2537  ไดมีการแกไขเปลี่ยนแปลงขอยกเวน
ที่ทําใหลูกจางไมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย  จากเดิมที่กฎหมายกําหนดขอยกเวนไวแต
เพียงกรณีการเสพเครื่องดองของเมา   โดยกําหนดใหขอยกเวนนั้นรวมไปถึงการเสพสิ่งเสพติดอื่น
ดวย  ซึ่งตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2525  ไดใหความหมายของคําวา “เสพยติด” 
ไววาหมายถึง ที่ใชบอยๆ แลวติด , มักใชแกสิ่งที่ติดแลวจะใหโทษ  เชน  ยาเสพยติด  สิ่งเสพยติด  
ของเสพยติด  ดังนั้นจึงเปนผลใหการเสพสิ่งเสพติดของลูกจางไมวาจะเขาขอยกเวนที่กฎหมายเงิน
ทดแทนกําหนดไวหรือไมก็ตามก็อาจจะเปนความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ 
พ.ศ.2522  ซึ่งไดนิยามความหมายของคําวา “ยาเสพติดใหโทษ”  วาหมายถึงสารเคมีหรือ
วัตถุชนิดใดๆ   ซึ ่งเมื ่อเสพเขาสู ร างกายไมวาจะโดยรับประทาน  ดม  สูบ  ฉีด  หรือดวย
ประการใดๆ  แลวทําใหเกิดผลตอรางกายและจิตใจในลักษณะสําคัญ  เชน  ตองเพิ่มขนาดการเสพ
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ขึ้นเปนลําดับ  มีอาการถอนยาเมื่อขาดยา  มีความตองการเสพทั้งรางกายและจิตใจอยางรุนแรง
ตลอดเวลา   และสุขภาพโดยทั่วไปจะทรุดโทรมลง  กับใหรวมตลอดถึงพืชหรือสวนของพืชที่
เปนหรือใหผลผลิตเปนยาเสพติดใหโทษ  หรืออาจใชผลิตเปนยาเสพติดใหโทษและสารเคมีที่
ใชในการผลิตยาเสพติดใหโทษดวย  ทั้งนี้ตามมติที่รัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษา
แตไมหมายความถึงยาสามัญประจําบานบางตํารับตามกฎหมายวาดวยยาที่มียาเสพติดใหโทษ
ผสมอยู” 

ดังนั้นในกรณีที่ลูกจางตองการทํางานใหไดในปริมาณมากๆ  เพื่อแลกกับคาตอบแทน
ที่เพิ่มขึ้น  โดยเลือกวิธีการเสพเมทแอมเฟตามีนหรือยาบาซึ่งจัดเปนยาเสพติดประเภท 1  ชนิด
รายแรง  ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522  มาตรา 7  ซึ่งแนนอนวานอกจากการเสพ
เมทแอมเฟตามีนหรือยาบาจะจัดเปนความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.
2522 แลว  หากปรากฏวาลูกจางตองประสบอันตรายเพราะเหตุจากการเสพเมทแอมเฟตามีนหรือ
ยาบาจนครองสติไมไดแลวลูกจางยอมไมไดรับประโยชนทดแทนตามพระราชบัญญัติเงินทดแทน 
พ.ศ.2537  มาตรา 22  ดวย   

4. เนื่องจากพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ.2537 ไมไดบัญญัติไวอยางชัดเจนวาการที่
ลูกจางเสพของมึนเมาหรือสิ่งเสพติดอื่นจนถึงขั้นไมสามารถครองสติไดนั้นจะตองเกิดขึ้นจาก
ความสมัครใจของลูกจางเทานั้น   ดังนั้นหากขอเท็จจริงปรากฏวาผูเสพไมรูวาสิ่งนั้นจะทําให
มึนเมา  หรือไดเสพโดยถูกขืนใจใหเสพแลว  ผูเขียนมีความเห็นวาลูกจางควรจะไดรับความคุมครอง
ตามกฎหมายเงินทดแทนดวยเชนกัน  ดังนั้นจึงควรบัญญัติกฎหมายในสวนนี้ใหมีความครอบคลุม
เพื่อรองรับปญหาการตีความที่อาจเกิดขึ้นได 

5. ขอยกเวนกรณีลูกจางเสพของมึนเมาหรือส่ิงเสพติดอื่นจนไมสามารถครองสติไดใน
กรณีที่ 2 เปนเรื่องที่ยากตอการพิสูจนวาการประสบอันตรายของลูกจางสืบเนื่องมาจากการเสพสิ่ง
ดังกลาวจนถึงขั้นไมสามารถครองสติได  เพราะแมขอเท็จจริงจะปรากฏวาลูกจางเสพของมึนเมา
หรือส่ิงเสพติดอื่น  ถึงแมจะไมถึงขั้นครองสติไมไดแตผลจากการเสพนั้นก็อาจจะทําใหลูกจางใชความ
ระมัดระวังนอยลง  และโอกาสที่จะเกิดอันตรายยอมมีมากขึ้น  ดังนั้นจึงมีผูเห็นวาเพื่อเปนการ
ปองกันอุบัติเหตุมิใหเกิดขึ้นในการทํางานและเพื่อความเปนธรรมแลวก็ควรที่จะกําหนดลงไปวา
ถาอุบัติเหตุหรืออันตรายนั้นเกิดขึ้นจากการเสพสิ่งดังกลาวแลวลูกจางก็จะไมมีสิทธิไดรับเงิน
ทดแทน99   ซึ่งการพิจารณาในประเด็นนี้ยอมทําใหเกิดคําถามเมื่อจะตองพิจารณายอนกลับไปวา
ขณะที่ลูกจางเสพของมึนเมาหรือสิ่งเสพติดอื่นจนเปนเหตุใหประสบอันตรายนั้นลูกจางก็ยังคงมี
                                                 

99สุดาศิริ  มทัวพันธ,อางแลว  เชิงอรรถที่ 96, น.182. 
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การปฏิบัติงานเพื่อประโยชนของนายจางอยู  ซึ่งแตกตางกับขอยกเวนกรณีที่ลูกจางจงใจใหตนเอง
ประสบอันตรายหรือยอมใหผูอื่นทําใหตนประสบอันตรายที่อาจกลาวไดวาในขณะที่ลูกจางจงใจ
ใหตนเองประสบอันตรายหรือยอมใหผู อ่ืนทําใหตนประสบอันตรายนั้น   ลูกจางไมไดมีการ
ปฏิบัติงานเพื่อประโยชนของนายจางเลย 

อยางไรก็ตามไดมีคําพิพากษาศาลแรงงานที่วินิจฉัยในประเด็นนี้ไว  ไดแก 
คําพิพากษาศาลแรงงานกลาง  ในคดีหมายเลขแดงที่  10453/2537  วันเกิดเหตุเพื่อน

รวมงานของลูกจางกําลังเจาะเหล็กอยูที่แทนเจาะเหล็ก  ลูกจางเดินเขามามอีาการโซเซเหมอืนคนเมา
เหลา  พูดจาไมคอยรูเรื่องจะขอชวยทํางาน  เพื่อนรวมงานไดปฏิเสธเนื่องจากเห็นวามึนเมาแต
ลูกจางยังคงเดินเขามาและเอามือไปพาดบนสายพานเปนเหตุใหสายพานหนีบนิ้วไดรับบาดเจ็บ  
โดยระหวางที่ลูกจางทํางานกับนายจางลูกจางจะดื่มสุราและมีอาการเมาสุรามาโดยตลอด  นอกจากนี้
ลูกจางเคยปวยเปนโรคพิษสุราเรื้อรังเขารับการรักษาดวยวิธีชอตดวยไฟฟา  แตหลังจากเขารับการ
รักษาแลวก็กลับมาด่ืมสุราเปนประจําอีก  ดังนั้นแมขอเท็จจริงจะรับฟงยุติไดในเบื้องตนวา ลูกจาง
ประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง  แตก็เปนผลมาจากการที่ลูกจางเสพเครื่องดอง
ของเมาจนไมสามารถครองสติได  กรณีจึงตองดวยขอยกเวนตามประกาศกระทรวงมหาดไทย  
เร่ือง  การคุมครองแรงงาน  ลงวันที่ 16 เมษายน  2515 ขอ 55(1) ที่นายจางไมจําตองจาย
คาทดแทนให 

 
4.2 ลูกจางจงใจใหตนเองประสบอันตรายหรือยอมใหผูอ่ืนทําใหตนประสบอันตราย 

 
การกระทําโดยจงใจตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด  หมายความ

วา  กระทําโดยรูสํานึกถึงผลเสียหายที่จะเกิดจากการกระทําของตน  ถารูวาการกระทํานั้นจะ
เกิดผลเสียหายแกเขาแลวก็ถือเปนการกระทําโดยจงใจ  สวนผลเสียหายจะเกิดขึ้นมากนอย
เพียงใดไมสําคัญ100  การกระทําโดยจงใจจึงมีความหมายกวางกวาการกระทําโดยเจตนาตาม
ประมวลกฎหมายอาญาซึ่งผูกระทําตองประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้น  
ดังนั้นในเรื่องขอยกเวนสําหรับลูกจางซึ่งจงใจใหตนเองประสบอันตรายหรือยอมใหผูอ่ืนทําใหตน
ประสบอันตรายนี้  จึงอาจอนุโลมคํานิยามดังกลาวมาใชไดวาเปนกรณีที่ลูกจางกระทําหรือยอมให
ผูอ่ืนกระทําโดยลูกจางรูสํานึกถึงผลเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากการกระทํานั้น  ทั้งนี้เพื่อมุงหวังผลที่จะ
                                                 

100จิตติ  ติงศภัทิย,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 2  มาตรา 354 
ถึง มาตรา 452,พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพเรือนแกวการพิมพ,2526) น.178. 
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ไดรับเงินทดแทนไมวาผลเสียหายจะเกิดขึ้นมากนอยเพียงใดก็ตาม  อยางไรก็ตามขอยกเวนที่ทําให
ลูกจางไมไดรับความคุมครองไมไดถูกกําหนดใหรวมถึงการกระทําอันเกิดจากความประมาท
เลินเลอของลูกจาง  หรือของบุคคลอื่นดวยเนื่องจากกฎหมายเงินทดแทนมีความประสงคที่จะให
ความคุมครองแรงงานดังที ่เคยกลาวมาแลว  ในเรื ่องขอยกเวนนี ้มีคําพิพากษาศาลฎีกาที่
เกี่ยวของคือ 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  1898/2523  ผูตายเปนลูกจางโจทกมีหนาที่เปนไตกงเรือ 
ฮ รักสมุทร 2 ของโจทกมีอํานาจจะสั่งใหนําเรือประมงไปจับปลาที่บริเวณใดก็ได  ผูตายนําเรือ
เขาไปจับปลาในนานน้ําประเทศกัมพูชาและถูกเรือไมปรากฏสัญชาติไลยิงทําใหเรือเสียหาย
และผูตายถึงแกความตาย  เมื่อปรากฏวาเรือประมงของไทยเขาไปจบัปลาในนานน้าํประเทศกมัพชูา
เสมอและไมปรากฏวาเรือที่เขาไปนั้นจะถูกยิงเสมอไป  ผูนําเรือเขาไปจับปลาในนานน้ําประเทศ
กัมพูชาจึงไมอาจเล็งเห็นผลไดวาจะตองถูกยิงหรือนาจะถูกยิงไดรับอันตรายหรือถึงแกความตาย
โดยแนแท  กรณีจึงไมใชผูตายประสบอันตรายเพราะเหตุจงใจใหตนเองประสบอันตราย101 

ขอพิจารณา  
ในเรื่องขอยกเวนการคุมครองการประสบอันตรายยังมีขอที่นาพิจารณาวาการที่มาตรา 

22  กําหนดขอยกเวนไวเพียง 2 ประการ  แตจากการศึกษาพบวายังคงมีลักษณะของการ
ประสบอันตรายบางประการที่แมจะไมไดถูกกําหนดไวในมาตรา 22  กฎหมายก็ไมถือวาเปนการ
ประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง  หรือเนื่องจากการปองกันและรักษาผลประโยชน
ใหแกนายจาง  หรือเนื่องจากการปฏิบัติตามคําสั่งของนายจาง  เชน  กรณีที่มีการทะเลาะวิวาททําราย
รางกายกันดวยสาเหตุสวนตัวเปนกรณีที่ไมถือวาเปนการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางาน  
ทั้งที่ไมปรากฏวาเขาขอยกเวนขอหนึ่งขอใดตามมาตรา 22  จึงทําใหเกิดขอสงสัยวาบทบัญญัติ
ตามมาตรา 22  แหงพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ.2537 บัญญัติข้ึนเพื่อการใด  ในเมื่อหาก
ลักษณะของการประสบอันตรายที่เกิดขึ้นไมอาจถือวาเปนการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางาน
ไดอยูแลว  กรณีก็ไมจําเปนตองวินิจฉัยลงไปถึงขอยกเวนในมาตรา 22  เพราะไมวาขอเท็จจริงที่
เกิดขึ้นจะเขาขอยกเวนตามมาตรา 22 หรือไม ก็ไมถือวาลูกจางประสบอันตรายเนื่องจากการ
ทํางานอยูดี 

 
5. เปรียบเทียบกับกรณีการกระทาํที่มีลกัษณะคลายคลงึกนั 

 
                                                 

101คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1898/2523 (เน.)  ตอน 8  น.1322. 
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5.1 การละเมดิในทางการทีจ่าง 
 
1) ความแตกตางระหวางหลักการของเงินทดแทนกับหลักความรับผิดเพื่อละเมิดใน

การกระทําของบุคคลอื่นกรณีระหวางนายจางและลูกจาง 
ก. วัตถุประสงคในการใหความคุมครองของกฎหมายทั้งสองฉบับ  กลาวคือ  กฎหมาย

เงินทดแทนมีวัตถุประสงคเพื่อใหความคุมครองลูกจางซึ่งประสบอันตรายเนื่องจากการทํางาน
ใหแกนายจาง  แตความรับผิดเพื่อละเมิดในการกระทําของลูกจางตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย  มาตรา 425  มีวัตถุประสงคเพื่อใหคุมครองบุคคลภายนอกที่ไดรับผลรายจากการ
กระทําละเมิดของลูกจางซึ่งไดกระทําไปในทางการที่จาง   

ข. การเปนผูกระทําและการเปนผูถูกกระทํา  กลาวคือ  ในเรื่องเงินทดแทนลูกจางอาจเปนได
ทั้งผูกระทําและผูถูกกระทํา  แตในเรื ่องความรับผิดเพื่อละเมิดในการกระทําของลูกจางตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 425  นายจางจะตองรับผิดเมื่อปรากฏวาลูกจาง
เปนผูกระทํา (ผูกอภัย) ตอบุคคลอื่น 

ค. สิทธิไลเบี้ยตามพระราชบัญญัติเงินทดแทนเมื่อนายจางหรอืกองทนุเงนิทดแทนจายเงิน
ทดแทนใหแกลูกจางที่ประสบอันตรายไปแลว  นายจางหรือกองทุนเงินทดแทนจะใชสิทธิไลเบี้ย
เงินทดแทนที่ตนไดจายไปจากผูที่ทําละเมิดเปนเหตุใหลูกจางประสบอันตรายไมได  หรือกรณีที่ผูรับ
ประกันภัยไดจายเงินทดแทนแทนนายจางไปแลวก็ไมมีสิทธิรับชวงสิทธิมาไลเบี้ยเอาจากผูที่ทํา
ละเมิดเชนกันเพราะการจายเงินทดแทนถือเปนหนาที่ของนายจางหรือกองทุนเงินทดแทน  และ
ในสวนของลูกจางก็ย ังคงมีส ิทธ ิที ่จะไดร ับคาสินไหมทดแทนความเสียหายที่ตนไดรับจาก
บุคคลภายนอกอยูตามบทบัญญัติมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ.2537  ซึ่งบัญญัติ
วา “ การเรียกรองหรือการไดมาซึ่งสิทธิหรือประโยชนตามพระราชบัญญัตินี้ไมเปนการตัดสิทธิหรือ
ประโยชนที ่ลูกจางพึงไดตามกฎหมายอื่น  ”  แตตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
มาตรา 426  คาสินไหมทดแทนที่นายจางจายใหแกบุคคลภายนอกเพื่อละเมิดอันลูกจางทํา
นายจางชอบที่จะไลเบี้ยคืนจากลูกจางไดพรอมดอกเบี้ย   ทั้งนี้เนื่องมาจากกฎหมายทั้งสองฉบับมี
เจตนารมณในการคุมครองที่ตางกัน 

ง. เงินทดแทนตามพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ.2537  มาตรา 5  หมายความเฉพาะ
แตเงินที่จายเปนคาทดแทน  คารักษาพยาบาล  คาฟนฟูสมรรถภาพในการทํางาน  และคาทําศพ  โดย
มีวัตถุประสงคเพื่อใหลูกจางหรือครอบครัวของลูกจางไดบรรเทาความเดือดรอนเฉพาะหนาใน
ระหวางที่ลูกจางหรือผูมีสิทธิยังไมสามารถปรับตัวไดกับความสูญเสีย  ดังนั้นเงินทดแทนที่ลูกจาง
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ไดรับจึงมีจํานวนไมเทากับคาจางหรือความเสียหายที่ลูกจางไดรับ  โดยเงินทดแทนคงครอบคลุม
เฉพาะแตความเสียหายที่มีผลกระทบตอรายไดและสมรรถภาพในการทํางานของลูกจางเพื่อ
คุ มครองแรงงานและสงเสริมประโยชนของอุตสาหกรรมเทานั ้น  แตกตางจากคาสินไหม
ทดแทนในเรื่องละเมิดที่มีความมุงหมายเพื่อใหผูเสียหายกลับคืนสูฐานะเดิมเหมือนเมื่อยังไมมี
การกระทําละเมิดหรือใกลเคียงกับฐานะเดิมมากที่สุดเทาที่จะทําได  กฎหมายจึงเปดโอกาสใหศาล
สามารถวินิจฉัยคาสินไหมทดแทนใหตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดโดยคํานึงถึง
ความเสียหายที่ผูถูกละเมิดไดรับโดยตรงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 438  คา
สินไหมทดแทนในเรื่องละเมิดจึงมีลักษณะที่หลากหลายและกวางขวางกวาเงินทดแทน เชน ใน
เรื่องความเสียหายที่ไมอาจคํานวณเปนเงินไดที่จะมีทางก็แตเพียงชดใชคาสินไหมทดแทนเปน
เงิน   ซึ่งในเรื่องละเมิดอาจมีการชดใชที่แตกตางกันไปไดตามพฤติการณ เชน การที่บุคคลหนึ่งถูก
ทํารายจนเสียแขนจะกําหนดจํานวนเงินคาสินไหมทดแทนใหเทากันหรือใกลเคียงกันทุกรายยอม
ไมได  เพราะบางคนอาจมีความจําเปนตองใชแขนและมือในการเขียนหนังสือเปนสําคัญแต
บุคคลอื่นอาจไมมีความจําเปนเชนนี้  ซึ่งในกรณีเดียวกันนี้หากเปนเรื่องเงินทดแทนบุคคลเหลานั้น
ยอมจะไดรับเงินทดแทนโดยอาศัยหลักเกณฑการคิดคํานวณเปนอยางเดียวกัน 

2) ความแตกตางระหวางการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานกับการกระทําใน
ทางการที่จางตามกฎหมายลักษณะละเมิด 

ในเรื่องขอบเขตการงานที่จางไดมีผูทรงคุณวุฒิใหความหมายของคําวา “ในทางการที่
จาง” ไวหลายทาน  ซึ่งผูเขียนขอสรุปวาเปนการที่ลูกจางไดกระทําการอันเกี่ยวกับทางการที่จาง  
หรือในแนวทาง  หรือภายในขอบเขตการจางใหลุลวงไป  และเหตุที่เกิดขึ้นเปนผลจากการ
ปฏิบัติงานนั้นไมวาวิธีปฏิบัติงานของลูกจางจะเปนการกระทําโดยจงใจ  หรือโดยฝาฝนคําสั่งของ
นายจางหรือแมการกระทํานั้นนายจางจะไมไดมอบหมายหรือส่ังใหลูกจางกระทําโดยตรง  แต
ลูกจางไดปฏิบัติไปโดยมีความมุงหมายจะรักษาประโยชนของนายจาง   ทั้งนี ้การกระทําของ
ลูกจางจะตองเปนสวนหนึ่งของงานโดยไมจํากัดการกระทําของลูกจางอยูแตเฉพาะในเวลา
ทํางานเทานั้น  ซึ่งแนวที่ศาลไทยใชวินิจฉัยในเร่ืองทางการที่จาง คือการพิเคราะหวาเหตุละเมิด
เกิดขึ้นในขณะที่ลูกจางยังคงปฏิบัติงานของนายจางใหลุลวงไปหรือไม  ถาใชแมจะไมใชเวลา
ทํางานตามปกติก็ยังถือวาเปนการทํางานเพื่อนายจางและเปน “ในทางการที่จาง”   

เมื ่อพิจารณาบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 425  ซึ ่ง
บัญญัติวา “ นายจางตองรวมกันรับผิดชอบกับลูกจางในผลแหงละเมิดซึ่งลูกจางไดกระทําไปใน
ทางการที่จาง ”  จะเห็นไดวานายจางจะตองรับผิดเมื่อปรากฏวาลูกจางเปนผูกระทํา (ผูกอภัย) ตอ
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บุคคลอื่น  แตตามกฎหมายเงินทดแทนการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจางอาจ
ไมไดเกิดขึ้นเพราะการกระทําของลูกจางแตเพียงประการเดียว  การประสบอันตรายโดยการ
กระทําของลูกจางเปนเพียงเหตุหนึ่งในหลายๆ เหตุที่เปนผลใหลูกจางหรือผูมีสิทธิไดรับเงิน
ทดแทนตามกฎหมาย  ทั้งนี้การประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานอาจเกิดขึ้นโดยเหตุอื่น  เชน  
การกระทําของบุคคลภายนอกที่เขามากระทบลูกจางเมื่อปรากฏวาสาเหตุแหงการทํารายมาจาก
การทํางานใหแกนายจาง  หรือเหตุอันเกิดขึ้นจากสภาพการเปนลูกจางอันไมเกี่ยวกับการทํางาน  
สาเหตุของการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานจึงมีความหลากหลายมากกวาสาเหตุของการ
กระทําในทางการที่จางที่พิจารณาเพียงเหตุที่เกิดขึ้นจากการกระทําของลูกจางตอบคุคลอืน่
ซึ่งไดรับผลจากการกระทําละเมิดเทานั้น  ซึ่งตอไปนี้ผูเขียนจะไดเปรียบเทียบเรื่องทั้ง 2 เรื่อง ในมุมมอง
เดียวกันคือในมุมมองของการกระทําที่เกิดขึ้นจากการกระทําของลูกจางเพื่อใหเห็นความ
แตกตางพอสังเขป   โดยผูเขียนขอยึดแนวคําพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับการวินิจฉัยการกระทํา 
“ในทางการที่จาง” ที่ทานศาสตราจารยธานินทร  กรัยวิเชียร ไดรวบรวมไวทายคําพิพากษาศาล
ฎีกาที่  970/2512  ดังนี้ 

ก. ขณะปฏิบัติหนาที่ตามสัญญาจาง  เชน  จางมาขับรถและขับรถชนคนอื่น หรือ
จางมาขับเรือยนตและขับชนเรือผูอ่ืน  อาจเทียบเคียงไดกับกรณีที่ลูกจางประสบอันตรายในเวลา
ทํางานไมวาในสถานที่ทํางานหรือนอกสถานที่ทํางานเนื่องจากลักษณะหรือสภาพของการทํางาน
โดยตรง 

ข. ขณะปฏิบัติหนาที่อันไดรับมอบหมาย เชน จางมาทําหนาที่นายทายรถแตนายจางใชให
ชวยขับรถดวยจนขับรถชนผูอ่ืน  อาจเทียบเคียงไดกับกรณีที่ลูกจางประสบอันตรายเพราะปฏิบัติ
ตามคําสั่งของนายจางอันเปนกรณีที่นายจางไดมีคําสั่งหรือมอบหมายใหลูกจางใหลูกจางไปปฏิบัติ
หนาที่หรือกระทําการอื่นใดในทางการที่จางหรือภายในขอบวัตถุประสงคหรือกิจการของนายจาง
นอกเหนือจากหนาที่ปกติหรือหนาที่ประจําของลูกจางและในบางครั้งบางคราวเทานั้น (นายจาง
ส่ังใหไปทํางานพิเศษที่เกี่ยวกับงานปกติ) 

ค. ขณะปฏิบัติหนาที่อ่ืนแตเปนไปเพื่อใหงานตนลุลวงดวยดี  เชน  จางมาขับรถแตรถ
เบรคแตกตองขับไปซอมขณะขับไปซอมนั้นไดชนผูอ่ืน  อาจเทียบเคียงไดกับกรณีลูกจางขับรถออก
นอกเสนทางปกติเพื่อทําธุระใหแกนายจางในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2477/2537102 

ง. ขณะปฏิบัติหนาที่ดังกลาวขางตน  แตความประพฤติหรือวิธีปฏิบัตินั้นฝาฝนคําสั่ง
หรือเกินคําสั่ง  เชน  นายจางออกระเบียบวาการเอารถออกลองเครื่องตองขออนุญาตตนกอน  แต
                                                 

102คําพิพากษาศาลฎีกาที่  2477/2537,อางแลว  เชิงอรรถที ่37. 



 91

ลูกจางเอารถออกลองเครื่องโดยไมขออนุญาตจนชนผูอื่นบาดเจ็บ  อาจเทียบเคียงไดกับกรณี
อันตรายที ่เก ิดขึ ้นเพราะการกระทําของลูกจางที ่ข ัดคําสั ่งของนายจาง   โดยมุ งกอใหเก ิด
ผลประโยชนแกนายจาง 

หลักเกณฑในขอ ก.-ง. จึงเปนเรื่องที่ชัดเจนและยอมรับตรงกันวาเปนเหตุที่เกิดขึ้นจาก
ลูกจางในขณะที่ลูกจางทํางานใหแกนายจาง 

จ. ขณะปฏิบัติหนาที่ดังกลาวขางตนแตหันเหไปทําธุระสวนตัวโดยไมถึงขนาดเปน
ละเมิดตอนายจาง  เชน  ขับรถไปทําธุระใหนายจางแตขับออกนอกเสนทางไปทําธุระสวนตัวจน
ชนผูอ่ืนในขณะทําธุระสวนตัวเขา   

ฉ. ขณะปฏิบัติหนาที ่ดังกลาวขางตน  แตหันเหไปทําธุระสวนตัวโดยถึงขนาดเปน
ละเมิดตอนายจาง  เชน  ขับรถไปทําธุระใหนายจางแตเปลี่ยนใจขับรถไปเที่ยว  ซึ่งถานายจาง
ทราบคงตําหนิหรือไมอนุญาตเปนแน  ขณะขับรถไปเที่ยวนั้นลูกจางขับรถชนผูอ่ืนบาดเจ็บ 

สําหรับหลักเกณฑในขอ จ. และ ฉ. เปนขอที่ตองพิจารณาประกอบกัน  ซึ่งเมื่อเทียบเคียง
กับการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจางแลวจะเห็นไดวาการใชบังคับหลักเกณฑทั้ง 
2 ขอนี้  ในเรื่องการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานดูเหมือนจะมีความเครงครัดมากกวา  
เนื่องจากไมวาลูกจางจะหันเหไปทําธุระสวนตัวถึงขนาดเปนละเมิดตอนายจางหรือไมก็ตาม  ลูกจาง
ก็จะไมไดรับความคุมครอง  เชน  ในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2273/2525  วินิจฉัยวาการที่ลูกจาง
ทําความสะอาดรถจักรดีเซลตามหนาที่แลวไปนั่งพักและเดินไปตามมายาวเพื่อนําเสื้อที่สวมไป
ตากไมใชผลธรรมดาที่คนทํางานเปนลูกจางจะตองทํา  เมื่อมายาวพลิกตะแคงลมลงเปนเหตุใหลูกจาง
ไดรับบาดเจ็บจึงไมเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่อันจะถือไดวาเปนการไดรับอันตรายเนื่องจากการ
ทํางานใหแกนายจาง103  ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับเร่ืองละเมิดที่เดิมถือกันวาเปนเรื่องนอกทางการที่
จางและตอมาไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่1716-1717/2503 วินิจฉัยกลับวาเปนเรื่องในทางการ
ที่จาง  แตในเรื่องกฎหมายเงินทดแทนยังคงไมมีการเปลี่ยนแปลงโดยถือวากรณีดังกลาวไมเปน
การประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจาง 

ช. ขณะปฏิบัติหนาที่ดังกลาวขางตนแตไดทําธุระสวนตัวดวยโดยไมถึงขั้นหันเหออก
นอกงาน  เชน  จางมาขับรถ  แตลูกจางตองหยุดพักรับประทานอาหาร  ดื่มน้ํา  ขับถายตามปกติ
วิสัย  หากลูกจางปฏิบัติการงานของนายจางอยางแทจริงแลว  นายจางก็ยังตองรับผิดรวมดวยเพราะ
การที่ลูกจางปฏิบัติกิจสวนตัวดวยนั้นอาจเปนเหตุใหลูกจางปฏิบัติหนาที่เพื่อนายจางโดยประมาท
เลินเลอ  เชน  ขณะลูกจางขับรถไปสงนายจางไดจุดบุหร่ีสูบโดยไมไดดูทางขางหนาเปนเหตุใหชนคน
                                                 

103คําพิพากษาศาลฎีกาที่  2273/2525,อางแลว  เชิงอรรถที ่14. 
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โดยความประมาทเลินเลอ  หรือนายจางใชใหลูกจางซึ่งเปนแมลูกออนนําชามไปสงเพื่อนบาน
ใกลเคียง  ลูกจางอุมลูกไปดวยทําใหชามหลุดจากมือแตกเสียหายโดยความประมาทเลินเลอของ
ลูกจาง  นายจางจะไมตองรับผิดเฉพาะแตกรณีที่ลูกจางปฏิบัติกิจสวนตัวโดยเฉพาะไมไดทํา
หนาที่เพื่อนายจางเลยเทานั้น104  ซึ่งหลักเกณฑการกระทําในทางการที่จางขอนี้นาจะนํามาปรับใช
กับกรณีการประสบอันตรายเนื่องจากการทํางานใหแกนายจางเพื่อใหความคุมครองกับลูกจาง
ดวย    

ซ. มิใชในขณะปฏิบัติหนาที่ เชน ขับรถชนคนในขณะกําลังเรงจะไปปฏิบัติงานให
ทันเวลาเขาทํางานตอนเชาเปนกรณีที่กลาวครอบคลุมการกระทําของลูกจางไวอยางกวางๆ  ซึ่ง
อาจเทียบเคียงไดกับกรณีของการประสบอันตรายที่เกิดขึ้นขณะที่ลูกจางทําธุระสวนตัวโดยแท  หรือ
อันตรายที่เกิดขึ้นระหวางการเจรจากับสหภาพแรงงาน  หรืออันตรายที่เกิดขึ้นเพราะลูกจางไปใน
งานของนายจาง  หรืออันตรายที่เกิดขึ้นนอกเวลาทํางานปกติในบางกรณี  รวมถึงการประสบ
อันตรายขณะเดินทางไปหรือกลับจากการทํางานปกติที่ถือวาชวงเวลาดังกลาวไมใชเวลาทํางาน  หาก
เกิดอันตรายขึ้นยอมไมถือวาลูกจางประสบอันตรายเนื่องจากการทํางาน  

 
5.2 การกระทําในขอบของหนาที ่

 
มาตรา 220 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเปนเรื่องความรับผิดของลูกหนี้เพื่อ

บุคคลที่ลูกหนี้ใชใหชําระหนี้  เพราะตามปกติแลวลูกหนี้จะปฏิบัติการชําระหนี้ดวยตนเองหรือจะให
บุคคลอื่นชําระหนี้แทนก็ยอมทําได  เวนแตสภาพแหงหนี้จะไมเปดชองใหผูอ่ืนชําระหนี้แทนไดหรือ
จะขัดกับเจตนาของคูกรณีอันไดตกลงกันไวในสัญญา  ซึ่งบุคคลที่ลูกหนี้ใชในการชาํระหนี้นั้นอาจ
เปนตัวแทนหรือบุคคลที่ลูกหนี้จางวานหรือใชไปในการชําระหนี้ก็ได   และเมื่อลูกหนี้ใชตัวแทน
หรือบุคคลอื่นในการชําระหนี้แลวลูกหนี้ก็ตองรับผิดชอบในการกระทําของบุคคลดังกลาวเสมอ
กับวาเปนความผิดของตน   ดังนั้นความแตกตางระหวางขอบเขตความรับผิดกรณีเนื่องจากการ
ทํางานใหแกนายจางกับการกระทําในขอบของหนาที่จึงอาจกลาวไดพอสังเขปดังนี้ 

1) หลักในมาตรา 220 นั้น ลูกหนี้เปนหนี้ที่มีความรับผิดสืบเนื่องมาจากมูลสัญญาผูกพัน
ตอกันอยูแลว  แตแทนที่จะปฏิบัติการชําระหนี้ดวยตนเองกลับตั้งตัวแทนหรือบุคคลอื่นไปทํา

                                                 
104ไพจิตร  ปุญญพันธุ,อางแลว  เชิงอรรถที่ 67, น.75. 
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การชําระหนี้แทนตน105  แตหลักในเรื่องกฎหมายเงินทดแทนนั้นเปนหลักความรับผิดโดยไมมี
ความผิด  โดยหากลูกจางประสบอันตราย  เจ็บปวย  หรือสูญหายตามหลักเกณฑที่พระราชบัญญัติ
เงินทดแทน พ.ศ.2537 กําหนดไว  สํานักงานกองทุนเงินทดแทนซึ่งนายจางเปนผูสงเงินสมทบเขา
จะเปนฝายที่จายเงินทดแทนใหกับลูกจางตามอัตราที่กฎหมายกําหนดจึงไมใชเรื่องที่มีหนี้อยู
แลวและใชใหคนอื่นชําระหนี้แทนตามความหมายในมาตรา 220 

2) บุคคลที่กฎหมายประสงคจะใหความคุมครองตามกฎหมายเงินทดแทนไดแก  ลูกจาง
หรือผูมีสิทธิตามมาตรา 20 บนพื้นฐานของสัญญาจางแรงงานระหวางนายจางและลูกจาง  
แตตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 220 บุคคลที่กฎหมายประสงคจะใหความ
คุมครองไดแกคูสัญญาอีกฝายหนึ่งของลูกหนี้บนพื้นฐานของมูลสัญญาที่มีตอกันอยูกอนแลว
และไมไดถูกจํากัดไวแตเพียงมูลหนี้ตามสัญญาจางแรงงาน   ทั้งนี้บุคคลที่เปนเจาหนี้ของลูกหนี้
อยูกอนแลวอาจเปนบุคคลที่มีความสัมพันธในทางกฎหมายโดยเปนเจาหนี้อันเนื่องมาจากมูลหนี้
จากนิติเหตุ  หรือเปนบุคคลที ่เปนเจาหนี ้อันเนื ่องมาจากบทบัญญัติกฎหมายในประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติไวโดยเฉพาะเจาะจง  เชน  มาตรา 1563  หรือมาตรา 1564  
เชน  นาย ก. ไปทํารายนาย ข. ถึงแกความตาย  ซึ่งปรากฏวานาย ก. ไดถูกบิดามารดาของนาย ข. 
เรียกรองคาเสียหายในรูปของขอตกลงการขาดการอุปการะเลี้ยงดูจากนาย ข.  ซึ่งนาย ก. ได
มอบหมายใหนาย ค. ไปทําการชําระหนี้แกบิดามารดาของนาย ข. แทนตน  ปรากฏวานาย ค. 
ตัวแทนของนาย ก. ผิดนัดมิไดเดินทางไปชําระหนี้แกบิดามารดาของนาย ข. ตามขอตกลง  ถือเสมอืน
วานาย ก. ไดกระทําการผิดนัดชําระหนี้ตอบิดามารดาของนาย ข. เอง  โดยนาย ก. จะตองรับผิด
ตอบิดามารดาของนาย ข. ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 215 ประกอบกับ
มาตรา 220106 

3) การทดแทนอันตรายที่ลูกจางไดรับตามพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ.2537  มาตรา 5  
หมายความเฉพาะแตเงินที่จายเปนคาทดแทน  คารักษาพยาบาล  คาฟนฟูสมรรถภาพใน
การทํางาน  และคาทําศพ  ซึ่งอาจไมเทากับความเสียหายที่ลูกจางไดรับตามความเปนจริงดังไดกลาว
มาแลว  แตในเรื่องความรับผิดของลูกหนี้เพื่อบุคคลที่ลูกหนี้ใชใหชําระหนี้ตามมาตรา  220  ลูกหนี้ตอง
รับผิดชอบตอเจาหนี้ในความรับผิดของตัวแทนแหงตนกับทั้งของบุคคลที่ตนใชในการชําระหนี้นั้น
                                                 

105นิติสิทธิ์  จงพิทักษรัตน,“ความรับผิดของลูกหนี้เพื่อการกระทําของบุคคลที่มีอํานาจ
ชําระหนี้แทนลูกหนี้,”(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2549), 
น.19. 

106เพิ่งอาง, น.22. 
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ขนาดเสมอกับวาเปนความผิดของตนเองหรืออีกนัยหนึ่งก็คือถาตัวแทนหรือบุคคลที่ลูกหนี้ใชให
ชําระหนี้แทนลูกหนี้กระทําผิดก็เสมือนกับวาลูกหนี้กระทําผิดเสียเอง  ดังนั้นความรับผิดของลูกหนี้
ตามมาตรา 220  จึงมีมากกวาและไมไดจํากัดไวแตเพียงความเสียหายอันเกิดขึ้นจากการทํางาน
ของตัวแทนแหงตนกับทั้งของบุคคลที่ตนใชในการชําระหนี้เทานั้น  เชน  นายแดงขายรถยนตของ
ตนใหนายขาว  เมื่อชําระเงินกันเรียบรอยแลวตกลงกันวานายแดงจะเอารถไปสงมอบใหที่บาน
นายขาวในวันรุงขึ้น  รุงเชานายแดงใชใหนายดําคนขับรถเอารถไปสงที่บานนายขาว   นายดํา
แอบเอารถรับเพื่อนไปเที่ยวบางปูกันเสียกอน   ระหวางทางไปบางปูนายดําขับรถโดยประมาทชนรั้ว
บานนายเหลืองหักพังเสียหายทั้งรถก็บุบสลายเสียหายดวย107  เชนนี้แมนายแดงจะไมตองรับผิด
ตอนายเหลืองตามมาตรา 425 เนื่องจากเปนการกระทํานอกทางการที่จาง  แตนายแดงยังคงตอง
รับผิดตอนายขาวในการที่รถยนตบุบสลายเสียหายไปตามมาตรา 220 

                                                 
107วิชัย  วิวิตเสวี,คูมือสําหรับนักศึกษากฎหมายวิชากฎหมายแพงและพาณิชยวา

ดวยหนี้,พิมพคร้ังที่ 3(กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพแสวงสทุธิการพิมพ,2519) น.35. 
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