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ผนวก ค. 
 

จุดยืนและขอเสนออยางเปนทางการของประเทศตางๆ ในประเด็นสทิธบิัตรในสิ่งมีชีวติ  
ตาม TRIPS มาตรา 27.3(b) 

 
สมาชิกองคการการคาโลก ขอเสนอประเด็นสิทธิบัตร 

ในสิ่งมีชวีิต  
ตาม TRIPS มาตรา 27.3(b) 

ขอเสนอประเด็นระบบ
กฎหมายเฉพาะเกีย่วกับ

มาตรา 27.3(b) 
ทวีปอัฟริกา (Africa) 
กลุมประเทศอฟัริกัน (African 
Group) 1 
 

• การพิจารณาในประเด็นนี้ 
ควรขยายระยะเวลาออกไป 
และควรมีระยะเวลาเปลี่ยน
ผาน (Transition period) อีก 
5 ป 
• ควรกําหนดชัดเจนวา พืช 
สัตว จุลชีพ สวนใดสวนหนึ่ง
ของพืช  สัตว  หรือจุลชีพ และ
กระบวนการตามธรรมชาติ ไม
อาจขอรับสิทธิบัตรได  และ
การใหสิทธิบัตรในสิ่งมีชีวิต
เปนการขัดตอจริยธรรม และ 
คว ร เป นสิ่ ง ต อ งห ามตาม
TRIPS 
 

• การพิจารณาในประเด็นนี้
ควรขยายระยะเวลาออกไป 
และควรมีระยะเวลาเปลี่ยน
ผาน (Transition period) อีก 
5 ป 
• ก ฎ ห ม า ย เ ฉ พ า ะ ต อ ง
คุ ม ค ร อ ง สิ ท ธิ ชุ ม ช น 
(Community rights)   และ
จารีตประเพณีของเกษตรกร 
โดยเฉพาะที่ใชเมล็ดพันธุที่
ตนเองเปนผูผลิตเอง  และ
ปองกันพฤติกรรมที่เปนการ
จํากัดการแขงขันที่กระทบตอ
อํานาจอธิปไตยในอาหาร 
 

 
 
 
 

                                                 
1 WT/GC/W/302 of August 1999, IP/C/W/163 of 8 November 1999, IP/C/W/206 of 20 

September 2000 and IP/C/W/404 of 4 June 2003. 
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สมาชิกองคการการคาโลก ขอเสนอประเด็นสิทธิบัตร 
ในสิ่งมีชวีิต  

ตาม TRIPS มาตรา 27.3(b) 

ขอเสนอประเด็นระบบ
กฎหมายเฉพาะเกีย่วกับ

มาตรา 27.3(b) 
 • TRIPS ควรมีบทบัญญัติที่

สงเสริมการอนุรักษ และการ
ใชประโยชนอยางยั่งยืน ใน
ทรัพยากรพันธุกรรม  ไมใช
ทําลาย 
• TRIPS ควรมีบทบัญญัติที่
ปองกันการกระทําในลักษณะ
โจรสลัดชีวภาพ 
มาตรา 29 ควรแกไขเพิ่มเติม
เงื่อนไขให (a) การเปดเผย
แหล งที่ ม าของทรัพยากร
พันธุกรรม  และภูมิปญญา
ทองถิ่ นที่ นํ ามาใช ใน  หรือ
เกี่ยวของกับนวัตกรรม  (b) 
หลักฐานแสดงการปฏิบัติตาม
กฎหมายเกี่ยวกับการเขาถึง
ข อ งป ร ะ เ ทศที่ เ ป น แหล ง 
กําเนิด 

•  กฎหมายเฉพาะเพื่อการ
คุ ม ค ร อ ง พั น ธุ พื ช ค ว ร มี
ม า ต ร ก า ร คุ ม ค ร อ ง สิ ท ธิ 
เกษตรกร  และภูมิปญญา
ทองถิ่นที่มีความยืดหยุนและ
บังคับใชอยางสอดคลองกับ 
CBD, IUPGR และกฎหมาย
แมแบบวาดวยสิทธิเกษตรกร 
สิทธินักปรับปรุงพันธุพืช และ
สิทธิชุมชนของ OAU  

 กลุมประเทศอัฟริกัน (The African Group) เสนอวา
คณะกรรมาธิการ (TRIPS Council) ควรมีมติรับรองการ
คุมครองภูมิปญญาทองถิ่น   ซึ่งรับรองวา 
• ภูมิปญญาทองถิ่นและชุมชนทองถิ่นควรไดรับความคุมครอง
ในรูปแบบพิเศษ 

 
 
 
 
 



567 

  

สมาชิกองคการการคาโลก ขอเสนอประเด็นสิทธิบัตร 
ในสิ่งมีชวีิต  

ตาม TRIPS มาตรา 27.3(b) 

ขอเสนอประเด็นระบบ
กฎหมายเฉพาะเกีย่วกับ

มาตรา 27.3(b) 
 • ภูมิปญญาทองถิ่น เปนทรัพยสินทางปญญาประเภทหนึ่งที่

ควรไดรับการยอมรับและคุมครองภายใต TRIPS ประเทศภาคี
ควรยกรางกฎหมายเฉพาะ ที่คุมครองภูมิปญญาทองถิ่นอยาง
เขมงวด 
• สิทธิที่เกี่ยวกับภูมิปญญาทองถิ่นภายใต TRIPS นั้น  ควร
รวมถึงสิทธิของสมาชิกในชุมชนที่จะตัดสินใจวา จะยินยอมให
ใชภูมิปญญาของตนในเชิงการคาหรือไม, สิทธิที่จะไดรับความ
เคารพในความเชื่อสิ่งศักดิ์สิทธิ์ ที่เชื่อมโยงเกี่ยวของกับภูมิ
ปญญา, สิทธิในการใหความยินยอมลวงหนากอนเขาถึง หรือ
ใชประโยชนจากภูมิปญญา, สิทธิไดรับผลประโยชนตอบแทน
อยางเต็มที่จากภูมิปญญา, การปองกันมิใหบุคคลที่สามใช
ประโยชน ขาย  หรือเสนอขาย  นําเขา  สงออกภูมิปญญา  
หรือผลิตภัณฑ  หรือส่ิงของที่มีภูมิปญญาผสมผสานอยู เวนแต
จะไดปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดแลว 
• ชุมชนทองถิ่นและหนวยงานของรัฐควรมีสิทธิเด็ดขาดโดยไม
มีอายุสิ้นสุดในการเขาถึงเอกสาร หรือขอมูลในฐานทะเบียน
ของทางราชการ  และควรปองกันมิใหมีการเขาถึงขอมูล
ดังกลาวโดยไมไดรับอนุญาต หรือการเขาถึงที่ขัดตอสิทธิของ
ชุมชนทองถิ่น 
• ภูมิปญญาทองถิ่นไมวาจะอยูในรูปแบบใดๆ มีสถานะที่
เหนือกวาเงื่อนไขความใหมและขั้นการประดิษฐสูงขึ้นในการ
คุมครองตามกฎหมายสิทธิบัตร หรือลิขสิทธิ์ 
• ไมควรคุมครองทรัพยสินทางปญญาเหนือส่ิงตางๆ ที่เปนผล
มาจาก หรือมีพื้นฐานมาจากภูมิปญญาทองถิ่น หรือทรัพยากร
พันธุกรรมที่อยูในสภาพธรรมชาติเวนแตจะสอดคลองกับ CBD 
หากฝาฝนทรัพยสินทางปญญาดังกลาวจะตกเปนโมฆะ 
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สมาชิกองคการการคาโลก ขอเสนอประเด็นสิทธิบัตรใน
สิ่งมีชีวิต ตาม TRIPS มาตรา 

27.3(b) 

ขอเสนอประเด็นระบบ
กฎหมายเฉพาะเกีย่วกับ

มาตรา 27.3(b) 
  • คณะกรรมาธิการวาดวยภูมิปญญาทองถิ่น และทรัพยากร

พันธุกรรมควรวางหลักเกณฑและตรวจสอบใหมีการบังคับใช
มตินี้ 

   
ประเทศเคนยา (Kenya) 2 • ควรมีระยะเวลาเปลี่ยน

ผาน 5 ป 
• ปรับให TRIPS สอดคลอง
กับ CBD 

• ควรมีระยะเวลาเปลี่ยน
ผาน 5 ป 
• ขยายขอบเขตของมาตรา 
27.3(b) ใหครอบคลุมภูมิ
ปญญาท อ ง ถิ่ น แล ะสิ ท ธิ
เกษตรกร (Farmers’ Rights) 
• ปรับให TRIPS สอดคลอง
กับ CBD 

กลุมประเทศอฟัริกาใตเพื่อ
ความรวมมือในการพัฒนา 
(Southern Africa 
Development Cooperation 
(SADC) 3 

• ควรมีระยะเวลาเปลี่ยน
ผานสําหรับการปฏิบัติตาม
มาตรา 27.3(b) และการ
เจรจาในประเด็นนี้ในป ค.ศ.
2000 ควรเลื่อนออกไป 
• ปรับให TRIPS สอดคลอง
กับ CBD 
• การไมใหความคุมครองแก
กรรมวิธีทางจุลชีววิทยา ควร
ขยายใหรวมถึงกรรมวิธีทาง
จุลชีววิทยา 

• ควรมีระยะเวลาเปลี่ยน
ผานสําหรับการปฏิบัติตาม
มาตรา 27.3(b) และการ
เจรจาในประเด็นนี้ในป ค.ศ.
2000 ควรเลื่อนออกไป 
• ควรมีกฎหมายเฉพาะเปน
ทางเลือก 

                                                 
2 WT/GC/W/233 of 5 July 1999. 
3 WT/L/317 of 1 October 1999. 
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สมาชิกองคการการคาโลก ขอเสนอประเด็นสิทธิบัตรใน
สิ่งมีชีวิต ตาม TRIPS มาตรา 
27.3(b) 

ข อ เ ส น อ ป ร ะ เ ด็ น ร ะ บ บ
กฎหมาย เฉพาะ เกี่ ย วกั บ
มาตรา 27.3(b) 

ทวีปเอเชีย (ประเทศกําลังพัฒนา) 
ประเทศอินเดีย 4 • ควรปรับ TRIPS ให

สอดคลองกับ CBD ดวยการ
ใหขอมูลเกี่ยวกับแหลงที่มา
ของทรัพยากรพันธุกรรม ตาม 
TRIPS มาตรา 29 หรืออาจ
ปฏิเสธไมใหสิทธิบัตรแกการ
ประดิษฐที่ไมสอดคลองกับ 
CBD มาตรา 15 
• ใหยกเวนการใหสิทธิบัตร
ในสิ่งมีชีวิตทั้งหมด หากไม
สามารถทําได  ควรยกเวน
ไ ม ใ ห สิ ท ธิ บั ต ร แ ก ก า ร
ประดิษฐ  หรือผลิตภัณฑที่มี
ที่มาจากภูมิ ปญญาทองถิ่น 
• ควรเปดเผยแหลงที่มาของ
ทรัพยากรชีวภาพ และความรู
ที่ เกี่ยวของ หลักฐานการให
ความยินยอมจากผู จัดหา
ทรัพยากรชีวภาพ  และการ
แบงปนผลประโยชนที่ เปน
ธรรม 

• รู ป แ บบ ข อ ง ก ฎหม า ย
เฉพาะที่มีประสิทธิภาพ มีได
หลายรูปแบบ  และแตละ
ประเทศควรมีสิทธิกําหนด
และเลือกรูปแบบดังกลาวได
เอง 
• ควรยืนยันวาการรับรอง
สิทธิเกษตรกรเปนสิ่งสําคัญ
แ ล ะ จํ า เ ป น  แ ล ะ มิ ไ ด มี
ผ ลก ร ะทบ ในทา ง ลบต อ
ป ร ะ สิ ท ธิ ภ าพขอ ง ร ะบบ
กฎหมายเฉพาะ 
• ระบบกฎหมายเฉพาะที่มี
ประสิทธิภาพมีความหมาย
และขอบเขตอยางไร ควรให
เ ป น ดุ ล พิ นิ จ ข อ ง แ ต ล ะ
ประเทศที่จะพิจารณาภายใต
ร ะบบกฎหมายและแนว
ปฏิบัติของตน 

 
 
 
                                                 

4 WT/GC/W/255 of 16 July 1999, WT/GC/W/294 of 5 August 1999, IP/C/W/161 of 3 
November 1999, IP/C/W/195 of 12 July 2000 and IP/C/W/196 of 12 July 2000. 
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สมาชิกองคการการคาโลก ขอเสนอประเด็นสิทธิบัตรใน
สิ่งมีชีวิต ตาม TRIPS มาตรา 

27.3(b) 

ขอเสนอประเด็นระบบ
กฎหมายเฉพาะเกีย่วกับ

มาตรา 27.3(b) 
  • ควรใหเปนดุลพินิจของแต

ละประเทศ  ในการกําหนด
เงื่อนไขความสงบเรียบรอย
แ ล ะ ศี ล ธ ร ร ม อั น ดี ข อ ง
ประชาชน  ตามมาตรา 27.2 
ในการพิจารณาวา  จะให
ความคุมครองจุลชีพหรือไม 
ประเทศกําลังพัฒนา รวมทั้ง
ประเทศอินเดียไมอาจยอมรับ
การเพิ่มระดับความเขมงวด
ของการคุมครองส่ิงมีชีวิตที่ใช
อยูในปจจุบัน 

 

ประเทศสิงคโปร (Singapore) 5 • ควรขยายความคุมครองให
รวมถึงพืช และสัตว (หมายถึง
ไมมีขอยกเวน) 
• ไมควรใช TRIPS เปนกลไก
ในการบังคับใหมีการแบงปน
ผลประโยชน 

• UPOV เปนระดับการ
คุมครองที่อาจนํามาใชเปน
มาตรฐานอางอิงได 

กลุมความรวมมือระดับ
ภูมิภาคในเอเชียใต (South 
Asia Association for 
Regional Cooperation 
(SAARC) 6 

• มีความจําเปนที่ตองปองกันการฉกฉวยภูมิปญญาทองถิ่นที่
เกี่ยวของกับความหลากหลายทางชีวภาพ และควรหาทางปรับ 
TRIPS ใหสอดคลองกับ CBD เพื่อรับประกันวาชุมชนทองถิ่น
จะไดรับผลประโยชนตอบแทนอยางเหมาะสม 

 

                                                 
5 JOB(00)/7853 of 11 December 2000. 
6 WT/L/326 of 22 October 1999. 
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สมาชิกองคการการคาโลก ขอเสนอประเด็นสิทธิบัตรใน
สิ่งมีชีวิต ตาม TRIPS มาตรา 

27.3(b) 

ขอเสนอประเด็นระบบ
กฎหมายเฉพาะเกีย่วกับ

มาตรา 27.3(b) 
ละตินอเมริกา (Latin America) 
ประเทศโบลิเวยี, โคลมัเบีย, 
เอกวาดอร, นคิารากัว, และ
เปรู 7 

• การประชุมระดับรัฐมนตรีที่เมืองซีแอตเติลควรกําหนดใหมี
การดําเนินการดังนี้ (a) ใหทําการศึกษาเพื่อเสนอแนวทางที่
เหมาะสมในการคุมครองภูมิปญญาทองถิ่นภายใตทรัพยสิน
ทางปญญา (b) ควรเริ่มตนเจรจาเพื่อวางกรอบกฎหมาย
คูขนาน (Multilateral Legal Framework) ที่จะใชคุมครองกา
แสดงออกของภูมิปญญาทองถิ่น (c) เรงดําเนินการตาม (b) 
ใหแลวเสร็จทันการเจรจาการคารอบใหม 

ประเทศบราซิล (Brazil) 8 • ประเทศภาคีควรมีอิสระที่
จ ะ ใ ห พื ช  แ ล ะ สั ต ว เ ป น
ข อ ย ก เ ว น ก า ร คุ ม ค ร อ ง 
มาตรา 27.3(b) ไมควรยกเวน
การคุมครองสิ่ งมีชีวิตตาม
ขอเสนอของประเทศอินเดีย 
ห รื อ ข ย า ย ก า ร คุ ม ค ร อ ง
สิทธิบัตรไปยังสิ่งมีชีวิตตาม
ข อ เ ส น อ ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ
สหรัฐอเมริกา 
• มาตรา 27.3(b) ควรแกไข
เพื่อใหประเทศภาคีสามารถ
กํ าหนดเงื่ อนไขในการให
สิทธิบัตร เพิ่ม เติม    ไดแก  
(1) การเปดเผยแหลงที่มา
ของทรัพยากรพันธุกรรม     

• ประเทศภาคีควรมีอิสระใน
การ เลื อกระบบกฎหมาย
เฉพาะที่มีประสิทธิภาพ และ 
UPOV ไมใชระบบกฎหมาย
เดียวที่จะเปนมาตรฐานใน
การอางอิงวาเปนระบบที่มี
ประสิทธิภาพ 

                                                 
7 WT/GC/W/362 of 12 October 1999 and IP/C/W/165 of 3 November 1999. 
8 IP/C/W/164 of 29 October 1999 and IP/C/W/228 of 24 November 2000. 
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สมาชิกองคการการคาโลก ขอเสนอประเด็นสิทธิบัตรใน
สิ่งมีชีวิต ตาม TRIPS มาตรา 

27.3(b) 

ขอเสนอประเด็นระบบ
กฎหมายเฉพาะเกีย่วกับ

มาตรา 27.3(b) 
  (2) ภูมิปญญาทองถิ่นที่ ใช

เพื่ อให ไดมาซึ่ งทรัพยากร
พันธุกรรมนั้น (3) หลักฐาน
การแบงปนผลประโยชนที่
เปนธรรม (4) หลักฐานการ
ไดรับความยินยอมลวงหนา
ใหนําทรัพยากรพันธุกรรมนั้น
มาขอรับสิทธิบัตร 
• มาตรา 27.3(b) ควรมี
หมายเหตุกํากับไวดวยวา 
การคนพบสิ่งที่มีอยูแลวตาม
ธรรมชาติไมอาจขอสิทธิบัตร
ได 
จําเปนตองเพิ่มประเด็นภูมิ
ปญญาทองถิ่นในการเจรจา
มาตรา 27.3(b) 

  

ประเทศคิวบา, ฮอนดูรัส, 
ปารากวัย, และเวเนซูเอลา 9 

• ควรมีการแกไข TRIPS เพื่อใหภูมิปญญาทองถิ่น การ
ประกอบวิชาชีพเวชกรรม และศิลปะพื้นบานของชุมชนทองถิ่น
ไดรับการคุมครองดวยระบบทรัพยสินทางปญญาที่มีคุณธรรม 
และใหประโยชนในทางเศรษฐกิจภายใน ค.ศ.2004 ทั้งนี้โดย
คํานึงถึงธรรมชาติของสิ่งเหลานี้ที่มีตอสังคมและลักษณะที่เปน
สิทธิรวมกัน (Collective Rights) 

ประเทศเวเนซูเอลา 10 • เสนอระบบคุมครองทรัพยสินทางปญญาสําหรับภูมิปญญา
ทองถิ่น และชุมชนทองถิ่นโดยอยูบนพื้นฐานการยอมรับสิทธิ
รวมกัน (Collective Rights)  

                                                 
9 IP/C/W/166 of 5 November 1999. 
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สมาชิกองคการการคาโลก ขอเสนอประเด็นสิทธิบัตรใน
สิ่งมีชีวิต ตาม TRIPS มาตรา 

27.3(b) 

ขอเสนอประเด็นระบบ
กฎหมายเฉพาะเกีย่วกับ

มาตรา 27.3(b) 
กลุมประเทศกาํลังพัฒนา (Mixed developing country groups) 
ประเทศบราซลิ, จนี, ควิบา, 
สาธารณรัฐโดมินิกนั, 
เอกวาดอร, อินเดีย, 
ปากีสถาน, เปรู, ไทย,      
เวเนซูเอลา, แซมเบีย และ
ซิมบับเว 11  

• ควรปรับปรุง TRIPS เพื่อ
ไมใหขัดกับวัตถุประสงคของ 
CBD โดยใหผูยื่นขอสิทธิบัตร
ตองเปดเผยแหลงที่มาของ
ทรัพยากรชีวภาพ  และภูมิ
ปญญาทองถิ่นที่ ใช ในการ
สรางสรรคนวัตกรรม, ตอง
แสดงหลั กฐานการ ได รั บ
ความยินยอมลวงหนาในการ
เขาถึงทรัพยากรและความรู, 
แสดงหลักฐานการแบงปน
ผลประโยชนอยางเปนธรรม 
• การแก ไขดั งกล าวควร
ดําเนินการเปนสวนหนึ่งของ
การเจรจาการคาพหุภาคีรอบ
โดฮา  
• ประเทศภาคีมี สิทธิที่จะ
เสนอกรอบการคุมครองใน
ระดับระหวางประเทศเพื่อการ
คุมครองภูมิปญญาทองถิ่น 

 

 
 
 
 

                                                                                                                                             
10 WT/GC/W/282 of 6 August 1999. 
11 IP/C/W/356 of 24 June 2002. 
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สมาชิกองคการการคาโลก ขอเสนอประเด็นสิทธิบัตรใน
สิ่งมีชีวิต ตาม TRIPS มาตรา 

27.3(b) 

ขอเสนอประเด็นระบบ
กฎหมายเฉพาะเกีย่วกับ

มาตรา 27.3(b) 
ประเทศบราซลิ, คิวบา, 
เอกวาดอร, อินเดีย, เปรู,  
ไทย, เวเนซูเอลา 12 

• TRIPS ตองมีบทบัญญัติที่
กําหนดเปนเงือ่นไขใหผูยื่นขอ
สิทธิบัตรที่เกี่ยวของกับ
ทรัพยากรชีวภาพตองเปดเผย
แหลงที่มาของทรัพยากรและ
ความรู แสดงหลักฐานการ
ไดรับความยินยอมลวงหนา 
และหลักฐานที่แสดงวาได
ปฏิบัติตามกฎหมายภายในที่
เกี่ยวกับการแบงปน
ผลประโยชน 

 

ประเทศคิวบา, สาธารณรัฐ
โดมินิกนั, อียปิต, 
เอลซัลวาดอร, ฮอนดูรัส, 
อินเดีย, อินโดนีเซีย, มาเลเซยี
, ไนจีเรีย, ปากีสถาน, ศรี
ลังกา, และอกูนัดา 13 

• มาตรา 27.3(b) ควรไดรับการแกไขตาม CBD และ IUPGR 
เพื่อการอนุรักษและใชประโยชนอยางยั่งยนืในความ
หลากหลายทางชวีภาพ, เพื่อการคุมครองสิทธิและภมูิปญญา
ของชนพื้นเมือง และชมุชนทองถิน่ และเพื่อการสงเสิรมสิทธิ
เกษตรกรใหไดรับการปฏิบัติอยางแทจริง 
• การแกไขควรทําใหเกิดความชัดเจนระหวางสิง่มีชีวิต จลุชีพ 
และกรรมวิธี, รับประกันใหแนวปฏิบัติตามจารีตของเกษตรกร
ดํารงอยูตอไป รวมทัง้สทิธิในการเก็บเมลด็พันธุที่เกษตรกรเปน
ผูผลิตเอง และการจําหนายผลิตผลทางการเกษตร, ปองกนั
พฤติกรรมทีจ่าํกัดการแขงขันทางการคาทีก่ระทบตออํานาจ
อธิปไตยทางอาหารของประชาชนในประเทศกําลงัพฒันา 

 
 

                                                 
12 IP/C/W/403 of 4 June 2003. 
13 WT/GC/W/354 and WT/GC/W/355 of 11 October 1999. 
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สมาชิกองคการการคาโลก ขอเสนอประเด็นสิทธิบัตรใน
สิ่งมีชีวิต ตาม TRIPS มาตรา 

27.3(b) 

ขอเสนอประเด็นระบบ
กฎหมายเฉพาะเกีย่วกับ

มาตรา 27.3(b) 
ประเทศคิวบา, อียิปต, 
ฮอนดูรัส 14 

• ควรขยายระยะเวลาเปลี่ยนผานใหแกประเทศกําลังพัฒนา 

กลุม 77 (Group of 77) 15 • การเจรจาที่จะดําเนินการตอไปควรหากลไกที่มีการถวงดุล
ระหวางการคุมครองทรัพยากรพันธุกรรมและภูมิปญญา
ทองถิ่น 

กลุมประเทศทีพ่ัฒนานอย
ที่สุด ( (LDC Group) 16 

• ควรกําหนดอยางชัดเจนวา 
พืช สัตว สวนใดสวนหนึง่ของ
พืชและสัตว รวมทัง้สาย
พันธกุรรม (Gene 
sequences)   และกรรมวิธี
ทางชีววิทยาเพื่อการผลิตพชื 
หรือสัตว หรือสวนในสวนหนึ่ง
ไมอาจขอรับสิทธิบัตรได 
• ควรเพิ่มเติมบทบัญญัติที่
กําหนดวาการใหสิทธิบัตรจะ 
ตองแสดงหลกัฐานการไดรับ
ความยนิยอมลวงหนาของ
ประเทศที่เปนแหลงกาํเนิด
ทรัพยากรพนัธุกรรม 
• ไมควรใหสิทธบิัตรที่ไม
สอดคลองกับ CBD  มาตรา 
15    

• ระบบกฎหมายเฉพาะควร
มีความยืดหยุนเพื่อใหเกิด
ความเหมาะสมตอระบบ
จัดหาเมล็ดพนัธุของแตละ
ประเทศ  
• ประเทศภาคีควรมีสิทธิ
เลือกระบบของตนเอง รวมทั้ง
การยอมรับภูมิปญญาทองถิ่น 
และสิทธิของเกษตรกรในการ
ใช เก็บรักษา เก็บเกีย่ว 
แลกเปลี่ยน หรือจําหนาย
เมล็ดพันธุ 
• ควรขยายระยะเวลา
เปลี่ยนผาน 

                                                 
14 WT/GC/W/209 and Corr.1 of 17 June 1999. 
15 WT/MIN(99)/3 of 2 November 1999. 
16 WT/GC/W/251 of 13 July 1999 and LDC-II/2003/L.1/Rev.1 of 2 June 2003. 
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สมาชิกองคการการคาโลก ขอเสนอประเด็นสิทธิบัตรใน
สิ่งมีชีวิต ตาม TRIPS มาตรา 

27.3(b) 

ขอเสนอประเด็นระบบ
กฎหมายเฉพาะเกีย่วกับ

มาตรา 27.3(b) 
 •  WTO และทีป่ระชุมรัฐมนตรีควรจัดทํากลไกระหวางประเทศ

เพื่อการคุมครองทรัพยากรพนัธุกรรม ภูมปิญญาทองถิน่ และ
สิทธิเกษตรกร และดําเนนิการเพื่อใหไมมีการใหสิทธบิัตรใน
สิ่งมีชีวิต 

ประเทศแซมเบีย, จาไมกา, 
เคนยา, ปากีสถาน, ศรีลังกา, 
แทนซาเนยี, อูกันดา, และ
ซิมบับเว 17 

• ควรระบุวาประเทศที่ให
สิทธิบัตรแกนวัตกรรมที่
เกี่ยวกับพืชนัน้ ผูยื่นคาํขอ
ตองเปดเผย (a) แหลงทีม่า
ของวัสดุที่ใช หลกัฐานการ
ไดรับความยินยอมลวงหนา
จากประเทศทีเ่ปน
แหลงกาํเนิด หรือชุมชน
ทองถิน่ หรือชุมชนเกษตรกรที่
เกี่ยวของ (b) จาย
คาตอบแทนแกประเทศ หรือ
ชุมชนที่ใหทรัพยากร
พันธกุรรม หรือทีใ่ชภูมิ
ปญญาทองถิน่ 

 

ประเทศอุตสาหกรรม (Industrialised Countries) 
ประเทศออสเตรเลีย 18 • TRIPS และ CBD ไมมี

ความขัดแยงกนั 
 

 

 
 

                                                 
17 JOB(99)3169 and Add.1. 
18 IP/C/W/310 of 2 October 2001. 
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สมาชิกองคการการคาโลก ขอเสนอประเด็นสิทธิบัตรใน
สิ่งมีชีวิต ตาม TRIPS มาตรา 

27.3(b) 

ขอเสนอประเด็นระบบ
กฎหมายเฉพาะเกีย่วกับ

มาตรา 27.3(b) 
 • สงวนสิทธิในการแกไข 

TRIPS เพื่อสนับสนุนการ
บังคับใช CBD (การเปดเผย
แหลงที่มา และแสดง
หลักฐานการแบงปน
ผลประโยชน ฯลฯ) 

 

สหภาพยุโรป 19 • ไ ม ค ว ร ล ด ร ะ ดั บ ก า ร
คุมครอง 
• ไ ม ค ว ร ข ย า ย เ ว ล า
ระยะเวลาเปลี่ยนผาน 
• TRIPS ไมขัดแยงกับ CBD 
• EU ไมสนับสนุนการ
เพิ่มเติมเงื่อนไขใดๆ ที่มีความ
ซับซอนเกี่ยวกับการเปดเผย
แหล งที่ มา  และการได รับ
ความยินยอมลวงหนา  EU 
ยอมรับขอเสนอแนวทางอื่น ๆ 
ในการแลก เปลี่ ยนข อมู ล
เกี่ยวกับแหลงที่มาของวัสดุ
ชีวภาพที่นํามาขอสิทธิบัตร 
EU ไดเสนอเงื่อนไขการ
เปดเผยแหลงที่มาซึ่งจํากัด
เฉพาะแหลงที่มาดาน 

• UPOV เปนระบบกฎหมาย
เฉพาะที่มีประสิทธิภาพ แต
ระบบกฎหมายอื่นก็อาจเปน
ระบบที่มีประสิทธิภาพเทา
เทียมกันได 
• ร ะ บ บ ก ฎ ห ม า ย ที่ มี
ประสิทธิภาพควรระบุถึง สิ่งที่
คุมครอง เงื่อนไขการคุมครอง 
(ความใหม เปน เ งื่ อนไขที่
จําเปน) กระบวนการขอรับ
ความคุมครอง ขอบเขตของ
สิทธิ ขอจํากัดหรือขอยกเวน
สิทธิ อายุของสิทธิ และควรใช
หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ 
(National Treatment) และ
หลักปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับ
ความอนเุคราะหยิ่ง (MFN) 

 
                                                 

19 WT/GC/W/193 of 2 June 1999, IP/C/W/254 of 13 June 2001 and IP/C/W/383 of 17 
October 2002. 
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สมาชิกองคการการคาโลก ขอเสนอประเด็นสิทธิบัตรใน

สิ่งมีชีวิต ตาม TRIPS มาตรา 
27.3(b) 

ขอเสนอประเด็นระบบ
กฎหมายเฉพาะเกีย่วกับ

มาตรา 27.3(b) 
 ภูมิศาสตรของทรัพยากร

พันธกุรรม หรือภูมิปญญา
ทองถิน่ที่เกีย่วของ โดยไมถือ
เปนเงื่อนไขของการคุมครอง
สิทธิบัตร (Patentability) และ
การไมปฏิบัติตามเงื่อนไข
ดังกลาวถือเปนสิ่งที่อยูนอก
กรอบของกฎหมายสิทธิบัตร 
• EU ไมเห็นความจําเปนที่
จะตองแกไขมาตรา 27.3(b) 
ใหตางไปจากที่เปนอยูใน
ปจจุบัน 

กฎหมายควรมีกระบวนการ
บังคับใชกฎหมาย และ
มาตรการปองกันการละเมิด
สิทธ ิ
• การเพิม่ขอยกเวนแก
เกษตรกรในกฎหมาย
สิทธิบัตรภายในประเทศเปน
สิ่งทีถู่กตองตาม TRIPS 
มาตรา 30 ทั้งนี้ขึ้นอยูกับ
ขอบเขตของขอยกเวน
ดังกลาว 

  คณะมนตรีของ   TRIPS 
(TRIPS Council) ไมเหมาะสม 
ที่จะใชเปนเวทีเจรจาเกี่ยวกบั
กลไกระหวางประเทศเพื่อการ
คุมครองภูมิปญญาทองถิ่นการ
เพิ่มขอยกเวนแกเกษตรกรใน
กฎหมายสิทธบิัตรภายใน 
ประเทศเปนสิง่ทีถู่กตองตาม 
TRIPS มาตรา 30 ทั้งนี้ขึ้นอยู
กับขอบเขตของขอยกเวน
ดังกลาว 
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สมาชิกองคการการคาโลก ขอเสนอประเด็นสิทธิบัตรใน
สิ่งมีชีวิต ตาม TRIPS มาตรา 

27.3(b) 

ขอเสนอประเด็นระบบ
กฎหมายเฉพาะเกีย่วกับ

มาตรา 27.3(b) 
ประเทศญี่ปุน 20 • ไ ม ค ว ร ล ด ร ะ ดั บ ก า ร

คุมครอง 
• ไมมีความขัดแยงระหวาง
เงื่อนไขการใหสิทธิบัตรแกจุล
ชีพ และการหามใหสิทธิบัตร
ในพืช หรือสัตว 
• ปญหาจริยธรรมในการให
สิ ท ธิ บั ต ร สิ่ ง มี ชี วิ ต เ ป น
ประเด็นตามมาตรา 27.2 
TRIPS และ CBD เปน
ขอตกลงที่เขากันได และการ
บังคับใชขอตกลงทั้งสองก็ไม
มีความขัดแยงกัน 
• ก า ร เ พิ่ ม เ งื่ อ น ไ ข ก า ร
เ ป ด เ ผ ย แ ห ล ง ที่ ม า ข อ ง
ทรัพยากรพันธุกรรม และภูมิ
ปญญาทองถิ่นจะทําใหเกิด
ความยุ งยากแก สถานะที่
ถ ว งดุลกัน ในป จ จุบันของ 
TRIPS  
• การแบงปนผลประโยชนทํา
ไดโดยใชกลไกสัญญาไมใช
ภายใต TRIPS 

• ระบบอนุสัญญา  UPOV 
เ ป น ร ะ บ บ ก ฎ ห ม า ย ที่ มี
ประสิทธิภาพ 
• ปญหาดุลระหวางสิทธินัก
ป รับป รุ งพั นธุ พื ชกั บสิ ท ธิ
เกษตรกรอาจแกไขไดโดยการ
เขาเปนภาคี UPOV 

 
 
 
                                                 

20 WT/GC/W/242 of 6 July 1999 and IP/C/W/236 of 11 December 2000. 
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สมาชิกองคการการคาโลก ขอเสนอประเด็นสิทธิบัตรใน

สิ่งมีชีวิต ตาม TRIPS มาตรา 
27.3(b) 

ขอเสนอประเด็นระบบ
กฎหมายเฉพาะเกีย่วกับ

มาตรา 27.3(b) 
ประเทศนอรเวย 21 • ปญหาจริยธรรมของการให

สิทธิบัตรสิ่งมชีีวิตควรเปน
สวนหนึง่ของการเจรจา แต
ยอมรับไดหากจะคงมาตรา 
27.3(b) ไวอยางที่เปนอยูใน
ปจจุบัน 
• จะตองมีการพจิารณา
อยางจรงิจังหากตองเพิ่ม
เงื่อนไขการเปดเผยแหลงที่มา
ของทรัพยากรพันธกุรรมใน 
TRIPS เพือ่ใหการบงัคับใช 
CBD เกิดประสิทธิภาพ 

• ควรมีความยดืหยุนในการ
บังคับใชระบบกฎหมาย
เฉพาะ เพือ่ใหการแบงปน
ผลประโยชนแกชุมชนทองถิน่
และชุมชนเกษตรกรมี
ประสิทธิภาพ 
• การใหความหมายระบบ
กฎหมายเฉพาะทีม่ี
ประสิทธิภาพของ TRIPS นั้น
ทําไดโดยไมจาํเปนตอง
อางอิง UPOV 

ประเทศสวิสเซอรแลนด 22 • ไมควรลดระดับการ
คุมครอง 
• การกําหนดไมใหสิทธิบัตร
แกพืชและสัตวเปนความ
ตองการของประเทศภาคี
หลายประเทศ 
• สนธิสัญญาความรวมมือ
สิทธิบัตร (The Patent 
Cooperation Treaty) 
ภายใต WIPO ควรแกไข
เพื่อใหประเทศภาคีที่ตองการ 

• เห็นดวยกับประเทศ
สิงคโปรที่เห็นวาระบบ UPOV 
เปนระบบที่ใชอางอิงเปน
ระบบกฎหมายเฉพาะทีม่ี
ประสิทธิภาพในการคุมครอง
พันธุพืช อยางไรก็ตามก็เหน็
ดวยที่อาจมีระบบกฎหมาย
เฉพาะอื่นที่เปนไปตาม 
TRIPS มาตรา 27.3(b) 
นอกเหนือจาก UPOV และ
เห็นวารายละเอียดที่ประเทศ 

                                                 
21 IP/C/W/167 of 3 November 1999 and IP/C/W/293 of 29 June 2001. 
22 IP/C/W/284 of 15 June 2001 and IP/C/W/400 of 28 May 2003. 
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สมาชิกองคการการคาโลก ขอเสนอประเด็นสิทธิบัตรใน

สิ่งมีชีวิต ตาม TRIPS มาตรา 
27.3(b) 

ขอเสนอประเด็นระบบ
กฎหมายเฉพาะเกีย่วกับ

มาตรา 27.3(b) 
 เพิ่มเงื่อนไขการเปดเผย

แหลงที่มา ภูมปิญญาทองถิน่ 
การเพิม่เงื่อนไขขอยกเวนแก
เกษตรกรในกฎหมาย
สิทธิบัตรภายในประเทศเปน
ส่ิงทีท่ําไดภายใต TRIPS  
มาตรา 30 

สหรัฐอเมริกาเสนอเปน
เครื่องชวยในการกอต้ังระบบ
ดังกลาวได 
 
 

ประเทศสหรัฐอเมริกา 23 •  สิทธิบัตรควรคุมครองทุก
สิ่ง 
• ควรยุติการกลาวอางวา 
TRIPS ขัดแยงกับ CBD 
• การเพิ่มเงื่อนไขใหผูยื่นขอ
สิทธิบัตรเปดเผยแหลงที่มา
ของทรัพยากรพันธุกรรมและ
ภูมิปญญาทองถิ่นจะไมมีทาง
ประสบความสําเร็จ 
• การแบงปนผลประโยชน
ทําไดดวยกลไกของสัญญา 
ไมใชมาดําเนินการภายใต 
TRIPS 

• ประเทศสหรัฐอเมริกาเชื่อ
วาระบบกฎหมายเฉพาะที่มี
ประสิทธิภาพควรจะ ใชกับ
พั น ธุ พื ช ทุ ก ป ร ะ เ ภ ท ใ น
อาณาจักรพืช ซึ่งมีความใหม 
มีความแตกตางจากพันธุพืช
อ่ืน  มีความสม่ํา เสมอและ
ความคงตั ว ของลั กษณะ
ประจําพันธุ การคุมครองควร
ใหแกเฉพาะนักปรับปรุงพันธุ
พืช และมีอายุการคุมครอง 
20 ป และหามการใช
ประโยชนในเชิงพาณิชยใน
พันธุพืชคุมครองโดยไมไดรับ
ความยินยอม 

ที่มา : GRAIN (June 2003) 

                                                 
23 WT/GC/W/115 of 19 November 1998, IP/C/W/162 of 29 October 1999, IP/C/W/209 

of 20 September 2000 and IP/C/W/257 of 13 June 2001. 
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