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บทที ่1 
   

การคุมครองทรัพยากรพันธกุรรมพืชภายใตระบบกฎหมายเอกชน 
 
 

ทัศนะและบริบทของการคุมครองสิทธิบัตรในปจจุบันแตกตางจากอดีต โดยเฉพาะ
แนวคิดคุมครองสิทธิบัตรในฐานะ “ทรัพยสินเอกชน” (Private Property) ภายใตบริบทของการคา
เสรีในปจจุบันนับเปนสิ่งที่แปลกแยก และไมเคยปรากฏมากอนในอดีต  

ระบบทรัพยสินมีความสําคัญในประวัติศาสตรของมนุษย 1 “ทรัพยสิน” (Property) 
มีความสําคัญในเชิงเปนทั้ง “สถาบัน” (Institution) และแนวคิด (Concept) ความหมาย 
“ทรัพยสิน” เปลี่ยนแปลงไปมาหลายครั้งจากปฏิสัมพันธทั้งในเชิงสถาบันและแนวคิด กลาวไดวา 
“ทรัพยสิน” เปนเพียงสิทธิ (Right) มิใชสิ่งของ (Thing) และระบบทรัพยสินนั้นมิไดจํากัดอยูเพียง
ทรัพยสินเอกชน (Private Property) แตยังมีทรัพยสินประเภทอื่นอีก เชน ทรัพยสินของรัฐ (State 
Property) และทรัพยสินสวนรวม (Common Property) เปนตน รัฐเปนผูกอต้ังสิทธิในทรัพยสิน
เอกชน และปจเจกชนมีสิทธินั้น (The state creates the rights, the individuals have the rights) 
รัฐยังเปนผูกําหนดขอบเขต ที่เอกชนจะใชประโยชนจากทรัพยสินสวนรวม เพื่อปองกันมิใหเอกชน
บางคนถูกกีดกันจากการใชทรัพยสวนรวมนั้น ปจจุบันผูคนบางสวนสําคัญผิดวา “ทรัพยสิน” 
หมายถึง “สิ่งของ” (Thing) ทั้งที่ส่ิงที่กอใหเกิด “ทรัพยสิน” คือสิทธิ (Rights) ที่กฎหมายกําหนดขึ้น 
เปนสิทธิในการบังคับกีดกันผูอ่ืนมิใหเขามายุงเกี่ยวกับทรัพยชิ้นใดชิ้นหนึ่ง สิทธิของเอกชนจะจํากัด
อยูกับการไดใชประโยชนจากทรัพยนั้นในบางลักษณะและไมมีสิทธิเด็ดขาดเหนือทรัพยนั้น จึงไม
อาจใช หรือทําลายทรัพยนั้นโดยเสรี และเอกชนแตละรายอาจมีสิทธิที่แตกตางกันเหนือทรัพยชิ้น
เดียวกันได  

การเปลี่ยนแนวคิดทรัพยสินใหหมายถึงสิ่งของ (Things)  เปนผลจากอิทธิพลของ
ระบบเศรษฐกิจแบบตลาดทุนนิยมที่เปลี่ยนสิทธิของปจเจกชนที่มีอยูอยางจํากัดเหนือทรัพยให
กลายเปนสิทธิที่ไมจํากัด เชน กรณีที่ดินซึ่งเอกชนมีสิทธิใชประโยชนไดกลายเปนสินคาทุนที่นําออก
ขายไดเชนเดียวกับสินคา สิทธิในทรัพยที่เดิมไมอาจนํามาขายไดกลับถูกทาํใหขายได ขอบเขตของ
                                                 

1   ระบบทรัพยสินมีประวัตยิอนหลงัไปถึงยุคบารบาเรียน (Barbarian) ซึ่งเริ่มต้ังแต
มนุษยรูจักทาํเครื่องภาชนะ โปรดดู Robert E. Lowie, “Incorporeal Property in Primitive 
Society,” 37 Yale Law Journal, 551 (March 1928), p.551.  
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สิทธิในทรัพยกับตัวทรัพยจึงเกลื่อนกลืนกันไป จึงงายที่จะสําคัญผิดวาที่ดินนั้นเองเปนทรัพยสิน
ไมใชสิทธิ (the land itself is a property) 

แมระบบทรัพยสินจะมิไดจํากัดอยูเฉพาะทรัพยเอกชน โดยยังมีระบบทรัพยสวนรวม
คูขนาน (Dual System) กันไป แตทรัพยสินเอกชนเปนประเด็นหลักเนื่องจากเกี่ยวของกับศีลธรรม
ของมนุษย ทําใหการถกเถียงเกี่ยวกับทรัพยสวนรวมลดความสําคัญลงไปในที่สุด ปรากฏการณนี้
เกิดขึ้นในสังคมไทยเชนกัน ดังจะเห็นไดจากการที่สิทธิรวมกันของชุมชน (Community Rights) 
เหนือทรัพยากรธรรมชาติถูกกลืนหายไปโดยหลักกรรมสทิธิ์ของรัฐและกรรมสิทธิ์ของเอกชน  

ในศตวรรตที่ 20 ทัศนะตอทรัพยสินเปลี่ยนแปลงมาใหความสําคัญกับการกอ
ประโยชนจากทรัพยนั้น (Rights to Revenue) มากกวาสิทธิในตัวทรัพย การเปลี่ยนแปลงนี้เกิดจาก
แนวคิดของภาคธุรกิจเอกชนที่ใหความสําคัญกับความคาดหวังในรายไดที่จะเกิดจากทรัพยนั้น 
(Expectation on Revenue) โดยถือวา “คุณคาของทรัพยสินอยูท่ีความสามารถในการกอใหเกิด
รายได” (Its value as a property is its ability to produce a revenue- the rights to an income) 
การแพรหลายของแนวคิดนี้ภายใตระบบเศรษฐกิจเสรีไดผลักดันใหมนุษยใชศักยภาพของตน
แสวงหาประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติอยางไรขีดจํากัด และนํามาซึ่งปญหาตางๆ ในสังคม เชน 
ความแตกตางดานชนชั้น ความมั่งคั่งและความยากจน ความอดอยาก โรคระบาด ระบบนิเวศที่
เสื่อมโทรม มลพิษทางน้ํา อากาศ ฯลฯ 2 

การสะสมความมั่งคั่งในระบบเศรษฐกิจแบบตลาดมีสวนสําคัญตอการขยายการ
คุมครองทรัพยสินในสิ่งที่มีรูปรางไปสู “ความรู” ในฐานะทรัพยสินทางปญญา “ความรู” ซึ่งเปน
สมบัติสาธารณะ (Public Domain) กลายเปนสิ่งของที่เอกชนหวงกันได และถูกระบบทรัพยสินทาง
ปญญาทําใหกลายเปนสิ่งขาดแคลนเทียม (Artificial Scarcity)  และมีราคาแพงขึ้น 3 และ ระบบ
ทรัพยสินทางปญญาในศตวรรตที่ 20 นั้นไมไดจํากัดตัวเองในบริบทการคุมครองการประดิษฐ
เครื่องมือ เครื่องจักร หรือส่ิงไมมีชีวิตอีกตอไปเทานั้น แตกาวขามสูพรมแดนของสิ่งมีชีวิตดวยผล
ของความกาวหนาทางเทคโนโลยีชีวภาพ โดยมีมูลคาทางเศรษฐกิจมหาศาลของนวัตกรรมทาง
เทคโนโลยีชีวภาพ (Biotechnology Invention) เปนแรงขับเคลื่อนหลัก  
                                                 

2   Crawford Brough Macpherson, Property: Mainstream and Critical 
Position, (Toronto, Canada: University of Toronto Press, 1978), pp.1-13.  

3  Carlos M. Correa, “Sovereign and Property Rights over Plant Genetic 
Resources,” Background Study Paper No.2, Commission on Plant Genetic Resources. 
First Extraordinary Session, Rome, 7-11 November 1994, p.15.  
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วัตถุแหงการคุมครองในนวัตกรรมทางเทคโนโลยีชีวภาพแบงไดเปน 3 ประการ คือ  
1. สิ่งที่เปนผลิตภัณฑที่มีรูปรางจับตองได (Tangible) เชน ยา พืช ผลิตผลจากพืช 

เปนตน จึงเปนวัตถุแหงการครอบครองไดทํานองเดียวกับทรัพยมีรูปรางอื่น  
2. ส่ิงที่เปนวัตถุดิบในเทคโนโลยีชีวภาพ เชน ยีน หรือโปรตีนชนิดตางๆ ภายในเซลล 

ซึ่งรวมถึงรหัสพันธุกรรม ตลอดจนความรูตางๆ ที่เกี่ยวกับพันธุกรรม เปนตน ส่ิงเหลานี้มองดวยตา
เปลาไมเห็น แตแสดงคุณสมบัติทางกายภาพใหปรากฏไดทํานองเดียวกับทรัพยมีรูปราง และ
ครอบครองหวงกันได จึงมีธรรมชาติ (Nature) เปนทั้งสิ่งมีรูปราง (Tangible) และไมมีรูปราง 
(Intangible) และ 

3. การประดิษฐ (Invention) การคนพบ (Discovery) หรือกระบวนการ หรือกรรมวิธี
ทางเทคโนโลยีชีวภาพ เชน เทคนิคพันธุวิศวกรรม (Genetic Engineering) เปนตน สิ่งเหลานี้เปน
ความรู วิทยาการ เทคโนโลยีเปนสิ่งไมมีรูปราง แตเปนเครื่องมือควบคุมหวงกันผลิตภัณฑทาง
เทคโนโลยีชีวภาพที่เปนสิ่งมีรูปรางได 

 การพิจารณาสถานะ “ทรัพยสิน” ของวัตถุในเทคโนโลยีชีวภาพเปนสิ่งที่ตอง
พิจารณาอยางรอบคอบ การครอบครอง (Possess) หรือการควบคุม (Control) เปนปจจัยหนึ่งใน
การพิจารณาสถานะ “ทรัพยสิน” ในสิ่งใดสิ่งหนึ่ง แตมิใชปจจัยชี้ขาด “ความเปนเจาของ” 
(Ownership) สิ่งนั้น เชน กรณีผูลักทรัพยแมจะครอบครองทรัพยแตก็มิไดเปนเจาของทรัพย “ความ
เปนเจาของ” จะตองพิจารณาความสัมพันธระหวางผูครอบครองกับส่ิงที่ครอบครองที่กําหนดโดย
กฎหมาย จึงเปนนโยบายทางกฎหมาย มิใชเร่ืองความสามารถในการครอบครองสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 4  

นับแตอดีตทรัพยสินเอกชนจะเปนสิ่งชอบธรรมก็ตอเมื่อเปนสิ่งที่รับใชความผาสุก
ของคนทั้งปวง 5  ระบบ “ทรัพยสิน” กอกําเนิดขึ้นและดํารงอยูในโลกนี้เพื่อประโยชนของมวล
มนุษยชาติ มากกวาที่จะมีข้ึนเพียงเพื่อผลกําไรในทางเศรษฐกิจเทานั้น (Property for people, not 
for profit) 

 

                                                 
4    Kojo Yelpaala, “Owning the Secret of Life: Biotechnology and Property 

Rights,” 32 McGeorge Law Review, 111 (2000), pp.127-128. 
5   ฟริตจอฟ คาปรา,จุดเปลี่ยนแหงศตวรรษ, แปลโดย พระประชา ปสนนธมโม, 

พระไพศาล วิสาโล, สันติสุขโสภณสิริ, รสนา โตสิตระกูล, พิมพคร้ังที่ 4, 3 เลม (กรุงเทพมหานคร: 
เม็ดทราย พร้ินติ้ง, 2543), เลม 2, น.165.    
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ในบทนี้ผูเขียนจะกลาวถึงแนวคิดและทฤษฎีการคุมครองทรัพยากรพันธุกรรมพืชใน
ฐานะเปนทรัพยสินเอกชน ซึ่งจะเริ่มตนจากทฤษฎีทรัพยสินเอกชน จากนั้นจะศึกษาการเคลื่อนตัว
ของแนวคิดทรัพยสินในฐานะวัตถุมีรูปราง (Tangible) มาสูสิ่งที่ไมมีรูปราง (Intangible) ซึ่งไดแก
การคุมครองทรัพยสินทางปญญา และรูปแบบการคุมครองภายใตระบบทรัพยสินทางปญญาที่ใช
คุมครองทรัพยากรพันธุกรรมพืชในฐานะทรัพยสินเอกชน โดยจะแยกเปนระบบสิทธิบัตร (Patent 
System) ระบบสิทธินักปรับปรุงพันธุพืช (Plant Breeders’ Rights System) และระบบกฎหมาย
เฉพาะ (sui generis System) 

 
1.   บอเกิดทางกฎหมายในการคุมครองทรัพยสินทางปญญา 

ในฐานะทรัพยสินเอกชน (Private Property Rights) 
 

1.1   หลักการคุมครองทรัพยสินเอกชน (Private Property)    
  
 ระบบทรัพยสินเปนสิ่งที่เกิดขึ้นมาชานานควบคูกับการกอตัวของอารยธรรมของ

มนุษย อริสโตเติ้ล (Aristotle, 384-322 B.C.) ไดแบงทรัพยสินออกเปน 2 ประเภท คือ ทรัพยสินที่มี
ไวเพื่อตอบสนองความจําเปนพื้นฐานของมนุษย (oikonomiké) อีกประเภทหนึ่งเปนทรัพยสินที่ใช
สอยเพื่อประโยชนสุขของตนเอง (kapiliké) อริสโตเติ้ลไมเห็นดวยกับการสะสมเงินทองโดยไมมี
ขีดจํากัด 6 และเห็นวา ความพยายามแสวงหาความมั่งคั่งในทรัพยสินใหแกตนเองเปนสาเหตุหนึ่งที่
จะทําใหสังคมถูกบอนเซาะและถูกทําลายลงในทายที่สุด   

 ในกฎหมายโรมันทรัพยสิน (res) หมายถึงสิ่งที่มีคาทางเศรษฐกิจ โดยสามารถ
กําหนดคาเปนหนวยของเงินตราได 7 อยางไรก็ตามคําวา res มีความหมายกวางกวาคําวา 
“ทรัพยสิน” (Property) ที่ใชกันแพรหลายในปจจุบัน โดยใชรวมถึงสิ่งที่ไมอาจยึดถือเปนเจาของได

                                                 
6  Ulrich Duchrow., Franz J. Hinkelammett,  Property for People, Not for 

Profit, (London: Zed Books, 2004), p.9. 
7  J.A.C. Thomas, Textbook of Roman Law, (Amsterdam: North-Holland 

Publishing Company, 1976), p.125 และ ประชุม โฉมฉาย, วิวัฒนาการของกฎหมายโรมัน, 
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเดือนตุลา, 2548), น.42.  
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ดวย 8 กฎหมายโรมันไดแบงแยกทรัพยสินออกเปนหลายประเภท และแตกตางจากการแบงใน
ปจจุบัน กฎหมายโรมันแบงทรัพยออกเปน 2 ประเภทใหญ คือ ทรัพยที่เอกชนถือกรรมสิทธิ์ได (res 
in nosto patrimonio) และทรัพยที่เอกชนถือกรรมสิทธิ์ไมได (res extra nostrum patrimonio) ซึ่ง
ทรัพยประเภทที่เอกชนถือกรรมสิทธิ์ไมไดยังแบงออกเปนอีก 4 ประเภทยอย คือ ทรัพยสวนรวม 
(res communes หรือ Common Property) ทรัพยประเภทนี้เปนของสวนรวม มนุษยทุกคนมีสิทธิ
ใชประโยชน เชน อากาศ แมน้ํา ทะเล ฝงทะเล เปนตน ถัดมาเปนทรัพยสาธารณะ (res publica 
หรือ Public Property) ทรัพยประเภทนี้ไมไดเปนของมนุษยโดยสวนรวม แตเปนของเฉพาะคนในรฐั
ที่มีสิทธิใชประโยชนรวมกัน เชน ทาเรือ ถนนหลวง ตอมาเปนทรัพยองคกร (res universitatis หรือ 
Property of a Corporate Entity) ทรัพยนี้จะเปนของกลุมคนเล็กๆ ทรัพยนี้จะไมเปนของบุคคลคน
ใดคนหนึ่ง ผูที่เปนของสมาชิกของกลุมคนดังกลาวมีสิทธิใชประโยชนจากทรัพย เชน โรงละคร หรือ
สนามกีฬา เปนตน ประเภทสุดทายคือ ทรัพยเทวสิทธิ์ (res divini juris หรือ Property Govern by 
Divine Law) ทรัพยเทวสิทธิ์ยังแยกออกเปน 3 ประเภทยอย คือ ทรัพยศักดิ์สิทธิ์ (res sacrae) เชน 
โตะบูชา และวิหาร เปนตน ศาสนทรัพย (res religiosae) เชน ที่ฝงศพ และทรัพยอันลวงละเมิด
มิได (res santae) เชน ประตูเมือง กําแพงเมือง เปนตน  9 ทรัพยอีกประเภทหนึ่งตามกฎหมาย
โรมัน คือ ทรัพยที่ไมมีเจาของ (res nullius) เชน ของปา (ferae naturae) สัตวปา นก ปลา หรือ
เพชรพลอย แรมีคาที่ยังอยูตามธรรมชาติ แตหากเอกชนใดเขาครอบครองทรัพยประเภทนี้เอกชน
รายนั้นก็เปนเจาของทรัพยประเภทนี้ได 

หากพิจารณาการแบงประเภททรัพยที่เอกชนไมอาจเปนเจาของไดขางตน อาจเห็น
วาแบงอยางสับสน เพราะในประเภทเดียวกันมีทั้งทรัพยที่มีรูปราง และไมมีรูปราง แตนักกฎหมาย
โรมันเปนนักปฏิบัติจึงแบงประเภทโดยเนนประโยชนในเชิงปฏิบัติมากกวาที่จะพิจารณาเนื้อหาและ

                                                 
8   William L. Burdick. The Principle of Roman Law and their Relation to 

Modern Law. (Rochester, New York: The Lawyers Co-operative Publishing Co., 1938), 
p.299.  

9  Kojo Yelpaala, supra note 4, pp.132-133; การแบงประเภททรัพยตาม
กฎหมายโรมนัของไกยุส (Gaius) และจัสติเนียนยงัมคีวามแตกตางกันในรายละเอียดบางประการ 
ผูสนใจโปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน ประชุม โฉมฉาย, อางแลว เชงิอรรถที ่ 7; ประชุม โฉมฉาย, 
หลักกฎหมายโรมันเบื้องตน, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเดือนตุลา, 2541). 
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ลักษณะของทรัพยแตละประเภท แตอาจแบงกลุมทรัพยสินตามวัตถุประสงคของทรัพยนั้นๆ ไดเปน 
3 กลุม ดังนี้ 10 

1. ทรัพยที่เปนสิ่งสําคัญตอชีวิต หรือการดํารงชีวิต เชน ทะเล แมน้ํา อากาศ ทรัพย
กลุมนี้ไมอาจใหบุคคลใด แมแตรัฐถือครองเปนเจาของได การกําหนดไมใหใครครอบครองมิใช
เพราะทรัพยเหลานี้ไมอาจมีใครถือครองได แตเปนเพราะวาเปนทรัพยที่สําคัญตอการดํารงชีวิตของ
มนุษย 

 2. ทรัพยที่เปนทรัพยสาธารณะ (Public Good) คือ ทรัพยชนิดที่ทุกๆ คนสามารถใช
ประโยชนรวมกันไดโดยไมสูญสิ้นไปเพราะการใช เชน ทาเรือ ถนนหลวง  โรงละคร  สนามกีฬา  
เปนตน แสงแดด อากาศถือเปนทรัพยสาธารณะเชนกัน แตการกําหนดใหเอกชนไมอาจเปนเจาของ
ส่ิงเหลานี้ไดไมใชเพราะไมอาจหวงกันครอบครองได แตเปนเพราะลักษณะ และการคงอยูของสิ่ง
เหลานี้มีความสําคัญตอมนุษยเกินกวาที่จะใหตกเปนของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  

3. ทรัพยที่มีความศักดิ์สิทธิ์ ทรัพยประเภทนี้อันที่จริงเปนทรัพยที่เอกชนเปนเจาของ
ได แตเปนทรัพยที่ไดสละ หรือถวายเพื่อศาสนา กฎหมายจึงกําหนดใหเอกชนไมอาจถือครองเปน
เจาของทรัพยประเภทนี้  

การแบงประเภททรัพยที่สําคัญอีกรูปแบบหนึ่งของกฎหมายโรมัน คือ การแบงเปน
ทรัพยมีรูปราง (corporales) และทรัพยไมมีรูปราง (incorporales)   

ไกยุส (Gaius) นักกฎหมายโรมันอธิบายวา ทรัพยมีรูปรางหมายถึงทรพัยทีจ่บัตองได 
เชน ที่ดิน ทาส เส้ือผา ทอง เงิน และของอื่นอีกมากมาย สวนทรัพยไมมีรูปรางหมายถึงทรัพยซึ่งจับ
ตองไมไดดังที่มีปรากฏในกฎหมายเทานั้น เชน มรดก สิทธิเก็บกิน หนี้  

ตามกฎหมายโรมันทรัพยไมมีรูปรางจะมเีฉพาะสิ่งที่เปนสิทธิที่ตีราคาหรือประเมนิคา
เปนเงินได ซึ่งทําใหมนุษยถือเอาได 11 นักนิติศาสตรโรมันจะไมรวมสิ่งที่เปนเพียงทฤษฎีบริสุทธิ์เปน
ทรัพยไมมีรูปราง เนื่องจากจะใหความสนใจกับการแยกแยะทรัพยสินที่มีประโยชนในทางปฏิบัติ
เทานั้น 12  การแบงแยกทรัพยมีรูปรางและไมมีรูปรางตามกฎหมายโรมันเชื่อวาไดรับอิทธิพลมาจาก
ซิเซโรที่แบงทรัพยออกเปนสิ่งที่เห็นและจับตองได (quae cerni tangive possunt) และสิ่งที่ไมอาจ
จับตองหรือพรรณาแตเล็งเห็นโดยจิตใจหรือเขาใจได (quae tane demonstrarive non possunt, 

                                                 
10    Kojo Yelpaala, supra note 4, pp.133-134. 
11   ประชุม โฉมฉาย, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น.204-205.  
12   เพิ่งอาง, น.205. 
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cerni tamen animo atque intellegi possunt) 13 แตนับวานิติศาสตรโรมันมีความกาวหนาที่
ยอมรับ “สิทธิ” เปนทรัพยสิน หนี้อันเกิดจากสัญญาหรือละเมิดเปนสินทรัพยทางเศรษฐกิจ 
(Economic Assets) ถาไมมีการชําระหนี้อาจตองจายคาเสียหาย หรือคาสินไหมทดแทน 
(Damages) 14 

กฎหมายโรมันถือวาสิทธิซึ่งไมมีรูปรางเปนทรัพย (res) แตสิทธินี้ตองผูกติดกับวัตถุที่
จับตองได เชน ภารจํายอม (servitudes praediorum rusticorum) และสิทธิจํานอง (hypotheca) 
เปนเครื่องอุปกรณจะซื้อขายกันไดตอเมื่อติดไปกับทรัพยประธาน ดังนั้นการซื้อขายภารจํายอมตอง
ซื้อไปพรอมสามยทรัพย (reaedlum dominans) และสิทธิจํานองตองซื้อขายกับหนี้ซึ่งใชจํานอง
เปนประกันอยู สวนสิทธิเก็บกิน (usufructus) สิทธิในการปลูกสรางอาคารบนที่ดินของผูอ่ืน 
(superficies) สิทธิในการใชที่ดิน (emphyteusis) ซึ่งอาจซื้อขายกันไดตามกฎหมายโรมัน 15 ก็เปน
สิทธิประเภทที่ตองมีวัตถุมีรูปรางมารองรับทํานองเดียวกัน 

นวัตกรรมทางเทคโนโลยีชีวภาพมีลักษณะสวนใหญเปนสิ่งไมมีรูปราง ไมอาจ
ครอบครองหวงกันไดเชนเดียวกับทรัพยไมมีรูปราง (incorporales) ของกฎหมายโรมัน  แต
นวัตกรรมทางเทคโนโลยีชีวภาพจะเกี่ยวของกับส่ิงมีชีวิต และมีความสําคัญทํานองเดียวกับอากาศ 
แมน้ํา หรือทะเลที่กฎหมายโรมันกําหนดใหเปนทรัพยที่เอกชนเปนเจาของไมได ความรู และ
กรรมวิธีทางเทคโนโลยีชีวภาพยังมีลักษณะเปนสินคาสาธารณะ (Public good) ซึ่งจะมีประโยชน
สูงสุดหากใหสังคมเขาถึงสินคานั้นมากที่สุด  ในยุคกรีก และโรมนัไมเคยถือวาความรูเปนทรพัย  แม
จะนําความรูของผูอ่ืนไปใชก็ไมถือเปนการขโมย ไมมีความผิดฐานขโมยทรัพยไมมีรูปราง แตถือเปน
การขโมยศักดิ์ศรี และความมีชื่อเสียงของผูสรางสรรค และเปนความเสื่อมเสียของผูคัดลอกหรือ
ขโมยผลงานเอง 16   

                                                 
13  เพิ่งอาง, น.206. 
14  เพิ่งอาง, น.207.  
15    William L. Burdick, supra note 8, p.310 และประชุม โฉมฉาย, อางแลว 

เชิงอรรถที่ 9, น.228. 
16  Edward C. Walterscheid, “The Early Revolution of the United States 

Patent Law: Antecedents (Part 1),” 76 Journal of the Patent and Trademark Office 
Society, 697 (1994), p.702 และ Footnote 23. 
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ดังนั้นเมื่อพิเคราะหลักษณะ ธรรมชาติ (Nature) และความสําคัญของนวัตกรรมทาง
เทคโนโลยีชีวภาพแลว อาจจัดเปนทรัพยที่มีความสําคัญตอชีวิต และเปนทรัพยสาธารณะตาม
กฎหมายโรมัน ซึ่งเปนทรัพยประเภทที่กฎหมายโรมันไมอนุญาตใหเอกชนเปนเจาของ 

 
 1.2   การตีความทฤษฎีทรัพยสินของจอหน ลอค (John Locke) เพื่อคุมครองทรัพยสินทางปญญา  

 
อารยธรรมในยุคกลางจะมีทัศนะตอมนุษย ชุมชน และธรรมชาติในลักษณะของ

หนวยชีวิตที่สัมพันธที่เกี่ยวของเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน (As a whole) การศึกษาวิทยาศาสตรในยุค
นั้นจะเนนทําความเขาใจธรรมชาติบนพื้นฐานของเหตุผลและความศรัทธาตอพระเจา และจิต
วิญญาณของมนุษย พระเจาประทานความรูและวิทยาการตางๆ แกมนุษย เพื่อความศิวิไลซของ
มนุษยชาติจึงไมมีใครอางสิทธิเปนเจาของความรู แตภายหลังการคนพบในสาขาฟสิกส และดารา
ศาสตรของนักวิทยาศาสตรคนสําคัญ เชน นิโคลัส คอปเปอรนิคัส (Nicolus Copernicus-1473-
1546) กาลิเลโอ กาลิเออี (Galileo Galilei-1564-1642) และไอแซค นิวตัน (Issac Newton-1642-
1727) ทําใหทัศนะเชิงคุณคาของธรรมชาติที่มีตอมนุษยเปลี่ยนแปลงไป มนุษยมิไดศึกษา
วิทยาศาสตรเพราะศรัทธาในพระเจาอีกตอไป แตศึกษาเพื่อใชเปนเครื่องมือควบคุมธรรมชาติ 
เอาชนะธรรมชาติ เปนนายของธรรมชาติ และใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ  

แนวคิดของเรเน เดสคาตส (René Descartes, 1596-1650) มีบทบาทอยางสําคัญ
ตอการเปลี่ยนแปลงทัศนะดังกลาวจนกลายมาเปนพื้นฐานปรัชญาตะวันตกในปจจุบัน วิธีศึกษา
ของเดสคาตสที่เรียกกันวา “ทัศนะแบบแยกสวน” (Reductionism) จะใชการลดทอนสิ่งที่ศึกษาจน
เปนสิ่งยอยเล็กที่สุด เมื่อนําวิธีนี้มาใชกับส่ิงมีชีวิตทําใหมนุษยมองสิ่งมีชีวิตเปนเสมือนกลไก การ
เคลื่อนไหวของสิ่งมีชีวิตเกิดจากปฏิกิริยาทางเคมีในรางกาย ความบกพรองของรางกายเกิดจาก
กลไกบางอยางทํางานไมสมบูรณ มนุษยที่เจ็บปวยเปรียบเหมือนนาฬิกาที่สรางขึ้นอยางบกพรอง 
และเปรียบมนุษยที่มีสุขภาพแข็งแรงเหมือนนาฬิกาที่สรางขึ้นอยางไรที่ติ   

ภายใตทัศนะแบบแยกสวนธรรมชาติจะถูกแยกพิจารณาเปนสวนๆ ตนไมเปนตนๆ 
สัตวปาเปนตัวๆ ดิน แรธาตุ อากาศ หรือน้ําถูกแยกขาดออกจากกันเพื่อความสะดวกในการศึกษา 
ความสัมพันธของสรรพส่ิงในธรรมชาติถูกละเลย มนุษยในฐานะผูศึกษาจึงเปนสิ่งมีชีวิตที่สําคัญ
ที่สุด และอยูเหนือส่ิงอ่ืนๆ รวมทั้งโลก และธรรมชาติ มนุษยจึงเปนใหญและเปนศูนยกลางของ
สรรพสิ่ง (Antroprocentric) มนุษยมิใชองคาพยพหนึ่งของธรรมชาติอีกตอไป แตกลับแยกขาด อยู
เหนือ และเปนนายของธรรมชาติ (Master of the Nature) 
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สัญลักษณความมีตัวตนของมนุษย คือ การมีทรัพยสิน ซึ่งถือเปนการแสดงความ
ยอมรับในคุณคาของมนุษย จอรช เฟดเดอรริค เฮเกล (G.W.F. Hegal-1770-1831) อธิบายแนวคิด
ทรัพยสินเอกชนวา เปนสิ่งที่แสดงออกซึ่งบุคคลิกภาพ และเจตจํานงเสรีของมนุษย (Free Mind) 
การยอมรับทรัพยสินเทากับการยอมรับความมีตัวตนของมนุษย ทรัพยสินเอกชนเปนสิ่งแสดงอัต
ลักษณของบุคคล (One-self Identity) จากการที่บุคคลอื่นตองเคารพสิทธิในทรัพยสินของตน 
ทรัพยสินเปนสิ่งที่แสดงออกของจิต สังคมจึงมีหนาที่จัดใหปจเจกชนไดแสดงออกในลักษณะ
ดังกลาว และมีหนาที่ปกปองคุมครองทรัพยสินเอกชน และขัดขวางการใชประโยชนในทรัพยสินนั้น
โดยไมไดรับความยินยอมจากเจาของ หรือดําเนินการใหมีการชดใชอยางเปนธรรมแกเจาของ
ทรัพยสิน ในทัศนะของเฮเกล ทรัพยสินทางปญญาก็ถือเปนทรัพยสินชนิดหนึ่ง โดยถือเปนเรื่องของ
จติซึ่งเปนสิ่งที่อยูภายใน แตแสดงลักษณะเฉพาะออกมาไดโดยผานวัตถุ หรือส่ิงที่จับตองได และสิ่ง
นี้เปนสิ่งที่โอนใหแกบุคคลอื่นได 17 ทัศนะดังกลาวอาจแปลกแยกตอผูคนที่มีทัศนะแบบตะวันออกที่
เขาใจวา อัตลักษณของมนุษยขึ้นอยูกับสัมพันธภาพที่มนุษยนั้นมีตอสังคม (according to the 
individual’s relationship with and contribution to society) 18 เปนหนาที่ที่มนุษยมีตอสังคม 
หรือชุมชน ไมใชอยูที่การมีทรัพยสิน   

อยางไรก็ดีแนวคิดทรัพยสินเอกชนภายใตระบบเศรษฐกิจแบบตลาด (Market 
Economy) ของตะวันตกไดแพรขยายไปทั่วโลก เกิดการแขงขันเพื่อสะสมความมั่งคั่ง และ
วิทยาศาสตรกลายเปนชองทางใหมนุษยนําทรัพยากรธรรมชาติมาใชเพื่อสนองความตองการที่ไร
ขีดจํากัด ปาไมถูกทําลาย สัตวปาหลายชนิดสูญพันธุ ทรัพยากรธรรมชาติบางชนิดหมดสิ้นไป ถือ
เปนการใชโดยไมคํานึงถึงสิทธิของมนุษยในรุนตอไปที่มีสิทธิใชทรัพยากรธรรมชาตินั้นเชนเดียวกับ
มนุษยในยุคปจจุบัน 19  

 

                                                 
17   Justin Huges, “The Philosophy of Intellectual Property,” 77 The 

Georgetown Law Journal. 287 (1988), p.337.  
18  David Hurlbut, “Fixing the Biodiversity Convention: Toward a Special 

Protocol for Related Intellectual Property,” 37 Natural Resources Journal, (1994), pp.383-
385. 

19  Vandana Shiva, Tomorrow’s Biodiversity, (New York: Thames & Hudson 
Inc., 2000), p.131. 
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เมื่อกลาวเฉพาะเทคโนโลยีชีวภาพ  ผูเขียนเห็นวากระบวนทัศนแบบแยกสวนทําให
มนุษยมีโลกทัศนตอพันธุกรรมวาเปนเพียงองคประกอบทางเคมี ไมไดมองพันธุกรรมในฐานะองค
รวมของสิ่งมีชีวิต เมื่อเทคโนโลยีแยกศึกษาพันธุกรรมออกเปนสวนๆ ความรูเกี่ยวกับพันธุกรรมจึง
เปนสิ่งที่เอกชนยึดถือครอบครองไดเชนเดียวกับทรัพยสินอื่น และนํามาซึ่งการคุมครองนวัตกรรม
ทางเทคโนโลยีดวยทรัพยสินทางปญญาในทายที่สุด   

ฝายสนับสนุนทรัพยสินทางปญญาไดอาศัยการตีความทฤษฎีทรัพยสินของจอหน 
ลอค (John Locke, 1632-1704) 20 นักปรัชญา และนักรัฐศาสตรชาวอังกฤษเพื่ออธิบายความชอบ
ธรรมของระบบทรัพยสินทางปญญา  

ลอคเห็นวาการเห็นแกประโยชนของตนเอง (Self-interest) เปนกฎธรรมชาติของ
มนุษย การแสวงหาประโยชนเพื่อตนเองเปนแรงดึงดูดใหมนุษยเขามารวมกัน การที่แตละคน
พยายามแสวงหาประโยชนสวนตัวจะทําใหสังคมและปจเจกชนไดรับผลดี ซึ่งเปนการอธิบายโดยอิง
กฎแรงดึงดูดของระบบสุริยะของนิวตัน (Issac Newton) 21 ทฤษฎีของลอคเริ่มจากอธิบายวา พระ
เจามอบโลกนี้ใหเปนสมบัติรวมกันของมนุษย แรงงานของมนุษยแตละคนเปนของคนๆ นั้น เมื่อใด
ที่มนุษยผสมผสานแรงงานของตนลงในสิ่งที่พระเจามอบใหเปนสมบัติรวมกัน (โลก) เทากับเขาได
สรางทรัพยของตนเองขึ้น อยางไรก็ดีลอคเห็นวา มนุษยไมอาจนําสิ่งที่พระเจามอบใหไปใชเอง
ทั้งหมด แตตองเหลือใหเพียงพอตอการใชของผูอ่ืนดวย  

คําอธิบายของลอคนําไปสูคําถามที่วา “หากพระเจามอบโลกใหเปนสมบัติแกมนุษย
ทุกคน มนุษยแตละคนจะยึดถือทรัพยสินเปนของสวนตัวไดอยางไร” 22 การนําไปเปนสมบัติสวนตัว
ตองไดรับความยินยอมจากผูอ่ืนที่มีสิทธิในสิ่งนั้นเชนกันหรือไม และถาใชจะมีวิธีการใดในการขอ
ความยินยอมจากผูอ่ืน 
                                                 

20   ทฤษฎีทรัพยสินของลอคปรากฏในหนังสือชื่อ “The Two Treaties of 
Government (1690)” เลมที่ 2 บทที่ 5 ลอคแตงหนังสือเลมนี้ข้ึนเพื่อโตแยงทฤษฎีที่สนับสนุน
ระบอบกษัตริยของ Robert Filmer ในหนังสือชื่อ Patriarcha: or the Natural Power of the King 
(1680) ที่อธิบายวากษัตริยมีอํานาจเด็ดขาดเพราะสืบเชื้อสายมาจากอาดัม (Adam) มนุษยคนแรก
ของโลก ลอคจึงเสนอทฤษฎีที่สองข้ึนเพ่ือคัดคานทฤษฎีดังกลาว โปรดดู Peter Drahos, A 
Philosophy of Intellectual Property, (Andershot: Dartmount Publishing Co.,Ltd., 1996), 
p.42.   

21  Crawford Brough Macpherson, supra note 2, p.13. 
22    Peter Drahos, supra note 20, p.42. 
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การใชแรงงานเปนเงื่อนไขของการสรางทรัพยสินยังมีปญหาวา จะใชเกณฑใดเปน
เครื่องกําหนดวาจะตองผสมผสานแรงงานลงไปมากนอยเพียงใดจึงจะกอใหเกิดสิทธิในทรพัยสินขึน้ 
เชน นาย ก. เทน้ําเชื่อมลงไปในทะเล จะอางไดหรือไมวาทะเลเปนทรัพยสินของ นาย ก. และการที่
ผสมผสานแรงงานลงไปในวัตถุดิบที่พระเจาประทานใหแกมนุษยรวมกัน ทําไมแรงงานจึงไมเกลื่อน
กลืนไปกับวัตถุดิบ และตกเปนของสวนรวม 

หากแรงงานเปนเงื่อนไขในการไดสิทธิในทรัพยสิน แตเหตุใดในปจจุบันเจาของ
แรงงานไมไดเปนผูกําหนดมูลคาของทรัพยสินที่ตนสรางขึ้น แตกลับข้ึนอยูกับกลไกตลาด และกรณี
ลูกจางแรงงานแมจะสรางสิ่งใดขึ้นสิ่งนั้นก็ตกเปนของนายจางไมไดตกแกลูกจางแตอยางใด 23   

แมจะมีขอโตแยงทางทฤษฎีแตทฤษฎีของลอคก็ไดรับความนิยมและแพรหลายไปทั่ว
โลก และถูกนํามาตีความเพื่อสรางความชอบธรรมแกทรัพยสินทางปญญา โดยเทียบเคียงการใช
สติปญญาของนวัตกรกับการใชแรงงานตามทฤษฎีของลอค โดยตรรกเชนนี้นวัตกรรมจึงตกเปน
ทรัพยสินของนวัตกร 24 แตมีผูเห็นวาการนําแนวคิดทรัพยมีรูปรางมาใชกับทรัพยไมมีรูปราง โดยถือ
วาทั้งสองส่ิงเปนคูที่ตรงขามนั้นเปนความเขาใจผิด เพราะทรัพยไมมีรูปราง (Incorporeal things) 
เปนสิทธิ (Rights) ไมอาจนําไปเทียบเคียงกับทรัพยมีรูปราง (Corporeal Things) 25      

  

                                                 
23    ผูสนใจงานเขียนที่ตีความทฤษฎีของลอค โปรดดู Richard Arhcraft, John 

Locke: Critical Assessments, (London: New York,1991) ใน Volume 3 จะเปนสวนที่วิเคราะห
ในประเด็นทรัพยสิน และ Crawford Brough Macpherson, The Political Theory of Possessive 
Individualism, (Oxford: Oxford Univesity Press, 1962), pp.251-262; James Tully, “The 
Framework of Natural Rights in Lock’s Analysis of Property: A Context Reconstruction,” In 
Anthony Parel, et al. (Edited) Theories of Property: Aristotle to the Present, (Waterloo, 
Ontario, Canada: Wilfrid Laurier University Press, 1979), pp.115-140; H.G. Hammond, 
Personal Property: Commentary and Materials, (Oxford: Oxford University Press, 1992), 
pp.45-51 ซึ่งไดตั้งคําถามเกี่ยวกับการเขาครอบครอง (Occupation) อันเปนเงื่อนไขของการเปน
เจาของทรัพยตามทฤษฎีของลอค.  

24   David Hurlbut, supra note 18, pp.383-384.    
25  Salmond, Jurisprudence. อางใน G.B.J. Hughes, Jurisprudence, 

(London: Butterworth & Co., 1955), p.380. 
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การคุมครองนวัตกรรมที่เกี่ยวกับทรัพยากรพันธุกรรมพืชภายใตทรัพยสินทางปญญา 
ตามทฤษฎีของลอคมีปมปญหาสําคัญทํานองเดียวกัน คือ จะใชเหตุผลใดในการอางสิทธิเหนือ
ทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพื่อนํามาเปนวัตถุดิบในเทคโนโลยีชีวภาพ หลักการที่ฝายสนับสนุน
ทรัพยสินทางปญญาอธิบาย คือ ทรัพยากรพนัธุกรรมพืชที่มีอยูมากมาย รวมทั้งภูมิปญญาทั้งหลาย
ที่เกี่ยวกับทรัพยากรพันธุกรรมพืชดังกลาวเปนสมบัติสาธารณะ (Public Domain) เปนทรัพยที่ไมมี
เจาของ (res nullius) ตามกฎหมายโรมัน ซึ่งผูเขาครอบครองยึดถือกอนอางสิทธิเปนเจาของได 26 
หลักการนี้ยังสอดรับกับการใชหลักมรดกรวมกันของมนุษยชาติ (CHM) กับทรัพยากรพันธุกรรมพืช
ตามขอตกลงระหวางประเทศ ซึ่งจะไดกลาวตอไป คําอธิบายขางตนเทากับไมไดรับรูบทบาทของ
เกษตรกรในอดีตที่มีสวนอยางสําคัญตอการอนุรักษและพัฒนาพันธุพืชจนมาเปนวัตถุดิบใน
เทคโนโลยีชีวภาพในปจจุบัน และเปนชองทางใหนําทรัพยากรพันธุกรรมพืช ตลอดจนภูมิปญญา
ทองถิ่นของเกษตรกรไปใชไดโดยเสรี   

นอกจากเหตุผลใหนําทรัพยากรพันธุกรรมพืชมาใชไดโดยเสรีแลว ยังมีเหตุผลความ
จําเปนในการระบุประธานแหงสิทธิ (Rights’ Holder) ภายใตระบบทรัพยสินเอกชน เนื่องจากหาก
ยอมรับวาเกษตรกรมีสวนตอการอนุรักษพัฒนาทรัพยากรพันธุกรรมพืช เกษตรกรยอมอางสิทธิ
ไดรับความคุมครองเชนกัน แตการสรางสรรคของเกษตรกรไมมีรูปแบบที่เปนทางการ (Informal 
Invention)  เปนสิ่งที่เกษตรกรในอดีตรวมกันสรางสรรค ส่ังสม และสงผานกันมาหลายชั่วคน ไม
อาจแยกแยะวาเกษตรกรรายใดเปนผูสรางสรรคในสวนใด และเปนคลังความรูเพื่อประโยชนรวมกนั
ของมนุษยทั้งมวล เมื่อไมอาจระบุประธานแหงสิทธิ (Rights’ Holder) การสรางสรรคอยางไมเปน
ทางการของเกษตรกรจึงถูกปฏิเสธการคุมครอง  

นอกจากจะปฏิเสธบทบาทของเกษตรกรแลว ประเทศอุตสาหกรรมยังอธิบายวา 
ทรัพยากรพันธุกรรมในประเทศกําลังพัฒนานั้นไมเปนที่รูจักวามีประโยชนอยางไร จนกวาจะผาน
กระบวนการทางเทคโนโลยีสมัยใหมเสียกอน เทคโนโลยีของประเทศอุตสาหกรรมจึงเปนกุญแจไข
คุณคาของทรัพยากรพันธุกรรมของประเทศกําลังพัฒนาใหเกิดประโยชนข้ึน   

คําอธิบายขางตนมีขอที่ตองพิจารณาตอไป คือ ทรัพยากรพันธุกรรมพืชเปนเหมือน
ทรัพยากรอื่นๆ ที่พระเจามอบแกมนุษย หรือเปนทรัพยที่ไมมีเจาของ (res nullius) ตามกฎหมาย
โรมันจริงหรือไม และทรัพยากรพันธุกรรมพืชในประเทศกําลังพัฒนาไมมีประโยชนจนกวาจะผาน
การวิจัยคนควาดวยเทคโนโลยีสมัยใหมจริงหรือไม  

                                                 
26    William L. Burdick, supra note 8, p.308. 
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ผูเขียนเห็นวา เหตุที่ยังไมไดนําทรัพยากรพันธุกรรมมาใชประโยชนไมไดหมายความ
วาทรัพยากรพันธุกรรมนั้นไมมีคุณคาจนถึงกับใหประเทศอุตสาหกรรมนําไปใชไดโดยเสรี การ
พิจารณาคุณคาของสิ่งใดสิ่งหนึ่งในชวงเวลาหนึ่งแลวชี้ขาดวาสิ่งนั้นไมมีคุณคาไมใชสิ่งที่ถูกตอง 
เพราะสิ่งนั้นอาจปรากฏคาขึ้นภายหลัง 27 การที่มนุษยไมรูจักคุณคาของสิ่งใดไมหมายความวาสิ่ง
นั้นไมมีคุณคาเสมอไป แตอาจเปนเพราะมนุษยไมมีความสามารถที่จะคนหาคุณคาของสิ่งนั้น และ
อยางนอยสิ่งนั้นก็มีคุณคาในฐานะที่มีอยูเพื่อประโยชนของคนในรุนตอไป  

การอางวาทรัพยากรพันธุกรรมพืชเปนเหมือนทรัพยากรอื่นที่พระเจามอบใหเปน
ความเขาใจที่คลาดเคลื่อน เพราะทรัพยากรพันธุกรรมพืชในปจจุบันเปนผลจากการทุมเทอนุรักษ 
และพัฒนาจากเกษตรกรหลายชั่วอายุคน 28 นอรแมน ซิมมอน (Norman Simmon) นักปรับปรุง
พันธุพืชที่มีชื่อเสียงคนหนึ่งกลาววา “ผลของการพัฒนาพันธุพืชของเกษตรกรที่ผานมามีคุณคา
สูงสงกวาผลงานการปรับปรุงพันธุพืชดวยวิธีการทางวิทยาศาสตรที่ผานมาอยางมากมาย” 29 หาก
วิเคราะหตามทฤษฎีของลอคเกษตรกรเหลานี้ก็มีสิทธิในทรัพยสินเหนือทรัพยากรพันธุกรรมพืช
เชนเดียวกับที่ประเทศอุตสาหกรรมอางสิทธิในทรัพยสินเหนือพันธุพืชที่ผานการปรับปรุงพันธุแลว
เชนกัน   

แตแมจะมีขอโตแยงในเชิงแนวคิด และเหตุผลแตประเทศอุตสาหกรรมซึ่งไดรับ
ประโยชนจากการคุมครองก็ดําเนินกุศโลบายใหประชาคมระหวางประเทศยอมรับในระบบ
ทรัพยสินทางปญญา โดยหยิบยกเหตุผล และประโยชนที่จะเกิดขึ้นโนมนาวประเทศกําลังพัฒนาให
ยอมรับการคุมครองทรัพยสินทางปญญา  

 
 
 
 
 
 

                                                 
27  James O. Odek, “Bio-Piracy: Creating Proprietary Rights in Plant Genetic 

Resources,” 2 Journal of International Property Law, 141 (1994), p.153-154.  
28     Ibid. 
29  Jack R. Kloppenburg, First the Seeds: The Political Economy of Plant 

Biotechnology, (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), p.185.   
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2. การขยายตัวของแนวคิดคุมครองสิทธิในทรัพยสิน (Tangible)  
สูการคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญา (Intangible) 

  
2.1   ลักษณะ และธรรมชาติ (Nature) ของทรัพยไมมีรูปราง 

 
(1)   การไมสามารถครอบครองหวงกัน 
ทรัพยที่มีรูปรางยอมเปนวัตถุแหงการครอบครองของผูเปนเจาของๆ ยอมมีสิทธิใช

ประโยชนใดๆ ในทรัพยนั้นก็ได  ในกรณีทรัพยไมมีรูปรางการครอบครองคือสิทธิหวงหามผูอ่ืนไมให
ใชประโยชนจากทรัพยนั้น 30 Blackstone เห็นวาสิทธินี้ไมเพียงเปนสิทธิเด็ดขาด (Absolute) แตใช
ยันคนไดทั่วโลก 31 ผูพิพากษาโฮลม (Justice Holmes) กลาววา อํานาจในการกีดกันผูอ่ืนถือเปน
ลักษณะทางกฎหมายของทรัพยสิน 32 การครอบครองเปนเจาของทรัพยใดจะกีดกันผูอ่ืนเหนือ
ทรัพยนั้น  แตกรณีทรัพยไมมีรูปราง เชน ความรูตางๆ เมื่อเผยแพร หรือถายทอดแกผูอ่ืนแลว ผูอ่ืน
นําความรูนั้นไปใชไดโดยเจาของไมอาจหวงกันความรูไดอีกตอไป ทรัพยไมมีรูปรางไมมีขอบเขตที่
แนชัด และปรากฏทับซอนในทรัพยมีรูปรางไดอยางไมจํากัดจํานวน เชน ผูประพันธหนังสือมี
ลิขสิทธิ์ซึ่งเปนทรัพยไมมีรูปรางเหนือหนังสือทุกเลมที่มีการพิมพเผยแพร ทรัพยไมมีรูปรางจึงเปนสิ่ง
ที่ไมอาจยึดถือครอบครอง หรือหวงกันได (Non Exclusive Nature) ไมอาจเปนวัตถุแหงการสง 
มอบดวยตัวเอง ทรัพยไมมีรูปรางจึงมีสภาพกึ่งครอบครอง (Quasi-possessed) หรือกึ่งโอน 
(Quasi-transferred) ดวยการยินยอม (Acquiescence) หรือโอนโดยการใช (Use) 33  

 

                                                 
30  Lawrence C. Becker, Property Rights: Philosophic Foundation, (London: 

Routledge & Kegan Paul, 1977), p.19.   
31   William Blackstone, Commentaries on the Law of England, อางใน Kojo 

Yelpaala, supra note 4, p.126; อยางไรก็ดีตามกฎหมายโรมนั สทิธิในการทําลายทรพัย (jus 
abutendi) ไมไดหมายถึงการทําลายทรัพยไดตามอําเภอใจของผูเปนเจาของ แตการทําลายทรพัย
จะทาํไดตามทีก่ฎหมายกาํหนดเทานัน้ โปรดดู Ibid, p.130.  

32   ความเห็นแยงของผูพิพากษาโฮลมในคดี International News Service v. 
Associated Press. 248 U.S. 215,246 (1918).  

33   Joshua Getzler, A History of Water Rights at Roman Law, (Oxford: 
Oxford University Press, 2004), p.81. 
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(2)   การไมสูญสิ้นไปจากการใช 
ความรูทางเทคโนโลยีชีวภาพมีลักษณะเปนสินคาสาธารณะ (Public Good) ที่ไม

อาจสูญสิ้นไปเพราะการใช ทรัพยในลักษณะนี้จะกอประโยชนมากที่สุดเมื่อมีผูใชมากที่สุด การใช
ความรูแมจะมิไดรับอนุญาตจากเจาของก็ไมทําใหความรูของเจาของลดลง เปรียบดั่งการตอเทียน
จากเปลวเทียนเลมหนึ่ง แมเทียนเลมที่สองจะติดไฟขึ้น แตแสงจากเปลวเทียนเลมแรกก็ไมลดลง 
การอางวาความรูของตนถูกขโมยไปหมายความวาบางอยางถูกแยงไป แตในความเปนจริงเจาของ
ยังมีความรูอยูเทาเดิม และแมจะกีดกันผูอ่ืนไมใหใชความรูนั้นในความเปนจริงเจาของก็มิไดมี
ความรูเพิ่มข้ึนแตอยางใด 34  

ความรูที่สรางสรรคขึ้นใหมนั้นยังเกิดจากการใชความรูที่ประมวลจากวิทยาการใน
สาขาตางๆ ที่มีอยูแลว กลาวไดวาไมมีการสรางสรรคใดที่ปราศจากการใชความรูเดิมเปนฐาน 
เปรียบดั่งผูที่ยืนอยูบนไหลของยักษ (ความรูเดิม) ยอมมองเห็นไดไกลกวาผูอ่ืน (Standing on the 
shoulder of giant) นวัตกรรมจึงเปนผลิตผลจากกระบวนการทางสังคม (Social Processes) 35  
หากนวัตกรอางสิทธิเปนเจาของเหนือความรูแตผูเดียวก็ควรมีสิทธิเฉพาะในสวนที่ตนคิดคนขึ้นเอง
เทานั้น ไมรวมความรูพื้นฐานตางๆ ที่มีอยูกอนแลว 36 การหวงกันความรูภายใตแนวคิดทรัพยสิน
เอกชนทายที่สุดกลับจะเปนผลเสียตอความมั่นคง และการเพิ่มพูนคลังความรูของมนุษยชาติ 

 
2.2   หลักการคุมครองทรัพยไมมีรูปรางในฐานะทรัพยสินทางปญญา  

  
ภาคธุรกิจเทคโนโลยีชีวภาพในประเทศอุตสาหกรรมสนับสนุนใหคุมครองนวัตกรรม

ทางเทคโนโลยีชีวภาพภายใตระบบทรัพยสินทางปญญาเพื่อปกปองผลประโยชนทางเศรษฐกิจของ
ตนเอง จากการศึกษาพบวาสิทธิบัตรกวารอยละ 90 ที่ออกใหโดยประเทศกําลังพัฒนาอยูในความ
ครองครองของบริษัทเอกชนตางชาติ และรอยละ 95 ของสิทธิบัตรดังกลาวมิไดนํามาใชในประเทศ
ที่ใหสิทธิบัตร 37 แมในประเทศอุตสาหกรรมเองก็พบการกระจุกตัวของการถือครองสิทธิบัตรเชนกัน 
                                                 

34  Edith Tilton Penrose, The Economics of The International Patent System, 
(Baltimore: The Johns Hopkins Press, 1951), p.23.  

35  Peter Drahos, Intellectual Property, Edited. (Aldershot: Ashgate 
Dartmouth, 1999), p.520. 

36   Edith Tilton Penrose, supra note 34, pp.23-24.  
37  Shoii Matsui, “The Transfer of Technology to Developing Countries: 
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ในชวงระยะเวลา 20 ปที่ผานมาสิทธิบัตรกวารอยละ 95 ในประเทศสหรัฐอเมริกาอยูในความครอง
ของผูทรงสิทธิเพียง 10 ประเทศเทานั้น 38  

จากการศึกษาการยื่นคําขอรับสิทธิบัตรในประเทศไทยก็ปรากฏผลในทํานอง
เดียวกัน คือ ผูขอรับสิทธิบัตรสวนใหญเปนคนตางชาติ มีคนไทยยื่นขอสิทธิบัตรเพียงรอยละ 1.31 
และคําขอของคนตางชาติรอยละ 98.08 เปนคําขอที่ไดยื่นไวกอนแลวในตางประเทศ 39 แสดงให
เห็นวาประโยชนสวนใหญจะตกไดแกประเทศอุตสาหกรรม  

หลักการคุมครองทรัพยสินทางปญญาที่ใชอธิบายกันอยางแพรหลายนั้นแบงไดเปน 
3 หลัก คือ หลักสิทธิตามกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law Theory) หลักเพื่อประโยชนของนวัตกร 
(Inventor Theory) และหลักเพื่อประโยชนของสังคม (Social Theory) ในปจจุบันหลักดังกลาวถูก
โตแยงและบางหลักเสื่อมความนิยมไป ผูเขียนขอวิเคราะหหลักการทั้งสามดังนี้ 

(1)   การคุมครองตามหลกัสิทธติามกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law Theory) 
หลักสิทธิตามกฎหมายธรรมชาติเปนหลักที่แพรหลายมากในอดีต หลักนี้เทียบเคียง

จากทฤษฎีของลอค โดยอางวาเปนสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Law) ที่นวัตกรซึ่งทุมเทสติปญญา
สรางสรรคนวัตกรรมควรเปนเจาของนวัตกรรมนั้น ปญหาที่ตองพิจารณามีวา สิทธิในทรัพยสินทาง
ปญญาของนวัตกรเหนือนวัตกรรมที่ตนสรางสรรคข้ึนนั้นเปนสิทธิตามกฎหมายธรรมชาติจริงหรือไม  

ผูเขียนพบวามีเหตุผลหลายประการที่แสดงวา การคุมครองทรัพยสินทางปญญา
ไมใช การคุมครองตามหลักสิทธิตามกฎหมายธรรมชาติ ดังนี้ 

1. หากทรัพยสินทางปญญาเปนสิทธิตามกฎหมายธรรมชาติซึ่งเปนสิทธิในตัวเอง
โดยแท (Inherent Rights) กฎหมายควรคุมครองตลอดไป ไมควรมีอายุคุมครอง   

2. หากทรัพยสินทางปญญาเปนสิทธิตามธรรมชาติ นวัตกรทุกคนที่สรางสรรคงาน
ดวยตนเองควรไดรับการคุมครองอยางเทาเทียมกัน ไมควรเลือกคุมครองเฉพาะผูที่ยื่นขอคุมครอง
                                                                                                                                             
Some Proposals to Solve Current Problems,” 59 Journal of Patent & Trademark Office 
Society, 612 (1977), p. 614.   

38  Patricia Lucia Cantuária Marin, Providing Protection for Plant Genetic 
Resources, (The Hague, The Netherland: Kluwer Law International, 2002), p.116. 

39  จิราพร ลิ้มปานานนท. “ขอตกลงการคาเสรีไทย-สหรัฐอเมริกา การคุมครอง
ทรัพยสินทางปญญากับผลกระทบตอระบบยาและระบบสุขภาพของประเทศไทย.” ใน กรรณิการ 
กิตติเวชกุล. (บรรณาธิการ), ขอตกลงเขตการคาเสรีผลกระทบที่มีตอประเทศไทย, (เลม 2), 
(กรุงเทพมหานคร: พิมพดีการพิมพ, 2547), น.208. 
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กอนเทานั้น (Winner-take-all) และปฏิเสธสิทธิของนวัตกรรายหลังโดยสิ้นเชิง แมจะไดคิดคนเปน
อิสระจากนวัตกรรายแรกก็ตาม  

3. หากทรัพยสินทางปญญาเปนสิทธิตามกฎหมายธรรมชาติ สิทธิดังกลาวยอม
เกิดขึ้นเปนอิสระจากกฎหมาย แตกฎหมายทรัพยสินทางปญญากําหนดเงื่อนไขคุมครองโดยตอง
ยื่นความจํานงขอรับความคุมครอง การคุมครองจึงเกิดจากการรับรองของรัฐตามกฎหมาย จึงผูก
ติดและมิไดเปนอิสระจากกฎหมาย 

4. หากทรัพยสินทางปญญาเปนสิทธิตามกฎหมายธรรมชาติ การคุมครองทรัพยสิน
ทางปญญาควรมีผลทั่วไปโดยไมมีขอจํากัดดานดินแดน แตสิทธิในทรัพยสินทางปญญามีผลเฉพาะ
ในดินแดนของรัฐที่ใหความคุมครองเทานั้น 

5. หากทรัพยสินทางปญญาเปนสทิธิตามกฎหมายธรรมชาติ การสรางสรรคในงาน
ทุกประเภทยอมตองไดรับความคุมครองอยางเทาเทียมกัน แตระบบกฎหมายสิทธิบัตรกลับยกเวน
ไมคุมครองการสรางสรรคในงานบางประเภท เชน ประเทศสหรัฐอเมริกาไมคุมครองสิทธิบัตรแก
การสรางสรรคในการประดิษฐที่เกี่ยวกับพลังงานปรมาณู (Atomic Energy) 40 และดานอวกาศ 
(Space/ Aeronautic Field) 41  

นักกฎหมายที่มีชื่อเสียงรวมทั้งซามูเอล ปูเฟนดอรฟ (Samuel Pufendorf-1632-
1694) เห็นวาการเกิดสิทธิในทรัพยสินนั้นมิไดเปนเรื่องสิทธิตามกฎหมายธรรมชาติ แตเปนเรื่องของ
ขอตกลงของคนในสังคมทั้งตกลงโดยชัดแจง  และโดยปริยาย   ทฤษฎีของลอคเปนเพียง
กระบวนการเริ่มตนของการไดมา หรือกอใหเกิดสิทธิในทรัพยสินเทานั้น แตสิทธิตามธรรมชาติของ 
นวัตกรจะสิ้นสุดลงทันทีที่มีการเปดเผยนวัตกรรมนั้นตอสาธารณะ แตสิทธิจะยังมีตอไปก็โดยผล
ของกฎหมายเทานั้น เชน สิทธิของนักประพันธ หรือนวัตกรมีตอไปตามกฎหมายลิขสิทธิ์ หรือ 
กฎหมายสิทธิบัตรแลวแตกรณี ทฤษฎีของลอคยังยอมรับวา มนุษยไดสละสิทธิตามธรรมชาติเพื่อ
แลกกับสิทธิพลเมือง (Civil Rights) เพื่อชีวิตที่ดีของมนุษย เสรีภาพ และทรัพยสินของตน 42 
ทรัพยสินทางปญญาเปนสิทธิที่ตางจากสิทธิอ่ืนที่เปนสิทธิในตัวเองโดยแท (Inherent Rights) เชน 

                                                 
40  The Atomic Energy Act (1988) 42 U.S.C. Subsection 2181 (a).  
41  The National Aeronautics and Space Act (1958) 42 U.S.C. 2457.  
42  Adam Mossoff, “Rethinking the Development of Patents: An Intellectual 

History, 1550-1800,” 52 Hasting Law Journal, 1255 (August, 2001), pp.1298-1299. 
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สิทธิในเสรีภาพ สิทธิในรางกาย สิทธิมนุษยชน เปนตน 43 จึงไมใชสิทธิตามธรรมชาติ (Natural 
Rights) แตเปนสิทธิที่กอต้ังขึ้นโดยกฎหมาย สังคมจึงมีอํานาจวางขอจํากัด หรือเงื่อนไขการใช
ประโยชนในทรัพยสินนั้นได  

ความเชื่อวานวัตกรมีสิทธิตามกฎหมายธรรมชาติอาจเกิดจากความสับสนระหวาง
สิทธิในเชิงเศรษฐกิจ (Pecuniary Rights) และสิทธิของนวัตกรที่จะไดรับความเคารพจากการเปนผู
สรางสรรค สิทธิในประการหลังเกิดขึ้นเสมอไมวานวัตกรรมนั้นจะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย
หรือไม สิทธินี้เทียบเคียงไดกับธรรมสิทธิ์ (Moral Rights) ของระบบลิขสิทธิ์ที่บทประพันธของนัก
ประพันธจะไมถูกดัดแปลงแกไขโดยไมเคารพตอสิทธิของนักประพันธ สวนสิทธิในเชงิเศรษฐกิจจะ
ไดรับตามที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น 44  

โทมัส เจฟเฟอรสัน (Thomas Jefferson, 1743-1826) ประธานาธิบดีคนที่สามของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา และเปนผูมีบทบาทอยางสําคัญตอกฎหมายสิทธิบัตรของสหรัฐอเมริกาได
กลาววา “การใหสิทธิผูกขาดเหนือส่ิงประดิษฐเปนสิทธิพิเศษ (Privilege) ไมใชสิทธิธรรมชาติ” 45 
และ “นวัตกรมีสิทธิไดรางวัลตอบแทนตามที่สังคมเห็นสมควร” 46 รัฐธรรมนูญของประเทศ
สหรัฐอเมริกาก็มิไดกําหนดวาทรัพยสินทางปญญาเปนสิทธิในทรัพยสิน อีกทั้งมิไดกอตั้ง (Create) 
หรือรับรอง (Insure) สิทธิในทรัพยสินเหนือนวัตกรรม หรืองานประพันธทั้งตามกฎหมายธรรมชาติ 
หรือคอมมอนลอว 47  
                                                 

43  โปรดดูเพิ่มเติมใน Peter Drahos, “Intellectual Property and Human Right,” 
3 Intellectual Property Quarterly, 349 (1999), pp.365-367; Tom G. Palmer, “Are Patent 
and Copyrights Morally Justified? The Philosophy of Property Rights and Ideal Objects,” 
13 Harvard Journal of Law and Public Policy, 817 (1990).  

44   Ulf Anderfelf,  International Patent-Legislation and Developing 
Countries, (The Hague: Martinus Nijhoff, 1971), p.19.  

45  Samuel A. Oddi, “TRIPs-Natural Rights and a Polite Form of Economic 
Imperialism,” 29 Vanderbilt Journal of Transnational Law, 415 (1996), Footnote 16.  

46   Michael D. Davis, “The Patenting of Product of Nature,” 21 Rutgers 
Computer & Technology Law Journal, 293 (1995), p.300.  

47  Edward C. Walterscheid, The Nature of the Intellectual Property Clause: 
A Study in Historical Perspective, (New York: William S. Hein & Co.,Inc. 2002), p.226; 
โทมัส เจฟเฟอรสันไดเขียนจดหมายถงึไอแซค แมคเฟอรสัน (Issac McPherson) แสดงความ
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ในประเทศอังกฤษก็ถือวาสิทธิบัตรเปนเพียงสิทธิพิเศษ (Privilege) ที่กษัตริยมอบให
เทานั้น ไมใชสิทธิในทรัพยสิน ผูที่เห็นวาเปนสิทธิตามกฎหมายธรรมชาติถือเปนความเขาใจที่ผิด 
                                                                                                                                             
คิดเห็นในประเด็นนี้อยางชัดเจน และผูเขียนเห็นวามีเนือ้หาที่เปนประโยชนจงึนํามาลงไวดวย ดังนี ้
“It has been pretended by some, (and in England especially,) that inventors have a 
natural and exclusive right to their inventions, and not merely for their own lives, but the 
inheritable to their heirs. But while it is a moot question whether the origin of any kind of 
property is derived from nature at all, it would be singular to admit a natural and even a 
hereditary right to inventors….. Stable ownership [of property] is the gift of social law, 
and given late in the progress of society. It would be curious, then, if an idea, the fugitive 
fermentation of an individual brain, could, of natural right, be claimed in exclusive and 
stable property. If nature has made any one thing less susceptible than all others of 
exclusive property, it is the action of the thinking power called an idea, which an 
individual may exclusively possess as long as he keeps it to himself; but the moment it is 
divulged, it forces itself into the possession of every one, and the receiver cannot 
dispossess himself of it. Its peculiar character, too, is that no one possesses the less, 
because every other possesses the whole of it. He who received an idea from me, 
receives instruction himself without lessening mine; as he who lights his taper at mine, 
receives light without darkening me. That ideas should freely spread form one to another 
over the globe, for the moral and mutual instruction of man, and improvement of his 
condition, seems ti have been peculiar and benevolently designed by nature, when she 
made them, like fire, expansible over all space, without lessening their density in any 
point, and like the air in which we breathe, move, and have our physical being, incapable 
of confinement or exclusive appropriation. Inventions then cannot, in nature, be a subject 
of property. Society may give an exclusive right to the profits arising from them, as an 
encouragement to men to pursue ideas which may produce utility, but this may or may 
not be done, according to the will and convenience of the society, without claim or 
complaint from anybody” อางใน Edward C. Walterscheid, “Inherent or Created Rights: 
Early Views on the Intellectual Property,” 13 Hamline Law Review, 81 (1995), pp. 101-
102.    
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(Misconception) 48 ศาลอังกฤษวินิจฉัยในคดีหนึ่งอยางชัดเจนในประเด็นนี้วา “ไมวานวัตกรจะใช
แรงงานและสติปญญาไปมากเทาใดก็ไมกอตั้งสิทธิในทรัพยสินในนวัตกรรมนั้น และเมื่อไดเผยแพร
นวัตกรรมของตนแลวก็จะไมมีสิทธิกีดกันผูอ่ืนอีกตอไป” 49  

อีดิธ เพนโรส (Edith Penrose) ผูเชี่ยวชาญดานสิทธิบัตรก็มีความเห็นในทํานอง
เดียวกันวากฎหมายสิทธิบัตรไมไดมีพื้นฐานจากหลักกฎหมายธรรมชาติโดยไดกลาววา กฎหมาย
สิทธิบัตรระหวางประเทศวางอยูบนนโยบายทางสังคมที่เปรียบเทียบระหวางตนทุนทางสังคมกับ
ผลประโยชนที่สังคมจะไดรับ 50 ความเห็นดังกลาวสอดคลองกับรายงานของ UN 51 

ขอโตแยงตางๆ ขางตนทําใหปจจุบันหลักสิทธิตามกฎหมายธรรมชาติไมไดรับความ
นิยมอีกตอไป ฝายสนับสนุนทรัพยสินทางปญญาเปลี่ยนไปใชหลักอื่นในการอธิบายความชอบ
ธรรมของทรัพยสินทางปญญา หลักที่แพรหลายในปจจุบันไดแก หลักเพื่อประโยชนของนวัตกร 
(Inventor theory) และหลักเพื่อประโยชนของสังคม (Social Theory) 

(2)   การคุมครองตามหลักเพื่อประโยชนตอนวัตกร (Inventor Theory) 
การคุมครองทรัพยสินทางปญญาตามหลักเพื่อประโยชนตอนวัตกรนั้นอธิบายวา 

การคุมครองเปนวิธีตอบแทนนวัตกรที่ตองเสียเวลาและคาใชจายในการสรางสรรคนวัตกรรม 
นวัตกรมีความเสี่ยงจากความสําเร็จของการคิดคน และมีความเสี่ยงที่งานของตนจะไมไดรับความ
นิยมจากผูบริโภค  และหากไดรับความนิยมโดยไมมีกฎหมายคุมครอง ผูอ่ืนก็ลอกเลียนงานนั้นได
โดยงาย นวัตกรที่ไมไดผลประโยชนตอบแทนเพียงพอจะทอแท ขาดแรงกระตุนในการสรางสรรค
งานใหมๆ   

ภาคอุตสาหกรรมยามีบทบาทสําคัญในการผลักดันการคุมครองทรัพยสินทาง
ปญญา โดยอางวาการคิดคนยาแตละชนิดมีกระบวนการซับซอนยุงยาก ตองใชเงิน บุคคลากร และ
เวลามาก และไมอาจรับประกันผลไดวาจะคนพบยาชนิดใหมหรือไม การสํารวจทรัพยากรชีวภาพ 
(Bio-prospecting) เพื่อหาพืชสมุนไพรที่มีคุณสมบัติทางยาเปนไปดวยความยากลําบาก ใชเวลา 

                                                 
48   Adam Mossoff, supra note 42. p.1257.  
49   Millar v. Taylor, 4 Burr. 2303, 2387, 98 Eng.Rep.201 (K.B.1769).  
50  Edith Tilton Penrose, supra note 34, p.89  
51  United Nations, “The Role of Patents in the Transfer of Technology to 

Developing Countries,” Report of the Secretary-General, United Nations (New York; 
Martinus Nijhoff, 1964), p.9.  
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และเงินทุนสูงเชนกัน จึงเปนความชอบธรรมที่จะตองคุมครองทรัพยสินทางปญญาเพื่อตอบแทน 
และจูงใจใหภาคอุตสาหกรรมยาลงทุนคนควาวิจัยยาใหมๆ ตอไป 

ภาคอุตสาหกรรมปรับปรุงพันธุพืชเปนธุรกิจที่ผลักดันระบบทรัพยสินทางปญญา
เชนกัน โดยอธิบายเหตุผลการสนับสนุนวา การปรับปรุงพันธุพืชในปจจุบันตองใชเทคโนโลยีชั้นสูง 
มีราคาแพง หากไมคุมครองผลประโยชนของนักปรับปรุงพันธุพืชจะทําใหภาคเกษตรกรรมขาด
แคลนพันธุพืชใหมๆ ที่เปนประโยชนตอภาคเกษตรกรรม    

ปญหาที่ตองพิจารณามีวา  การคุมครองทรัพยสินทางปญญา เปนไปเพื่อตอบแทน 
นวัตกรจริงหรือไม และหากตองการตอบแทนนวัตกรมีรูปแบบอื่นนอกจากทรัพยสินทางปญญา
หรือไม  

ผูเขียนเห็นวา ขออางการคุมครองเพื่อตอบแทนการสรางสรรคยังมีความไม
สมเหตุสมผล เพราะหากกลาวอางดังกลาวแสดงวา หากไมมีการคุมครองแลวยอมจะไมมีการ
สรางสรรค แตเปนที่ประจักษชัดวา นวัตกรไมไดสรางสรรคเพียงเพราะตองการการตอบแทนทาง
เศรษฐกิจเทานั้น แตการสรางสรรคนวัตกรรมจะเกิดขึ้นเสมอตลอดเวลาไมวาสังคมจะมีระบบตอบ
แทนอยางไรหรือไม ความจําเปนจะเปนแรงผลักดันใหเกิดการคิดคนสรางสรรคนวัตกรรม  “ความ
จําเปนจึงเปนบอเกิดแหงแรงบันดาลใจใหเกิดนวัตกรรม” (Necessity is the mother of invention) 
นวัตกรรมล้ําคาในอดีตก็เกิดขึ้นโดยไมมีระบบตอบแทน ดังเชน โปลซูนอฟ (Polzunov) นักประดิษฐ
ชาวรัสเซียสรางเครื่องจักรไอน้ํากอนเจมส วัตต (Jame Watt) แมในประเทศรัสเซียจะไมมีระบบ
ตอบแทนทางเศรษฐกิจก็ตาม 52 

นอกจากนี้หากพิจารณาจากการที่กฎหมายจะคุมครองเฉพาะนวัตกรที่ยื่นขอ
คุมครองกอนเทานั้น  ไมไดคุมครองนวัตกรทุกคนอยางเทาเทียมกัน นวัตกรที่คิดคนสิ่งใหมๆ โดย
อิสระก็ตองทุมเทเชนเดียวกันจึงควรไดรับการตอบแทนเหมือนกันกลับไมไดรับการคุมครอง การ
เลือกคุมครองเฉพาะผูที่ยื่นขอคุมครองกอนทําใหคําอธิบายวากฎหมายคุมครองเพื่อตอบแทนนวัต
กรขาดน้ําหนักไป  

นอกจากนี้วิธีการตอบแทนอาจทําในรูปอ่ืนที่มิใชการใหสิทธิในทรัพยสินทางปญญา
ก็ได การอนุรักษและพัฒนาทรัพยากรพันธุกรรมพืชจนเปนพันธุพืชที่มีประโยชนและหลากหลายใน
ปจจุบนัก็เกิดข้ึนโดยเกษตรกรในอดีตไมไดตองการคุมครองทรัพยสินทางปญญา  ระบบทรัพยสิน
ทางปญญายังคุมครองโดยไมคํานึงถึงระดับการสรางสรรคที่แตกตางกันของนวัตกรรมแตละราย 
                                                 

52  Ikechi Mgbeoji, Global Biopiracy, (Ithaca, New York; Cornell University 
Press, 2006), p.20.  
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โดยคุมครองเทาเทียมเหมือนกันทั้งหมด ทั้งที่การวิจัยตอยอดจากความรูเดิมเพียงเล็กนอย หรอืเปน
นวัตกรรมที่ตองเกิดขึ้นอยางแนนอนจากความจําเปนไมวาจะมีระบบตอบแทนหรือไมก็ตาม ไมควร
ไดรับการตอบแทนที่เทาเทียมกัน การตอบแทนดวยการยกยองสรรเสริญ ประกาศเกียรติคุณ ให
รางวัลรวมกับผลประโยชนเพื่อชดเชยคาใชจายและเวลาที่เสียไป โดยคํานึงถึงความยากงาย และ
ความสําคัญของนวัตกรรมนอกจากเปนการตอบแทนนวัตกรอยางแทจริงแลว สังคมยังไดประโยชน
จากการใชนวัตกรรม และไมไดรับผลกระทบจากสิทธิผูกขาดอีกดวย  

(3)   การคุมครองตามหลักเพื่อประโยชนของสังคม (Social Theory) 
เมื่อการคุมครองทรัพยสินทางปญญาตามหลักสิทธิตามกฎหมายธรรมชาติ 

(Natural Law) และหลักการตอบแทนนวัตกรถูกโตแยงมากขึ้นและไดรับความนิยมลดนอยลง อีก
ทั้งนักเศรษฐศาสตรไดชี้ใหเห็นถึงผลเสียของการผูกขาดที่เกิดจากสิทธิบัตร ประกอบกับในหวงเวลา
เดียวกันแนวคิดสิทธิและหนาที่ของพลเมืองที่มีตอรัฐแพรหลายมากขึ้น มีความเหน็วาการคุมครอง
ทรัพยสินทางปญญาจะเปนประโยชนตอสังคม กลาวคือ  

1. การคุมครองจะทําใหนวัตกรเปดเผยสิ่งประดิษฐของตนสูสังคม มิฉะนั้นนวัตกรจะ
เก็บงําการประดิษฐไวไมเปดเผยตอสังคมๆ ยอมไมไดใชประโยชนจากนวัตกรรม จึงเปนพันธะที่
สังคมตองคุมครองเพื่อแลกเปลี่ยนกับการเปดเผยการประดิษฐ (Contract Theory)  

2. การคุมครองเปนเครื่องมือกระตุนใหนวัตกรเรงผลิตผลงานมากขึ้น สังคมยอม
ไดรับประโยชนจากการไดใชนวัตกรรมเพิ่มข้ึน ความรูตางๆ พัฒนามากขึ้น 

3. การคุมครองจะเปนประโยชนตอประเทศกําลังพัฒนา เนื่องจากจะจูงใจใหมีการ
ลงทุนจากตางประเทศ (FDI) ทําใหเกิดการถายทอดเทคโนโลยี ชวยยกระดับอุตสาหกรรมของ
ประเทศกําลังพัฒนาใหสูงขึ้น สรางงานเพิ่มข้ึน และยกระดับแรงงานใหเปนแรงงานมีฝมือ และ
ประเทศกําลังพัฒนาอาจเรียกเก็บคาสิทธิจากการอนุญาตใหใชสิทธิเปนแหลงรายไดในกรณีที่รัฐ
เปนเจาของนวัตกรรม 53    

ปญหาที่ตองพิเคราะหตอไปมีวา การคุมครองทรัพยสินทางปญญาเปนประโยชนตอ
สังคมจริงหรือไม ซึ่งมีขอที่ตองพิจารณา ดังนี้ 

1.  จะใชเกณฑใด หรือมีขอพิสูจนใดที่ชี้ชัดวาการคุมครองจะเปนเครื่องมือจูงใจและ
กระตุนใหเกิดการสรางสรรคที่ดีที่สุด  
                                                 

53  Rebecca S. Eisenberg, “A Technology Policy Perspective on the NIH 
Gene Patenting Controversy,” 55 University of Pittsburgh Law Review, 633 (1994), pp. 
648-651.      
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จากการศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกาพบวาระบบทรัพยสินทางปญญามีสวนตอ
การสรางสรรคนวัตกรรมนอยมาก 54 นวัตกรรมหลายชนิดเกิดขึ้นจากความสนใจของ นวัตกรโดยแท 
(Intrinsic Interest) แมจะไมมีการคุมครองก็ตาม ดังนั้นถึงจะไมคุมครองทรัพยสินทางปญญา
สังคมก็ไมไดเสียประโยชน และในความเปนจริงแมไมคุมครองนวัตกรก็ตองเปดเผยนวัตกรรมตอ
สังคมอยูแลว เพราะในทางปฏิบัตินวัตกรไมอาจเก็บความลับในส่ิงประดิษฐไดนาน โดยเฉพาะจาก
กระบวนการวิศวกรรมยอนกลับ (Reverse Engineering) การรีบผลิตสินคาเพื่อเปนผูนําในตลาด
กลับจะสรางมูลคาทางเศรษฐกิจไดมากกวา (First Taker) ซึ่งหากวานวัตกรคิดวาปกปดนวัตกรรม
ของตนเองไดจริงก็ไมมีความจําเปนตองขอรับความคุมครอง ดังนั้นการคุมครองจึงไมใชการตอบ
แทนการเปดเผยนวัตกรรมตอสังคม แตกลับเปนเครื่องปดกั้นความรูที่จําเปนในการพัฒนา
นวัตกรรมตอไป จึงเปนการจํากัดการสรางสรรคมากกวาที่จะสงเสริมการสรางสรรค   

จากการศึกษายังพบวาการคุมครองทรัพยสินทางปญญามีผลจํากัดการคนควาวิจัย
เนื่องจากนักวิจัยเกรงวาอาจไปละเมิดสิทธิบัตรของนวัตกรอื่น เชน การคุมครองสิทธิบัตรยีนใน
ประเทศสหรัฐอเมริกากระทบตอการแลกเปลี่ยนขอมูลวิจัยในหมูนักวิทยาศาสตร 55 ซึ่งขัดแยงกับ
จารีต และวัฒนธรรมของนักวิทยาศาสตร (Scientific Culture) 56 ทําใหการวิจัยมีตนทุนสูงขึ้น 
                                                 

54  Ha Joon Chang, Intellectual Property Rights and Economic 
Development-Historical Lessons and Emerging Issues, (Penang, Malaysia: Third World 
Network, 2001), pp.16-17. 

55  Peter Drahos, et al. Global Intellectual Property Rights, (New York: 
Palgrave Macmillan, 2002), p.72. 

56   วัฒนธรรมทางวิทยาศาสตร (Scientific Culture) มีลักษณะ 4 ประการ คือ  
1. เปนสากล (Universalism) หมายถึง ตองไมยึดติดกับตัวเองในฐานะนักวิจัย

คนควา เพื่อใหการวิจัยมีความเปนกลางมากที่สุด 
2. เปนไปเพื่อสวนรวม (Communism) หมายถึง การวิจัยตองทําไปเพื่อประโยชน

ของทุกคน ตองเปดกวางใหทุกคนไดเขาถึงขอมูล และจะไมเก็บไวเปนสมบัติของตนเองแตผูเดียว 
3. เปนไปเพื่อคนหาความถูกตองแทจริง (Disinterestedness) หมายถึง การวิจัย

ตองเปนไปเพื่อคนหาความจริง มากกวาเพื่อประโยชน หรือความสนใจสวนตน 
4. ตองตรวจสอบใหสิ้นสงสัย (Organized Skepticism) หมายถึง กอนเปดเผย

ผลงานการคนควา ความรูนั้นตองผานการพิสูจนจนไดผลที่แนนอน การวิจัยใดที่ยังมีขอสงสัย ตอง
ถือวาเปนการวิจัยที่ยังไมถูกตองจนกวาจะพิสูจนไดกอน 
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กระทบตอการพัฒนาวิธีการรักษาโรคและการลดตนทุนในการรักษาโรค 57 หากเทียบกับกรณี
โปรแกรมคอมพิวเตอรที่เปดใหนักโปรแกรมอื่นๆ เขาถึงกุญแจโปรแกรม (Source Code) โดยเสรี 
โปรแกรมจะถูกพัฒนาอยางรวดเร็วจากนักโปรแกรมอิสระ นับเปนตัวอยางที่ดีของการเปดเผยสิ่งที่
ตนเองคิดคนใหเปนสมบัติสาธารณะ (Public Domain) 58 ในความเปนจริงนั้นการลอกเลียน 
(Imitation) ถือเปนสวนสําคัญของการประดิษฐ  59 และในอดีตประเทศอุตสาหกรรมสวนใหญก็ใช
การลอกเลียนเพื่อพัฒนาอุตสาหกรรมของตนเองมากอน การหวงหาม หรือจํากัดสิทธิของผูอ่ืนจึง
กลับเปนการสรางขอจํากัดในการแขงขัน (Barrier to Entry) ซึ่งเปนสิ่งไมพึงประสงคในระบบ
เศรษฐกิจแบบตลาด  และไมมีสวนตอการเพิ่มการวิจัยแตอยางใด 60  

2. ความรูที่นวัตกรเปดเผยตอสังคม และสังคมหวังจะใชประโยชนจากความรู
ดังกลาวนั้น แตดวยระยะเวลาคุมครองที่ยาวนาน เชน กรณีสิทธิบัตรสังคมตองรอถึง 20 ป ซึ่งเมื่อ
ถึงเวลาดังกลาวความรูนั้นอาจลาสมัยเทากับสังคมไมไดประโยชนจากการคุมครอง 61 นอกจากนี้ผู
ทรงสิทธิบัตรมักจะไดเปรียบจากพื้นฐานงานเดิมทําใหสรางสรรคงานตอยอดไดเร็วกวานวัตกรอื่น 
จึงไมจูงใจใหนวัตกรอื่นวิจัยตอยอดในงานที่ผูอ่ืนมีสิทธิบัตร เนื่องจากเกรงวาจะไมอาจแขงขันได 
และอาจคาบเกี่ยวกับงานที่มีสิทธิบัตรจนละเมิดสิทธิบตัรของผูอ่ืนก็ได 

3. ประสิทธิภาพของเจาหนาที่ตรวจคําขอสิทธิบัตรอาจทําใหการตรวจสอบการ
เปดเผยรายละเอียดการประดิษฐไมละเอียดพอ ทําใหนวัตกรไมไดเปดเผยวิธีการที่ดีที่สุดในการ
                                                                                                                                             

โปรดดู Robert P. Merge, “Property Rights Theory and the Commons: The 
Case of Scientific Research,” In Ellen Frankel Paul, et al. Science Innovation, Philosophy, 
and Public Policy, Edited. (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), p.148.  

57 John S. Leibovitz, “Inventing a Nonexclusive Patent System,” 11 Yale Law 
Journal, 22 (2002), p.27. 

58 UNDP., Human Development Report 1999, (New York: Oxford University 
Press, 1999), pp.72-73. 

59  Bonita Boats, Inc. v. Thunder Crafts Boats, Inc., 489 U.S. 141,146 
(1989). 

60  Ruthv L. Gana, “Has Creativity Died in the Third World? Some 
Implications of the Internationalization of Intelletual Property,” 24 Denver Journal of 
International and Policy, 109(1995), Footnote 72. 

61  Ulf Anderfelf, supra note 44, p.37.  
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ประดิษฐ (Best Mode Requirement) ทําใหสังคมไมไดประโยชนจากการเปดเผยอยางแทจริง 
ปญหานี้เปนขอจํากัดสําคัญของบุคลากรในประเทศกําลังพัฒนา 

4.  ประเทศกําลังพัฒนาบางประเทศขาดแคลนโครงสรางพื้นฐาน เชน ขาดเครื่องมือ 
หรืออุปกรณในการวิจัย บุคลากรไมมีความรูในเทคโนโลยีดีพอ ทําใหไมอาจนํารายละเอียดการ
ประดิษฐที่เปดเผยไปใชประโยชนไดอยางแทจริง ประโยชนที่เห็นชัดเจนที่สุดของการคุมครอง คือ 
การเปนผูบริโภคสินคาที่มีสิทธิบัตร ซึ่งผูไดรับประโยชนที่แทจริงคือผูผลิต หรือประเทศอุตสาหกรรม
ที่สงสินคามาจําหนายในประเทศกําลังพัฒนา 

5. ประเทศกําลังพัฒนาจะเปนจุดสนใจตอการลงทุนจากตางประเทศหรือไม ไมได
ขึ้นอยูกับการมีกฎหมายคุมครองทรัพยสินทางปญญาหรือไม แตขึ้นอยูกับปจจัยหลายประการ เชน 
โครงสรางพื้นฐาน ขนาดของตลาด วัฒนธรรมการบริโภค ระบบภาษี ระบบกฎหมาย นโยบายของ
รัฐบาล การเคลื่อนยายแรงงานมีฝมือ การควบคุมการทํางานของคนตางดาว การปริวรรตเงินตรา 
เปนตน การคุมครองทรัพยสินทางปญญาเปนเพียงปจจัยหนึ่งเทานั้น ขอมูลเชิงประจักษจาก
การศึกษาของ UN. พบวาการคุมครองทรัพยสินทางปญญาไมมีสวนตอการดึงดูดการลงทุนจาก
ตางประเทศ การลงทุนในอุตสาหกรรมยาในประเทศอารเจนตินา บราซิล และตุรกีกลับเพิ่มมากขึ้น
แมในชวงเวลานั้นประเทศเหลาน้ีจะไมมีกฎหมายสิทธิบัตร 62  ผลศึกษาของ U.N. Transnational 
Corporations and Management Division ก็ไดขอสรุปทํานองเดียวกันวา ประเทศที่มีระดับการ
คุมครองทรัพยสินทางปญญาต่ํา เชน ประเทศจีน หรือไตหวันนั้นกลับเปนประเทศที่นักลงทุนจาก
ประเทศสหรัฐอเมริกาสนใจเขาไปลงทุนมากที่สุด 63  

6. ในการรับการถายทอดเทคโนโลยีนั้น ประเทศกําลังพัฒนาผูรับการถายทอดควรมี
สิทธิเลือกเทคโนโลยีที่เหมาะสมกับประเทศของตนเอง เนื่องจากเทคโนโลยีของประเทศหนึ่งอาจไม
เหมาะกับอีกประเทศหนึ่ง เชน เปนเทคโนโลยีเกาลาสมัย กอใหเกิดผลกระทบดานสิ่งแวดลอม เปน
เทคโนโลยีที่ประเทศเจาของเทคโนโลยีนั้นเองก็เลิกใชหรือหามใชแลว หรือเปนเทคโนโลยีที่สราง
ผลกระทบตอวิถีชีวิต จารีตประเพณี และวัฒนธรรม เปนตน ปจจุบันเทคโนโลยีเกษตรสมัยใหม 
(Modern Agriculture) ที่เนนใชพันธุพืชที่ปรับปรุงพันธุดวยเทคนิคตัดแตงพันธุกรรม (Genetic 
Engineering) สรางผลกระทบตอวิถีชีวิตและการทําเกษตรแบบยั่งยืน เกิดระบบเกษตรเชิงเดี่ยว 

                                                 
62   United Nations, Intellectual Property Rights and Foreign Direct 

Investment, (New York: United Nations 1993), pp.33-34.  
63   United Nations Doc. ST/CTS/SER.A/24. 
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(Monoculture) ลดความหลากหลายของทรัพยากรพันธุกรรม เรงใหเกิดการฉกฉวยทรัพยากร
พันธุกรรมพืชในประเทศกําลังพัฒนาในลักษณะที่เรียกวา “โจรสลัดชีวภาพ” (Biopiracy)  

7. ประเทศผูรับการถายทอดเทคโนโลยีมักขาดอํานาจตอรองกับประเทศเจาของ
เทคโนโลยี 64 และขนาดตลาดในประเทศกําลังพัฒนาเล็กเกินไป หรือเปนประเทศที่ขาดแคลนระบบ
สาธารณูปโภคพื้นฐาน เชน การขาดแคลนนักวิทยาศาสตร ขาดแคลนหองปฏิบัติการ เปนตน เปน
ปจจัยสําคัญอีกประการที่ทําใหการถายทอดเทคโนโลยีไมประสบความสําเร็จ 

8. ปจจุบันเงื่อนไขการใชสิทธิบัตรในประเทศที่ใหความคุมครอง (Working 
requirement) เพื่อใหเกิดการสรางงานถูกละทิ้งไป และยอมใหถือเอาการนําเขาจากตางประเทศ
เปนการใชสิทธิบัตรนั้นในประเทศแลว ทําใหไมเกิดการสรางงานและพัฒนาระดับฝมือแรงงานใน 
ประเทศกําลังพัฒนาที่ใหความคุมครองอยางแทจริง  

รายงานของคณะกรรมาธิการวาดวยทรัพยสินทางปญญา (Commission on 
Intellectual Property Rights) ของประเทศอังกฤษก็ไดชี้ใหเห็นถึงประโยชนที่ไมชัดเจนของการ
คุมครองทรัพยสินทางปญญา ดังนี้ 65 

1. ระดับการคุมครองทรัพยสินทางปญญามีสวนตอการเพิ่มปริมาณการคาของ
ประเทศกําลังพัฒนาบาง โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมชนิดที่มีความออนไหวสูงตอระดับการคุมครอง
ทรัพยสินทางปญญา แตก็ไมปรากฏหลักฐานยืนยันที่ชัดเจนนัก 

2. การเคลื่อนยายการลงทุนจากตางประเทศอาจเพิ่มศักยภาพในการผลิตให
ประเทศกําลังพัฒนา แตอาจกระทบตออุตสาหกรรมอื่นของประเทศกําลังพัฒนาที่ตองอาศัยการ
ลอกเลียนแบบ และประเทศกําลังพัฒนาที่มีส่ิงอํานวยความสะดวกพื้นฐานทางดานเทคโนโลยีต่ํา 
จะไดรับผลกระทบจากสินคานําเขาที่มีราคาสูงขึ้น  

3.  ไมปรากฏหลักฐานวาระดับการคุมครองทรัพยสินทางปญญามีผลตอการ
ตัดสินใจเคลื่อนยายการลงทุนจากตางประเทศมายังประเทศกําลังพัฒนา 

                                                 
64  David M. Haug, “The International Transfer of Technology: Lessons that 

East Europe can Learn from the Failed Third World Experience,” 5 Harvard Journal of 
Law & Technology, 209 (Spring 1992), pp.222-227. 

65   Commission on Intellectual Property Rights,  “Integrating Intellectual 
Property Rights and Development Policy,” Report of the Commission on Intellectual 
Property Rights, London, September 2002, p.24. 
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4. สําหรับประเทศกําลังพัฒนาที่มีระดับเทคโนโลยีสูง ทรัพยสินทางปญญาจะมี
นัยสําคัญตอการเขาถึงเทคโนโลยีที่ไดรับความคุมครองโดยทรัพยสินทางปญญาจากการลงทุนจาก
ตางประเทศ หรือจากการไดรับอนุญาตใหใชสิทธิในเทคโนโลยีนั้น 

5. การบริหารจัดการเพื่อใหภาคสวนตางๆ ไดรับประโยชนจากทรัพยสินทางปญญา
อยางเทาเทียมกันอาจทําไดยาก ในกรณีที่อุตสาหกรรมหนึ่งไดรับประโยชนจากทรัพยสินทาง
ปญญา ในขณะเดียวกันกลับเพิ่มตนทุนใหกับอีกอุตสาหกรรมหนึ่ง หรือเพิ่มตนทุนแกผูบริโภค  

6. หลักฐานที่ปรากฏสวนใหญแสดงวา ทรัพยสินทางปญญาจะมีบทบาทเกี่ยวกับ
การคาและการลงทุนในประเทศกําลังพัฒนาที่มีความกาวหนาทางเทคโนโลยี (Technologically 
Advance) แตจะเพิ่มตนทนุใหกับประเทศกาํลังพัฒนาอืน่ๆ ทั้งในระยะสัน้และระยะกลาง   

ผูเขียนเห็นวา ประเทศอุตสาหกรรมและประเทศกําลังพัฒนามีความแตกตางทาง
สังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม ความเชื่อ ฯลฯ การบังคับใหประเทศกําลังพัฒนาคุมครองทรพัยสินทาง
ปญญาในมาตรฐานเดียวกับประเทศอุตสาหกรรมนาจะกอผลเสียแกประเทศกําลังพัฒนา (One-
size-fit-all Problems) และประเทศกําลังพัฒนาควรมีอิสระในการเลือกนโยบายที่เหมาะสมตอการ
คุมครองทรัพยสินทางปญญาของตนเอง และการคุมครองทรัพยสินทางปญญาในนวัตกรรมที่
เกี่ยวกับทรัพยากรพันธุกรรมพืชจะกระทบตอเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม จารีตประเพณีของ
ประเทศกําลังพัฒนาหลายประการ ดังนี้ 

1. ทําใหเกิดการผูกขาดพืช และพันธุพืชที่อยูภายใตสิทธิบัตร โดยเฉพาะกรณี
สิทธิบัตรในพันธุกรรม ซึ่งปรากฏอยูในทุกเซลลของพืช ทําใหผูทรงสิทธิอางสิทธิเหนือพันธุพืชนั้นได
ทั้งหมด ทั้งที่มีสิทธิบัตรเฉพาะในพันธุกรรมเทานั้น สิทธิของผูทรงสิทธิบัตรจึงไมไดจํากัดเฉพาะ
พันธุกรรมตั้งตนที่ขอคุมครอง  ปจจุบันภาคธุรกิจการเกษตรใชสิทธิบัตรเพื่อสรางอํานาจผูกขาดใน
พืชที่มีความสําคัญตอการยังชีพหลายชนิด เชน ขาว ขาวสาลี ขาวโพด มันฝร่ัง ถั่วเหลือง ฝาย ฯลฯ 
เปนตน นอกจากจะใชสิทธิบัตรเปนเครื่องมือในการคุมครองผลประโยชนแลว ภาคธุรกิจการเกษตร
ยังใชเทคโนโลยีในการคุมครองผลประโยชนของตนเองอีกดวย เชน การใชพืชพันธุผสม (Hybrid 
Variety) หรือการใชเทคโนโลยียีนหมัน (Terminator Gene) รวมทั้งการใชเงื่อนไขสัญญาเปนขอ
ผูกมัดจํากัดสิทธิของเกษตรกรผูซื้อเมล็ดพันธุ หรือพันธุพืชอีกดวย  ทําใหเกษตรกรทั้งในประเทศ
อุตสาหกรรม และในประเทศกําลังพัฒนาอาจถูกฟองเรียกคาเสียหายจากผูทรงสิทธิบัตรจากการ
นําเมล็ดพันธุ หรือพันธุพืชที่ไดรับสิทธิบัตรไปใชโดยไมไดรับอนุญาต โดยเฉพาะจากการเก็บเมล็ด
พันธุไวใชตอไป หรือจากการแลกเปลี่ยนเมล็ดพันธุกับเกษตรกรรายอื่น จากการศึกษาของ 
UNCTAD พบวาสิทธิของเกษตรกรในการใชเมล็ดพันธุถูกจํากัดจากสัญญาหลังการขาย (Post-
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sale Contract Restriction) ทําใหเกษตรกรซึ่งเดิมเปนเจาของเมล็ดพันธุตองกลายเปนผูรับ
อนุญาตใหใชเมล็ดพันธุ (from seed owners to mere licensees) ที่มีสิทธิบัตรจากบริษัทจําหนาย
เมล็ดพันธุ 66  

2. ทําใหรูปแบบการทําเกษตรกรรมเปลี่ยนแปลงไป การทําเกษตรแผนใหมจะเนนใช
พันธุพืชสมัยใหมที่ที่ใหผลผลิตสูง (High Yield) เพื่อตอบสนองตอการเกษตรเพื่อสงออก ทําใหตอง
ใชพื้นที่ปริมาณมากๆ เพื่อการเพาะปลูกพืชเพียงชนิดเดียว ตองใชเครื่องจักรกลการเกษตร ตองใช
สารเคมีเพื่อการบํารุงพืช หรือตอตานโรค หรือแมลงศัตรูพืช เกษตรกรตองใชเงินทุนมากขึ้น และ
เพาะปลูกเพื่อผลประโยชนในเชิงธุรกิจ ซึ่งเกษตรกรรายยอยไมอาจลงทุนได พื้นที่เกษตรกรรมจึงถูก
เปลี่ยนมือใหแกบริษัทธุรกิจดานการเกษตร เกษตรกรกลายเปนผูเชา หรือลูกจางภายใตระบบ
สัญญาที่เรียกวา “สัญญาทําฟารมเกษตร” (Contract Farming) การเปลี่ยนแปลงนี้กระทบตอวิถี
ชีวิต และจารีตประเพณีของชุมชนดั้งเดิม  

3. ทําใหระบบนิเวศ และความหลากหลายทางชีวภาพเกิดการเปลี่ยนแปลง การใช
พื้นที่จํานวนมากๆ เพื่อปลูกพืชเพียงชนิดเดียวที่เรียกวาการปลูกพืชเชิงเดี่ยว จะกระทบตอความ
สมดุลของสิ่งมีชีวิตชนิดตางๆ ในระบบนิเวศนั้น  ความหลากหลายของสิ่งมีชีวิตในระบบนิเวศลดลง 
การปลูกพืชเชิงเดี่ยวจะมีโอกาสเกิดโรคระบาดไดงาย และกระทบตอความมั่นคงทางอาหารของ
โลก (Global Food Security) 67  เชน กรณีโรคระบาดในมันสําปะหลังไอริช (Irish Potato Crop) 
ในทศวรรษ 1840 เนื่องจากพันธุมันสําปะหลังที่เกษตรกรใชนั้นพัฒนาจากมันสําปะหลังสายพันธุ
ลัมเปอร (Lumper) เพียงสายพันธุเดียว มันสําปะหลังสายพันธุนี้ไมสามารถตานทานเชื้อรา 
(Parasitic Fungus) ที่เปนสาเหตุของโรคขอบใบแหง (Potato Blight) ดังนั้นเมื่อเกดิโรคระบาด มัน
                                                 

66   UNCTAD, “Tracking the Trend towards Market Concentration: The Case 
of the Agricultural Input Industry,” 20 April 2006. (UNCTAD/DITC/COM/2005/16). 

67   การประชุมสุดยอดวาดวยอาหารของโลก (World Food Summit, 1996) ได
อธิบายวา ความมั่นคงทางอาหาร (Food Security) จะเกิดขึ้นไดตอเมื่อมนุษยทุกคนเขาถึงอาหารที่
ปลอดภัย และมีคุณคาทางโภชนาการในปริมาณที่เพียงพอตอความตองการบริโภคในแตละวัน 
เพื่อใหมีชีวิตที่แข็งแรงและสุขภาพดี ความมั่นคงทางอาหารจึงหมายถึงการรับประกันวาจะมีอาหาร
อยางเพียงพอและสม่ําเสมอสําหรับผูที่ตองการ โปรดดู www.fao.org/spfs/ objectives_en.stm 
(visited July, 2005) และผูที่สนใจประเด็นผลกระทบของทรัพยสินทางปญญาตอความมั่นคงทาง
อาหาร โปรดดูเพิ่มเติมใน Philippe Cullet, “Intellectual Property Rights and Food Security in 
the South,” 7 The Journal of World Intellectual Property, 261 (2004).   
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สําปะหลังทั้งหมดจึงติดโรคอยางรวดเร็วและเสียหายแทบทั้งหมด ประชากรไอริชกวา 12.5% 
เสียชีวิตเพราะการขาดอาหาร และอีก 19% อพยพทิ้งถิ่นฐาน และในอีก 80 ปตอมาจึงคนพบสาย
พันธุมันสําปะหลังของเม็กซิโกที่มีคุณสมบัติตานทานโรคชนิดนี้ได 68   

4. การปรับปรุงพันธุพืชดวยเทคนิคการตัดแตงพันธุกรรม (Genetic Engineering) 
อาจปนเปอน และทําอันตรายตอพืช หรือสิ่งมีชีวิตอื่น อาจผสมจนทําใหพืชตามธรรมชาติกลาย
พันธุ หรือสูญพันธุ พืชตัดแตงพันธุกรรมสวนใหญจะมีคุณสมบัติพิเศษ เชน ทนตอแมลงศัตรูพืช 
หรือสภาพแวดลอม จึงอาจแพรกระจายจนไมอาจควบคุมและกลายเปนวัชพืช (Weed) รวมทั้งยีน
ตานทานยาปฏิชีวนะที่ใชในการตัดตอพันธุกรรม 69 อาจถายทอดสูแบคทีเรีย หรือส่ิงมีชีวิตชนิดอ่ืน
ได  

 
3. แมแบบกฎหมายในการคุมครองทรัพยสนิทางปญญาเหนือ 

ทรัพยากรพนัธุกรรมพืชภายใตแนวคิดกฎหมายเอกชน 
 
ประเทศสมาชิก WTO ตองใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาตามมาตรฐานที่

กําหนดใน TRIPS ซึ่งเปนขอตกลงดานทรัพยสินทางปญญาที่มีบทบาทมากในปจจุบัน แตเนื่องจาก 
TRIPS คุมครองทรัพยสินทางปญญาในลักษณะของทรัพยสินเอกชน (Private Property) และ

                                                 
68  Eric Christensen, “Genetic Ark: A Proposal to Preserve Genetic 

Diversity for Future Generations,” 40 Stanford Law Review, 279 (November 1987), 
Footnote 36. 

69   ในกระบวนการตัดตอพันธุกรรมนอกจากยีนเปาหมายที่มีคุณสมบัติที่ตองการ
แลว  ยังตองใชยีนอีก 2 ประเภท คือ ยีนสนับสนุน (Promoter Gene) ทําหนาที่กระตุนใหยีน
เปาหมายทําหนาที่  สวนมากใชยีนจากไวรัสที่ เปนสาเหตุของโรคใบดางในดอกกระหล่ํา 
(Cauliflower Mosaic Virus หรือ CaMV) อีกประเภทหนึ่งคือยีนเครื่องหมาย (Marker Gene) ทํา
หนาที่ในการคัดเลือกวาพืชที่ผานกระบวนการตัดแตงพันธุกรรมแลวสามารถถายทอดลักษณะจาก
ยีนเปาหมายตามที่ตองการไดหรือไม  สวนใหญมักใชยีนซึ่งมีคุณสมบัติตานทานยาปฏิชีวนะ และ
ตานทานสารปราบวัชพืช โดยจะฉดีสารเคมีปราบวัชพืช หากพืชใดทนทานตอสารดังกลาวไดแสดง
วาการตัดตอพันธุกรรมประสบผลสําเร็จ โปรดดู นิรมล ยุวนบุณย, (แปลและเรียบเรียง) ขาวจีเอ็ม
โอ: เพื่อไทหรือเพื่อใคร?, (กรุงเทพมหานคร: พิมพดีการพิมพ, 2543), น. 43-44. 
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ปจจุบันขอโตแยงเกี่ยวกับระบบทรัพยสินทางปญญามีมากยิ่งขึ้นเมื่อขยายความคุมครองไปยัง
สิ่งมีชีวิตโดยเฉพาะพืช และพันธุพืช 

ปจจุบันรูปแบบการคุมครองนวัตกรรมเกี่ยวกับทรัพยากรพันธุกรรมพืชในระบบ
ทรัพยสินทางปญญาแบงเปน 3 รูปแบบ คือ ระบบสิทธิบัตร (Patent System) และระบบสิทธินัก
ปรับปรุงพันธุพืช (Plant Breeders’ Rights System) การคุมครองใน 2 รูปแบบนี้มักจะไดรับการ
สนับสนุนจากประเทศอุตสาหกรรม สวนรูปแบบที่สาม คือ ระบบกฎหมายเฉพาะ (sui generis 
System) ที่เสนอโดยประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญเพื่อเปนรูปแบบทางเลือก การคุมครองในระบบ
กฎหมายเฉพาะจะมีสารัตถะ และวางอยูบนพื้นฐานทัศนะที่ตางจาก 2 ระบบแรก 

    
3.1   ระบบสทิธิบตัร (Patent System) 

 
ระบบสิทธิบัตรนับเปนระบบทรัพยสินทางปญญาที่เกาแกระบบหนึ่งในการคุมครอง

ทรัพยสินทางปญญา เดิมรัฐใชสิทธิบัตรเปนเครื่องมือทางนโยบายเศรษฐกิจ เพื่อสงเสริมใหเกิด
อุตสาหกรรม หรือการจางงานภายในประเทศ 70 ในอดีตประเทศเจาอาณานิคมใชสิทธิบัตรเปน
เครื่องมือตักตวงผลประโยชนและทรัพยากรจากประเทศในอาณานิคม โดยสิทธิบัตรที่ออกใน
ประเทศเจาอาณานิคมจะมีผลในประเทศในอาณานิคมดวย 71 ทําใหระบบสิทธิบัตรแพรกระจายไป
ยังประเทศอาณานิคม 72 ในยุคการคาเสรีนั้นการผูกขาดโดยสิทธิบัตรถูกตอตานมากโดยเฉพาะจาก
นักเศรษฐศาสตร 73 ประกอบกับในกลางศตวรรตที่ 19 แนวคิดปจเจกชนนิยมไดรับความนิยม
นอยลงและหันมาใหความสําคัญกับสังคมเพิ่มข้ึน ทัศนะตอสิทธิบัตรจึงเปลี่ยนไปโดยถือวา 
สิทธิบัตรมีข้ึนเพื่อประโยชนของสังคมและผูทรงสิทธิบัตรมีหนาที่ตอสังคม 74 เกิดการประนีประนอม
ระหวางฝายสนับสนุนและคัดคานสิทธิบัตร โดยนํามาตรการบังคับใช สิทธิ (Compulsory 
Licensing) มาควบคุมสิทธิผูกขาดของผูทรงสิทธิบัตร 75 แตคุณคาของสิทธิบัตรยังคงถูกตั้งขอ
                                                 

70  จักรกฤษณ ควรพจน, สิทธิบัตร แนวความคิดและบทวิเคราะห, พิมพคร้ังที่ 2, 
(กรุงเทพมหานคร: ห.จ.ก. พี.เจ.เพลทโปรเซสเซอร, พ.ศ.2544), น. 17-18. 

71    เพิ่งอาง, น. 20.   
72   David Hurlbut, supra note 18, p.384.   
73  Ulf Anderfelf,  supra note 44, p.22.  
74  Ibid, p.20. 
75  จักรกฤษณ ควรพจน, อางแลว เชงิอรรถที ่70, น. 19-20. 
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สงสัย ในรายงานของฟริทซ แม็คลัฟท (Fritz Machlup) นักเศรษฐศาสตรที่มีชื่อเสียงระบุวา 
“ในทางเศรษฐศาสตรไมอาจชี้ชัดไดวาประเทศที่มีระบบสิทธิบัตรควรยกเลิกระบบสิทธิบัตร แตก็ไม
มีเหตุผลที่ชี้ชัดวาประเทศที่ยังไมมีระบบสิทธิบัตรจําเปนตองมรีะบบนี้” 76 แม็คลัฟท (Machlup) ยัง
เห็นวา “ภายใตขอจํากัดของความรูในปจจุบันที่ยังไมอาจประเมินตนทุนทางสังคม (Social Cost) 
หรือประโยชนแทจริงที่เกิดจากระบบสิทธิบัตรออกมาเปนตัวเลขได การยืนยันวาระบบสิทธิบัตรเปน
ส่ิงมีประโยชน หรือเปนผลเสียตอสังคม ลวนแลวแตเปนการกลาวอางที่ไมมีขอมูลรองรับ และผูอาง
มักไมไดพิจารณาปจจัยตางๆ อยางรอบดาน” 77 

ระบบสิทธิบัตรที่ใชคุมครองนวัตกรรมที่เกี่ยวกับทรัพยากรพันธุกรรมพืชนั้นอาจแยก
ออกเปน 4 รูปแบบ คือ ระบบสิทธิบัตรพืช (Plant Patent) ระบบสิทธิบัตรพันธุพืช (Plant Variety 
Patent) ซึ่งมีใชในประเทศสหรัฐอเมริกา ระบบสิทธิบัตรทั่วไป (Utility Patent) และระบบสิทธิบัตร
ยีนและลําดับยีน (Patent on Genes and Genes Sequence) ซึ่งมีใชอยูในหลายประเทศทั้ง
สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และญี่ปุน รูปแบบการคุมครองดังกลาวมานี้แมจะเรียกชื่อตางกัน และ
มีรายละเอียดที่แตกตางกันอยูบาง แตก็มีหลักการพื้นฐานที่สําคัญไมแตกตางกัน 

(1)   หลักการและโครงสรางกฎหมาย (General Principle and Structure) 
(ก) การคุมครองภายใตแนวคิดทรัพยสนิเอกชน: ระบบสิทธิเชิงเดี่ยว 
ส่ิงที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมายสิทธิบัตรจะแยกออกเปน 2 ประเภท คือ 

สิทธิบัตรการประดิษฐ ซึ่งผูเขียนหมายความรวมถึงการออกแบบผลิตภัณฑดวย และสิทธิบัตรใน
กรรมวิธี สิทธิของนวัตกรจะถือเปนสิทธิในทรัพยสินเอกชน (Private Property Rights) กฎหมาย
สิทธิบัตรจะคุมครองการประดิษฐ หรือการคิดคนขึ้นใหมของนวัตกร และจะไมคุมครองการคนพบ 
(Discovery) การประดิษฐที่จะไดรับความคุมครองจะตองเปนไปตามเงื่อนไขอีก 3 ประการ คือ 
ตองมีความใหม (Novelty) มีขั้นการประดิษฐที่สูงขึ้น (Inventive Steps) และสามารถประยุกตใช
ในทางอุตสาหกรรมได (Industrial Application) แตแมเปนการประดิษฐที่เปนไปตามเงื่อนไขของ
กฎหมาย แตกฎหมายก็อาจยกเวนไมคุมครองการประดิษฐบางชนิด หรือบางประเภทได 
                                                 

76  Samuel A. Oddi, “The International Patent System and Third World 
Development: Reality or Myth?,” Duke Law Journal, 831 (November 1987), p.831; Ulf 
Anderfelf, supra note 42, p.64, Footnote 111.   

77  Assafa Endeshow, “Harmonization of Intellectual Property Laws in 
Asean- Issues and Prospects,” 2 The Journal of World Intellectual Property, 3 (1999), p.5 
Footnote 7 และโปรดดูพัฒนาการเชงิประวัติศาสตรของระบบกฎหมายสิทธิบัตรเพิม่เติมในบทนาํ.  
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ผูประสงคจะไดรับความคุมครองมีหนาที่ตองยื่นขอคุมครองตอพนักงานเจาหนาที่ 
และเมื่อไดรับความคุมครองผูทรงสิทธิบัตรจะมีสิทธิจําเพาะแตผูเดียว (Exclusive Rights) ในการ
แสวงหาประโยชนจากนวัตกรรมของตน แตกฎหมายอาจจํากัดสิทธิของผูทรงสิทธิบัตรไดในบาง
กรณี จะเห็นไดวากฎหมายสิทธิบัตรจะเนนที่ผูทรงสิทธิที่ยื่นขอคุมครอง และการประดิษฐที่เปนไป
ตามเงื่อนไขคุมครองที่กฎหมายกําหนด สิทธิที่ไดรับความคุมครองก็เปนสิทธิในทางเศรษฐกิจ การ
คุมครองตามกฎหมายสิทธิบัตรจึงเปนการคุมครองสิทธิในลักษณะทรัพยสินเอกชน นอกจากนี้
กฎหมายจะไมคุมครองการประดิษฐที่ไมอาจระบุผูสรางสรรคได (Informal Invention) เทากับ
ปฏิเสธระบบทรัพยสินที่ชุมชนถือรวมกัน (Collective Rights) หรือสิทธิชุมชน (Community 
Rights) ที่มีอยูเหนือทรัพยากรพันธุกรรมพืช ซึ่งเปนระบบทรัพยสินที่มีอยูในประเทศกําลังพัฒนา 
หรือชุมชนในสังคมเกษตรกรรม แนวคิดของกฎหมายสิทธิบัตรจึงใหความสําคัญกับสิทธิเชิงเดี่ยว
มากกวาสิทธิเชิงซอน  

การคุมครองพืชภายใตกฎหมายสิทธิบัตรที่มีใชกันอยูนั้นมี 2 รูปแบบ คือ การใช
กฎหมายสิทธิบัตรพืช (Plant Patent) โดยตรงและกฎหมายสิทธิบัตรทั่วไป (Utility Patent) ประเทศ
สหรัฐอเมริกานับเปนตนแบบในการคุมครองพืชดวยสิทธิบัตร ตามกฎหมายสิทธิบัตรพืช (Plant 
Patent Act) และกฎหมายสิทธิบัตรทั่วไป (Utility Patent Act) ในปจจุบันมีประเทศสหรัฐอเมริกา 
ออสเตรเลีย และญี่ปุนที่คุมครองพืชดวยกฎหมายสิทธิบัตรทั่วไป ซึ่งผูเขียนขอกลาวถึงรายละเอียด
กฎหมายสิทธิบัตรของประเทศสหรัฐอเมริกา ดังนี้     

พืชซ่ึงเปนวัตถุแหงการคุมครองตามกฎหมายทั้งสองฉบับจะไดรับความคุมครองใน
ฐานะสิทธิในทรัพยสินเอกชน (Private Property Rights)  กฎหมายทั้งสองฉบับมีสวนที่ทับซอนกัน
อยู กลาวคือ กฎหมายสิทธิบัตรพืช (Plant Patent Act, 1930) จะคุมครองเฉพาะพืชที่ขยายพันธุ
แบบไมใชเพศ (Asexually Reproduced Plants) หมายถึงพืชที่ขยายพันธุโดยไมใชเมล็ด เชน 
ขยายพันธุดวยการทาบกิ่ง หรือตอนกิ่ง เปนตน สวนกฎหมายสิทธิบัตรทั่วไปจะคุมครองการ
ประดิษฐที่เกี่ยวกับพืชโดยทั่วไป ดังนั้นพืชทุกชนิดที่เปนพันธุใหมและแตกตางจากพชืทีม่อียูไมวาจะ
เกิดขึ้นจากการคนพบ (Discovery) หรือปรับปรุงพันธุสามารถขอรับสิทธิบัตรได และพืชที่
ขยายพันธุดวยเมล็ด แตหากสามารถขยายพันธุโดยไมใชเพศไดดวยก็สามารถขอสิทธิบัตรพืชได
เชนกัน 78 แตไมรวมพืชที่ขยายพันธุโดยใชหัว หรือหนอใตดิน (Tuber propagated plant) เชน Irish 

                                                 
78    Manual of Patenting Examination Procedure ขอ 1601 (2000). 
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Potatoes หรือ Jerusalem Artichokes 79 เนื่องจากพืชในกลุมนี้สวนที่ใชขยายพันธุกับสวนที่ใชเปน
อาหารเปนสวนเดียวกันจึงอาจกระทบตอการใชสวนขยายพันธุเพื่อเปนอาหารบริโภค 80 พืชที่จะ
ไดรับความคุมครองตองแตกตาง (Distinct) จากพันธุพืชที่มีอยูแลวในดานใดก็ได เชน การทนตอ
โรค สีของดอกหรือใบ กลิ่น ฯลฯ เปนตน และความแตกตางนี้ไมจําตองดีกวาหรือเหนือกวาพันธุพืช
เดิม 81   

กฎหมายสิทธิบัตรพืชจะคุมครองพันธุพืชโดยรวมทั้งหมด  ไมอาจแยกคุมครองเปน
สวนๆ และจํากัดขอถือสิทธิ (Claim) เพียงขอเดียว ซึ่งตางจากกฎหมายสิทธิบัตรทั่วไปที่แยกขอถือ
สิทธิออกเปนสวนๆ ได เชน ดีเอ็นเอ ยีน เซลล เนื้อเยื่อ หรือจะขอถือสิทธิพืชทั้งตนก็ได การแยกขอ
ถือสิทธิเปนสวนๆ จะเปนประโยชนตอผูทรงสิทธิบัตรมากกวา เพราะแยกใหใชสิทธิตามขอถือสิทธิ
ในแตละขอได 82 การคุมครองพันธุพืชโดยรวมทําใหการจําหนายดอก หรือผลเปนสวนๆ ของพืช 
การนําพืชคุมครองไปขยายพันธุแบบใชเพศ เชน นําผลไปขยายพันธุ 83 รวมทั้งการปรับปรุงพันธุพืช
โดยอิสระของผูอ่ืน (Independent Creation) ไมเปนการละเมิดสิทธิบัตร 84 ทําใหสิทธิบัตรพืชไดรับ
ความคุมครองนอยกวาสิทธิบัตรทั่วไป (Utility Patent) 85    
                                                 

79  Theodore A. Feitshans, “A Review of U.S. Intellectual Property Law 
Applicable to Invention in Biotechnology: U.S. Intellectual Property Law Continues to 
Demonstrate its Adaptability to New Technology,” 6 Drake Journal of Agriculture Law, 7 
(2001), p.19.   

80  Charles Rories C.P., “Does The U.S.P.T.O. have Authority to Grant 
Patents for Novel Varieties of Sexually Propagated Plants?,” Journal of the Patent and 
Trademark Office Society, 83 (2001) 737, p.740. 

81   S.Rep.No.315, 71st Cong., 2d Sess. (1930) อางใน Nicholas J. Seay, 
“Protecting the Seeds of Innovation: Patenting Plants,” 16 AIPLA Quarterly Journal, 418 
(1989), p.421; Imazio Nursery v Dania Greenhouses (1995, CA FC) 69 F3d 1560, 36 
USPQ2d 1673, 135 ALR Fed 747.  

82  Jack R. Kloppenburg, supra note 29, pp.263-264.  
83   Nicholas J. Seay, supra note 81, p.434.  
84  Imazio Nursery v Dania Greenhouses (1995, CA FC) 69 F3d 1560, 36 

USPQ2d 1673, 135 ALR Fed 747.  
85  Theodore A. Feitshans, supra note 79, p.24. 
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สวนการคุมครองพืชภายใตกฎหมายสิทธิบัตรทั่วไป (Utility Patent Act) เร่ิมข้ึนจาก
คําพิพากษาของศาลสูงในคดี Diamond v. Chakrabarty 86 ที่ตีความอยางกวางตอส่ิงที่เปนวัตถุ
แหงการคุมครองสิทธิบัตรได ทําใหกฎหมายสิทธิบัตรเปดกวางตอการคุมครองสิ่งมีชีวิตทุกชนิด
รวมทั้งพืช คําวินิจฉัยของคณะกรรมการอุทธรณ (Board of Appeal and Interferences) ในคดี Ex 
parte Hibberd  ไดยืนยันชัดเจนวา เมล็ดพันธุพืช (Seeds) พืช (Plants) และเนื้อเยื่อ (Tissue 
Cultures) เปนสิ่งที่ขอรับสิทธิบัตร (ตามกฎหมายสิทธิบัตรทั่วไป) ได 87 ทําใหพืชเปนสิ่งที่ขอรับ
ความคุมครองไดทั้งตามกฎหมายสิทธิบัตรพืช และกฎหมายสิทธิบัตรทั่วไป การคุมครองตาม
กฎหมายสิทธิบัตรทั่วไปไดรับความนิยมมากกวา เพราะขอบเขตความคุมครองที่กวางกวาและ
เขมงวดกวา โดยการคุมครองครอบคลุมถึงการเลียนแบบพันธุพืชคุมครอง และการปรับปรุงพนัธุพชื
โดยอิสระ (Independent Creation) ของนักปรับปรุงพันธุพืชอ่ืนอีกดวย แตการคุมครองดวย
สิทธิบัตรทั่วไปจะมีคาใชจายสูงกวา และการพิสูจนตามเงื่อนไขสิทธิบัตรยุงยากและใชเวลานาน
กวา 88 

(ข) การคุมครองการประดิษฐ (Invention) ของมนุษย  
โดยทั่วไปสิทธิบัตรจะคุมครอง “การประดิษฐ” (Invention) สวนพลังธรรมชาติ 

(Power of Nature) เชน ความรอน แสงแดด ส่ิงมีชีวิต ลวนมีอยูแลวตามธรรมชาติ มนุษยไมได
สรางหรือทําขึ้นจึงอยูนอกการคุมครองสิทธิบัตร 89 การที่มนุษยรูจักสิ่งที่มีอยูตามธรรมชาติจึงเปน
เพียงการคนพบ (Discover) การคุมครองการคนพบกลับจะยิ่งสรางผลกระทบในดานตางๆ 
มากมาย ซึ่งจะไดกลาวรายละเอียดตอไปในบทที่ 4     

                                                 
86   447 U.S. 303, 206 U.S.P.T.O. 193 (1980).  
87    227  U.S.P.Q. 443 (P.T.O. Bd. App. & Inter. 1985).  
88  Peter J. Goss, “Guiding the Hand that Feeds: Toward Socially Optimal 

Appropriability in Agriculture Biotechnology Innovation,” 84 California Law Review, 1395 
(1996), pp. 1405-1406.  

89  Le Roy v. Thatham, 1852 อางใน Patricia Lucia Cantuária Marin, 
Providing Protection for Plant Genetic Resources, (The Hague, The Netherlands: Kluwer 
Law International, 2002), p.6. 
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อยางไรก็ดีกฎหมายสิทธิบัตรพืชคุมครองการคนพบ (Discovery) พันธุพืชใหมที่ไม
เคยปรากฏมากอนดวย 90 การคุมครองการคนพบพันธุพืชใหมในประเทศสหรัฐอเมริกาเพราะ
ตองการยกระดับการปรับปรุงพันธุพืชในประเทศใหดียิ่งขึ้น 91 แตพันธุพืชใหมที่คนพบนี้จะตองไม
เปนพันธุพืชปาที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติโดยแท (completely wild plant or one growing in wild, 
uncultivated circumstances) 92 และเปนการคนพบลักษณะพิเศษของพืชที่ตางจากพืชอ่ืน 93 

(2)   ลักษณะ และวิธีการคุมครอง 
สิทธิบัตรเปนระบบที่เนนสิทธิในทรัพยสินเอกชน การคุมครองจึงเนนผูทรงสิทธิบัตร

ในฐานะปจเจกชน (Individual) ลักษณะทั่วไปของการคุมครองสิทธิบัตร ไดแก 
(ก) การใหสิทธิจาํเพาะแตผูเดียว (Exclusive Rights) แกนวตักร (Inventor) 
สิทธิบัตรจะคุมครองสิทธิทางเศรษฐกิจของผูทรงสิทธิ โดยจะใหสิทธิจําเพาะแตผู

เดียว (Exclusive Rights) แกผูทรงสิทธิบัตรในการใชประโยชนจากนวัตกรรมของตน และหาม
บุคคลอื่นที่ไมใชผูทรงสิทธิ หรือผูไดรับความยินยอมจากผูทรงสิทธิเขาแทรกแซง ยุงเกี่ยวกับการ
แสวงหาประโยชนจากนวัตกรรม กฎหมายสิทธิบัตรพืชที่แกไขในป ค.ศ.1952 ใหสิทธิผูทรงสิทธิบัตร
ในการกีดกันผูอ่ืน (Right to Exclude) 94 ในการผลิต ใช ขาย มีไวเพื่อขาย เสนอขาย หรือนําเขาพืช
คุมครองในประเทศสหรัฐอเมริกา ผูทรงสิทธิอาจใชสิทธิดวยตนเอง หรือจะโอนสิทธิใหแกบุคคลอื่น
                                                 

90  Plant Patent Act, 1930 Article 161 “Whoever invents or discovers and 
asexually reproduces any distinct and new variety of plant, including cultivated sports, 
mutants, hybrids, and newly found seedings, other than a propagated plant or a plant 
found in an uncultivated state, may obtain a patent thereof, subject to the conditions and 
requirements of this title”.  

91    Cary Fowler,. “The Plant Patent Act of 1930: A Sociological History of its 
Creation,” 82 Journal of Patent and Trademark Office Society, 621 (September 2000), 
p.641.   

92   Plant Patent Act, 1930 § 161; Cary Fowler, supra note 91, p.641; Ex 
parte Foster (1951, Bd App) 90 USPQ 16. 

93   Yoder Bros., Inc. v California-Florida Plant Corp. (1976, CA5 Fla) 537 
F2d 1347, 193 USPQ 264. 

94   35 U.S.C.A. § 163 (1988); Crown Die & Tool Co. v Nye Tool & Machine 
Works (1923) 261 US 24, 67 L Ed 516, 43 S Ct 254.  
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ใชสิทธิแทนโดยแลกเปลี่ยนกับผลประโยชนอ่ืนก็ได จะเห็นไดวารูปแบบการคุมครองสิทธิของระบบ
สิทธิบัตรจะใหความสําคัญกับการคุมครองผลประโยชนทางเศรษฐกิจของผูทรงสิทธิเปนหลกัจงึเปน
ระบบคุมครองที่อยูภายใตแนวคิดคุมครองทรัพยสินเอกชน (Private Property) การคุมครองภายใต
ทัศนะที่ใหความสําคัญกับทรัพยสินเอกชนเทากับเปดชองใหประเทศอุตสาหกรรมใชประโยชนจาก
ระบบสิทธิบัตรในการรุกคืบเพื่อเปลี่ยนสถานะของทรัพยากรพันธุกรรมพืชใหเปนทรัพยสินเอกชน 
ภายใตทัศนะทรัพยสินเอกชนระบบสิทธิในรูปแบบเชิงซอน เชน สิทธิของชุมชนที่มีเหนือทรัพยากร
ในชุมชนจะถูกปฏิเสธ ทําใหสิทธิของชุมชนไมไดรับความคุมครองอยางเทาเทียมกับสิทธิของเอกชน 
รูปแบบเชนนี้เปนปจจัยหนึ่งของการลมสลาย หรือเสื่อมถอยของระบบกรรมสิทธิ์ หรือสิทธิเชิงซอน
ของชุมชน ซึ่งเปนระบบที่ดํารงอยูและแพรหลายในประเทศกําลังพัฒนามาอยางยาวนาน สงผล
กระทบตอวัฒนธรรม ความเชื่อ จารีตประเพณี ตลอดจนวิถีการดํารงชีวิต      

(ข)   การกระทาํทีก่ระทบสทิธิตองไดรับความยินยอมและชดเชยผลประโยชนแก 
นวัตกร (Inventor) 

ภายใตหลักคุมครองทรัพยสินเอกชน สิทธิในสิทธิบัตรยอมไดรับการคุมครองจาก
การกระทําใดที่จะกระทบตอสิทธิดังกลาว ผูทรงสิทธิมีสิทธิดําเนินคดีเพื่อปองกัน ระงับ หรือบรรเทา
ความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดสิทธิได รวมถึงสิทธิเรียกคาเสียหายจากการละเมิด 95 และแม
กรณีขอจํากัดสิทธิบางประการตามที่กฎหมายกําหนดดังกลาวขางตน  กฎหมายก็กําหนดมาตรการ
เยียวยาความเสียหายแกผูทรงสิทธิไวดวย เชน กรณีมีผูขอใชสิทธิตามสิทธิบัตรโดยอางวาไมมีการ
ผลิตผลิตภัณฑตามสิทธิบัตร หรือไมมีผลิตภัณฑจําหนายในทองตลาดนั้น ผูขอใชสิทธิจะตองเสนอ
คาตอบแทนที่เพียงพอตามพฤติการณ ทํานองเดียวกับกรณีผูทรงสิทธิบัตรรายหนึ่งจะขอใชสิทธิ
ตามสิทธิบัตรอื่นเนื่องจากการใชสิทธิบัตรของตนเองจะละเมิดสิทธิบัตรของผูอ่ืนก็ควรตองเสนอ
คาตอบแทนแกผูทรงสิทธิบัตรเชนกัน และแมแตกรณีรัฐเปนผูบังคับใชสิทธิตามสิทธิบัตร กฎหมาย
ก็ยังกําหนดใหรัฐตองจายคาตอบแทนที่เปนธรรมแกผูทรงสิทธิบัตร หลักการนี้ปรากฏใน  TRIPS 
ในมาตรา 31 ในสวนที่วาดวยการใชการประดิษฐโดยปราศจากความยินยอมของผูทรงสิทธิ (Other 
use without authorization of the right holder) ดวยเชนกัน ลักษณะเชนนี้ทําใหเห็นวาระบบ
ทรัพยสินทางปญญาจะใหความสําคัญกับผลประโยชนทางเศรษฐกิจของผูทรงสิทธิ ซึ่งจะสอดรับ

                                                 
95  Yoder Bros., Inc. v California-Florida Plant Corp. (1976, CA5 Fla) 537 

F2d 1347, 193 USPQ 264; Armstrong Nurseries, Inc. v Smith (1958, DC Tex) 170 F Supp 
519, 120 USPQ 220. 
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กับหลักการคุมครองดวยการใหสิทธิจําเพาะ (Exclusive Rights) แกผูทรงสิทธิดังกลาวมาแลว
ขางตน  

จากลักษณะและรูปแบบการคุมครองของระบบสิทธิบัตรขางตน มีขอควรสังเกตวา
ภายใตระบบสิทธิบัตร สิทธิของสังคมในการใชประโยชนจากนวัตกรรมเปนเพียงขอยกเวนเทานั้น 
แตสิทธิของผูทรงสิทธิจะเปนหลักทั่วไปที่กฎหมายตองใหความคุมครอง การคุมครองในลักษณะ
เชนนี้อาจมีเหตุผลบางในกรณีเปนการประดิษฐในเครื่องจักร เครื่องกลที่ไมมีชีวิต แตกรณีการ
ประดิษฐที่เกี่ยวของกับพันธุกรรมพืชนั้น ระบบสิทธิบัตรไมไดคํานึงถึงบทบาท และความสําคัญของ
เกษตรกรในประเทศกําลังพัฒนาที่มีสวนอยางสําคัญตอการอนุรักษ และพัฒนาพันธุกรรมจนเปน
วัตถุดิบที่นวัตกรนํามาใชในการสรางสรรคผลงานที่ไดรับสิทธิบัตร ในทางตรงขามระบบสิทธิบัตร
กลับเปนระบบที่เปดชองใหเกิดการฉกฉวยทรัพยากรพันธุกรรมในประเทศกําลังพัฒนาเพื่อนําไปใช
ประโยชนและสงกลับมาในรูปของผลิตภัณฑภายใตระบบสิทธิบัตรเพื่อจําหนายในประเทศกําลัง
พัฒนา  

ระบบสิทธิบัตรจึงถูกตั้งคําถามวา ในขณะที่ประเทศอุตสาหกรรมเรียกรองใหประเทศ
อ่ืนๆ โดยเฉพาะประเทศกําลังพัฒนาใหความเคารพตอความคิดสรางสรรค และเขมงวดในการ
คุมครองทรัพยสินทางปญญาของประเทศอุตสาหกรรม แตประเทศอุตสาหกรรมนอกจากจะไมเคย
ใหความเคารพตอภูมิปญญาของเกษตรกรในประเทศกําลังพัฒนาแลว ยังฉกฉวยทรัพยากร
พันธุกรรมของประเทศกําลังพัฒนาไปเปนของตนเอง “โจรสลัดชีวภาพ” (Biopiracy) จึงเปน      
วาทกรรมที่ประเทศกําลังพัฒนาประดิษฐขึ้นเพื่อตอบโตประเทศอุตสาหกรรมที่มักกลาวหาวา
ประเทศกําลังพัฒนาลอกเลียนผลิตภัณฑที่ไดรับทรัพยสินทางปญญา (Pirate- goods) ของ
ประเทศอุตสาหกรรม ทัศนะของประเทศอุตสาหกรรมตอกรณีการลอกเลียนผลิตภัณฑที่มีทรัพยสิน
ทางปญญาจึงเปนการมองปญหาจากมุมของประเทศอุตสาหกรรมเพียงดานเดียว และจํากัดอยู
เฉพาะปญหาผลประโยชนทางเศรษฐกิจเทานั้น และละเลยที่จะกาวขามปญหาการฉกฉวย
ทรัพยากรพันธุกรรมของประเทศกําลังพัฒนา 

ประเทศกําลังพัฒนาแมจะเปนประเทศเล็กแตก็มีสถานะทัดเทียมกับประเทศ
อุตสาหกรรมตามกฎหมายระหวางประเทศ อีกทั้งระบบทรัพยสินทางปญญาไมใชระบบที่ไดรับการ
ยอมรับเปนสากล (Universal Norm) แตละประเทศจึงมีสิทธิปกปองหวงกันทรัพยากรของตนเอง 
รวมทั้งกําหนดมาตรฐานและหลักเกณฑการคุมครองทรัพยสินทางปญญาเพื่อใหเหมาะสมกับ
ประเทศของตนเองได   
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3.2 กฎหมายคุมครองสิทธนิักปรับปรุงพนัธุพชื (Plant Breeder’s Rights-PBRs) 
 

กฎหมายคุมครองสิทธินักปรับปรุงพันธุพืชเกิดขึ้นเนื่องจากเห็นวา ระบบสิทธิบัตรไม
เหมาะสมที่จะนํามาใชคุมครองการปรับปรุงพันธุพืช ระบบนี้จึงเปนระบบคุมครองคูขนาน(Parallel 
System) กับระบบสิทธิบัตร และในเบื้องตนระดับการคุมครองสิทธินักปรับปรุงพันธุพืชมีไมสูงมาก
นักเมื่อเทียบกับสิทธิบัตร แตเมื่อนักปรับปรุงพันธุพืชหันมาปรับปรุงพันธุดวยเทคโนโลยีชีวภาพ 
แทนการปรับปรุงพันธุแบบดั้งเดิม (Conventional Breeding) เพิ่มมากขึ้นทําใหเกิดการเรียกรองให
ขยายความคุมครองสิทธิของนักปรับปรุงพันธุพืชใหทัดเทียมกับสิทธิบัตร กฎหมายคุมครองสิทธินัก
ปรับปรุงพันธุพืชที่ไดรับการยอมรับอยางแพรหลายมากที่สุดในประชาคมระหวางประเทศใน
ปจจุบัน ไดแก ระบบคุมครองตามอนุสัญญาวาดวยการคุมครองพันธุพืชใหม (Convention on 
Protection of New Plant Variety) ของ UPOV  หรือเรียกกันทั่วไปวา UPOV Convention ประเทศ
ตางๆ หลายประเทศไดนําหลักการของ UPOV ไปใชในกฎหมายภายในของตน 96 หลักการทั่วไป
ของกฎหมายคุมครองพันธุพืช มีดังนี้ 

(1)   หลักการและโครงสรางกฎหมาย (General Principle and Structure) 
การคุมครองสิทธินักปรับปรุงพันธุพืช หรือการคุมครองพันธุพืชใหมเปนการคุมครอง

ความคิดสรางสรรคของมนุษยในการปรับปรุงพันธุพืช จึงเปนการคุมครองภายใตระบบทรัพยสิน
ทางปญญารูปแบบหนึ่ง  ปจจุบันการคุมครองสิทธินักปรับปรุงพันธุพืชใกลเคียงกับการคุมครอง
สิทธิบัตรจนกลาวกันวาเปนการคุมครองในระบบเสมือนสิทธิบัตร (Patent-liked Protection) 

(ก)   การคุมครองภายใตแนวคิดทรัพยสินเอกชน: สิทธิเชิงเดี่ยว 
วัตถุแหงการคุมครองตามกฎหมายนี้ คือ พันธุพืชใหมที่ผานการปรับปรุงพันธุ หรือ

การคนพบ (Discovery) พันธุพืชคุมครองถือเปนสินคา (Commodity) เปนทรัพยสินของนัก
ปรับปรุงพันธุที่สามารถหวงกันเพื่อตนเองได นักปรับปรุงพันธุพืชที่ประสงคจะขอคุมครองพันธุพืช
ใหมจะตองยื่นคําขอคุมครองตอพนักงานเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ ผูทรงสิทธิเหนือพันธุพืชใหมจะเปน
คนๆ เดียว หรือกลุมบุคคลที่มีสวนในพันธุพืชใหมรวมกันก็ได แมพันธุพืชใหมที่เกิดจากการปรับปรุง
พันธุพืชโดยวิธีการดั้งเดิม (Conventional Breeding) ของเกษตรกรจะไดรับการคุมครองเชนกัน แต
พันธุพืชเกษตรกร (Farmers’ Variety) ที่เปนผลผลิตจากกระบวนการสังคม (Social Processes) 
เกิดจากการรวมมือพัฒนาพันธุพืชของเกษตรกรหลายชั่วอายุคน และไมอาจระบุเจาะจงไดวา
                                                 

96  โปรดดูพัฒนาการเชิงประวัติศาสตรของระบบสิทธินักปรับปรุงพันธุพืชเพิ่มเติม
ในบทนํา.  
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เกษตรกรรายใดเปนผูคิดคนปรับปรุงพันธุพืชหนึ่งๆ ข้ึน พันธุพืชในลักษณะดังกลาวจะไมไดรับ
ความคุมครองในฐานะพันธุพืชใหม แตพันธุพืชนี้จะกลายเปนวัตถุดิบสําคัญในการปรับปรุงพันธุพืช
ตอไป และภายใตเงื่อนไขคุมครองพันธุพืชใหม การปรับปรุงพันธุพืชใหแตกตางไปจากเดิมเพียง
เล็กนอย (Cosmetic Variety) ก็จะไดรับความคุมครอง ระบบคุมครองสิทธินักปรับปรุงพันธุพืช หรือ
คุมครองพันธุพืชใหมจึงปฏิเสธระบบทรัพยสินตามแนวคิดสิทธิเชิงซอน 

ระบบสิทธินักปรับปรับปรุงพันธุพืชพัฒนา และกอรูปข้ึนภายใตแนวคิดของประเทศ
อุตสาหกรรมในทวีปยุโรป ระบบนี้จึงอยูภายใตทัศนะการคุมครองทรัพยสินเอกชน (Private 
Property) เชนเดียวกับระบบสิทธิบัตร แมในระยะแรกระดับการคุมครองสิทธินักปรับปรุงพันธุพืช
จะไมเขมงวดมากนัก โดยใหสิทธิแกนักปรับปรุงพันธุพืชเฉพาะในสวนขยายพันธุ และกําหนด
ขอยกเวนเกี่ยวกับการใชพันธุพืชคุมครองในการปรับปรุงพันธุพืชใหมตอไป แตการแกไขในเวลา
ตอมาทําใหขอแตกตางของการคุมครองในระบบสิทธิบัตรและระบบสิทธินักปรับปรุงพันธุพืชลดลง
จนใกลเคียงกัน ปจจุบันระบบสิทธินักปรับปรุงพันธุพืชจึงกอใหเกิดผลกระทบตอทรัพยากร
พันธุกรรมพืชของประเทศกําลังพัฒนาไดทํานองเดียวกับระบบสิทธิบัตร ดังที่ไดวิเคราะหไวแลว
ขางตน   

(ข)   คุมครองการคนพบ (Discovery) และการปรับปรุงพันธุพืช (Plant Breeding) 
ในขณะที่กฎหมายสิทธิบัตรจะคุมครองการประดิษฐ แตพืชเปนสิ่งมีชีวิตที่มีอยูตาม

ธรรมชาติ และมนุษยไมอาจประดิษฐพืชข้ึนเองได คงทําไดเพียงปรับปรุงใหตางไปจากเดิมเทานั้น 
แตเพื่อสงเสริมภาคเกษตรกรรมใหมีพันธุพืชใหมๆ ดวยการสนับสนุนการปรับปรุงพันธุพืช พันธุพืช
ใหมที่ผานการปรับปรุงพันธุ ทั้งโดยการใชเทคโนโลยีสมัยใหม เชน เทคนิคลูกผสม (Hybrid 
Technology) เทคนิคพันธุวิศวกรรม (Genetic Engineering) หรือใชเทคนิคดั้งเดิม (Conventional 
Breeding) เชน การผสมเกสร ก็จะไดรับการคุมครองทํานองเดยีวกัน นอกจากนี้พันธุพืชใหมที่เกิด
จากการคนพบ (Discovery) และนํามาพัฒนา (Develop) ก็ไดรับความคุมครองเชนกัน ทั้งนี้พันธุ
พืชใหมที่จะไดรับความคุมครองจะตองมีลักษณะ 4 ประการ คือ ตองเปนพันธุพืชใหม (New) มี
ความแตกตางจากพันธุพืชอ่ืน (Distinct) มีความสม่ําเสมอของลักษณะประจําพันธุ (Uniformity) 
และมีความคงตัวของลักษณะประจําพันธุ (Stable) 

พันธุพืชใหมที่จะไดรับการคุมครองตาม UPOV ก็ตองเปนไปตามเงื่อนไขดังกลาว
เชนกัน เงื่อนไขนี้ไดรับการยอมรับอยางแพรหลาย และหลายประเทศทั้งที่เปน และไมไดเปนสมาชกิ
ของ UPOV ตางใชหลักดังกลาวเปนเกณฑในการคุมครองพันธุพืชใหม แมกระทั่งกฎหมายคุมครอง
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พันธุพืชของประเทศสหรัฐอเมริกา (Plant Variety Protection Act, 1970) ก็ยังใช UPOV เปน
ตนแบบ 97   

การคุมครองการคนพบ หรือการปรับปรุงพันธุพืชใหมของระบบสิทธินักปรับปรุงพันธุ
พืชโดยไมไดกําหนดใหพันธุพืชใหมตองมีคุณสมบัติที่ดีกวาพันธุพืชเดิม ทําใหระบบนี้ไดรับการ
คัดคานเนื่องจากการปรับปรุงพันธุพืชใหแตกตางจากพันธุพืชเดิมเพียงเล็กนอย (Cosmetic 
Variety) ก็ไดรับความคุมครองในฐานะพันธุพืชใหมเชนเดียวกัน ทําใหปจจัยดานตลาดเปน
แรงผลักดันสําคัญในการกําหนดทิศทางการปรับปรุงพันธุพืชสวนใหญ ทําใหแนวคิดในการคุมครอง
การปรับปรุงพันธุพืชเพื่อใหไดพันธุพืชใหมๆ ที่เปนประโยชนตอความมั่นคงทางอาหารของมนุษย 
(Food Security) เพื่อประโยชนทางดานเกษตรกรรมถูกบิดเบือนไป 

พันธุพืชใหมที่ถูกผลักดันดวยผลประโยชนทางเศรษฐกิจของภาคธุรกิจปรับปรุงพันธุ
พืชในประเทศอุตสาหกรรม ผนวกกับพลังของตลาดเสรีทําใหพันธุพืชใหมเขาแทนที่พันธุพืชดั้งเดิม
ของเกษตรกร (Farmers’ Variety/ Landrace Variety) และเปนชองทางเปดตลาดแก ผลิตภัณฑที่
เกี่ยวของกับพันธุพืชใหมดังกลาวดวย เชน ปุย หรือสารเคมีตานทานศัตรูพืช ดังนั้นประเทศกําลัง
พัฒนาที่เปดรับการเกษตรแผนใหมจึงควรมีมาตรการปองกันปญหาความหลากหลายทาง
พันธุกรรมลดลงจากการแทนที่ดวยพันธุพืชใหม ปญหาระบบนิเวศที่เกิดจากความเสื่อมโทรมของ
ระบบนิเวศเนื่องจากการสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพ การใชปุย หรือสารเคมีทาง
การเกษตร มิฉะนั้นแลวประเทศกําลังพัฒนาจะตองเผชิญกับสภาวะการเสื่อมสลายของระบบนิเวศ 
และสิ่งแวดลอมซึ่งเปนปญหาที่ไมอาจเยียวยาใหกลับคืนดังเดิมได (Irreversible Problem) 

(2)   ลักษณะและวิธีการคุมครอง 
(ก)   การใหสิทธิจําเพาะแตผูเดียว (Exclusive Rights) แกนักปรับปรุงพันธุพืช 

(Breeders) เหนือสวนขยายพันธุ 
เดิมสิทธิของนักปรับปรุงพันธุพืชที่ไดรับความคุมครองนั้นจะมีสิทธิเหนือสวน

ขยายพันธุของพืชคุมครองเทานั้น ไมมีสิทธิเหนือผลผลิตทางการเกษตรที่เกิดจากพันธุพืชที่ไดรับ
ความคุมครอง แตสิทธิของนักปรับปรุงพันธุพืชใน UPOV, 1991 ไดขยายใหรวมถึง สิทธิเหนือพืชที่
ปรับปรุงขึ้นโดยมีลักษณะสําคัญของพันธุพืชคุมครองปรากฏอยู (Essentially Derived Variety) 
พันธุพืชที่ไมอาจแยกความแตกตางจากพันธุพืชคุมครองไดอยางชัดเจน (not clearly 
distinguishable) และการผลิตพันธุพืชใหมที่ตองใชพันธุพืชคุมครอง (repeat use of protected 

                                                 
97   H.R. Rep. No.2927, 103d Cong., 1st Sess.6377 (1994).  
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varieties) 98  และยังมีสิทธิเหนือผลผลิตที่ไดจากการใชพันธุพืชที่ไดรับการคุมครองโดยไมไดรับ
อนุญาต 99 รวมทั้งสินคาหรือผลิตภัณฑที่ทําจากผลผลิตที่ไดจากการใชพันธุพืชที่ไดรับการคุมครอง
โดยไมไดรับอนุญาต 100  อีกดวย อยางไรก็ตามกฎหมายคุมครองพันธุพืชของประเทศที่ไมไดเปน
สมาชิกของ UPOV หลายประเทศไมไดคุมครองอยางกวางดังเชน UPOV และจํากัดการคุมครอง
เฉพาะสวนที่ใชในการขยายพันธุเทานั้น  

อยางไรก็ดีเนื่องจากพันธุพืชมีความสําคัญตอมนุษยชาติมาอยางยาวนาน กฎหมาย
คุมครองพันธุพืชจึงมีบทกาํหนดขอยกเวน หรือขอจํากัดสิทธินักปรับปรุงพันธุพืช แตขอยกเวน หรือ
ขอจํากัดอาจมีรายละเอียด หรือระดับที่ตางกันไปบางในแตละประเทศ ขอยกเวนและขอจํากัดสิทธิ
นักปรับปรุงพันธุพืชที่สําคัญไดแก ขอยกเวนการใชเมล็ดพนัธุของเกษตรกร (Farmer’s Exemption) 
และขอยกเวนการปรับปรุงพันธุพืช (Breeders’ Exemption)  

ผูเขียนมีขอสังเกตวา สิทธิของเกษตรกรในการใชเมล็ดพันธุ ตลอดจนสิทธิในการใช
พันธุพืชคุมครองในการปรับปรุงพันธุพืชใหมดังกลาว เมื่อพิจารณาประกอบกับที่กฎหมาย
กําหนดใหการใชสิทธิของเกษตรกร และนักปรับปรุงพนัธุพืชตองคํานึงถึงประโยชนของนักปรับปรุง
พันธุพืชที่ไดรับความคุมครอง ดังจะไดกลาวตอไป รวมทั้งการแกไขในทางจํากัดสิทธิ หรือเพิ่มเติม
เงื่อนไขในการใชสิทธิ ทําใหใชสิทธิไดยุงยากมากขึ้น ทําใหเห็นไดวาสิทธิทั้งสองประการดังกลาวมี
สถานะเปนเพียงขอยกเวนของหลักทั่วไปที่กฎหมายมุงคุมครองสิทธิของนักปรับปรุงพันธุพืช 101 
เมื่อนําระบบสิทธินักปรับปรุงพันธุพืชมาใชในประเทศกําลังพัฒนา ปญหาจึงเกิดขึ้นในทํานอง
เดียวกับการใชระบบสิทธิบัตรเหนือนวัตกรรมที่เกี่ยวกับทรัพยากรพันธุกรรมพืช ดังไดวิเคราะหมา
กอนหนานี้แลว 

(ข)   การกระทําที่กระทบสิทธติองไดรับความยินยอมและชดเชยผลประโยชนแกนัก
ปรับปรุงพันธุพืช (Breeders) 

ไมวากฎหมายคุมครองพันธุพืชของประเทศที่เปน หรือไมไดเปนสมาชิก UPOV ก็
ตามตางก็คุมครองพันธุพืชในฐานะทรัพยสินของนักปรับปรุงพันธุพืช เปนการคุมครองการแสวงหา
ผลประโยชนทางเศรษฐกิจภายใตระบบเศรษฐกิจเสรีที่เนนคุมครองทรัพยสินเอกชน แมกฎหมาย
คุมครองพันธุพืชจะมีขอยกเวน หรือขอจํากัดการคุมครองในบางกรณีก็ตาม แตในการกําหนด
                                                 

98  UPOV 1991, Article 14(5). 
99  UPOV 1991, Article 14(2). 
100  UPOV 1991, Article 14(3). 
101  โปรดดูรายละเอียดขอยกเวนสองประการนีใ้นบทที่ 4.  
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ขอยกเวน หรือขอจํากัดดังกลาวกฎหมายก็จะคํานึงถึงผลกระทบที่มีตอนักปรับปรุงพันธุพืช เชน 
การอนุญาตใหเกษตรกรเก็บเมล็ดพันธุคุมครองไวใชเพาะปลูกในฤดูกาลถัดไป ก็อาจจํากัดปริมาณ
ที่เก็บไวใชได หรือจํากัดวัตถุประสงคในการใช เชน หามเกษตรกรนาํเมล็ดพันธุดังกลาวไปจําหนาย 
เปนตน หรือขอยกเวนการปรับปรุงพันธุพืชก็อาจตองขออนุญาตตอนักปรับปรุงพันธุพืชในกรณีตอง
ใชพันธุพืชคุมครองเพื่อผลิตพันธุพืชใหม เปนตน  

รูปแบบการคุมครองภายใตระบบสิทธินักปรับปรุงพันธุพืชจึงเปนระบบที่จํากัดสิทธิ
ของเกษตรกร เปลี่ยนแปลงรูปแบบการเกษตรทําใหเกิดปญหาความหลากหลายของชนิดพันธุที่
เกษตรกรใชในการเพาะปลูก สงผลกระทบตอการคุมครองทรัพยากรพันธุกรรมพืชในประเทศกําลัง
พัฒนา ดังนั้นการนําระบบสิทธินักปรับปรุงพันธุพืชมาใชในประเทศกําลังพัฒนาที่มีความ
หลากหลายทางชีวภาพสูงจึงตองพิจารณาอยางรอบคอบและวางมาตรการในการอนุรักษ
ทรัพยากรพันธุกรรมในขณะเดียวกันดวย  

ประเด็นที่ควรกลาวตอไป คือ แมวาระบบสิทธิบัตรและระบบสิทธินักปรับปรุงพันธุ
พืชจะเปนรูปแบบการคุมครองของระบบทรัพยสินทางปญญา และปจจุบันสิทธินักปรับปรุงพันธุพืช
จะใกลเคียงกับสิทธิบัตรก็ตาม แตเนื้อหาและหลักการของระบบทั้งสองก็ยังมีความแตกตางกัน 
ผูเขียนจึงเห็นควรเปรียบเทียบใหเห็นขอแตกตางของระบบสิทธิบัตร และระบบสิทธินักปรับปรุงพนัธุ
พืช ดังนี้ 

1. สิทธิของนักปรับปรุงพันธุพืชจะครอบคลุมการปรับปรุงพันธุพืชใหม รวมทั้งการ
คนพบพันธุพืชใหม (Discovered) ตางจากสิทธิบัตรที่ตองเปนการประดิษฐ (Invented) จะขอ
สิทธิบัตรเหนือการคนพบไมได จึงถือเปนหลักวากฎธรรมชาติเปนสิ่งที่คนพบไดแตขอรับสิทธิบัตร
ไมได แตถาเปนการนํากฎธรรมชาตินั้นมาใชประโยชน สิ่งประดิษฐนั้นขอรับสิทธิบัตรได 

2. สิทธิของนักปรับปรุงพันธุพืชและสิทธิบัตรตางก็เปนสิทธิในการกีดกันผูอ่ืน แต
สิทธินักปรับปรุงพันธุพืชจะครอบคลุมการใชประโยชน เหนือสวนที่ใชในการขยายพันธุของพันธุพืช
นั้นเทานั้น (Propagating material of the protected varieties) ไมครอบคลุมสวนอื่น ๆ ที่มิใชสวน
ที่ใชในการขยายพันธุ ซึ่งตางจากสิทธิบัตรที่การคุมครองจะมีอยูเหนือการใชประโยชนจาก
ส่ิงประดิษฐที่ไดรับการคุมครองทั้งหมด 

3. การเปดเผยรายละเอียดในระบบสิทธินักปรับปรุงพันธุพืชใหมนั้น ตองแสดงให
เห็นวาพันธุพืชคุมครองมีลักษณะใดที่ตางจากพันธุพืชที่รูจักกันอยูแลว ในระบบนี้การใชวิธีฝาก
ตัวอยางพันธุพืชใหมเพื่อประกอบการเปดเผยรายละเอียดของพันธุพืชใหมเปนสิ่งที่ทําได แตสาํหรบั
กรณีสิทธิบัตร ผูขอตองเปดเผยรายละเอียดการประดิษฐในลักษณะที่ผูเชี่ยวชาญในศิลปะแขนงนั้น



 

 

110

สามารถประดิษฐส่ิงประดิษฐนั้นได อยางไรก็ดีปจจุบันสิ่งประดิษฐดานเทคโนโลยีชีวภาพก็ประสบ
ความยุงยากในการเปดเผยรายละเอียดการประดิษฐเชนกัน จึงไดนําระบบฝากตัวอยางมาใชกับ
สิทธิบัตรเชนกัน โดยเฉพาะสิทธิบัตรเหนือส่ิงประดิษฐที่เกี่ยวกับพันธุกรรม 

4. แมระบบสิทธนิักปรับปรุงพันธุพืชกําหนดใหพันธุพืชใหมตองมีเงื่อนไขความใหม 
(New) แตคําวา “ใหม”  (New) ในระบบสิทธินักปรับปรุงพันธุพืชมีความหมายกวางกวาคําวา 
“ใหม”  (Novelty) ในระบบสิทธิบัตร โดยหมายถึงพันธุพืชที่ไมเคยถูกนําออกแสวงหาประโยชนใน
เชิงพาณิชยมากอน แมจะเปนพันธุพืชที่ปรากฏอยูกอนแลว แตหากไมเคยถูกนําออกแสวงหา
ประโยชนในเชิงพาณิชยก็จะยังคงไดรับความคุมครองในฐานะเปนพันธุพืชใหมได 102  

5. ภายใตระบบสิทธินักปรับปรุงพันธุพืชจะยกเวนใหกับกรณีการใชพันธุพืชคุมครอง
เพื่อตนเองโดยมิไดแสวงหาประโยชนในเชิงพาณิชย และการใชพันธุพืชใหมเพื่อการวิจัยคนควา
หรือปรับปรุงพันธุพืชใหมตอไป แตในระบบสิทธิบัตรจะไมมีขอยกเวนหรือจํากัดสิทธิในลักษณะ
ดังกลาว จะมีแตเพียงมาตรการบังคับใชสิทธิ (Compulsory Licensing) เทานั้น  

 
3.3   กฎหมายเฉพาะ (sui generis) เพื่อการคุมครองทรัพยากรพันธุกรรมพืช 

 
กฎหมายคุมครองทรัพยากรพันธุกรรมพืชภายใตระบบกฎหมายเฉพาะนั้น กลาวได

วาเปนระบบที่เกิดขึ้นเพื่อถวงดุลการคุมครองในระบบทรัพยสินทางปญญาที่ประเทศกําลังพัฒนา
เห็นวาเปนรูปแบบการคุมครองที่เอาเปรียบประเทศกําลังพัฒนาในลักษณะที่เรียกวา “โจรสลัด
ชีวภาพ” (Bio-piracy) 103 กฎหมายเฉพาะจะมีหลักการและโครงสรางกฎหมายที่แตกตางจากการ
คุมครองในระบบทรัพยสินทางปญญา ทั้งนี้เนื่องจากเปนระบบที่วางอยูบนพื้นฐานแนวคิดที่ตาง
จากระบบทรัพยสินทางปญญา หลักการทั่วไปของกฎหมายในระบบเฉพาะมีดังนี้ 

(1) หลักการและโครงสรางกฎหมาย 
(ก)   การคุมครองภายใตแนวคิดแบบองครวม (Holistic): ระบบสิทธิเชิงซอน 
กฎหมายคุมครองทรัพยากรพันธุกรรมพืชในระบบกฎหมายเฉพาะนั้นจะมีทัศนะตอ

พันธุกรรมพืชในฐานะองคประกอบของระบบนิเวศ เปนการพิจารณาในเชิงความสัมพันธกับ
ส่ิงมีชีวิตชนิดอื่นๆ ตลอดจนสิ่งไมมีชีวิตที่อยูในระบบนิเวศ ความสัมพันธจึงมีมิติที่หลากหลายเหนือ
                                                 

102   Commission on Intellectual Property Rights, supra notes 65, p.61. 
103   โปรดดูรายละเอียดของประเด็นนี้ตอไปในบทที่ 3. 
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ทรัพยากรพันธุกรรมพืชเดียวกัน กฎหมายในระบบนี้จะไมจํากัดเฉพาะการคุมครองในมิติของ
ทรัพยสินเอกชนเทานั้น แตยอมรับวาชุมชนมีสิทธิเหนือทรัพยากรพันธุกรรมพืชไดเชนเดียวกัน ซึ่ง
เรียกวาเปนทัศนะแบบองครวม (Holistic) ทรัพยากรพันธุกรรมพืชชนิดหนึ่งๆ จึงอาจตกอยูภายใต
สิทธิของปจเจกบุคคลทํานองเดียวกับทรัพยสินเอกชน และในขณะเดียวกันก็ตกอยูภายใตการ
ควบคุมจัดการของชุมชน เปนรูปแบบกฎหมายที่ยอมรับสิทธิในทรัพยสินมากกวาหนึ่งรูปแบบ คือ 
ทั้งในแบบสิทธิในทรัพยสินเอกชน และในแบบสิทธิในทรัพยสินของสวนรวม (Collective Rights) 
ซึ่งเปนแนวคิดในระบบสิทธิเชิงซอน ภายใตทัศนะเชนนี้การบริหารจัดการจะมิไดคํานึงถึง
ความสําคัญของระบบทรัพยสินเอกชนเปนหลัก แตจะพิจารณาการคุมครองในภาพรวมทั้งหมด 
สิทธิของปจเจกบุคคล (Individual Rights) เหนือทรัพยากรพันธุกรรมพืชจึงถูกจํากัดดวยสิทธิของ
สวนรวม  

(ข)   คุมครองการสรางสรรคแบบไมเปนทางการ (Informal Invention) 
การคํานึงถึงสิทธิรวมกันของชุมชนในระบบกฎหมายมีทัศนะแบบองครวม (Holistic) 

ทําใหระบบกฎหมายนี้ไมตองถูกผูกติดยึดอยูกับเฉพาะการสรางสรรคที่เปนทางการของระบบ
ทรัพยสินทางปญญาเทานั้น แตเปดกวางใหคุมครองการสรางสรรคในแบบอื่นที่ไมเปนทางการ 
(Informal Invention) ซึ่งเปนรูปแบบที่ถูกปฏิเสธจากระบบทรัพยสินทางปญญาไดดวย ทําให
ผลิตผลสติปญญาของสมาชิกในชุมชนซึ่งไมอาจระบุตัวผูสรางสรรคชัดเจนไดรับการคุมครอง  

การคุมครองสิทธิชุมชนดวยการยอมรับการสรางสรรคที่ไมเปนทางการทําใหความ
วิริยะอุตสาหะของเกษตรกร หรือสมาชิกชุมชนในอดีตมีสถานะเปนที่รับรูทางกฎหมาย ชุมชนจะมี
ฐานะเปน “ผูทรงสิทธ”ิ (Rights Holder) หรือ “ประธานแหงสิทธิ” (Subject of Rights) ตาม
กฎหมาย จึงเปนการรับรูบทบาทของเกษตรกรในการอนุรักษและพัฒนาทรัพยากรพันธุกรรมพืชทั้ง
ในอดีต ปจจุบัน และในอนาคต สอดคลองกับหลักการของ CBD และ ITPGR 104  

(2)   ลักษณะและวิธีการคุมครอง 
(ก)   การใหสิทธิจําเพาะแตเพียงผูเดียว (Exclusive Rights) แกนวัตกร (Inventor) 
ดังไดกลาวแลววา กฎหมายในระบบเฉพาะจะคุมครองสิทธิของปจเจกบุคคล 

(Individual Rights) และชุมชน (Community Rights) เหนือทรัพยากรพันธุกรรมพืชใน
ขณะเดียวกัน ดังนั้นการคุมครองในสวนสิทธิของปจเจกบุคคลจะมีลักษณะทํานองเดียวกับสิทธิใน
ทรัพยสินเอกชน (Private Property) อยางไรก็ดีเอกชนจะไมไดมีสิทธิเด็ดขาดเหนือทรัพยากร
พันธุกรรมพืชทํานองเดียวกับสิทธิเหนือทรัพยสินของตนเองโดยแทดังที่ปรากฏในระบบทรัพยสิน
                                                 

104  โปรดดู CBD, Preamble, Para. 12, 13  และ ITPGR, Preamble, Para.7   
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เอกชน กลาวคือ สิทธิของเอกชนเหนือทรัพยากรพันธุกรรมพืชจะถูกจํากัดโดยสิทธิของชุมชนที่มี
เหนือทรัพยากรพันธุกรรมพืชเชนกัน การใชประโยชนจากทรัพยากรพันธุกรรมพืชจะตองไมกระทบ
ตอการใชของสมาชิกอื่นในชุมชนตามกฎเกณฑที่ยอมรับรวมกันของชุมชน  

การที่ชุมชนมีสิทธิเหนือทรัพยากรในชุมชน และเปนสิทธิที่มีสถานะเหนือกวาสิทธิ
เอกชนนั้น สิทธิในการถือครองทรัพยากรพันธุกรรมพืชของชุมชนในกรณีนี้จะมิไดมีเจตนาหวงกัน
ทรัพยากรพันธุกรรมพืชในทํานองเดียวกับการหวงกันเปน “เจาของ” (Ownership) ในระบบ
ทรัพยสินเอกชน แตชุมชนจะถือครองทรัพยากรนั้นโดยผานสมาชิกของชุมชนในลักษณะการเปน
ผูรักษาปกปองทรัพยากรพันธุกรรมพืชไว เพื่อสงตอทรัพยากรนั้นไปยังลูกหลานในรุนถัดไป 

การบริหารจัดการทรัพยากรพันธุกรรมพืชในรูปแบบนี้จึงสอดรับกับแนวคิดกรรมสิทธิ์
ในทรัพยสินแบบเชิงซอน กลาวคือ อาจมีผูมีสิทธิหลายรายใชประโยชนจากทรัพยากรพรอมๆ กันใน
ขณะเดียวกันได รูปแบบเชนนี้จะมีความเปนไปไดตอเมื่อระบบสิทธิเชิงซอนไดรับการยอมรับ 
ประเด็นนี้ทําใหระบบกฎหมายเฉพาะมีความแตกตางจากระบบทรัพยสินทางปญญาที่เนนระบบ
สิทธิเชิงเดี่ยว กลาวคือ จะมีบุคคลเพียงรายเดียว (อาจเปนเอกชน หรือรัฐก็ได) ที่มีสิทธิเหนือ
ทรัพยากรหนึ่งๆ ซึ่งเปนการเนนสิทธิของปจเจกบุคคล (Individual Rights)  

รูปแบบของระบบสิทธิเชิงซอนเปนสิ่งที่ดํารงและแพรหลายทั่วไปในประเทศกําลัง
พัฒนา แตรูปแบบนี้ถูกกลืนหายไปเมื่อระบบทรัพยสินตามแนวคิดกระแสหลักแพรหลายมากขึ้น 
โดยเฉพาะในประเทศกําลังพัฒนาที่ตองการยกระดับตนเองใหทัดเทียมประเทศอุตสาหกรรมและ
นําระบบทรัพยสินตามทัศนะของตะวันตกมาใชในระบบกฎหมายภายใน ผูเขียนเห็นวาประเทศ
กําลังพัฒนาควรตระหนักถึงความแปลกแยกของระบบทรัพยสินตะวันตกที่มีตอระบบทรัพยสินเดิม
โดยเฉพาะการนําระบบทรัพยสินมาใชกับทรัพยากรพันธุกรรมพืช ซึ่งไมเคยถือวาเปนทรัพยสินที่จะ
มีบุคคลใดบุคคลหนึ่งหวงกันในลักษณะเจาของกรรมสิทธิ์โดยเด็ดขาดได  

(ข)   การรับรอง “สิทธิเกษตรกร” (Farmers’ Rights) 105 
การคุมครองสิทธิของชุมชนเหนือทรัพยากรพันธุกรรมพืชนั้น จะอยูในรูปแบบของ

การคุมครองสิทธิของเกษตรกรเหนือทรัพยากรพันธุกรรมพืช วิถีชีวิต ประเพณีของเกษตรกรนั้นจะ
ผูกติดกับการใชพันธุพืชเพื่อการดํารงชีวิต มีการเพาะปลูก และคัดเลือกเมล็ดพันธุจากพืชตนที่มี
คุณลักษณะดีเพื่อเก็บไวเปนพอแมพันธุตอไป จารีตประเพณีของเกษตรกรจะมีการแลกเปลี่ยน
เมล็ดพันธุกัน แตจะมิไดมีเพียงการแลกเปลี่ยนเมล็ดพันธุเทานั้น เนื่องจากเกษตรกรจะถายทอด
ประสบการณ  ภูมิปญญา  และความรูที่เกี่ยวกับเมล็ดพันธุพืชใหไปดวย  ภูมิปญญาเหลานี้จะถูก
                                                 

105  โปรดดูรายละเอียดตอไปในบทที่ 3.  



  

 

113

สั่งสมและตอยอดเพิ่มพูนขึ้นเปนคลังความรูของมนุษยชาติ และเปนมรดกตกทอดสืบตอไปยัง
เกษตรกรรุนตอไป 

การคุมครอง “สิทธิเกษตรกร” มิใชจํากัดอยูแตเพียงการคุมครองสิทธิของเกษตรกร
ในการใชประโยชนจากทรัพยากรพันธุกรรมพืชเทานั้น แตจะตองคุมครองกระบวนทัศน ตลอดจน
วิถีชีวิต จารีตประเพณีของเกษตรกรในสังคมเกษตรกรรมใหคงอยูตอไป เพื่อใหเกษตรกรสามารถ
ดํารงการอนุรักษและพัฒนาทรัพยากรพันธุกรรมพืชไดตอไป ประเด็นนี้จะตางจากระบบสิทธินัก
ปรับปรุงพันธุพืชที่คุมครองสิทธิพิเศษของเกษตรกร (Farmers’ Privilege) ที่เกี่ยวกับการใชเมล็ด
พันธุของเกษตรเทานั้น (Farm-save-seed) นอกจากการคุมครองเหนือรูปแบบการดํารงชีวิต
แบบเดิมแลว ในอีกดานหนึ่งการคุมครองสิทธิเกษตรกรจะตองครอบคลุมการปองกันสิ่งอืน่ทีก่ระทบ
ตอขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมของเกษตรกร เชน การแพรกระจายของพันธุพืช
สมัยใหมที่กระทบตอความหลากหลายทางชีวภาพ การเกษตรแผนใหมที่เนนเกษตรตลาดเพื่อ
การคา การสงออกภายใตระบบเศรษฐกิจเสรี 

เมื่อเปรียบเทียบหลักการ และโครงสรางของกฎหมายในระบบทรัพยสินทางปญญา
และระบบกฎหมายเฉพาะแลวจะพบวา กฎหมายในระบบทรัพยสินทางปญญาทั้งสิทธิบัตรและ
สิทธินักปรับปรุงพันธพืชมีความคลายคลึงกันเนื่องจากกอรางบนโลกทัศนที่เนนการคุมครอง
ทรัพยสินเอกชน (Private Property) ใหความสําคัญกับระบบกรรมสิทธิ์แบบเชิงเดี่ยว ระบบนี้จะไม
คํานึงถึงความสําคัญของเกษตรกรในมิติเชิงความสัมพันธกับทรัพยากรพันธุกรรมพืช ซึ่งตางจาก
ระบบกฎหมายเฉพาะ  ระบบทรัพยสินทางปญญาจึงเปนระบบที่มีแนวคิดที่แปลกแยกจาก
วัฒนธรรมและความเชื่อของเกษตรกรในประเทศกําลังพัฒนา การบังคับใหประเทศกําลังพัฒนา
ตองยอมรับระบบทรัพยสินทางปญญาตามแนวคิดของประเทศอุตสาหกรรม ยอมสรางผลกระทบ
ตอวัฒนธรรม ความเชื่อ จารีตประเพณี และวิถีชีวิตของเกษตรกรที่เชื่อมโยงสัมพันธกับพันธุกรรม
พืช และกระทบตอการคุมครองทรัพยากรพันธุกรรมพืชของประเทศกําลังพัฒนาที่ดําเนินการโดย
ผานชุมชนเกษตรกรมาเปนเวลาชานาน  

อยางไรก็ดีแมภายใตระบบกฎหมายเอกชน สิทธิในทรัพยสินของปจเจกบุคคล 
(Individual Rights) จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายจากรัฐ แตก็มิไดหมายความวาสิทธิของ
เอกชนเหนือทรัพยสินจะมีไดโดยไมมีขอบเขตจํากัด เพราะในขณะเดียวกันรัฐก็มีหนาที่ดูแลรักษา
ประโยชนของสวนรวม (Public Interest) ที่เกี่ยวกับทรัพยากรพันธุกรรมพืช ซึ่งเปนประโยชนของ
สังคมรวมกันดวยเชนกัน การถวงดุลการคุมครองประโยชนของเอกชนและประโยชนของสวนรวมจงึ
สงผลตอนโยบายและกฎหมายทรัพยสินทางปญญาของแตละประเทศที่จะกําหนดตามความ
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เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของตน โดยอาศัยกลไกและมาตรการภายใต
หลักกฎหมายมหาชนซึ่งมีแนวคิด และหลักการที่แตกตางจากหลักกฎหมายเอกชน ซึ่งผูเขียนจะได
กลาวในบทตอไป. 
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