
บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

บทสรุป 
 
ดังที่กลาวมาแลวในบทที่ 1-5 ประเทศไทยมีนโยบายใหการสนับสนุนการพัฒนาดาน

เทคโนโลยีชีวภาพดังจะเห็นไดจากการตั้งหนวยงานตาง ๆ ข้ึนมาหลายหนวยงานโดยมีภารกิจ
หนาที่วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพ การพัฒนาดังกลาวจึงตองมีมาตรการในการการปองกันมิ
ใหพืชดัดแปลงพันธุกรรมแพรกระจายออกมาปนเปอนตอส่ิงแวดลอมหรือแปลงเกษตรของ
เกษตรกร แตเมื่อพิจารณาแลวพบวากฎหมายที่มีอยูในปจจุบันไมไดมีวัตถุประสงคเพื่อใชกับ
ส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมโดยตรง เพียงแตอาจนํามาปรับใชในแตละกรณีหากเขาลักษณะที่
กฎหมายฉบับนั้นมุงควบคุมอยู เชน พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ.2507 สามารถกําหนดใหพืช
ดัดแปลงพันธุกรรมจากภายนอกประเทศเปนส่ิงตองหาม หามมิใหบุคคลใดนําเขา หรือนําผานซึ่ง
ส่ิงตองได แตกฎหมายฉบับดังกลาวมิไดมีเจตนารมยในการควบคุมพืชจีเอ็มโอเปนการเฉพาะทํา
ใหประกาศดังกลาวมีผลบังคับใชกับพืชชนิดตามที่ไดประกาศเทานั้น และไมสามารถบังคับใชได
กับพชืที่เปล่ียนแปลงสภาพแลว และพชืจีเอ็มโออ่ืน ๆ ที่ไมไดอยูในรายการตองหามนาํเขา อีกทัง้ไม
สามารถบังคับใชกับผูจําหนายหรือเพาะปลูกดวย จึงทําใหไมสามารถเอาผิดกับผูจําหนายหรือผู
เพาะปลูกทําใหการแกปญหาไมครอบคุลมทั้งระบบ 

แตอยางไรก็ดีหนวยงานที่เกี่ยวของก็ไดมีการพยายามบังคับใชกฎหมายใหมีขอบเขตที่
ครอบคลุมกิจกรรมตางๆ ที่เกี่ยวของกับพืชดัดแปลงพันธุกรรมทั้งในสวนการนําเขา นําผาน สงออก 
การวิจัยทดลอง และการควบคุมการปลดปลอยสูส่ิงแวดลอม โดยการออกกฎหมายลําดับรอง เชน 
การออกแนวปฏิบัติในการทดลองและวิจัยพืชแปลงพันธุหรือพืชตัดแตงพันธุกรรมที่ไดรับอนุญาต
ใหนําเขาของกรมวิชาการเกษตร หรือการปรับปรุงและจัดทําแนวทางปฏิบัติเพื่อความปลอดภัย
ทางชีวภาพฉบับใหม สําหรับการดําเนินงานดานเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหมหรือพันธุวิศวกรรม 
พ.ศ. 2547 (Biosafety Guidelines Related to Modern Biotechnology or Genetic 
Engineering) ของคณะกรรมการกลางดานความปลอดภัยทางชีวภาพเพื่อเปนแนวปฏิบัติเกีย่วกบั
การวิจัยและพัฒนา แมจะมีกฎเกณฑที่ควบคุมในกิจกรรมตางๆ แลวก็ตาม แตขอเท็จจริงกลับ
ปรากฏการหลุดรอดของพืชดัดแปลงพันธุกรรมออกสูส่ิงแวดลอมเปนระยะ เชน กรณีฝายบีที และ
มะละกอที่มียีนตอตานยาปฏิชีวนะเตตราชัยคลิน เปนตน ซึ่งสาเหตุก็เกิดจากหนวยงานของทาง
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ราชการผูออกกฎเกณฑนั้นเอง เมื่อเกิดปญหาข้ึนหนวยงานที่เปนตนเหตุนั้นก็ไมไดตระหนักและ
ดําเนินการแกไขจัดการปญหาที่เกี่ยวของอยางจริงจัง 

และเมื่อเกิดการปนเปอนของพืชดัดแปลงพันธุกรรมข้ึนแลวก็ไมมีมาตรการรองรับที่
สามารถเยียวยาและบรรเทาความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการปนเปอนของพืชดัดแปลงพันธุกรรมตอ
สภาพแวดลอมหรือแปลงเกษตรของเกษตรกร ซึ่งเกิดจากเจตนาหรือความประมาทเลินเลอของ
ผูผลิตหรือผูจําหนาย อีกทั้งในภายภาคหนาเกษตรกรอาจจะประสบกับปญหาตามพระราชบญัญตัิ
คุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 ซึ่งมีวัตถุประสงคมุงคุมครองสิทธิของผูทรงสิทธิในพันธุพืชใหมเปน
หลัก เปนผลใหเกษตรกรจะตองชดใชคาเสียหายใหแกผูทรงสิทธฯิ ทั้ง ๆ ที่ตนเองไมไดมีเจตนาจะ
นาํพนัธุพชืใหมเหลานัน้มาใชประโยชนแตอยางใดและแปลงเกษตรของตนก็ยงัถูกปนเปอนอีกดวย 

อีกทั้งแนวนโยบายเกี่ยวกับการเปดเขตการคาเสรีกับตางประเทศในประเด็นของพืช
ดัดแปลงพันธุกรรมยังไมมีความชัดเจนเพราะประเทศสหรัฐอเมริกาคูเจรจาเปนผูนําในการวิจัย
ดานพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพ ทําใหสหรัฐอเมริกาพยายามผลักดันใหประเทศไทย
ปฏิบัติตามพันธกรณีขอตกลงวาดวยมาตรการดานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (SPS 
Agreement) ซึ่งเปนประโยชนแกสหรัฐฯมากกวาพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ ซึ่งหาก
ประเทศไทยยอมลงนามการเปดเขตการคาเสรีจะเปนผลใหประเทศไทยไมสามารถปฏิบัติตาม
พันธกรณีของพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพซึ่งมีจุดประสงค เพื่อควบคุมการ
แพรกระจายของพืชดัดแปลงพันธุกรรมไดเพราะตอไปการหามนําเขาจะกระทําไดตอเมื่อมีผล
พิสูจนทางดานวิทยาศาสตรวาสินคาดัดแปลงพันธุกรรมนั้นจะกอใหเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอม 
สุขภาพอนามัยของคนและสัตวอยางไรเทานั้น ซึ่งในปจจุบันก็ยังไมมีผลการทดลองใด ๆ ที่จะ
สามารถพิสูจนไดชัดเจนวาพืชดัดแปลงพันธุกรรมจะมีผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและจะเกิดการ
ปนเปอนตอส่ิงแวดลอมได อันอาจสงผลกระทบตอความหลากหลายทางชีวภาพ  ระบบ
เกษตรกรรมอินทรีย การเกษตรแบบพอเพียงและการสงออกสินคาเกษตรไปยังตางประเทศ 

ปจจุบันกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมอยูในระหวางยกรางกฎหมาย
ความปลอดภัยทางชีวภาพเนื่องจากส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม ซึ่งจะเปนกฎหมายที่ใชควบคุม
กิจกรรมตางๆ ที่เกี่ยวกับส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมโดยตรง แตทั้งนี้รางกฎหมายฉบับนี้ยังอยู
ระหวางการรับฟงความคิดเห็นจากฝายตางๆ ที่เกี่ยวของซึ่งยังไมมีขอยุติและคาดวายังตองใชเวลา
อีกพอสมควรกวาจะออกมาบังคับใชเปนกฎหมายได  
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ขอเสนอแนะ 
 

ขณะนี้ประเทศไทยมีนโยบายหามมิใหนําเขาพืชดัดแปลงพันธุกรรมในเชิงพาณิชยและ
มีนโยบายใหการสนับสนุนการพัฒนาดานเทคโนโลยีชีวภาพ แตยังไมมีกฎหมายที่เกี่ยวของกับพืช
ดัดแปลงพันธุกรรมโดยตรงเพราะกฎหมายที่มีอยูในปจจุบนัไมไดมีวัตถุประสงคเพื่อใชกับส่ิงมีชีวิต
ดัดแปลงพันธุกรรมโดยตรง เพียงแตอาจนํามาปรับใชในแตละกรณีหากเขาลักษณะที่กฎหมาย
ฉบับนั้นมุงควบคุมอยู อาทิ พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ.2507 เปนตน ทําใหไมสามารถแกปญหา
เกี่ยวกับพืชดัดแปลงพันธุกรรมไดอยางเปนระบบและเกิดการหลุดรอดของพืชดัดแปลงพันธุกรรม
ออกสูส่ิงแวดลอมเปนระยะ ดังเชน กรณีฝายบีท ีและมะละกอที่มียีนตอตานยาปฏิชีวนะ  

จากสภาพปญหาดังที่ไดกลาวมาแลวในบทที่ 5 การควบคุมพืชดัดแปลงพันธุกรรมตาม
พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ.2507 นั้นจะตองมีประกาศของกระทรวงเกษตรฯกําหนดใหพืชชนิดใด
เปนส่ิงตองหาม โดยตองระบุจํากัดประเภทชนิดใหแนชัดวาเปนพืชชนิดใด ทําใหไมสามารถใช
บังคับกับพืชดัดแปลงพันธุกรรมที่ไมมีรายชื่อในประกาศไดและไมมีบทกฎหมายใดที่มีเจตนารมย
มุงบังคับใชกับพืชดัดแปลงพันุกรรมเปนการเฉพาะ จึงควรบัญญัติกฎหมายที่ใชสําหรับการ
ควบคุมดูแลพืชดัดแปลงพันธุกรรมเปนการเฉพาะ โดยมีจุดมุงหมายเนนใหความสําคัญดานความ
ปลอดภัยทางชีวภาพทั้งตอสภาพแวดลอมและสุขภาพมนุษย โดยมีมาตรการทั้งดานการควบคุมการ
นําเขา การนําผาน การขนสง การวิจัยและพัฒนา การปลอยสูส่ิงแวดลอมโดยเจตนา การนําออกสู
ตลาด  มาตรการในกรณีฉุกเฉิน ความรับผิดตาง ๆ ของผูเกีย่วของทั้งผูนาํเขา ผูครอบครอง ผูขนสง 
รวมทั้งมาตรในการแกไขเยียวยาและการชดใชคาเสียหายเพื่อเปนการควบคุมและแกไขปญหา
อยางเปนระบบ ประกอบกับในปจจุบันประเทศไทยไดดําเนินการจัดทําภาคยานุวัติเขาเปนภาคีพิธี
สารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพแลว จึงควรที่จะนําหลักการตางในพิธีสารมา
บัญญัติเปนกฎหมายอาทิเชนหลักการปองกันลวงหนา (Precautionary Principle), หลักการแจง
เพื่อขอความตกลงลวงหนา (Advance Informed Agreement - AIA) , การประเมินความเส่ียง (risk 
assessment) เปนตน 

ขาพเจามีขอเสนอแนะในการรางกฎหมายเพื่อใหมีการควบคุมและแกไขปญหาอยาง
เปนระบบดังตอไปนี้ 
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1. มาตรการดานการวิจัยและพัฒนา 
จะตองมีมาตรการที่เครงครัดในการปองกันมิใหวัสดุ อุปกรณที่ปนเปอนสารที่มาจาก

พืชดัดแปลงพันธุกรรมหรือสารจากหองปฏิบัติการวิจัยและทดลองจีเอ็มโอในทุกระดับ ตั้งแตระดับ
หองปฎิบัติการ โรงเรือนทดลอง และการทดลองภาคสนามในไรนา(ระบบเปด) ไมวาจากหนวยงาน
ของรัฐ เอกชน หรือสถาบันการศึกษาเล็ดลอดสูส่ิงแวดลอมภายนอก โดยกําหนดใหผูวิจัยหรือ
ผูผลิตแสดงแผนงาน กิจกรรมและบัญชีติดตามสารพันธุกรรมและจีเอ็มโอที่นําเขาหองปฏิบัติการ 
และที่นําไปใชอยางละเอียด เพื่อปองกันมิใหปนเปอนและเล็ดลอดสูส่ิงแวดลอม รวมทั้งมี
บทลงโทษกับผูที่ฝาฝนที่รุนแรงเพียงพอ 

 
2. ดานการมีสวนรวมของประชาชน 

การจัดตั้งหนวยงานที่รับผิดชอบในการดูแลกฎหมายนี้ควรเปนองคกรที่เปนอิสระและ
เปนกลางมีตัวแทนทั้งจากภาครัฐและเอกชนในสัดสวนที่เหมาะสม รวมทั้งใหประชาชนที่อยูใน
พื้นที่ตาง ๆ มีสิทธิในการทําประชาพิจารณเพื่อแสดงความเห็นและลงมติในเร่ืองเกี่ยวกับพืชจีเอ็ม
โอที่จะมีผลกระทบตอตนเองดวย อาทิ การทําประชาพิจารณในเร่ืองเกี่ยวกับรายงานประเมินผล
กระทบตอมนุษยและส่ิงแวดลอม , การทดลองภาคสนามในไรนาระบบเปดรวมถึงการกําหนดเขต
อนุญาตใหปลุกพืชจีเอ็มโอและการอนุญาตใหเพาะปลูกพืชจีเอ็มโอเพื่อการพาณิชยดวย 

สําหรับในสวนของรายงานประเมินผลกระทบนั้นนอกจากการประเมินผลกระทบตอ
มนุษยและส่ิงแวดลอมแลว จักตองมีการประเมินผลกระทบตอเศรษฐกิจ สังคมดวย โดยการ
ประเมินจะตองตั้งอยูในหลักของการปองกันลวงหนาตามพันธะกรณีของพิธีสารคารตาเฮนาวา
ดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ หลักของการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development) และ
ผลกระทบในทางลบที่อาจเกิดข้ึนตอส่ิงแวดลอมและความหลากหลายทางชีวภาพเพื่อเปนการ
ครอบคลุมปญหาทั้งหมด และรายงานการประเมนิผลกระทบทั้งหมดนัน้จักตองมกีารจัดทําข้ึนและ
มีการประเมินใหมทั้งหมดโดยไมควรนําเอารายงานผลการประเมินผลกระทบจากตางประเทศมา
ใชเนื่องจากสภาพแวดลอม ระบบนิเวศวิทยา ความหลากหลายทางชีวภาพและตัวแปรตาง ๆ ของ
ประเทศไทยกับประเทศโดยเฉพาประเทศตะวันตกนั้นมีความแตกตางกันอยางมาก  
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3. มาตรการในการพิจารณาใบอนญุาต 

การพิจารณาใบอนุญาตในสวนที่อาจมีผลกระทบตอประชาชนที่อาศัยอยูในพื้นที่ตาง 
ๆ เชนการทดลองภาคสนามในไรนาระบบเปด การกําหนดเขตอนุญาตใหปลูกพืชจีเอ็มโอและการ
อนุญาตใหเพาะปลูกพืชจีเอ็มโอเพื่อการพาณิชยควรจะมีการจัดทําประชาพิจารณจากประชาชนที่
อยูในพื้นที่เสียกอนเนื่องจากพวกเขาเหลานั้นจะเปนผูไดรับผลกระทบโดยตรงหากเกิดการ
ปนเปอนข้ึน 

และใบอนุญาตเหลานั้นควรมีกําหนดระยะเวลาอนุญาตที่ชัดเจนมิใชอนุญาตตลอดไป 
และจะตองมีการจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบใหมทุกคร้ังที่มีการพิจารณาตอใบอนุญาต 
หากรายงานการประเมินผลกระทบมีความแตกตางไปจากเดิมในสาระสําคัญที่อาจทําใหเกิดการ
ปนเปอนหรือความไมปลอดภัยทางชีวภาพข้ึนก็จักตองระงับการตอใบอนุญาตนั้นไวจนกวาจะมี
การแกไขปญหาที่เกิดข้ึนได 

ทั้งนี้การอนุญาตจักตองทําเปนกรณีๆ ไป และตองมีมาตรการในการเฝาระวังอยาง
สม่ําเสมอภายหลังจากที่ไดมีการอนุญาตแลว  

 
4. มาตรการดานการควบคุมการผลิต การนําเขาและการขนสง 
คําวาผูผลิตนั้นมีบุคคลที่เกี่ยวของ 2 กลุมคือ ผูผลิตที่เปนผูผลิตพืชหรือสวนขยายพันธุ

ที่เปนจีเอ็มโอที่ไดรับอนุญาต และ ผูผลิตที่เปนเกษตรกรผูซื้อสวนขยายพันธุนั้นมาเพาะปลูกตอ 
สําหรับขอเสนอแนะในสวนของมาตรการดานการควบคุมการผลิต การนําเขาและการขนสง
ขาพเจามีขอเสนอโดยดัดแปลงจากความในพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 โดยกฎหมาย
ควรจะกําหนดหนาที่ของกลุมบุคคลตางที่เกี่ยวของดังนี้ 

1. กําหนดหนาที่ของผูผลิตสวนขยายพนัธุพชืใหตองระมดัระวังในการจัดหาวัตถทุีใ่ชใน
การผลิต การกําหนดวิธีการและข้ันตอนที่วางใจไดในการผลิต การจัดใหมีภาชนะบรรจุที่มั่นคง
แข็งแรงและปลอดภัยตอการใช  การเคล่ือนยายและการขนสง การจัดใหมีฉลากที่แสดง
รายละเอียดผลิตภัณฑที่เพียงพอและวิธีการเก็บรักษา 

2.ในสวนของเกษตรกรใหมีหนาที่ตองระมัดระวังในการตรวจสอบความนาเชื่อถือของ
ผูผลิต หรือผูนําเขา วิธีการเพาะปลูกและวิธีการเก็บรักษา 
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3.ในสวนของผูนําเขาจะตองมีหนาที่ตรวจสอบคุณภาพ การเลือกวิธีการขนสงและผู
ขนสง และวิธีการเก็บรักษา และกําหนดหนาที่นี้ใหรวมไปถึงผูที่นําผานเขามาในราชอาณาจักร
ดวย 

4.ในสวนของผูขนสงควรกําหนดใหมีหนาที่ระวังความถูกตองของวิธีการขนสง รวมถึง
ความไววางใจไดของลูกจางหรือผูจัดทําการงานใหแกผูขนสงหรือรวมกับผูขนสง1 

ทั้งนี้ควรกําหนดผูผลิตและผูนําเขามีความรับผิดทางแพงรวมกับผูขนสงดวยเพื่อที่จะ
ผูผลิตและผูนําเขาจะไดพิถีพิถันเขมงวดในการเลือกผูขนสงมากข้ึน 

 
5. มาตรการดานการควบคุมการปนเปอน 
ควรกําหนดเขตพื้นที่ที่อนุญาตใหปลูกและไมอนุญาตใหปลูกพืชดัดแปลงพันธุกรรม 

โดยตองไมอนุญาตใหมีการทดลองหรือปลูกพืชจีเอ็มโอในเขตพื้นที่จังหวัดที่มีนโยบายสงเสริมการ
ทําเกษตรอินทรีย และพื้นที่ขางเคียงในขอบเขตรัศมี 50 กิโลเมตรหรือระยะอ่ืนที่เหมาะสมเพื่อให
ผูบริโภคและประเทศคูคามีความมั่นใจในผลผลิต 

หากมีการอนุญาตใหปลูกพืชดัดแปลงพันธุกรรมในเชิงพาณิชยจะตองมีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการปองกันการปนเปอนของพืชดัดแปลงพันธุกรรมสูส่ิงแวดลอม โดยใชเทคนิคพันธุ
วิศวกรรม บังคับใหผูผลิตพืชดัดแปลงพันธุกรรมตองทําใหพืชดัดแปลงพันธุกรรมเปนหมันไม
สามารถแพรพันธุตอไปได (Terminator technology) เพื่อปองกันปญหาการไปผสมพันธุกับพืช
ปกติในธรรมชาติรวมทั้งใชส่ิงกีดขวางทางกายภาพ โดยกําหนดระยะหางระหวางแปลงปลูกเมล็ด
พันธุจีเอ็มโอกับแปลงขางเคียงหรือปลูกตนไมแนวกันชน เพื่อชวยดักละอองเกสรของพืชจีเอ็มโอ
หากมีการหลุดรอดมาได 

และเพื่อเปนการปองกันไมใหเกิดปญหาการปนเปอนข้ึนโดยการปองกนัผลรายกอนทีจ่ะ
เกิดความเสียหาย กฎหมายควรกําหนดใหผูที่คาดการณไดหรือเชื่อแนวาจะไดรับความเสียหาย
ดําเนินการฟองรองตอศาลเพื่อใหระงับการกระทําที่อาจกอใหเกิดการปนเปอนไดทันทีโดยไม
จําเปนตองรอใหเกิดการปนเปอนกอน รวมถึงใหเอกชนเปนผูเสียหายมีอํานาจดําเนินการฟองรอง
ตอศาลในกรณีที่พบเห็นการฝาฝนมาตรการในหัวขอนี้โดยไมจําตองแจงความใหเจาหนาที่รัฐเปน
ผูดําเนินการเพราะปญหาจากความลาชาของระบบราชการ ประกอบกบัมมุมองและทศันคตใินเร่ือง
พืชดัดแปลงพันธุกรรมที่แตกตางกัน ดังตัวอยางของกรมวิชาการเกษตรที่ควรเปนองคกรที่

                                                        
1 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 มาตรา 59 , 60 , 61 , 62 
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รับผิดชอบปองกันปญหาการปนเปอนตอแปลงเกษตรนั้น กรมวิชาการเกษตรกลับมีแนวความคิด
สนับสนุนการพัฒนาพืชดัดแปลงพันธุกรรมเปนอยางมากเปนผลใหเกิดการปนเปอนออกสู
ส่ิงแวดลอมในกรณีของฝายบีทีและมะละกอถึง 2 คร้ัง ดังนั้นในกรณีนี้หากใหเจาหนาที่รัฐเปน
ผูดําเนินการเองอาจจะลาชาทําใหการแกปญหาไมทันทวงทีได 

 
 6. มาตราการดานการแกไขเยียวยาความเสียหาย 

เมือ่มีกฎหมายบังคับใหผูผลิตพืชดัดแปลงพันธุกรรมที่จักใชในเชิงพาณิชยจะตองใช
เทคนิคทางพันธุวิศวกรรมทําใหพืชดัดแปลงพันธุกรรมเปนหมันไมสามารถแพรพันธุตอไปได 
(Terminator technology) แลวจะสามารถแกปญหาดังที่ไดกลาวมาในหัวขอ 5.2.4 ปญหา
เกี่ยวกับมาตรการดานทรัพยสินทางปญญาและสิทธิของนักปรับปรุงพันธุพืชได เนื่องจากหากพืช
ดัดแปลงพันธุกรรมเปนหมันไมสามารถแพรพันธุตอไปไดแลวก็จะปองกันปญหาการปนเปอนตอ
แปลงเกษตรลงไปไดในระดับหนึง่ เพราะพชืดัดแปลงพันธกุรรมจะไมสามารถแพรพนัธุตอไปได หาก
ตรวจพบการปนเปอนอยูในแปลงเกษตรก็จะถือไดวาเปนความผิดของผูทรงสิทธิในพันธุพืชหรือ
ผูผลิตสวนขยายพันธุของพืชดัดแปลงพันธุกรรมออกจําหนายแลวแตกรณีที่ไมทําตามบทบัญญัติ
ของกฎหมายที่จะตองทําใหพืชเปนหมันกอนจึงจะนําออกจําหนาย หรือหากปฏิบัติตามทําใหสวน
ขยายพันธุเปนหมันแลวยังเกิดการปนเปอนไมวาจะเปนดวยเหตุมาจากสวนขยายพันธุบางสวนไม
เปนหมันหรือเกิดการหลุดรอดในข้ันตอนอ่ืนอาทิข้ันตอนการวิจัยและพัฒนาในแปลงทดลอง
ภาคสนาม ในกระบวนการขนสงหรืออ่ืน ๆ ผูทรงสิทธิในพันธุพืชหรือผูผลิตสวนขยายพันธุของพืช
ดัดแปลงพันธุกรรมออกจําหนายแลวแตกรณีจะตองเปนผูรับผิดชอบในกรณีที่ทําใหเกิดการ
ปนเปอนนั้น 

สําหรับในสวนของการกําหนดหนาที่ความรับผิดและการเยียวยาความเสียหายหายนัน้
กฎหมายจะตองกําหนดใหความรับผิดนั้นเปนความรับผิดเด็ดขาด (Strict liability) สําหรับความ
เสียหายใด ๆ ที่เกิดข้ึนจากการที่พชืดัดแปลงพันธกุรรมหรือผลิตภัณฑอ่ืนที่เกีย่วของไปปนเปอนตอ
ส่ิงแวดลอมหรือแปลงเกษตรของเกษตรกร โดยความรับผิดนั้นจะเปนภาระของผูกอใหเกิดความ
เสียหาย ไมวาจะเปนบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล เชนเดียวกับหลักความรับผิดโดยผูกอใหเกิด
มลภาวะในกฎหมายส่ิงแวดลอม  

การฟองรองดําเนินคดีไมควรจะจํากัดอยูเพียงการที่ผูไดรับผลกระทบเปนผูดําเนินการ
เอง หากแตตองรวมถึงการที่องคกรหรือกลุมใดๆ สามารถดําเนินการแทนเกษตรกรผูที่ไดัรับ
ผลกระทบที่ไมสามารถจะดําเนินการฟองรองดําเนินคดีเองได และควรนํารูปแบบการดําเนินคดี
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แบบกลุม (Class action) มาใช โดยปรับปรุงแกไขในสวนที่อาจเกิดข้ึนในกรณีผูแทนกลุมที่
ดําเนินคดีหรือตอสูในศาลนั้นดําเนินการผิดพลาดหรือนําสืบแสดงหลักฐานใหศาลเห็นไมไดชัดเจน
วาจําเลยเปนผูกระทําความผิดและตองชดใชคาเสียหายแกผูเสียหาย ที่จะมีผลใหสมาชิกในกลุม
ไดรับผลรายจากการดําเนินกระบวนพิจารณานั้นดวย เปนใหนําหลักการขอรวมการพิจารณาคดี
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง2ที่ โจทกแตละคนจะไม เ สียสิทธิในการนํา
พยานหลักฐานของตนเขาสืบตอศาล และหากคูความรวมดําเนินกระบวนพิจารณาไปในทางที่
เส่ือมเสียแกคูความรวมคนอ่ืน ๆ คูความรวมคนอ่ืนก็ไมตองผูกพันธดวยในผลรายนั้น3 มาปรับใช
ดวย 

สําหรับประเด็นปญหาในสวนของเร่ืองคาธรรมเนียมศาลและคาใชจายในการ
ดําเนินคดีที่คอนขางสูงนั้นขาพเจามีขอเสนอใหนําเนื้อความในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงาน

                                                        
2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 28  ถามีคดีหลายเรื่องคางพิจารณา

อยูในศาลเดียวกันหรือในศาลช้ันตนสองศาลตางกัน และคูความท้ังหมดหรือแตบางฝายเปนคูความ
รายเดียวกันกับท้ังการพิจารณาคดีเหลานั้น ถาไดรวมกันแลว จะเปนการสะดวกหากศาลนั้นหรือ
ศาลหนึ่งศาลใดเหลานั้นเห็นสมควรใหพิจารณาคดีรวมกัน หรือหากคูความท้ังหมดหรือแตบางฝาย
มีคําขอใหพิจารณาคดีรวมกันโดยแถลงไวในคําใหการหรือทําเปนคํารองไมวาในเวลาใด ๆ กอนมี
คําพิพากษา เม่ือศาลไดฟงคูความทุกฝายแหงคดีนั้น ๆ แลวถาศาลเปนท่ีพอใจวา คดีเหลานั้นเกี่ยว
เนื่องกันก็ใหศาลมีอํานาจออกคําส่ังใหพิจารณาคดีเหลานั้นรวมกัน 

3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 59  บุคคลตั้งแตสองคนขึ้นไป อาจ
เปนคูความในคดีเดียวกันไดโดยเปนโจทกรวมหรือจําเลยรวม ถาหากปรากฎวาบุคคลเหลานั้นมี
ผลประโยชนรวมกันในมูลความแหงคด ีแตหามมิใหถือวาบุคคลเหลานั้นแทนซ่ึงกันและกัน เวนแต
มูลแหงความคดีเปนการชําระหนี ้ซ่ึงแบงแยกจากกันมิได หรือไดมีกฎหมายบัญญัติไว ดังนั้นโดย
ชัดแจง ในกรณีเชนนี้ ใหถือวาบุคคลเหลานั้นแทนซ่ึงกันและกันเพียงเทาท่ีจะกลาวตอไปนี ้

(1) บรรดากระบวนพิจารณาซ่ึงไดทําโดย หรือทําตอคูความรวมคนหนึ่งนั้นใหถือวา
ไดทําโดย หรือทําตอ คูความรวมคนอ่ืน ๆ ดวย เวนแตกระบวนพิจารณาท่ีคูความรวมคนหนึ่ง
กระทําไปเปนท่ีเส่ือมเสียแกคูความรวมคนอ่ืน ๆ 
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และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 25224 มาเปนแนวในการบัญญัติกฎหมายเร่ืองนี้โดยยกเวนให
ผูเสียหายไมตองชําระคาฤชาธรรมเนียมและใหศาลขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาให
ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี เพื่อแกปญหาขอขัดของของผูเสียหายในเร่ือง
ภาระคาใชจายในการดําเนินคดี 

นอกจากนี้ในกรณีนิติบุคคลมีสวนรวมในการกระทําความผิดดวยควรใหกรรมการ
ผูจัดการนิติบุคคลตองรวมรับผิดดวย รวมทั้งหากเปนหนวยงานรัฐผูบริหารหนวยงานจะตองรวม
รับผิดชอบ และมีมาตรการดําเนินคดีทางอาญาเพื่อลงโทษผูกระทําผิด ผูที่กอใหเกิดความเสียหาย 
หรือผูที่ละเวนการปฎิบตัิหนาทื่ 

ในสวนของอายุความการฟองรองคาเสียหายในมูลละเมิดควรกําหนดใหนานข้ึน
เนื่องจากความเสียหายจากการปนเปอนนั้นกวาจะทราบถึงความเสียหายที่เกิดข้ึนนั้นจะตองใช
เวลานานและมีความยากลําบากในการรวบรวมพยานหลักฐานหากกําหนดอายุความไวเพียงหนึ่ง
ปนับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน หรือเมื่อพนสิบ
ปนับแตวันทําละเมิดนั้นจะเปนระยะเวลาที่ส้ันเกินไป ทําใหเกิดปญหาการขาดอายุความข้ึนได 

และในกรณีที่มีการเจรจาเกี่ยวกับคาสินไหมทดแทนกันอยูระหวางผูเสียหายกับผูทํา
ละเมิดนั้นควรกําหนดใหอายุความสะดุดหยุดอยูจนกวาจะส้ินสุดการเจรจานั้นในกรณีที่ไม
สามารถตกลงกันได เพื่อความเปนธรรมแกผูเสียหาย5 

 
 

                                                        
4 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522  มาตรา 27  

การยื่นคําฟองตลอดจนการดําเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ในศาลแรงงานใหไดรับยกเวนไมตอง
ชําระคาฤชาธรรมเนียม 

มาตรา 30  ศาลแรงงานอาจขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเช่ียวชาญมาใหความเห็นเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได 

5 แนวความคิดนี้ไดบัญญัติไวในพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายพ.ศ. 2535 มาตรา 67 
วรรคสอง ถามีการเจรจาเกี่ยวกับคาสินไหมทดแทนท่ีพึงจายระหวางผูท่ีเขาใจกันวาตองรับผิดใชคา
สินไหมทดแทนและผูมีสิทธิไดคาสินไหมทดแทน ใหอายุความสะดุดหยุดอยูจนกวาจะปรากฏวา
การเจรจานั้นไมอาจตกลงกันได 
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7. นโยบายดานการคาตางประเทศ 
ประเทศไทยเปนประเทศที่มีพืชพันธุ อุดมสมบูรณเปนอูน้ําอูขาวของโลกมีความ

หลากหลายทางชีวภาพมาก ในการดําหนดนโยบาบทางการเกษตรหรือนโยบายการคานั้นจะตอง
พิจารณาถึงความจําเปนวาประเทศมีความจําเปนตองผลิตพืชดัดแปลงพันธุกรรมหรือไม เพราะ
การปลูกพืชดัดแปลงพันธุกรรมนั้นอาจมีผลกระทบตอพันธุพืชเดิมที่มีอยูในประเทศอาจเกิดการ
ปนเปอนตอพืชสายพันธุดั้งเดิมที่มีในประเทศ ดังเชนกรณีของฝายบีทีและมะละกอ และเมื่อ
พิจารณาตลาดดานการเกษตรของประเทศไทยประเทศตาง ๆ โดยสวนใหญยกเวนสหรัฐอเมริกา
นั้นจะมีนโยบายที่ใชหลักหลักการปองกันลวงหนา (Precautionary Principle)และและมีมาตรการ
ที่กีดกันผลผลิตที่มาจากพืชดัดแปลงพันธุกรรมอาทิมาตรการการติดฉลากหรือตองมหีนงัสือรับรอง
วาสินคาปลอดจีเอ็มโอ รัฐตองชั่งน้ําหนักระหวางผลดีผลเสียของการที่จะอนุญาตใหปลูกพืช
ดัดแปลงพันธุกรรมในเชิงพาณิชย วาประเทศไทยมีความจําเปนที่จะตองปลูกพืชดัดแปลง
พันธุกรรมในเชิงพาณิชยในเชิงพาณิชยหรือไม หากมีความจําเปนก็ตองมีมาตรการควบคุม 
ปองกันและลดปจจัยเส่ียงตาง ๆ อยางเขมงวดเพื่อมิใหเกิดการปนเปอนของพืชดัดแปลงพันธุกรรม
ข้ึนอีก 

 
8. นโยบายดานการใหขอมูลขาวสาร 
จะเห็นไดวาจากการที่ประเทศไทยยังไมมีนโยบายเกี่ยวกับการเผยแพรขอมูลขาวสาร

แกประชาชนทําใหในบางคร้ังการเผยแพรขอมูลเกี่ยวกับพืชดัดแปลงพันธุกรรมนั้นมาจาก
แหลงขาวที่หลากหลาย มีความรูความเขาใจและมีจุดยืนที่แตกตางกันระหวางฝายสนับสนุนและ
ฝายตอตานทําใหขอมลูที่เผยแพรมคีวามคลาดเคลื่อนทาํใหประชาชนเกดิความสับสน อีกทัง้ขอมลู
เกี่ยวกับพืชดัดแปลงพันธุกรรมสนใหญจะเปนขอมูลทางวิทยาศาสตรทําใหยากตอความเขาใจ 
รัฐบาลควรจัดตั้งหรือสรรหาบุคลากรหนวยงานดานการประชาสัมพันธที่มีความรู เปนกลางและมี
การนําเสนอที่หลากหลายเพื่อใหเกษตกรและประชาชนทั่วไปที่มีฐานความรูแตกตางกันสามารถ
เขาใจเขาถึงขอมูลไดอยางทั่วถึงและไดรับขอมูลขาวสารที่ถูกตองเพื่อประกอบการตัดสินใจ 

 
กลาวโดยสรุปแลวการเกษตรกรรมมิใชเปนเพียงอาชีพ แตเกษตรกรรมเปนสวนหนึ่ง

ของวิถีทางวัฒนธรรมของประเทศ เปนส่ิงที่แสดงออกถึงตัวตน ขนบธรรมเนียมและวัฒนธรรมของ
ชุมชุน เปนจุดแข็งของประเทศไทยที่มีประชากรสวนใหญของประเทศประกอบอาชีพเกี่ยวกับ
การเกษตร นอกจากนี้การเกษตรกรรมก็เปนฐานสําคัญของความมั่นคงทางอาหารซึ่งจําเปนตอง
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รักษาเอาไวเมื่อเกิดภาวะวิกฤติข้ึนในวันใดวันหนึ่ง การปลอยพืชดัดแปลงพันธุกรรมลงสู
ส่ิงแวดลอม โดยไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ชัดเจนมารองรับวาพืชดัดแปลงพันธุกรรมมี
ผลเสียตอมนุษย ระบบนิเวศ และส่ิงแวดลอมหรือไม หากตอมาพิสูจนไดวาพืชดัดแปลงพันธุกรรม
มผีลเสียตอมนษุย ระบบนเิวศหรือส่ิงแวดลอม เมื่อพชืดัดแปลงพันธกุรรมถกูปลอยลงสูส่ิงแวดลอม
แลวการจะฟนฟูส่ิงแวดลอมที่ถูกปนเปอนใหกลับสูสภาวะเชนเดิมนั้นเปนเร่ืองที่ทําไดยากเปน
อยางยิ่ง 

การสรางความสัมพันธทางเศรษฐกิจและการคาขายระหวางประเทศเปนส่ิงที่มี
ความสําคัญตอประเทศไทย แตควรเปนไปบนพื้นฐานกระบวนการพิจารณาอยางรอบคอบมีการ
พิจารณาถึงทางเลือกอ่ืน ๆ อยางรอบดาน เราควรหันกลับมาทบทวนบทบาทของภาคเกษตรกรรม
เสียใหมโดยหันกลับมาสงเสริมการเกษตรแบบพื้นฐานที่ยั่งยืนที่ฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติ การ
สงเสริมการเกษตรแบบพื้นฐานที่ยั่งยืนนอกเหนือจากจะรักษาฐานทรัพยากรของประเทศเอาไวได
แลว เกษตรกรรมตามแนวทางนี้ยังตอบสนองตอสุขภาวะที่ดีของครัวเรือนเกษตรกร อีกทั้งยังผลิต
อาหารที่มีคุณภาพซึ่งหมายถึงการเพิ่มความสามารถในการแขงขันแบบที่ควรจะเปนไดแทนที่จะ
แขงขันกันเพิ่มปริมาณการผลิตทางการเกษตรที่อาจทําใหสุขภาพของมนุษยและส่ิงแวดลอมตอง
ปนเปอนกับสารพิษตาง ๆ เหมือนดังในอดีต 
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