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ปญหาทางนโยบายและกฎหมายไทยเกีย่วกับการคุมครองการเกษตร 
จากการปนเปอนของพืชดัดแปลงพันธกุรรม 

 
5.1  ปญหาทางนโยบายที่เกีย่วกบัการคุมครองการเกษตร 

จากการปนเปอนของพืชดัดแปลงพันธกุรรม 
 

5.1.1 ปญหาทางนโยบายเกี่ยวกับการเปดเขตการคาเสรีกับตางประเทศ 
 
 วัตถุประสงคหลักของการทําเขตการคาเสรี คือ ลดอุปสรรคการคาทั้งดานภาษีศุลกากร 
(Tariff Barriers) และดานที่ไมใชภาษีศุลกากร(Non-tariff Barriers) ซึ่งขณะนี้ไทยทําการเจรจา
เขตการคาเสรีกับ 8 ประเทศและ 1 กลุมเศรษฐกิจ (ขอมูล ณ เดือนกรกฎาคม 2547)1 ซึ่งหนึ่งใน
ประเทศที่ประเทศไทยกําลังเจรจาการคาทวิภาคีเพื่อเปดเขตการคาเสรีระหวางกันคือประเทศ
สหรัฐอเมริกา และเนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาเปนผูนําในการวิจัยดานพันธุวิศวกรรมและ
เทคโนโลยีชีวภาพของโลกและมีความไดเปรียบในการแขงขันทําใหสหรัฐไมตองการใหใชกฎเกณฑ
การคาที่จํากัด GMOs เพื่อเปดตลาดสินคา GMOs กับประเทศไทย2  
 ปจจุบันมีขอตกลงระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับความปลอดภัยทางชีวภาพจากสินคา
ดัดแปลงพันธุกรรมคือขอตกลงวาดวยมาตรการดานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช(Agreement on 
Application of Sanitary and Phytosanitary Measure ; SPS) ขององคการการคาโลก 
(WTO)และพิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ (Cartagena Protocol on 
Biosafety) ขององคการสหประชาชาติ (UN) 
 ซึ่งขอตกลงวาดวยมาตรการดานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (SPS Agreement) ของ
องคการการคาโลกเปนขอตกลงที่ใหประโยชนแกผูสงออกสินคาดัดแปลงพันธุกรรม เนื่องจากการ

                                                        
1 สิทธิกร นิพภยะ บรรณาธิการ, รัฐบาลควรมีจุดยืนในการเจรจาการคาทวิภาคีกับ

สหรัฐอเมริกาอยางไร?,  (กรุงเทพมหานคร : เฟองฟา พร้ินติ้ง, 2547) น. 3. 
2 ประชาชาติธุรกิจ , ทรัพยสินทางปญญา ใน FTA สหรัฐล็อบบี้เปด GMOs-TRIPS 

Plus, “คอลัมน FTA UPDATE” , ประชาชาติธุรกิจ (3 พฤษภาคม 2547) น. 14. 
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หามนําเขาสินคาดัดแปลงพันธุกรรมจะกระทําไดตอเมื่อมีผลพิสูจนทางดานวิทยาศาสตรวา สินคา
ดัดแปลงพันธุกรรมนั้นจะกอใหเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอม สุขภาพอนามัยของคนและสัตว
อยางไร จํากัดการใชหลักการปองกันไวกอน (Precautionary)3 และตองใชอยางไมเลือกปฏิบัติ
และไมมากเกินกวาที่กฎหมายกําหนด สรุปคือระบบ SPSเปดโอกาสใหประเทศจํากัดการนําเขา
สินคาดัดแปลงพันธุกรรมนอยมาก 
 สวนพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพเปนขอตกลงที่ใหความสําคัญตอ
ผูบริโภคเปนสําคัญ เปนระบบทีเ่ปดโอกาสใหการหามนําเขาสินคา GMOs ทําไดงายข้ึนเนื่องจาก
ไมจําเปนตองมีผลพิสูจนทางวิทยาศาสตรวาสินคาดัดแปลงพันธุกรรมนั้นเปนอันตราย เพียงแตมี
ความเส่ียงวาจะเปนอันตรายก็สามารถหามการนําเขาได ใชหลักในการพิจารณาเปนรายกรณีไป 
(Case by Case) นอกจากนี้ยังมีขอกําหนดใหประเทศที่สงออกสินคา GMOs จะตองแจงไปยัง
ประเทศที่นําเขากอน หรือขอกําหนดใหมีการติดฉลากสินคา GMOs และการสามารถตรวจสอบ
สินคายอนหลังไดถึงที่มาวิธีการปลูกและความปลอดภัยอยางไรทั้งนี้เปนไปตามหลักการปองกันไว
กอน (Precautionary)4 
 จะเห็นไดวาส่ิงที่แตกตางกันอยางมากระหวางขอตกลงระหวางประเทศทั้งสองทั้ง 2 
ฉบับก็คือประเด็นภาระการพิสูจนวาสินคาดัดแปลงพันธุกรรมอันตรายหรือปลอดภัย ภายใต
ขอตกลง SPS หากมีผูกลาวหาวาสินคาดัดแปลงพันธุกรรมไมปลอดภัย ภาระในการพิสูจนวา
สินคาดัดแปลงพันธุกรรมไมปลอดภัยยอมตกเปนของประเทศผูนําเขา หากผูนําเขาพิสูจนไมไดวา
สินคาดัดแปลงพันธกุรรมมอัีนตรายหรือมคีวามเส่ียงอยางไร ผูนาํเขากจ็ําตองยอมรับการนําเขานัน้

                                                        
3 Precautionary Principle หรือหลักการปองกันภัยลวงหนา ไดถูกนํามาใชโดยอาง

ในมาตรา 20 ของความตกลง GATT และมาตรา 5.7 ของความตกลง SPS ซึ่งอนุญาตใหประเทศ
สมาชิกหามนําเขาได ในกรณีที่หลักฐานทางวิทยาศาสตรมีอยูไมเพียงพอ โดยที่สมาชิกอาจใช
มาตรการทางสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชบนพื้นฐานของขอมูลวิทยาศาสตรที่มีอยู โดยใหสมาชิก
เสาะหาขอมูลเพิ่มเติมที่จําเปนสําหรับการประเมินความเส่ียง (Risk Assessment) และยกเลิก
มาตรการการนําเขาในระยะเวลาที่เหมาะสมหากพิสูจนแลววาไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตร
เพียงพอ 

4 สิทธิกร นิพภยะ บรรณาธิการ, อางแลวเชิงอรรถที่ 1, น.97-98. และโปรดดู
จักรกฤษณ ควรพจน, ระบบทรัพยสินทางปญญาภายใต FTAs, (กรุงเทพมหานคร : โครงการ 
WTO Watch, 2548) น. 43-44. 
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มิฉะนั้นประเทศผูนําเขาก็อาจถูกตอบโตทางเศรษฐกิจได แตในทางกลับกันภายใตพิธีสารวาดวย
ความปลอดภัยทางชีวภาพภาระในการตองแสดงวาสินคาดัดแปลงพันธุกรรมเปนของประเทศผู
สงออก ผูสงออกมีหนาที่ตองแสดงขอมูลหลักฐานจนกวาจะทําใหประเทศผูนําเขาเชื่อถือ หาก
ประเทศผูนาํเขาไมมั่นใจก็สามารถปฏิเสธการนําเขาได หรือหากอนญุาตใหนาํเขา ประเทศผูนาํเขา
ก็มีสิทธิใชมาตรการควบคุมตาง ๆ เพื่อปองกันความเส่ียงหรือผลกระทบดานลบที่อาจเกิดข้ึน5 
 เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาเปนผูนําในการวิจัยดานพันธุ วิศวกรรมและ
เทคโนโลยีชีวภาพ และมีความไดเปรียบในการแขงขันจึงทําใหประเทศสหรัฐพยายามผลักดัน ให
ประเทศคูเจรจาปฏิบัติตามพันธกรณีขอตกลงวาดวยมาตรการดานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช
(SPS Agreement) ซึ่งเปนประโยชนแกสหรัฐมากกวา พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ  
 เมื่อเดือนพฤษภาคม 2003 รัฐบาลสหรัฐอเมริกาไดยื่นหนังสืออยางเปนทางการตอ
องคการการคาโลกเพื่อคัดคานมาตรการระงับการปลูกพืชจีเอ็มโอของสหภาพยุโรป(อียู) รวมทั้ง
มาตรการใหมของอียูในการติดฉลาก (labeling) และการตรวจสอบที่มา (Traceability) ของ
ผลิตภัณฑจีเอ็มโอ การดําเนินการดังกลาวมิใชเปนการกดดันตอสหภาพยุโรปเทานั้น แตเปน
สัญญาณที่รัฐบาลสหรัฐตองการบอกเปนนัยใหประเทศกําลังพัฒนาตระหนักวาการออกระเบียบที่
เขมงวดเกี่ยวกับสินคาจีเอ็มโออาจนําไปสูการแซงคชั่นทางการคาจากสหรัฐฯได ทั้ง ๆ ที่การ
ดําเนินการระงับการนําเขาผลิตภัณฑจีเอ็มโอนั้นสามารถทําใตภายใตพิธีสารคารตาเฮนาวาดวย
ความปลอดภัยทางชีวภาพ6 
 ผลกระทบจากการที่ประเทศไทยจะตองปฏิบัติตามขอตกลงวาดวยมาตรการดาน
สุขอนามัยและสุขอนามัยพืช คือการหามนําเขาสินคาดัดแปลงพันธุกรรมจะกระทําไดยาก เพราะ
การหามนาํเขาจะกระทาํไดตอเมื่อมผีลพสูิจนทางดานวิทยาศาสตรวาสินคาดัดแปลงพันธกุรรมนัน้
จะกอใหเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอม สุขภาพอนามัยของคนและสัตวอยางไรเทานั้นซึ่งในปจจุบัน
ก็ยังไมมีผลการทดลองใด ๆ ที่จะสามารถพิสูจนไดชัดเจนวาพืชดัดแปลงพันธุกรรมจะมีผลกระทบ
ตอส่ิงแวดลอมและจะเกิดการปนเปอนตอส่ิงแวดลอมได 

                                                        
5 สิทธิพล วิบูลยธนากุล, GMOs ภายใตระเบียบเศรษฐกิจระหวางประเทศ, 

(กรุงเทพมหานคร : เฟองฟา พร้ินติ้ง, 2547) น.38-39. 
6 วิสุทธิ ์ใบไม, จักรกฤษณ ควรพจน ,วิฑูรย เล่ียนจํารูญ , บัณฑูร เศรษฐศิโรจน, ลง

นามเพื่อลมสลายขอตกลงเขตการคาเสรีกับผลกระทบตอทรัพยากรชีวภาพ สิทธิเกษตรกรและภาค
เกษตรกรรมไทย, (กรุงเทพมหานคร : คณะกรรมการจัดงานเกษตรยั่งยืน, 2547) น. 128. 
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 และจากการปฏิบัติตามขอตกลงดังกลาวจะสงผลกระทบตอนโยบายของประเทศไทย
เกี่ยวกับการคุมครองการเกษตรจากการปนเปอนของพืชดัดแปลงพันธุกรรมดังนี้คือ 

1. เปล่ียนแปลงนโยบายและกฎหมายที่เกี่ยวกับสินคาและเทคโนโลยีดาน GMOs 
กลาวคือ ตองทบทวนมติคณะรัฐมนตรี วันที่ 4 เมษายน 2544 เร่ืองหามการ
ทดลอง GMOs ในระดับไร นาเปนการเปดทางใหบริษัทขามชาตินําขาวโพด ฝาย 
และถั่วเหลืองมาปลูกทดสอบเพื่อการพาณิชยได ตองรางกฎหมายวาดวยความ
ปลอดภัยทางชีวภาพที่อยูระหวางการถูกยับยั้งหรือแทรกแซงโดยเฉพาะและไทย
ไมสามารถปรับปรุงระเบียบวาดวยการติดฉลากอาหารดัดแปลงพันธุกรรม (GM 
Food) ใหคุมครองผูบริโภคไดมากข้ึน เชน การกําหนดอัตราสวนข้ันต่ําของสินคา
ดัดแปลงพันธุกรรม (GM Product) และประเด็นการสืบคนได (Traceability) 

2. เปล่ียนฐานของระบบการเกษตรและการปลูกพืชแบบเดิม(Conventional Crops) 
มาเปนพันธุวิศวกรรมเกษตร กลาวคือ 
(1) ตองอนุญาตใหมีการปลูกพืช GMOs ในเชิงพาณิชยได เชนฝาย ขาวโพด ถั่ว

เหลือง และขาว 
(2) ผลจากการผูกขาดและกึ่งผูกขาดในธุรกิจพันธุพืชจะทําใหเกษตรกรไม

สามารถหาทางเลือกอ่ืนในการใชพันธุพืชได 
(3) อาจเกิดการปนเปอนทางพันธุกรรม (Genetic Contamination). 
(4) กระทบตอความหลากหลายทางชีวภาพ ระบบเกษตรกรรมอินทรีย และ

เกษตรพอเพียง. 
(5) กระทบตอการสงออกสินคาเกษตรไปยังตลาดที่ตองการสินคาปลอด GMOs7 

 กลาวโดยสรุปรัฐบาลไทยควรมีจุดยืนและหลักการดังตอไปนี้เพื่อประกอบและเปน
ขออางในการเจรจา 

1. การทดลองตาง ๆ เกี่ยวกับพืชดัดแปลงพันธุกรรม ควรเปนไปตามหลักการปอง
กันภัยลวงหนา (Precautionary Principle) ในพิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความ

                                                        
7  สิทธิกร นิพภยะ บรรณาธิการ, อางแลวเชิงอรรถที่ 1 , น. 41-43. 
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ปลอดภัยทางชีวภาพซึ่งประเทศไทยเปนภาคีแลว8 ซึ่งหลักการของพิธีสารนี้มี
เกณฑปองกันที่สูงกวาความตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 
(SPS) และความตกลงวาดวยอุปสรรคเทคนิคตอการคา (TBT) ซึ่งประเทศไทยควร
ใชเปนขอสนับสนุนในการเจรจา 

2. ควรใชขออางเชนเดียวกับสหภาพยุโรปที่ ใชหลักการป องกันภัยลวงหน า 
(Precautionary Principle) ควบคูไปกับการทดสอบดานวิทยาศาสตร (Science 
Based Regulatory) 

3. นํากรณีการแพรกระจายของมะละกอจีเอ็มโอในประเทศไทยมาสนับสนุนขออาง
ในการเจรจา9 

 
5.1.2 ปญหาทางนโยบายเกี่ยวกับการเผยแพรขอมูลขาวสาร 
 
 จากรายงานผลการสํารวจการรับรู ความเขาใจ การยอมรับตอพืชและสัตวที่ดัดแปร
พันธุกรรม ใน 6  จังหวัด  ไดแก อุบลราชธาน ีเชียงใหม นครสวรรค นครศรีธรรมราช สระแกว และ 
กรุงเทพมหานคร เมื่อปพ.ศ. 2547 โดยเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยาง จํานวน  2,454  ตัวอยาง ใช
วิธีการรตั้งคําถามเชิงการวัดความรู คณะผูศึกษาไดตั้งคําถาม 3 ขอ คือ  

1. จีเอ็มโอ(GMOs) คือ พืช สัตว จุลินทรีย ที่เกิดจากการเปล่ียนแปลงสารพันธุกรรม
ใชหรือไม ซึ่งคําตอบที่ถูกคือ “ใช”   

2. จีเอ็มโอ(GMOs) คือ พืช สัตว จุลินทรีย ที่เกิดจากการเปล่ียนแปลงสารพันธุกรรม
ดวยวิธีพันธุวิศวกรรมใชหรือไม ซึ่งคําตอบที่ถูกคือ “ใช”   

3. ในขณะที่ทานกําลังรับประทาน พืช ผัก ผลไม หรือ เนื้อสัตวชนิดใด ชนิดหนึ่ง ทาน
กําลังบริโภค สารพันธุกรรม จากพืช ผัก ผลไม หรือ เนื้อสัตวชนิดนั้นเขาไปดวย ใช
หรือไม ซึ่งคําตอบที่ถูกคือ “ใช” 

                                                        
8  ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีพิธีสารคารตาเฮนนา วาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 

เมื่อวันที่ 10 พฤศจิกายน พ.ศ. 2548 มีผลบังคับใชกับประเทศไทยในวันที่ 8 กุมภาพันธุ พ.ศ. 
2549 

9  สิทธิกร นิพภยะ บรรณาธิการ, อางแลวเชิงอรรถที่ 1, น. 43-44. 
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 พบวา ตอบไมถูกเลยมีมากถึง 1 ใน 4 (รอยละ 28.1) ทั้งนี้โดยมากตอบถูกเพียง ขอ
เดียว (รอยละ 29.1) และลดหล่ันลงไป คือ ตอบถูก 2 ขอ และ ตอบถูกทั้งหมด (รอยละ 25.8 และ 
17.0 ตามลําดับ) แสดงใหเห็นวา ผูที่เขาใจถึงความหมายของ จีเอ็มโอ มีเพียงระดับนอย คือ ไมถึง 
1 ใน 5 10 
 และในปพ.ศ. 2548 สํานักวิจัยเอแบคโพลลออกแบบสอบถามประชาชน 2,071 คน 
อายุระหวาง 18-60 ป ในกรุงเทพฯ เชียงใหม ขอนแกน สงขลา และชลบุรี ระหวาง 27 ก.ย. ถึง 15 
ต.ค.2548 ในหัวขอตาง ๆ ผลสํารวจพบวา  
1. การรับทราบความหมายของการดัดแปลงพันธุกรรม  
 ทราบความหมาย รอยละ 47.2  
 ไมระบ ุรอยละ 2.9  
2. เคยเห็นการติดฉลากสินคาที่มีขอความวา ดัดแปลงพันธุกรรม วางขายในทองตลาด (เฉพาะ
กลุมที่ทราบความหมาย)  
 เคยพบเห็น รอยละ 11.5  
 ไมเคยพบเห็น รอยละ 65.2  
 และไมทราบ, ไมแนใจ รอยละ 23.3 11 
 ดังจะเห็นไดวาจากการที่ประเทศไทยยังไมมีนโยบายเกี่ยวกับการเผยแพรขอมูล
ขาวสารแกประชาชนโดยเฉพาะ มีเพียงมติการประชุมคณะกรรมการนโยบายเศรษฐกิจระหวาง
ประเทศ (กนศ.) ที่ใหเผยแพรและกระจายขอมูลขาวสารตอสาธารณะชนใหมากที่สุดนั้นไม
เพียงพอ เปนผลทําใหประชาชนสวนใหญยังไมมีความรูความเขาใจในเร่ือง GMOs และในบางคร้ัง
การเผยแพรขอมูลเกี่ยวกับ GMOs นั้นมาจากแหลงขาวที่หลากหลาย มีความรูความเขาใจและมี
จุดยืนที่แตกตางกันทําใหขอมูลที่เผยแพรมีความคลาดเคล่ือนทําใหประชาชนเกิดความสับสน อีก
ทั้งขอมูลเกี่ยวกับพชืดัดแปลงพันธุกรรมสวนใหญจะเปนขอมูลทางวิทยาศาสตรทําใหยากตอความ

                                                        
10 รายงานฉบับสมบูรณ  การรับรู ความเขาใจ การยอมรับตอพืชและสัตวที่ดัดแปร

พันธุกรรม จัดทําโดย :  สังคม คุณคณากรสกุล เสนอตอ ศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพ
แหงชาติ 20 มีนาคม 2547 น. 16-19 

11 ขาวสด ออนไลน วันที่ 16 พฤษภาคม 2549  “3 ปไรประสิทธิภาพ กฎกติกาติด
ฉลากจีเอ็มโอ” <http://www.biothai.net/autopage1/show_page.php?t=&s_id=98&d_id= 
97>  3 ธันวาคม 2549 

http://www.biothai.net/autopage1/show_page.php?t=&s_id=98&d_id
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เขาใจ12 รัฐบาลควรจัดตั้งหรือสรรหาบุคลากรหนวยงานดานการประชาสัมพันธที่มีความรู เปน
กลางและมีการนําเสนอที่หลากหลายเพื่อใหประชาชนทั่วไปที่มีฐานความรูแตกตางกันสามารถ
เขาใจเขาถึงขอมูลไดอยางทั่วถึงและไดรับขอมูลขาวสารที่ถูกตองเพื่อประกอบการตัดสินใจ 
 
5.1.3 ปญหาทางนโยบายดานการวิจัยและพัฒนา 
 
 ศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติไดจัดทํา “แนวปฏิบัติเพื่อความ
ปลอดภัยทางชีวภาพสําหรับการทดลองทางพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพ” ระดับหอง
ปฏิบัติการและภาคสนามมาตั้งแตเดือนมิถุนายน พ.ศ.2535 และไดรับการปรับปรุงและจัดทํา
แนวทางปฏิบัติฯข้ึนใหมโดยรวมเปนฉบับเดียวใชชื่อวาแนวทางปฏิบัติเพื่อความปลอดภัยทาง
ชีวภาพ สําหรับการดําเนินงานดานเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหมหรือพันธุวิศวกรรม เมื่อปพ.ศ. 2547 
และประกอบกับมติคณะรัฐมนตรีวันที่ 3 เมษายน 2544 ที่มีมติใหกระทรวงเกษตรและสหกรณยุติ
การดําเนินการทดสอบความปลอดภัยทางชีวภาพของพืชจีเอ็มโอทุกชนิดในระดับไรนาในระหวาง
ที่มีการรางกฎหมายวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพแหงชาติ  
 ปญหาของนโยบายดังกลาวคือเปนการใชบังคับกับหนวยงานของรัฐเทานั้นมิไดใช
บังคับกับหนวยงานเอกชนหรือนักวิจัยอิสระที่ไมไดรับคาใชจายจากภาครัฐทําใหเกิดชองวางของ
นโยบาย 
 
5.1.4 ปญหาทางนโยบายที่เกี่ยวกับความปลอดภัยทางชีวภาพ 
 
 รัฐบาลยังไมเห็นความสําคัญของกฎหมายเกี่ยวกับความปลอดภัยทางชีวภาพ ดังจะ
เห็นไดจากรัฐบาลเคยมีมติคณะรัฐมนตรีตั้งแตวันที่ 3 เมษายน 2544 ซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติ
รับทราบแนวทางการแกไขปญหาของสมัชชาคนจนที่เสนอใหกระทรวงเกษตรและสหกรณยุติการ
ดําเนินการทดสอบความปลอดภัยทางชีวภาพของพืชจีเอ็มโอทุกชนิดในระดับไรนาระหวางที่มีการ
รางกฎหมายวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ และมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 31 สิงหาคม 2547 

                                                        
12 มูลนิธิบัณฑิตสภาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงประเทศไทย, GMOs มหัศจรรย

หรือมหันตภัยของสหัสวรรษ, (กรุงเทพมหานคร : มูลนิธิบัณฑิตยสภาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
แหงประเทศไทย, 2543) น. 27 
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ที่ใหเรงรัดดําเนินการออกกฎหมาย และพัฒนาวางกฎระเบียบเกี่ยวกับความปลอดภัยทางชีวภาพ  
(biosafety)  ใหแลวเสร็จโดยเร็ว  กอนการดําเนินการใชประโยชน GMOs  ในภาคสนามและในเชงิ
พาณิชย แตในปจจุบันรางกฎหมายวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพก็ยังไมแลวเสร็จและยังมิได
นําเสนอผานการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีแตอยางใด ทําใหการควบคุม ปองกันและแกไขปญหา
การปนเปอนของพืชจีเอ็มโอตอการเกษตรไมสามารถดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 สําหรับในสวนของมติที่ประชุมคณะกรรมการนโยบายเทคโนโลยชีีวภาพแหงชาติทีไ่ดมี
มติเห็นชอบใหดําเนินนโยบายพันธุวิศวกรรมและความปลอดภัยทางชีวภาพแบบ “ใหสังคมมี
ทางเลือก”13 มีผูใหความเห็นวาการที่รัฐมีนโยบายเกี่ยวกับส่ิงมีชีวิตที่ไดจากการตัดตอพันธุกรรม
โดยใหสังคมมีทางเลือกนั้น มักมีปญหาในทางปฏิบัติ เนื่องจากเกษตรกรหรือผูบริโภคมักตกเปน
เหยื่อของกลไกการตลาด เนื่องจากไดรับขอมูลที่ไมครบถวนในการตัดสินใจเลือกและปญหาจาก
การที่องคกรภาครัฐมักมีนโยบายสงเสริมใหเกษตรหรือผูบริโภคเลือกหรือตัดสินใจตามแนวทาง
ของรัฐบาล ดังนั้นการที่รัฐจะตัดสินใจเลือกนโยบายใดจะตองไมทําใหเกิดผลกระทบในทางลบตอ
สังคมโดยเฉพาะกลุมที่ไมไดรับประโยชนจากการใชเทคโนโลยีนั้น โดยจะตองหาแนวทางปองกัน
หรือลดปญหาควบคูไปพรอมกับการตัดสินใจเลือกใชเทคโนโลยีนั้นดวย14 ซึ่งขาพเจาเห็นพองดวย
และในปจุบันนโยบายรัฐบาลภายใตการนําของพลเอกสุรยุทธ จุลานนทมิไดมีนโยบายที่ชัดเจน
เกี่ยวกับดานความปลอดภัยทางชีวภาพแตอยางใด 
 
 
 

                                                        
13  มติคณะกรรมการนโยบายเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ คร้ังที่ 1/2547 วันศุกรที่ 20 

สิงหาคม 2547 มีมติเห็นชอบใหดําเนินนโยบายพันธุวิศวกรรมและความปลอดภัยทางชีวภาพแบบ 
“ใหสังคมมีทางเลือก” โดยใหประเทศไทยมีโอกาสเลือกใช GMOs ที่ผานการประเมินความ
ปลอดภัยตอผูบริโภคและส่ิงแวดลอมแลว และนําไปใช ประโยชนอยางระมัดระวังควบคู ไปกับการ
ผลิตแบบดั้งเดิม พรอมกับใหสรางความสามารถดานวิทยาการจีโนม ซึ่งครอบคลุมทั้งในเร่ืองการ
ปรับปรุงพันธุ สัตว จุลินทรีย การตรวจสอบ และการทดสอบความปลอดภัยของ GMO 

14 สุรวิช วรรณไกรโรจน, รายงานฉบับสมบูรณเ ร่ืองนโยบายส่ิงมีชีวิตตัดแตง
พันธุกรรม, (กรุงเทพมหานคร : โครงการศึกษานโยบายดานเทคโนโลยีชีวภาพ ศูนยพันธุวิศวกรรม
และเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ, 2548) น. 144. 
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5.2 ปญหาเกีย่วกับมาตรการทางกฎหมายที่เกีย่วกับการเกษตร 
จากการปนเปอนของพืชดัดแปลงพันธกุรรม 

 
5.2.1 ปญหาเกี่ยวกับมาตรการดานการคุมครองการเกษตรจากการปนเปอนของพืชดัดแปลง
พันธุกรรม ,การควบคุมมิใหมีการปนเปอนตอส่ิงแวดลอมและความปลอดภัยทางชีวภาพ 
 
 ประเทศไทยยังไมมีกฎหมายใด ๆ ที่ควบคุมการเพาะปลูกพืชจีเอ็มโอในการเกษตรแต
อยางใด มีแตเพียงแนวทางปฏิบัติเพื่อความปลอดภัยทางชีวภาพ สําหรับการดําเนินงานดาน
เทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหมหรือพันธุวิศวกรรม ซึ่งเปนแนวปฏิบัติของคณะกรรมการกลางดาน
ความปลอดภัยทางชีวภาพ สําหรับควบคุมการทดลองเกี่ยวกับพืชดัดแปลงพันธุกรรมทั้งระดับหอง
ปฏิบัติการและภาคสนาม และมติคณะรัฐมนตรีวันที ่3 เมษายน 2544 ที่หามการทดลองพืชจีเอ็ม
โอทุกชนิดในระดับไรนาเทานั้น  
 สําหรับบทบัญญัติของพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืชทีห่ามมิใหจดทะเบียนพันธุพืช
ใหมที่มีผลกระทบอยางรุนแรงในทางตรงหรือทางออมตอส่ิงแวดลอม สุขภาพ หรือสวัสดิภาพของ
ประชาชน และพันธุพืชใหมที่ไดจากการตัดตอสารพันธุกรรมจะจดทะเบียนพันธุพืชใหมไดตอเมื่อ
ผานการประเมินผลกระทบทางดานความปลอดภัยตอส่ิงแวดลอม สุขภาพ หรือสวัสดิภาพของ
ประชาชน15 นั้นมิไดมีบทบัญญัติในสวนที่วาหากมีการอนุญาตใหจดทะเบียนพันธุพืชใหมแลว
เกิดผลกระทบข้ึนภายหลังจะมีบทลงโทษผูประเมินหรือผูทรงสิทธิในพันธุพืชอยางไรอีกทั้งไมมี
ความชัดเจนในวิธีเยียวยาแกไขปญหาตอความเสียหายที่เกิดข้ึน 

                                                        
15 พระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542  มาตรา 13  พันธุพืชใหมที่มี

ผลกระทบอยางรุนแรงในทางตรงหรือทางออมตอส่ิงแวดลอม สุขภาพ หรือสวัสดิภาพของ
ประชาชน หามมิใหจดทะเบียนตามพระราชบัญญัตินี ้

พันธุพืชใหมที่ไดจากการตัดตอสารพันธุกรรมจะจดทะเบียนพันธุพืชใหมไดตอเมื่อ
ผานการประเมินผลกระทบทางดานความปลอดภัยตอส่ิงแวดลอม สุขภาพ หรือสวัสดิภาพของ
ประชาชนจากกรมวิชาการเกษตรหรือหนวยงานหรือสถาบันอ่ืนที่คณะกรรมการกําหนดตาม
หลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 
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 อนึ่งสําหรับกฎหมายวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพนั้นปจจุบันยังคงอยูระหวาง
ข้ันตอนการยกรางรางพระราชบัญญัติความปลอดภัยทางชีวภาพเนื่องจากส่ิงมีชีวิตดัดแปลง
พันธุกรรม พ.ศ..........16 
 
5.2.2 ปญหาเกี่ยวกับมาตรการดานการควบคุมการนําเขาผลิตภัณฑทางการเกษตร 
 

(1) สภาพปญหาตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ.2507 
 สภาพปญหาตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ.2507 แมปจจุบันจะมีการประกาศใหพืช
ดัดแปลงพันธุกรรมจํานวน 89 ชนิดเปนส่ิงตองหามตามประกาศกรมวิชาการเกษตร เร่ืองกําหนด
พืชศัตรูพืชหรือพาหะจากแหลงที่กําหนดเปนส่ิงตองหาม ขอยกเวนและเงื่อนไขตาม พ.ร.บ.กักพืช 
พ.ศ.2507 (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2537 ,(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2544 และ(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2546 หามมิใหบุคคล
ใดนําเขา หรือนําผานซึ่งส่ิงตองหามเวนแตเฉพาะเพื่อประโยชนในการทดลองหรือการวิจัยโดย
ไดรับอนุญาตจากอธิบดีกรมวิชาการเกษตร และมีใบรับรองปลอดศัตรูพืชของเจาหนาที่ของ
ประเทศที่สงส่ิงตองหามนั้น แตประกาศดังกลาวจะมีผลบังคับใชกับพืชจํานวน 89 ชนิดตาม
ประกาศเทานั้น ทําใหพืชชนิดอ่ืนที่ไมใชพืช 89 ชนิดตามประกาศฯถึงแมจะเปนพืชดัดแปลง
พันธุกรรม บุคคลทั่วไปก็สามารถนําเขาหรือนําผานไดโดยมิไดเปนการฝาฝนประกาศฉบับดังกลาว 
 ปญหาที่เกิดข้ึนก็เพราะพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 นั้นมีเจตนารมยเพื่อจะ
ควบคุมการเคล่ือนยายพืชเขาออกประเทศเพื่อปองกันโรคพืชและศัตรูพืชมิใหนําเขามาใน
ราชอาณาจักร ดวยการประกาศใหเปนพืชตองหาม มิใดมีเจตนารมยที่จะควบคุมการนําเขาพืช
ดัดแปลงพันธุกรรมเปนการเฉพาะ ดังนั้นการกําหนดพืชชนิดใดเปน “ส่ิงตองหาม” ตาม
พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ.2507 จะไมสามารถกําหนดใหพืชดัดแปลงพันธุกรรมทั้งหมดเปนส่ิง
ตองหามได จักตองมีการระบุจํากัดประเภทชนิดใหแนชัดวาเปนพืชชนิดใดจึงจะกระทําไดเพราะ 
ขอจํากัดของกฎหมายดังกลาวทําใหพืชดัดแปลงพันธุกรรมที่ไมมีรายชื่อในประกาศสามารถนําเขา
มาในราชอาณาจักรได โดยไมเปนการขัดตอกฎหมาย 

                                                        
16 สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมรวมกับองคกร

ความหลากหลายทางชีวภาพและภูมิปญญาไทย, “สรุปความเห็นเกี่ยวกับรางพระราชบัญญัติวา
ดวยความปลอดภัยทางชีวภาพเนื่องจากส่ิงมีชีวิตแปลงพันธุกรรม,” <http://www.biothai.net/ 
autopage1/show_page.php?t=2&s_id=136&d_id=133>, 3 ธันวาคม 2549. 

http://www.biothai.net/


 153 

 อีกทั้ งพระราชบัญญัติดังกลาวมีบทกําหนดโทษบังคับเฉพาะผูนํ าเข ามาใน
ราชอาณาจักรเทานั้น ไมรวมถึงผูจําหนายหรือเพาะปลูกดวย17 จึงทําใหไมสามารถเอาผิดกับผู
จําหนายหรือผูเพาะปลูกทําใหการแกปญหาไมครอบคุลมทั้งระบบ 
 อยางไรก็ดีถึงแมพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ.2507 จะใหอํานาจกรมวิชาการเกษตร
สามารถออกประกาศรายชื่อพืชที่เปนส่ิงตองหามไดเสมอ แตในทางปฏิบัติกลไกอันลาชาของ
ภาครัฐนั้นจะมีประสิทธิภาพในการประกาศรายชื่อไดทันทวงทีกอนที่พืชดัดแปลงพันธุกรรมชนิด
นั้น ๆ จะแพรกระจายออกสูส่ิงแวดลอมไดหรือไม 

(2) ปญหาตามพระราชบัญญัตกิารสงออกไปนอกและการนําเขามาในราชอาณาจักร
ซึ่งสินคา พ.ศ. 2522 

 สําหรับสภาพปญหาตามพระราชบัญญัติการสงออกไปนอกและการนําเขามาใน
ราชอาณาจักรซึ่งสินคา พ.ศ. 2522 แมพระราชบัญญัติดังกลาวจะกําหนดใหรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงพาณิชย โดยอนุมัติของคณะรัฐมนตรีมีอํานาจกําหนดใหสินคาใดเปนสินคาที่ตองหาม
หรือที่ตองขออนุญาตในการนําเขา แตการที่จะใชมาตรการนี้ตองกระทําในสถานการณเฉพาะ
เทานั้น กลาวคือตองเปนไปเพื่อสาธารณประโยชน การสาธารณสุข ความมั่นคงของประเทศ ความ
สงบเรียบรอยหรือเพื่อประโยชนอ่ืนใดของรัฐเทานั้น ดังนั้นจึงมีปญหาที่ควรพิจารณาวาการที่รัฐจะ
หามหรือควบคุมการนําเขาสินคาพืชดัดแปลงพันธุกรรมโดยปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่
แนชัดวาพืชดัดแปลงพันธุกรรมมีความไมปลอดภัยมารองรับจะกระทําไดหรือไม 

(3) ปญหาตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายพ.ศ. 2535 
  สภาพปญหาคืออาจเกิดการโตแยงไดวาพืชดัดแปลงพันธุกรรมจะถือเปนพืชอันตราย

หรือไมเพราะวัตถุอันตรายตามพระราชบัญญัต ิวัตถุอันตรายนั้นจะตองเปน “วัตถุที่กอใหเกิดการ
เปล่ียนแปลงทางพันธุกรรม” หรือ “วัตถุอยางอ่ืนที่อาจทําใหเกิดอันตรายแกบุคคล สัตว พืช ทรัพย 
หรือส่ิงแวดลอม”18 ซึ่งการที่จะแปลความหมายไปวาพืชดัดแปลงพันธุกรรมเปนวัตถุที่กอใหเกดิการ

                                                        
17 พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ.2507 มาตรา 11 ผูใดนําเขาหรือนําผานซึ่งส่ิงไม

ตองหาม ใหแจงตอพนักงานเจาหนาที่ตาม แบบที่กําหนดในกฎกระทรวง 
มาตรา 22  ผูใดไมปฏิบัติตามมาตรา 11 ตองระวางโทษปรับไมเกินสองพันบาท 
18 พระราชบัญญัตวัิตถุอันตรายพ.ศ. 2535 มาตรา 4 “วัตถุอันตราย” หมายความวา 

วัตถุดังตอไปนี ้
(7) วัตถุที่กอใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางพันธุกรรม 
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เปล่ียนแปลงทางพันธุกรรมนั้นขาพเจาเห็นวาจะเปนการตีความที่กวางเกินไปเพราะโดยธรรมชาติ
แลวพืชแตละชนิดจะตองมีการผสมพันธุหรือแพรพันธุตามธรรมชาติอยูแลว ซึ่งก็ยอมมีผลใหพืช
ตองกลายพันธุไปเปนพันธุผสมพันธุใหมข้ึนมาตามทฤษฏีของเมนเดล ดังนั้นการที่จะแปลความวา
พืชดัดแปลงพันธุกรรมนั้นเปนวัตถุที่กอใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางพันธุกรรมนั้นขาพเจาคงไมเห็น
พองดวย อีกทั้งความกังวลที่วาอาจทําใหเกิดการเรงการวิวัฒนาการของแมลงที่ตานทานสารปราบ
ศัตรูพืชจากพืชดัดแปลงพันธุกรรมหรืออาจเกิดการเปล่ียนแปลงทางพันธุกรรมของแมลงหรือจลิุนท
รียเนื่องมาจากการไดรับยีนจากพืชดัดแปลงพันธุกรรมก็ยังขาดผลการทดสอบทางวิทยาศาสตรมา
รองรับ แตอยางไรก็ดีหากทราบเปนที่แนชัดวาพืชดัดแปลงพันธุกรรมชนิดใดอาจจะกอใหเกิด
ผลกระทบในเชิงลบอยางรายแรงตอส่ิงแวดลอม สุขอนามัย พืช สัตว หรือคนได ก็สามารถประกาศ
ใหพืชดัดแปลงพันธุกรรมชนิดดังกลาวเปนวัตถุอันตรายได  
 อยางไรก็ดีในพิธีสารคารตาเฮนาฯ  ไดใชหลักปองกันลวงหนา (Precautionary 
Principle) ซึ่งยินยอมใหประเทศภาคีไมยอมใหนําเขาสินคาที่ไดรับการดัดแปลงพันธุกรรมโดยไม
จําเปนตองมีขอยืนยันทางวิทยาศาสตรที่ชัดเจนที่แสดงใหเห็นวา สินคานั้นอาจสงผลกระทบตอ
ส่ิงแวดลอมหรือเปนภัยตอสุขภาพ  หลักเตือนภัยลวงหนาเปนหลักที่ตรงขามกับหลักที่มี
วิทยาศาสตรรองรับ (Scientific Based Principle) ซึ่งปรากฏในขอตกลงระหวางประเทศอีกฉบับ
หนึ่ง คือ ความตกลงวาดวยการบังคับใชมาตรการสุขอนามัย และสุขอนามัยพืช (Agreement on 
the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures) หรือที่เรียกยอวา  SPS  ภายใต
หลักที่มีวิทยาศาสตรรองรับ 
 ดังนั้นขาพเจาจึงมีความเห็นวารัฐมนตรีอาจใชแนวทางตามหลักปองกันลวงหนาในพิธี
สารคารตาเฮนาเปนแนวทางในการกําหนดใหพืชดัดแปลงพันธุกรรมทุกชนิดเปนวัตถุอันตรายได
โดยไมจําเปนตองมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรมารองรับอยางชัดเจนและนํามาตรการดานการ
ควบคุมวัตถุอันตรายมาบังคับใชกับการควบคุมการนําเขาพืชดัดแปลงพันธุกรรมได 
 
 
 
 

                                                                                                                                                               
(10) วัตถุอยางอ่ืน ไมวาจะเปนเคมีภัณฑหรือส่ิงอ่ืนใด ที่อาจทําใหเกิดอันตรายแก

บุคคล สัตว พืช ทรัพย หรือส่ิงแวดลอม 
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5.2.3 ปญหาเกี่ยวกับมาตรการดานการควบคุมการผลิตและจําหนายสวนขยายพันธุพืช 
 
มีกฎหมายที่เกี่ยวของหลายฉบับคือ 

(1) ปญหาตามพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ.2542  
 เมื่อนักปรับปรุงพันธุพืชจดทะเบียนพันธุพืชใหมแลว นักปรับปรุงพันธุผูนั้นจะเปนผูทรง
สิทธิในพันธุพืชใหมมสิีทธิแตเพียงผูเดียวในการผลิต ขาย นําเขา สงออก หรือมีไวเพื่อกระทํากา
รอยางหนึ่งอยางใดซึ่งสวนขยายพันธุของพันธุพืชใหมนั้น มาตรการดังกลาวมีผลเปนการควบคุมมิ
ใหบุคคลอ่ืนซึ่งมิใชผูทรงสิทธิในพันธุพืชชนิดนั้น ลักลอบผลิตและจําหนายเมล็ดพันธุทําใหพืช
ดัดแปลงพันธุกรรมแพรกระจายออกไป ปญหาของมาตรการในขอนี้คือ เปนการควบคุมการผลิต
หรือจําหนายของบุคคลอ่ืนซึ่งมิใชผูทรงสิทธิในพันธุพืชชนิดนั้นและสําหรับพันธุพืชใหมที่จด
ทะเบียนเทานั้น แตไมครอบคลุมถึงการผลิตหรือจําหนายโดยผูทรงสิทธิฯเอง และไมครอบคลุมถึง
การผลิตหรือจําหนายพืชดัดแปลงพันธุกรรมที่มิไดจดทะเบียนในราชอาณาจักร 
 อีกทั้งบทบัญญัติที่หามไมใหจดทะเบียนพันธุพืชใหมที่มีผลกระทบอยางรุนแรงใน
ทางตรงหรือทางออมตอส่ิงแวดลอม สุขภาพ หรือสวัสดิภาพของประชาชน และพันธุพืชใหมที่ได
จากการตัดตอสารพันธุกรรมจะจดทะเบียนพันธุพืชใหมไดตอเมื่อผานการประเมินผลกระทบ
ทางดานความปลอดภัยตอส่ิงแวดลอม สุขภาพ หรือสวัสดิภาพของประชาชน19 เสียกอนและ
บทบัญญัติที่วารัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการมีอํานาจประกาศหามมิใหผลิต ขาย
หรือจําหนายดวยประการใด นําเขามาในราชอาณาจักร หรือสงออกนอกราชอาณาจักรซึ่งพันธุพืช
ใหมเปนระยะเวลาตามที่กําหนดไวในประกาศได เมื่อมีความจําเปนในการปองกันรักษาโรคและ
สงเสริมสุขภาพการรักษาสวัสดิภาพของประชาชน การรักษาและอนุรักษส่ิงแวดลอมและความ
หลากหลายทางชีวภาพ หรือเพื่อประโยชนสาธารณะอยางอ่ืน 20ก็เชนกันไมไดครอบคลุมถึงการ
ผลิตหรือจําหนายพืชดัดแปลงพันธุกรรมที่มิไดจดทะเบียนในราชอาณาจักร 

(2) ปญหาตามพระราชบัญญัติพันธุพืช พ.ศ.2518 (ฉบับแกไข พ.ศ.2535)  
 พระราชบัญญัติฉบับนี้กําหนดใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณมีอํานาจ
กําหนดชนิดและชื่อพันธุของพืชชนิดใดใหเปนเมล็ดพนัธุควบคุม21และ หามมิใหผูใดรวบรวม ขาย 

                                                        
19 พระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542  มาตรา 13   
20 พระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542  มาตรา 36  
21 พระราชบัญญัติพันธุพืช พ.ศ.2518 มาตรา 12  



 156 

นําเขา สงออก หรือนําผานซึ่งเมล็ดพันธุควบคุมเพื่อการคา เวนแตไดรับใบอนุญาตจากพนักงาน
เจาหนาที2่2 
 ซึ่งปญหาที่เกิดข้ึนก็เพราะการกําหนดพืชชนิดใดเปน “เมล็ดพันธุควบคุม”23 ตาม
พระราชบัญญัติพันธุพืชจะไมสามารถกําหนดใหพืชดัดแปลงพันธุกรรมทั้งหมดเปนเมล็ดพันธุ
ควบคุมได จักตองมีการระบุจํากัดประเภทชนิดใหแนชัดวาเปนพืชชนิดใดจึงจะกระทําได ขอจํากัด
ของกฎหมายดังกลาวทําใหพืชดัดแปลงพันธุกรรมที่ไมมีรายชื่อสามารถนํามาใชผลิตและจําหนาย
ได ประกอบกับความลาชาของหนวยงานราชการจะประกาศรายชื่อไดทันทวงทีกอนที่พืชดัดแปลง
พันธุกรรมชนิดนั้น ๆ จะแพรกระจายไดหรือไม  
 และปญหาที่สําคัญอีกประการหนึ่งคือพระราชบัญญัติพันธุพืช พ.ศ.2518 มีเพียงบท
กําหนดหามมิใหผูใดรวบรวม ขาย นําเขา สงออก หรือนําผานซึ่งเมล็ดพันธุควบคุมเพื่อการคา แต
มิไดหามการที่บุคคลใดจะกระทําการปลูกพืชซึ่งเปนพันธุควบคุมทําใหไมสามารถลงโทษผูที่
ลักลอบปลูกพืชดัดแปลงพันธุกรรมที่เปนพันธุควบคุมได 

(3) ปญหาตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ.2507  
 พระราชบัญญัตินี้มิไดมีมาตรการที่ใชสําหรับการควบคุมการผลิตและจําหนายสวน
ขยายพันธุพืชโดยตรงแตสามารถนํามาประยุกตใชไดคือ เมื่อมศีัตรูพืชชนิดที่อาจกอความเสียหาย
รายแรงปรากฏข้ึนในทองที่ใดหรือมีเหตุอันสมควรควบคุมศัตรูพืชในทองที่ใด ใหอธิบดีกรมวิชาการ
เกษตรมีอํานาจประกาศกําหนดใหทองที่ใดเปนเขตควบคุมศัตรูพืช หามมิใหบุคคลใดนําพืช 
ศัตรูพืชหรือพาหะออกไปนอก หรือนําเขามาในเขตควบคุมศัตรูพืช เวนแตจะไดผานการตรวจและ
ไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากพนักงานเจาหนาที่ 24 

 แตการที่จะดําเนินการประกาศกําหนดเขตควบคุมศตัรูพชืซึ่งจะตองระบชุื่อชนดิของพชื 
ศัตรูพืชและพาหะที่จะควบคุมนั้น จะกระทําไดตอเมื่อมีศัตรูพืชชนิดที่อาจกอความเสียหายรายแรง
ปรากฏข้ึน จะตองพิสูจนหรือแสดงใหเห็นวาพืชดังกลาวเปนอันตรายหรือมีผลกระทบตอพืชที่ปลูก
ขางเคียงรวมไปถึงส่ิงแวดลอมดวย ซึ่งกรณีนี้จะแตกตางกับกรณีการกําหนดรายชื่อส่ิงตองหาม
ตามมาตรา 6 ที่ไมจําเปนตองพิสูจนวาเปนอันตรายหรือมีผลกระทบตอส่ิงแวดลอม ดังนั้นจึงมี

                                                        
22 พระราชบัญญัติพันธุพืช พ.ศ.2518 มาตรา 14  
23 พระราชบัญญัติพันธุพืช พ.ศ.2518 มาตรา 3 “เมล็ดพันธุควบคุม” หมายความวา 

เมล็ดพันธุที่รัฐมนตรีประกาศกําหนดใหเปนเมล็ดพันธุควบคุม  
24 พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ.2507 มาตรา 6 
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ปญหาที่ควรจะพิจารณาเชนเดียวกันวาการที่รัฐจะประกาศเขตควบคุมศัตรูพืชโดยประกาศใหพืช
ดัดแปลงพันธุกรรมเปนศัตรูพืชโดยปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่แนชัดวาพืชดัดแปลง
พันธุกรรมจะเปนอันตรายตอพืชชนิดอ่ืนอยางไรมารองรับจะกระทําไดหรือไม และอํานาจการ
ควบคุมตามพระราชบัญญัติกักพืชนี้ก็เปนการควบคุมภายหลังจากที่พืชดัดแปลงพันธุกรรมแพร
พันธุออกไปแลวซึ่งเปนการแกปญหาที่ปลายเหตุ 

(4) ปญหาตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายพ.ศ. 2535 
  เมื่อมีเหตุจําเป นเพื่อปองกันอันตรายที่จะเกิดแกบุคคล สัตว พืช ทรัพย หรือ

ส่ิงแวดลอม นายกรัฐมนตรีมีอํานาจตราพระราชกฤษฎีกากําหนดทองที่เพื่อหามการครอบครอง 
การจําหนาย หรือการใชวัตถุอันตรายอยางหนึ่งอยางใดและใหอํานาจรัฐมนตรีวาการกระทรวง
อุตสาหกรรมโดยความเห็นของคณะกรรมการวัตถุอันตรายมีอํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษา
ระบุชื่อหรือคุณสมบัติของวัตถุอันตราย ชนิดของวัตถุอันตรายเพื่อควบคุมการผลิต การนําเขา กา
รสงออกหรือการมีไวในครอบครองซึ่งวัตถุอันตรายได25 
 สภาพปญหาคืออาจเกิดการโตแยงไดวาพืชดัดแปลงพันธุกรรมจะถือเปนพืชอันตราย
หรือไมเพราะวัตถุอันตรายตามพระราชบัญญัต ิวัตถุอันตรายนั้นจะตองเปน “วัตถุที่กอใหเกิดการ
เปล่ียนแปลงทางพันธุกรรม” หรือ “วัตถุอยางอ่ืนที่อาจทําใหเกิดอันตรายแกบุคคล สัตว พืช ทรัพย 
หรือส่ิงแวดลอม”26 ซึ่งการที่จะแปลความหมายไปวาพืชดัดแปลงพันธุกรรมเปนวัตถุที่กอใหเกดิการ
เปล่ียนแปลงทางพันธุกรรมนั้นขาพเจาเห็นวาจะเปนการตีความที่กวางเกินไปเพราะโดยธรรมชาติ
แลวพืชแตละชนิดจะตองมีการผสมพันธุหรือแพรพันธุตามธรรมชาติอยูแลว ซึ่งก็ยอมมีผลใหพืช
ตองกลายพันธุไปเปนพันธุผสมพันธุใหมข้ึนมา ดังนั้นการที่จะแปลความวาพืชดัดแปลงพันธุกรรม
นั้นเปนวัตถุที่กอใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางพันธุกรรมนั้นขาพเจาคงไมเห็นพองดวย อีกทั้งความ
กังวลที่วาอาจทําใหเกิดการเรงการวิวัฒนาการของแมลงที่ตานทานสารปราบศัตรูพืชจากพืช
ดัดแปลงพันธุกรรมหรืออาจเกิดการเปล่ียนแปลงทางพันธุกรรมของแมลงหรือจุลินทรียเนื่องมาจาก

                                                        
25 พระราชบัญญัตวัิตถุอันตรายพ.ศ. 2535 มาตรา 16 ,มาตรา 18 
26 พระราชบัญญัตวัิตถุอันตรายพ.ศ. 2535 มาตรา 4 “วัตถุอันตราย” หมายความวา 

วัตถุดังตอไปนี ้
(7) วัตถุที่กอใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางพันธุกรรม 
(10) วัตถุอยางอ่ืน ไมวาจะเปนเคมีภัณฑหรือส่ิงอ่ืนใด ที่อาจทําใหเกิดอันตรายแก

บุคคล สัตว พืช ทรัพย หรือส่ิงแวดลอม 



 158 

การไดรับยีนจากพืชดัดแปลงพันธุกรรมก็ยังขาดผลการทดสอบทางวิทยาศาสตรมารองรับ แต
อยางไรก็ดีหากทราบเปนที่แนชัดวาพชืดัดแปลงพันธกุรรมชนดิใดอาจจะกอใหเกิดผลกระทบในเชงิ
ลบอยางรายแรงตอส่ิงแวดลอม สุขอนามัย พืช สัตว หรือคนได ก็สามารถประกาศใหพืชดัดแปลง
พันธุกรรมชนิดดังกลาวเปนวัตถุอันตรายได  
 และสําหรับประเด็นดานการควบคุมการผลิตและจําหนายสวนขยายพันธุพืชนั้นจะใช
หลักหลักปองกันลวงหนา (Precautionary Principle) ในพิธีสารคารตาเฮนาเปนแนวทางในการ
กําหนดใหพืชแปลงพันธุหรือพืชดัดแปลงพันธุกรรมเปนวัตถุอันตรายโดยไมจําเปนตองมีหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตรมารองรับนั้นหาไดไม เนื่องจากหลักปองกันภัยลวงหนานั้นเปนหลักการสําหรับ
พิธีสารซึ่งเปนกฎหมายระหวางประเทศที่ใชสําหรับการนําเขาและสงออกพืชดัดแปลงพันธุกรรม
เทานั้น ไมครอบคลุมถึงดานการผลิตและจําหนายสวนขยายพันธุพืช 

(5) ปญหาตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 
2535  
ในกรณีที่ปรากฏวาทองที่ใดมีปญหามลพิษซึ่งมีแนวโนมที่จะรายแรงถึงขนาดเปน

อันตรายตอสุขภาพอนามัยของประชาชนหรืออาจกอใหเกิดผลกระทบเสียหายตอคุณภาพ
ส่ิงแวดลอม ใหคณะกรรมการส่ิงแวดลอมแหงชาติ27มีอํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษา
กําหนดใหทองที่นั้นเปนเขตควบคุมมลพิษเพื่อดําเนินการควบคุม ลด และขจัดมลพิษได28 

                                                        
27 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติพ.ศ. 2535 มาตรา 

12 คณะกรรมการส่ิงแวดลอมแหงชาติ ประกอบดวยนายกรัฐมนตรีเปนประธานกรรมการ รอง
นายกรัฐมนตรีซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมายเปนรองประธานกรรมการคนที่หนึ่ง รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม* เปนรองประธานกรรมการคนที่สอง รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงกลาโหม รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงศึกษาธิการ รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข รัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรม 
เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ เลขาธกิารคณะกรรมการสงเสริม
การลงทุน ผูอํานวยการสํานักงบประมาณและกรรมการผูทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมไมเกิน
แปดคนซึ่งคณะรัฐมนตรีแตงตั้งเปนกรรมการ ในจํานวนนี้จะตองมีผูแทนภาคเอกชนรวมอยูดวยไม
นอยกวากึ่งหนึ่ง และปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมเปนกรรมการและ
เลขานุการ 
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 สภาพปญหาที่เกิดข้ึนก็จะเปนเชนเดียวกับที่ไดกลาวมาในเร่ืองของ 4. ปญหาตาม
พระราชบัญญัติวัตถุอันตรายพ.ศ. 2535 คือจะถือวาพืชดัดแปลงพันธุกรรมจะเปนมลพิษหรือไม
เพราะคําวามลพิษพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 นั้น
จะตองเปน “ของเสีย วัตถุอันตราย และมลสารอ่ืน ๆ  รวมทั้งกาก ตะกอน หรือส่ิงตกคางจากส่ิง
เหลานั้น ที่ถูกปลอยทิ้งจากแหลงกําเนิดมลพิษ หรือที่มีอยูในส่ิงแวดลอมตามธรรมชาติ ซึ่ง
กอใหเกิดหรืออาจกอใหเกิดผลกระทบตอคุณภาพส่ิงแวดลอมหรือภาวะที่เปนพิษภัยอันตรายตอ
สุขภาพอนามัยของประชาชนได และใหหมายความรวมถึง รังสีความรอน แสง เสียง กล่ิน ความ
ส่ันสะเทือน หรือเหตุรําคาญอ่ืน ๆ ที่เกิดหรือถูกปลอยออกจากแหลงกําเนิดมลพิษดวย”29 เพราะใน
ปจจุบันยังไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรใดที่สามารถยืนแนชัดไดวาส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม
จะกอใหเกิดหรืออาจกอใหเกิดผลกระทบตอคุณภาพส่ิงแวดลอมหรือภาวะที่เปนพษิภัยอันตรายตอ
สุขภาพอนามัยของประชาชนจึงไมอาจจะตีความใหเขานิยามของคําวา ”มลพิษ” ได เวนแตจะ
ปรากฎหลักฐานทางวิทยาศาสตรเปนที่แนชัดวาพืชดัดแปลงพันธุกรรมชนิดใดอาจจะกอใหเกิด
ผลกระทบตอคุณภาพส่ิงแวดลอมหรือภาวะที่เปนพิษภัยอันตรายตอสุขภาพอนามัยของประชาชน 
จึงจะสามารถประกาศใหพืชดัดแปลงพันธุกรรมชนิดนั้นเปน ”มลพิษ” และใชอํานาจตาม
พระราชบัญญัตินี้ได 
 จากปญหาของมาตรการนี้ทําใหเห็นไดวามาตรการที่เกี่ยวกับการควบคุมการผลิตและ
จําหนายสวนขยายพันธุพืชมีขอบกพรองอยูมาก อาทิเชนมาตรการการควบคุมการจําหนายไม
ชัด เจนและไมมีบทบัญญัติลงโทษแกผูที่ ลักลอบปลูกพืชไมวาจะเปนพืชควบคุมตาม
พระราชบัญญัติพันธุพืชหรือพืชที่เปนส่ิงตองหามตามประกาศกรมวิชาการเกษตร เร่ืองกําหนดพืช
ศัตรูพืชหรือพาหะจากแหลงที่กําหนดเปนส่ิงตองหาม ขอยกเวนและเงื่อนไขตาม พ.ร.บ.กักพืช 
พ.ศ.2507 (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2537 และ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2544 เพราะอํานาจตามประกาศดังกลาวมี
เพียงหามมิใหบุคคลใดนําเขา หรือนําผานซึ่งส่ิงตองหามเทานั้นแตมิไดมีบทบังคับไปถึงการหาม

                                                                                                                                                               
การแตงตั้งกรรมการผูทรงคุณวุฒิใหพิจารณาแตงตั้งจากบุคคลซึ่งมีความรูความ

เชี่ยวชาญ มีผลงานและประสบการณที่เกี่ยวของกับการสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม 
28 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติพ.ศ. 2535 มาตรา 

59 
29 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติพ.ศ. 2535 มาตรา 

4  
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เพาะปลูก ประกอบกับการที่จะตีความพืชดัดแปลงพันธุกรรมใหเขากับนิยามของคําวา “วัตถุ
อันตราย” ตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายฯ หรือ คําวา ”มลพิษ” ตามพระราชบัญญัติสงเสริม
และรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติฯ ไดหรือไมนั้น ดวยขอมูลทางวิทยาศาสตร ณ ปจจุบันยัง
ไมสามารถกระทําไดเพราะยังขาดความชัดเจนของขอมูลอยูมากทําใหไมสามารถนํามาตรการตาม
พระราชบัญญัติทั้ง 2 ฉบับดังกลาวมาบังคับใชได 
 
5.2.4 ปญหาเกี่ยวกับมาตรการดานทรัพยสินทางปญญาและสิทธิของนักปรับปรุงพันธุพืช 
 
 เมื่อนักปรับปรุงพันธุพืชจดทะเบียนพันธุพืชใหมแลว นักปรับปรุงพันธุผูนั้นจะเปนผูมี
สิทธิแตเพียงผูเดียวในการผลิต ขาย นําเขา สงออก หรือมีไวเพื่อกระทําการอยางหนึ่งอยางใดซึ่ง
สวนขยายพันธ30ของพันธุพืชใหมนั้น31 สิทธิเชนนี้ถือเปนสิทธิเด็ดขาด (Exclusive rights) ของผู
ทรงสิทธ3ิ2 ซึ่งคําวาสิทธิเด็ดขาดหรือสิทธิแตเพียงผูเดียวนั้นพอจะเทียบเคียงจากความหมายของ
สิทธิเด็ดขาดตามกฎหมายสิทธิบัตรวาหมายถึงสิทธิของผูทรงสิทธิบัตรที่จะแสวงหาประโยชนจาก
การประดิษฐที่ไดรับสิทธิบัตรแตเพียงผูเดียว บุคคลอ่ืนไมมีสิทธิที่จะแสวงหาประโยชนจากการ
ประดิษฐโดยไมไดรับอนุญาตจากผูทรงสิทธิบัตร สิทธิเด็ดขาดดังกลาวมีผลในทางกฎหมาย 2 
ลักษณะคือ 

(1) เปนการหวงหามหรือกีดกันไมใหบุคคลอ่ืนแสวงหาประโยชนจากส่ิงที่ได รับ
สิทธิบัตร หากบุคคลอ่ืนฝาฝนสิทธิดังกลาว ถือเปนการละเมิดหรือลวงสิทธิใน
สิทธิบัตร (patent infringement)  

                                                        
30 พระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542  สวนขยายพันธุ หมายความวา พืช

หรือสวนหนึ่งสวนใดของพืชที่สามารถทําใหเกิดพืชตนใหมไดโดยวิธีปกติทางเกษตรกรรม 
31 พระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542  มาตรา 33 ผูทรงสิทธิในพันธุพืชใหม

มีสิทธิแตเพียงผูเดียวในการผลิต ขายหรือจําหนายดวยประการใด นําเขามาในราชอาณาจักร สงอ
อกนอกราชอาณาจักร หรือมีไวเพื่อกระทําการอยางหนึ่งอยางใดดังกลาวซึ่งสวนขยายพันธุของ
พันธุพืชใหม 

32 นันทน อินทนนท, “กฎหมายคุมครองพันธพืช : แนวความคิดและบทวิเคราะห,” 
บทบัณฑิตย, 60 (ธันวาคม 2547) : น.225. 
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(2) ทําใหผูทรงสิทธิบัตรมีสิทธิอนุญาตใหบุคคลอ่ืนแสวงหาผลประโยชนจากส่ิงที่ไดรับ
จากสิทธิบัตร33 

มีคําพิพากษาศาลฏีกาที่เกี่ยวของคือ 
 คําพิพากษาฏีกาที ่3523/2537 สิทธิบัตรที่โจทกรวมไดรับเปนสิทธิบัตร
การประดิษฐลูกตะกรอพลาสติกไมใชการประดิษฐที่ไดมาซึ่งกรรมวิธีใหม 
การวินิจฉัยวาการกระทําของผูผลิตรายใดจะเปนการละเมิดสิทธิบัตรของ
โจทกรวมหรือไม จะตองพิจารณาที่ผลิตภัณฑเปนหลักมิใชพิจารณาที่
กรรมวิธีการผลิต ดังนั้นไมวาผูผลิตรายใดซึ่งผลิตตะกรอพลาสติกจะพัฒนา
วิธีการสานตะกรอพลาสติกใหดีกวาหรือตางไปจากวิธีการสานของโจทก
รวมเพียงใดก็ตาม หากลูกตะกรอพลาสติกที่ผลิตออกมามีรูปทรงรูปราง
ลักษณะเหมอืนกบัของโจทกรวมแลว ถือวาผลิตภัณฑนัน้ผลิตโดยละเมดิขอ
ถือสิทธิตามสิทธิบัตรของโจทกรวม34 

 คําพิพากษาฏีกานี้หมายความวาสิทธิบัตรผลิตภัณฑไดรับการคุมครองโดยไมคํานึง
กรรมวิธีที่แตกตางกัน35 
 ดังนั้นจึงเล็งเห็นไดวาทั้งกฎหมายคุมครองพันธุพืชและกฎหมายสิทธิบัตรเปนกฎหมาย
ที่มุงคุมครองสิทธิของผูประดิษฐเปนหลัก36 

                                                        
33 ยรรยง พวงราช, คําอธิบายกฎหมายสิทธิบัตร, พิมพคร้ังที่ 2,  (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพวิญูชน, 2542) น. 82-83. 
34 สํานักงานศาลยุติธรรม, รวมคําพิพากษาศาลฏีกา ป พ.ศ. 2537 เลมที่ 10, 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพชวนพิมพ, 2538) น. 208. 
35 ยรรยง พวงราช, รวมคําบรรยายเนติบัณฑิต ภาค 1 สมัยที่ 59 ปการศึกษา 2549 

เลมที่ 9, (กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2549) น. 215-
216. 

36 หมายเหตุทายพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542  เหตุผลในการประกาศ
ใชพระราชบัญญัติฉบับนี ้คือ โดยที่เปนการสมควรสงเสริมใหมีการปรับปรุงพันธุและพัฒนาพันธุ
พืช เพื่อใหมีพันธุ พืชใหมเพิ่มเติมจากที่มีอยู เดิม อันเปนการสงเสริมการพัฒนาทางดาน
เกษตรกรรม โดยการสงเสริมและสรางแรงจูงใจดวยการใหสิทธิและความคุมครองตามกฎหมาย 
ตลอดจนเพื่อเปนการอนุรักษ และพัฒนาการใชประโยชนพันธุพืชพื้นเมืองเฉพาะถิ่น พันธุพืช
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 สภาพปญหาที่เกิดข้ึนคือเมื่อเกิดการปนเปอนของเมล็ดพันธุจีเอ็มโอตอแปลงเกษตร
ของเกษตรกรทําใหพืชในแปลงเกษตรกลายเปนพืชจีเอ็มโอแลว เกษตรกรไดประโยชนจาก
คุณสมบัติที่เพิ่มข้ึนของพืชจีเอ็มโอ เชนพืชมีความอดทนตอการทําลายของแมลงหรือทนตอยา
ปราบศัตรูพืช เกษตรกรผูไดใชประโยชนจากพืชในแปลงเกษตรของตนที่กลายเปนพืชจีเอ็มโอนั้น
จะกลายเปนผูละเมิดสิทธิของนักปรับปรุงพันธุที่ไดจดทะเบียนไวหรือไม  
 กรณีนี้มีกรณีศึกษาคือกรณีคําพิพากษาศาลฎีกาของประเทศแคนาดาในคดี 
Monsanto vs Schmeiser คดีนี้บริษัทมอนซานโตไดตรวจพบวามีการปนเปอนของเมล็ดคาโนลา37

ทีด่ัดแปลงพันธุกรรมถึง 90 เปอรเซ็นตในไรของนายเพอรซี ชไมเซอร38 โดยทีน่ายชไมเซอรยืนยนัวา
ตนไดใชเมล็ดพันธุของตนที่ตนเปนผูปรับปรุงพันธุข้ึนมาเองตลอดระยะเวลา 40 ปและไมทราบวา
เกิดการปนเปอนไดอยางไร พรอมทั้งโตแยงวาการที่พืชดัดแปลงพันธุกรรมเขามาปนเปอนกับ
ทรัพยสินสวนบุคคลโดยมิไดตั้งใจ ผูเปนเจาของทรัพยสินไมควรจะตองรับผิดชอบตอผูถือสิทธิบัตร 
ในทางกลับกันกรณีนี้ผูที่ทรัพยสินถูกปนเปอนโดยไมเจตนาจะตองไดรับการคุมครอง บริษัทมอน

                                                                                                                                                               
พื้นเมอืงทั่วไป และพนัธุพชืปา เพื่อใหชุมชนมสีวนรวมในการดแูลบํารุงรักษา และใชประโยชนพนัธุ
พชือยางยั่งยืน จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้ 

 หมายเหตุทายพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2542 เหตุผลในการ
ประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี ้คือ โดยที่การเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัยที่นานาประเทศได
ทําความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคาและจัดตั้งองคการการคาโลกได
เสร็จส้ินลงและมีผลใชบังคับแลว ทําใหประเทศไทยซึ่งเปนภาคีสมาชิกองคการการคาโลก มี
พันธกรณีที่จะตองออกกฎหมายอนุวัติการใหสอดคลองกับความตกลงดังกลาว เพื่อใหการคุ 
มครองทรัพยสินทางปญญาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและโดยที่การคุมครองทรัพยสินทางป
ญญาอยางมีประสิทธิภาพจะทําใหนักประดิษฐไดรับผลตอบแทนความมานะอุตสาหะอยาง
เหมาะสม อันจะทําใหนักประดิษฐมีกําลังใจที่จะประดิษฐคิดคนเพื่อความกาวหนาทางวิทยา
ศาสตรและเทคโนโลยีตอไป ……… 

37 คาโนลาเปนพืชชนิดหนึ่งที่ใชเมล็ดมากล่ันเปนน้ํามันพืช เชนเดียวกับถั่วเหลือง. 
38 กอนที่จะมีการพิจารณาคดีของศาลนั้น มอนซานโตไดถอนคําฟอง ในประเด็นที่วา 

“นายเพอรซี่ไดเมล็ดพันธุของมอนซานโตมาโดยผิดกฎหมาย คดีจึงมีประเด็นที่จะตองพิจารณา
เพียงประเด็นเดียววา เนื่องจากบรรษัทมอนซานโตพบคาโนลาตัดแตงพันธุกรรมข้ึนอยูตามทองรอง
ในไรของนายเพอรซี่ แสดงวานายเพอรซี่ฝาฝนละเมิดสิทธิบัตรของบริษัท”  
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ซานโตจึงฟองนายเพอรซี ชไมเซอรในขอหาละเมิดสิทธิในเมล็ดพันธุคาโนลาที่บริษัทมอนซานโต
เปนผูประดิษฐข้ึนและกลาวหานายชไมเซอรครอบครองและปลูกเมล็ดพันธุของบริษัทโดยไมได
อนุญาต39  
 และศาลฏีกาของประเทศแคนาดาไดมีคําพิพากษาเมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2547 โดย
ตัดสินใหนายชไมเซอรแพคดี ตองชดใชคาเสียหายแกบริษัทมอนซานโตฐานละเมิดสิทธบิัตร ถงึแม
ศาลจะไมพบหลักฐานที่แสดงวาชไมเซอรเจตนานําเมล็ดพันธุของมอนซานโตมาปลูกก็ตาม โดย
ศาลเห็นวาชไมเซอรไดปลูกเมล็ดพันธุที่มีการจดสิทธิบัตรจริงจึงหมายความวาเขาละเมิดสิทธิบัตร 
ไมวาเมล็ดพันธุจีเอ็มโอจะเขามาปะปนกับเมล็ดพันธุของชไมเซอรดวยวิธีใดก็ตาม40 ไมวาจะเขาไป
ในฟารมโดยตรงหรือจะเขาไปโดยลมพัดเขาไป นกพาไป แพรเขาไปในทุงหญาแพรร่ีตอนน้ําทวม
หรือผ้ึงเปนตัวทําใหเกิดการผสมเกสรขามพันธุก็ตาม หากพบวามีเมล็ดพันธุตัดตอพันธุกรรม
ปรากฏอยูในที่นั้นแลวเมล็ดพันธุและพืชเหลานั้นจะตองเปนทรัพยสินของมอนซานโตทั้งส้ินนาย
เพอรซี่ไมสามารถที่จะเก็บเมล็ดพันธุจากไรนาของตนไวเพาะปลูกในฤดูการตอไปไดอีก41 ซึ่งเปน
ผลใหนายชไมเซอรตองสูญเสียเมล็ดพันธุที่เขาสะสมมาเปนเวลาหลายสิบป พรอมทั้งตองจาย
คาเสียหายใหกับบริษัทมอนซานโตอีกประมาณ 400,000 เหรียญแคนาดาดวย42 

                                                        
39 Greenpeace, “The Conflict,” <http://www.percyschmeiser.com/conflict. 

htm>, 28 July 2005. และโปรดดู Greenpeace, “Monsanto wins right to Genetic Pollution,” 
<http://www.greenpeace.com>, 28 July 2005. 

40 กรีนพีช เอเซียตะวันออกเฉียงใต, “เพอรซี ชไมเซอร แพคดีมอนซานโต เกษตรกร
แคนาดาเสียสิทธิ์ปฏิเสธพืชจีเอ็มโอ” , สารคดี 19 (มิถุนายน 2547) :น. 26. 

41 ยศ สันติสมบัติ, “อาหาร อํานาจอธิปไตย กับการยึดครองพันธุพืช : รอยแปดวิถี
ทัศน จุดประกายปริทัศน”, หนังสือพิมพกรุงเทพธุรกิจ (27 กันยายน พ.ศ. 2547) : น. 20. 

42 อวยพร แตชูตระกูล, “พืชจีเอ็มโอ…เมล็ดพันธแหงความขัดแยง คําเตือนจาก
วีรบุรุษชาวนาชื่อเพอรซี ่ชไมเซอร”, โลกสีเขียว 10 (พฤษภาคม-มิถุนายน 2545) :น. 26. 

http://www.percyschmeiser.com/conflict
http://www.greenpeace.com
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 จากกรณีศึกษาที่ ไดกลาวมาขางตนมีสภาพปญหาที่ตองนํามาพิจารณาคือ 
พระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 มาตรา 33 ไดบัญญัติเอาไววา  

“ผูทรงสิทธิในพันธุ พืชใหมมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในการผลิต ขายหรือจําหนายดวย
ประการใด นําเขามาในราชอาณาจักร สงออกนอกราชอาณาจักร หรือมีไวเพื่อกระทําการอยาง
หนึ่งอยางใดดังกลาวซึ่งสวนขยายพันธุของพันธุพืชใหม” 

ความในวรรคหนึ่งไมใชบังคับแกกรณดีังตอไปนี ้
(4) การเพาะปลูกหรือขยายพันธุสําหรับพันธุพืชใหมที่ไดรับความคุมครองโดยเกษตรกร

ดวยการใชสวนขยายพันธุที่ตนเองเปนผูผลิต แตในกรณีที่ รัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการประกาศใหพันธุพืชใหมนั้นเปนพันธุพืชที่ควรสงเสริมการปรับปรุงพันธุใหเกษตรกร
สามารถเพาะปลูกหรือขยายพันธุไดไมเกินสามเทาของปริมาณที่ไดมา 
 สภาพปญหาที่เกิดข้ึนคือหากเกิดการปนเปอนในแปลงเกษตรของเกษตรกรดงัเชนกรณี
ดังกลาวในประเทศไทยจะถือวาเกษตรกรละเมิดสิทธขิองนักปรับปรุงพันธุที่ไดจดทะเบียนไวหรือไม 
เกษตรกรผูที่แปลงเกษตรของตนถูกปนเปอนจะมีประเด็นขอตอสูอยางใดไดหรือไม 
 ปจจุบันมีเทคโนโลยีที่เรียกวาการตรวจเคร่ืองหมายดีเอ็นเอ (DNA marker) เพื่อใช
วิเคราะหพันธุกรรมในระดับดีเอ็นเอ ตลอดจนการใชประโยชนในดานตางๆ เชน การคัดเลือกพันธุ
พืช, สัตว, การตรวจวินิจฉัยโรค รวมทั้งการตรวจเอกลักษณพันธุกรรม (DNA Fingerprint)43 ของ
พืช โดยการสรางเอกลักษณพันธุพืชตาง ๆ นั้นจะใช เคร่ืองหมาย ดีเอ็นเอ คือ SSLP จํานวน
ตําแหนง (loci) อยางนอย 50 ตําแหนง (ขาวโพด, ขาว, ยูคาลิปตัส ใช 100 ตําแหนง ถั่วเหลืองใช
เพียง 50 ตําแหนง)44 ตัวอยาง 

                                                        
43 เอกลักษณพันธุกรรมมีไวเพื่อเปนฐานขอมูลอางอิง และจดทะเบียนพันธุเพื่อเปน

ตัวยืนยันเมื่อมีการตรวจสายพันธุพืช โปรดดู สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
แหงชาติ  หองปฏิบัติการดีเอ็นเอเทคโนโลยี, “DNA Fingerprinting Service ( DFS)” 
,<http://dnatec.kps.ku.ac.th/new-dnatec2/service/finger.cgi?subject=figure/finger%20 
bar>, 3 ธันวาคม 2549 

44 สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ  หองปฏิบัติการดีเอ็นเอ
เทคโนโลยี, “DNA Fingerprinting Service ( DFS)” ,<http://dnatec.kps.ku.ac.th/new-
dnatec2/service/finger.cgi?subject=figure/finger%20bar>, 3 ธันวาคม 2549 

http://dnatec.kps.ku.ac.th/new-dnatec2/service/finger.cgi?subject=figure/finger%20
http://dnatec.kps.ku.ac.th/new
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ซึ่งวิธีนี้จะสามารถตรวจสอบไดวาพันธุพืชของตนมีสายพันธุอยางไร ซึ่งจะสามารถนํา
พืชในแปลงเกษตรมาตรวจสอบไดวาพันธุพืชของตนมีสายพันธุที่มาอยางไรโดยตรวจสอบสาย
พันธุยอนข้ึนไปแตทั้งนี้เกษตรกรเหลานั้นจะตองเก็บพันธุพืชในแตละรุน ๆ ของตนเอาไวให
ตรวจสอบดวย เพราะกรณีจะเขาขอสันนิษฐานของกฎหมายที่ใหถือวาพืชจีเอ็มโอที่ตรวจพบเปน
ของผูทรงสิทธิ เกษตรกรจะเปนผูมีหนาที่นําสืบหักลาง45 

อยางไรก็ดีเมื่อพิจารณาตามมาตรา 33 แหงพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืชฯซึ่งเปน
กฎหมายที่มุงคุมครองสิทธิของผูทรงสิทธิประกอบกับคําพิพากษาฏีกาที่ 3523/2537  ทําให
พิจารณาไดวาหากมีการฟองรองในกรณีดังกลาวและเกษตรกรนําสืบไดวาตนใชพันธุพืชของ
ตนเองและแปลงเกษตรของตนถูกปนเปอนนี้ ก็นาจะยังถอืวาเกษตรกรยังคงเปนผูละเมดิสิทธขิองผู
ทรงสิทธฯิอยูดี เนื่องจากแนวคําพิพากษาศาลฏีกาที่ 3523/2537 ไดวางแนวเอาไววา ”ไมวาผูผลิต
จะพัฒนากรรมวิธีการผลิตใหดีกวาหรือตางไปจากวิธีการของผูทรงสิทธิเพียงใดก็ตาม หาก
ผลิตภัณฑที่ผลิตออกมามลัีกษณะคุณสมบตัิเหมอืนกบัของผูทรงสิทธแิลว ถือวาผลิตภัณฑนัน้ผลิต

                                                        
45 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84 ถาคูความฝายใดฝายหนึ่ง

กลาวอางขอเท็จจริงอยางใด ๆ เพื่อสนับสนุนคําฟองหรือคําใหการของตน ใหหนาที่นําสืบ
ขอเท็จจริงนั้นตกอยูแกคูความฝายที่กลาวอาง 

แตวา  (1)……. (2) ถามีขอสันนิษฐานไวในกฎหมายเปนคุณแกคูความฝาย
ใด คูความฝายนั้นตองพิสูจนแตเพียงวาตนไดปฏิบัติตามเงื่อนไขแหงการที่ตนจะไดรับประโยชน
จากขอสันนิษฐานนั้นครบถวนแลว 
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โดยละเมิดขอถือสิทธิของผูทรงสิทธ”ิ และเนื่องจากสิทธิในพันธุพืชใหมนั้นโดยลักษณะของตัวมัน
เองจะเปนลักษณะเดียวกับสิทธิบัตรผลิตภัณฑมิใชสิทธิบัตรกรรมวิธี ดังนั้นแมเกษตรกรจะใช
กรรมวิธีใดก็ตาม แตหากพบวาพันธุพืชดังกลาวมีสวนประกอบของยีนที่เปนจีเอ็มโอที่เปนพันธุพืช
ใหมที่ไดรับการคุมครองตามพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืชปรากฎอยู เกษตรกรคนนั้นก็ยอมจะ
กลายเปนผูละเมิดสิทธิของผูทรงสิทธิในพันธุพืชใหมเปนผลใหเกษตรกรจะตองชดใชคาเสียหาย
ใหแกผูทรงสิทธฯิ ซึ่งผลของกฎหมายดังกลาวจะทําใหเกษตรกรเสียสิทธิในการปฏิเสธพืชจีเอ็มโอ 
แตจะไมเสียสิทธิในเมล็ดพันธุที่เก็บรักษาเพาะพันธุข้ึนมาดังกรณีศึกษาของประเทศแคนาดา 
เนื่องจากเขาขอยกเวนตามพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 มาตรา 33 วรรคสอง (4) 

 
5.2.5 สภาพปญหาเกี่ยวกับมาตรการดานการวิจัยและพัฒนา 
 
 มีมาตรการที่เกี่ยวของ 2 มาตรการคือมาตรการตามมติคณะรัฐมนตรีวันที่ 3 เมษายน 
2544 ที่มีมติใหกระทรวงเกษตรและสหกรณยุติการดําเนินการทดสอบความปลอดภัยทางชีวภาพ
ของพืชจีเอ็มโอทุกชนิดในระดับไรนาในระหวางที่มีการรางกฎหมายวาดวยความปลอดภัยทาง
ชีวภาพแหงชาติ และมาตราการตามแนวทางปฏิบัติเพื่อความปลอดภัยทางชีวภาพ สําหรับการ
ดําเนินงานดานเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหมหรือพันธุวิศวกรรม ฉบับปพ.ศ. 2547 ของศูนยพันธุ
วิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ 
 ซึ่งปญหาของมาตรการดังกลาวคือเปนมาตรการที่ใชสําหรับหนวยงานภาครัฐเทานั้น
มิไดใชกับหนวยงานเอกชนหรือนักวิจัยอิสระที่ไมไดรับคาใชจายจากภาครัฐทําใหเกิดชองวางของ
มาตรการข้ึน 
 และมาตรการดังกลาวก็มิไดมีสภาพบังคับเพียงพอ โดยผูที่มิไดปฏิบัติตามแนวทาง
ปฏิบัติฯอยางครบถวน หากเปนหนวยงานของรัฐจะไดรับโทษเพียงการระงับทุนอุดหนุนที่เกี่ยวของ
กับงานวิจัยในคร้ังนั้น หรือหนวยงานเอกชนที่ไดรับสิทธิพิเศษจากรัฐเพื่อใชในงานวิจัยและพัฒนา
เกี่ยวกับวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี อาจไดรับการถอนสิทธิประโยชน และการฝาฝนแนวทาง
ปฏิบัติฯจะถูกรายงานใหรัฐมนตรีผูซึ่งมีอํานาจเปดเผยตอสาธารณชนทราบ46 จึงทําใหองคกรที่มี

                                                        
46 แนวทางปฏิบัติเพื่อความปลอดภัยทางชีวภาพ สําหรับการดําเนินงานดาน

เทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหมหรือพันธุวิศวกรรม  
ขอ 3.5 การฝาฝนระเบียบ 
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สถานะทางการเงินดีไมเกรงกลัว กลาที่จะฝาฝนแนวปฏิบัติดังกลาวเปนผลใหอาจจะเกิดการ
ร่ัวไหลขณะการวิจัยได 
 
5.2.6 ปญหาเกี่ยวกับมาตรการดานการเรียกรองคาสินไหมทดแทน 
 
 ปจจุบันการเรียกรองคาเสียหายจากผูที่กอใหเกิดมลพิษสามารถใชสิทธิเรียกรองได
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 42047 , พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมแหงชาติพ.ศ. 2535 มาตรา 96 และตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายพ.ศ. 2535  
มาตรา 63 ซึ่งกําหนดใหเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษ48หรือผูผลิต ผูนําเขา ผูขนสง 
หรือผูมีไวในครอบครองซึ่งวัตถุอันตราย ที่กอใหเกิดหรือเปนแหลงกําเนิดของการร่ัวไหลหรือ
แพรกระจายของมลพิษหรือวัตถุอันตรายอันเปนเหตุใหทรัพยสินของผูอ่ืนหรือของรัฐเสียหายมี
หนาที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหายแกผูไดรับความเสียหาย ซึ่งผลของมาตรา
นี้คือผูเสียหายมิตองพิสูจนใหศาลเห็นวาความเสียหายที่ตนไดรับนั้นเกิดจากความจงใจหรือ

                                                                                                                                                               
 นักวิจัยและ/หรือ หนวยงานที่ไมปฏิบัติตามแนวทางปฏิบัติฯ เหลานี้อยาง

ครบถวน อาจจะไดรับโทษโดยการระงับทุนอุดหนุนที่เกี่ยวของกับงานวิจัยในคร้ังนี้ 
 หนวยงานเอกชนที่ไดรับสิทธิพิเศษจากรัฐเพื่อใชในงานวิจัยและพัฒนาเกี่ยวกับ

วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ถาไมปฏิบัติตามแนวปฏิบัติฯเหลานี้อยางครบถวน อาจไดรับการถอน
สิทธิประโยชนเหลานั้นได การฝาฝนแนวทางปฏิบัติฯจะถูกรายงานใหรัฐมนตรีผูซึ่งมีอํานาจ
เปดเผยตอสาธารณชนทราบ 

47 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420  ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ           
ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดีเสรีภาพก็ดี 
ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการ
นั้น 

48 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติพ.ศ. 2535 มาตรา 
4 " มลพิษ" หมายความวา ของเสีย วัตถุอันตราย และมลสารอ่ืน ๆ  รวมทั้งกาก ตะกอน หรือส่ิง
ตกคางจากส่ิงเหลานั้น ที่ถูกปลอยทิ้งจากแหลงกําเนิดมลพิษ หรือที่มีอยูในส่ิงแวดลอมตาม
ธ ร ร ม ช าติ  ซึ่ ง ก อ ใ ห เ กิ ด ห รื อ อ า จ ก อ ใ ห เ กิ ด ผ ล ก ร ะ ทบ ต อ คุ ณภาพ ส่ิ ง แ ว ด ล อ ม
หรือ……………………… 
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ประมาทเลินเลอของผูกอใหเกิดมลพิษ เพียงแตพิสูจนใหศาลเชื่อวาความเสียหายนั้นเกิดจากการ
กระทําของผูกอใหเกิดมลพิษก็เพียงพอ เพราะกฎหมายสันนิษฐานไวกอนวาผูกอมลพิษจะตองรับ
ผิด อันเปนไปตามหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) 
 ปญหาการแพรกระจายของพืชดัดแปลงพันธุกรรมไปสูเกษตรกรนั้นเกิดข้ึนไดจาก
บุคคล 2 จําพวกคือ  

1. ผูผลิตและผูนําออกจําหนายแกเกษตรทั่วไป 
2. เกษตรกรผูซื้อไปเพาะปลูก 

 การแพรกระจายจากเกษตรกรทั่วไปเกิดไดจากหลายสาเหตุตั้งแตแปลงปลูกเมล็ดพันธุ
ที่ตั้งอยูใกลกับแปลงปลูกพืชจีเอ็มโอ อาจมีละอองเกสรปลิวมาผสมกับแปลงเมล็ดพันธุได หรือ
แมแตแมลงผสมเกสรเชน ผ้ึง ก็อาจทําใหมีการปนเปอนในการผสมเกสรไดเชนกัน หรือปนเปอนใน
ข้ันตอนการเก็บเกี่ยวผลผลิตดังที่ไดกลาวไวในบทที่ 2  
 สภาพปญหาที่เกิดข้ึนคือ 

(1) ปญหาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด  
 มีองคประกอบในการพิจารณาดังนี้คือ 

 (1) ตองมีการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ โดยการกระทําโดยจงใจนั้น
หมายถึงการกระทําโดยรูสํานึกถึงผลหรือความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการกระทําของตน โดย
ประสงคตอผลความเสียหายเทานั้น หากไมประสงคตอผลแมจะเล็งเห็นผลก็ไมใชการจงใจกระทํา
แตอาจเปนเพียงประมาทเลินเลอ สวนคําวาประมาทเลินเลอหมายถึงการกระทําโดยไมจงใจแต
กระทําโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลซึ่งอยูในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและ
พฤติการณแตหาไดใชใหเพียงพอไม49 
 (2) กระทําโดยผิดกฎหมาย หมายความวากระทําโดยไมมีอํานาจหรือไมมีสิทธิหรือทํา
มิชอบดวยกฎหมาย ดังนั้นแมไมมีกฎหมายบัญญัติวาการกระทําเชนนั้นเปนความผิด ถาผูกระทํา
ไดกระทําตอบุคคลอ่ืนโดยเขาเสียหายโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอการกระทํานั้นจะถือเปนการ
ละเมิด โดยคําวา ”การกระทํา” นั้นจะตองมีการเคล่ือนไหวรางกายที่อยูในบังคับจิตใจโดยรูสํานึก
ในการกระทําของตนรวมถึงการละเวนหรืองดเวนการกระทําที่จักตองกระทําเพื่อปองกันมิให

                                                        
49 ไพจิตร ปุญญพันธ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด. 

พิมพคร้ังที ่9. (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2544) น.10 
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เกิดผลเสียหายข้ึนเพราะตนมีหนาที่ปองกันตามกฎหมาย50 ตัวอยางเชนนาย ก.จงใจข้ึนไปนั่งบน
หนาหมอน้ํารถยนตของนาย ข. แมความเสียหายจะยังไมเกิดข้ึน แตการกระทําของก.ก็ถือเปนการ
ละเมดิได สวนคาเสียหายจะเปนเทาใดนัน้เปนเร่ืองที่ผูเสียหายจะตองนําสืบและไมใชประเด็นทีท่าํ
ใหเกิดองคประกอบอันเปนละเมิด เวนแตหากเปนกรณีที่กฎหมายบัญญติไววาเปนความผิดอยาง
ชัดแจงเชนความผิดตามกฎหมายอาญา การกระทําผิดกฎหมายนั้นยอมเปนการไมชอบอยูในตัว51 
 (3) มีความเสียหายเกิดข้ึน แตความเสียหายนั้นจะตองชดใชกันเปนจํานวนเงินเทาใด
จะตองพิจารณาตามหลักเร่ืองการชดใชคาสินไหมทดแทน52และความเสียหายดังกลาวนั้นจะตอง
แนนอนพอที่จะเปนมูลใหเกิดการชดใชแทนกันไดมิใชความเสียหายที่คาดหมายวาจะเกิดหรือ
นาจะเกิด53 
 (4) มีความสัมพันธกันระหวางการกระทําและผล โดยมีทฤษฎีที่เกี่ยวของ 2 ทฤษฏีคือ 
 1. ทฤษฎีเงื่อนไขหรือผลโดยตรงหรือทฤษกีความเทากันแหงเหตุคือถือหลักวาถาไมมี
การกระทํานั้นผลจะเกิดข้ึนอยางนั้นหรือไม เหตุอันนั้นทําใหเขาเกิดความเสียหายนั้นหรือไม ถาใช
ผูกระทําก็ตองรับผิดโดยไมตองคํานึงวามีเหตุอ่ืนมาทําใหเสียหายดวยหรือไม 
 2. ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม คือเหตุทั้งหลายที่เกิดข้ึนที่ทําใหเกิดผลนั้นเหมาะสมกัน
หรือไม ไดสัดสวนกันหรือไม หากผลที่เกิดข้ึนเกินกวาสัดสวนของการกระทําผูกระทําก็ไมตองรับผิด 
 แตสวนใหญศาลฏีกาไทยไดนําทฤษฏีเงื่อนไขมาใชในการวินิจฉัยคดีเปนสวนมาก54 

                                                        
50 พจน ปุษปาคม. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด. (พระ

นคร : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2515) น.74 
51 สุษม ศุภนิตย. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด. พิมพ

คร้ังที่ 3. (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2543) น.22 
52 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 438  คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดย

สถานใดเพียงใดนั้นใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด 
อนึ่งคาสินไหมทดแทนนัน้ไดแกการคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะละเมดิ 

หรือใชราคาทรัพยสินนั้น รวมทั้งคาเสียหายอันจะพงึบังคับใหใชเพื่อความเสียหายอยางใด ๆ อันได
กอข้ึนนั้นดวย 

53 สุษม ศุภนิตย , อางแลวเชิงอรรถที่ 51 , น.27 
54 เพ็ง เพ็งนิติ, รวมคําบรรยายเนติบัณฑิต ภาค 1 สมัยที ่59 ปการศึกษา 2549 เลมที ่

6, (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2549) น. 284-286. 
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 สําหรับการฟองคดีของผูเสียหายหรือเกษตรกรที่แปลงเกษตรของตนถูกปนเปอนนี้
ผูเสียหายมีหนาที่นําสืบพิสูจนใหศาลเชื่อวาความเสียหายที่ตนไดรับนั้นเกิดจากการกระทําโดยจง
ใจหรือประมาทเลินเลอของจําเลยผูกอใหเกิดความเสียหายตามหลักกฎหมายที่วา ”ผูใดกลาวอาง 
ผูนั้นมีหนาที่นําสืบ”55 จากที่ไดกลาวไวในขางตนแลววาการแพรกระจายจากเกษตรกรทั่วไปเกิดได
จากหลายสาเหตุตั้งแตแปลงปลูกเมล็ดพันธุที่ตั้งอยูใกลกับแปลงปลูกพืชจีเอ็มโอ อาจมีละออง
เกสรปลิวมาผสมกับแปลงเมล็ดพันธุได หรือแมแตแมลงผสมเกสรเชน ผ้ึง ก็อาจทําใหมีการ
ปนเปอนในการผสมเกสรไดเชนกัน หรือปนเปอนในข้ันตอนการเก็บเกี่ยวผลผลิตดังที่ไดกลาวไวใน
บทที่ 2 ทําใหผูเสียหายยากที่จะนําสืบพิสูจนใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางการกระทําของผู
กอใหเกิดการปนเปอนและผลเสียหายที่เกิดข้ึน วาการที่แปลงเกษตรของตนปนเปอนพืชดัดแปลง
พันธุกรรมนั้น มีที่มาจากแหลงใดเพราะการผสมพันธุของพันธุพืชนั้นเกิดข้ึนไดจากหลายสาเหตุ
และมีหลายปจจัยเขามาเกี่ยวของ 
 เมื่อพจิาณาถึงความเปนจริงโดยธรรมชาติพชืแตละชนดิจะตองมกีารผสมพนัธุหรือแพร
พันธุตามธรรมชาติ ซึ่งก็ยอมมีผลใหพืชตองกลายพันธุไปเปนพันธุผสมเกิดพันธุใหมข้ึนมา เมื่อ
ปจจุบันยังขาดหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ชัดเจนมารองรับวาพืชดัดแปลงพันธุกรรมมีอันตรายตอ
ส่ิงมีชวิีต ระบบนิเวศนและส่ิงแวดลอมอยางใด ประกอบกับประเทศไทยเองก็ไมไดมีมาตรการทาง
กฎหมายที่ชัดเจนที่จะหามมิใหเพาะปลูกพืชดัดแปลงพันธุกรรม ดังนั้นการที่จะใหผูเสียหายนําสืบ
หรือพิสูจนวาตนเองไดรับความเสียหายจากการปนเปอนของพืชดัดแปลงพันธุกรรมนั้นจะทําได
ยากเนื่องจากยังขาดความชัดเจนของผลกระทบที่เกิดข้ึน ภาระการพิสูจนหนาที่นําสืบนั้นจึงเปน
ปญหาที่สําคัญที่ทําใหผูเสียหายมีความยากลําบากในการที่ฟองคดี 

                                                        
55 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84 ถาคูความฝายใดฝายหนึ่ง

กลาวอางขอเท็จจริงอยางใด ๆ เพื่อสนับสนุนคําฟองหรือคําใหการของตน ใหหนาที่นําสืบ
ขอเท็จจริงนั้นตกอยูแกคูความฝายที่กลาวอาง 

แตวา (1) คูความไมตองพิสูจนขอเท็จจริงซึ่งเปนที่รูกันอยูทั่วไป หรือซึ่งไมอาจโตแยง
ได หรือซึ่งศาลเห็นวาคูความอีกฝายหนึ่งไดรับแลว 

 (2) ถามีขอสันนิษฐานไวในกฎหมายเปนคุณแกคูความฝายใด คูความฝายนั้นตอง
พิสูจนแตเพียงวาตนไดปฏิบัติตามเงื่อนไขแหงการที่ตนจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานนั้น
ครบถวนแลว 
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 ประกอบกับการดําเนินคดีแพงตอศาลไมวาจะเปนในศาลชั้นตน อุทธรณหรือฏีกา
คูความจะตองเสียคาธรรมเนียมศาล56 โจทกผูฟองคดีจึงมีหนาที่ตองเสียคาข้ึนศาลในอัตรารอยละ 
2.5 57โดยเสียในวันที่ยื่นคําฟองตอศาล จึงเปนภาระหนักแกโจทกผูฟองคดี เพราะโจทกในคดีนี้
สวนใหญจะเปนเกษตรกรผูยากจน การที่โจทกตองเสียคาข้ึนศาลกอนศาลจึงจะรับคําฟองไว
พิจารณาจึงเปนอุปสรรคตอการนําคดีมาสูศาล แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจะมี
บทบัญญัติวาดวยการรองขอดําเนินคดีอยางคนอนาถา ใหผูที่ประสงคจะดําเนินคดีอยางคน
อนาถายื่นคําขอตอศาลเพื่อใหศาลไตสวนวาตนเองยากจนไมมีทรัพยสินพอจะเสียคาธรรมเนียม
ศาล58 และคดีของตนมีมูลที่จะฟองรอง หรือมีเหตุผลอันสมควรที่จะอุทธรณหรือฎีกา59  เมื่อศาล

                                                        
56 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา มาตรา 149 ภายใตบังคับ

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้วาดวยการดําเนินคดีอนาถา และวาดวยความรับผิดชั้นที่สุด
ของคูความในเร่ืองคาฤชาธรรมเนียมคาธรรมเนียมศาลในการยื่นคําฟอง ฟองอุทธรณหรือ
ฎีกา หรือในการดําเนินกระบวนพิจารณาอยางอ่ืนตามที่ระบุไวในตารางทายประมวลกฎหมายนี้
หรือในมาตรา 150 นั้นใหคูความผูยื่นคําฟอง ฟองอุทธรณ หรือฏีกา หรือดําเนินกระบวนพิจารณา
นั้น ๆ หรือคูความฝายที่ศาลระบุไวในคําส่ังในกรณีที่กระบวนพิจารณานั้นไดกระทําโดยคําส่ังศาล
เปนผูชําระ แตถาคูความฝายซึ่งระบุไวหรือคูความอีกฝายหนึ่งไมยอมชําระคาธรรมเนียมสําหรับ
กระบวนพิจารณาเชนวานั้นศาลจะมีคําส่ังใหงดการดําเนินกระบวนพิจารณานั้นไวหรือจะส่ังให
เรียกคาธรรมเนียมศาลจากคูความทั้งสองฝาย หรือแตฝายเดียวก็ได 

57 ตาราง 1 วาดวยคาข้ึนศาลทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
58 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 156 ผูใดมีความจํานงจะฟองหรือ

ตอสูคดีอยางคนอนาถาใหยื่นคําขอโดยทําเปนคํารองตอศาลชั้นตนที่จะฟองหรือไดฟองคดีไว
นั้น พรอมกับคําฟองคําฟองอุทธรณ คําฟองฎีกา คํารองสอด หรือคําใหการ แลวแตกรณี และ
สาบานตัวใหคําชี้แจงวา ตนไมมีทรัพยสินพอจะเสียคาธรรมเนียมศาล ถาบุคคลนั้นตกเปนคน
ยากจนลงภายหลัง จะยื่นคําขอในเวลาใด ๆ ก็ได 

59 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา  มาตรา 155 ถาคูความคนใดอาง
วาเปนคนยากจน ไมสามารถเสียคาธรรมเนียมศาล ในศาลชั้นตน หรือชั้นอุทธรณ หรือชั้นฎีกา เมือ่
ศาลไดไตสวนเปนที่เชื่อไดวา คูความนั้นเปนคนยากจนไมมีทรัพยสินพอจะเสียคาธรรมเนียมก็ให
ศาลอนุญาตใหคูความนั้นฟอง หรือตอสูคดีอยางคนอนาถาได แตการขอเชนวานี้ถาผูขอเปน
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อนุญาตแลวจะมีคําส่ังใหยกเวนคาธรรมเนียมทั้งหมด แตคาฤชาธรรมเนียมอ่ืน ๆ เชนคานําสงคํา
คูความ คานําสงหมายเรียกสําเนาคําฟอง คาปวยการยานพาหนะ คาเดินเผชิญสืบ คาทําแผนที่
พิพาท คาตรวจพิสูจนพยานหลักฐาน เปนตน จะไมไดรับการยกเวนไปดวย ซึ่งบอยคร้ังที่คูความ
ตองเสียคาฤชาธรรมเนียมดังกลาวมากกวาคาธรรมเนียมศาลดวยซ้ํา โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีการ
ปนเปอนหรือคีดมลพษิซึ่งจําตองใชพยานผูเชี่ยวชาญและหลักฐานทางวิทยาศาสตรเปนสําคัญ คา
ปวยการพยานผูเชี่ยวชาญรวมทั้งคาตรวจพสูิจนหลักฐานทางวิทยาศาสตรตาง ๆ คิดเปนคาใชจาย
ที่สูงมากคูความฝายนั้น ๆ ยังคงมีภาระตองเสียอยู60และในอดีตที่ผานมากระบวนการพิสูจนเชนนี้
ก็ยังไมเอ้ือประโยชนใหแกผูที่ยากจนมากนักเพราะการที่ศาลจะฟงวาผูขอยากจนหรือไมนั้นเปน
ดุลพินิจของศาลที่ยังไมมีหลักเกณฑที่แนนอนในการพิจารณา61 
 และกวาความเสียหายดังกลาวจะเกิดข้ึนนั้นจะตองใชเวลานานและไมอาจคาดการณ
ไดลวงหนา ซึ่งสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดจะมีอายุความเพียงหนึ่งปนับแตวันที่           
ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน หรือเมื่อพนสิบปนับแตวัน
ทําละเมิด62 การที่กฎหมายละเมิดกําหนดใหผูเสียหายจะตองดําเนินการฟองรองภายใน 1 ปนัน้ถอื
วาเปนระยะเวลาที่ส้ันสําหรับการฟองดําเนินคดีที่ผู เสียหายจะตองใชเวลาในการรวบรวม
พยานหลักฐานเปนเวลานานทําใหคดีขาดอายุความได 

 มีประเด็นที่จะตองพิจารณาอีกประเด็นหนึ่งวาจะนําบทบัญญัติเกี่ยวกับความเสียหาย
อันเกิดจากทรัพยอันตรายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 437 วรรคสอง63 มา
บังคับใชไดหรือไม 

                                                                                                                                                               
โจทก ผูขอจะตองแสดงใหเปนที่พอใจศาลดวยวาคดีของตนมีมูลที่จะฟองรอง หรือในกรณี
อุทธรณ หรือฎีกา ศาลเห็นวามีเหตุผลอันสมควรที่จะอุทธรณหรือฎีกา แลวแตกรณี 

60 ปญจพร โกศลกิติวงศ “ความรับผิดทางแพงของผูกอมลพิษในคดีส่ิงแวดลอม.” 
วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2541 : น. 115 

61 เพิ่งอาง , น. 113-114 
62 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 448  
63 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 437 บุคคลใดครอบครองหรือ

ควบคุมดูแลยานพาหนะอยางใด ๆ อันเดินดวยกําลังเคร่ืองจักรกล บุคคลนั้นจะตองรับผิดชอบเพื่อ
การเสียหายอันเกิดแตยานพาหนะนั้น เวนแตจะพสูิจนไดวาการเสียหายนัน้เกิดแตเหตุสุดวิสัย หรือ
เกิดเพราะความผิดของผูตองเสียหายนั้นเอง 
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 ความเสียหายอันเกิดจากทรัพยอันตรายมี 3 ชนิดคือ  
 1. ทรัพยอันตรายโดยสภาพ คือตัวทรัพยนั้นเองเกิดอันตรายได เชนกับดักสัตว ลิฟท 
บันไดเล่ือน ดินปน น้ํามันเบนซิน ลูกระเบิด กระแสไฟฟา แกส ถานติดไฟ 
 2. ทรัพยอันตรายโดยความมุงหมายที่จะใช คือตัวทรัพยเองโดยลําพังจะไมกอใหเกิด
อันตรายตองนํามาใชกอนจึงจะเปนอันตรายได เชนมีดหรือปน หากวางไวเฉย ๆ จะไมเปนอันตราย
แตเมื่อนํามาใชจึงจะเปนอันตราย 
 3. ทรัพยอันตรายโดยอาการกลไกของทรัพยหมายถึงตัวทรัพยนั้นมีอาการกลไกหรือมี
เคร่ืองจักรในการทํางาน เชนเคร่ืองสูบน้ํา มอเตอรไฟฟา เคร่ืองจักรกลในโรงงานแตจะตองไมเปน
ยานพาหนะที่เดินดวยกําลังเคร่ืองจักรกลมิฉะนั้นจะเขากรณีมาตรา 437 วรรคแรก 
 ซึ่งความรับผิดตามมาตรานี้กําหนดใหผูครอบครองทรัพยอันตรายนั้นเปนผูตองรับผิด
ในผลของความเสียหายที่เกิดข้ึน เวนแตจะพิสูจนไดวาการเสียหายนั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัย หรือเกิด
เพราะความผิดของผูตองเสียหายนั้นเอง64 
 แตอยางไรก็ดีดังที่ไดกลาวแลวขางตนวาโดยธรรมชาติพืชแตละชนิดจะตองมีการผสม
พันธุหรือแพรพันธุตามธรรมชาติมีผลใหพืชตองกลายพันธุไปเปนพันธุผสมเกิดพันธุใหมข้ึน 
ประกอบกับปจจุบันยังขาดหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ชัดเจนมารองรับวาพืชดัดแปลงพันธุกรรมมี
อันตรายตอส่ิงมีชีวิต ระบบนิเวศนและส่ิงแวดลอมอยางใด จึงไมอาจถือไดวาพืชดัดแปลง
พันธุกรรมเปนทรัพยอันตรายตามมาตรานี ้

(2) ปญหาตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 
2535  

 มาตรา 96 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ
กําหนดใหเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษเปนผูมีหนาที่รับผิดชอบชดใชคาสินไหม
ทดแทนหรือคาเสียหายที่เกิดข้ึน ซึ่งประเด็นปญหามีอยูวาเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิด
นาจะเปนผูใดระหวางผูผลิตเมล็ดพันธุจีเอ็มโอหรือชาวไรชาวนาผูเต็มใจปลูกเมล็ดพันธุจีเอ็มโอใน
แปลงของตน ซึ่งหากแปลความตามกฎหมายแลวเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดนาจะเปน
ชาวไรชาวนาผูปลูกพืชจีเอ็มโอในแปลงของตน มิใชผูผลิตพืชจีเอ็มโอเพราะความนาจะเปนของ

                                                                                                                                                               
ความขอนี้ใหใชบังคับไดตลอดถึงผูมีไวในครอบครองของตน ซึ่งทรัพยอันเปนของเกิด

อันตรายไดโดยสภาพ หรือโดยความมุงหมายที่จะใช หรือโดยอาการกลไกของทรัพยนั้นดวย  
64 เพ็ง เพ็งนิติ, อางแลวเชิงอรรถที่ 54 , น. 318-319. 
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การปนเปอนของพืชดัดแปลงพันธุกรรมนั้นมีโอกาสที่จะเกิดข้ึนจากละอองเกสรจากแปลงใกลเคยีง
ปลิวมาผสมกับเมล็ดพันธุมากกวาสาเหตุอ่ืน ทําใหไมสามารถเรียกรองกับผูผลิตหรือผูจําหนายได 
ตองเรียกรองกับเกษตรกรผูปลูกพืชจีเอ็มโอซึ่งสวนใหญเปนผูยากจนไมมีทรัพยสินเพียงพอที่จะ
ชําระคาเสียหาย แตอยางไรก็ดีมีปญหาที่จะพิจารณาประกอบอีกประเด็นหนึ่งคือจะถือวาพืช
ดัดแปลงพันธุกรรมเปนมลพิษไดหรือไมดังเหตุผลที่กลาวไวในหัวขอที่ 5.2.3 มาตรการที่เกี่ยวกับ
การควบคุมการผลิตและจําหนายสวนขยายพันธุพืช 
 แตอยางไรก็ดีหากพิจารณาไดวาพืชดัดแปลงพันธุกรรมเปนมลพิษตามความหมายของ
พระราชบัญญัติฉบับนี ้พระราชบัญญัติฉบับนี้ไมไดกําหนดอายุความการฟองรองเอาไว จึงตองใช
หลักอายุความทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/30 ซึ่งมีอายุความ10 ป65

ยาวกวาบทบัญญัติเร่ืองละเมิดและพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย 
(3) ปญหาตามพระราชบัญญัตวัิตถุอันตรายพ.ศ. 2535 

 พระราชบัญญัตวัิตถุอันตรายพ.ศ. 2535 มาตรา 63 กําหนดใหผูผลิต ผูนําเขา ผูขนสง 
หรือผูมีไวในครอบครองซึ่งวัตถุอันตรายตองรับผิดชอบเพื่อการเสียหายอันเกิดแตวัตถุอันตรายทีอ่ยู
ในความครอบครองของตน เวนแตจะพิสูจนไดวาความเสียหายนั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัยหรือเกิด
เพราะความผิดของผูตองเสียหายนั้นเอง ซึ่งเปนบทบัญญัติที่พอเพียงในการที่จะเรียกรองคา
สินไหมทดแทน เพราะสามารถเรียกรองไดทั้งจากผูผลิตและผูนําออกจําหนายแกเกษตรทั่วไปและ
เกษตรกรผูซื้อไปเพาะปลูก แตปญหาที่เกิดข้ึนจะถือวาพืชดัดแปลงพันธุกรรมเปนวัตถุอันตรายได
หรือไมดังเหตุผลที่กลาวไวในหัวขอที่ 5.2.3 มาตรการที่เกี่ยวกับการควบคุมการผลิตและจําหนาย
สวนขยายพันธุพืช และหากเกิดการปนเปอนข้ึนกฎหมายจะใหบุคคลใดตองรับผิดตอบุคคลใด
ระหวางเกษตรกรผูที่แปลงเกษตรของตนถูกปนเปอนหรือวาผูทรงสิทธิในพันธุพืชที่กลาวหา
เกษตรกรวาละเมิดสิทธิใชประโยชนจากพืชดัดแปลงพันธุกรรมโดยมิไดรับอนุญาตจากตนดัง
รายละเอียดที่ไดกลาวไวในหัวขอ 5.2.4 สภาพปญหาเกี่ยวกับมาตรการดานทรัพยสินทางปญญา 
และสิทธิของนักปรับปรุงพันธุพืช 
 

สําหรับประเด็นปญหาเกี่ยวกับมาตรการดานการเรียกรองคาสินไหมทดแทนยังมี
ประเด็นที่จะตองพิจารณาควบคูไปกับประเด็นดานทรัพยสินทางปญญาและสิทธิของนักปรับปรุง

                                                        
65 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/30 อายุความนั้น ถาประมวล

กฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนมิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ ใหมีกําหนดสิบป 
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พันธุพืชในหัวขอ 5.2.4 วาหากเกิดการปนเปอนข้ึนในแปลงเกษตรแลวฝายใดจะเปนผูมีหนาที่ตอง
รับผิดชอบตออีกฝายหนึ่ง ซึ่งเมื่อพิจารณาแลวการเรียกรองคาเสียหายตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณชิยนัน้เกษตรกรผูเสียหายจักตองเรียกรองเอาจากบคุคลที่จงใจหรือประมาทเลินเลอทาํให
แปลงเกษตรของตนถูกปนเปอนและทําใหเกิดความเสียหาย แตในปจจุบันยังขาดหลักฐานทาง
วิทยาศาสตรที่ชัดเจนมารองรับวาพืชดัดแปลงพันธุกรรมมีอันตรายตอส่ิงมีชีวิต ระบบนิเวศนและ
ส่ิงแวดลอมอยางใด ประกอบกับประเทศไทยเองก็ไมไดมีมาตรการทางกฎหมายที่ชัดเจนที่จะหาม
มิใหเพาะปลูกพืชดัดแปลงพันธุกรรมมีเพียงแตมาตรการหามนําเขาเทานั้นอีกทั้งประเทศคูคาที่รับ
ซื้อผลผลิตทางการเกษตรรายใหญจากประเทศไทยคือประเทศสหรัฐอเมริกานั้นก็ไมไดมีมาตรการ
กีดกันพืชผลผลิตทางการเกษตรที่เปนพืชดัดแปลงพันธุกรรมแตอยางใดหากไมมีผลการพิสูจนทาง
วิทยาศาสตรวาผลผลิตนั้นเปนอันตรายตอสุขภาพของมนุษย และโดยปกติพืชแตละชนิดจะตองมี
การผสมพันธุหรือแพรพันธุกันเองตามธรรมชาติ มีการปรับปรุงสายพันธืตามธรรมชาติมาเร่ือย ๆ 
การที่จะใหผูเสียหายนําสืบหรือพิสูจนวาตนเองไดรับความเสียหายจากการปนเปอนของพืช
ดัดแปลงพันธุกรรมนั้นทําไดยากเปนอยางยิ่งเนื่องจากยังขาดความชัดเจนของผลกระทบที่เกิดข้ึน  

เมื่อการเรียกรองคาเสียหายทําไดยาก เกษตรกรยังจักตองเจอกับผลกระทบของ
พระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืชฯซึ่งเปนกฎหมายที่มุงคุมครองสิทธิของผูทรงสิทธิ อันสงผลให
เกษตรกรเมื่อเรียกรองคาเสียหายไมไดแลวยังอาจจะตองชดใชคาเสียหายใหแกผูทรงสิทธิฯฐาน
ละเมิดสิทธิในพันธุพืชใหมอีกดวย 

เปนที่สังเกตุไดวากฎหมาย 3 ฉบับที่ไดกลาวมาในขอนี้นั้นเปนบทบัญญัติที่ใหผูที่ไดรับ
ความเสียหายสามารถเรียกรองคาสินไหมทดแทนไดเทานั้น หากเปนเพียงกรณีเพียงความ
คาดการณหรือเชื่อแนวาจะไดรับความเสียหายจะยังไมถือวาเปนผูเสียหายตามมาตรานี้ เปนการ
แกปญหาที่ปลายเหตุหลังจากเกิดความเสียหายข้ึนแลวแตไมมีมาตรการใด ๆ ในเชิงปองกันความ
เสียหายที่ใหผูที่คาดวาจะเสียหายสามารถปองกันผลรายกอนที่จะเกิดความเสียหายไดเลย 

และเปนที่ทราบกันดีอยูวาเมื่อผูเสียหายฟองคดีตอศาลเรียกคาเสียหายหรือคาสินไหม
ทดแทนจากจําเลย เมื่อศาลมีคําพิพากษาใหจําเลยชดใชคาเสียหายหรือคาสินไหมทดแทนใหแก
ผูเสียหาย คําพิพากษานั้นก็จะผูกพันเฉพาะโจทกกับจําเลยในคดีนั้นเทานั้นโดยไมผูกพัน
บุคคลภายนอกซึ่งในคดีส่ิงแวดลอมหรือคดีที่เกิดจากการปนเปอนนี้ผูที่ไดรับความเสียหายมักจะมี
หลายคน ซึ่งหากผูเสียหายคนอ่ีนไมไดฟองคดีผูเสียหายคนอ่ืนจะอางผลของคําพิพากษานั้นเปน
ผลดีแกตนเพื่อบังคับใหจําเลยชดใชคาเสียหายหรือคาสินไหมทดแทนแกตนไมได จึงเกิดปญหาใน
กรณีที่ผูไดรับความเสียหายจากการปนเปอนมีจํานวนมากหากตางคนตางตองนําคดีมาฟองตอ
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ศาลเรียกคาสินไหมทดแทนเองจะทําใหคดีมาสูศาลเปนจํานวนมาก มีผลทําใหการพิจารณาคดี
ของศาลตองลาชา ผูเสียหายตางคนก็ตองเสียคาใชจายในการดําเนินคดีแยกจากกัน ใน
ตางประเทศเชนประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีกฎหมายที่เรียกวาการดําเนินคดีแบบกลุม (Class 
action)66  ขาพเจาเห็นวาคดีที่เกิดจากการปนเปอนนั้นมีลักษณะเปนคดีส่ิงแวดลอมมีลักษณะ
พิเศษที่แตกตางจากคดีแพงทั่วไปมีผูไดรับผลกระทบเปนจํานวนมาก จึงควรนําหลักการดังกลาว
มาบัญญัติในกฎหมายไทยดวย 
 อยางไรก็ดีแมหลักการดําเนินคดีแบบกลุมจะมีผลดีในเร่ืองการประหยัดคาใชจายและ
คดีไมมาสูการพิจารณาของศาลเปนจํานวนมาก แตการที่เมื่อศาลมีคําพิพากษาแลวสมาชิกใน
กลุมจะตองผูกพันตามคําพิพากษาดวยทั้ง ๆ ที่ตนเองไมไดเขามาตอสูหรือดําเนินกระบวน
พิจารณาในศาลในเร่ืองการนําพยานหลักฐานเขาสืบ ก็อาจมีปญหาข้ึนไดหากผูแทนกลุมที่
ดําเนินคดีหรือตอสูในศาลนั้นดําเนินการผิดพลาดหรือนําสืบแสดงหลักฐานใหศาลเห็นไมไดชัดเจน
วาจําเลยเปนผูกระทําความผิดและตองชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายก็จะมีผลใหสมาชิกในกลุม
ไดรับผลรายจากการดําเนินกระบวนพิจารณานั้นดวย  

 

                                                        
66 แนวคิดการดําเนินคดีแบบกลุมใหความสําคัญอยูที่กรณีการเกิดความเสียหายตอ

บุคคลจํานวนมาก โดยสาเหตุแหงความเสียหายเกิดจากสาเหตุการกระทําเดียวกันโดยเกิดจาก
การกระทําของผูกอใหเกิดความเสียหายคนเดียวกันและขออางหรือขอกฎหมายที่ใชก็เปนอยาง
เดียวกันประกอบกับพยานหลักฐานที่ใชในการดําเนินคดีก็เปนพยานหลักฐานอยางเดียวกัน การ
นํารูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมมาใชจึงจํากัดอยูแตเฉพาะคดีในกรณีที่เกิดความเสียหายตอ
ส่ิงแวดลอมและเกิดความเสียหายตอบุคคลธรรมดาดวย หากเกิดความเสียหายเฉพาะแต
ส่ิงแวดลอมโดยไมมีบุคคลธรรมดาไดรับความเสียหายแลว หนวยงานของรัฐซึ่งมีอํานาจหนาที่ตาม
กฎหมายในการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมที่ไดรับความเสียหายนั้นมีหนาที่ใน
การใชมาตรการทางกฎหมายตอผูกอใหเกิดความเสียหายตอส่ิงแวดลอมนั้นเอง โปรดดู น้ําแท มี
บุญสลาง. “การนํารูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุม (Class Action) มาใชในคดีส่ิงแวดลอมใน
ประเทศไทย.” บทบัณฑิตย 61 (มีนาคม 2548) : น.21-22 
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