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ปญหาทางนโยบายและกฎหมายไทยเกีย่วกับการคุมครองการเกษตร 
จากการปนเปอนของพืชดัดแปลงพันธกุรรม 

 
5.1  ปญหาทางนโยบายที่เกีย่วกบัการคุมครองการเกษตร 

จากการปนเปอนของพืชดัดแปลงพันธกุรรม 
 

5.1.1 ปญหาทางนโยบายเกี่ยวกับการเปดเขตการคาเสรีกับตางประเทศ 
 
 วัตถุประสงคหลักของการทําเขตการคาเสรี คือ ลดอุปสรรคการคาทั้งดานภาษีศุลกากร 
(Tariff Barriers) และดานที่ไมใชภาษีศุลกากร(Non-tariff Barriers) ซึ่งขณะนี้ไทยทําการเจรจา
เขตการคาเสรีกับ 8 ประเทศและ 1 กลุมเศรษฐกิจ (ขอมูล ณ เดือนกรกฎาคม 2547)1 ซึ่งหนึ่งใน
ประเทศที่ประเทศไทยกําลังเจรจาการคาทวิภาคีเพื่อเปดเขตการคาเสรีระหวางกันคือประเทศ
สหรัฐอเมริกา และเนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาเปนผูนําในการวิจัยดานพันธุวิศวกรรมและ
เทคโนโลยีชีวภาพของโลกและมีความไดเปรียบในการแขงขันทําใหสหรัฐไมตองการใหใชกฎเกณฑ
การคาที่จํากัด GMOs เพื่อเปดตลาดสินคา GMOs กับประเทศไทย2  
 ปจจุบันมีขอตกลงระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับความปลอดภัยทางชีวภาพจากสินคา
ดัดแปลงพันธุกรรมคือขอตกลงวาดวยมาตรการดานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช(Agreement on 
Application of Sanitary and Phytosanitary Measure ; SPS) ขององคการการคาโลก 
(WTO)และพิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ (Cartagena Protocol on 
Biosafety) ขององคการสหประชาชาติ (UN) 
 ซึ่งขอตกลงวาดวยมาตรการดานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (SPS Agreement) ของ
องคการการคาโลกเปนขอตกลงที่ใหประโยชนแกผูสงออกสินคาดัดแปลงพันธุกรรม เนื่องจากการ

                                                        
1 สิทธิกร นิพภยะ บรรณาธิการ, รัฐบาลควรมีจุดยืนในการเจรจาการคาทวิภาคีกับ

สหรัฐอเมริกาอยางไร?,  (กรุงเทพมหานคร : เฟองฟา พร้ินติ้ง, 2547) น. 3. 
2 ประชาชาติธุรกิจ , ทรัพยสินทางปญญา ใน FTA สหรัฐล็อบบี้เปด GMOs-TRIPS 

Plus, “คอลัมน FTA UPDATE” , ประชาชาติธุรกิจ (3 พฤษภาคม 2547) น. 14. 
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หามนําเขาสินคาดัดแปลงพันธุกรรมจะกระทําไดตอเมื่อมีผลพิสูจนทางดานวิทยาศาสตรวา สินคา
ดัดแปลงพันธุกรรมนั้นจะกอใหเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอม สุขภาพอนามัยของคนและสัตว
อยางไร จํากัดการใชหลักการปองกันไวกอน (Precautionary)3 และตองใชอยางไมเลือกปฏิบัติ
และไมมากเกินกวาที่กฎหมายกําหนด สรุปคือระบบ SPSเปดโอกาสใหประเทศจํากัดการนําเขา
สินคาดัดแปลงพันธุกรรมนอยมาก 
 สวนพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพเปนขอตกลงที่ใหความสําคัญตอ
ผูบริโภคเปนสําคัญ เปนระบบทีเ่ปดโอกาสใหการหามนําเขาสินคา GMOs ทําไดงายข้ึนเนื่องจาก
ไมจําเปนตองมีผลพิสูจนทางวิทยาศาสตรวาสินคาดัดแปลงพันธุกรรมนั้นเปนอันตราย เพียงแตมี
ความเส่ียงวาจะเปนอันตรายก็สามารถหามการนําเขาได ใชหลักในการพิจารณาเปนรายกรณีไป 
(Case by Case) นอกจากนี้ยังมีขอกําหนดใหประเทศที่สงออกสินคา GMOs จะตองแจงไปยัง
ประเทศที่นําเขากอน หรือขอกําหนดใหมีการติดฉลากสินคา GMOs และการสามารถตรวจสอบ
สินคายอนหลังไดถึงที่มาวิธีการปลูกและความปลอดภัยอยางไรทั้งนี้เปนไปตามหลักการปองกันไว
กอน (Precautionary)4 
 จะเห็นไดวาส่ิงที่แตกตางกันอยางมากระหวางขอตกลงระหวางประเทศทั้งสองทั้ง 2 
ฉบับก็คือประเด็นภาระการพิสูจนวาสินคาดัดแปลงพันธุกรรมอันตรายหรือปลอดภัย ภายใต
ขอตกลง SPS หากมีผูกลาวหาวาสินคาดัดแปลงพันธุกรรมไมปลอดภัย ภาระในการพิสูจนวา
สินคาดัดแปลงพันธุกรรมไมปลอดภัยยอมตกเปนของประเทศผูนําเขา หากผูนําเขาพิสูจนไมไดวา
สินคาดัดแปลงพันธกุรรมมอัีนตรายหรือมคีวามเส่ียงอยางไร ผูนาํเขากจ็ําตองยอมรับการนําเขานัน้

                                                        
3 Precautionary Principle หรือหลักการปองกันภัยลวงหนา ไดถูกนํามาใชโดยอาง

ในมาตรา 20 ของความตกลง GATT และมาตรา 5.7 ของความตกลง SPS ซึ่งอนุญาตใหประเทศ
สมาชิกหามนําเขาได ในกรณีที่หลักฐานทางวิทยาศาสตรมีอยูไมเพียงพอ โดยที่สมาชิกอาจใช
มาตรการทางสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชบนพื้นฐานของขอมูลวิทยาศาสตรที่มีอยู โดยใหสมาชิก
เสาะหาขอมูลเพิ่มเติมที่จําเปนสําหรับการประเมินความเส่ียง (Risk Assessment) และยกเลิก
มาตรการการนําเขาในระยะเวลาที่เหมาะสมหากพิสูจนแลววาไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตร
เพียงพอ 

4 สิทธิกร นิพภยะ บรรณาธิการ, อางแลวเชิงอรรถที่ 1, น.97-98. และโปรดดู
จักรกฤษณ ควรพจน, ระบบทรัพยสินทางปญญาภายใต FTAs, (กรุงเทพมหานคร : โครงการ 
WTO Watch, 2548) น. 43-44. 
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มิฉะนั้นประเทศผูนําเขาก็อาจถูกตอบโตทางเศรษฐกิจได แตในทางกลับกันภายใตพิธีสารวาดวย
ความปลอดภัยทางชีวภาพภาระในการตองแสดงวาสินคาดัดแปลงพันธุกรรมเปนของประเทศผู
สงออก ผูสงออกมีหนาที่ตองแสดงขอมูลหลักฐานจนกวาจะทําใหประเทศผูนําเขาเชื่อถือ หาก
ประเทศผูนาํเขาไมมั่นใจก็สามารถปฏิเสธการนําเขาได หรือหากอนญุาตใหนาํเขา ประเทศผูนาํเขา
ก็มีสิทธิใชมาตรการควบคุมตาง ๆ เพื่อปองกันความเส่ียงหรือผลกระทบดานลบที่อาจเกิดข้ึน5 
 เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาเปนผูนําในการวิจัยดานพันธุ วิศวกรรมและ
เทคโนโลยีชีวภาพ และมีความไดเปรียบในการแขงขันจึงทําใหประเทศสหรัฐพยายามผลักดัน ให
ประเทศคูเจรจาปฏิบัติตามพันธกรณีขอตกลงวาดวยมาตรการดานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช
(SPS Agreement) ซึ่งเปนประโยชนแกสหรัฐมากกวา พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ  
 เมื่อเดือนพฤษภาคม 2003 รัฐบาลสหรัฐอเมริกาไดยื่นหนังสืออยางเปนทางการตอ
องคการการคาโลกเพื่อคัดคานมาตรการระงับการปลูกพืชจีเอ็มโอของสหภาพยุโรป(อียู) รวมทั้ง
มาตรการใหมของอียูในการติดฉลาก (labeling) และการตรวจสอบที่มา (Traceability) ของ
ผลิตภัณฑจีเอ็มโอ การดําเนินการดังกลาวมิใชเปนการกดดันตอสหภาพยุโรปเทานั้น แตเปน
สัญญาณที่รัฐบาลสหรัฐตองการบอกเปนนัยใหประเทศกําลังพัฒนาตระหนักวาการออกระเบียบที่
เขมงวดเกี่ยวกับสินคาจีเอ็มโออาจนําไปสูการแซงคชั่นทางการคาจากสหรัฐฯได ทั้ง ๆ ที่การ
ดําเนินการระงับการนําเขาผลิตภัณฑจีเอ็มโอนั้นสามารถทําใตภายใตพิธีสารคารตาเฮนาวาดวย
ความปลอดภัยทางชีวภาพ6 
 ผลกระทบจากการที่ประเทศไทยจะตองปฏิบัติตามขอตกลงวาดวยมาตรการดาน
สุขอนามัยและสุขอนามัยพืช คือการหามนําเขาสินคาดัดแปลงพันธุกรรมจะกระทําไดยาก เพราะ
การหามนาํเขาจะกระทาํไดตอเมื่อมผีลพสูิจนทางดานวิทยาศาสตรวาสินคาดัดแปลงพันธกุรรมนัน้
จะกอใหเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอม สุขภาพอนามัยของคนและสัตวอยางไรเทานั้นซึ่งในปจจุบัน
ก็ยังไมมีผลการทดลองใด ๆ ที่จะสามารถพิสูจนไดชัดเจนวาพืชดัดแปลงพันธุกรรมจะมีผลกระทบ
ตอส่ิงแวดลอมและจะเกิดการปนเปอนตอส่ิงแวดลอมได 

                                                        
5 สิทธิพล วิบูลยธนากุล, GMOs ภายใตระเบียบเศรษฐกิจระหวางประเทศ, 

(กรุงเทพมหานคร : เฟองฟา พร้ินติ้ง, 2547) น.38-39. 
6 วิสุทธิ ์ใบไม, จักรกฤษณ ควรพจน ,วิฑูรย เล่ียนจํารูญ , บัณฑูร เศรษฐศิโรจน, ลง

นามเพื่อลมสลายขอตกลงเขตการคาเสรีกับผลกระทบตอทรัพยากรชีวภาพ สิทธิเกษตรกรและภาค
เกษตรกรรมไทย, (กรุงเทพมหานคร : คณะกรรมการจัดงานเกษตรยั่งยืน, 2547) น. 128. 
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 และจากการปฏิบัติตามขอตกลงดังกลาวจะสงผลกระทบตอนโยบายของประเทศไทย
เกี่ยวกับการคุมครองการเกษตรจากการปนเปอนของพืชดัดแปลงพันธุกรรมดังนี้คือ 

1. เปล่ียนแปลงนโยบายและกฎหมายที่เกี่ยวกับสินคาและเทคโนโลยีดาน GMOs 
กลาวคือ ตองทบทวนมติคณะรัฐมนตรี วันที่ 4 เมษายน 2544 เร่ืองหามการ
ทดลอง GMOs ในระดับไร นาเปนการเปดทางใหบริษัทขามชาตินําขาวโพด ฝาย 
และถั่วเหลืองมาปลูกทดสอบเพื่อการพาณิชยได ตองรางกฎหมายวาดวยความ
ปลอดภัยทางชีวภาพที่อยูระหวางการถูกยับยั้งหรือแทรกแซงโดยเฉพาะและไทย
ไมสามารถปรับปรุงระเบียบวาดวยการติดฉลากอาหารดัดแปลงพันธุกรรม (GM 
Food) ใหคุมครองผูบริโภคไดมากข้ึน เชน การกําหนดอัตราสวนข้ันต่ําของสินคา
ดัดแปลงพันธุกรรม (GM Product) และประเด็นการสืบคนได (Traceability) 

2. เปล่ียนฐานของระบบการเกษตรและการปลูกพืชแบบเดิม(Conventional Crops) 
มาเปนพันธุวิศวกรรมเกษตร กลาวคือ 
(1) ตองอนุญาตใหมีการปลูกพืช GMOs ในเชิงพาณิชยได เชนฝาย ขาวโพด ถั่ว

เหลือง และขาว 
(2) ผลจากการผูกขาดและกึ่งผูกขาดในธุรกิจพันธุพืชจะทําใหเกษตรกรไม

สามารถหาทางเลือกอ่ืนในการใชพันธุพืชได 
(3) อาจเกิดการปนเปอนทางพันธุกรรม (Genetic Contamination). 
(4) กระทบตอความหลากหลายทางชีวภาพ ระบบเกษตรกรรมอินทรีย และ

เกษตรพอเพียง. 
(5) กระทบตอการสงออกสินคาเกษตรไปยังตลาดที่ตองการสินคาปลอด GMOs7 

 กลาวโดยสรุปรัฐบาลไทยควรมีจุดยืนและหลักการดังตอไปนี้เพื่อประกอบและเปน
ขออางในการเจรจา 

1. การทดลองตาง ๆ เกี่ยวกับพืชดัดแปลงพันธุกรรม ควรเปนไปตามหลักการปอง
กันภัยลวงหนา (Precautionary Principle) ในพิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความ

                                                        
7  สิทธิกร นิพภยะ บรรณาธิการ, อางแลวเชิงอรรถที่ 1 , น. 41-43. 
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ปลอดภัยทางชีวภาพซึ่งประเทศไทยเปนภาคีแลว8 ซึ่งหลักการของพิธีสารนี้มี
เกณฑปองกันที่สูงกวาความตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 
(SPS) และความตกลงวาดวยอุปสรรคเทคนิคตอการคา (TBT) ซึ่งประเทศไทยควร
ใชเปนขอสนับสนุนในการเจรจา 

2. ควรใชขออางเชนเดียวกับสหภาพยุโรปที่ ใชหลักการป องกันภัยลวงหน า 
(Precautionary Principle) ควบคูไปกับการทดสอบดานวิทยาศาสตร (Science 
Based Regulatory) 

3. นํากรณีการแพรกระจายของมะละกอจีเอ็มโอในประเทศไทยมาสนับสนุนขออาง
ในการเจรจา9 

 
5.1.2 ปญหาทางนโยบายเกี่ยวกับการเผยแพรขอมูลขาวสาร 
 
 จากรายงานผลการสํารวจการรับรู ความเขาใจ การยอมรับตอพืชและสัตวที่ดัดแปร
พันธุกรรม ใน 6  จังหวัด  ไดแก อุบลราชธาน ีเชียงใหม นครสวรรค นครศรีธรรมราช สระแกว และ 
กรุงเทพมหานคร เมื่อปพ.ศ. 2547 โดยเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยาง จํานวน  2,454  ตัวอยาง ใช
วิธีการรตั้งคําถามเชิงการวัดความรู คณะผูศึกษาไดตั้งคําถาม 3 ขอ คือ  

1. จีเอ็มโอ(GMOs) คือ พืช สัตว จุลินทรีย ที่เกิดจากการเปล่ียนแปลงสารพันธุกรรม
ใชหรือไม ซึ่งคําตอบที่ถูกคือ “ใช”   

2. จีเอ็มโอ(GMOs) คือ พืช สัตว จุลินทรีย ที่เกิดจากการเปล่ียนแปลงสารพันธุกรรม
ดวยวิธีพันธุวิศวกรรมใชหรือไม ซึ่งคําตอบที่ถูกคือ “ใช”   

3. ในขณะที่ทานกําลังรับประทาน พืช ผัก ผลไม หรือ เนื้อสัตวชนิดใด ชนิดหนึ่ง ทาน
กําลังบริโภค สารพันธุกรรม จากพืช ผัก ผลไม หรือ เนื้อสัตวชนิดนั้นเขาไปดวย ใช
หรือไม ซึ่งคําตอบที่ถูกคือ “ใช” 

                                                        
8  ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีพิธีสารคารตาเฮนนา วาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 

เมื่อวันที่ 10 พฤศจิกายน พ.ศ. 2548 มีผลบังคับใชกับประเทศไทยในวันที่ 8 กุมภาพันธุ พ.ศ. 
2549 

9  สิทธิกร นิพภยะ บรรณาธิการ, อางแลวเชิงอรรถที่ 1, น. 43-44. 
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 พบวา ตอบไมถูกเลยมีมากถึง 1 ใน 4 (รอยละ 28.1) ทั้งนี้โดยมากตอบถูกเพียง ขอ
เดียว (รอยละ 29.1) และลดหล่ันลงไป คือ ตอบถูก 2 ขอ และ ตอบถูกทั้งหมด (รอยละ 25.8 และ 
17.0 ตามลําดับ) แสดงใหเห็นวา ผูที่เขาใจถึงความหมายของ จีเอ็มโอ มีเพียงระดับนอย คือ ไมถึง 
1 ใน 5 10 
 และในปพ.ศ. 2548 สํานักวิจัยเอแบคโพลลออกแบบสอบถามประชาชน 2,071 คน 
อายุระหวาง 18-60 ป ในกรุงเทพฯ เชียงใหม ขอนแกน สงขลา และชลบุรี ระหวาง 27 ก.ย. ถึง 15 
ต.ค.2548 ในหัวขอตาง ๆ ผลสํารวจพบวา  
1. การรับทราบความหมายของการดัดแปลงพันธุกรรม  
 ทราบความหมาย รอยละ 47.2  
 ไมระบ ุรอยละ 2.9  
2. เคยเห็นการติดฉลากสินคาที่มีขอความวา ดัดแปลงพันธุกรรม วางขายในทองตลาด (เฉพาะ
กลุมที่ทราบความหมาย)  
 เคยพบเห็น รอยละ 11.5  
 ไมเคยพบเห็น รอยละ 65.2  
 และไมทราบ, ไมแนใจ รอยละ 23.3 11 
 ดังจะเห็นไดวาจากการที่ประเทศไทยยังไมมีนโยบายเกี่ยวกับการเผยแพรขอมูล
ขาวสารแกประชาชนโดยเฉพาะ มีเพียงมติการประชุมคณะกรรมการนโยบายเศรษฐกิจระหวาง
ประเทศ (กนศ.) ที่ใหเผยแพรและกระจายขอมูลขาวสารตอสาธารณะชนใหมากที่สุดนั้นไม
เพียงพอ เปนผลทําใหประชาชนสวนใหญยังไมมีความรูความเขาใจในเร่ือง GMOs และในบางคร้ัง
การเผยแพรขอมูลเกี่ยวกับ GMOs นั้นมาจากแหลงขาวที่หลากหลาย มีความรูความเขาใจและมี
จุดยืนที่แตกตางกันทําใหขอมูลที่เผยแพรมีความคลาดเคล่ือนทําใหประชาชนเกิดความสับสน อีก
ทั้งขอมูลเกี่ยวกับพชืดัดแปลงพันธุกรรมสวนใหญจะเปนขอมูลทางวิทยาศาสตรทําใหยากตอความ

                                                        
10 รายงานฉบับสมบูรณ  การรับรู ความเขาใจ การยอมรับตอพืชและสัตวที่ดัดแปร

พันธุกรรม จัดทําโดย :  สังคม คุณคณากรสกุล เสนอตอ ศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพ
แหงชาติ 20 มีนาคม 2547 น. 16-19 

11 ขาวสด ออนไลน วันที่ 16 พฤษภาคม 2549  “3 ปไรประสิทธิภาพ กฎกติกาติด
ฉลากจีเอ็มโอ” <http://www.biothai.net/autopage1/show_page.php?t=&s_id=98&d_id= 
97>  3 ธันวาคม 2549 

http://www.biothai.net/autopage1/show_page.php?t=&s_id=98&d_id
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เขาใจ12 รัฐบาลควรจัดตั้งหรือสรรหาบุคลากรหนวยงานดานการประชาสัมพันธที่มีความรู เปน
กลางและมีการนําเสนอที่หลากหลายเพื่อใหประชาชนทั่วไปที่มีฐานความรูแตกตางกันสามารถ
เขาใจเขาถึงขอมูลไดอยางทั่วถึงและไดรับขอมูลขาวสารที่ถูกตองเพื่อประกอบการตัดสินใจ 
 
5.1.3 ปญหาทางนโยบายดานการวิจัยและพัฒนา 
 
 ศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติไดจัดทํา “แนวปฏิบัติเพื่อความ
ปลอดภัยทางชีวภาพสําหรับการทดลองทางพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพ” ระดับหอง
ปฏิบัติการและภาคสนามมาตั้งแตเดือนมิถุนายน พ.ศ.2535 และไดรับการปรับปรุงและจัดทํา
แนวทางปฏิบัติฯข้ึนใหมโดยรวมเปนฉบับเดียวใชชื่อวาแนวทางปฏิบัติเพื่อความปลอดภัยทาง
ชีวภาพ สําหรับการดําเนินงานดานเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหมหรือพันธุวิศวกรรม เมื่อปพ.ศ. 2547 
และประกอบกับมติคณะรัฐมนตรีวันที่ 3 เมษายน 2544 ที่มีมติใหกระทรวงเกษตรและสหกรณยุติ
การดําเนินการทดสอบความปลอดภัยทางชีวภาพของพืชจีเอ็มโอทุกชนิดในระดับไรนาในระหวาง
ที่มีการรางกฎหมายวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพแหงชาติ  
 ปญหาของนโยบายดังกลาวคือเปนการใชบังคับกับหนวยงานของรัฐเทานั้นมิไดใช
บังคับกับหนวยงานเอกชนหรือนักวิจัยอิสระที่ไมไดรับคาใชจายจากภาครัฐทําใหเกิดชองวางของ
นโยบาย 
 
5.1.4 ปญหาทางนโยบายที่เกี่ยวกับความปลอดภัยทางชีวภาพ 
 
 รัฐบาลยังไมเห็นความสําคัญของกฎหมายเกี่ยวกับความปลอดภัยทางชีวภาพ ดังจะ
เห็นไดจากรัฐบาลเคยมีมติคณะรัฐมนตรีตั้งแตวันที่ 3 เมษายน 2544 ซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติ
รับทราบแนวทางการแกไขปญหาของสมัชชาคนจนที่เสนอใหกระทรวงเกษตรและสหกรณยุติการ
ดําเนินการทดสอบความปลอดภัยทางชีวภาพของพืชจีเอ็มโอทุกชนิดในระดับไรนาระหวางที่มีการ
รางกฎหมายวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ และมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 31 สิงหาคม 2547 

                                                        
12 มูลนิธิบัณฑิตสภาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงประเทศไทย, GMOs มหัศจรรย

หรือมหันตภัยของสหัสวรรษ, (กรุงเทพมหานคร : มูลนิธิบัณฑิตยสภาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
แหงประเทศไทย, 2543) น. 27 
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ที่ใหเรงรัดดําเนินการออกกฎหมาย และพัฒนาวางกฎระเบียบเกี่ยวกับความปลอดภัยทางชีวภาพ  
(biosafety)  ใหแลวเสร็จโดยเร็ว  กอนการดําเนินการใชประโยชน GMOs  ในภาคสนามและในเชงิ
พาณิชย แตในปจจุบันรางกฎหมายวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพก็ยังไมแลวเสร็จและยังมิได
นําเสนอผานการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีแตอยางใด ทําใหการควบคุม ปองกันและแกไขปญหา
การปนเปอนของพืชจีเอ็มโอตอการเกษตรไมสามารถดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 สําหรับในสวนของมติที่ประชุมคณะกรรมการนโยบายเทคโนโลยชีีวภาพแหงชาติทีไ่ดมี
มติเห็นชอบใหดําเนินนโยบายพันธุวิศวกรรมและความปลอดภัยทางชีวภาพแบบ “ใหสังคมมี
ทางเลือก”13 มีผูใหความเห็นวาการที่รัฐมีนโยบายเกี่ยวกับส่ิงมีชีวิตที่ไดจากการตัดตอพันธุกรรม
โดยใหสังคมมีทางเลือกนั้น มักมีปญหาในทางปฏิบัติ เนื่องจากเกษตรกรหรือผูบริโภคมักตกเปน
เหยื่อของกลไกการตลาด เนื่องจากไดรับขอมูลที่ไมครบถวนในการตัดสินใจเลือกและปญหาจาก
การที่องคกรภาครัฐมักมีนโยบายสงเสริมใหเกษตรหรือผูบริโภคเลือกหรือตัดสินใจตามแนวทาง
ของรัฐบาล ดังนั้นการที่รัฐจะตัดสินใจเลือกนโยบายใดจะตองไมทําใหเกิดผลกระทบในทางลบตอ
สังคมโดยเฉพาะกลุมที่ไมไดรับประโยชนจากการใชเทคโนโลยีนั้น โดยจะตองหาแนวทางปองกัน
หรือลดปญหาควบคูไปพรอมกับการตัดสินใจเลือกใชเทคโนโลยีนั้นดวย14 ซึ่งขาพเจาเห็นพองดวย
และในปจุบันนโยบายรัฐบาลภายใตการนําของพลเอกสุรยุทธ จุลานนทมิไดมีนโยบายที่ชัดเจน
เกี่ยวกับดานความปลอดภัยทางชีวภาพแตอยางใด 
 
 
 

                                                        
13  มติคณะกรรมการนโยบายเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ คร้ังที่ 1/2547 วันศุกรที่ 20 

สิงหาคม 2547 มีมติเห็นชอบใหดําเนินนโยบายพันธุวิศวกรรมและความปลอดภัยทางชีวภาพแบบ 
“ใหสังคมมีทางเลือก” โดยใหประเทศไทยมีโอกาสเลือกใช GMOs ที่ผานการประเมินความ
ปลอดภัยตอผูบริโภคและส่ิงแวดลอมแลว และนําไปใช ประโยชนอยางระมัดระวังควบคู ไปกับการ
ผลิตแบบดั้งเดิม พรอมกับใหสรางความสามารถดานวิทยาการจีโนม ซึ่งครอบคลุมทั้งในเร่ืองการ
ปรับปรุงพันธุ สัตว จุลินทรีย การตรวจสอบ และการทดสอบความปลอดภัยของ GMO 

14 สุรวิช วรรณไกรโรจน, รายงานฉบับสมบูรณเ ร่ืองนโยบายส่ิงมีชีวิตตัดแตง
พันธุกรรม, (กรุงเทพมหานคร : โครงการศึกษานโยบายดานเทคโนโลยีชีวภาพ ศูนยพันธุวิศวกรรม
และเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ, 2548) น. 144. 
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5.2 ปญหาเกีย่วกับมาตรการทางกฎหมายที่เกีย่วกับการเกษตร 
จากการปนเปอนของพืชดัดแปลงพันธกุรรม 

 
5.2.1 ปญหาเกี่ยวกับมาตรการดานการคุมครองการเกษตรจากการปนเปอนของพืชดัดแปลง
พันธุกรรม ,การควบคุมมิใหมีการปนเปอนตอส่ิงแวดลอมและความปลอดภัยทางชีวภาพ 
 
 ประเทศไทยยังไมมีกฎหมายใด ๆ ที่ควบคุมการเพาะปลูกพืชจีเอ็มโอในการเกษตรแต
อยางใด มีแตเพียงแนวทางปฏิบัติเพื่อความปลอดภัยทางชีวภาพ สําหรับการดําเนินงานดาน
เทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหมหรือพันธุวิศวกรรม ซึ่งเปนแนวปฏิบัติของคณะกรรมการกลางดาน
ความปลอดภัยทางชีวภาพ สําหรับควบคุมการทดลองเกี่ยวกับพืชดัดแปลงพันธุกรรมทั้งระดับหอง
ปฏิบัติการและภาคสนาม และมติคณะรัฐมนตรีวันที ่3 เมษายน 2544 ที่หามการทดลองพืชจีเอ็ม
โอทุกชนิดในระดับไรนาเทานั้น  
 สําหรับบทบัญญัติของพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืชทีห่ามมิใหจดทะเบียนพันธุพืช
ใหมที่มีผลกระทบอยางรุนแรงในทางตรงหรือทางออมตอส่ิงแวดลอม สุขภาพ หรือสวัสดิภาพของ
ประชาชน และพันธุพืชใหมที่ไดจากการตัดตอสารพันธุกรรมจะจดทะเบียนพันธุพืชใหมไดตอเมื่อ
ผานการประเมินผลกระทบทางดานความปลอดภัยตอส่ิงแวดลอม สุขภาพ หรือสวัสดิภาพของ
ประชาชน15 นั้นมิไดมีบทบัญญัติในสวนที่วาหากมีการอนุญาตใหจดทะเบียนพันธุพืชใหมแลว
เกิดผลกระทบข้ึนภายหลังจะมีบทลงโทษผูประเมินหรือผูทรงสิทธิในพันธุพืชอยางไรอีกทั้งไมมี
ความชัดเจนในวิธีเยียวยาแกไขปญหาตอความเสียหายที่เกิดข้ึน 

                                                        
15 พระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542  มาตรา 13  พันธุพืชใหมที่มี

ผลกระทบอยางรุนแรงในทางตรงหรือทางออมตอส่ิงแวดลอม สุขภาพ หรือสวัสดิภาพของ
ประชาชน หามมิใหจดทะเบียนตามพระราชบัญญัตินี ้

พันธุพืชใหมที่ไดจากการตัดตอสารพันธุกรรมจะจดทะเบียนพันธุพืชใหมไดตอเมื่อ
ผานการประเมินผลกระทบทางดานความปลอดภัยตอส่ิงแวดลอม สุขภาพ หรือสวัสดิภาพของ
ประชาชนจากกรมวิชาการเกษตรหรือหนวยงานหรือสถาบันอ่ืนที่คณะกรรมการกําหนดตาม
หลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 
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 อนึ่งสําหรับกฎหมายวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพนั้นปจจุบันยังคงอยูระหวาง
ข้ันตอนการยกรางรางพระราชบัญญัติความปลอดภัยทางชีวภาพเนื่องจากส่ิงมีชีวิตดัดแปลง
พันธุกรรม พ.ศ..........16 
 
5.2.2 ปญหาเกี่ยวกับมาตรการดานการควบคุมการนําเขาผลิตภัณฑทางการเกษตร 
 

(1) สภาพปญหาตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ.2507 
 สภาพปญหาตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ.2507 แมปจจุบันจะมีการประกาศใหพืช
ดัดแปลงพันธุกรรมจํานวน 89 ชนิดเปนส่ิงตองหามตามประกาศกรมวิชาการเกษตร เร่ืองกําหนด
พืชศัตรูพืชหรือพาหะจากแหลงที่กําหนดเปนส่ิงตองหาม ขอยกเวนและเงื่อนไขตาม พ.ร.บ.กักพืช 
พ.ศ.2507 (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2537 ,(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2544 และ(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2546 หามมิใหบุคคล
ใดนําเขา หรือนําผานซึ่งส่ิงตองหามเวนแตเฉพาะเพื่อประโยชนในการทดลองหรือการวิจัยโดย
ไดรับอนุญาตจากอธิบดีกรมวิชาการเกษตร และมีใบรับรองปลอดศัตรูพืชของเจาหนาที่ของ
ประเทศที่สงส่ิงตองหามนั้น แตประกาศดังกลาวจะมีผลบังคับใชกับพืชจํานวน 89 ชนิดตาม
ประกาศเทานั้น ทําใหพืชชนิดอ่ืนที่ไมใชพืช 89 ชนิดตามประกาศฯถึงแมจะเปนพืชดัดแปลง
พันธุกรรม บุคคลทั่วไปก็สามารถนําเขาหรือนําผานไดโดยมิไดเปนการฝาฝนประกาศฉบับดังกลาว 
 ปญหาที่เกิดข้ึนก็เพราะพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 นั้นมีเจตนารมยเพื่อจะ
ควบคุมการเคล่ือนยายพืชเขาออกประเทศเพื่อปองกันโรคพืชและศัตรูพืชมิใหนําเขามาใน
ราชอาณาจักร ดวยการประกาศใหเปนพืชตองหาม มิใดมีเจตนารมยที่จะควบคุมการนําเขาพืช
ดัดแปลงพันธุกรรมเปนการเฉพาะ ดังนั้นการกําหนดพืชชนิดใดเปน “ส่ิงตองหาม” ตาม
พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ.2507 จะไมสามารถกําหนดใหพืชดัดแปลงพันธุกรรมทั้งหมดเปนส่ิง
ตองหามได จักตองมีการระบุจํากัดประเภทชนิดใหแนชัดวาเปนพืชชนิดใดจึงจะกระทําไดเพราะ 
ขอจํากัดของกฎหมายดังกลาวทําใหพืชดัดแปลงพันธุกรรมที่ไมมีรายชื่อในประกาศสามารถนําเขา
มาในราชอาณาจักรได โดยไมเปนการขัดตอกฎหมาย 

                                                        
16 สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมรวมกับองคกร

ความหลากหลายทางชีวภาพและภูมิปญญาไทย, “สรุปความเห็นเกี่ยวกับรางพระราชบัญญัติวา
ดวยความปลอดภัยทางชีวภาพเนื่องจากส่ิงมีชีวิตแปลงพันธุกรรม,” <http://www.biothai.net/ 
autopage1/show_page.php?t=2&s_id=136&d_id=133>, 3 ธันวาคม 2549. 

http://www.biothai.net/
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 อีกทั้ งพระราชบัญญัติดังกลาวมีบทกําหนดโทษบังคับเฉพาะผูนํ าเข ามาใน
ราชอาณาจักรเทานั้น ไมรวมถึงผูจําหนายหรือเพาะปลูกดวย17 จึงทําใหไมสามารถเอาผิดกับผู
จําหนายหรือผูเพาะปลูกทําใหการแกปญหาไมครอบคุลมทั้งระบบ 
 อยางไรก็ดีถึงแมพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ.2507 จะใหอํานาจกรมวิชาการเกษตร
สามารถออกประกาศรายชื่อพืชที่เปนส่ิงตองหามไดเสมอ แตในทางปฏิบัติกลไกอันลาชาของ
ภาครัฐนั้นจะมีประสิทธิภาพในการประกาศรายชื่อไดทันทวงทีกอนที่พืชดัดแปลงพันธุกรรมชนิด
นั้น ๆ จะแพรกระจายออกสูส่ิงแวดลอมไดหรือไม 

(2) ปญหาตามพระราชบัญญัตกิารสงออกไปนอกและการนําเขามาในราชอาณาจักร
ซึ่งสินคา พ.ศ. 2522 

 สําหรับสภาพปญหาตามพระราชบัญญัติการสงออกไปนอกและการนําเขามาใน
ราชอาณาจักรซึ่งสินคา พ.ศ. 2522 แมพระราชบัญญัติดังกลาวจะกําหนดใหรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงพาณิชย โดยอนุมัติของคณะรัฐมนตรีมีอํานาจกําหนดใหสินคาใดเปนสินคาที่ตองหาม
หรือที่ตองขออนุญาตในการนําเขา แตการที่จะใชมาตรการนี้ตองกระทําในสถานการณเฉพาะ
เทานั้น กลาวคือตองเปนไปเพื่อสาธารณประโยชน การสาธารณสุข ความมั่นคงของประเทศ ความ
สงบเรียบรอยหรือเพื่อประโยชนอ่ืนใดของรัฐเทานั้น ดังนั้นจึงมีปญหาที่ควรพิจารณาวาการที่รัฐจะ
หามหรือควบคุมการนําเขาสินคาพืชดัดแปลงพันธุกรรมโดยปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่
แนชัดวาพืชดัดแปลงพันธุกรรมมีความไมปลอดภัยมารองรับจะกระทําไดหรือไม 

(3) ปญหาตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายพ.ศ. 2535 
  สภาพปญหาคืออาจเกิดการโตแยงไดวาพืชดัดแปลงพันธุกรรมจะถือเปนพืชอันตราย

หรือไมเพราะวัตถุอันตรายตามพระราชบัญญัต ิวัตถุอันตรายนั้นจะตองเปน “วัตถุที่กอใหเกิดการ
เปล่ียนแปลงทางพันธุกรรม” หรือ “วัตถุอยางอ่ืนที่อาจทําใหเกิดอันตรายแกบุคคล สัตว พืช ทรัพย 
หรือส่ิงแวดลอม”18 ซึ่งการที่จะแปลความหมายไปวาพืชดัดแปลงพันธุกรรมเปนวัตถุที่กอใหเกดิการ

                                                        
17 พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ.2507 มาตรา 11 ผูใดนําเขาหรือนําผานซึ่งส่ิงไม

ตองหาม ใหแจงตอพนักงานเจาหนาที่ตาม แบบที่กําหนดในกฎกระทรวง 
มาตรา 22  ผูใดไมปฏิบัติตามมาตรา 11 ตองระวางโทษปรับไมเกินสองพันบาท 
18 พระราชบัญญัตวัิตถุอันตรายพ.ศ. 2535 มาตรา 4 “วัตถุอันตราย” หมายความวา 

วัตถุดังตอไปนี ้
(7) วัตถุที่กอใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางพันธุกรรม 
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เปล่ียนแปลงทางพันธุกรรมนั้นขาพเจาเห็นวาจะเปนการตีความที่กวางเกินไปเพราะโดยธรรมชาติ
แลวพืชแตละชนิดจะตองมีการผสมพันธุหรือแพรพันธุตามธรรมชาติอยูแลว ซึ่งก็ยอมมีผลใหพืช
ตองกลายพันธุไปเปนพันธุผสมพันธุใหมข้ึนมาตามทฤษฏีของเมนเดล ดังนั้นการที่จะแปลความวา
พืชดัดแปลงพันธุกรรมนั้นเปนวัตถุที่กอใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางพันธุกรรมนั้นขาพเจาคงไมเห็น
พองดวย อีกทั้งความกังวลที่วาอาจทําใหเกิดการเรงการวิวัฒนาการของแมลงที่ตานทานสารปราบ
ศัตรูพืชจากพืชดัดแปลงพันธุกรรมหรืออาจเกิดการเปล่ียนแปลงทางพันธุกรรมของแมลงหรือจลิุนท
รียเนื่องมาจากการไดรับยีนจากพืชดัดแปลงพันธุกรรมก็ยังขาดผลการทดสอบทางวิทยาศาสตรมา
รองรับ แตอยางไรก็ดีหากทราบเปนที่แนชัดวาพืชดัดแปลงพันธุกรรมชนิดใดอาจจะกอใหเกิด
ผลกระทบในเชิงลบอยางรายแรงตอส่ิงแวดลอม สุขอนามัย พืช สัตว หรือคนได ก็สามารถประกาศ
ใหพืชดัดแปลงพันธุกรรมชนิดดังกลาวเปนวัตถุอันตรายได  
 อยางไรก็ดีในพิธีสารคารตาเฮนาฯ  ไดใชหลักปองกันลวงหนา (Precautionary 
Principle) ซึ่งยินยอมใหประเทศภาคีไมยอมใหนําเขาสินคาที่ไดรับการดัดแปลงพันธุกรรมโดยไม
จําเปนตองมีขอยืนยันทางวิทยาศาสตรที่ชัดเจนที่แสดงใหเห็นวา สินคานั้นอาจสงผลกระทบตอ
ส่ิงแวดลอมหรือเปนภัยตอสุขภาพ  หลักเตือนภัยลวงหนาเปนหลักที่ตรงขามกับหลักที่มี
วิทยาศาสตรรองรับ (Scientific Based Principle) ซึ่งปรากฏในขอตกลงระหวางประเทศอีกฉบับ
หนึ่ง คือ ความตกลงวาดวยการบังคับใชมาตรการสุขอนามัย และสุขอนามัยพืช (Agreement on 
the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures) หรือที่เรียกยอวา  SPS  ภายใต
หลักที่มีวิทยาศาสตรรองรับ 
 ดังนั้นขาพเจาจึงมีความเห็นวารัฐมนตรีอาจใชแนวทางตามหลักปองกันลวงหนาในพิธี
สารคารตาเฮนาเปนแนวทางในการกําหนดใหพืชดัดแปลงพันธุกรรมทุกชนิดเปนวัตถุอันตรายได
โดยไมจําเปนตองมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรมารองรับอยางชัดเจนและนํามาตรการดานการ
ควบคุมวัตถุอันตรายมาบังคับใชกับการควบคุมการนําเขาพืชดัดแปลงพันธุกรรมได 
 
 
 
 

                                                                                                                                                               
(10) วัตถุอยางอ่ืน ไมวาจะเปนเคมีภัณฑหรือส่ิงอ่ืนใด ที่อาจทําใหเกิดอันตรายแก

บุคคล สัตว พืช ทรัพย หรือส่ิงแวดลอม 
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5.2.3 ปญหาเกี่ยวกับมาตรการดานการควบคุมการผลิตและจําหนายสวนขยายพันธุพืช 
 
มีกฎหมายที่เกี่ยวของหลายฉบับคือ 

(1) ปญหาตามพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ.2542  
 เมื่อนักปรับปรุงพันธุพืชจดทะเบียนพันธุพืชใหมแลว นักปรับปรุงพันธุผูนั้นจะเปนผูทรง
สิทธิในพันธุพืชใหมมสิีทธิแตเพียงผูเดียวในการผลิต ขาย นําเขา สงออก หรือมีไวเพื่อกระทํากา
รอยางหนึ่งอยางใดซึ่งสวนขยายพันธุของพันธุพืชใหมนั้น มาตรการดังกลาวมีผลเปนการควบคุมมิ
ใหบุคคลอ่ืนซึ่งมิใชผูทรงสิทธิในพันธุพืชชนิดนั้น ลักลอบผลิตและจําหนายเมล็ดพันธุทําใหพืช
ดัดแปลงพันธุกรรมแพรกระจายออกไป ปญหาของมาตรการในขอนี้คือ เปนการควบคุมการผลิต
หรือจําหนายของบุคคลอ่ืนซึ่งมิใชผูทรงสิทธิในพันธุพืชชนิดนั้นและสําหรับพันธุพืชใหมที่จด
ทะเบียนเทานั้น แตไมครอบคลุมถึงการผลิตหรือจําหนายโดยผูทรงสิทธิฯเอง และไมครอบคลุมถึง
การผลิตหรือจําหนายพืชดัดแปลงพันธุกรรมที่มิไดจดทะเบียนในราชอาณาจักร 
 อีกทั้งบทบัญญัติที่หามไมใหจดทะเบียนพันธุพืชใหมที่มีผลกระทบอยางรุนแรงใน
ทางตรงหรือทางออมตอส่ิงแวดลอม สุขภาพ หรือสวัสดิภาพของประชาชน และพันธุพืชใหมที่ได
จากการตัดตอสารพันธุกรรมจะจดทะเบียนพันธุพืชใหมไดตอเมื่อผานการประเมินผลกระทบ
ทางดานความปลอดภัยตอส่ิงแวดลอม สุขภาพ หรือสวัสดิภาพของประชาชน19 เสียกอนและ
บทบัญญัติที่วารัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการมีอํานาจประกาศหามมิใหผลิต ขาย
หรือจําหนายดวยประการใด นําเขามาในราชอาณาจักร หรือสงออกนอกราชอาณาจักรซึ่งพันธุพืช
ใหมเปนระยะเวลาตามที่กําหนดไวในประกาศได เมื่อมีความจําเปนในการปองกันรักษาโรคและ
สงเสริมสุขภาพการรักษาสวัสดิภาพของประชาชน การรักษาและอนุรักษส่ิงแวดลอมและความ
หลากหลายทางชีวภาพ หรือเพื่อประโยชนสาธารณะอยางอ่ืน 20ก็เชนกันไมไดครอบคลุมถึงการ
ผลิตหรือจําหนายพืชดัดแปลงพันธุกรรมที่มิไดจดทะเบียนในราชอาณาจักร 

(2) ปญหาตามพระราชบัญญัติพันธุพืช พ.ศ.2518 (ฉบับแกไข พ.ศ.2535)  
 พระราชบัญญัติฉบับนี้กําหนดใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณมีอํานาจ
กําหนดชนิดและชื่อพันธุของพืชชนิดใดใหเปนเมล็ดพนัธุควบคุม21และ หามมิใหผูใดรวบรวม ขาย 

                                                        
19 พระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542  มาตรา 13   
20 พระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542  มาตรา 36  
21 พระราชบัญญัติพันธุพืช พ.ศ.2518 มาตรา 12  
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นําเขา สงออก หรือนําผานซึ่งเมล็ดพันธุควบคุมเพื่อการคา เวนแตไดรับใบอนุญาตจากพนักงาน
เจาหนาที2่2 
 ซึ่งปญหาที่เกิดข้ึนก็เพราะการกําหนดพืชชนิดใดเปน “เมล็ดพันธุควบคุม”23 ตาม
พระราชบัญญัติพันธุพืชจะไมสามารถกําหนดใหพืชดัดแปลงพันธุกรรมทั้งหมดเปนเมล็ดพันธุ
ควบคุมได จักตองมีการระบุจํากัดประเภทชนิดใหแนชัดวาเปนพืชชนิดใดจึงจะกระทําได ขอจํากัด
ของกฎหมายดังกลาวทําใหพืชดัดแปลงพันธุกรรมที่ไมมีรายชื่อสามารถนํามาใชผลิตและจําหนาย
ได ประกอบกับความลาชาของหนวยงานราชการจะประกาศรายชื่อไดทันทวงทีกอนที่พืชดัดแปลง
พันธุกรรมชนิดนั้น ๆ จะแพรกระจายไดหรือไม  
 และปญหาที่สําคัญอีกประการหนึ่งคือพระราชบัญญัติพันธุพืช พ.ศ.2518 มีเพียงบท
กําหนดหามมิใหผูใดรวบรวม ขาย นําเขา สงออก หรือนําผานซึ่งเมล็ดพันธุควบคุมเพื่อการคา แต
มิไดหามการที่บุคคลใดจะกระทําการปลูกพืชซึ่งเปนพันธุควบคุมทําใหไมสามารถลงโทษผูที่
ลักลอบปลูกพืชดัดแปลงพันธุกรรมที่เปนพันธุควบคุมได 

(3) ปญหาตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ.2507  
 พระราชบัญญัตินี้มิไดมีมาตรการที่ใชสําหรับการควบคุมการผลิตและจําหนายสวน
ขยายพันธุพืชโดยตรงแตสามารถนํามาประยุกตใชไดคือ เมื่อมศีัตรูพืชชนิดที่อาจกอความเสียหาย
รายแรงปรากฏข้ึนในทองที่ใดหรือมีเหตุอันสมควรควบคุมศัตรูพืชในทองที่ใด ใหอธิบดีกรมวิชาการ
เกษตรมีอํานาจประกาศกําหนดใหทองที่ใดเปนเขตควบคุมศัตรูพืช หามมิใหบุคคลใดนําพืช 
ศัตรูพืชหรือพาหะออกไปนอก หรือนําเขามาในเขตควบคุมศัตรูพืช เวนแตจะไดผานการตรวจและ
ไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากพนักงานเจาหนาที่ 24 

 แตการที่จะดําเนินการประกาศกําหนดเขตควบคุมศตัรูพชืซึ่งจะตองระบชุื่อชนดิของพชื 
ศัตรูพืชและพาหะที่จะควบคุมนั้น จะกระทําไดตอเมื่อมีศัตรูพืชชนิดที่อาจกอความเสียหายรายแรง
ปรากฏข้ึน จะตองพิสูจนหรือแสดงใหเห็นวาพืชดังกลาวเปนอันตรายหรือมีผลกระทบตอพืชที่ปลูก
ขางเคียงรวมไปถึงส่ิงแวดลอมดวย ซึ่งกรณีนี้จะแตกตางกับกรณีการกําหนดรายชื่อส่ิงตองหาม
ตามมาตรา 6 ที่ไมจําเปนตองพิสูจนวาเปนอันตรายหรือมีผลกระทบตอส่ิงแวดลอม ดังนั้นจึงมี

                                                        
22 พระราชบัญญัติพันธุพืช พ.ศ.2518 มาตรา 14  
23 พระราชบัญญัติพันธุพืช พ.ศ.2518 มาตรา 3 “เมล็ดพันธุควบคุม” หมายความวา 

เมล็ดพันธุที่รัฐมนตรีประกาศกําหนดใหเปนเมล็ดพันธุควบคุม  
24 พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ.2507 มาตรา 6 
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ปญหาที่ควรจะพิจารณาเชนเดียวกันวาการที่รัฐจะประกาศเขตควบคุมศัตรูพืชโดยประกาศใหพืช
ดัดแปลงพันธุกรรมเปนศัตรูพืชโดยปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่แนชัดวาพืชดัดแปลง
พันธุกรรมจะเปนอันตรายตอพืชชนิดอ่ืนอยางไรมารองรับจะกระทําไดหรือไม และอํานาจการ
ควบคุมตามพระราชบัญญัติกักพืชนี้ก็เปนการควบคุมภายหลังจากที่พืชดัดแปลงพันธุกรรมแพร
พันธุออกไปแลวซึ่งเปนการแกปญหาที่ปลายเหตุ 

(4) ปญหาตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายพ.ศ. 2535 
  เมื่อมีเหตุจําเป นเพื่อปองกันอันตรายที่จะเกิดแกบุคคล สัตว พืช ทรัพย หรือ

ส่ิงแวดลอม นายกรัฐมนตรีมีอํานาจตราพระราชกฤษฎีกากําหนดทองที่เพื่อหามการครอบครอง 
การจําหนาย หรือการใชวัตถุอันตรายอยางหนึ่งอยางใดและใหอํานาจรัฐมนตรีวาการกระทรวง
อุตสาหกรรมโดยความเห็นของคณะกรรมการวัตถุอันตรายมีอํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษา
ระบุชื่อหรือคุณสมบัติของวัตถุอันตราย ชนิดของวัตถุอันตรายเพื่อควบคุมการผลิต การนําเขา กา
รสงออกหรือการมีไวในครอบครองซึ่งวัตถุอันตรายได25 
 สภาพปญหาคืออาจเกิดการโตแยงไดวาพืชดัดแปลงพันธุกรรมจะถือเปนพืชอันตราย
หรือไมเพราะวัตถุอันตรายตามพระราชบัญญัต ิวัตถุอันตรายนั้นจะตองเปน “วัตถุที่กอใหเกิดการ
เปล่ียนแปลงทางพันธุกรรม” หรือ “วัตถุอยางอ่ืนที่อาจทําใหเกิดอันตรายแกบุคคล สัตว พืช ทรัพย 
หรือส่ิงแวดลอม”26 ซึ่งการที่จะแปลความหมายไปวาพืชดัดแปลงพันธุกรรมเปนวัตถุที่กอใหเกดิการ
เปล่ียนแปลงทางพันธุกรรมนั้นขาพเจาเห็นวาจะเปนการตีความที่กวางเกินไปเพราะโดยธรรมชาติ
แลวพืชแตละชนิดจะตองมีการผสมพันธุหรือแพรพันธุตามธรรมชาติอยูแลว ซึ่งก็ยอมมีผลใหพืช
ตองกลายพันธุไปเปนพันธุผสมพันธุใหมข้ึนมา ดังนั้นการที่จะแปลความวาพืชดัดแปลงพันธุกรรม
นั้นเปนวัตถุที่กอใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางพันธุกรรมนั้นขาพเจาคงไมเห็นพองดวย อีกทั้งความ
กังวลที่วาอาจทําใหเกิดการเรงการวิวัฒนาการของแมลงที่ตานทานสารปราบศัตรูพืชจากพืช
ดัดแปลงพันธุกรรมหรืออาจเกิดการเปล่ียนแปลงทางพันธุกรรมของแมลงหรือจุลินทรียเนื่องมาจาก

                                                        
25 พระราชบัญญัตวัิตถุอันตรายพ.ศ. 2535 มาตรา 16 ,มาตรา 18 
26 พระราชบัญญัตวัิตถุอันตรายพ.ศ. 2535 มาตรา 4 “วัตถุอันตราย” หมายความวา 

วัตถุดังตอไปนี ้
(7) วัตถุที่กอใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางพันธุกรรม 
(10) วัตถุอยางอ่ืน ไมวาจะเปนเคมีภัณฑหรือส่ิงอ่ืนใด ที่อาจทําใหเกิดอันตรายแก

บุคคล สัตว พืช ทรัพย หรือส่ิงแวดลอม 
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การไดรับยีนจากพืชดัดแปลงพันธุกรรมก็ยังขาดผลการทดสอบทางวิทยาศาสตรมารองรับ แต
อยางไรก็ดีหากทราบเปนที่แนชัดวาพชืดัดแปลงพันธกุรรมชนดิใดอาจจะกอใหเกิดผลกระทบในเชงิ
ลบอยางรายแรงตอส่ิงแวดลอม สุขอนามัย พืช สัตว หรือคนได ก็สามารถประกาศใหพืชดัดแปลง
พันธุกรรมชนิดดังกลาวเปนวัตถุอันตรายได  
 และสําหรับประเด็นดานการควบคุมการผลิตและจําหนายสวนขยายพันธุพืชนั้นจะใช
หลักหลักปองกันลวงหนา (Precautionary Principle) ในพิธีสารคารตาเฮนาเปนแนวทางในการ
กําหนดใหพืชแปลงพันธุหรือพืชดัดแปลงพันธุกรรมเปนวัตถุอันตรายโดยไมจําเปนตองมีหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตรมารองรับนั้นหาไดไม เนื่องจากหลักปองกันภัยลวงหนานั้นเปนหลักการสําหรับ
พิธีสารซึ่งเปนกฎหมายระหวางประเทศที่ใชสําหรับการนําเขาและสงออกพืชดัดแปลงพันธุกรรม
เทานั้น ไมครอบคลุมถึงดานการผลิตและจําหนายสวนขยายพันธุพืช 

(5) ปญหาตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 
2535  
ในกรณีที่ปรากฏวาทองที่ใดมีปญหามลพิษซึ่งมีแนวโนมที่จะรายแรงถึงขนาดเปน

อันตรายตอสุขภาพอนามัยของประชาชนหรืออาจกอใหเกิดผลกระทบเสียหายตอคุณภาพ
ส่ิงแวดลอม ใหคณะกรรมการส่ิงแวดลอมแหงชาติ27มีอํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษา
กําหนดใหทองที่นั้นเปนเขตควบคุมมลพิษเพื่อดําเนินการควบคุม ลด และขจัดมลพิษได28 

                                                        
27 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติพ.ศ. 2535 มาตรา 

12 คณะกรรมการส่ิงแวดลอมแหงชาติ ประกอบดวยนายกรัฐมนตรีเปนประธานกรรมการ รอง
นายกรัฐมนตรีซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมายเปนรองประธานกรรมการคนที่หนึ่ง รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม* เปนรองประธานกรรมการคนที่สอง รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงกลาโหม รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงศึกษาธิการ รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข รัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรม 
เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ เลขาธกิารคณะกรรมการสงเสริม
การลงทุน ผูอํานวยการสํานักงบประมาณและกรรมการผูทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมไมเกิน
แปดคนซึ่งคณะรัฐมนตรีแตงตั้งเปนกรรมการ ในจํานวนนี้จะตองมีผูแทนภาคเอกชนรวมอยูดวยไม
นอยกวากึ่งหนึ่ง และปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมเปนกรรมการและ
เลขานุการ 
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 สภาพปญหาที่เกิดข้ึนก็จะเปนเชนเดียวกับที่ไดกลาวมาในเร่ืองของ 4. ปญหาตาม
พระราชบัญญัติวัตถุอันตรายพ.ศ. 2535 คือจะถือวาพืชดัดแปลงพันธุกรรมจะเปนมลพิษหรือไม
เพราะคําวามลพิษพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 นั้น
จะตองเปน “ของเสีย วัตถุอันตราย และมลสารอ่ืน ๆ  รวมทั้งกาก ตะกอน หรือส่ิงตกคางจากส่ิง
เหลานั้น ที่ถูกปลอยทิ้งจากแหลงกําเนิดมลพิษ หรือที่มีอยูในส่ิงแวดลอมตามธรรมชาติ ซึ่ง
กอใหเกิดหรืออาจกอใหเกิดผลกระทบตอคุณภาพส่ิงแวดลอมหรือภาวะที่เปนพิษภัยอันตรายตอ
สุขภาพอนามัยของประชาชนได และใหหมายความรวมถึง รังสีความรอน แสง เสียง กล่ิน ความ
ส่ันสะเทือน หรือเหตุรําคาญอ่ืน ๆ ที่เกิดหรือถูกปลอยออกจากแหลงกําเนิดมลพิษดวย”29 เพราะใน
ปจจุบันยังไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรใดที่สามารถยืนแนชัดไดวาส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม
จะกอใหเกิดหรืออาจกอใหเกิดผลกระทบตอคุณภาพส่ิงแวดลอมหรือภาวะที่เปนพษิภัยอันตรายตอ
สุขภาพอนามัยของประชาชนจึงไมอาจจะตีความใหเขานิยามของคําวา ”มลพิษ” ได เวนแตจะ
ปรากฎหลักฐานทางวิทยาศาสตรเปนที่แนชัดวาพืชดัดแปลงพันธุกรรมชนิดใดอาจจะกอใหเกิด
ผลกระทบตอคุณภาพส่ิงแวดลอมหรือภาวะที่เปนพิษภัยอันตรายตอสุขภาพอนามัยของประชาชน 
จึงจะสามารถประกาศใหพืชดัดแปลงพันธุกรรมชนิดนั้นเปน ”มลพิษ” และใชอํานาจตาม
พระราชบัญญัตินี้ได 
 จากปญหาของมาตรการนี้ทําใหเห็นไดวามาตรการที่เกี่ยวกับการควบคุมการผลิตและ
จําหนายสวนขยายพันธุพืชมีขอบกพรองอยูมาก อาทิเชนมาตรการการควบคุมการจําหนายไม
ชัด เจนและไมมีบทบัญญัติลงโทษแกผูที่ ลักลอบปลูกพืชไมวาจะเปนพืชควบคุมตาม
พระราชบัญญัติพันธุพืชหรือพืชที่เปนส่ิงตองหามตามประกาศกรมวิชาการเกษตร เร่ืองกําหนดพืช
ศัตรูพืชหรือพาหะจากแหลงที่กําหนดเปนส่ิงตองหาม ขอยกเวนและเงื่อนไขตาม พ.ร.บ.กักพืช 
พ.ศ.2507 (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2537 และ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2544 เพราะอํานาจตามประกาศดังกลาวมี
เพียงหามมิใหบุคคลใดนําเขา หรือนําผานซึ่งส่ิงตองหามเทานั้นแตมิไดมีบทบังคับไปถึงการหาม

                                                                                                                                                               
การแตงตั้งกรรมการผูทรงคุณวุฒิใหพิจารณาแตงตั้งจากบุคคลซึ่งมีความรูความ

เชี่ยวชาญ มีผลงานและประสบการณที่เกี่ยวของกับการสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม 
28 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติพ.ศ. 2535 มาตรา 

59 
29 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติพ.ศ. 2535 มาตรา 

4  
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เพาะปลูก ประกอบกับการที่จะตีความพืชดัดแปลงพันธุกรรมใหเขากับนิยามของคําวา “วัตถุ
อันตราย” ตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายฯ หรือ คําวา ”มลพิษ” ตามพระราชบัญญัติสงเสริม
และรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติฯ ไดหรือไมนั้น ดวยขอมูลทางวิทยาศาสตร ณ ปจจุบันยัง
ไมสามารถกระทําไดเพราะยังขาดความชัดเจนของขอมูลอยูมากทําใหไมสามารถนํามาตรการตาม
พระราชบัญญัติทั้ง 2 ฉบับดังกลาวมาบังคับใชได 
 
5.2.4 ปญหาเกี่ยวกับมาตรการดานทรัพยสินทางปญญาและสิทธิของนักปรับปรุงพันธุพืช 
 
 เมื่อนักปรับปรุงพันธุพืชจดทะเบียนพันธุพืชใหมแลว นักปรับปรุงพันธุผูนั้นจะเปนผูมี
สิทธิแตเพียงผูเดียวในการผลิต ขาย นําเขา สงออก หรือมีไวเพื่อกระทําการอยางหนึ่งอยางใดซึ่ง
สวนขยายพันธ30ของพันธุพืชใหมนั้น31 สิทธิเชนนี้ถือเปนสิทธิเด็ดขาด (Exclusive rights) ของผู
ทรงสิทธ3ิ2 ซึ่งคําวาสิทธิเด็ดขาดหรือสิทธิแตเพียงผูเดียวนั้นพอจะเทียบเคียงจากความหมายของ
สิทธิเด็ดขาดตามกฎหมายสิทธิบัตรวาหมายถึงสิทธิของผูทรงสิทธิบัตรที่จะแสวงหาประโยชนจาก
การประดิษฐที่ไดรับสิทธิบัตรแตเพียงผูเดียว บุคคลอ่ืนไมมีสิทธิที่จะแสวงหาประโยชนจากการ
ประดิษฐโดยไมไดรับอนุญาตจากผูทรงสิทธิบัตร สิทธิเด็ดขาดดังกลาวมีผลในทางกฎหมาย 2 
ลักษณะคือ 

(1) เปนการหวงหามหรือกีดกันไมใหบุคคลอ่ืนแสวงหาประโยชนจากส่ิงที่ได รับ
สิทธิบัตร หากบุคคลอ่ืนฝาฝนสิทธิดังกลาว ถือเปนการละเมิดหรือลวงสิทธิใน
สิทธิบัตร (patent infringement)  

                                                        
30 พระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542  สวนขยายพันธุ หมายความวา พืช

หรือสวนหนึ่งสวนใดของพืชที่สามารถทําใหเกิดพืชตนใหมไดโดยวิธีปกติทางเกษตรกรรม 
31 พระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542  มาตรา 33 ผูทรงสิทธิในพันธุพืชใหม

มีสิทธิแตเพียงผูเดียวในการผลิต ขายหรือจําหนายดวยประการใด นําเขามาในราชอาณาจักร สงอ
อกนอกราชอาณาจักร หรือมีไวเพื่อกระทําการอยางหนึ่งอยางใดดังกลาวซึ่งสวนขยายพันธุของ
พันธุพืชใหม 

32 นันทน อินทนนท, “กฎหมายคุมครองพันธพืช : แนวความคิดและบทวิเคราะห,” 
บทบัณฑิตย, 60 (ธันวาคม 2547) : น.225. 
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(2) ทําใหผูทรงสิทธิบัตรมีสิทธิอนุญาตใหบุคคลอ่ืนแสวงหาผลประโยชนจากส่ิงที่ไดรับ
จากสิทธิบัตร33 

มีคําพิพากษาศาลฏีกาที่เกี่ยวของคือ 
 คําพิพากษาฏีกาที ่3523/2537 สิทธิบัตรที่โจทกรวมไดรับเปนสิทธิบัตร
การประดิษฐลูกตะกรอพลาสติกไมใชการประดิษฐที่ไดมาซึ่งกรรมวิธีใหม 
การวินิจฉัยวาการกระทําของผูผลิตรายใดจะเปนการละเมิดสิทธิบัตรของ
โจทกรวมหรือไม จะตองพิจารณาที่ผลิตภัณฑเปนหลักมิใชพิจารณาที่
กรรมวิธีการผลิต ดังนั้นไมวาผูผลิตรายใดซึ่งผลิตตะกรอพลาสติกจะพัฒนา
วิธีการสานตะกรอพลาสติกใหดีกวาหรือตางไปจากวิธีการสานของโจทก
รวมเพียงใดก็ตาม หากลูกตะกรอพลาสติกที่ผลิตออกมามีรูปทรงรูปราง
ลักษณะเหมอืนกบัของโจทกรวมแลว ถือวาผลิตภัณฑนัน้ผลิตโดยละเมดิขอ
ถือสิทธิตามสิทธิบัตรของโจทกรวม34 

 คําพิพากษาฏีกานี้หมายความวาสิทธิบัตรผลิตภัณฑไดรับการคุมครองโดยไมคํานึง
กรรมวิธีที่แตกตางกัน35 
 ดังนั้นจึงเล็งเห็นไดวาทั้งกฎหมายคุมครองพันธุพืชและกฎหมายสิทธิบัตรเปนกฎหมาย
ที่มุงคุมครองสิทธิของผูประดิษฐเปนหลัก36 

                                                        
33 ยรรยง พวงราช, คําอธิบายกฎหมายสิทธิบัตร, พิมพคร้ังที่ 2,  (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพวิญูชน, 2542) น. 82-83. 
34 สํานักงานศาลยุติธรรม, รวมคําพิพากษาศาลฏีกา ป พ.ศ. 2537 เลมที่ 10, 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพชวนพิมพ, 2538) น. 208. 
35 ยรรยง พวงราช, รวมคําบรรยายเนติบัณฑิต ภาค 1 สมัยที่ 59 ปการศึกษา 2549 

เลมที่ 9, (กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2549) น. 215-
216. 

36 หมายเหตุทายพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542  เหตุผลในการประกาศ
ใชพระราชบัญญัติฉบับนี ้คือ โดยที่เปนการสมควรสงเสริมใหมีการปรับปรุงพันธุและพัฒนาพันธุ
พืช เพื่อใหมีพันธุ พืชใหมเพิ่มเติมจากที่มีอยู เดิม อันเปนการสงเสริมการพัฒนาทางดาน
เกษตรกรรม โดยการสงเสริมและสรางแรงจูงใจดวยการใหสิทธิและความคุมครองตามกฎหมาย 
ตลอดจนเพื่อเปนการอนุรักษ และพัฒนาการใชประโยชนพันธุพืชพื้นเมืองเฉพาะถิ่น พันธุพืช
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 สภาพปญหาที่เกิดข้ึนคือเมื่อเกิดการปนเปอนของเมล็ดพันธุจีเอ็มโอตอแปลงเกษตร
ของเกษตรกรทําใหพืชในแปลงเกษตรกลายเปนพืชจีเอ็มโอแลว เกษตรกรไดประโยชนจาก
คุณสมบัติที่เพิ่มข้ึนของพืชจีเอ็มโอ เชนพืชมีความอดทนตอการทําลายของแมลงหรือทนตอยา
ปราบศัตรูพืช เกษตรกรผูไดใชประโยชนจากพืชในแปลงเกษตรของตนที่กลายเปนพืชจีเอ็มโอนั้น
จะกลายเปนผูละเมิดสิทธิของนักปรับปรุงพันธุที่ไดจดทะเบียนไวหรือไม  
 กรณีนี้มีกรณีศึกษาคือกรณีคําพิพากษาศาลฎีกาของประเทศแคนาดาในคดี 
Monsanto vs Schmeiser คดีนี้บริษัทมอนซานโตไดตรวจพบวามีการปนเปอนของเมล็ดคาโนลา37

ทีด่ัดแปลงพันธุกรรมถึง 90 เปอรเซ็นตในไรของนายเพอรซี ชไมเซอร38 โดยทีน่ายชไมเซอรยืนยนัวา
ตนไดใชเมล็ดพันธุของตนที่ตนเปนผูปรับปรุงพันธุข้ึนมาเองตลอดระยะเวลา 40 ปและไมทราบวา
เกิดการปนเปอนไดอยางไร พรอมทั้งโตแยงวาการที่พืชดัดแปลงพันธุกรรมเขามาปนเปอนกับ
ทรัพยสินสวนบุคคลโดยมิไดตั้งใจ ผูเปนเจาของทรัพยสินไมควรจะตองรับผิดชอบตอผูถือสิทธิบัตร 
ในทางกลับกันกรณีนี้ผูที่ทรัพยสินถูกปนเปอนโดยไมเจตนาจะตองไดรับการคุมครอง บริษัทมอน

                                                                                                                                                               
พื้นเมอืงทั่วไป และพนัธุพชืปา เพื่อใหชุมชนมสีวนรวมในการดแูลบํารุงรักษา และใชประโยชนพนัธุ
พชือยางยั่งยืน จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้ 

 หมายเหตุทายพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2542 เหตุผลในการ
ประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี ้คือ โดยที่การเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัยที่นานาประเทศได
ทําความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคาและจัดตั้งองคการการคาโลกได
เสร็จส้ินลงและมีผลใชบังคับแลว ทําใหประเทศไทยซึ่งเปนภาคีสมาชิกองคการการคาโลก มี
พันธกรณีที่จะตองออกกฎหมายอนุวัติการใหสอดคลองกับความตกลงดังกลาว เพื่อใหการคุ 
มครองทรัพยสินทางปญญาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและโดยที่การคุมครองทรัพยสินทางป
ญญาอยางมีประสิทธิภาพจะทําใหนักประดิษฐไดรับผลตอบแทนความมานะอุตสาหะอยาง
เหมาะสม อันจะทําใหนักประดิษฐมีกําลังใจที่จะประดิษฐคิดคนเพื่อความกาวหนาทางวิทยา
ศาสตรและเทคโนโลยีตอไป ……… 

37 คาโนลาเปนพืชชนิดหนึ่งที่ใชเมล็ดมากล่ันเปนน้ํามันพืช เชนเดียวกับถั่วเหลือง. 
38 กอนที่จะมีการพิจารณาคดีของศาลนั้น มอนซานโตไดถอนคําฟอง ในประเด็นที่วา 

“นายเพอรซี่ไดเมล็ดพันธุของมอนซานโตมาโดยผิดกฎหมาย คดีจึงมีประเด็นที่จะตองพิจารณา
เพียงประเด็นเดียววา เนื่องจากบรรษัทมอนซานโตพบคาโนลาตัดแตงพันธุกรรมข้ึนอยูตามทองรอง
ในไรของนายเพอรซี่ แสดงวานายเพอรซี่ฝาฝนละเมิดสิทธิบัตรของบริษัท”  
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ซานโตจึงฟองนายเพอรซี ชไมเซอรในขอหาละเมิดสิทธิในเมล็ดพันธุคาโนลาที่บริษัทมอนซานโต
เปนผูประดิษฐข้ึนและกลาวหานายชไมเซอรครอบครองและปลูกเมล็ดพันธุของบริษัทโดยไมได
อนุญาต39  
 และศาลฏีกาของประเทศแคนาดาไดมีคําพิพากษาเมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2547 โดย
ตัดสินใหนายชไมเซอรแพคดี ตองชดใชคาเสียหายแกบริษัทมอนซานโตฐานละเมิดสิทธบิัตร ถงึแม
ศาลจะไมพบหลักฐานที่แสดงวาชไมเซอรเจตนานําเมล็ดพันธุของมอนซานโตมาปลูกก็ตาม โดย
ศาลเห็นวาชไมเซอรไดปลูกเมล็ดพันธุที่มีการจดสิทธิบัตรจริงจึงหมายความวาเขาละเมิดสิทธิบัตร 
ไมวาเมล็ดพันธุจีเอ็มโอจะเขามาปะปนกับเมล็ดพันธุของชไมเซอรดวยวิธีใดก็ตาม40 ไมวาจะเขาไป
ในฟารมโดยตรงหรือจะเขาไปโดยลมพัดเขาไป นกพาไป แพรเขาไปในทุงหญาแพรร่ีตอนน้ําทวม
หรือผ้ึงเปนตัวทําใหเกิดการผสมเกสรขามพันธุก็ตาม หากพบวามีเมล็ดพันธุตัดตอพันธุกรรม
ปรากฏอยูในที่นั้นแลวเมล็ดพันธุและพืชเหลานั้นจะตองเปนทรัพยสินของมอนซานโตทั้งส้ินนาย
เพอรซี่ไมสามารถที่จะเก็บเมล็ดพันธุจากไรนาของตนไวเพาะปลูกในฤดูการตอไปไดอีก41 ซึ่งเปน
ผลใหนายชไมเซอรตองสูญเสียเมล็ดพันธุที่เขาสะสมมาเปนเวลาหลายสิบป พรอมทั้งตองจาย
คาเสียหายใหกับบริษัทมอนซานโตอีกประมาณ 400,000 เหรียญแคนาดาดวย42 

                                                        
39 Greenpeace, “The Conflict,” <http://www.percyschmeiser.com/conflict. 

htm>, 28 July 2005. และโปรดดู Greenpeace, “Monsanto wins right to Genetic Pollution,” 
<http://www.greenpeace.com>, 28 July 2005. 

40 กรีนพีช เอเซียตะวันออกเฉียงใต, “เพอรซี ชไมเซอร แพคดีมอนซานโต เกษตรกร
แคนาดาเสียสิทธิ์ปฏิเสธพืชจีเอ็มโอ” , สารคดี 19 (มิถุนายน 2547) :น. 26. 

41 ยศ สันติสมบัติ, “อาหาร อํานาจอธิปไตย กับการยึดครองพันธุพืช : รอยแปดวิถี
ทัศน จุดประกายปริทัศน”, หนังสือพิมพกรุงเทพธุรกิจ (27 กันยายน พ.ศ. 2547) : น. 20. 

42 อวยพร แตชูตระกูล, “พืชจีเอ็มโอ…เมล็ดพันธแหงความขัดแยง คําเตือนจาก
วีรบุรุษชาวนาชื่อเพอรซี ่ชไมเซอร”, โลกสีเขียว 10 (พฤษภาคม-มิถุนายน 2545) :น. 26. 

http://www.percyschmeiser.com/conflict
http://www.greenpeace.com
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 จากกรณีศึกษาที่ ไดกลาวมาขางตนมีสภาพปญหาที่ตองนํามาพิจารณาคือ 
พระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 มาตรา 33 ไดบัญญัติเอาไววา  

“ผูทรงสิทธิในพันธุ พืชใหมมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในการผลิต ขายหรือจําหนายดวย
ประการใด นําเขามาในราชอาณาจักร สงออกนอกราชอาณาจักร หรือมีไวเพื่อกระทําการอยาง
หนึ่งอยางใดดังกลาวซึ่งสวนขยายพันธุของพันธุพืชใหม” 

ความในวรรคหนึ่งไมใชบังคับแกกรณดีังตอไปนี ้
(4) การเพาะปลูกหรือขยายพันธุสําหรับพันธุพืชใหมที่ไดรับความคุมครองโดยเกษตรกร

ดวยการใชสวนขยายพันธุที่ตนเองเปนผูผลิต แตในกรณีที่ รัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการประกาศใหพันธุพืชใหมนั้นเปนพันธุพืชที่ควรสงเสริมการปรับปรุงพันธุใหเกษตรกร
สามารถเพาะปลูกหรือขยายพันธุไดไมเกินสามเทาของปริมาณที่ไดมา 
 สภาพปญหาที่เกิดข้ึนคือหากเกิดการปนเปอนในแปลงเกษตรของเกษตรกรดงัเชนกรณี
ดังกลาวในประเทศไทยจะถือวาเกษตรกรละเมิดสิทธขิองนักปรับปรุงพันธุที่ไดจดทะเบียนไวหรือไม 
เกษตรกรผูที่แปลงเกษตรของตนถูกปนเปอนจะมีประเด็นขอตอสูอยางใดไดหรือไม 
 ปจจุบันมีเทคโนโลยีที่เรียกวาการตรวจเคร่ืองหมายดีเอ็นเอ (DNA marker) เพื่อใช
วิเคราะหพันธุกรรมในระดับดีเอ็นเอ ตลอดจนการใชประโยชนในดานตางๆ เชน การคัดเลือกพันธุ
พืช, สัตว, การตรวจวินิจฉัยโรค รวมทั้งการตรวจเอกลักษณพันธุกรรม (DNA Fingerprint)43 ของ
พืช โดยการสรางเอกลักษณพันธุพืชตาง ๆ นั้นจะใช เคร่ืองหมาย ดีเอ็นเอ คือ SSLP จํานวน
ตําแหนง (loci) อยางนอย 50 ตําแหนง (ขาวโพด, ขาว, ยูคาลิปตัส ใช 100 ตําแหนง ถั่วเหลืองใช
เพียง 50 ตําแหนง)44 ตัวอยาง 

                                                        
43 เอกลักษณพันธุกรรมมีไวเพื่อเปนฐานขอมูลอางอิง และจดทะเบียนพันธุเพื่อเปน

ตัวยืนยันเมื่อมีการตรวจสายพันธุพืช โปรดดู สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
แหงชาติ  หองปฏิบัติการดีเอ็นเอเทคโนโลยี, “DNA Fingerprinting Service ( DFS)” 
,<http://dnatec.kps.ku.ac.th/new-dnatec2/service/finger.cgi?subject=figure/finger%20 
bar>, 3 ธันวาคม 2549 

44 สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ  หองปฏิบัติการดีเอ็นเอ
เทคโนโลยี, “DNA Fingerprinting Service ( DFS)” ,<http://dnatec.kps.ku.ac.th/new-
dnatec2/service/finger.cgi?subject=figure/finger%20bar>, 3 ธันวาคม 2549 

http://dnatec.kps.ku.ac.th/new-dnatec2/service/finger.cgi?subject=figure/finger%20
http://dnatec.kps.ku.ac.th/new
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ซึ่งวิธีนี้จะสามารถตรวจสอบไดวาพันธุพืชของตนมีสายพันธุอยางไร ซึ่งจะสามารถนํา
พืชในแปลงเกษตรมาตรวจสอบไดวาพันธุพืชของตนมีสายพันธุที่มาอยางไรโดยตรวจสอบสาย
พันธุยอนข้ึนไปแตทั้งนี้เกษตรกรเหลานั้นจะตองเก็บพันธุพืชในแตละรุน ๆ ของตนเอาไวให
ตรวจสอบดวย เพราะกรณีจะเขาขอสันนิษฐานของกฎหมายที่ใหถือวาพืชจีเอ็มโอที่ตรวจพบเปน
ของผูทรงสิทธิ เกษตรกรจะเปนผูมีหนาที่นําสืบหักลาง45 

อยางไรก็ดีเมื่อพิจารณาตามมาตรา 33 แหงพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืชฯซึ่งเปน
กฎหมายที่มุงคุมครองสิทธิของผูทรงสิทธิประกอบกับคําพิพากษาฏีกาที่ 3523/2537  ทําให
พิจารณาไดวาหากมีการฟองรองในกรณีดังกลาวและเกษตรกรนําสืบไดวาตนใชพันธุพืชของ
ตนเองและแปลงเกษตรของตนถูกปนเปอนนี้ ก็นาจะยังถอืวาเกษตรกรยังคงเปนผูละเมดิสิทธขิองผู
ทรงสิทธฯิอยูดี เนื่องจากแนวคําพิพากษาศาลฏีกาที่ 3523/2537 ไดวางแนวเอาไววา ”ไมวาผูผลิต
จะพัฒนากรรมวิธีการผลิตใหดีกวาหรือตางไปจากวิธีการของผูทรงสิทธิเพียงใดก็ตาม หาก
ผลิตภัณฑที่ผลิตออกมามลัีกษณะคุณสมบตัิเหมอืนกบัของผูทรงสิทธแิลว ถือวาผลิตภัณฑนัน้ผลิต

                                                        
45 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84 ถาคูความฝายใดฝายหนึ่ง

กลาวอางขอเท็จจริงอยางใด ๆ เพื่อสนับสนุนคําฟองหรือคําใหการของตน ใหหนาที่นําสืบ
ขอเท็จจริงนั้นตกอยูแกคูความฝายที่กลาวอาง 

แตวา  (1)……. (2) ถามีขอสันนิษฐานไวในกฎหมายเปนคุณแกคูความฝาย
ใด คูความฝายนั้นตองพิสูจนแตเพียงวาตนไดปฏิบัติตามเงื่อนไขแหงการที่ตนจะไดรับประโยชน
จากขอสันนิษฐานนั้นครบถวนแลว 
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โดยละเมิดขอถือสิทธิของผูทรงสิทธ”ิ และเนื่องจากสิทธิในพันธุพืชใหมนั้นโดยลักษณะของตัวมัน
เองจะเปนลักษณะเดียวกับสิทธิบัตรผลิตภัณฑมิใชสิทธิบัตรกรรมวิธี ดังนั้นแมเกษตรกรจะใช
กรรมวิธีใดก็ตาม แตหากพบวาพันธุพืชดังกลาวมีสวนประกอบของยีนที่เปนจีเอ็มโอที่เปนพันธุพืช
ใหมที่ไดรับการคุมครองตามพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืชปรากฎอยู เกษตรกรคนนั้นก็ยอมจะ
กลายเปนผูละเมิดสิทธิของผูทรงสิทธิในพันธุพืชใหมเปนผลใหเกษตรกรจะตองชดใชคาเสียหาย
ใหแกผูทรงสิทธฯิ ซึ่งผลของกฎหมายดังกลาวจะทําใหเกษตรกรเสียสิทธิในการปฏิเสธพืชจีเอ็มโอ 
แตจะไมเสียสิทธิในเมล็ดพันธุที่เก็บรักษาเพาะพันธุข้ึนมาดังกรณีศึกษาของประเทศแคนาดา 
เนื่องจากเขาขอยกเวนตามพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 มาตรา 33 วรรคสอง (4) 

 
5.2.5 สภาพปญหาเกี่ยวกับมาตรการดานการวิจัยและพัฒนา 
 
 มีมาตรการที่เกี่ยวของ 2 มาตรการคือมาตรการตามมติคณะรัฐมนตรีวันที่ 3 เมษายน 
2544 ที่มีมติใหกระทรวงเกษตรและสหกรณยุติการดําเนินการทดสอบความปลอดภัยทางชีวภาพ
ของพืชจีเอ็มโอทุกชนิดในระดับไรนาในระหวางที่มีการรางกฎหมายวาดวยความปลอดภัยทาง
ชีวภาพแหงชาติ และมาตราการตามแนวทางปฏิบัติเพื่อความปลอดภัยทางชีวภาพ สําหรับการ
ดําเนินงานดานเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหมหรือพันธุวิศวกรรม ฉบับปพ.ศ. 2547 ของศูนยพันธุ
วิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ 
 ซึ่งปญหาของมาตรการดังกลาวคือเปนมาตรการที่ใชสําหรับหนวยงานภาครัฐเทานั้น
มิไดใชกับหนวยงานเอกชนหรือนักวิจัยอิสระที่ไมไดรับคาใชจายจากภาครัฐทําใหเกิดชองวางของ
มาตรการข้ึน 
 และมาตรการดังกลาวก็มิไดมีสภาพบังคับเพียงพอ โดยผูที่มิไดปฏิบัติตามแนวทาง
ปฏิบัติฯอยางครบถวน หากเปนหนวยงานของรัฐจะไดรับโทษเพียงการระงับทุนอุดหนุนที่เกี่ยวของ
กับงานวิจัยในคร้ังนั้น หรือหนวยงานเอกชนที่ไดรับสิทธิพิเศษจากรัฐเพื่อใชในงานวิจัยและพัฒนา
เกี่ยวกับวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี อาจไดรับการถอนสิทธิประโยชน และการฝาฝนแนวทาง
ปฏิบัติฯจะถูกรายงานใหรัฐมนตรีผูซึ่งมีอํานาจเปดเผยตอสาธารณชนทราบ46 จึงทําใหองคกรที่มี

                                                        
46 แนวทางปฏิบัติเพื่อความปลอดภัยทางชีวภาพ สําหรับการดําเนินงานดาน

เทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหมหรือพันธุวิศวกรรม  
ขอ 3.5 การฝาฝนระเบียบ 
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สถานะทางการเงินดีไมเกรงกลัว กลาที่จะฝาฝนแนวปฏิบัติดังกลาวเปนผลใหอาจจะเกิดการ
ร่ัวไหลขณะการวิจัยได 
 
5.2.6 ปญหาเกี่ยวกับมาตรการดานการเรียกรองคาสินไหมทดแทน 
 
 ปจจุบันการเรียกรองคาเสียหายจากผูที่กอใหเกิดมลพิษสามารถใชสิทธิเรียกรองได
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 42047 , พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมแหงชาติพ.ศ. 2535 มาตรา 96 และตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายพ.ศ. 2535  
มาตรา 63 ซึ่งกําหนดใหเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษ48หรือผูผลิต ผูนําเขา ผูขนสง 
หรือผูมีไวในครอบครองซึ่งวัตถุอันตราย ที่กอใหเกิดหรือเปนแหลงกําเนิดของการร่ัวไหลหรือ
แพรกระจายของมลพิษหรือวัตถุอันตรายอันเปนเหตุใหทรัพยสินของผูอ่ืนหรือของรัฐเสียหายมี
หนาที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหายแกผูไดรับความเสียหาย ซึ่งผลของมาตรา
นี้คือผูเสียหายมิตองพิสูจนใหศาลเห็นวาความเสียหายที่ตนไดรับนั้นเกิดจากความจงใจหรือ

                                                                                                                                                               
 นักวิจัยและ/หรือ หนวยงานที่ไมปฏิบัติตามแนวทางปฏิบัติฯ เหลานี้อยาง

ครบถวน อาจจะไดรับโทษโดยการระงับทุนอุดหนุนที่เกี่ยวของกับงานวิจัยในคร้ังนี้ 
 หนวยงานเอกชนที่ไดรับสิทธิพิเศษจากรัฐเพื่อใชในงานวิจัยและพัฒนาเกี่ยวกับ

วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ถาไมปฏิบัติตามแนวปฏิบัติฯเหลานี้อยางครบถวน อาจไดรับการถอน
สิทธิประโยชนเหลานั้นได การฝาฝนแนวทางปฏิบัติฯจะถูกรายงานใหรัฐมนตรีผูซึ่งมีอํานาจ
เปดเผยตอสาธารณชนทราบ 

47 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420  ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ           
ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดีเสรีภาพก็ดี 
ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการ
นั้น 

48 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติพ.ศ. 2535 มาตรา 
4 " มลพิษ" หมายความวา ของเสีย วัตถุอันตราย และมลสารอ่ืน ๆ  รวมทั้งกาก ตะกอน หรือส่ิง
ตกคางจากส่ิงเหลานั้น ที่ถูกปลอยทิ้งจากแหลงกําเนิดมลพิษ หรือที่มีอยูในส่ิงแวดลอมตาม
ธ ร ร ม ช าติ  ซึ่ ง ก อ ใ ห เ กิ ด ห รื อ อ า จ ก อ ใ ห เ กิ ด ผ ล ก ร ะ ทบ ต อ คุ ณภาพ ส่ิ ง แ ว ด ล อ ม
หรือ……………………… 
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ประมาทเลินเลอของผูกอใหเกิดมลพิษ เพียงแตพิสูจนใหศาลเชื่อวาความเสียหายนั้นเกิดจากการ
กระทําของผูกอใหเกิดมลพิษก็เพียงพอ เพราะกฎหมายสันนิษฐานไวกอนวาผูกอมลพิษจะตองรับ
ผิด อันเปนไปตามหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) 
 ปญหาการแพรกระจายของพืชดัดแปลงพันธุกรรมไปสูเกษตรกรนั้นเกิดข้ึนไดจาก
บุคคล 2 จําพวกคือ  

1. ผูผลิตและผูนําออกจําหนายแกเกษตรทั่วไป 
2. เกษตรกรผูซื้อไปเพาะปลูก 

 การแพรกระจายจากเกษตรกรทั่วไปเกิดไดจากหลายสาเหตุตั้งแตแปลงปลูกเมล็ดพันธุ
ที่ตั้งอยูใกลกับแปลงปลูกพืชจีเอ็มโอ อาจมีละอองเกสรปลิวมาผสมกับแปลงเมล็ดพันธุได หรือ
แมแตแมลงผสมเกสรเชน ผ้ึง ก็อาจทําใหมีการปนเปอนในการผสมเกสรไดเชนกัน หรือปนเปอนใน
ข้ันตอนการเก็บเกี่ยวผลผลิตดังที่ไดกลาวไวในบทที่ 2  
 สภาพปญหาที่เกิดข้ึนคือ 

(1) ปญหาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด  
 มีองคประกอบในการพิจารณาดังนี้คือ 

 (1) ตองมีการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ โดยการกระทําโดยจงใจนั้น
หมายถึงการกระทําโดยรูสํานึกถึงผลหรือความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการกระทําของตน โดย
ประสงคตอผลความเสียหายเทานั้น หากไมประสงคตอผลแมจะเล็งเห็นผลก็ไมใชการจงใจกระทํา
แตอาจเปนเพียงประมาทเลินเลอ สวนคําวาประมาทเลินเลอหมายถึงการกระทําโดยไมจงใจแต
กระทําโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลซึ่งอยูในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและ
พฤติการณแตหาไดใชใหเพียงพอไม49 
 (2) กระทําโดยผิดกฎหมาย หมายความวากระทําโดยไมมีอํานาจหรือไมมีสิทธิหรือทํา
มิชอบดวยกฎหมาย ดังนั้นแมไมมีกฎหมายบัญญัติวาการกระทําเชนนั้นเปนความผิด ถาผูกระทํา
ไดกระทําตอบุคคลอ่ืนโดยเขาเสียหายโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอการกระทํานั้นจะถือเปนการ
ละเมิด โดยคําวา ”การกระทํา” นั้นจะตองมีการเคล่ือนไหวรางกายที่อยูในบังคับจิตใจโดยรูสํานึก
ในการกระทําของตนรวมถึงการละเวนหรืองดเวนการกระทําที่จักตองกระทําเพื่อปองกันมิให

                                                        
49 ไพจิตร ปุญญพันธ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด. 

พิมพคร้ังที ่9. (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2544) น.10 
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เกิดผลเสียหายข้ึนเพราะตนมีหนาที่ปองกันตามกฎหมาย50 ตัวอยางเชนนาย ก.จงใจข้ึนไปนั่งบน
หนาหมอน้ํารถยนตของนาย ข. แมความเสียหายจะยังไมเกิดข้ึน แตการกระทําของก.ก็ถือเปนการ
ละเมดิได สวนคาเสียหายจะเปนเทาใดนัน้เปนเร่ืองที่ผูเสียหายจะตองนําสืบและไมใชประเด็นทีท่าํ
ใหเกิดองคประกอบอันเปนละเมิด เวนแตหากเปนกรณีที่กฎหมายบัญญติไววาเปนความผิดอยาง
ชัดแจงเชนความผิดตามกฎหมายอาญา การกระทําผิดกฎหมายนั้นยอมเปนการไมชอบอยูในตัว51 
 (3) มีความเสียหายเกิดข้ึน แตความเสียหายนั้นจะตองชดใชกันเปนจํานวนเงินเทาใด
จะตองพิจารณาตามหลักเร่ืองการชดใชคาสินไหมทดแทน52และความเสียหายดังกลาวนั้นจะตอง
แนนอนพอที่จะเปนมูลใหเกิดการชดใชแทนกันไดมิใชความเสียหายที่คาดหมายวาจะเกิดหรือ
นาจะเกิด53 
 (4) มีความสัมพันธกันระหวางการกระทําและผล โดยมีทฤษฎีที่เกี่ยวของ 2 ทฤษฏีคือ 
 1. ทฤษฎีเงื่อนไขหรือผลโดยตรงหรือทฤษกีความเทากันแหงเหตุคือถือหลักวาถาไมมี
การกระทํานั้นผลจะเกิดข้ึนอยางนั้นหรือไม เหตุอันนั้นทําใหเขาเกิดความเสียหายนั้นหรือไม ถาใช
ผูกระทําก็ตองรับผิดโดยไมตองคํานึงวามีเหตุอ่ืนมาทําใหเสียหายดวยหรือไม 
 2. ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม คือเหตุทั้งหลายที่เกิดข้ึนที่ทําใหเกิดผลนั้นเหมาะสมกัน
หรือไม ไดสัดสวนกันหรือไม หากผลที่เกิดข้ึนเกินกวาสัดสวนของการกระทําผูกระทําก็ไมตองรับผิด 
 แตสวนใหญศาลฏีกาไทยไดนําทฤษฏีเงื่อนไขมาใชในการวินิจฉัยคดีเปนสวนมาก54 

                                                        
50 พจน ปุษปาคม. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด. (พระ

นคร : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2515) น.74 
51 สุษม ศุภนิตย. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด. พิมพ

คร้ังที่ 3. (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2543) น.22 
52 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 438  คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดย

สถานใดเพียงใดนั้นใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด 
อนึ่งคาสินไหมทดแทนนัน้ไดแกการคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะละเมดิ 

หรือใชราคาทรัพยสินนั้น รวมทั้งคาเสียหายอันจะพงึบังคับใหใชเพื่อความเสียหายอยางใด ๆ อันได
กอข้ึนนั้นดวย 

53 สุษม ศุภนิตย , อางแลวเชิงอรรถที่ 51 , น.27 
54 เพ็ง เพ็งนิติ, รวมคําบรรยายเนติบัณฑิต ภาค 1 สมัยที ่59 ปการศึกษา 2549 เลมที ่

6, (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2549) น. 284-286. 
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 สําหรับการฟองคดีของผูเสียหายหรือเกษตรกรที่แปลงเกษตรของตนถูกปนเปอนนี้
ผูเสียหายมีหนาที่นําสืบพิสูจนใหศาลเชื่อวาความเสียหายที่ตนไดรับนั้นเกิดจากการกระทําโดยจง
ใจหรือประมาทเลินเลอของจําเลยผูกอใหเกิดความเสียหายตามหลักกฎหมายที่วา ”ผูใดกลาวอาง 
ผูนั้นมีหนาที่นําสืบ”55 จากที่ไดกลาวไวในขางตนแลววาการแพรกระจายจากเกษตรกรทั่วไปเกิดได
จากหลายสาเหตุตั้งแตแปลงปลูกเมล็ดพันธุที่ตั้งอยูใกลกับแปลงปลูกพืชจีเอ็มโอ อาจมีละออง
เกสรปลิวมาผสมกับแปลงเมล็ดพันธุได หรือแมแตแมลงผสมเกสรเชน ผ้ึง ก็อาจทําใหมีการ
ปนเปอนในการผสมเกสรไดเชนกัน หรือปนเปอนในข้ันตอนการเก็บเกี่ยวผลผลิตดังที่ไดกลาวไวใน
บทที่ 2 ทําใหผูเสียหายยากที่จะนําสืบพิสูจนใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางการกระทําของผู
กอใหเกิดการปนเปอนและผลเสียหายที่เกิดข้ึน วาการที่แปลงเกษตรของตนปนเปอนพืชดัดแปลง
พันธุกรรมนั้น มีที่มาจากแหลงใดเพราะการผสมพันธุของพันธุพืชนั้นเกิดข้ึนไดจากหลายสาเหตุ
และมีหลายปจจัยเขามาเกี่ยวของ 
 เมื่อพจิาณาถึงความเปนจริงโดยธรรมชาติพชืแตละชนดิจะตองมกีารผสมพนัธุหรือแพร
พันธุตามธรรมชาติ ซึ่งก็ยอมมีผลใหพืชตองกลายพันธุไปเปนพันธุผสมเกิดพันธุใหมข้ึนมา เมื่อ
ปจจุบันยังขาดหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ชัดเจนมารองรับวาพืชดัดแปลงพันธุกรรมมีอันตรายตอ
ส่ิงมีชวิีต ระบบนิเวศนและส่ิงแวดลอมอยางใด ประกอบกับประเทศไทยเองก็ไมไดมีมาตรการทาง
กฎหมายที่ชัดเจนที่จะหามมิใหเพาะปลูกพืชดัดแปลงพันธุกรรม ดังนั้นการที่จะใหผูเสียหายนําสืบ
หรือพิสูจนวาตนเองไดรับความเสียหายจากการปนเปอนของพืชดัดแปลงพันธุกรรมนั้นจะทําได
ยากเนื่องจากยังขาดความชัดเจนของผลกระทบที่เกิดข้ึน ภาระการพิสูจนหนาที่นําสืบนั้นจึงเปน
ปญหาที่สําคัญที่ทําใหผูเสียหายมีความยากลําบากในการที่ฟองคดี 

                                                        
55 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84 ถาคูความฝายใดฝายหนึ่ง

กลาวอางขอเท็จจริงอยางใด ๆ เพื่อสนับสนุนคําฟองหรือคําใหการของตน ใหหนาที่นําสืบ
ขอเท็จจริงนั้นตกอยูแกคูความฝายที่กลาวอาง 

แตวา (1) คูความไมตองพิสูจนขอเท็จจริงซึ่งเปนที่รูกันอยูทั่วไป หรือซึ่งไมอาจโตแยง
ได หรือซึ่งศาลเห็นวาคูความอีกฝายหนึ่งไดรับแลว 

 (2) ถามีขอสันนิษฐานไวในกฎหมายเปนคุณแกคูความฝายใด คูความฝายนั้นตอง
พิสูจนแตเพียงวาตนไดปฏิบัติตามเงื่อนไขแหงการที่ตนจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานนั้น
ครบถวนแลว 
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 ประกอบกับการดําเนินคดีแพงตอศาลไมวาจะเปนในศาลชั้นตน อุทธรณหรือฏีกา
คูความจะตองเสียคาธรรมเนียมศาล56 โจทกผูฟองคดีจึงมีหนาที่ตองเสียคาข้ึนศาลในอัตรารอยละ 
2.5 57โดยเสียในวันที่ยื่นคําฟองตอศาล จึงเปนภาระหนักแกโจทกผูฟองคดี เพราะโจทกในคดีนี้
สวนใหญจะเปนเกษตรกรผูยากจน การที่โจทกตองเสียคาข้ึนศาลกอนศาลจึงจะรับคําฟองไว
พิจารณาจึงเปนอุปสรรคตอการนําคดีมาสูศาล แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจะมี
บทบัญญัติวาดวยการรองขอดําเนินคดีอยางคนอนาถา ใหผูที่ประสงคจะดําเนินคดีอยางคน
อนาถายื่นคําขอตอศาลเพื่อใหศาลไตสวนวาตนเองยากจนไมมีทรัพยสินพอจะเสียคาธรรมเนียม
ศาล58 และคดีของตนมีมูลที่จะฟองรอง หรือมีเหตุผลอันสมควรที่จะอุทธรณหรือฎีกา59  เมื่อศาล

                                                        
56 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา มาตรา 149 ภายใตบังคับ

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้วาดวยการดําเนินคดีอนาถา และวาดวยความรับผิดชั้นที่สุด
ของคูความในเร่ืองคาฤชาธรรมเนียมคาธรรมเนียมศาลในการยื่นคําฟอง ฟองอุทธรณหรือ
ฎีกา หรือในการดําเนินกระบวนพิจารณาอยางอ่ืนตามที่ระบุไวในตารางทายประมวลกฎหมายนี้
หรือในมาตรา 150 นั้นใหคูความผูยื่นคําฟอง ฟองอุทธรณ หรือฏีกา หรือดําเนินกระบวนพิจารณา
นั้น ๆ หรือคูความฝายที่ศาลระบุไวในคําส่ังในกรณีที่กระบวนพิจารณานั้นไดกระทําโดยคําส่ังศาล
เปนผูชําระ แตถาคูความฝายซึ่งระบุไวหรือคูความอีกฝายหนึ่งไมยอมชําระคาธรรมเนียมสําหรับ
กระบวนพิจารณาเชนวานั้นศาลจะมีคําส่ังใหงดการดําเนินกระบวนพิจารณานั้นไวหรือจะส่ังให
เรียกคาธรรมเนียมศาลจากคูความทั้งสองฝาย หรือแตฝายเดียวก็ได 

57 ตาราง 1 วาดวยคาข้ึนศาลทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
58 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 156 ผูใดมีความจํานงจะฟองหรือ

ตอสูคดีอยางคนอนาถาใหยื่นคําขอโดยทําเปนคํารองตอศาลชั้นตนที่จะฟองหรือไดฟองคดีไว
นั้น พรอมกับคําฟองคําฟองอุทธรณ คําฟองฎีกา คํารองสอด หรือคําใหการ แลวแตกรณี และ
สาบานตัวใหคําชี้แจงวา ตนไมมีทรัพยสินพอจะเสียคาธรรมเนียมศาล ถาบุคคลนั้นตกเปนคน
ยากจนลงภายหลัง จะยื่นคําขอในเวลาใด ๆ ก็ได 

59 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา  มาตรา 155 ถาคูความคนใดอาง
วาเปนคนยากจน ไมสามารถเสียคาธรรมเนียมศาล ในศาลชั้นตน หรือชั้นอุทธรณ หรือชั้นฎีกา เมือ่
ศาลไดไตสวนเปนที่เชื่อไดวา คูความนั้นเปนคนยากจนไมมีทรัพยสินพอจะเสียคาธรรมเนียมก็ให
ศาลอนุญาตใหคูความนั้นฟอง หรือตอสูคดีอยางคนอนาถาได แตการขอเชนวานี้ถาผูขอเปน
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อนุญาตแลวจะมีคําส่ังใหยกเวนคาธรรมเนียมทั้งหมด แตคาฤชาธรรมเนียมอ่ืน ๆ เชนคานําสงคํา
คูความ คานําสงหมายเรียกสําเนาคําฟอง คาปวยการยานพาหนะ คาเดินเผชิญสืบ คาทําแผนที่
พิพาท คาตรวจพิสูจนพยานหลักฐาน เปนตน จะไมไดรับการยกเวนไปดวย ซึ่งบอยคร้ังที่คูความ
ตองเสียคาฤชาธรรมเนียมดังกลาวมากกวาคาธรรมเนียมศาลดวยซ้ํา โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีการ
ปนเปอนหรือคีดมลพษิซึ่งจําตองใชพยานผูเชี่ยวชาญและหลักฐานทางวิทยาศาสตรเปนสําคัญ คา
ปวยการพยานผูเชี่ยวชาญรวมทั้งคาตรวจพสูิจนหลักฐานทางวิทยาศาสตรตาง ๆ คิดเปนคาใชจาย
ที่สูงมากคูความฝายนั้น ๆ ยังคงมีภาระตองเสียอยู60และในอดีตที่ผานมากระบวนการพิสูจนเชนนี้
ก็ยังไมเอ้ือประโยชนใหแกผูที่ยากจนมากนักเพราะการที่ศาลจะฟงวาผูขอยากจนหรือไมนั้นเปน
ดุลพินิจของศาลที่ยังไมมีหลักเกณฑที่แนนอนในการพิจารณา61 
 และกวาความเสียหายดังกลาวจะเกิดข้ึนนั้นจะตองใชเวลานานและไมอาจคาดการณ
ไดลวงหนา ซึ่งสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดจะมีอายุความเพียงหนึ่งปนับแตวันที่           
ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน หรือเมื่อพนสิบปนับแตวัน
ทําละเมิด62 การที่กฎหมายละเมิดกําหนดใหผูเสียหายจะตองดําเนินการฟองรองภายใน 1 ปนัน้ถอื
วาเปนระยะเวลาที่ส้ันสําหรับการฟองดําเนินคดีที่ผู เสียหายจะตองใชเวลาในการรวบรวม
พยานหลักฐานเปนเวลานานทําใหคดีขาดอายุความได 

 มีประเด็นที่จะตองพิจารณาอีกประเด็นหนึ่งวาจะนําบทบัญญัติเกี่ยวกับความเสียหาย
อันเกิดจากทรัพยอันตรายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 437 วรรคสอง63 มา
บังคับใชไดหรือไม 

                                                                                                                                                               
โจทก ผูขอจะตองแสดงใหเปนที่พอใจศาลดวยวาคดีของตนมีมูลที่จะฟองรอง หรือในกรณี
อุทธรณ หรือฎีกา ศาลเห็นวามีเหตุผลอันสมควรที่จะอุทธรณหรือฎีกา แลวแตกรณี 

60 ปญจพร โกศลกิติวงศ “ความรับผิดทางแพงของผูกอมลพิษในคดีส่ิงแวดลอม.” 
วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2541 : น. 115 

61 เพิ่งอาง , น. 113-114 
62 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 448  
63 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 437 บุคคลใดครอบครองหรือ

ควบคุมดูแลยานพาหนะอยางใด ๆ อันเดินดวยกําลังเคร่ืองจักรกล บุคคลนั้นจะตองรับผิดชอบเพื่อ
การเสียหายอันเกิดแตยานพาหนะนั้น เวนแตจะพสูิจนไดวาการเสียหายนัน้เกิดแตเหตุสุดวิสัย หรือ
เกิดเพราะความผิดของผูตองเสียหายนั้นเอง 
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 ความเสียหายอันเกิดจากทรัพยอันตรายมี 3 ชนิดคือ  
 1. ทรัพยอันตรายโดยสภาพ คือตัวทรัพยนั้นเองเกิดอันตรายได เชนกับดักสัตว ลิฟท 
บันไดเล่ือน ดินปน น้ํามันเบนซิน ลูกระเบิด กระแสไฟฟา แกส ถานติดไฟ 
 2. ทรัพยอันตรายโดยความมุงหมายที่จะใช คือตัวทรัพยเองโดยลําพังจะไมกอใหเกิด
อันตรายตองนํามาใชกอนจึงจะเปนอันตรายได เชนมีดหรือปน หากวางไวเฉย ๆ จะไมเปนอันตราย
แตเมื่อนํามาใชจึงจะเปนอันตราย 
 3. ทรัพยอันตรายโดยอาการกลไกของทรัพยหมายถึงตัวทรัพยนั้นมีอาการกลไกหรือมี
เคร่ืองจักรในการทํางาน เชนเคร่ืองสูบน้ํา มอเตอรไฟฟา เคร่ืองจักรกลในโรงงานแตจะตองไมเปน
ยานพาหนะที่เดินดวยกําลังเคร่ืองจักรกลมิฉะนั้นจะเขากรณีมาตรา 437 วรรคแรก 
 ซึ่งความรับผิดตามมาตรานี้กําหนดใหผูครอบครองทรัพยอันตรายนั้นเปนผูตองรับผิด
ในผลของความเสียหายที่เกิดข้ึน เวนแตจะพิสูจนไดวาการเสียหายนั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัย หรือเกิด
เพราะความผิดของผูตองเสียหายนั้นเอง64 
 แตอยางไรก็ดีดังที่ไดกลาวแลวขางตนวาโดยธรรมชาติพืชแตละชนิดจะตองมีการผสม
พันธุหรือแพรพันธุตามธรรมชาติมีผลใหพืชตองกลายพันธุไปเปนพันธุผสมเกิดพันธุใหมข้ึน 
ประกอบกับปจจุบันยังขาดหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ชัดเจนมารองรับวาพืชดัดแปลงพันธุกรรมมี
อันตรายตอส่ิงมีชีวิต ระบบนิเวศนและส่ิงแวดลอมอยางใด จึงไมอาจถือไดวาพืชดัดแปลง
พันธุกรรมเปนทรัพยอันตรายตามมาตรานี ้

(2) ปญหาตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 
2535  

 มาตรา 96 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ
กําหนดใหเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษเปนผูมีหนาที่รับผิดชอบชดใชคาสินไหม
ทดแทนหรือคาเสียหายที่เกิดข้ึน ซึ่งประเด็นปญหามีอยูวาเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิด
นาจะเปนผูใดระหวางผูผลิตเมล็ดพันธุจีเอ็มโอหรือชาวไรชาวนาผูเต็มใจปลูกเมล็ดพันธุจีเอ็มโอใน
แปลงของตน ซึ่งหากแปลความตามกฎหมายแลวเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดนาจะเปน
ชาวไรชาวนาผูปลูกพืชจีเอ็มโอในแปลงของตน มิใชผูผลิตพืชจีเอ็มโอเพราะความนาจะเปนของ

                                                                                                                                                               
ความขอนี้ใหใชบังคับไดตลอดถึงผูมีไวในครอบครองของตน ซึ่งทรัพยอันเปนของเกิด

อันตรายไดโดยสภาพ หรือโดยความมุงหมายที่จะใช หรือโดยอาการกลไกของทรัพยนั้นดวย  
64 เพ็ง เพ็งนิติ, อางแลวเชิงอรรถที่ 54 , น. 318-319. 
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การปนเปอนของพืชดัดแปลงพันธุกรรมนั้นมีโอกาสที่จะเกิดข้ึนจากละอองเกสรจากแปลงใกลเคยีง
ปลิวมาผสมกับเมล็ดพันธุมากกวาสาเหตุอ่ืน ทําใหไมสามารถเรียกรองกับผูผลิตหรือผูจําหนายได 
ตองเรียกรองกับเกษตรกรผูปลูกพืชจีเอ็มโอซึ่งสวนใหญเปนผูยากจนไมมีทรัพยสินเพียงพอที่จะ
ชําระคาเสียหาย แตอยางไรก็ดีมีปญหาที่จะพิจารณาประกอบอีกประเด็นหนึ่งคือจะถือวาพืช
ดัดแปลงพันธุกรรมเปนมลพิษไดหรือไมดังเหตุผลที่กลาวไวในหัวขอที่ 5.2.3 มาตรการที่เกี่ยวกับ
การควบคุมการผลิตและจําหนายสวนขยายพันธุพืช 
 แตอยางไรก็ดีหากพิจารณาไดวาพืชดัดแปลงพันธุกรรมเปนมลพิษตามความหมายของ
พระราชบัญญัติฉบับนี ้พระราชบัญญัติฉบับนี้ไมไดกําหนดอายุความการฟองรองเอาไว จึงตองใช
หลักอายุความทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/30 ซึ่งมีอายุความ10 ป65

ยาวกวาบทบัญญัติเร่ืองละเมิดและพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย 
(3) ปญหาตามพระราชบัญญัตวัิตถุอันตรายพ.ศ. 2535 

 พระราชบัญญัตวัิตถุอันตรายพ.ศ. 2535 มาตรา 63 กําหนดใหผูผลิต ผูนําเขา ผูขนสง 
หรือผูมีไวในครอบครองซึ่งวัตถุอันตรายตองรับผิดชอบเพื่อการเสียหายอันเกิดแตวัตถุอันตรายทีอ่ยู
ในความครอบครองของตน เวนแตจะพิสูจนไดวาความเสียหายนั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัยหรือเกิด
เพราะความผิดของผูตองเสียหายนั้นเอง ซึ่งเปนบทบัญญัติที่พอเพียงในการที่จะเรียกรองคา
สินไหมทดแทน เพราะสามารถเรียกรองไดทั้งจากผูผลิตและผูนําออกจําหนายแกเกษตรทั่วไปและ
เกษตรกรผูซื้อไปเพาะปลูก แตปญหาที่เกิดข้ึนจะถือวาพืชดัดแปลงพันธุกรรมเปนวัตถุอันตรายได
หรือไมดังเหตุผลที่กลาวไวในหัวขอที่ 5.2.3 มาตรการที่เกี่ยวกับการควบคุมการผลิตและจําหนาย
สวนขยายพันธุพืช และหากเกิดการปนเปอนข้ึนกฎหมายจะใหบุคคลใดตองรับผิดตอบุคคลใด
ระหวางเกษตรกรผูที่แปลงเกษตรของตนถูกปนเปอนหรือวาผูทรงสิทธิในพันธุพืชที่กลาวหา
เกษตรกรวาละเมิดสิทธิใชประโยชนจากพืชดัดแปลงพันธุกรรมโดยมิไดรับอนุญาตจากตนดัง
รายละเอียดที่ไดกลาวไวในหัวขอ 5.2.4 สภาพปญหาเกี่ยวกับมาตรการดานทรัพยสินทางปญญา 
และสิทธิของนักปรับปรุงพันธุพืช 
 

สําหรับประเด็นปญหาเกี่ยวกับมาตรการดานการเรียกรองคาสินไหมทดแทนยังมี
ประเด็นที่จะตองพิจารณาควบคูไปกับประเด็นดานทรัพยสินทางปญญาและสิทธิของนักปรับปรุง

                                                        
65 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/30 อายุความนั้น ถาประมวล

กฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนมิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ ใหมีกําหนดสิบป 
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พันธุพืชในหัวขอ 5.2.4 วาหากเกิดการปนเปอนข้ึนในแปลงเกษตรแลวฝายใดจะเปนผูมีหนาที่ตอง
รับผิดชอบตออีกฝายหนึ่ง ซึ่งเมื่อพิจารณาแลวการเรียกรองคาเสียหายตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณชิยนัน้เกษตรกรผูเสียหายจักตองเรียกรองเอาจากบคุคลที่จงใจหรือประมาทเลินเลอทาํให
แปลงเกษตรของตนถูกปนเปอนและทําใหเกิดความเสียหาย แตในปจจุบันยังขาดหลักฐานทาง
วิทยาศาสตรที่ชัดเจนมารองรับวาพืชดัดแปลงพันธุกรรมมีอันตรายตอส่ิงมีชีวิต ระบบนิเวศนและ
ส่ิงแวดลอมอยางใด ประกอบกับประเทศไทยเองก็ไมไดมีมาตรการทางกฎหมายที่ชัดเจนที่จะหาม
มิใหเพาะปลูกพืชดัดแปลงพันธุกรรมมีเพียงแตมาตรการหามนําเขาเทานั้นอีกทั้งประเทศคูคาที่รับ
ซื้อผลผลิตทางการเกษตรรายใหญจากประเทศไทยคือประเทศสหรัฐอเมริกานั้นก็ไมไดมีมาตรการ
กีดกันพืชผลผลิตทางการเกษตรที่เปนพืชดัดแปลงพันธุกรรมแตอยางใดหากไมมีผลการพิสูจนทาง
วิทยาศาสตรวาผลผลิตนั้นเปนอันตรายตอสุขภาพของมนุษย และโดยปกติพืชแตละชนิดจะตองมี
การผสมพันธุหรือแพรพันธุกันเองตามธรรมชาติ มีการปรับปรุงสายพันธืตามธรรมชาติมาเร่ือย ๆ 
การที่จะใหผูเสียหายนําสืบหรือพิสูจนวาตนเองไดรับความเสียหายจากการปนเปอนของพืช
ดัดแปลงพันธุกรรมนั้นทําไดยากเปนอยางยิ่งเนื่องจากยังขาดความชัดเจนของผลกระทบที่เกิดข้ึน  

เมื่อการเรียกรองคาเสียหายทําไดยาก เกษตรกรยังจักตองเจอกับผลกระทบของ
พระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืชฯซึ่งเปนกฎหมายที่มุงคุมครองสิทธิของผูทรงสิทธิ อันสงผลให
เกษตรกรเมื่อเรียกรองคาเสียหายไมไดแลวยังอาจจะตองชดใชคาเสียหายใหแกผูทรงสิทธิฯฐาน
ละเมิดสิทธิในพันธุพืชใหมอีกดวย 

เปนที่สังเกตุไดวากฎหมาย 3 ฉบับที่ไดกลาวมาในขอนี้นั้นเปนบทบัญญัติที่ใหผูที่ไดรับ
ความเสียหายสามารถเรียกรองคาสินไหมทดแทนไดเทานั้น หากเปนเพียงกรณีเพียงความ
คาดการณหรือเชื่อแนวาจะไดรับความเสียหายจะยังไมถือวาเปนผูเสียหายตามมาตรานี้ เปนการ
แกปญหาที่ปลายเหตุหลังจากเกิดความเสียหายข้ึนแลวแตไมมีมาตรการใด ๆ ในเชิงปองกันความ
เสียหายที่ใหผูที่คาดวาจะเสียหายสามารถปองกันผลรายกอนที่จะเกิดความเสียหายไดเลย 

และเปนที่ทราบกันดีอยูวาเมื่อผูเสียหายฟองคดีตอศาลเรียกคาเสียหายหรือคาสินไหม
ทดแทนจากจําเลย เมื่อศาลมีคําพิพากษาใหจําเลยชดใชคาเสียหายหรือคาสินไหมทดแทนใหแก
ผูเสียหาย คําพิพากษานั้นก็จะผูกพันเฉพาะโจทกกับจําเลยในคดีนั้นเทานั้นโดยไมผูกพัน
บุคคลภายนอกซึ่งในคดีส่ิงแวดลอมหรือคดีที่เกิดจากการปนเปอนนี้ผูที่ไดรับความเสียหายมักจะมี
หลายคน ซึ่งหากผูเสียหายคนอ่ีนไมไดฟองคดีผูเสียหายคนอ่ืนจะอางผลของคําพิพากษานั้นเปน
ผลดีแกตนเพื่อบังคับใหจําเลยชดใชคาเสียหายหรือคาสินไหมทดแทนแกตนไมได จึงเกิดปญหาใน
กรณีที่ผูไดรับความเสียหายจากการปนเปอนมีจํานวนมากหากตางคนตางตองนําคดีมาฟองตอ
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ศาลเรียกคาสินไหมทดแทนเองจะทําใหคดีมาสูศาลเปนจํานวนมาก มีผลทําใหการพิจารณาคดี
ของศาลตองลาชา ผูเสียหายตางคนก็ตองเสียคาใชจายในการดําเนินคดีแยกจากกัน ใน
ตางประเทศเชนประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีกฎหมายที่เรียกวาการดําเนินคดีแบบกลุม (Class 
action)66  ขาพเจาเห็นวาคดีที่เกิดจากการปนเปอนนั้นมีลักษณะเปนคดีส่ิงแวดลอมมีลักษณะ
พิเศษที่แตกตางจากคดีแพงทั่วไปมีผูไดรับผลกระทบเปนจํานวนมาก จึงควรนําหลักการดังกลาว
มาบัญญัติในกฎหมายไทยดวย 
 อยางไรก็ดีแมหลักการดําเนินคดีแบบกลุมจะมีผลดีในเร่ืองการประหยัดคาใชจายและ
คดีไมมาสูการพิจารณาของศาลเปนจํานวนมาก แตการที่เมื่อศาลมีคําพิพากษาแลวสมาชิกใน
กลุมจะตองผูกพันตามคําพิพากษาดวยทั้ง ๆ ที่ตนเองไมไดเขามาตอสูหรือดําเนินกระบวน
พิจารณาในศาลในเร่ืองการนําพยานหลักฐานเขาสืบ ก็อาจมีปญหาข้ึนไดหากผูแทนกลุมที่
ดําเนินคดีหรือตอสูในศาลนั้นดําเนินการผิดพลาดหรือนําสืบแสดงหลักฐานใหศาลเห็นไมไดชัดเจน
วาจําเลยเปนผูกระทําความผิดและตองชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายก็จะมีผลใหสมาชิกในกลุม
ไดรับผลรายจากการดําเนินกระบวนพิจารณานั้นดวย  

 

                                                        
66 แนวคิดการดําเนินคดีแบบกลุมใหความสําคัญอยูที่กรณีการเกิดความเสียหายตอ

บุคคลจํานวนมาก โดยสาเหตุแหงความเสียหายเกิดจากสาเหตุการกระทําเดียวกันโดยเกิดจาก
การกระทําของผูกอใหเกิดความเสียหายคนเดียวกันและขออางหรือขอกฎหมายที่ใชก็เปนอยาง
เดียวกันประกอบกับพยานหลักฐานที่ใชในการดําเนินคดีก็เปนพยานหลักฐานอยางเดียวกัน การ
นํารูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมมาใชจึงจํากัดอยูแตเฉพาะคดีในกรณีที่เกิดความเสียหายตอ
ส่ิงแวดลอมและเกิดความเสียหายตอบุคคลธรรมดาดวย หากเกิดความเสียหายเฉพาะแต
ส่ิงแวดลอมโดยไมมีบุคคลธรรมดาไดรับความเสียหายแลว หนวยงานของรัฐซึ่งมีอํานาจหนาที่ตาม
กฎหมายในการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมที่ไดรับความเสียหายนั้นมีหนาที่ใน
การใชมาตรการทางกฎหมายตอผูกอใหเกิดความเสียหายตอส่ิงแวดลอมนั้นเอง โปรดดู น้ําแท มี
บุญสลาง. “การนํารูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุม (Class Action) มาใชในคดีส่ิงแวดลอมใน
ประเทศไทย.” บทบัณฑิตย 61 (มีนาคม 2548) : น.21-22 
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