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1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
 
 พืชเปนส่ิงมีชีวิตที่มีความสําคัญอยางยิ่งตอการดํารงชีวิตของเผาพันธุมนุษยตั้งแตอดีต
จนถึงปจจุบัน มนุษยรูจักนําพืชมาใชประโยชนในรูปแบบตาง ๆ ไมวาจะนํามาใชเพื่อเปนอาหาร
เพื่อบริโภคโดยตรง หรือใชประโยชนในรูปแบบอ่ืน ๆ เชนนํามาเปนเคร่ืองประดับ สรางที่พักอาศัย
หรือนํามาเปนยารักษาโรค เมื่อมนุษยรูจักการใชประโยชนจากพืชมากข้ึน การปรับปรุงสายพันธ
พืชเพื่อใหไดมาซึ่งคุณสมบัติที่ตองการก็พัฒนาข้ึนเปนลําดับ1 
 การพัฒนาปรับปรุงพันธุพืชเปนกิจกรรมที่เคียงคูกับมนุษยมาตั้งแตยุคอดีตกาลอาจ
กลาวไดวา เมื่อมนุษยรูจักการนําพืชมาใชประโยชนก็ไดมีการเร่ิมพัฒนาปรับปรุงพันธุพืชนับแตนั้น
เปนตนมา แตเดิมการปรับปรุงพันธุพืชเปนไปดวยวิธีการที่ไมสลับซับซอนมากนัก เชน ดวยการ
นําเอาพันธุพืชในสายพันธุที่ใกลเคียงกันมาผสมขามสายพันธุ (cross breeding) โดยมุงหมายวา
จะไดมาซึ่งสายพันธุใหมที่มีคุณสมบัติดีข้ึนกวาเดิม2  ซึ่งวิธีการผสมพันธุแบบดั้งเดิม(conventional 
plant breeding) เปนวิธีที่ใชเวลานานหลายปและใหผลผลิตที่ไมแนนอนเนื่องจากตองมีการผสม
พันธุพืชสองสายพันธุที่แตกตางกัน และมีการผสมขามพันธุกันระหวางรุนลูกกับรุนพอ-แมหลาย
คร้ัง เพื่อใหไดพืชที่มีคุณสมบัติและลักษณะตามตองการ ซึ่งอาจทําใหการผลิตไดไมทันกับอัตรา
การเพิ่มข้ึนของประชากรบนโลกได ดังนั้นจึงมีการนําเทคโนโลยีทางพันธุวิศวกรรมเขามาใชโดย
การตัดตอยีนที่ตองการเขาสูพืช ซึ่งจะไดผลผลิตที่แนนอนและรวดเร็ว ในการปรับปรุงพันธุเพื่อเพิ่ม
ผลผลิตอาจตัดตอยีนเพื่อทําใหพืชมีความตานทานตอส่ิงตาง ๆ เชนทนทานตอแมลงศัตรูพืช 
ตานทานตอสารกําจัดวัชพืชหรือปรับปรุงพันธุเพื่อชะลอการสุกของผลไม3 

                                                        
1 นันทน อินทนนท. “กฎหมายคุมครองพันธพืช : แนวความคิดและบทวิเคราะห.”,             

บทบัณฑิตย  60 (ธันวาคม 2547) : น. 197 
2 เพิ่งอาง: น. 198 
3 ปรินทร ชัยวิสุทธางกูร, จี เอ็ม โอ, (กรุงเทพมหานคร : องคการคาของคุรุสภา, 2544) 

น. 50. 



 2 

 ผลิตภัณฑที่ไดจากการดัดแปลงพันธุกรรมมีแนวโนมที่จะกอใหเกิดประโยชนอยางมาก 
เนื่องจากในอนาคตจะมีประชากรเพิ่มมากข้ึนในขณะที่พื้นที่ทางการเกษตรมีจํากัด ดังนั้น
ผลิตภัณฑจีเอ็มโอจึงเปนทางเลือกหนึ่งที่จะชวยผลิตอาหารใหเพียงพอได แตแนวโนมของปญหา
สําคัญที่เกิดจากผลิตภัณฑจีเอ็มโอคือ ความปลอดภัยทางชีวภาพ (biosafety)4 ความกังวลของ
ประเทศตาง ๆ ที่เปนผูซื้อเกี่ยวกับจีเอ็มโอไมวาจะเปนความกังวลเกี่ยวกับความเส่ียงตอสุขภาพ
ของมนุษย, ความกังวลเกี่ยวกับการปนเปอนตอส่ิงแวดลอม เร่ืองของจีเอ็มโอจึงกลายเปนประเด็น
ที่นํามาใชในการกีดกันทางการคา5 เชนมาตรการแสดงฉลากผลิตภัณฑที่มีหรือประกอบดวยส่ิง
ที่มาจากจีเอ็มโอของสหภาพยุโรป Regulation (EC) 1829/236 ซึ่งควบคุมการวางตลาดสินคา
ประเภทอาหารมนุษยและอาหารสัตวที่เปน GMOs หรือม ีGMOsเปนสวนประกอบหรือวัตถุดิบไม
วาจะตรวจพบโปรตีนหรือ DNA ดัดแปลงพันธุกรรมหรือไม7 เปนตน สงผลกระทบตอเกษตรกรที่
ตองการทําเกษตรดั้งเดิมหรือเกษตรอินทรีย  ที่จะตองเสียคาใชจายในการขอใบรับรองวาสินคา

                                                        
4 ความปลอดภัยทางชีวภาพหมายถึง ความปลอดภัยที่เกิดจากส่ิงมีชีวิตดัดแปลง

พันธุกรรมที่พัฒนาโดยใชเทคนิคทางพันธุวิศวกรรม โดยคํานึงถึงความปลอดภัยที่มีตอส่ิงแวดลอม 
รวมทั้งความปลอดภัยที่มีตอความหลากหลายทางชีวภาพและสุขอนามัยของมนุษย อันเกิดจาก
การวิจัยและพัฒนา การเคล่ือนยาย การจัดการและการใชประโยชนส่ิงมีชีวิตที่ไดรับการดัดแปลง
พันธุกรรมนั้น โปรดดู กลุมงานความปลอดภัยทางชีวภาพ ศูนยความหลากหลายทางชีวภาพ, 
“ความปลอดภัยทางชีวภาพ(Biosafety)”,  รายงานการประชุมวิชาการ เร่ือง ความปลอดภัยทาง
ชีวภาพของส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม วันที่12-13 กุมภาพันธ 2545 จัดโดยศูนยความ
หลากหลายทางชีวภาพ , ศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพ สํานักนโยบายและแผน
ส่ิงแวดลอม ,สถาบันทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ กรมวิชาการเกษตร 
และสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา  น. 77. 

5 สํานักงานนโยบายและแผนส่ิงแวดลอม กระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและ
ส่ิงแวดลอม, รายงานสถานการณคุณภาพส่ิงแวดลอม พ.ศ. 2542, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท 
พ.ีพร้ินติ้ง กรุป จํากัด)  2543. น. 258. 

6 Regulation (EC) 1829/23 on genetically modified food and feed 
7 สํานักงานมาตรฐานสินคาเกษตรและอาหารแหงชาติ, ระเบียบสหภาพยุโรปฉบับใหม

เกี่ยวกับ GMOs : แนวทางในการปฏิบัติตามขอกําหนดตาง ๆ, (กรุงเทพมหานคร : สํานักงาน
มาตรฐานสินคาเกษตรและอาหารแหงชาติ, 2547) น. 4. 
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ของตนปลอดจีเอ็มโอ และเกษตรกรที่ผลผลิตของตนปนเปอนจีเอ็มโอโดยไมไดตั้งใจ เพราะความ
เปนไปไดของการอยูรวมกันระหวางพืชจีเอ็มโอกับพืชดั้งเดิมนั้น ยังไมสามารถยืนยันไดวาการปลูก
พืชจีเอ็มโอจะไมแพรกระจายไปยังพืชชนิดอ่ืน ๆ หรือจะไมมีการปนเปอนตอส่ิงแวดลอม เศรษฐกิจ
ของประเทศไทยไดชื่อวาข้ึนอยูกับภาคการเกษตรเปนอันดับตน ๆ เพราะสินคาเกษตรเปนสินคา
สงออกที่สําคัญที่ทํารายไดเขาประเทศ8 และปจจุบันประเทศไทยมีนโยบายที่ตองการใหประเทศ
ไทยเปนครัวของโลก การปนเปอนของจีเอ็มโอนั้นยอมจะสงผลกระทบตอเกษตรกรไทยเปนอยาง
ยิ่ง 
 ดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน แมรัฐบาลจะมนีโยบายไมยินยอมใหมกีารนําเขาเมล็ดพนัธุ
จีเอ็มโอมาเพาะปลูกในเชิงพาณิชยจนกวาจะมีการพิสูจนทางวิทยาศาสตรวามีความปลอดภัยทั้ง
ดานชีวภาพและดานอาหาร , ยินยอมใหมีการนําเขาเมล็ดพันธุจีเอ็มโอเฉพาะเพื่อการวิจัยเทานั้น
และใชกฎหมายพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ.2507 แกไข พ.ศ.2542 ดูแลเร่ืองการร่ัวไหล GMOS 
ไปสูแปลงเพาะปลูกของเกษตรกรรายอ่ืนๆ9 และตามพระราชบัญญัตกิารสงออกไปนอกและการนาํ
เขามาในราชอาณาจักรซึ่งสินคา พ.ศ. 2522 ควบคุมการนําเขาพืชจีเอ็มโอ10 ดังนั้นสถานภาพของ
พืชจีเอ็มโอในประเทศไทยจึงควรจะอยูในข้ันตอนของการทดลองภาคสนามหรือในแปลงวิจัย
ทางการเกษตรเทานั้นแตประเทศไทยก็เกิดกรณีของฝายจีเอ็มโอที่เรียกวาฝายบีท ีซึ่งถูกนําไปปลูก
ทดสอบความปลอดภัยทางชีวภาพในไรนาของเกษตรกรไดเล็ดลอดโดยผิดกฎหมายไปปลูกเปน
การคาอยางแพรหลาย และเมื่อกระทรวงเกษตรฯตั้งกรรมการลงไปตรวจสอบแลวปรากฏวามีการ
หลุดลอดออกไปจริง ดังนั้นคณะรัฐมนตรีจึงมีมติหามการทดลองพืชจีเอ็มโอในระดับไรนา11           
พรอมตั้งคณะกรรมการรางพระราชบัญญัติความปลอดภัยทางชีวภาพข้ึนควบคุมการปลูกทดลอง

                                                        
8 พิสสวรรณ เจียมสมบัติ, “เทคโนโลยีชีวภาพกับการเกษตรของไทย”, ขาวสารศูนย

ขอมูลเทคโนโลยีชีวภาพและความปลอดภัยทางชีวภาพ  1 (ธันวาคม 2543) : น. 7.  
9 มติที่ประชุมคณะกรรมการนโยบายเศรษฐกิจระหวาประเทศ (กนศ.) คร้ังที่ 5/2542 

วันที่ 18 ตุลาคม พ.ศ. 2542 
10 ชนินทร เจริญพงศ, ทางเลือกใหมของมนุษยในศตวรรษที่ 21 จีเอ็มโอนวัตกรรม

เทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม, (นนทบุรี : สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา, 2548) น. 185. 
และ เขตไท ลังการพินธุ, “การวิเคราะหกฎหมาย นโยบาย และมาตรการตางๆ ของประเทศไทย 
เกี่ยวของกับ GMOs (1)” , มติชนรายสัปดาห (10 กันยายน 2547) :น. 30. 

11 มติคณะรัฐมนตรีวันที ่3 เมษายน 2544  
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พืชจีเอ็มโอ เพื่อมิใหเกิดกรณีเล็ดลอดออกมาอยางผิดกฎหมายดังกรณีฝายบีทีอีก แตปจจุบัน
ตรงกันขามกลับเกิดกรณีหลุดลอดของมะละกอจีเอ็มโออีก12 ซึ่งนับวารุนแรงกวาคร้ังที่ผานมา 
เพราะเกิดจากหนวยงานของราชการ เปนแหลงเผยแพรไปสูเกษตรกรเอง13นับแสนตน14 และ
หนวยงานที่รับผิดชอบเองก็ไมไดตระหนักและดําเนินการแกไขจัดการปญหาที่เกี่ยวของอยาง
จริงจัง15  
 นอกจากนี้ยังพบวามะละกอจีเอ็มโอของกรมวิชาการเกษตรที่หลุดรอดออกไปสู
ส่ิงแวดลอมนั้นมียีนตอตานยาปฏิชีวนะเตตราชัยคลิน ซึ่งขัดตอขอแนะนําของมาตรฐานโคเด็กซ
ขององคกรอนามัยโลกและองคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ (FAO/WHO Codex 
standard) ที่ไมแนะนําใหมีสารตานยาปฏิชีวนะในอาหาร สวนกฎหมายของสหภาพยุโรป 
(Directive 2001/18/EC) ไมอนุญาตใหวางจําหนายพืชและอาหารจีเอ็มโอที่สารตานทานยา
ปฏิชีวนะนับแตวันที่ 31 ธันวาคม 2547 และองคการความปลอดภัยดานอาหารแหงยุโรป 
(European Food Safety Authority: EFSA) กําหนดใหสารตานยาเตตราชัยคลินอยูในกลุมสาร

                                                        
12 ผูจัดการออนไลน ฉบับวันที่ 20 กันยายน 2547, “38 จ.เส่ียงมะละกอGMOตรวจพบ

เพิ่ม 40 ตัวอยาง”, <http://www.thaiday.com/Home/ViewNews.aspx?NewsID=9470000055 
423>, 28 กรกฎาคม 2548., โปรดดู ผูจัดการออนไลน ฉบับวันที่ 6 กุมภาพันธ 2547, “NGOsตาน
ปลูกมะละกอGMOsเชิงการคา จี้รัฐยุติทดลองปลูก-หามาตรการปองกัน”, <http://www.manager 
.co.th/Local/ViewNews.aspx?NewsID=4792063032387>,28 กรกฎาคม 2548. และโปรดดู 
กรีนพีชประเทศไทย , “พบอีกมะละกอจีเอ็มโอผิดกฎหมายใน 3 จังหวัดภาคอีสาน , 
<http://www.greenpeace.org>, 28 กรกฎาคม 2548. 

13 แถลงการณคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ,กรณีปญหาการแพรกระจายของ
มะละกอตัดแตงพันธุกรรมในส่ิงแวดลอมและนโยบายของไทยเร่ืองจีเอ็มโอ วันที่ 15 ธันวาคม 
2548 

14 เดชา ศิริภัทร มะละกอ,: “ฤๅจะถึงกาลมรณะของพันธุกรรมไทย”, <http://www.bio 
thai.net/autopage1/show_page.php?t=2&s_id=53&d_id=53&page=1>, 25 กรกฎาคม 
2548. และไบโอไทย ,: “สถานภาพการปนเปอนพืชจีเอ็มโอ” http://www.biothai.net/autopage1 
/show_page.php?t=2&s_id=132&d_id=132 , 3 ธันวาคม 2549 

15 แถลงการณคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ,ปญหาหลุดรอดและแพรกระจาย
ของมะละกอตัดแตงพันธุกรรมไปในส่ิงแวดลอม วันที่ 5 กันยายน 2548  

http://www.thaiday.com/Home/ViewNews.aspx?NewsID=9470000055
http://www.manager
http://www.greenpeace.org
http://www.bio
http://www.biothai.net/autopage
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ตานทานปฏิชีวนะที่ตองไมมีอยูในพืชจีเอ็มโอทั้งที่วางจําหนายในทองตลาดและในระดับแปลง
ทดลอง16 

 เกษตรกรที่จะไดรับผลกระทบมากที่สุดคือ เกษตรกรที่ปลูกมะละกอในระบบอินทรียซึ่ง
ปฏิเสธจีเอ็มโอ เมื่อมะละกอถูกปนเปอนดวยเกสรจากมะละกอจีเอ็มโอก็จะไมไดรับมาตรฐาน
เกษตรอินทรีย ขายผลผลิตไมได ตองตัดตนมะละกอในแปลงทิ้งทั้งหมด เพื่อกําจัดตนมะละกอ
จีเอ็มโอใหหมดไปจากแปลงปลูก ซึ่งก็ไมมีอะไรรับประกันวาจะหมดไปหรือไมเพราะอาจมีเมล็ด
พันธุหลงเหลือในแปลงเกษตรอยู และผลกระทบจากการสงออกที่เกิดข้ึนก็คือ ประเทศเยอรมัน 
ฝร่ังเศส กลุมประชาคมยุโรป ออสเตรเลีย ชะลอการนําเขาผลไมกระปองจากประเทศไทยที่มี
สวนผสมของมะละกอ(ฟรุตค็อกเทล)จีเอ็มโอ และใหบริษัทสงออกแจงใบรับรองสินคาปลอดสาร
ดัดแปลงพันธุกรรมหรือจีเอ็มโอ จากหองปฏิบัติการที่เปนที่ยอมรับของสากลแนบไปทุกคร้ัง17ซึ่ง
เปนการเพิ่มตนทุนใหแกเกษตรกรไทยเปนอันมาก18 
 ประเทศไทยกําลังประกาศนโยบายครัวของโลก เพราะไดเปรียบในฐานะประเทศ
เกษตรกรรมที่มีเกษตรกรราวรอยละ 50 ของประชากร และเปนผูสงออกสินคาเกษตรรายใหญของ
โลก โดยเฉพาะอาหารตางๆ ระบบเกษตรอินทรียมีมูลคาสูงและเปนที่นิยมของผูบริโภคทั่วโลก การ
ปลอยใหพืชจีเอ็มโอออกมาปนเปอนตอแปลงเกษตรของเกษตรกรจึงอาจทําใหเกษตรกรซึ่งเปน
ประชากรสวนใหญของประเทศจะตองประสบกับปญหาตาง ๆ อยางมากมายตามมา19 ตัวอยาง
ปญหาที่เกิดข้ึนอาทิเชนบริษัทขาวชั้นนําในเอเชีย ยุโรป ออสเตรเลีย และทวีปอเมริกาเหนือและใต
รวม 41 บริษัท  เชนบริษัท Ebro Puleva20 ประกาศหยุดซื้อขาวจากอเมริกาทันทีหลังการปนเปอน

                                                        
16 กรีนพีซ เอเชียตะวันออกเฉียงใต, คูมือจายตลาด สําหรับซื้ออาหารปลอดจีเอ็มโอ, 

(ไมปรากฎสถานที่พิมพ, 2548) น. 10 
17 มติชนรายวัน, “รังสีอํามหิต "จีเอ็มโอ" แคสงสัญญาณทดลองปลูก กระเทือนสงออก

ผลไมทันตา”, มติชนรายวัน (6 กันยายน พ.ศ. 2547) : น. 20. 
18 นวลนอย ตรีรัตน, “เศรษฐศาสตรวาดวยเร่ืองจีเอ็มโอ”, มติชนรายวัน  (20 ตุลาคม 

2547) น. 6. 
19 เพิ่งอาง, น. 6. 
20 บริษัทผูแปรรูปขาวที่ใหญที่สุดในยุโรป  
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ขาวจีเอ็มโอของบริษัทไบเออรเมื่อปลายป 2549 21 เปนผลใหราคาขาวในตลาดลวงหนาตกลงถึง 
150 ลานเหรียญสหรัฐฯ ทําลายสถิติราคาที่ตกต่ําที่สุดในรอบวันในหลายปที่ผานมา และ
คาดการณวาการสงออกขาวของสหรัฐฯ จะลดลงถึง 16% ในปการผลิต 2549-255022  สวนกลุม
เกษตรกรและผูคาขาวเรียกรองใหไบเออรรับผิดชอบตอการปนเปอนและจายเงินชดเชย โดย
ฟองรองเรียกคาเสียหายวงเงินหลายลานเหรียญสหรัฐ 23 ทําใหสมาคมผูสงออกขาวจากประเทศผู
สงออกขาวรายใหญของโลก คือ ไทย และเวียดนาม ไดลงนามขอตกลงนโยบายปลอดจีเอ็มโอไม
คาขายจีเอ็มโออยางเด็ดขาด และไมสนับสนุนใหมีการทดลองขาวจีเอ็มโอในภาคสนาม เพราะอาจ
ทําใหเกิดการปนเปอนได24 เพื่อเก็บเกี่ยวโอกาสในตลาดใหมที่เปดข้ึน อันเปนผลจากการปนเปอน
ขาวจีเอ็มโอในสหรัฐฯ25 

                                                        
21 กรีนพีชเอเชียตะวันออกเฉียงใต. “ตลาดขาวโลกประกาศจุดยืน “ไมเอา” จีเอ็มโอ 

กรีนพีซผนึกกําลังสมาคมผูสงออกขาวและเกษตรกรย้ํา “ประเทศไทยตองปลอดจีเอ็มโอ” 
<http://www. greenpeace.org/seasia/th/news/865389 >, 8 กุมภาพันธ  2550.  

22 Elias P. 2006. California growers fear biotech rice threat. Washington Post. 
15 October, 2006. <http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2006/10/15/ 
AR2006101500465.html>  8 กุมภาพันธ  2550  

23  Weiss, R. 2006. Firm Blames Farmers, ‘Act of God’ for Rice Contamination. 
Washington Post. 22 November, 2006.<http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/ 
content/article/2006/ 11/21/AR2006112101265.html> 8 กุมภาพันธ  2550 

24 ผูจัดการออนไลน ฉบับวันที่ 21 มกราคม 2550, “สถานการณพืชจีเอ็มโอโลก : 10 ป
กับการปฏิเสธที่ตอเนื่ อง ”, <http://www.manager.co.th/QOL/ViewNews.aspx?NewsID 
=9500000007637>, 21 มกราคม 2550 

25 นายรุจจน ทรัพยนิรันดร กรรมการบริหารสมาคมผูสงออกขาวตางประเทศ และ
ประธานกรรมการบริหารบริษัทปทุมไรซมิลลแอนดแกรนารีจํากัด (มหาชน) - ผูผลิตขาวถุงมาบุญ
ครอง กลาววา “ตลาดขาวยุโรปเปนตลาดที่มีแนวโนมสดใสมาก เพราะนอกจากบริโภคภายในแลว
ยังสงออกผลิตภัณฑไปทั่วโลกอีกดวย เมื่อตลาดยุโรปตองการขาวปลอดจีเอ็มโอ 100 % เราจึงตอง
ทําตามความตองการของตลาด โดยไมตองเอาใจอเมริกาที่สนับสนุนจีเอ็มโอ สมาคมผูสงออกขาว
จึงมีนโยบายไมคาขายจีเอ็มโออยางเด็ดขาด และไมสนับสนุนใหมีการทดลองขาวจีเอ็มโอใน
ภาคสนาม เพราะอาจทําใหเกิดการปนเปอนได” อางอิงจาก กรีนพีชเอเชียตะวันออกเฉียงใต. 

http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/
http://www.manager.co.th/QOL/ViewNews.aspx?NewsID
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 อีกทั้งเมื่อเทคโนโลยีชีวภาพเหลานี้เขามาสูประเทศไทยพรอมกับระบบทรัพยสินทาง
ปญญา ซึ่งจะทําใหผูที่เปนเจาของเทคโนโลยีเหลานี้สามารถผูกขาดการเก็บเกี่ยวผลประโยชน
อยางเต็มที่เปนระยะเวลาที่ยาวนาน ทําใหเกษตรกรที่เคยเปนอิสระในการทําเกษตรกรรม จะตอง
ถูกผูกมัดเขาสูระบบการพึ่งพิงบริษัทที่เปนเจาของเทคโนโลยีเหลานี้ ในรูปของการซื้อเมล็ดพันธุ 
ปุย และอ่ืนๆ เชน ยาฆาแมลง26 ซึ่งบริษัทเหลานี้สามารถกําหนดราคา ที่จะมีผลทําใหเกษตรกร
กลายเปนเพียงแรงงานรับจางปลูกพืชผลเหลานี้เทานั้น จากสภาพขอเท็จจริงของเมืองไทยซึ่ง
เกษตรกรสวนใหญยังเปนเกษตรกรรายยอยมิใชบริษัทขนาดใหญ เกษตรกรไทยยอมเสียเปรียบ
เปนอยางยิ่ง27 ทั้งปญหาจากการผูกขาดทางการคาและกฎหมายทรัพยสินทางปญญาของไทย         
ที่มุงคุมครองสิทธิของผูประดิษฐเปนหลัก 
 สําหรับกฎหมายที่มีอยูของประเทศไทยนั้นจะเห็นไดวามีกฎหมายที่เกี่ยวกับเร่ืองนี้อยู
หลายฉบับเชนพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507, พระราชบัญญัติพันธุ พืช พ.ศ. 2518 หรือ
พระราชบัญญัตสิงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 เปนตน แตมาตรการ
ดังกลาวเปนการอาศัยอํานาจของกฎหมายอ่ืนที่มีเจตนารมยเฉพาะของตนเองมิใชเปนกฎหมายที่
ออกมาเพื่อควบคุมพืชจีเอ็มโอแตอยางใด ทําใหเกิดปญหาตาง ๆ ข้ึนดังจะเห็นไดวาแมจะมี
กฎหมายตาง ๆ อยูมากมายแตก็ยังมีปญหาการหลุดลอดของพืชดัดแปลงพันธุกรรมออกมา
ปนเปอนตอแปลงเกษตรอยูเนือง ๆ และยังมีปญหาที่ยังไมเกิดแตอาจจะเกิดข้ึนตอไปเชนประเด็น
ดานทรัพยสินทางปญญา วาหากมีการปนเปอนเกิดข้ึนในแปลงเกษตรและเกษตรกรเจาของแปลง 
รูถึงการปนเปอนนั้นแลวยังนําเมล็ดพันธุที่เกิดจากการปนเปอนดังกลาวไปเพาะปลูกตอ จะถือวา
เกษตรกรไดละเมิดสิทธิของผูปรับปรุงพันธุหรือไมและเกษตรกรจะมีสิทธิเก็บเมล็ดพันธุที่อยูใน
แปลงของตนเพื่อเพาะปลูกในฤดูถัดไปไดหรือไม สิทธิในเมล็ดพันธุของเกษตรกรจะเปนอยางไร
ตอไป และเพื่อเปนการคุมครองการเกษตรจากการปนเปอนของพืชดัดแปลงพันธุกรรม จึงเห็นควร

                                                                                                                                                               
“ตลาดขาวโลกประกาศจุดยืน “ไมเอา” จีเอ็มโอ กรีนพีซผนึกกําลังสมาคมผูสงออกขาวและ
เกษตรกรย้ํา “ประเทศไทยตองปลอดจีเอ็มโอ” <http://www.greenpeace.org/seasia/th/news 
/865389 >, 8 กุมภาพันธ  2550.  

26 นิรมล ยุวนบุณย, โจรสลัดพันธุกรรมในคราบบริษัทเมล็ดพันธุขามชาติ, (กรุงเทพฯ : 
เครือขายประชาชนตานโลกาภิวัฒน, 2545) น. 22 

27 นวลนอย ตรีรัตน, อางแลวเชิงอรรถที่ 18, น. 6. 

http://www.greenpeace.org/seasia/th/news
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ศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายที่มีอยู ตลอดจนขอดีขอเสียดังกลาวเพื่อนํามาเปนแนวทางใน
แกไขปญหาตาง ๆ ตอไป 

 
1.2  ขอบเขตการศึกษา 

 
 ศึกษาเฉพาะเร่ืองเกี่ยวกับการคุมครองการเกษตรจากการปนเปอนของพืชดัดแปลง
พันธุกรรม โดยมุงเนนมาตรการทางกฎหมายในการปองกัน ควบคุมและแกไขปญหาอันเกิดจาก
การปนเปอนของพืชดัดแปลงพันธุกรรมตอภาคการเกษตรและมุงเนนเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิ
ของเกษตรกรใหมีสิทธิที่จะมีอิสระในการเลือกหา เลือกใช และเขาถงึพันธุพชืไดรวมทั้งสิทธทิี่จะทาํ
การเกษตรดวยสายพันธุของพืชที่ตนตองการโดยที่พันธุพืชนั้นจะไมถูกปนเปอนจากพืชดัดแปลง
พันธุกรรม 
 สําหรับกฎหมายตางประเทศจะมุงเนนศึกษาพธิสีารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัย
ทางชีวภาพ (Cartagena Protocol on Biosafety) เนื่องจากเปนความตกลงระหวางประเทศฉบับ
เดียวที่มเีปาประสงคเพื่อควบคุมการคาและดูแลการใชประโยชนจากสินคาดัดแปลงพันธกุรรมเปน
การเฉพาะ ซึ่งขอบเขตของพิธีสารนี้จะบังคับใชกับการเคล่ือนยายขามเขตแดน การเคล่ือนยาย
ผาน การดูแลและการใชส่ิงมีชีวิตที่ไดรับการดัดแปลงพันธุกรรมทุกชนิด28ประกอบกับมาตรา 24 
ของพิธีสารฯนี้ระบุวาการเคล่ือนยายขามเขตแดนซึ่งส่ิงมีชีวิตตาง ๆ ที่ไดรับการดัดแปลงพันธุกรรม
ระหวางประเทศภาคีและประเทศที่มิใชภาคีจะตองสอดคลองกับวัตถุประสงคของพิธีสารฯฉบับนี้
ซึ่งหมายความวาประเทศไทยแมจะยังมิไดเขาเปนประเทศภาคีพิธีสารนี้ แตเมื่อพิธีสารฯมีผลใช
บังคับ 90 วันหลังจากการใหสัตยาบันครบ 50 ประเทศแลวประเทศไทยก็จะตองปฏิบัติตามพิธีสาร
ฯดวยเชนกัน29 เพราะหากประเทศภาคีดําเนินการเคล่ือนยายขามเขตแดนซึ่งส่ิงมีชีวิตที่ไดรับการ

                                                        
28 พิธีสารคารตาเฮนา มาตรา 4 พิธีสารนี้จะบังคับใชกับการเคล่ือนยายขามเขตแดน 

การเคล่ือนยายผาน การดูแลและการใชส่ิงมีชีวิตที่ไดรับการดัดแปลงพันธุกรรมทุกชนิด ซึ่งอาจมี
ผลกระทบในทางลบตอการอนุรักษและการใชประโยชนจากความหลากหลายทางชีวภาพอยาง
ยั่งยืน โดยคํานึงถึงความเส่ียงตอสุขอนามัยของมนุษยดวย 

29 คณะส่ิงแวดลอมและทรัพยากรศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล, รางรายงานฉบับ
สมบูรณการศึกษาสถานภาพของการดําเนินงานของประเทศไทยตามขอตกลงพหุภาคีดาน
ส่ิงแวดลอมระหวางประเทศ, (กรุงเทพมหานคร : สํานักความรวมมือดานทรัพยากรและ
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ดัดแปลงทางพันธุกรรมกับประเทศที่มิใชภาคีโดยมิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติในพิธีสาร ประเทศ
ภาคีนั้นจะตองมีความรับผิดตามกฎหมายระหวางประเทศดวย30 อยางไรก็ดีในปจจุบันประเทศ
ไทยไดดําเนินการจัดทําภาคยานุวัติสารการเขาเปนภาคีพิธีสารคารตาเฮนา วาดวยความปลอดภัย
ทางชีวภาพแลว เมื่อวันที่ 10 พฤศจิกายน พ.ศ. 2548 และมีผลบังคับใชกับประเทศไทยในวันที่ 8 
กุมภาพันธ พ.ศ. 2549 

 
1.3 วัตถุประสงคการศกึษา 

 
 1.3.1 เพื่อศึกษาถึงแนวคิดและหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมครองการเกษตรจากการ
ปนเปอนของพืชดัดแปลงพันธุกรรม 
 1.3.2 เพื่อวิเคราะหปญหามาตรการทางกฎหมายในการคุมครองการเกษตรจากการ
ปนเปอนของพืชดัดแปลงพันธุกรรม 
 1.3.3 เพื่อเสนอแนวทางการแกปญหาของมาตรการในการคุมครองการเกษตรจากการ
ปนเปอนของพืชดัดแปลงพันธุกรรม 
 

1.4 วิธกีารศึกษาวิจยั 
 

 ศึกษาวิจัยทางดานเอกสาร(Documentary Research) ตํารา หนังสือ บทความ 
งานวิจัย วิทยานิพนธ รายงานการประชุมทางวิชาการหรือบทความทางอินเตอรเน็ททั้งภาษาไทย
และตางประเทศรวมทั้งตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวของ 
 

                                                                                                                                                               
ส่ิงแวดลอมระหวางประเทศ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม, 2546) น. 23. และ
โปรดดูศูนยความหลากหลายทางชีวภาพ สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ, 
“พิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ” , (กรุงเทพมหานคร : บริษัท พี.เอ.ลีฟว่ิง 
จํากัด, 2544) น. 3. 

30 พิธีสารคารตาเฮนา มาตรา 24 การเคล่ือนยายขามเขตแดนซึ่งส่ิงมีชีวิตตาง ๆ ที่
ไดรับการดัดแปลงทางพันธุกรรมระหวางประเทศภาคีและประเทศที่มิใชภาคีจะตองสอดคลองกับ
วัตถุประสงคของพิธีสารฯฉบับนี้ ………. 
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1.5 ประโยชนที่ไดจากการศึกษา 
 

 1.5.1 ทราบหลักกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองการเกษตรจากการปนเปอนของพืช
ดัดแปลงพันธุกรรมอันเปนสวนสําคัญที่ทําใหเกษตรกรยังคงสามารถทําการเกษตรแบบเกษตร
อินทรียตอไปไดและเปนการคุมครองสิทธิของเกษตรกรที่มีสิทธิที่จะมีอิสระในการเลือกหา เลือกใช 
และเขาถึงพันธุพืชได 
 1.5.2 ทราบถึงแนวทางกฎหมายในการคุมครองการเกษตรจากการปนเปอนของพืช
ดัดแปลงพันธุกรรม 
 1.5.3 ทราบถึงแนวทางแกไขปญหาทางกฎหมายในการคุมครองการเกษตรจากการ
ปนเปอนของพืชดัดแปลงพันธุกรรม 
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