
 64  

บทที่ 4 
 

ผลการวิจัย 
 
 จากการศึกษาวิจัย เร่ือง “การสื่อสารภายในองคกรกับการยอมรับระบบบริหาร
คุณภาพ ISO 9001 : 2000  ศึกษากรณี มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต และมหาวิทยาลัยราชภัฏ                   
สวนสุนันทา ที่ไดรับการรับรอง”  โดยมีผลการวิจัยดังนี้ 
  

ตอนที่ 1  
ลักษณะดานประชากรศาสตร 

  
ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหขอมูลที่เปนลักษณะทางประชากรศาสตร โดยแสดงเปน

จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางตามตารางที่ 4.1–4.5 ดังนี้ 
 

ตารางที่ 4.1 
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามเพศ 

 
เพศ จํานวน รอยละ 

ชาย 43 26.9 
หญิง 117 73.1 

รวม 160 100.0 
 
 จากตารางที่ 4.1 พบวา กลุมตัวอยางมากกวาครึ่งเปนเพศหญิง คิดเปนรอยละ 73.1 
และรองลงมา คือ เพศชาย คิดเปนรอยละ 26.9 
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ตารางที่ 4.2 
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามอาย ุ

 
อาย ุ จํานวน รอยละ 

20 ป หรือตํ่ากวา 1 0.6 
21–30 ป 79 49.6 
31–40 ป 50 31.3 
41–50 ป 19 11.9 
51 ป ขึ้นไป 11 6.9 

รวม 160 100.0 
 
 จากตารางที่ 4.2 พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีอายุอยูระหวาง 21–30 ป มากที่สุด 
คิดเปนรอยละ 49.6 รองลงมา คือ มีอายุอยูระหวาง 31–40 ป คิดเปนรอยละ 31.3 และมีอายุ 20 ป 
หรือตํ่ากวา นอยที่สุด คิดเปนรอยละ 0.6 
 

ตารางที่ 4.3 
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามระดับการศึกษา 

 
ระดับการศึกษา จํานวน รอยละ 

ต่ํากวาปริญญาตรี 16 10.0 
ปริญญาตรี 98 61.3 
ปริญญาโท 46 28.8 
ปริญญาเอก 0 0.0 
อ่ืน ๆ ระบุ 0 0.0 

รวม 160 100.0 
 
 จากตารางที่ 4.3  พบวา กลุมตัวอยางเกินครึ่งจบการศึกษาระดับปริญญาตรี มากที่สุด 
คิดเปนรอยละ 61.3 รองลงมา คือ จบการศึกษาระดับปริญญาโท คิดเปนรอยละ 28.8 และมี
การศึกษาต่ํากวาระดับปริญญาตรี รอยละ 10.0 
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ตารางที่ 4.4 
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามสถานภาพ 

ในระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 
 

สถานภาพ จํานวน รอยละ 
ระดับผูบริหาร (หัวหนางานหรือ QMR) 31 19.4 
ระดับปฏิบัติการ 129 80.6 

รวม 160 100.0 
 
 จากตารางที่ 4.4 พบวา กลุมตัวอยางมากกวาครึ่งมีสถานภาพอยูระดับปฏิบัติการ       
คิดเปนรอยละ 80.6 นอกนั้นรอยละ 19.4 มีสถานภาพเปนระดับผูบริหาร (หัวหนางานหรือ QMR) 
 

ตารางที่ 4.5 
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามตาํแหนง 

 
ตําแหนง จํานวน รอยละ 

อาจารย 29 18.1 
เจาหนาที่ / พนักงาน 131 81.9 

รวม 160 100.0 
 
 จากตารางที่ 4.5 พบวา กลุมตัวอยางมากกวาครึ่งมีตําแหนงเปนเจาหนาที่/พนักงาน 
รอยละ 81.9 และอีกรอยละ 18.1 มีตําแหนงเปนอาจารย  
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ตอนที่ 2  
การเปดรับขาวสารเกี่ยวกบัระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 

ของกลุมตัวอยาง 
 

 ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหขอมูลที่เปนพฤติกรรมการเปดรับขาวสารของกลุมตัวอยาง         
โดยแสดงเปนจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางตามตารางที่ 4.6 - 4.11 ดังนี้ 
 

ตารางที่ 4.6 
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามการเปดรับขอมูลขาวสาร 

เกี่ยวกับ ISO 9001 : 2000 มากที่สุด 
 

สื่อ จํานวน รอยละ 
การอบรมเกี่ยวกับระบบบรหิารคุณภาพ ISO 
9001 : 2000  

78 48.8 

การอบรม ณ หนางาน (on the job training) 6 3.8 
เจาหนาที่ตรวจติดตามคุณภาพภายใน 
(Internal Auditor) 

14 8.8 

ตัวแทนฝายบริหาร (QMR) 11 6.9 
ผูบังคับบัญชา / หัวหนางาน 26 16.3 
การประชุมทบทวนโดยฝายบริหาร (SC) 6 3.8 
เพื่อนรวมงาน 9 5.6 
การประชุม Morning Talk 2 1.3 
Mail Network 1 0.6 
จุลสาร / วารสารภายใน 0 0.0 
บอรดขาวสารขอมูลทั่วไป 2 1.3 
คําสั่ง / ประกาศ 1 0.6 
แผนพับ / โบวชัวร 0 0.0 
หนงัสือเวยีน / บันทึกตาง ๆ  4 2.5 
อ่ืน ๆ ระบ ุ 0 0.0 

รวม 160 100.0 
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 จากตารางที่ 4.6 พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญ เปดรับขาวสารจากการอบรมเกี่ยวกับ
ระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 มากที่สุด คิดเปนรอยละ 48.8 รองลงมาเปดรับขาวสาร
จากผูบังคับบัญชา / หัวหนางาน คิดเปนรอยละ 16.3 ถัดมา เปดรับขาวสารจากเจาหนาที่ตรวจ
ติดตามคุณภาพภายใน (Internal Auditor) คิดเปนรอยละ 8.8  
 

ตารางที่ 4.7 
แสดงคาเฉลี่ยจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จาํแนกตามความถี่ 

ในการเปดรับระบบบริหารคณุภาพ ISO 9001 : 2000  
 

ระดับความถี่ในการเปดรับ 

ส่ือที่ใชในการเปดรับ 
คาเฉลี่ย 

(Χ ) 
S.D. 

เปน
ประจํา
จํานวน 
(รอยละ) 

บอย 
 

จํานวน 
(รอยละ) 

เปนครั้ง
คราว
จํานวน 
(รอยละ) 

นาน ๆ 
ครั้ง 

จํานวน 
(รอยละ) 

ไมเคย 
 

จํานวน 
(รอยละ) 

1. การอบรมเกี่ยวกับระบบ
บริหารคุณภาพ ISO 
9001 : 2000  

2.91 
(เปนครั้งคราว) 

.823 8 
(5.0) 

18 
(11.3) 

90 
(56.3) 

39 
(24.4) 

5 
(3.1) 

2. การอบรม ณ หนางาน 
(on the job training) 

3.09 
(เปนครั้งคราว) 

1.126 18 
(11.3) 

39 
(24.4) 

59 
(36.9) 

28 
(17.5) 

16 
(10.0) 

3. เจาหนาที่ตรวจติดตาม
คุณภาพภายใน 
(Internal Auditor) 

3.34 
(เปนครั้งคราว) 

.939 18 
(11.3) 

50 
(31.3) 

64 
(40.0) 

25 
(15.6) 

3 
(1.9) 

4. ตัวแทนฝายบริหาร 
(QMR) 

3.18 
(เปนครั้งคราว) 

1.007 16 
(10.0) 

41 
(25.6) 

66 
(41.3) 

29 
(18.1) 

8 
(5.0) 

5. ผูบังคับบัญชา/     
หัวหนางาน 

3.33 
(เปนครั้งคราว) 

.975 14 
 (8.8) 

63 
(39.4) 

49 
(30.6) 

29 
(18.1) 

5 
(3.1) 

6. การประชุมทบทวนโดย
ฝายบริหาร (SC) 

3.20 
(เปนครั้งคราว) 

1.033 20 
(12.5) 

38 
(23.8) 

62 
(38.8) 

34 
(21.3) 

6 
(3.8) 

7. เพื่อนรวมงาน 3.18 
(เปนครั้งคราว) 

.917 10 
(6.3) 

49 
(30.6) 

66 
(41.3) 

30 
(18.8) 

5 
(3.1) 

8. การประชุม Morning 
Talk 

2.63 
(เปนครั้งคราว) 

1.137 11 
(6.9) 

22 
(13.8) 

52 
(32.5) 

46 
(28.8) 

29 
(18.1) 
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ตารางที่ 4.7 (ตอ) 
 

ระดับความถี่ในการเปดรับ 

ส่ือที่ใชในการเปดรับ 
คาเฉลี่ย 

(Χ ) 
S.D. 

เปน
ประจํา
จํานวน 
(รอยละ) 

บอย 
 

จํานวน 
(รอยละ) 

เปนครั้ง
คราว
จํานวน 
(รอยละ) 

นาน ๆ  
ครั้ง 

จํานวน 
(รอยละ) 

ไมเคย 
 

จํานวน 
(รอยละ) 

9. Mail Network 2.21 
(นาน ๆ ครั้ง) 

1.095 3 
(1.9) 

17 
(10.6) 

47 
(29.4) 

37 
(23.1) 

56 
(35.0) 

10. จุลสาร / วารสาร
ภายใน 

2.23   
(นาน ๆ ครั้ง) 

.990 0 
(0.0) 

16 
(10.0) 

52  
(32.5) 

44 
(27.5) 

48 
(30.0) 

11. บอรดขาวสาร
ขอมูลทั่วไป 

2.56 
(นาน ๆ ครั้ง) 

.976 3 
(1.9) 

23 
(14.4) 

59 
(36.9) 

51 
(31.9) 

24 
(15.0) 

12. คําส่ัง / ประกาศ 2.76 
(เปนครั้งคราว) 

.970 2 
(1.3) 

37 
(23.1) 

58 
(36.3) 

46 
(28.8) 

17 
(10.6) 

13. แผนพับ / โบวชัวร 2.36 
(นาน ๆ ครั้ง) 

1.024 1 
(0.6) 

22 
(13.8) 

50 
(31.3) 

47 
(29.4) 

40 
(25.0) 

14. หนังสือเวียน / 
บันทึกตาง ๆ  

2.93 
(เปนครั้งคราว) 

.988 5 
(3.1) 

44 
(27.5) 

58 
(36.3) 

40 
(25.0) 

13 
(8.1) 

รวม 
2.84 

(เปนครั้งคราว) 
.640      

 
 จากตารางที่ 4.7 พบวา ความถี่ในการเปดรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000      
ในสื่อตาง ๆ พบวา โดยภาพรวมแลว กลุมตัวอยางมีความถี่ในการเปดรับเปนครั้งคราว คิดเปน
คาเฉลี่ยเทากับ 2.84  โดยมีความถี่ในการเปดรับเปนครั้งคราวในการเปดรับระบบบริหารคุณภาพ 
ISO 9001 : 2000  จากเจาหนาที่ตรวจติดตามคุณภาพภายใน (Internal Auditor) มากที่สุด 
ใกลเคียงกับความถี่ในการเปดรับจากผูบังคับบัญชา / หัวหนางาน คิดเปนคาเฉลี่ยเทากับ 3.34  
สวน Mail Network  มีคาเฉลี่ยในการเปดรับนอยที่สุด เทากับ  2.21 
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ตารางที่ 4.8 
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามเหตุผล 

ที่ทาํใหสนใจระบบบริหารคณุภาพ ISO 9001 : 2000 
 

เหตุผลทีท่ําใหสนใจ จํานวน รอยละ 
ระบบ ISO 9001 : 2000 เปนทีย่อมรับในระดับ
สากล 

73 45.6 

ทุกคนในองคการมีสวนรวม 78 48.8 
สอดคลองกับความคิดเหน็ 6 3.8 
อ่ืน ๆ 3 1.9 

รวม 160 100.0 
 
 จากตารางที่ 4.8 พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญ เห็นวาทุกคนในองคการมีสวนรวม 
มากที่สุด คิดเปนรอยละ 48.8 ใกลเคียงกับ เห็นวาเปนระบบ ISO 9001 : 2000 เปนที่ยอมรับใน
ระดับสากล คิดเปนรอยละ 45.6 รองลงมาเห็นวาสอดคลองกับความคิดเห็น คิดเปนรอยละ 3.8 
และเหตุผลอ่ืน ๆ นอยที่สุด คิดเปนรอยละ 1.9  
  

ตารางที่ 4.9 
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามระดับความสนใจ 

ที่มีตอระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 
 

ระดับความสนใจ จํานวน รอยละ 
สนใจมาก 32 20.0 
สนใจคอนขางมาก 62 38.8 
สนใจปานกลาง 58 36.3 
สนใจเล็กนอย 6 3.8 
ไมสนใจเลย 2 1.3 

รวม 160 100.0 
 
 จากตารางที่ 4.9 พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญ สนใจคอนขางมาก มากที่สุด คิดเปน
รอยละ 38.8 ใกลเคียงกับสนใจปานกลาง คิดเปนรอยละ 36.3 และรอยละ 1.3 ไมสนใจเลย   
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ตารางที่ 4.10 
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามการรับรูและตีความ 

เกี่ยวกับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 
 

การรับรูและตีความ จํานวน รอยละ 
เปนระบบบริหารจัดการทีม่ีประสิทธิภาพ 115 71.9 
เปนระบบที่ยุงยากซับซอน 38 23.8 
อ่ืน ๆ  7 4.4 

รวม 160 100.0 
 
 จากตารางที่ 4.10 พบวา กลุมตัวอยางเกินกวาครึ่ง มีการรับรูและตีความวาเปน
ระบบบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด คิดเปนรอยละ 71.9 รองลงมารับรูและตีความวา
เปนระบบที่ยุงยากซับซอน คิดเปนรอยละ 23.8 และรับรูและตีความเปนอ่ืน ๆ คิดเปนรอยละ 4.4  
  

ตารางที่ 4.11 
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามเหตุผล 

ที่ทาํใหรับรูขอมูลขาวสารเกีย่วกับระบบบริหาร 
คุณภาพ ISO 9001 : 2000 

 
เหตุผลทีท่ําใหรับรูขอมูลขาวสาร จํานวน รอยละ 

ตองการทราบขอมูลเกี่ยวกับระบบบริหารคณุภาพ  
ISO 9001 : 2000 อยูแลว 

67 41.9 

หนวยงานบังคับใหทํา 79 49.4 
เห็นหนวยงานอื่นทาํสําเร็จ เลยตองการสาํเร็จบาง 14 8.8 

รวม 160 100.0 
 
 จากตารางที่ 4.11 พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญ ใหเหตุผลที่ทําใหรับรูขอมูลขาวสาร
เกี่ยวกับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 คือหนวยงานบังคับใหทํา มากที่สุด คิดเปนรอยละ 
49.4 รองลงมาใหเหตุผลคือตองการขอมูลเกี่ยวกับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000  อยูแลว 
คิดเปนรอยละ 41.9 และเห็นหนวยงานอื่นทําสําเร็จ เลยตองการสําเร็จบาง นอยที่สุด คิดเปนรอยละ 
8.8  
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ตอนที่ 3  
การสื่อสารภายในองคการเกี่ยวกับระบบบริหารคณุภาพ ISO 9001 : 2000                        

ของกลุมตัวอยาง 
 

 ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหขอมูลที่เปนการสื่อสารภายในองคกรของกลุมตัวอยาง โดย
แสดงเปนจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางตามตารางที่ 4.12 - 4.15 ดังนี้ 
 

ตารางที่ 4.12 
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามวตัถุประสงค 

ที่หวัหนางานหรือ QMR สื่อสารขอมูลขาวสารเกี่ยวกับ 
ระบบบริหารคณุภาพ ISO 9001 : 2000  ไปยัง 

พนกังานหรือเจาหนาที่เปนหลัก 
 

วัตถุประสงคทีห่ัวหนางานหรอื QMR สื่อสารขอมูล
ขาวสารเกีย่วกับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 

ไปยังพนักงานหรือเจาหนาทีเ่ปนหลกั 
จํานวน รอยละ 

เพื่อแจงใหทุกคนทราบ 7 22.5 
เพื่อกอใหเกิดการประสานงาน 7 22.5 
เพื่อแลกเปลี่ยนขอมูล 1 3.2 
เพื่อควบคุมใหเปนไปตามเปาหมาย 12 38.7 
เพื่อบังคับใหเกิดผลสําเร็จตามที่ตัง้เปาหมายไว 4 12.9 
เพื่อกระตุนใหเกิดการยอมรบั 0 0.0 
อ่ืน ๆ  0 0.0 

รวม 31 100.0 
 
 จากตารางที่ 4.12 พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญ มีวัตถุประสงคในการสื่อสารขอมูล
ขาวสารเกี่ยวกับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 ไปยังพนักงานหรือเจาหนาที่เพื่อควบคุม
ใหเปนไปตามเปาหมายมากที่สุด คิดเปนรอยละ 38.7 รองลงมาเพื่อแจงใหทุกคนทราบ เทากับ 
เพื่อกอใหเกิดการประสานงาน คิดเปนรอยละ 22.5 และเพื่อบังคับใหเกิดผลสําเร็จตามที่
ตั้งเปาหมายไว นอยที่สุด คิดเปนรอยละ 12.9   
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ตารางที่ 4.13 
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามทศิทางการสื่อสาร 

เกี่ยวกับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000  
 

ทิศทางการสื่อสาร จํานวน รอยละ 
มุงเนนใหรับนโยบายตามคําสั่ง 3 9.6 
ประชุมเพื่อใหเกิดการมีสวนรวม 21 67.8 
เมื่อปฏิบัติแลวเกิดปญหาสามารถใหขอเสนอแนะได 7 22.6 
อ่ืน ๆ  0 0.0 

รวม 31 100.0 
 
 จากตารางที่ 4.13 พบวา กลุมตัวอยางเกินกวาครึ่ง มีทิศทางการสื่อสารเพื่อประชุม
ใหเกิดการมีสวนรวมมากที่สุด คิดเปนรอยละ 67.8 รองลงมาเพื่อมุงเนนใหรับนโยบายตามคําสั่ง 
คิดเปนรอยละ 9.6 และเมื่อปฏิบัติแลวเกิดปญหาสามารถใหขอเสนอแนะได นอยที่สุด คิดเปน  
รอยละ 22.6   
  

ตารางที่ 4.14 
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามลกัษณะการสื่อสาร 

เกี่ยวกับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000  
 

ลักษณะการสื่อสาร จํานวน รอยละ 
เปนทางการโดยใชบันทกึขอความ คาํสั่ง ประกาศ 5 16.1 
ไมเปนทางการโดยใชการพดูคุย แลกเปลีย่น 
ความคิดเหน็ 

2 6.5 

ใชทั้งสองลักษณะ 24 77.4 
รวม 31 100.0 

 
 จากตารางที่ 4.14 พบวา กลุมตัวอยางเกินกวาครึ่ง ใชการสื่อสารทั้งสองลักษณะ  คือ 
ทั้งเปนทางการและไมเปนทางการมากที่สุด คิดเปนรอยละ 77.4 รองลงมาเปน การสื่อสารอยาง
เปนทางการทางการโดยใชบันทึกขอความ คําสั่ง ประกาศ ใกลเคียงกับไมเปนทางการโดยใชการ
พูดคุย แลกเปลี่ยนความคิดเห็น คิดเปนรอยละ 16.1 และ 6.5 ตามลําดับ  
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ตารางที่ 4.15 
แสดงคาเฉลี่ยจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จาํแนกตามการสือ่สาร 

ภายในองคการของผูปฏิบัติงาน  
 

ระดับความคิดเห็น 

หัวขอ 
คาเฉลี่ย 

(Χ ) S.D. 
มากที่สุด 

 
จํานวน 
(รอยละ) 

มาก 
 

จํานวน 
(รอยละ) 

ปาน
กลาง 
จํานวน 
(รอยละ) 

นอย 
 

จํานวน 
(รอยละ) 

นอยที่สุด 
 

จํานวน 
(รอยละ) 

การสื่อสารภายในองคการจากหัวหนา
งานหรือ QMR ไปสูพนักงาน 

3.59 
(มาก) 

.760      

1. หัวหนางานหรอื QMR เปนผูชี้แจง
นโยบายเกี่ยวกับระบบบริหารคุณภาพ 
ISO 9001 : 2000 มาถายทอดให
ทราบโดยทั่วกัน 

3.58 
(มาก) 

.826 13 
(10.1) 

61 
 (47.3) 

46 
(35.7) 

6 
(4.7) 

3 
(2.3) 

2. หัวหนางานหรอื QMR เปนผูสราง
ความเขาใจอันดีเกี่ยวกับระบบบริหาร
คุณภาพ ISO 9001 : 2000 ภายใน
หนวยงานของทาน 

3.57 
(มาก) 

.836 13 
(10.1) 

61 
(47.3) 

45 
(34.9) 

7 
(5.4) 

16 
(2.3) 

3. หัวหนางานหรอื QMR เปนผูกระตุน
และสนบัสนุนบุคลากรในหนวยงานให
ความรวมมือกับกจิกรรมเกี่ยวกบั
ระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 
2000 ที่หนวยงานจัดทําขึ้น 

3.64 
(มาก) 

.818 16 
(12.4) 

61 
(47.3) 

44 
(34.1) 

6 
(4.7) 

2 
(1.6) 

การสื่อสารภายในองคการจากพนกังาน
ไปสูหัวหนางานหรือ QMR 

3.15 
(ปาน
กลาง) 

.724      

4. ทานสามารถเสนอความคิดเห็น
เกี่ยวกบัระบบบริหารคุณภาพ ISO 
9001 : 2000 ตอหัวหนางานหรือ 
QMR ไดอยางเต็มที่ 

3.39 
(ปาน
กลาง) 

.878 7 
(5.4) 

58 
(45.0) 

47 
(36.4) 

12 
(9.3) 

5 
(3.9) 

5. ทานเสนอขอคิดเห็นเกี่ยวกบัระบบ
บริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 ตอ
หัวหนางานหรือ QMR อยูเสมอ 

2.92 
(ปาน
กลาง) 

.932 4 
(3.1) 

30 
(23.3) 

56 
(43.4) 

30 
(23.3) 

9 
(7.0) 
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ตารางที่ 4.15 (ตอ) 
 

ระดับความคิดเห็น 

หัวขอ 
คาเฉลี่ย 

(Χ ) S.D. 

มากที่สุด 
 
 

จํานวน 
(รอยละ) 

มาก 
 
 

จํานวน 
(รอยละ) 

ปาน
กลาง 

 
จํานวน 
(รอยละ) 

นอย 
 
 

จํานวน 
(รอยละ) 

นอยที่สุด 
 
 

จํานวน 
(รอยละ) 

6.  ทานเสนอปญหาเกี่ยวกับระบบบริหาร
คุณภาพ ISO 9001 : 2000 ตอหัวหนา
งานหรือ QMR อยูเสมอ 

2.95 
(ปานกลาง) 

.869 3 
(2.3) 

27 
(20.9) 

68 
(52.7) 

22 
(17.1) 

9 
(7.0) 

7.  หัวหนางานหรือ QMR ใหความสําคัญ
ตอความคิดเห็นเกี่ยวกับระบบบริหาร
คุณภาพ ISO 9001 : 2000 

3.35 
(ปานกลาง) 

.826 5 
(3.9) 

56 
(43.4) 

50 
(38.8) 

15 
(11.6) 

3 
(2.3) 

การสื่อสารภายในองคการจากเพือ่น
รวมงานไปเพื่อนรวมงาน 

3.26 
(ปานกลาง) 

.755      

8.  ทานมักจะสนทนาเกี่ยวกับระบบ
บริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000  
กับเพื่อนรวมงานอยูเสมอ 

3.13 
(ปานกลาง) 

.913 6 
(4.7) 

36 
(27.9) 

65 
(50.4) 

13 
(10.1) 

9 
(7.0) 

9.  ทานพึงพอใจที่จะแลกเปลี่ยน 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับระบบบริหาร
คุณภาพ ISO 9001 : 2000 กับ 
เพื่อนรวมงาน 

3.29 
(ปานกลาง) 

.859 6 
(4.7) 

48 
(37.2) 

57 
(44.2) 

13 
(10.1) 

5 
(3.9) 

10.  ทานปฏิบัติตามคําแนะนําของเพือ่น
รวมงานเกี่ยวกับระบบบริหาร
คุณภาพ ISO 9001 : 2000 

3.36 
(ปานกลาง) 

.770 5 
(3.9) 

53 
(41.1) 

57 
(44.2) 

12 
(9.3) 

2 
(1.6) 

รวม 3.31 
(ปานกลาง) 

.630      

 
 จากตารางที่ 4.15 พบวา ความคิดเห็นเกี่ยวกับส่ือสารภายในองคการของผูปฏิบัติงาน 
ในประเด็นตาง ๆ พบวา โดยภาพรวมแลว กลุมตัวอยางมีความคิดเห็นในระดับปานกลาง คิดเปน
คาเฉลี่ยเทากับ 3.31  โดยพิจารณาระดับคาเฉลี่ยความคิดเห็นในแตละประเด็น ดังนี้  
 
 



 76

การสื่อสารภายในองคการจากหัวหนางานหรือ QMR ไปสูพนักงาน  (Downward 
Communication)  
 
 กลุมตัวอยางมีความคิดเห็นในการสื่อสารภายในองคการจากหัวหนางานหรือ QMR 
ไปสูพนักงาน อยูในระดับ มาก คิดเปนคาเฉลี่ย 3.59 โดยกลุมตัวอยางสวนใหญมีความคิดเห็นวา
หัวหนางานหรือ QMR เปนผูกระตุนและสนับสนุนบุคลากรในหนวยงานใหความรวมมือกับ
กิจกรรมเกี่ยวกับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 ที่หนวยงานจัดทําขึ้น มากที่สุด คิดเปน
คาเฉลี่ยเทากับ 3.64  รองลงมามีความคิดเห็นวา หัวหนางานหรือ QMR เปนผูชี้แจงนโยบาย
เกี่ยวกับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 มาถายทอดใหทราบโดยทั่วกัน ใกลเคียงกับ
หัวหนางานหรือ QMR เปนผูสรางความเขาใจอันดีเกี่ยวกับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 
2000 ภายในหนวยงานของทาน คิดเปนคาเฉลี่ยเทากับ 3.58 และคาเฉลี่ย 3.57 ตามลําดับ  
 
การสื่อสารภายในองคการจากพนักงานไปสูหัวหนางานหรือ QMR (Upward Communication)
  
 กลุมตัวอยางมีความคิดเห็นใน การสื่อสารภายในองคการจากพนักงานไปสูหัวหนา
งานหรือ QMR  อยูในระดับปานกลาง คิดเปนคาเฉลี่ย 3.15 โดยกลุมตัวอยางสวนใหญมีความ
คิดเห็นในดานสามารถเสนอความคิดเห็นเกี่ยวกับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000          
ตอหัวหนางานหรือ QMR ไดอยางเต็มที่ ใกลเคียงกับ หัวหนางานหรือ QMR ใหความสําคัญตอ
ความคิดเห็นเกี่ยวกับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 คิดเปนคาเฉลี่ยเทากับ 3.39 และ 
คาเฉลี่ย 3.35 และ เสนอขอคิดเห็นเกี่ยวกับระบบบริหารคุณภาพ  ISO 9001 : 2000 ตอหัวหนา
งานหรือ QMR อยูเสมอ คิดเปนคาเฉลี่ยนอยที่สุด เทากับ 2.92  
 
การสื่อสารภายในองคการจากเพื่อนรวมงานไปเพื่อนรวมงาน (Horizontal Communication) 
 
 กลุมตัวอยางมีความคิดเห็นในการสื่อสารภายในองคการจากเพื่อนรวมงานไปเพื่อน
รวมงาน อยูในระดับปานกลาง คิดเปนคาเฉลี่ย 3.26 โดยกลุมตัวอยางสวนใหญมีความคิดเห็นใน
ดานทานปฏิบัติตามคําแนะนําของเพื่อนรวมงานเกี่ยวกับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 
มากที่สุด คิดเปนคาเฉลี่ยเทากับ 3.36 รองลงมา ทานพึงพอใจที่จะแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
เกี่ยวกับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 กับเพื่อนรวมงาน คิดเปนคาเฉลี่ยเทากับ 3.29 
และมักจะสนทนาเกี่ยวกับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 กับเพื่อนรวมงานอยูเสมอ คิด
เปนคาเฉลี่ยนอยที่สุด เทากับ 3.13  
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ตอนที่ 4  
ทัศนคติที่มีตอระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 

 
 ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหขอมูลที่ทัศนคติที่มีตอระบบบริหารคุณภาพ ของกลุมตัวอยาง 
โดยแสดงเปนจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางตามตารางที่ 4.16- 4.20 ดังนี้ 
 

ตารางที่ 4.16 
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามความรู 

เกี่ยวกับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 
 

คําตอบ 
ถูก ผิด 

 
ความรูเกีย่วกบัระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 

จํานวน  รอยละ จํานวน รอยละ 
1.  ระบบบริหารคณุภาพ ISO 9001 : 2000 จะเนนถึง

ความพึงพอใจของลูกคา 
145 90.6 15 9.4 

2.  คูมือคุณภาพจะมีเนื้อหาครอบคลุมถึงขอบขายของ
ระบบการบริหารคุณภาพรวมทั้งรายละเอยีดและ
เหตุผลของการยกเวนขอกําหนดเทานัน้ 

51 31.9 109 68.1 

3.  วัตถุประสงคคณุภาพตองสามารถวัดไดและ
สอดคลองกับนโยบายคุณภาพ 

154 96.3 6 3.8 

4.  ผูบริหารระดับสูงตองทบทวนระบบบริหารคุณภาพ
ตามชวงเวลาที่วางแผนไว 

141 88.1 19 11.9 

5.  ระบบการบริหาคุณภาพ ISO 9001 : 2000 ไมถือวา
การมีสวนรวมของบุคลากรทกุระดับเปนกลไกสําคัญ
ตอความสําเรจ็ขององคการ แตกลไกสําคัญตอ
ความสาํเร็จขององคการ คอื ผูบริหาร 

120 75.0 40 25.0 

6.  องคการตองดาํเนนิการตรวจติดตามคุณภายใน
ตลอดเวลาเพือ่ที่จะพิจารณาวาระบบบริหาร
คุณภาพสอดคลองกับขอกาํหนดของมาตรฐาน ISO 
9001 : 2000 และไดดําเนินงานจริงและรักษาไวอยาง
มีประสิทธิภาพหรือไม 

146 91.3 14 8.8 
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ตารางที่ 4.16 (ตอ) 
 

คําตอบ 
ถูก ผิด 

 
ความรูเกีย่วกบัระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 

จํานวน  รอยละ จํานวน รอยละ 
 7.  ไมจําเปนตองใหคนนอกมาตรวจประเมินคุณภาพก็

ได เพราะมกีารตรวจติดตามคุณภาพภายในอยูแลว 
112 70.0 48 30.0 

8.  เมื่อไดการรับรอง ISO 9001 : 2000 แลว ถาองคการ
ตองการรักษาระบบตอไปจําเปนตองตออายุทุก ๆ   
5 ป 

60 37.5 100 62.5 

9.  ISO 9001 : 2000 เปนมาตรฐานเกีย่วกับการบริหาร
ไมใชมาตรฐานของผลิตภัณฑ 

105 65.6 55 34.4 

10. ISO 9001 : 2000 เปนระบบบริหารคุณภาพที่นาํไปใช
ไดองคการทุกประเภท 

132 82.5 28 17.5 

 
จากตารางที่ 4.16 พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญ ตอบถูก ในหัวขอ วัตถุประสงค

คุณภาพตองสามารถวัดไดและสอดคลองกับนโยบายคุณภาพ คิดเปนรอยละ 96.3 และตอบผิด 
คิดเปนรอยละ 3.8 รองลงมาคือ หัวขอ องคการตองดําเนินการตรวจติดตามคุณภายใน
ตลอดเวลาเพื่อที่จะพิจารณาวาระบบบริหารคุณภาพสอดคลองกับขอกําหนดของมาตรฐาน ISO 
9001 : 2000 และไดดําเนินงานจริงและรักษาไวอยางมีประสิทธิภาพหรือไมกลุมตัวอยางตอบถูก 
คิดเปนรอยละ 91.3 และตอบผิด คิดเปนรอยละ 8.8  และ หัวขอ เมื่อไดการรับรอง ISO 9001 : 
2000 แลว ถาองคการตองการรักษาระบบตอไปจําเปนตองตออายุทุก ๆ 5 ป กลุมตัวอยางตอบถูก 
คิดเปนรอยละ 37.5 และตอบผิด คิดเปนรอยละ 62.5  ซึ่งมีผูตอบผิดใกลเคียงกับหัวขอ               
คูมือคุณภาพจะมีเนื้อหาครอบคลุมถึงขอบขายของระบบการบริหารคุณภาพรวมทั้งรายละเอียด
และเหตุผลของการยกเวนขอกําหนดเทานั้น กลุมตัวอยางตอบถูก คิดเปนรอยละ 31.9 และตอบ
ผิด คิดเปนรอยละ 68.1 ซึ่งเปนหัวขอที่ตอบถูกนอยที่สุด 
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ตารางที่ 4.17 
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามคะแนนความรู 

เกี่ยวกับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000  
 

คะแนนความรู จํานวน รอยละ 
2  คะแนน 1 0.6 
3  คะแนน 2 1.3 
4  คะแนน 6 3.8 
5  คะแนน 6 3.8 
6  คะแนน 30 18.8 
7  คะแนน 37 23.1 
8  คะแนน 43 26.9 
9  คะแนน 32 20.0 
10  คะแนน 3 1.9 

รวม 160 100.0 
 
 จากตารางที่ 4.17 พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญ ไดคะแนนความรู 8 คะแนน มากที่สุด 
คิดเปนรอยละ 26.9 รองลงมาได 7 คะแนน คิดเปนรอยละ 23.1 และมีผูไดคะแนนนอยที่สุด             
2 คะแนน คิดเปนรอยละ 0.6   

 
ตารางที่ 4.18 

แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามผลการวัดคะแนนความรู 
เกี่ยวกับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000  

 
ผลการวัดคะแนนความรู จํานวน รอยละ 

ผลการประเมนิ 5 คะแนนขึน้ไปถึงจะผานเกณฑ 151 94.4 
ผลการประเมนิต่ํากวา 5 คะแนน ไมผานเกณฑ 9 5.6 

รวม 160 100.0 
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จากตารางที่ 4.18 พบวา กลุมตัวอยางเกือบทั้งหมดมีผลการประเมิน 5 คะแนนขึ้นไป
ถึงจะผานเกณฑ คิดเปนรอยละ 94.4 และอีกรอยละ 5.6 มีผลการประเมินต่ํากวา 5 คะแนน ไม
ผานเกณฑ  
 

ตารางที่ 4.19 
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามความรูสึก 

และพฤติกรรมที่มีตอระบบบริหารคุณภาพ 
ISO 9001 : 2000  

 
ระดับความคิดเห็น 

หัวขอ 
คาเฉลี่ย 

(Χ ) S.D. 
มากที่สุด 

 
จํานวน 
(รอยละ) 

มาก 
 

จํานวน 
(รอยละ) 

ปาน
กลาง 
จํานวน 
(รอยละ) 

นอย 
 

จํานวน 
(รอยละ) 

นอยที่สุด 
 

จํานวน 
(รอยละ) 

1.  การนํา ISO 9001 : 2000 มาใชใน
องคกรเปนการเสริมสราง
ประสิทธิภาพการทํางานของ
บุคลากร 

3.70 
เชิงบวก 

 

.903 25 
(15.6) 

80 
 (50.0) 

42 
(26.3) 

8 
(5.0) 

5 
(3.1) 

2.  ทําใหบุคลากรมีสวนรวมในการ
ปฏิบัติงานมากขึน้ 

3.72 
เชิงบวก 

.833 21 
(13.1) 

89 
 (55.6) 

36 
(22.5) 

12 
(7.5) 

2 
(1.3) 

3.  การปฏิบัติตาม ISO 9001 : 2000  
ทําใหเกิดการพัฒนาตนเองดาน
ความรูและความสามารถในการ
ทํางานของบุคลากร 

3.76 
เชิงบวก 

.852 29 
(18.1) 

75 
(46.9) 

46 
(28.8) 

8 
(5.0) 

2 
(1.3) 

* 4.  ทานยังไมพรอมในการปฏิบัติตาม 
ISO 9001 : 2000  

2.32 
เปนกลาง 

.938 29 
(18.1) 

59 
(36.9) 

56 
(35.0) 

13 
(8.1) 

3 
(1.9) 

* 5.  ทานเชื่อวาทานสามารถทํางานมี
ประสิทธิภาพแลว โดยไมจําเปนตอง
นํา ISO 9001 : 2000 มาใชใน
องคกร 

2.86 
เปนกลาง 

.996 16 
(10.0) 

37 
(23.1) 

68 
(42.5) 

32 
(20.0) 

7 
(4.4) 

* 6.  การนํา ISO 9001 : 2000 มาใชเปน
การเพิ่มภาระงานใหกับทานโดยไม
จําเปน 

3.08 
เปนกลาง 

1.052 14 
(8.8) 

27 
(16.9) 

64 
(40.0) 

42 
(26.3) 

13 
(8.1) 
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ตารางที่ 4.19 (ตอ) 
 

ระดับความคิดเห็น 

หัวขอ 
คาเฉลี่ย 

(Χ ) S.D. 

มาก
ที่สุด 

 
จํานวน 
(รอยละ) 

มาก 
 

จํานวน 
(รอยละ) 

ปาน
กลาง 
จํานวน 
(รอยละ) 

นอย 
 

จํานวน 
(รอยละ) 

นอยที่สุด 
 

จํานวน 
(รอยละ) 

* 7.  เสียเวลาเปนจํานวนมากในการทํา
แบบฟอรมและขัน้ตอนการ
ปฏิบัติงาน 

3.03 
เปนกลาง 

1.018 12 
(7.5) 

33 
(20.6) 

64 
(40.0) 

40 
(25.0) 

11 
(6.9) 

* 8. ยังคงไดรับคํารองเรียนจากลูกคาถึง
ขอบกพรองในการปฏิบัติงาน 

3.10 
เปนกลาง 

1.017 8 
(5.0) 

37 
(23.1) 

60 
(37.5) 

41 
(25.6) 

14 
(8.8) 

9. ชวยปองกันขอผิดพลาดที่อาจเกดิขึ้น
จากการสื่อสารในขั้นตอนการ
ปฏิบัติงาน 

3.46 
เปนกลาง 

.846 14 
(8.8) 

64 
(40.0) 

69 
(43.1) 

8 
(5.0) 

5 
(3.1) 

* 10. เกิดความเบื่อหนายเมื่อตองทําตาม
ขั้นตอนที่กําหนดไวในการ
ปฏิบัติงาน 

3.13 
เปนกลาง 

.950 8 
(5.0) 

29 
(18.1) 

68 
(42.5) 

45 
(28.1) 

10 
(6.3) 

11. ทานมีความยนิดีที่จะปฏิบัติตาม
ขอกําหนด ISO 9001 : 2000 

3.63 
เปนกลาง 

.826 20 
(12.5) 

73 
(45.6) 

59 
(36.9) 

4 
(2.5) 

4 
(2.5) 

12. ISO 9001 : 2000 สามารถทําให
องคกรประเมินผลการทํางานของ
บุคลากรไดงายและชัดเจนขึน้ 

3.54 
เปนกลาง 

.937 16 
(10.0) 

81 
(50.6) 

45 
(28.1) 

10 
(6.3) 

8 
(5.0) 

13. การไดรับรอง ISO 9001 : 2000 จะ
ทําใหเปนที่ยอมรบัของลูกคามากขึน้ 

3.61 
เปนกลาง 

.897 20 
(12.5) 

77 
(48.1) 

50 
(31.3) 

7 
(4.4) 

6 
(3.8) 

* 14. การดําเนินงานมีขั้นตอนการ
ปฏิบัติงานมากเกนิไปโดยไมจําเปน 

2.92 
เปนกลาง 

1.003 11 
(6.9) 

45 
(28.1) 

59 
(36.9) 

36 
(22.5) 

9 
(5.6) 

15. ทานเชื่อวาการบริหารงานตามระบบ
บริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 
จะทําใหภาพพจนขององคกรดีขึ้น 

3.73 
เชิงบวก 

.984 32 
(20.0) 

74 
(46.3) 

39 
(24.4) 

8 
(5.0) 

7 
(4.4) 

รวม 3.39 
เปนกลาง 

.594      

       * ขอความถามเชิงลบ 
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จากตารางที่ 4.19 พบวา ทัศนคติเกี่ยวกับความรูสึกและพฤติกรรมที่มีตอระบบบริหาร
คุณภาพ ISO 9001 : 2000  ในประเด็นตาง ๆ พบวา โดยภาพรวมแลว กลุมตัวอยางมีทัศนคติใน
ระดับปานกลาง คิดเปนคาเฉลี่ยเทากับ 3.39  โดยพิจารณาระดับคาเฉลี่ยความคิดเห็นในแตละ
ประเด็น ดังนี้ 
 
ทัศนคติเชิงบวก 
 
 กลุมตัวอยางมีทัศนคติเชิงบวก ในดานการปฏิบัติตาม ISO 9001 : 2000  ทําใหเกิด
การพัฒนาตนเองดานความรูและความสามารถในการทํางานของบุคลากร มากที่สุด คิดเปน
คาเฉลี่ยเทากับ 3.76 รองลงมาเชื่อวาการบริหารงานตามระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 
จะทําใหภาพพจนขององคกรดีข้ึน คิดเปนคาเฉลี่ยเทากับ 3.73   และ การนํา ISO 9001 : 2000 
มาใชในองคกรเปนการเสริมสรางประสิทธิภาพการทํางานของบุคลากร คิดเปนคาเฉลี่ย 3.70  
นอยที่สุดของทัศนคติเชิงบวก  
 
ทัศนคติเปนกลาง 
 
 กลุมตัวอยางมีทัศนคติเปนกลาง ในดานมีความยินดีที่จะปฏิบัติตามขอกําหนด ISO 
9001 : 2000 คิดเปนคาเฉลี่ยเทากับ 3.63 ใกลเคียงกับ การไดรับรอง ISO 9001 : 2000 จะทําให
เปนที่ยอมรับของลูกคามากขึ้น และ ยังไมพรอมในการปฏิบัติตาม ISO 9001 : 2000  คิดเปน
คาเฉลี่ย 3.61 และ คาเฉลี่ย 3.61  ซึ่งมีคาเทากัน  และชวยปองกันขอผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นจาก
การสื่อสารในขั้นตอนการปฏิบัติงาน คิดเปนคาเฉลี่ยเทากับ 3.46  นอยที่สุดในทัศนคติที่เปนกลาง  
 
ขอความถามเชิงลบ 
 
 คาเฉลี่ยเทากับ 3.13  เกิดความเบื่อหนายเมื่อตองทําตามขั้นตอนที่กําหนดไวในการ
ปฏิบัติงาน  มากที่สุด ใกลเคียงกับ ยังคงไดรับคํารองเรียนจากลูกคาถึงขอบกพรองในการ
ปฏิบัติงาน คาเฉลี่ย 3.10  และ เชื่อวาทานสามารถทํางานมีประสิทธิภาพแลว โดยไมจําเปน    
ตองนํา ISO 9001 : 2000 มาใชในองคกร คิดเปนคาเฉลี่ยเทากับ คาเฉลี่ย 2.86 ซึ่งเปนคาเฉลี่ยที่
นอยที่สุด 
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ตารางที่ 4.20 
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามกลุมบุคคล 

ที่มีอิทธิพลตอการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ  
ISO 9001 : 2000  

 
กลุมบุคคลที่มอิีทธิพลตอการยอมรับ จํานวน รอยละ 

ผูบังคับบัญชา  84 52.5 
เพื่อนรวมงาน 34 21.3 
คูแขงขัน 11 6.8 
คนรูจักตางองคกร 21 13.1 
อ่ืน ๆ  10 6.3 

รวม 160 100.0 
 
 จากตารางที่ 4.20 พบวา กลุมตัวอยางเกินกวาครึ่ง เห็นวาผูบังคับบัญชา เปนกลุมบุคคล
ที่มีอิทธิพลตอการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000  มากที่สุด  คิดเปนรอยละ 52.5 
รองลงมาเปนเพื่อนรวมงาน คิดเปนรอยละ 21.3 สวนคูแขงขันจะมีอิทธิพลนอย  คิดเปน รอยละ 6.8  
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ตอนที่ 5  
การยอมรบัระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 

 
 ผูวิจัยไดทาํการวิเคราะหขอมูลการยอมรบัระบบบริหารคุณภาพของกลุมตัวอยาง โดย
แสดงเปนจาํนวนและรอยละของกลุมตัวอยางตามตารางที ่4.21- 4.22 ดังนี ้

 
ตารางที่ 4.21 

แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามการยอมรับ 
ระบบบริหารคณุภาพ  ISO 9001 : 2000 

 
ระดับความคิดเห็น 

หัวขอ 
คาเฉลี่ย 

(Χ ) S.D. 
มากที่สุด 

 
จํานวน 
(รอยละ) 

มาก 
 

จํานวน 
(รอยละ) 

ปาน
กลาง 
จํานวน 
(รอยละ) 

นอย 
 

จํานวน 
(รอยละ) 

นอยที่สุด 
 

จํานวน 
(รอยละ) 

ขั้นตอนการยอมรับนวัตกรรม ISO 9001 
: 2000 

3.25    
ปานกลาง 

.511      

1. ทานแสวงหาความรูเกี่ยวกับ ISO 
9001 : 2000 อยูเสมอ 

3.08    
ปานกลาง 

.915 8 
(5.0) 

42 
 (26.3) 

71 
(44.4) 

32 
(20.0) 

7 
(4.4) 

* 2. ทานมีความรูเกี่ยวกบั ISO 9001 : 
2000 เพียงพอแลว 

3.00    
ปานกลาง 

.752 3 
(1.9) 

32 
(20.0) 

91 
(56.9) 

30 
(18.8) 

4 
(2.5) 

3. ผูบริหารมักจูงใจใหทานปฏิบัติตาม
ระบบ ISO 9001 : 2000 เสมอ 

3.38    
ปานกลาง 

.989 14 
(8.8) 

67 
(41.9) 

54 
(33.8) 

15 
(9.4) 

10 
(6.3) 

* 4. มีระบบประกนัคุณภาพการศึกษาอยู
แลวไมจําเปนตองทํา ISO 9001 : 
2000 ก็ได 

3.04    
ปานกลาง 

.938 11 
(6.9) 

28 
(17.5) 

71 
(44.4) 

44 
(27.5) 

6 
(3.8) 

5. ทานตัดสินใจรวมกิจกรรมทุก ๆ อยาง
ที่ ISO 9001 : 2000 กําหนด 

3.54    
มาก 

.717 11 
(6.9) 

73 
(45.6) 

70 
(43.8) 

4 
(2.5) 

2 
(1.3) 

* 6. ถาไมจําเปนก็จะหลีกเลี่ยงการรวม
กิจกรรม ISO 9001 : 2000 

3.40    
ปานกลาง 

1.011 8 
(5.0) 

16 
(10.0) 

61 
(38.1) 

53 
(33.1) 

22 
(13.8) 

7. ทานยืนยันที่จะใชระบบ ISO 9001 : 
2000 ตอไป  

3.51    
มาก 

.911 19 
(11.9) 

66 
(41.3) 

58 
(36.8) 

12 
(7.5) 

5 
(3.1) 

* 8. ทานเห็นวางานมีระบบดีแลว ไม
จําเปนตองตออายกุารรับรองระบบอกี 

3.06    
ปานกลาง 

1.044 13 
(8.1) 

27 
(16.9) 

73 
(45.6) 

31 
(19.4) 

16 
(10.0) 
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ตารางที่ 4.21 (ตอ) 
 

ระดับความคิดเห็น 

หัวขอ 
คาเฉลี่ย 

(Χ ) S.D. 
มากที่สุด 

 
จํานวน 
(รอยละ) 

มาก 
 

จํานวน 
(รอยละ) 

ปาน
กลาง 
จํานวน 
(รอยละ) 

นอย 
 

จํานวน 
(รอยละ) 

นอยที่สุด 
 

จํานวน 
(รอยละ) 

ปจจัยที่มีผลตอกระบวนการยอมรบั
นวัตกรรม ISO 9001 : 2000 

3.66 
มาก 

.658      

9.  ทานสามารถปรับตัวใหเขากับระบบ 
ISO 9001 : 2000 ได 

3.64 
มาก 

.813 20 
(12.5) 

72 
(45.0) 

62 
(38.8) 

2 
(1.3) 

4 
(2.5) 

10. องคการตาง ๆ สวนใหญก็ยอมรับ
ระบบนี้  

3.73 
มาก 

.793 20 
(12.5) 

87 
(54.4) 

45 
(28.1) 

5 
(3.1) 

3 
(1.9) 

11.  บุคลากรในองคการของทานกรู็สึก
ภาคภูมิใจที่ไดรับการรับรอง 

3.63 
มาก 

.837 19 
(11.9) 

76 
(47.5) 

55 
(34.4) 

6 
(3.8) 

4 
(2.5) 

คุณลักษณะของนวัตกรรม ISO 9001 : 
2000 

3.39 
ปานกลาง 

.531      

12.งานเปนระบบมากกวาเมื่อ
เปรียบเทยีบกับระบบงานแบบเดิม 

3.69 
มาก 

.847 24 
(15.0) 

76 
(47.5) 

50 
(31.3) 

7 
(4.4) 

3 
(1.9) 

13. สอดคลองกับการพัฒนาระบบการ
ทํางานของทาน 

3.58 
มาก 

.851 20 
(12.5) 

67 
(41.9) 

61 
(38.1) 

9 
(5.6) 

3 
(1.9) 

* 14. เปนระบบทีส่ลับซับซอนยากแก 
การเขาใจ 

3.15 
ปานกลาง 

.906 5 
(3.1) 

27 
(16.9) 

80 
(50.0) 

35 
(21.9) 

13 
(8.1) 

15. ตองทดลองปฏิบัติกอนแลวคอย
ยอมรับ 

3.08 
ปานกลาง 

.816 5 
(3.1) 

39 
(24.4) 

86 
(53.8) 

24 
(15.0) 

6 
(3.8) 

16. ยอมรับวาเปนระบบที่ดีสังเกตได
จากหนวยงานอืน่ประยุกตใช 

3.45 
มาก 

.845 16 
(10.0) 

58 
(36.3) 

71 
(44.4) 

12 
(7.5) 

3 
(1.9) 

รวม 3.37 
ปานกลาง 

.477      

  
จากตารางที่ 4.21 พบวา การยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 ใน

ประเด็นตาง ๆ พบวา โดยภาพรวมแลว กลุมตัวอยางมีการยอมรับในระดับปานกลาง คิดเปน
คาเฉลี่ยเทากับ 3.37  โดยพิจารณาระดับคาเฉลี่ยการยอมรับในแตละประเด็น ดังนี้  

 
 



 86

ปจจัยที่มีผลตอกระบวนการยอมรับนวัตกรรม ISO 9001 : 2000 
 
 กลุมตัวอยางมีการยอมรับปจจัยที่มีผลตอกระบวนการยอมรับนวัตกรรม ISO 9001 : 
2000  อยูในระดับ มาก คิดเปนคาเฉลี่ย 3.66 โดยกลุมตัวอยางสวนใหญมีการยอมรับ องคการ
ตาง ๆ สวนใหญก็ยอมรับระบบนี้ มากที่สุด คิดเปนคาเฉลี่ยเทากับ 3.73 รองลงมามีการยอมรับ 
สามารถปรับตัวใหเขากับระบบ ISO 9001 : 2000 ได ใกลเคียงกับ  บุคลากรในองคการก็รูสึก
ภาคภูมิใจที่ไดรับการรับรอง คิดเปนคาเฉลี่ยเทากับ 3.64 และ คาเฉลี่ย 3.63 ตามลําดับ  
 
คุณลักษณะของนวัตกรรม ISO 9001 : 2000 
 
 กลุมตัวอยางมีการยอมรับ คุณลักษณะของนวัตกรรม ISO 9001 : 2000อยูในระดับ 
ปานกลาง คิดเปนคาเฉลี่ย 3.39 โดยกลุมตัวอยางสวนใหญมีการยอมรับวา งานเปนระบบมากกวา
เมื่อเปรียบเทียบกับระบบงานแบบเดิมใกลเคียงกับ คิดเปนคาเฉลี่ยเทากับ 3.69 สอดคลองกับการ
พัฒนาระบบการทํางาน คาเฉลี่ย 3.58  สวนคาเฉลี่ยที่นอยที่สุด คือ ตองทดลองปฏิบัติกอนแลว
คอยยอมรับคิดเปนคาเฉลี่ยเทากับ 3.08 ตามลําดับ  
 
ขั้นตอนการยอมรับนวัตกรรม ISO 9001 : 2000 
 
 นอกจากนั้น กลุมตัวอยางมีการยอมรับขั้นตอนการยอมรับนวัตกรรม ISO 9001 : 
2000อยูในระดับ ปานกลาง คิดเปนคาเฉลี่ย 3.25 โดยกลุมตัวอยางสวนใหญมีการยอมรับวา
ตัดสินใจรวมกิจกรรมทุก ๆ อยางที่ ISO 9001 : 2000 กําหนด ใกลเคียงกับ ยืนยันที่จะใชระบบ 
ISO 9001 : 2000 ตอไป และ ถาไมจําเปนก็จะหลีกเลี่ยงการรวมกิจกรรม ISO 9001 : 2000 คิด
เปนคาเฉลี่ยเทากับ 3.54  คาเฉลี่ย 3.51 และคาเฉลี่ย 3.40  ตามลําดับ ถัดมายอมรับวา ผูบริหาร
มักจูงใจใหทานปฏิบัติตามระบบ ISO 9001 : 2000 เสมอคิดเปนคาเฉลี่ยเทากับ 3.38  ตอมา
ยอมรับวา แสวงหาความรูเกี่ยวกับ ISO 9001 : 2000 อยูเสมอ คิดเปนคาเฉลี่ยเทากับ 3.25 และ
ยอมรับวา งานมีระบบดีแลว ไมจําเปนตองตออายุการรับรองระบบอีกแลว ใกลเคียงกับ มีระบบ
ประกันคุณภาพการศึกษาอยูแลวไมจําเปนตองทํา ISO 9001 : 2000 ก็ได และมีความรูเกี่ยวกับ 
ISO 9001 : 2000 เพียงพอแลว คิดเปนคาเฉลี่ยเทากับ 3.06 คาเฉลี่ย 3.04 และคาเฉลี่ย 3.00 
ตามลําดับ 
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ตารางที่ 4.22 
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามประเภทของผูยอมรับนวัตกรรม  

 
ประเภทของผูยอมรับนวัตกรรม จํานวน รอยละ 

ยอมรับและกระตือรืนรนปฏิบัติทันทีเมื่อมกีาร
เปลี่ยนแปลงมาใชระบบ ISO 9001 : 2000 

39 24.4 

ยอมรับและปฏิบัติตามตั้งแตชวงแรกทีเ่ร่ิมทํา 
ISO 9001 : 2000 แลวถายทอดใหผูอ่ืนดวย 

74 46.3 

เมื่อมีบุคคลากรในหนวยงานปฏิบัติตาม ISO 
9001 : 2000 ทานก็ยอมรับและปฏิบัติตามดวย
เชนกนั  

37 23.1 

ทานลังเลที่จะปฏิบัติตาม ISO 9001 : 2000 
จนกวาจะมีผูปฏิบัติตามเปนจํานวนมาก 

5 3.1 

ไมยอมรับและปฏิเสธที่จะดาํเนินการตามระบบ 
ISO 9001 : 2000 

5 3.1 

รวม 160 100.0 
 
 จากตารางที่ 4.22 พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญ เปนผูที่ยอมรับและปฏิบัติตามตั้งแต
ชวงแรกที่เร่ิมทํา ISO 9001 : 2000 แลวถายทอดใหผูอ่ืนดวย มากที่สุด  คิดเปนรอยละ 46.3 
รองลงมา เปนผูที ่ยอมรับและกระตือรือรนปฏิบัติทันทีเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงมาใชระบบ ISO 
9001 : 2000 คิดเปนรอยละ 24.4 และลังเลที่จะปฏิบัติตาม ISO 9001 : 2000 จนกวาจะมี          
ผูปฏิบัติตามเปนจํานวนมาก เทากันกับไมยอมรับและปฏิเสธที่จะดําเนินการตามระบบ ISO 9001 
: 2000 คิดเปนรอยละ 3.1  
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ตอนที ่6  
ขอเสนอแนะในการสื่อสารในองคการกับการยอมรบัระบบบริหารคุณภาพ 

ISO 9001 : 2000 
 
 สําหรับกลุมตัวอยางที่ตอบใหขอเสนอแนะ เห็นวามีเปนระบบที่ดี อยากใหนําไปใชให
เกิดประโยชนแกหนวยงาน มากที่สุด  นอกจากนี้ยังเสนอแนะวา  ควรมีการใหความรู ความเขาใจ
เกี่ยวกับระบบอยางสม่ําเสมอ    แตกระนั้นก็ตามยังมีผูแสดงทัศนะวาเปนระบบที่มีความยุงยากใน
การจัดทําเอกสาร / เสียเวลา และเปนภาระในการทํางานมากขึ้น ที่สําคัญควรมีการสื่อสารให       
ทุกฝายเกิดการยอมรับรวมกันใหมากขึ้นกวาเดิม  
 

ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย 
 

 ในการทดสอบสมมติฐานการวิจัยในครั้งนี้ ผูวิจัยไดกําหนดระดับความมนีัยสําคัญทาง
สถิติที่ 0.05 
 สมมติฐานการวิจัยที่ 1 ลักษณะทางดานประชากรศาสตรของมหาวิทยาลัยราชภัฏ      
สวนดุสิตและมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทาที่ไดรับการรับรองที่แตกตางกันจะมีการยอมรับ
ระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 แตกตางกัน 
 สมมติฐานการวิจัยที่ 1.1 เพศที่แตกตางกันจะมีการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ 
ISO 9001: 2000 แตกตางกัน 
 โดยมีสมมติฐานทางสถิติที่ 1.1 ดังนี้ 
 H0 :  เพศที่แตกตางกันจะมีการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000  
ไมแตกตางกัน 
 H1 :  เพศที่แตกตางกันจะมีการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 
แตกตางกัน 
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ตารางที่ 4.23 
แสดงผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ  

ISO 9001 : 2000 จําแนกตามเพศ 
 

ตัวแปร เพศ Χ  S.D t Sig. t 
การยอมรับระบบบริหารคุณภาพ  ชาย 3.25 .531 -1.877 .062 

 หญิง 3.41 .451   
 
 จากตารางที่ 4.23 แสดงผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยการยอมรับระบบ
บริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 จําแนกตามเพศพบวา คา Sig. t เทากับ .062  มีคามากกวาระดับ
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ยอมรับสมมติฐานทางสถิติ (H 0) ปฏิเสธสมมติฐานทางการวิจัย  
แสดงวา เพศที่แตกตางกันจะมีการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 ไมแตกตางกัน
  สมมติฐานการวิจัยที่ 1.2 อายุที่แตกตางกันจะมีการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ 
ISO 9001: 2000 ของบุคลากรในมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิตและมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา
ที่ไดรับการรับรองแตกตางกัน 
 โดยมีสมมติฐานทางสถิติที่ 1.2 ดังนี้ 
 H0 :  อายุที่แตกตางกันจะมีการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 
ไมแตกตางกัน 
 H1 :   อายุอยางนอย 2 กลุมที่แตกตางกันจะมีการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ 
ISO 9001 : 2000  แตกตางกัน 
    

ตารางที่ 4.24 
แสดงผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ  

ISO 9001 : 2000 จําแนกตามอาย ุ
 

ตัวแปร ความ
แตกตาง 

df SS MS F Sig. 
F 

การยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ระหวางกลุม 3 .872 .291 1.279 .284 
 ภายในกลุม 156 35.439 .227   
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 จากตารางที่ 4.24  แสดงผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยการยอมรับระบบ
บริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 กับระดับอายุ พบวา คา  Sig. F เทากับ 0.284 มีคามากกวา
ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ยอมรับสมมติฐานทางสถิติ (H 0) ปฏิเสธสมมติฐานทางการ
วิจัย แสดงวา อายุที่แตกตางกันจะมีการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000            
ไมแตกตางกัน 

สมมติฐานการวิจัยที่ 1.3 ระดับการศึกษาที่แตกตางกันจะมีการยอมรับระบบ
บริหารคุณภาพ ISO 9001: 2000 ของบุคลากรในมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิตและมหาวิทยาลัย
ราชภัฏสวนสุนันทาที่ไดรับการรับรองแตกตางกัน 

โดยมีสมมติฐานทางสถิติที่ 1.3 ดังนี้ 
 H0 :  ระดับการศึกษาที่แตกตางกันจะมีการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 
9001 : 2000 ไมแตกตางกัน 
 H1 :   ระดับการศึกษาอยางนอย 2 กลุมที่แตกตางกันจะมีการยอมรับระบบบริหาร
คุณภาพ ISO 9001 : 2000 แตกตางกัน 

 
ตารางที่ 4.25 

แสดงผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ  
ISO 9001 : 2000 จําแนกตามระดับการศกึษา 

 

ตัวแปร 
ความ
แตกตาง 

df SS MS F Sig. 
F 

การยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ระหวางกลุม 2 .114 .057 .247 .781 
 ภายในกลุม 157 36.197 .231   

 
 จากตารางที่ 4.25  แสดงผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยการยอมรับระบบ
บริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 กับระดับการศึกษา พบวา คา  Sig. F เทากับ 0.781                  
มีคามากกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ยอมรับสมมติฐานทางสถิติ  (H 0) ปฏิเสธ
สมมติฐานทางการวิจัย แสดงวา ระดับการศึกษาที่แตกตางกันจะมีการยอมรับระบบบริหาร
คุณภาพ ISO 9001 : 2000 ไมแตกตางกัน 
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สมมติฐานการวิจัยที่ 1.4 ตําแหนงงานที่แตกตางกันจะมีการยอมรับระบบบริหาร
คุณภาพ ISO 9001: 2000 ของบุคลากรในมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิตและมหาวิทยาลัยราชภัฏ
สวนสุนันทาที่ไดรับการรับรองแตกตางกัน 
 โดยมีสมมติฐานทางสถิติที่ 1.4 ดังนี้ 
 H0 :  ตําแหนงงานที่แตกตางกันจะมีการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 
2000 ไมแตกตางกัน 
 H1 :  ตําแหนงงานที่แตกตางกันจะมีการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 
2000 แตกตางกัน 

  
ตารางที่ 4.26 

แสดงผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ  
ISO 9001 : 2000 จําแนกตามตําแหนงงาน 

 
ตัวแปร ตําแหนงงาน Χ  S.D t Sig. t 

การยอมรับระบบบริหารคุณภาพ  อาจารย 3.14 .607 -2.956 .004 
 เจาหนาที ่/ พนักงาน 3.42 .430   

 
 จากตารางที่ 4.26 แสดงผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยการยอมรับระบบ
บริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 จําแนกตามตําแหนงงานพบวา คา Sig. t เทากับ 0.004   มีคา
นอยกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ยอมรับสมมติฐานทางการวิจัย ปฏิเสธ สมมติฐาน
ทางสถิติ(H 0)  แสดงวา ตําแหนงงานที่แตกตางกันจะมีการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 
9001 : 2000 แตกตางกัน โดยเจาหนาที่/พนักงาน มีการยอมรับมากกวาอาจารย 

สมมติฐานการวิจัยที่ 1.5 สถานภาพในระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000              
ที่แตกตางกันจะมีการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001: 2000 ของบุคลากรในมหาวทิยาลยั
ราชภัฏสวนดุสิตและมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทาที่ไดรับการรับรองแตกตางกัน 
 โดยมีสมมติฐานทางสถิติที่ 1.5 ดังนี้ 
 H0 :  สถานภาพในระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000  ที่แตกตางกันจะมีการ
ยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 ไมแตกตางกัน 
 H1 :  สถานภาพในระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000  ที่แตกตางกันจะมีการ
ยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 แตกตางกัน 
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ตารางที่ 4.27 
แสดงผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ  

ISO 9001 : 2000 จําแนกตามสถานภาพ 
 

ตัวแปร สถานภาพ Χ  S.D t Sig. t 
การยอมรับระบบบริหารคุณภาพ  ระดับผูบริหาร  

(หัวหนางานหรือ QMR) 
3.56 .389 2.570 .011 

 ระดับปฏิบัติการ 3.32 .486   
 
 จากตารางที่ 4.27 แสดงผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยการยอมรับระบบ
บริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 จําแนกตามสถานภาพพบวา คา Sig. t เทากับ 0.011 มีคานอยกวา
ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ยอมรับสมมติฐานทางการวิจัย ปฏิเสธสมมติฐานทางสถิติ(H 0)  
แสดงวา สถานภาพในระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 ที่แตกตางกันจะมีการยอมรับระบบ
บริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 แตกตางกัน โดย ระดับผูบริหาร (หัวหนางาน หรือ QMR) มีการ
ยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 มากกวาระดับปฏิบัติการ 

ดังนั้น สมมติฐานการวิจัยที่ 1 คือ ลักษณะทางดานประชากรศาสตรของบุคลากรใน
มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิตและมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทาที่ไดรับการรับรองที่แตกตางกัน
จะมีการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 แตกตางกัน สรุปผลการทดสอบไดดังนี้  
 1.1  เพศที่แตกตางกันจะมีการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000                   
ไมแตกตางกัน 

 1.2  อายุที่แตกตางกันจะมีการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000                    
ไมแตกตางกัน 
 1.3  ระดับการศึกษาที่แตกตางกันจะมีการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 
2000 ไมแตกตางกัน 

 1.4  ตําแหนงงานที่แตกตางกันจะมีการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 
2000 แตกตางกัน 

 1.5  สถานภาพในระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000  ที่แตกตางกันจะมีการ
ยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 แตกตางกัน 
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 สมมติฐานการวิจัยที่ 2 การเปดรับขาวสารมีความสัมพันธกับการยอมรับระบบบริหาร
คุณภาพ ISO 9001 : 2000 ของบุคลากรในมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิตและมหาวิทยาลัยราชภัฏ            
สวนสุนันทาที่ไดรับการรับรอง 
  สมมติฐานการวิจัยที่ 2.1  ความถี่ที่ใชในการเปดรับขาวสารมีความสัมพันธกับ
การยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000     
  โดยมีสมมติฐานทางสถิตทิี่ 2.1 ดังนี ้  
 H0 :  ความถี่ที่ใชในการเปดรับขาวสารไมมีความสัมพันธกับการยอมรับระบบ
บริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000  
 H1 :  ความถี่ที่ใชในการเปดรับขาวสารมีความสัมพันธกับการยอมรับระบบบริหาร
คุณภาพ ISO 9001 : 2000  

 
ตารางที่ 4.28 

แสดงสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธระหวางตวัแปรความถีท่ี่ใชในการเปดรับขาวสาร 
กับการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 

 
ความถีท่ี่ใชในการเปดรับขาวสาร คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 
การยอมรับระบบบริหารคุณภาพ  0.328* 

Sig (2 tailed) = 0.000 
 
จากตารางที่ 4.28 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางความถี่ที่ใชในการเปดรับ

ขาวสารกับการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 พบวา คา  Sig. เทากับ 0.328 มี
คานอยกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ยอมรับสมมติฐานทางการวิจัย  ปฏิเสธสมมติฐาน
ทางสถิติ (H0) แสดงวา ความถี่ที่ใชในการเปดรับขาวสารมีความสัมพันธกับการยอมรับระบบ
บริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 และสรุปตอไดอีกวา  ถาใชความถี่ในการเปดรับบอยจะมีการ
ยอมรับระบบมากขึ้น 

ดังนั้น สมมติฐานการวิจัยที่ 2 การเปดรับขาวสารมีความสัมพันธกับการยอมรับระบบ
บริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 ของบุคลากรในมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิตและมหาวิทยาลัย
ราชภัฏสวนสุนันทาที่ไดรับการรับรอง สรุปผลการทดสอบไดดังนี้  
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 2.1 ความถี่ที่ใชในการเปดรับขาวสารมีความสัมพันธกับการยอมรับระบบบริหาร
คุณภาพ ISO 9001 : 2000 

สมมติฐานการวิจัยขอที่ 3 การสื่อสารภายในองคกรของมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต
และมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทาที่ไดรับการรับรอง มีความสัมพันธกับการยอมรับระบบบริหาร
คุณภาพ ISO 9001 : 2000 

สมมติฐานการวิจัยที่ 3.1 การสื่อสารภายในองคกรจากหัวหนางาน หรือ QMR 
ไปสูพนักงานมีความสัมพันธกับการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000   

โดยมีสมมติฐานทางสถิตทิี่ 3.1 ดังนี ้  
H0 :   การสื่อสารภายในองคกรจากหัวหนางาน หรือ QMR ไปสูพนักงานไมมี

ความสัมพันธกับการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000  
H1 :  การสื่อสารภายในองคกรจากหัวหนางาน หรือ QMR ไปสูพนักงาน  

มีความสัมพันธกับการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000   
 

ตารางที่ 4.29 
แสดงสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธระหวางตวัแปรการสื่อสารภายในองคกร 

จากหัวหนางาน หรือ QMR ไปสูพนักงาน กับการยอมรับ 
ระบบบริหารคณุภาพ ISO 9001 : 2000 

 
การสื่อสารภายในองคกรจากหัวหนางาน  

หรือ QMR ไปสูพนกังาน 
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 

การยอมรับระบบบริหารคุณภาพ  0.437* 
Sig (2 tailed) = 0.000 
 
 จากตารางที่ 4.29 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรการสื่อสารภายใน
องคกรจากหัวหนางาน หรือ QMR ไปสูพนักงาน กับการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 
2000 พบวา คา  Sig. เทากับ 0.437 มีคานอยกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ยอมรับ
สมมติฐานทางการวิจัย   ปฏิเสธสมมติฐานทางสถิติ (H0)แสดงวา การสื่อสารภายในองคกรจาก
หัวหนางาน หรือ QMR ไปสูพนักงาน มีความสัมพันธกับการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 
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9001 : 2000  สรุปตอไดอีกวา หากหัวหนางานหรือ QMR สื่อสารเกี่ยวกับระบบไปสูพนักงานมากขึ้น  
การยอมรับระบบก็จะมากยิ่งขึ้น  

สมมติฐานการวิจัยที่ 3.2 การสื่อสารภายในองคกรจากพนักงานไปสูหัวหนางาน 
หรือ QMR มีความสัมพันธกับการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000   
  โดยมีสมมติฐานทางสถิตทิี่ 3.2 ดังนี ้   

H0 :  การสื่อสารภายในองคกรจากพนักงานไปสูหัวหนางาน หรือ QMR ไมมี
ความสัมพันธกับการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000   

H1 : การสื่อสารภายในองคกรจากพนักงานไปสูหัวหนางาน หรือ QMR มี
ความสัมพันธกับการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000   
 

ตารางที่ 4.30 
แสดงสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธระหวางตวัแปรการสื่อสารภายในองคกร 

จากพนกังานไปสูหัวหนางาน หรือ QMR กับการยอมรับ 
ระบบบริหารคณุภาพ ISO 9001 : 2000 

 
การสื่อสารภายในองคกรจากพนักงานไปสู

หัวหนางาน หรือ QMR 
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 

การยอมรับระบบบริหารคุณภาพ  0.476* 
Sig (2 tailed) = 0.000 

 
จากตารางที่ 4.30 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรการสื่อสารภายใน

องคกรจากพนักงานไปสูหัวหนางาน หรือ QMR กับการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 
2000 พบวา คา  Sig. เทากับ 0.476  มีคานอยกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ยอมรับ
สมมติฐานทางการวิจัย   ปฏิเสธสมมติฐานทางสถิติ (H0)แสดงวา การสื่อสารภายในองคกรจาก
พนักงานไปสูหัวหนางาน หรือ QMR มีความสัมพันธกับการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ           
ISO 9001 : 2000  และสรุปตอไดวา  เมื่อพนักงานมีการสื่อสารไปยังหัวหนางาน หรือ QMR มาก
ข้ึน การยอมรับระบบบริหารคุณภาพก็จะมากขึ้น 

สมมติฐานการวิจัยที่ 3.3 การสื่อสารภายในองคกรจากเพื่อนรวมงานไปสูเพื่อน
รวมงาน มีความสัมพันธกับการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000   
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  โดยมีสมมติฐานทางสถิตทิี่ 3.3 ดังนี ้  
H0 :  การสื่อสารภายในองคกรจากเพื่อนรวมงานไปสูเพื่อนรวมงาน ไมมี

ความสัมพันธกับการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000   
H1 : การสื่อสารภายในองคกรจากเพื่อนรวมงานไปสูเพื่อนรวมงาน มี

ความสัมพันธกับการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000   
  

ตารางที่ 4.31 
แสดงสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธระหวางตวัแปรการสื่อสารภายในองคกร 

จากเพื่อนรวมงานไปสูเพื่อนรวมงาน กับการยอมรับ 
ระบบบริหารคณุภาพ ISO 9001 : 2000 

 
การสื่อสารภายในองคกรจากเพื่อนรวมงาน

ไปสูเพื่อนรวมงาน 
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 

การยอมรับระบบบริหารคุณภาพ  0.462* 
Sig (2 tailed) = 0.000 

 
จากตารางที่ 4.31 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรการสื่อสารภายใน

องคกรจากเพื่อนรวมงานไปสูเพื่อนรวมงาน กับการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 
พบวา คา  Sig. เทากับ 0.462  มีคานอยกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ยอมรับสมมติฐาน
ทางการวิจัย   ปฏิเสธสมมติฐานทางสถิติ(H0) แสดงวา การสื่อสารภายในองคกรจากเพื่อนรวมงาน
ไปสูเพื่อนรวมงาน มีความสัมพันธกับการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000  ของ
บุคลากรในมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิตและมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทาที่ไดรับการรับรอง  
สรุปตอไดวา เพื่อนรวมงานสื่อสารไปสูเพื่อนรวมงานดวยกันมาก  การยอมรับก็จะมากขึ้น 

ดังนั้น สมมติฐานการวิจัยขอที่ 3 การสื่อสารภายในองคกรของมหาวิทยาลัยราชภัฏ           
สวนดุสิตและมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทาที่ไดรับการรับรอง มีความสัมพันธกับการยอมรับ
ระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 สรุปผลการทดสอบไดดังนี้  

3.1 การสื่อสารภายในองคกรจากหัวหนางาน หรือ QMR ไปสูพนักงาน มี
ความสัมพันธกับการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000   

3.2 การสื่อสารภายในองคกรจากพนักงานไปสูหัวหนางาน  หรือ  QMR มี
ความสัมพันธกับการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000   
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3.3 การสื่อสารภายในองคกรจากเพื่อนรวมงานไปสูเพื่อนรวมงาน มีความสัมพันธ
กับการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000   

สมมติฐานการวิจัยขอที่ 4 ทัศนคติที่มีตอระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000  มี
ความสัมพันธกับการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 ของบุคลากรในมหาวิทยาลัย
ราชภัฏสวนดุสิตและมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทาที่ไดรับการรับรอง 

 สมมติฐานการวิจัยที่ 4.1 ความรูที่มีตอระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000  
มีความสัมพันธกับการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000  
  โดยมีสมมติฐานทางสถิติที่ 4.1 ดังนี้   

H0 :  ความรูที่มีตอระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 ไมมีความ สัมพันธ
กับการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000  

H1 :  ความรูที่มีตอระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 มีความ สัมพันธกับ
การยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000  
 

ตารางที่ 4.32 
แสดงสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธระหวางตวัแปร ความรูที่มตีอระบบบริหาร 
คุณภาพ กับการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 

 
ความรูทีม่ีตอระบบบริหารคณุภาพ คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 
การยอมรับระบบบริหารคุณภาพ  0.344* 

Sig (2 tailed) = 0.000 
 
จากตารางที่ 4.32 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรความรูที่มีตอ

ระบบบริหารคุณภาพ กับการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 พบวา คา  Sig. 
เทากับ 0.344 มีคานอยกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ยอมรับสมมติฐานทางการวิจัย  
ปฏิเสธสมมติฐานทางสถิติ (H0)  แสดงวา ความรูที่มีตอระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000          
มีความ สัมพันธกับการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 ของบุคลากรใน
มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิตและมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทาที่ไดรับการรับรอง 

สมมติฐานการวิจัยที่ 4.2 ความรูสึกและพฤติกรรมที่มีตอระบบบริหารคุณภาพ 
ISO 9001 : 2000 มีความสัมพันธกับการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 ของ
บุคลากรในมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิตและมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทาที่ไดรับการรับรอง 
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  โดยมีสมมติฐานทางสถิติที่ 4.1 ดังนี้   
H0 :  ความรูสึกและพฤติกรรมที่มีตอระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000  

ไมมีความ สัมพันธกับการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000  
H1 :  ความรูสึกและพฤติกรรมที่มีตอระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000  

มีความสัมพันธกับการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000  
 

ตารางที่ 4.33 
แสดงสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธระหวางตวัแปร ความรูสึกและพฤติกรรม 

ที่มีตอระบบบริหารคุณภาพกับการยอมรับระบบบริหาร 
คุณภาพ ISO 9001 : 2000 

 
ความรูสึกและพฤติกรรมทีม่ตีอระบบบริหารคุณภาพ คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 

การยอมรับระบบบริหารคุณภาพ  0.824 * 
Sig (2 tailed) = 0.000 

 
จากตารางที่ 4.33 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรความรูสึกและ

พฤติกรรมที่มีตอระบบบริหารคุณภาพ กับการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 พบวา 
คา  Sig. เทากับ 0.824 มีคานอยกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ยอมรับสมมติฐาน
ทางการวิจัย   ปฏิเสธสมมติฐานทางสถิติ(H0) แสดงวา ความรูสึกและพฤติกรรมที่มีตอระบบบริหาร
คุณภาพ ISO 9001 : 2000 มีความ สัมพันธกับการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 
ของบุคลากรในมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิตและมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทาที่ไดรับการรับรอง 

ดังนั้น สมมติฐานการวิจัยขอที่ 4 ทัศนคติที่มีตอระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 
2000  มีความสัมพันธกับการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 ของบุคลากรใน
มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิตและมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทาที่ไดรับการรับรองสรุปผลการ
ทดสอบไดดังนี้  

4.1  ความรูที่มีตอระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000 มีความ สัมพันธกับ
การยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000  

4.2  ความรูสึกและพฤติกรรมที่มีตอระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000          
มีความสัมพันธกับการยอมรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9001 : 2000  
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