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บทที ่3 

 

การดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจาในระบบกฎหมายตางประเทศ 

 
 

หลังจากที่เราไดศึกษาถึงแนวความคิดและวิวัฒนาการที่เกี่ยวของกับการดําเนิน

กระบวนพิจารณาดวยวาจาในบทที่ 2 ซึ่งทําใหเราไดทราบถึงขอความคิดพื้นฐานและเหตุผลของ

การเปลี่ยนแปลงวิธีพิจารณาความที่เกี่ยวของกับการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจาแลว ใน

บทนี้จะไดกลาวถึงวิธีพิจารณาความแพง โดยเฉพาะที่เกี่ยวของกับการดําเนินกระบวนพิจารณา

ดวยวาจาในประเทศตาง ๆ ที่สําคัญของแตละระบบกฎหมายอันเปนการนําแนวความคิดหรือ

หลักการของการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจามาปรับใชในทางปฏิบัติใหเหมาะสมกับระบบ

กฎหมายของประเทศนั้น ๆ ซึ่งขอแยกกลาวออกเปน 2 ระบบกฎหมาย คือ ระบบซีวิลลอว และ 

ระบบคอมมอนลอว ดงันี้ 

 

1. ระบบซีวิลลอว 

 

ระบบซีวิลลอวเปนระบบกฎหมายที่ใชกันอยูในประเทศตาง ๆ จํานวนมาก ซึ่งพิจารณา

ในแงที่เกี่ยวกับรูปแบบการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจา แบงออกไดเปน 3 กลุมใหญ ๆ1 

ไดแก  

1. ประเทศที่มีกระบวนพิจารณาที่มีลักษณะคลายคลึงกับกระบวนพิจารณาแบบจูส

คอมมูน  เชน ประเทศสเปน และประเทศในกลุมละตินอเมริกา ซึ่งใหความสําคัญกับการดําเนิน

กระบวนพิจารณาดวยลายลักษณอักษร 

2.  ประเทศที่มีกระบวนพิจารณาที่ผสมผสานกันระหวางการดําเนินกระบวนพิจารณา
ดวยวาจาและการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยลายลักษณอักษร แตยังไมสมดุลกันเทาที่ควร เชน 

ประเทศฝรั่งเศส และประเทศอิตาลี เปนตน 

                                                 
1 Mauro Cappelletti, Oral and Written Procedure in Civil Litigation, (New York : 

Oceana publication, Inc., 1971), pp.103-104.   
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3.  ประเทศที่มีกระบวนพิจารณาที่ผสมผสานกันระหวางการดําเนินกระบวนพิจารณา
ดวยวาจาและการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยลายลักษณอักษรอยางมีประสิทธิภาพ เชน 

ประเทศในยุโรปตอนกลางและกลุมประเทศสแกนดิเนเวีย เชนประเทศออสเตรีย เปนตน 

ในการศึกษาถึงการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจาในระบบกฎหมายของประเทศใน

ระบบซีวิลลอวจะขอกลาวถึงเฉพาะประเทศที่มีความสําคัญตอการดําเนินกระบวนพิจารณาดวย

วาจานี้  ไดแก 1. ประเทศฝรั่งเศสซึ่งการปฏิรูปกฎหมายวิธีพิจารณาความของฝรั่งเศสนี้อาจถือได

วาเปนเสมือนรูปแบบในการทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจาเปนรูปธรรม 2. ประเทศ

เยอรมนีซึ่งไดรับอิทธิพลจากฝรั่งเศสและพัฒนาตอมาจนกลายเปนตนแบบของกฎหมายวิธี

พิจารณาความในหลายประเทศ และ3. ประเทศออสเตรียซึ่งมีกฎหมายวิธีพจิารณาความที่นําการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจามาปรับใชไดอยางมีประสิทธิผลและถือไดวาประสบ

ความสําเร็จอยางมาก 

 

1.1 ประเทศฝรั่งเศส  

 

ในประเทศฝรั่งเศสกอนสมัยการปฏิวัติฝร่ังเศส (คริสตศตวรรรษที่ 19) กระบวน

พิจารณามีความยุงยากและเต็มไปดวยรูปแบบ (ดังที่ไดกลาวไวแลวในบทที่ 2) และกระบวน

พิจารณาแบบฝรั่งเศสไดกําหนดมาตั้งแตสมัยอดีตเกี่ยวกับข้ันตอนการแถลงดวยวาจา โดยเนน

ความสําคัญในทางปฏิบัติโดยเฉพาะผูกพันอยูกับการประกอบอาชีพทนายความ เปนขั้นตอนที่

ดําเนินการภายหลังจากการแลกเปลี่ยนเอกสารระหวางคูความและการสืบพยานไวแลว  

การปฏิรูปกฎหมายวิธีพิจารณาความในชวงการปฏิวัติฝร่ังเศสและภายหลังการปฏิวัติ

ไดทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณามีความเขมงวดนอยกวาการดําเนินกระบวนพิจารณาในยโุรป

สมัยกลาง แตรูปแบบการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจาของฝรั่งเศสซึ่งมีลักษณะเปนเพียง

การแสดงโวหารในศาลนั้นเปนที่เห็นกันในเวลาตอมาไมนานวาไมสมบูรณและไมเพียงพอ2  

สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศฝรั่งเศสในปจจุบนัมทีัง้หมด 

3 ภาค ดังนี้ 

                                                 
2 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล และสิริพันธ พลรบ, หลักและทฤษฎีกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง เลม 1, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2548), 

น.31. 
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ภาคแรก : บทบัญญัติทั่วไปซึ่งใชบังคับกับศาลที่พิจารณาคดีแพงทุกประเภทและทุก

ศาล นอกจากจะไดมีการบัญญัติไวเปนการเฉพาะ (มาตรา 1 – 749) 

ภาคสอง : บทบัญญัติพิเศษของแตละศาล (มาตรา 750 – 1037) 

ภาคสาม : บทบัญญัติเฉพาะสําหรับคดีบางประเภท (มาตรา 1038 – 1441)  

ศาลของฝรั่งเศสเปนระบบศาลคู3 คือ ศาลยุติธรรมและศาลปกครอง โดยในสวนที่เปน

ศาลยุติธรรมนั้น มีลําดับชั้นศาลยุติธรรมเปนสามระดับ แตก็ใชหลักของ “ระบบศาลสองชั้น”4 

ไดแก ศาลชั้นตน ซึ่งเปนศาลลําดับแรก และศาลอุทธรณซึ่งเปนศาลลําดับที่สอง สวนศาลที่อยูใน

ลําดับช้ันสูงสุดไดแก  Cour de Cassation ซึ่งมีอยูเพียงศาลเดียวนั้น ไมใชศาลลําดับชั้นที่สาม

หมือนกับศาลฎีกาของไทยหรือศาลสูงสุดของกลุมประเทศคอมมอนลอว เนื่องจากไมมอํีานาจทีจ่ะ

พิจารณาปญหาขอเท็จจริงของคดีที่อุทธรณมาจากศาลลาง โดยถูกจํากัดใหพิจารณาไดเฉพาะใน

ปญหาขอกฎหมายเทานั้น  

นอกจากนี้ ศาลยุติธรรมยังแบงออกเปนสองประเภทเชนเดียวกับประเทศไทย คือ  

1.  ศาลคดีทั่วไปมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทุกประเภทที่กฎหมายไมไดกําหนดให
อยูในอํานาจของศาลใดศาลหนึ่งโดยเฉพาะ ไดแก ศาลแขวง ศาลจงัหวัด และศาลอุทธรณ 

2.  ศาลพิเศษเฉพาะคดี มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเฉพาะที่กฎหมายกําหนดใหอยู
ในอํานาจโดยเฉพาะ ไดแก ศาลพาณิชย เปนตน   

วิธีพิจารณาคดีแพงในศาลจังหวัดแบงออกเปน การพิจารณาคดีมีขอพิพาท การ

พิจารณาคดีไมมีขอพิพาท และการพิจารณาคดีโดยขาดนัด ในที่นี้จะขอกลาวถึงรายละเอียด

เฉพาะการพิจารณาคดีมีขอพิพาทซึ่งเปนกรณีปกติธรรมดา โดยการพิจารณาคดีมีขอพิพาทนี้ยัง

สามารถแบงออกไดเปน วิธีพิจารณาสามัญ และวิธีพิจารณาวิสามัญ และเพื่อไมใหเนื้อหามี

รายละเอียดมากเกินไป จะขอกลาวถึงเฉพาะในสวนวิธีพิจารณาสามัญเทานั้น 

วิธีพิจารณาสามัญมีขั้นตอนการพิจารณากอนการพิพากษาคดี แบงออกไดเปน 3 

ขั้นตอน คือ 1. การเริ่มตนคดี 2. การรวบรวมขอมูลและเอกสารของคดี และ3. การพิจารณาคดีใน

ชั้นองคคณะผูพิพากษา 

 

 

                                                 
3 เพิ่งอาง, น.188. 
4 ศึกษาเพิ่มเติมไดใน นฤมล  เทียนนาม, “การดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลสูงของ

ไทย”, (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พ.ศ. 2548,) น.21-25. 
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1) ขั้นตอนการเริ่มตนคดี  
เร่ิมตนโดยการที่โจทกสงหมายเรียกใหแกจําเลยและดําเนินการตาง ๆ เพื่อใหศาลรับ

ฟอง ผลของการสงหมายเรียก นอกจากเรื่องอายุความที่จะสะดุดหยุดลงและเรื่องการนับ

ระยะเวลาเริ่มตนของการเรียกคาเสียหายแลว ยังมีผลเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป

อีก 2 ประการ คือ ประการแรก ฝายจําเลยมีหนาที่ที่จะตองแตงตั้งทนายความเพื่อสูคดีภายใน 15 

วัน นับแตวันที่ไดมีการสงหมายเรียกของโจทก ประการที่สอง โจทกตองดําเนินการยื่นฟองคดีตอ

ศาลภายใน 4 เดือน นับแตวันที่มีการสงหมายเรียก 

ภายหลังเสร็จส้ินขั้นตอนการสงหมายเรียกขางตนแลว ตอไปเปนขั้นตอนของการนําคดี

มาสูศาลหรือการฟองคดี ซึ่งอาจกระทําโดยโจทกหรือจําเลย โดยการนําสําเนาหมายเรยีกมายืน่ตอ

เจาพนักงานศาลภายใน 4 เดือน นับแตวันสงหมายเรียก หากไมมีการดําเนินการดังกลาวจะมีผล

ทําใหหมายเรียกสิ้นผลทางกฎหมาย โดยโจทกอาจดําเนินการใหมีการสงหมายเรียกครั้งใหมได

หากยังอยูภายในอายุความฟองรองคดี 

เจาพนักงานศาลจะลงสารบบความและจัดทําแฟมสํานวนคดี จากนั้นผูพิพากษา

หัวหนาศาลจะพิจารณาจายคดีไปตามแผนกหรือองคคณะตาง ๆ โดยกําหนดวันเวลาที่ผูพิพากษา

หัวหนาแผนกนั้นจะทําการเรียกทนายความของคูความมาศาลเพื่อนัดพิจารณาครั้งแรก เพื่อ

พิจารณาวาเอกสารและขอเท็จจริงในสํานวนครบถวนเพียงพอหรือไม มีความจําเปนตองจัดใหมี

การพิจารณาในชั้นรวบรวมขอมูลและเอกสารของคดีโดยผูพิพากษาที่เรียกวา “le juge de la 

mise en etat” (J.M.E.) กอนที่จะมีการพิจารณาโดยองคคณะผูพิพากษาหรือไม  

ในนัดพิจารณาครั้งแรกนี้มีความสําคัญอยางมากตอรูปแบบในการพิจารณาคดี 

กลาวคือ การดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปจะเปนรูปแบบการพิจารณาโดยรวบรัด หรือเปนการ

พิจารณาตามขั้นตอนปกติธรรมดา ซึ่งในนัดพิจารณาครั้งแรกนี้จะดําเนินกระบวนพิจารณาดวย

วาจา 

2) ขั้นตอนการรวบรวมขอมูลและเอกสารของคดี  
การดําเนินกระบวนพิจารณาในขั้นตอนนี้ โดยหลักเปนหนาที่ของคูความที่จะตองกลาว

อางขอกลาวหาหรือขอตอสู ขอสนับสนุนแหงขอกลาวหาและขอตอสูนั้น คําขอตาง ๆ และประเด็น

ขอพิพาทแหงคดีใหศาลทราบ ซึ่งรายละเอียดดังกลาวจะตองระบุไวในคําคูความ 

การแถลงของทนายความนั้นอาจจะมีผลเสียไมมากนัก หากขั้นตอนการตระเตรียมคดีมี

ประสิทธิภาพ แตทวาขั้นตอนการตระเตรียมคดีของฝรั่งเศสสวนใหญเปนเรื่องการแลกเปลี่ยน

เอกสาร ซึ่งตลอดขั้นตอนการตระเตรียมคดีอันยาวนานนั้น คูความจะเริ่มเปดเผยขอเท็จจริงตาง ๆ 
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ทีละเล็กทีละนอย การดําเนินกระบวนพิจารณาในลักษณะดวยลายลักษณอักษรนี้สงผลทําใหตอง

ใชเวลาในการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนเวลานาน ในฝร่ังเศสก็ไดพยายามแกไขปญหาโดย

พยายามจํากัดระยะเวลาในการแลกเปลี่ยนเอกสาร โดยไดเพิ่มบทบาทของศาลในการควบคมุและ

สั่งการของผูพิพากษา (J.M.E.) ไวหลายครั้ง5  

ในสวนของผูพิพากษา (J.M.E.) นั้น คดีทุกคดีที่ไมไดถูกสงเขาสูการพิจารณาพิพากษา

คดีขององคคณะผูพิพากษาในทันทีนั้น จะตองเขาสูการพิจารณาของผูพิพากษา (J.M.E.) 

เสียกอน โดยผูพิพากษา (J.M.E.) จะเปนผูควบคุมดูแลใหการดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้นนี้

เปนไปโดยถูกตอง โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องการสงคําคูความและพยานเอกสารตาง ๆ ของ

คูความ  

สําหรับอํานาจหนาที่ของผูพิพากษา (J.M.E.) พอจะสรุปได 4 ประการดังนี้ 

1. รับฟงคูความและการประนีประนอมขอพิพาทผูพิพากษา (J.M.E.)มีอํานาจที่จะรับ

ฟงคูความ แตจะตองกระทําตอหนาคูความอีกฝายหนึ่ง เวนแตวาเมื่อคูความอีกฝายหนึ่งนั้นไดรับ

หมายเรียกแลวไมมาศาล 

2. ควบคุมดูแลใหการรวบรวมขอมูลและเอกสารของคดีเปนไปดวยความเรียบรอย 

อํานาจดังกลาวไดแก การเรียกทนายความของคูความใหมาศาลเพื่อสอบถามเพิ่มเติมเกี่ยวกับ

ขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่สนับสนุนขอตอสูหรือขอกลาวหาที่คูความไมไดยกขึ้น เพื่อใหอธิบาย

เพิ่มเติมเกี่ยวกับขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่จําเปนตอการพิพากษาคดี หรือมีคําสั่งใหคูความนํา

ตนฉบับพยานเอกสารมาแสดงหรือเพียงแตสงสําเนามา นอกจากนี้ยังมีอํานาจสั่งใหคูความเรียก

บุคคลภายนอกที่เก่ียวของเขามาเปนคูความถาหากผูพิพากษา (J.M.E.) เห็นวาจําเปนตอการ

พิพากษาคดี อีกทั้งยังมีอํานาจที่จะมีคําสั่งใหรวมการพิจารณาเขากับคดีอ่ืนที่เกี่ยวของ หรือแยก

คดีออกเปนหลายคดี หรือมีคําพิพากษาเกี่ยวกับการสิ้นสุดของคดี เชน การทิ้งฟอง การ

ประนีประนอมยอมความ เปนตน 

3. มีคําสั่งแกไขปญหาหรืออุปสรรคตาง ๆ ของการดําเนินกระบวนพิจารณา โดยปญหา

ดังกลาวเปนปญหาที่เกิดขึ้นในระหวางการพิจารณา ซึ่งมีผลทําใหการพิจารณาคดีไมสามารถ

ดําเนินตอไปไดตามปกติ หรืออาจทําใหประเด็นแหงคดีเปลี่ยนแปลงไป หรือเปนปญหาเกี่ยวกับ

เร่ืองอํานาจพิจารณาคดีของศาล เร่ืองการสืบพยาน การงดการพิจารณาคดีไวชั่วคราว เปนตน 

                                                 
5 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล และสิริพันธ พลรบ, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, 

น.319–320.  
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4. มีคําสั่งปดการพิจารณาในชั้นรวบรวมขอมูลและเอกสารของคดี คําสั่งดังกลาวมีได

ใน 2 กรณี ดังนี้  

กรณีแรก เมื่อผูพิพากษา (J.M.E.) พิจารณาเห็นวา ขอมูลและเอกสารที่จําเปนตอการ

พิจารณาพิพากษาคดีครบถวนแลว หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ สํานวนคดีพรอมที่จะทําการพิพากษา

คดีไดผูพิพากษา (J.M.E.)จะมีคําสั่งปดการพิจารณาในชั้นรวบรวมขอมูลและเอกสารของคดีและ

สงสํานวนไปยังองคคณะผูพิพากษาที่เปนเจาของสํานวนเพื่อเปดโอกาสใหทนายความของคูความ

ไดทําการแถลงดวยวาจาเกี่ยวกับประเด็นขอพิพาทตอหนาองคคณะผูพิพากษา ตามวัน เวลา ที่ผู

พิพากษาหัวหนาศาลไดกําหนด (หรือตามที่ผู พิพากษา  (J.M.E.) กําหนดในกรณีที่ ได รับ

มอบหมาย)   

กรณีที่สอง เปนกรณีที่มีลักษณะการลงโทษคูความฝายที่ไมดําเนินกระบวนพิจารณา

ภายในระยะเวลาที่กําหนด โดยผูพิพากษา (J.M.E.) อาจมีคําสั่งดังกลาวเองหรือโดยคูความอีก

ฝายหนึ่งรองขอ แลวสงสํานวนไปยังองคคณะผูพิพากษาที่เปนเจาของสํานวน แตในกรณีที่คูความ

อีกฝายหนึ่งรองขอ หากผูพิพากษา (J.M.E.) จะปฏิเสธคํารองขอจะตองทําในรูปคําสั่งโดยมีเหตผุล

ประกอบคําสั่ง คําสั่งในกรณีหลังนี้ตองหามอุทธรณ  แตถาเปนกรณีที่คูความทั้งสองฝายไมดําเนิน

กระบวนพิจารณาอยางใดอยางหนึ่งภายในระยะเวลาที่กําหนดแลว กรณีเห็นไดวาคดีจะไม

สามารถอยูในสภาพที่จะทําการพิพากษาได ในกรณีนี้ ผูพิพากษา (J.M.E.) อาจมีคําสั่งจําหนาย

คดีออกจากสารบบความ  

จะเห็นไดวาบทบาทของผูพิพากษา (J.M.E.) นี้ จะแสดงออกมาดวยการดําเนินกระบวน

พิจารณาดวยวาจาเปนสําคัญ  

3)  ข้ันตอนการพิจารณาในชั้นองคคณะผูพิพากษา  

ข้ันตอนนี้เปนการเปดโอกาสใหคูความไดแถลงคดีดวยวาจา ซึ่งการโตเถียงกันดวยวาจา

ของคูความเปนหลักธรรมเนียมปฏิบัติทางกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝร่ังเศส ทําใหคูความ

สามารถโตเถียงในประเด็นขอพิพาทไดโดยตรง ชวยใหศาลไดทราบขอเท็จจริงของคดีไดสะดวก

กวาการพิจารณาจากพยานเอกสารแตเพียงอยางเดียว 

ภายหลังจากการรายงานของผูพิพากษา JME หรือผูพิพากษาที่ไดรับมอบหมาย (ถามี) 

แลว ตอไปเปนการแถลงดวยวาจาของทนายความฝายโจทก จากนั้นเปนทนายความฝายจําเลย 

เมื่อทนายความฝายจําเลยแถลงเสร็จ ทนายความฝายโจทกมีสิทธิที่จะแถลงแยงกลับได และ

ทนายความฝายจําเลยมีสิทธิที่จะแถลงแยงคําแถลงแยงของทนายความฝายโจทกไดเชนกัน การ

แถลงแยงกันไปมาเชนนี้สามารถกระทําไปไดเร่ือย ๆ  
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นอกจากนี้ผูพิพากษาองคคณะอาจสั่งใหทนายความหรือตัวความอธิบายขอเท็จจริง

หรือขอกฎหมายเพิ่มเติมในสวนที่ผูพิพากษาองคคณะเห็นวาจําเปนหรือใหสรุปขอเทจ็จริงในสวนที่

ยังไมชัดเจนได  

วิธีการดังกลาวนี้เปนการเรงรัดใหคดีเร็วขึ้น ทําใหองคคณะผูพิพากษาไมตองเสียเวลา

ออกนั่งพิจารณาเอง อยางไรก็ตาม วิธีนี้มีผลเสียในแงที่วา ทําใหองคคณะผูพิพากษาที่จะทําการ

พิพากษาคดีไมไดรับรูขอเท็จจริงของคดีจากการโตเถียงของคูความโดยตรง 

เมื่อองคคณะผูพิพากษาเห็นวาขอเท็จจริงและขอกฎหมายในคดีมีเพียงพอที่จะทําการ

พิพากษาคดีไดแลว ก็จะมีคําสั่งใหหยุดการแถลงคดี และปดการพิจารณาในชั้นนี้  จากนั้นคดีจะ

อยูในขั้นตอนการพิจารณาสํานวนเพื่อทําการพิพากษาคดี ซึ่งตามปกติจะตองใชเวลาพอสมควรใน

การทําคําพิพากษา โดยผูพิพากษาหัวหนาองคคณะจะเปนผูกําหนดวันอานคําพิพากษา แตใน

บางกรณีก็สามารถมีคําพิพากษาในวันเสร็จสิ้นการพิจารณาได6 

จะเห็นไดวาการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจาในประเทศฝรั่งเศสนี้จะเกิดขึ้นอยาง

จริงจังในขั้นตอนการรวบรวมขอมูลและเอกสารของคดี สวนในชั้นพิจารณาตอหนาองคคณะผู

พิพากษาที่ตัดสินคดีแมไดกระทําดวยวาจาก็ตาม แตเปนเพียงการโตเถียงกันดวยวาจาอันมี

ลักษณะเปนการแถลงของทนายความ7 

  

1.2  ประเทศเยอรมน ี

  

นอกจากการปฏิรูปกฎหมายวิธีพิจารณาความ (หลักวาจา) ในประเทศฝรั่งเศส ซึ่งถือวา

เปนผูนํากระแสและสงผลกระทบไปทั่วยุโรปแลว ผลงานสําคัญครั้งแรกของการปรับปรุงกฎหมาย

วิธีพิจารณาความซึ่งไดรับอิทธิพลอยางเห็นไดชัดจากหลักวาจา ไดเกิดขึ้นในชวงภายหลังป ค.ศ. 

1848-1850 นั่ นก็ คือ  ประมวลกฎหมายวิ ธี พิ จารณาความแพ งของประ เทศ เยอรมนี 

“Zivilprozrbordnung” (Civil Procedure Order) หรือที่เรียกโดยยอวา Z.P.O.  ฉบับป ค.ศ. 1877 

กฎหมายดังกลาวไดยอมรับหลักวาจาเปนหลักพื้นฐานและปฏิบัติไดจริงมากกวาที่จะเปนทฤษฎี

                                                 
6 วรรณชัย บุญบํารุง,”วิธีพิจารณาความตามกฎหมายฝรั่งเศส : ตัวอยางของกระบวน

พิจารณาคดีแพงของประเทศที่ใชระบบ Civil Law” , วารสารรพี 42 , น.121–131.  
7 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล และสิริพันธ พลรบ, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, 

น.319-320.  
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อยางหนึ่ง แตหลักดังกลาวก็มีขอบกพรองเชนกัน ซึ่งขอบกพรองดังกลาวตอมาไดรับการปรับปรุง

แกไขไปบางสวนในภายหลังในเวลาตอมา8 

วิธีพิจารณาความแพงของประเทศเยอรมนีมีพื้นฐานอยูบนประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง ซึ่งมีวัตถุประสงคอยางหนึ่งก็คือ การสรุปคดีในการพิจารณารับฟง (hearing) 

เพียงครั้งเดียว กฎหมายจึงมุงเนนตองการใหมีการเตรียมคดีอยางครอบคลุมและภายใน

ระยะเวลาที่เหมาะสม9  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของเยอรมนีมีทั้งหมด 1048 มาตรา สามารถ

แบงออกไดเปน 2 สวน ไดแก  

สวนที่หนึ่ง : ภาคการพิจารณาคดี Erkenntnisverfahren (contentious proceedings) 

และ 

สวนที่สอง : ภาคการบังคับคดี Zwangsvollstreckungsverfahren (execution 

proceedings)10  

สําหรับการจัดระบบศาลในประเทศเยอรมนีนั้น11 ใชระบบศาลคูที่มีลักษณะเฉพาะเปน

ของตนเอง ซึ่งคอนขางจะซับซอน โดยในแตละประเภทคดีจะมีลําดับชั้นศาลแยกตางหากออกจาก

กัน กลาวคือ ระบบศาลจะมีอยูทั้งหมด 5 กลุม โดยในสวนของศาลยุติธรรมจะมีอยู 2 กลุม คือ 1. 

กลุมคดีทั่วไปและ2. กลุมคดีแรงงาน ในสวนของกลุมศาลปกครองอีก 3 กลุม ไดแก 1. ศาล

ปกครอง 2 .ศาลสังคม และ3. ศาลการเงิน  

สําหรับกลุมคดีทั่วไป มีศาลทั่วไปอยู 4 ลําดับช้ัน คือ 1. ศาลแขวง (Amthgericht) 2. 

ศาลชั้นตนมลรัฐ (Landgericht) 3. ศาลสูงสุดมลรัฐ (Oberlandesgericht)  และ 4.ศาลสูงสุด

สหพันธรัฐ (Bundesgerichtshof)    

ศาลแขวง (Amthgericht) ซึ่งใชระบบผูพิพากษานายเดียว มีอํานาจพิจารณาคดีที่มีทนุ

ทรัพยเล็กนอย (ไมเกิน 5,000 ยูโร) และคําพิพากษาของศาลนี้สามารถอุทธรณไปยังศาลชั้นตนมล

                                                 
8 เพิ่งอาง, น.31. 
9 Werner F. Ebke and Matthew W. Finkin, Introduction to German Law, The 

Hague : Kluwer Law International, p.363.  
10 Anke Freckmann  and  Thomas  Wegerich ,   The German Legal System 

(London : Sweet & Maxwell Limited,) p.137.  
11 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล และสิริพันธ พลรบ, อางแลว เชิงอรรถที่  2, 

น.191-192. 
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รัฐ (Landgericht) ได ในกรณีนี้ ศาลชั้นตนมลรัฐ (Landgericht) จึงทําหนาที่เปนศาลอุทธรณ 

(Berufungsgericht) ซึ่งคําพิพากษาของศาลในกรณีดังกลาวเปนที่สุด สวนคําพิพากษาโดยปกติ

ทั่วไปของศาล Landgericht นั้น สามารถอุทธรณไปยังศาลสูงสุดมลรัฐ (Oberlandesgericht) ซึ่ง

คําพิพากษาของศาลนี้อาจถูกอุทธรณไปยังศาลสูงสุดสหพันธรัฐ (Berufungsgericht) ได ในกรณี

ที่เปนปญหากฎหมายที่สําคัญ หรือกรณีที่คําพิพากษาแตกตางไปจากแนวคําพิพากษาเดิมของ

ศาลสูงสุด นอกจากนี้ คูความอาจตกลงกันใหอุทธรณปญหาขอกฎหมายโดยตรงจากศาลชั้นตน

ไปยังศาลสูงสุดได  

ในการศึกษาการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงที่เกี่ยวของกับการดําเนินกระบวน

พิจารณาดวยวาจาในประเทศเยอรมนีนี้ จะขอกลาวถึงเฉพาะลําดับข้ันตอนวิธีพิจารณาสามญัของ

ศาลที่พิจารณาคดีแพง ซึ่งขอแยกอธิบายออกเปน 3 ขั้นตอน ไดแก 1) การเริ่มตนคดี 2) การ

พิจารณาคดี และ 3) การพิพากษาคดี ดังนี้ 

1) ข้ันตอนการเริ่มตนคดี  

กระบวนพิจารณาคดีแพงเริ่มตนจากการฟองคดีตอศาล ซึ่งโดยหลักแลวคําฟองตองทํา

เปนหนังสือ เวนแตบางกรณีคําฟองอาจทําไดดวยวาจาแลวใหเจาหนาที่ศาลบันทึกไว12 และศาล

เปนผูดําเนินการใหจําเลยไดรับทราบ จากนั้นศาลจะเปนผูตระเตรียมกระบวนการในการพิจารณา

คดีนั้น13 โดยผูพิพากษาที่ควบคุมคดีสามารถดําเนินการได 2 ทาง คือ 

- จัดใหมีการพิจารณารับฟงในเบื้องตน (preliminary hearing for trial) และกําหนด

วันที่จะใหมีการรับฟงนี้เพื่อถกเถียงกับคูความถึงประเด็นแหงคดี การดําเนินกระบวนพิจารณา

ขั้นตอนนี้ จะกระทําดวยวาจา14 

- สั่งใหมีการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยลายลักษณอักษรกอนการพิจารณาจริง 

เพื่อใหคูความยอมรับคําคูความที่เปนลายลักษณอักษรของแตละฝาย แตเพื่อใหการดําเนิน

กระบวนพิจารณาเปนไปดวยความรวดเร็ว ผูพิพากษาจะกําหนดเวลาใหคูความดําเนินการ หาก

ไมดําเนินการภายในเวลาที่กําหนด ศาลอาจไมรับเอกสารหรือคําคูความของฝายนั้น15  

                                                 
12 Mauro Cappelletti and Bryant G. Garth , International Encyclopedia of 

Comparative Law. Vol.16 : Civil Procedure, Chapter 6 : Ordinary Proceedings in First 

Instance, 1984,  p.106. 
13 Anke Freckmann and Thomas Wegerich, supra note 10, p.145. 
14 Mauro Cappelletti and Bryant G. Garth, supra note 12, p.119 
15 Anke Freckmann and Thomas Wegerich, supra note 10, p.145. 
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ทั้งนี้ถาศาลเลือกการจัดใหมีการพิจารณารับฟงในเบื้องตน จําเลยจะไดรับคําฟอง

เชนเดียวกับหมายเรียก เพื่อใหมาในวันนัดพิจารณา แตหากศาลเลือกการสั่งใหมีการดําเนิน

กระบวนพิจารณาดวยลายลักษณอักษรกอนการพิจารณาจริง จําเลยจะตองยื่นคําใหการตอบ

กลับมาภายใน 2 สัปดาห และใหโจทกตอบกลับมาเปนลายลักษณอักษรในเวลาที่กําหนด เมื่อ

กระบวนการทุกอยางไดดําเนินการเรียบรอยแลว ศาลก็จะกําหนดวันนัดพิจารณา (the main 

hearing)16 

2) ขั้นตอนการพิจารณาคดี 

เมื่อคดีเขาสูชั้นพิจารณา (the main hearing) ศาลจะเปนผูกําหนดวันนัดพิจารณาและ

หมายเรียกคูความใหมาศาลในวันดังกลาว ในวันนัดพิจารณานี้จะไดมีการกลาวถึงประเดน็แหงคด ี

การกําหนดถึงบุคคลที่จะนําเสนอ ศาลจะแนะนําคูความในการพิจารณาถึงขอเท็จจริงแหงคดี อาจ

มีการยอมรับขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายโดยคูความ และถาจําเปนศาลอาจสั่งใหมีการนําสืบ

พยานหลักฐานได พยานหลักฐานตาง ๆ และประเด็นแหงคดีเหลานี้จะนํามาใชพิจารณาในการ

พิพากษาคดี17 

3) ขั้นตอนการพิพากษาคดี 

กระบวนพิจารณานี้จะถูกสรุปดวยการทําคําพิพากษา ซึ่งหากไมมีการอุทธรณคํา

พิพากษา คดีก็จะถึงที่สุด กระบวนการพิจารณาก็ยุติลง โดยคําพิพากษาอาจถูกบังคับในชั้นบังคับ

คดีตอไป18   

กลาวโดยสรุปแลว การดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจาในวิธีพิจารณาความของ

ประเทศเยอรมนีนั้น ไดมีการนําไปใชอยางมากในขั้นตอนการเริ่มตนคดีและขั้นตอนการพิจารณา

คดี 

 

1.3 ประเทศออสเตรีย 

 

ในชวงกอนการเปลี่ยนแปลงกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศออสเตรียนั้น

(ราว ค.ศ.1781) การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงของประเทศออสเตรียอยูบนพื้นฐานของวิธี

                                                 
16 Mauro Cappelletti and Bryant G. Garth, supra note 12, p.119 
17 Howard D Fisher, German Legal system and Legal Language, (London : 

Cavendish Publishing Limited,) pp.111–112.  
18 Ibid, p.147 



 37 

พิจารณาแบบจูสคอมมูน เชนเดียวกับวิธีพิจารณาความโดยทั่วไปในประเทศภาคพื้นยุโรป 

กระบวนพิจารณาไมไดกระทําโดยตรงตอหนาผูพิพากษาที่ตัดสินคดี และมีลักษณะเปนการดําเนิน

กระบวนพิจารณาดวยลายลักษณอักษร อีกทั้งคูความมีบทบาทอยางมากในการดําเนินกระบวน

พิจารณา 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของออสเตรีย ฉบับป ค.ศ. 1895 ไดรับอิทธิพล

ของแนวความคิดของหลักวาจาเชนเดียวกัน โดยไดมีโอกาสเรียนรูถึงประสบการณการปรับปรุง

กฎหมายวิธีพิจารณาความของเยอรมนี  

การเปลี่ยนแปลงพื้นฐานทางวิธีพิจารณาความ เร่ิมเมื่อวันที่ 1 มกราคม ค.ศ.1894 โดย

คําแนะนําในการปฏิรูปวิธีพิจารณาความแพง ของ Franz Klien19 นักนิติศาสตรคนสําคัญของ

ประเทศออสเตรีย ซึ่งไดเปรียบกระบวนการยุติธรรม (Judicial proceedings) เสมือนวิญญาณ

แหงสังคม (Social evil) โดยมิใชคํานึงถึงเฉพาะความถูกตองเพียงอยางเดียว แตตองคํานึงถึง

ความรวดเร็วดวย20 

 วิธีพิจารณาความแบบใหมของออสเตรียนี้ไดใชการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยลาย

ลักษณอักษรเชนเดียวกันโดยเฉพาะในขั้นตอนของการตระเตรียมคดี โดยการแลกเปลี่ยนเอกสาร

กันระหวางคูความ แตจะทําไดก็ตอเมื่อไดดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจาแลว เพื่อรักษาไวซึ่ง

หลักวาจา21 แตในขั้นตอนการพิจารณาและขั้นตอนสําคัญที่ดําเนินการตอมานั้น เปนการดําเนิน

กระบวนพิจารณาดวยวาจาโดยเปดเผยตอหนาศาล ศาลจึงสามารถติดตอพบปะกับคูความและ

พยานโดยทันทีทันใดและโดยตรง และมีอํานาจอิสระในการรับฟงพยานหลักฐาน ในระหวางการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาศาลจะมีอํานาจอยางเพียงพอในการควบคุมและกําหนดทิศทางของ

กระบวนพิจารณา เพื่อเปนหลักประกันทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปดวยความรวดเร็ว

และเรียบรอย22 

สําหรับข้ันตอนในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงของประเทศออสเตรียนี้เร่ิมตน

ดวยการยื่นคําฟองเปนหนังสือ แตสําหรับคูความที่มีความสามารถอยางจํากัดในการดําเนินคดี 

                                                 
19 Mauro Cappelletti and Bryant G. Garth, supra note 12, p.102. 
20 Ibid, p.123. 
21 Ibid 12, p.118. 
22 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล และสิริพันธ พลรบ, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, 

น.32–33. 
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การฟองคดีสามารถทําไดโดยใหมีการบันทึกถอยคํากระทําดวยวาจาตอศาลได23 และศาลจะตรวจ

คําฟองดังกลาววาชอบดวยกฎหมายหรือไม ถาคําฟองนี้ไมไดถูกปฏิเสธหรือคืนเพื่อใหแกไขให

ถูกตอง ศาลจะจัดสงสําเนาคําฟองใหแกจําเลยโดยมีหมายเรียกเพื่อนัดพิจารณาครั้งแรก ( the 

first hearing) หรือถากรณีไมมีการนัดพิจารณาครั้งแรกน้ี ศาลก็จะมีหมายไปถึงจําเลยเพื่อใหยื่น

คําใหการเปนหนังสือมายังศาลภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด24  

ในวันนัดพิจารณาครั้งแรกนี้เปนการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจา โดยเปนการ

แยกใหเห็นถึงความแตกตางระหวางสิ่งที่เปนประเด็นแหงคดีกับส่ิงที่ไมใชประเด็นแหงคดี ซึ่งเปน

ส่ิงสําคัญที่ทําใหกระบวนพิจารณาดําเนินไปดวยความรวดเร็ว โดยมีความเปนไปไดท่ีจะแกไขขอ

พิพาทภายในการพิจารณาเพียงครั้งเดียวหรือไมกี่คร้ัง25  

ถาไมสามารถกําหนดประเด็นขอพิพาทในการพิจารณาในเบื้องตนนี้ได ศาลจะสั่งให

จําเลยยื่นคําใหการเปนหนังสือภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนดแตไมเกิน 4 สัปดาห และโจทก

สามารถทําหนังสือตอบกลับ สําหรับขอความที่จําเลยกลาวถึงได จากนั้นศาลก็จะกําหนดประเด็น

แหงคดี  

ศาลมีหนาที่ดําเนินการเพื่อในการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ

และพิพากษาคดี โดยศาลสามารถเรียกใหตัวคูความนั้นเองมาศาลเพื่อชี้แจงถึงขอเท็จจริงแหงคดี 

หรือส่ังใหคูความสงเอกสารที่มีการกลาวอางถึงซึ่งอยูในความครอบครองของคูความฝายนั้น 

นอกจากนี้ศาลสามารถเรียกพยานบุคคลที่เกี่ยวของกับขอเท็จจริงในคดีมาศาลได เปนตน26 

จะเห็นไดวา วิธีพิจารณาความแพงของออสเตรียนั้น ในการดําเนินกระบวนพิจารณา

ขั้นตอนสําคัญ การดําเนินกระบวนพิจารณาจะกระทําดวยวาจาเปนหลัก ไมวาจะเปนวันนัด

พิจารณาครั้งแรกเพื่อกําหนดประเด็นแหงคดี หรือในชั้นพิจารณาคดี ซึ่งทําใหกระบวนพิจารณา

ของออสเตรียเปนไปดวยความรวดเร็ว 

 

 

 

 

                                                 
23 Mauro Cappelletti and Bryant G. Garth, supra note 12, p.106.   
24 Ibid, p.108. 
25 Ibid, pp.118–119. 
26 Ibid, p.120. 
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2. ระบบคอมมอนลอว 

 

วิธีพิจารณาความในระบบคอมมอนลอวนี้ มีลักษณะเดนในการดําเนินกระบวน

พิจารณาดวยวาจา (oral procedure)  ซึ่งมีความหมายวาเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาดวย

วาจาในศาลโดยเปดเผย เปนระบบที่มีวิวัฒนาการทางประวัติศาสตรแตกตางจากในระบบซี

วิลลอว  เนื่องจากมิไดเกิดขึ้นเพราะความประสงคที่จะปฏิรูปรูปแบบการพิจารณาคดีแบบจูสคอม

มูน แตเปนวิธีพิจารณาที่ไดนํามาใชในการพิจารณาคดีมาเปนเวลานานแลว27 

ในการศึกษาถึงการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจา ในระบบกฎหมายของประเทศ

ในกลุมคอมมอนลอว จะขอกลาวถึงประเทศหลัก ๆ ไดแก ประเทศอังกฤษ ซึ่งเปนประเทศทีเ่ปนตน

กําเนิดของระบบกฎหมายคอมมอนลอว และประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งไดรับอิทธิพลของระบบ

กฎหมายคอมมอนลอวมาจากประเทศอังกฤษและเปนแบบอยางของระบบกฎหมายในหลาย ๆ 

ประเทศ  

ในระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความของประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา จะ

ดําเนินกระบวนพิจารณาอยางเต็มรูปแบบในชั้นพิจารณาภายในนัดเดียวอยางตอเนื่องโดย

เปดเผยและดวยวาจา ในการพิสูจนและตกลงกันโดยคูความผานทางที่ปรึกษาหรือทนายความที่

อยูภายใตการกํากับดูแลของศาล ทั้งนี้ จะตองมีการเตรียมการอยางดีในชั้นกอนการพิจารณา 

(Pre-trial Stages)28  

วิธีพิจารณาความแพงทั้งในอังกฤษและสหรัฐอเมริกา มีลักษณะที่แสดงใหเห็นความ

แตกตางระหวางกระบวนพิจารณาในชวงเตรียมคดี หรือชวงกอนการพิจารณา (Pre-trial) และ

กระบวนพิจารณาจริง (trial) โดยในชวงกอนการพิจารณา ปกติจะใชเอกสารเปนสวนใหญ แตเมื่อ

พิจารณาคดีจริงจะใชวิธีพิจารณาดวยวาจาอยางเต็มรูปแบบ29 

 

 

 

                                                 
27 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล และสิริพันธ พลรบ, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, 

น.35. 
28 Mauro Cappelletti and Bryant G. Garth, supra note 12, p.5. 
29 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล และสิริพันธ พลรบ, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, 

น.43  
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2.1 ประเทศอังกฤษ  

 

ศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีแพง จัดแบงตามความสําคัญตามลําดับชั้นศาลไดดังนี้ คือ 

1. ศาลชั้นตน ไดแก ศาลเคานตีคอรท (County court) และมาจีสเตรทสคอรท 

(Magistrates court) 

2. ศาลสูงชั้นกลาง ไดแก ศาลซูพรีม คอรท ออฟ จูดิเคเจอร (Supreme court of 

judicature) ซึ่งแบงออกเปนสองสวน คือ ศาลไฮคอรท ออฟ จัสติส (The High court of justice) 

และศาลอุทธรณ (The court of Appeal)  

3. ศาลสูงสุด ไดแกศาลสภาขุนนาง (House of Lords) 

กระบวนพิจารณาของอังกฤษนี้แบงออกไดเปน 2 ขั้นตอนใหญ ไดแก 1. ข้ันตอนการ

ตระเตรียมคดีหรือกอนการพิจารณาคดี (Pre-trial) และ 2. ขั้นตอนการพิจารณาคดี (Trial) จึงขอ

แยกอธิบายดังนี้ 

1) ขั้นตอนกอนการพิจารณาคดี  

การเตรียมคดีในชวงกอนการพิจารณา โดยเฉพาะในชวงการทําคําใหการตอสูคดีจะมี

การแลกเปลี่ยนเอกสารคําถามและคําใหการของคูความ โดยมีเจาหนาที่ศาลที่เรียกวา Master ซึ่ง

มิไดเปนผูชี้ขาดคดี แตเปนผูควบคุมดูแล 

สําหรับข้ันตอนกอนการพิจารณาคดีในอังกฤษนั้น Master จะเปนผูมีอํานาจอยางมาก

ในการเขาแทรกแซงและควบคุมในการแลกเปลี่ยนและโตตอบกันระหวางคูความ30 

Master จะเปนผูมีบทบาทมากในการดําเนินกระบวนพิจารณาในขั้นตอนกอนการ

พิจารณาคดี แมวา Master จะเปนองคกรที่แตกตางจากศาล แตก็ถือวาเปนตัวแทนของศาล โดย

จะเปนผูกําหนดทิศทางในการดําเนินกระบวนพิจารณา การดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจา

คร้ังแรกดําเนินตอหนา Master ซึ่งจะเปนผูสั่งมาตรการตาง ๆ ที่จําเปนเพื่อแกไขหรือทําใหการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาดวยลายลักษณอักษรถูกตอง Master จะเปนผูทราบรายละเอียดของ

ขอเท็จจริงตาง ๆ ที่เปนปญหา ซึ่งจะเปนประโยชนชวยทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาใน

ข้ันตอนการพิจารณาคดีไดดําเนินไปอยางถูกตองและรวดเร็วขึ้น31 

2) ข้ันตอนการพิจารณาคดี 

                                                 
30 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล และสิริพันธ พลรบ, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, 

น.314.  
31 เพิ่งอาง, น.316. 
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สําหรับในชวงการพิจารณาคดีจริงจะดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจาเปนหลัก การ

พิสูจนขอเท็จจริงของพยานหลักฐานจะกระทําดวยวาจา โดยนิยมใชเทคนิคการซักถามและการ

ถามคานโดยทนายความ เร่ิมตนโดยทนายโจทกแถลงเปดคดีเกี่ยวกับวัตถุประสงค นําเสนอ

พยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนหนาที่นําสืบของตนภายในกรอบของคําฟอง โดยมีพยานบุคคลเขา

เบิกความ เมื่อทนายโจทกซักถามเสร็จ (examination) ทนายจําเลยก็จะถามคาน (cross-

examination) จากนั้นทนายโจทกก็จะถามติงอีกครั้ง (re-examination) แลวทนายจําเลยแถลง

เปดคดีและนําพยานหลักฐานเขาสืบตอสูกับพยานหลักฐานโจทก แลวทนายจําเลยแถลงปดคดี 

จากนั้น ทนายโจทกแถลงปดคดีเชนกัน32 ซึ่งตามความหมายของวิธีการนี้ แมจะมีการทําคําใหการ

ตาง ๆ เปนเอกสารไวก็ตาม แตก็จะมีการเปลี่ยนแปลงใหนําเสนอตอศาลดวยวาจา และพยานก็

สามารถเสนอเอกสารซึ่งอาจไมสมบูรณเพียงพอที่จะถือวาเปนเอกสารในทางกฎหมายเพื่อแสดง

ความถูกตองแทจริงของตนในศาลก็ได  

นอกจากนี้ลักษณะสําคัญประการอื่นของการดําเนินกระบวนพิจารณาความดวยวาจาที่

เห็นไดชัดในชวงการพิจารณาคดีในศาลก็คือลักษณะทันทีทันใด (Immediacy) ระหวางคูความ 

ทนายความ และผูชี้ขาดคดีหรือลูกขุน และเปนการพิจารณาอยางตอเนื่อง (Concentration) เปน

กระบวนพิจารณาเดียวหรือเปนการพิจารณาคดีที่เวนชวงนอยที่สุดเทาที่สามารถจะกระทําได33  

ในอังกฤษ กระบวนพิจารณาในขั้นตอนการพิจารณาคดีนี้กระทําดวยวาจาและศาลจะ

เปนผูชวยเหลือและควบคุมการสืบพยานและเอกสารตาง ๆ โดยศาลจะไมทราบรายละเอียด

เกี่ยวกับพยานที่จะสืบกันมากอน เนื่องจากแมวาจะไดมีการแลกเปลี่ยนเอกสารตาง ๆ กอนการ

พิจารณาระหวางคูความก็ตาม เอกสารดังกลาวก็ไมไดสงมอบใหศาลดวยแตอยางใด กระบวน

พิจารณาแบบนี้จะชวยทําใหศาลไมมีอคติหรือตัดสินใจลวงหนากอนทําการสืบพยานกันจริง ๆ 

กระบวนพิจารณาในชั้นนี้จะดําเนินในวันนัดพิจารณาอยางกระชับ ตอเนื่องและโดยเปดเผย34 

กลาวโดยสรุป ในประเทศอังกฤษไดใชการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจาทั้งใน

ขั้นตอนกอนการพิจารณาคดีและขั้นตอนการพิจารณาคดี โดยในข้ันตอนการพิจารณาคดีจะเปน

การดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจาอยางเต็มรูปแบบ 

 

                                                 
32 Mauro Cappelletti and Bryant G. Garth, supra note 12, p.31. 
33 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล และสิริพันธ พลรบ, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, 

น.43.  
34 เพิ่งอาง, น.316.  
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2.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

ระบบศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาเปนระบบศาลคูขนาน 2 ระบบ35 ประกอบดวยศาล

สหรัฐและศาลมลรัฐ แตละมลรัฐและรัฐบาลกลางตางก็มีระบบศาลของตนเอง 

ศาลสหรัฐ (Federal Court) เปนศาลของรัฐบาลกลางตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญของสหรัฐ 

มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ และความผิดตามกฎหมายแหงสหรัฐ 

สนธิสัญญา กฎหมายทางทะเล และคดีพิพาทระหวางมลรัฐตาง ๆ  

ศาลสหรัฐแบงเปน 3 ลําดับ ไดแก 

1. ศาลจังหวัดของสหรัฐ (Federal District Court)  

2. ศาลอุทธรณของสหรัฐ (U.S. Court of Appeal) 

3. ศาลฎีกาของสหรัฐ (U.S. Supreme Court)  

ศาลมลรัฐ (State Court) มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงและคดีอาญาที่เกิดขึ้น

ในมลรัฐนั้น ๆ ซึ่งศาลของแตละมลรัฐตางก็มีลักษณะที่แตกตางกันไป อยางไรก็ตามอาจแบงได

เปน 3 ลําดับ เขนกัน คือ 

1. ศาลชั้นตน ไดแก ศาลแขวง (Magistrate Court) 

2. ศาลอุทธรณของมลรฐั (Intermediate Court of Appeal)  

3. ศาลฎีกาของมลรัฐ (State Supreme Court)    

กระบวนพิจารณาของสหรัฐอเมริกาก็แบงออกไดเปน 2 ข้ันตอนใหญเชนเดียวกับ

อังกฤษ จึงขอแยกอธิบาย ดังนี้ 

1) ขั้นตอนกอนการพิจารณาคดี  

การเตรียมคดีในชวงกอนการพิจารณาไดมีการใชระบบการคนหาขอเท็จจริงที่เรียกวา

Discovery เปนวิธีการในการจํากัดประเด็นโดยใหคูความคนหาวา สิ่งใดเปนขอพิพาทที่แทจริง36 

ซึ่งใหอํานาจอยางมากแกคูความและทนายความในการสอบสวนหาขอเท็จจริงนอกศาลภายใต

การควบคุมอยางจํากัดของศาล และบอยครั้งมีการซักถามพยานหรือคูความดวยวาจา แตก็ถือวา

ไมใชการใชระบบในลักษณะทันทีทันใด เพราะไมไดกระทําตอหนาผูพิพากษาที่ชี้ขาดตัดสินคดี 

                                                 
35 รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ เร่ือง การวิจัยเพื่อหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสูศาล

อุทธรณและศาลฎีกา, น.70-74. 
36 Mauro Cappelletti and Bryant G. Garth, supra note 12, p.17. 
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และไมใชระบบที่พิจารณาอยางตอเนื่อง เพราะโดยทั่วไปแลวการหาขอเท็จจริงจะกระทําเปนชวง 

ๆ ในระยะเวลาตาง ๆ 37 

กระบวนการคนหาขอเท็จจริง (Discovery) นี้ เปนการเตรียมการสําหรับขั้นตอนการ

พิจารณาคดี ไมผูกพันกับข้ันตอนการพิจารณาคดี  

กระบวนการคนหาขอเท็จจริงสามารถทําไดอยางหลากหลายวิธียิ่งกวาในขั้นตอนการ

พิจารณาคดี โดยอาจทําไดในหลายรูปแบบดวยกัน38 ไดแก 

1. การตรวจสอบดวยวาจา (oral examination) 

2. การถามเปนลายลักษณอักษร (written examination) 

3. การซักถามคูความ (interrogatories to parties) 

4. การเรียกรองใหยอมรับขอเท็จจริง (request for admission) 

5. การขอตรวจเอกสารหรือส่ิงของ หรือเขาไปในพื้นที่ซึ่งอยูในความครอบครองของ

คูความอีกฝายหนึ่ง (production of documents and things and entry upon land for 

inspection and other purposes)  

6. การตรวจสอบรางกายและจิตใจ (physical and mental examination) 

สําหรับข้ันตอนกอนการพิจารณาคดี ศาลอาจจะเขามามีบทบาทแทรกแซงการดําเนิน

กระบวนพิจารณาในขั้นตอนนี้ โดยกระบวนการนัดพิจารณากอนการพิจารณาคดีจริง (pre – trial 

conference) โดยปกติจะเกิดข้ึนหลังจากกระบวนการคนหาขอเท็จจริง ในขั้นตอนนี้คูความจะ

แลกเปลี่ยนเอกสารกัน เชน คําคูความ (pleadings) คํารองหรือคําขอตอศาล (motions) เพื่อชวย

ทําใหสามารถกําหนดขอเท็จจริงของคดีและกําหนดกรอบของประเด็นขอพิพาทในขั้นตอนการ

พิจารณาคดี อาจกลาวไดวาในขั้นตอนนี้มีลักษณะเปนเรื่องบทบาทของคูความ และสําหรับ

มาตรการตาง ๆ ที่เรียกวา มาตรการในการสืบเสาะและคนพบขอเท็จจริง (discovery devices) 

ซึ่งเปนกระบวนการกอนการพิจารณาคดีนั้นจะชวยใหคูความสามารถบังคับคูความฝายตรงขาม

หรือบุคคลภายนอกสงเอกสารและขอมูลที่เกี่ยวกับคด ีซึ่งอาจกระทําโดยการสาบานดวยก็ได ชวย

ใหคูความสามารถไปดูที่เกิดเหตุและตรวจสอบสิ่งของตาง ๆ จากกระบวนการตาง ๆ ดังกลาวนี้ จึง

มีสวนชวยทําใหคดีสวนใหญสามารถตัดสินกันไดกอนที่จะเขาสูข้ันตอนการพิจารณาคดีตอหนา

ศาล โดยทนายความจะพิจารณาวาสมควรที่จะถอนฟองหรือเจรจาประนีประนอมยอมความกนัใน

                                                 
37 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล และสิริพันธ พลรบ, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, 

น.43.  
38 Mauro Cappelletti and Bryant G. Garth, supra note 12, p.18.  
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ชั้นนี้หรือไม แทนที่จะไปเสี่ยงตอการเสียคาธรรมเนียมในขั้นตอนการพิจารณาคดี ซึ่งยังไมทราบวา

จะลงเอยในรูปแบบใด 

ในขั้นตอนกอนการพิจารณาคดีดังกลาวนับไดวาเปนเรื่องของคูความโดยแท โดยเฉพาะ

อยางยิ่งในสหรัฐอเมริกา และกระบวนการคนหาขอเท็จจริงนี้จะไมไดดําเนินในหองพิจารณา แตใน

ที่ทํางานของทนายความ โดยทนายความสามารถดําเนินการตาง ๆ ไดเองโดยไมตองขออนุญาต

จากศาล ศาลแทบจะไมเขามามีบทบาท หรือจะเขามาก็เฉพาะกรณีที่คูความไดรองขอเทานั้น เพื่อ

ควบคุมในการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปอยางยุติธรรมและแกไขปญหาตาง ๆ เกี่ยวกับ

ขอบเขตของการซักถามพยาน การเคารพตอหลักเอกสิทธิ์ตาง ๆ เปนตน  

ในขั้นตอนนี้การดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจาหรือโดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องการ

ซักถามพยานหรือคูความซึ่งดําเนินไปในระหวางคูความดวยกันเองไมใชตอหนาศาลนั้นจะมีนอย

กวาการดําเนินกระบวนพิจารณาตอหนาคณะลูกขุน นอกจากนี้การดําเนินกระบวนพิจารณาใน

ข้ันตอนนี้ยังไมไดเปนไปโดยรวดเร็ว กระชับ แตมักจะใชเวลานาน เนื่องจากเปนการดําเนิน

กระบวนพิจารณาที่ปลอยใหคูความเปนผูริเร่ิม หรือแมกระทั่งในกรณีที่เห็นไดชัดวาคูความพรอม

เขาสูข้ันตอนการพิจารณาคดีแลวก็ตาม คูความก็ยังเคยชินกับการที่จะตองใชระยะเวลาผานไป

เปนเดือนหรือเปนปกอน อันมีผลทําใหกระบวนการยุติธรรมทางแพงตองลาชาเปนอยางมาก39  

2) ขั้นตอนการพิจารณาคดี 

สําหรับกระบวนพิจารณาในขั้นตอนการพิจารณาคดีมีลักษณะคลายคลึงกับกระบวน

พิจารณาในขั้นตอนการพิจารณาคดีของอังกฤษ40 แตไมจําตองดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจา

ในหลายกรณีดวยกัน เชน ในกระบวนพิจารณาที่ไมมีคณะลูกขุน (jury) การนําเสนอพยานเอกสาร

สูศาลสามารถทําไดโดยไมตองมีการอานขอความในเอกสารนั้น41 

จะเห็นไดวาวิธีพิจารณาความของสหรัฐอเมริกานั้น ก็ไดนําการดําเนินกระบวนพจิารณา

ดวยวาจามาใชทั้งในขั้นตอนกอนการพิจารณาและขั้นตอนการพิจารณาคดีดังเชนอังกฤษ แตมี

รูปแบบและวิธีการที่แตกตางกัน 

 

 

                                                 
39 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล และสิริพันธ พลรบ, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, 

น.314–316. 
40 Mauro Cappelletti and Bryant G. Garth, supra note 12, p.36. 
41 เพิ่งอาง, p.39.   
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โดยอาจสรุปขอแตกตางของการดําเนินกระบวนพิจารณาในอังกฤษและสหรัฐอเมริกา

ได ดังนี้ 

1. ขอแตกตางที่สําคัญในกระบวนการคนหาขอเท็จจริงระหวางอังกฤษและ

สหรัฐอเมริกา ก็คือ กระบวนการคนหาขอเท็จจริงตามกฎหมายอังกฤษจะเปนการเปดเผยเอกสาร

ที่อยูในความครอบครองของคูความอีกฝายหนึ่ง ซึ่งมี 2 กรณี คือ การเปดเผยเอกสารโดยมีคําสั่ง 

(discovery with order) และการเปดเผยโดยไมมีคําสั่ง (discovery without order) สวน

กระบวนการคนหาขอเท็จจริงตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาจะมีขอบเขตกวางกวากฎหมายอังกฤษ 

โดยจะครอบคลุมถึง การสืบพยานบุคคลนอกศาล (deposition) การซักถามคูความเปนลาย

ลักษณอักษร (interrogatories) การเปดเผยเอกสารหรือวัตถุพยาน (production of documents 

and things) การตรวจสภาพรางกายและจิตใจ (physical and mental examination) และการ

ยอมรับขอเท็จจริง (request for admission) 42  

2. ขอแตกตางที่สําคัญในข้ันตอนกอนการพิจารณาคดีระหวางอังกฤษและ

สหรัฐอเมริกา ก็คือ ในอังกฤษ Master จะมีบทบาทอยางมากในขั้นตอนนี้ แตในสหรัฐอเมริกาจะ

ใหอํานาจในการคนหาขอเท็จจริงแกคูความหรือที่ปรึกษากฎหมาย43  

3. ขอแตกตางที่สําคัญในข้ันตอนการพิจารณาคดีระหวางอังกฤษและสหรัฐอเมริกา ก็

คือ ในอังกฤษการดําเนินกระบวนพิจารณาทุกอยางกระทําดวยวาจา แตในสหรัฐอเมริกานั้นการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาบางอยาง เชน การทําขอตกลงหรือการทําความเห็นตาง ๆ สามารถทํา

ดวยลายลักษณอักษรได44 

โดยภาพรวมแลว บทบาทของศาลในอังกฤษมีลักษณะเชิงรับ (passive) ในขณะที่

บทบาทของศาลในสหรัฐอเมริกาจะเขามาบริหารจัดการคดี (case management) มากกวา45 

อยางไรก็ตามในระยะหลังประเทศในกลุมคอมมอนลอว ก็ยังยอมรับวา การดําเนิน

กระบวนพิจารณาในบางขั้นตอนหรือแมกระทั่งในเรื่องการสืบพยานบุคคลในบางเรื่อง การดําเนิน

                                                 
42 ศึกษาเพิ่มเติมไดใน วัลลภา ละอองสุวรรณ, “กระบวนการกอนการพิจารณา : ศึกษา

ปญหาเปรียบเทียบกรณีการนํากระบวนการของระบบกฎหมายคอมมอนลอวมาปรับใช”, 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538),น.20-40.  
43 Mauro Cappelletti, supra note 1, p.102.   
44 Mauro Cappelletti and Bryant G. Garth, supra note 12, p.252.   
45 Ibid, p.253.    
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กระบวนพิจารณาดวยเอกสารจะเปนประโยชนมากกวากระบวนพิจารณาดวยวาจา ดังเชน การใช

บันทึกคําเบิกความแทนการซักถามดวยวาจา46 

 

  

  
 

                                                 
46 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล และสิริพันธ พลรบ, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, 

น.51. 


	ชื่อเรื่อง
	หน้าอนุมัติวิทยานิพนธ์
	บทคัดย่อ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบาญ
	บทที่ 1
	บทที่ 2
	บทที่ 3
	บทที่ 4
	บทที่ 5
	บรรณานุกรม

