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บทที ่2 

 

แนวความคิดและวิวัฒนาการที่เกีย่วของกับการดําเนนิกระบวนพิจารณาดวยวาจา 

 

 

ในบทนี้จะขอกลาวถึงแนวความคิดและวิวัฒนาการที่เกี่ยวของกับการดําเนินกระบวน

พิจารณาดวยวาจา เพื่อเปนพื้นฐานความเขาใจในการนําไปวิเคราะหปรับใชกับการดําเนิน

กระบวนพิจารณาในคดีแพงของไทย โดยจะแยกอธิบายดังนี้ 1. รูปแบบการดําเนินกระบวน

พิจารณาในศาล ไดแก การดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจาและการดําเนินกระบวนพิจารณา

ดวยลายลักษณอักษร 2. วิวัฒนาการของรูปแบบการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาล ทั้งในระบบ

ซีวิลลอวและระบบคอมมอนลอว ซึ่งเปนระบบกฎหมายหลักในปจจุบัน และ 3.รูปแบบการดําเนิน

กระบวนพิจารณาดวยวาจาทั้งในลักษณะสําคัญและคุณคาของการดําเนนิกระบวนพิจารณาดวย

วาจา รวมถึงการเปรียบเทียบขอดีและขอเสียของการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจาและการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาดวยลายลักษณอักษร 

         

1. รูปแบบการดําเนนิกระบวนพิจารณาในศาล 

 

ตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน การดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลไดแสดงออกมาใน 2 

รูปแบบดวยกัน1 นั่นก็คือ  

1. การดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจา คือ การดําเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ซึ่งได

กระทําดวยวาจาหรือแสดงออกมาดวยคําพูด โดยศาล คูความ หรือพยาน เพื่อส่ือความในการ

ดําเนินคดีนั้น ดังเชน การสืบพยานบุคคลในชั้นพิจารณาคดีของศาล การตอบคําถามดวยวาจาที่

ศาลถามเองหรือถามตามคําขอของคูความฝายอื่นในวนัชี้สองสถาน เปนตน 

2. การดําเนินกระบวนพิจารณาดวยลายลักษณอักษร คือ การดําเนินกระบวน

พิจารณาใด ๆ ซึ่งไดกระทําเปนลายลักษณอักษร หรือแสดงออกมาเปนหนังสือ โดยศาล คูความ 

หรือพยาน เพื่อสื่อความในการดําเนินคดีนั้น ดังเชน การยื่นคําฟองหรือคําใหการเปนหนังสือ การ

ยื่นคํารองเพื่อขอใหศาลมีคําสั่งตาง ๆ การใชบันทึกคําเบิกความแทนการซักถามพยาน เปนตน  

                                                 
1 Arthur Englemann and others, A history of continental civil  procedure, (New 

York : Augustus M. Kelly ,1969), p.49. 
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โดยมีการเปลี่ยนแปลงที่แตกตางกันไปในแตละยุคสมัย  

สําหรับวิธีพิจารณาความในปจจุบันนี้ไมสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจาหรอื

ดวยลายลักษณอักษรอยางใดอยางหนึ่งเพียงอยางเดียว แตตองใชทั้งสองรูปแบบประกอบกัน ซึ่ง

ทั้งสองรูปแบบนี้ตางสงเสริมซ่ึงกันและกัน และยังเปนหลักประกันในการดําเนินกระบวนพิจารณา

แกคูความดวย2 โดยปญหาที่แทจริงของวิธีพิจารณาความสมัยใหมอยูที่ การคนหาการผสมผสาน

ของรูปแบบทั้งสองมาใชในการดําเนินกระบวนพิจารณาใหดีที่สุด3  

 

2. วิวัฒนาการของรูปแบบการดําเนนิกระบวนพิจารณาในศาล 

 

การศึกษาถึงวิวัฒนาการของรูปแบบการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลนี้ ทําใหเรา

ทราบถึงที่มาและเขาใจถึงเหตุผลในการเปลี่ยนแปลงหรือพัฒนาการของรูปแบบการดําเนิน

กระบวนพิจารณาในศาลในแตละชวงเวลา เพื่อนํามาวิเคราะหปรับใชกับสภาพปญหาที่เกิดขึ้นใน

ปจจุบันวาการดําเนินกระบวนพิจารณารูปแบบใดเหมาะสมกับแตละขั้นตอนในการดําเนิน

กระบวนพิจารณาอยางไร หรือคดีประเภทใด 

 ในหัวขอนี้จะไดแยกอธิบายวิวัฒนาการของรูปแบบการดําเนินกระบวนพิจารณาตาม

ระบบกฎหมายใหญ ๆ ซึ่งแบงออกเปน 2 ระบบ โดยมีที่มา ทัศนคติ และวิธีการทางกฎหมายหรือที่

เรียกกันวา “นิติวิธี” (Juristic Method) ไมเหมือนกันอันสืบเนื่องมาจากการมีประวัติศาสตรความ

เปนมาและวิวัฒนาการที่แตกตางกัน4 จึงมีความแตกตางกันทั้งในเรื่ององคกรหรือตัวกลไกใน

กระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะขั้นตอนการดําเนินกระบวนพิจารณา รูปแบบกระบวนพิจารณา 

รวมทั้งหลักทั่วไปของกระบวนพิจารณา5 นั่นก็คือ ระบบซีวิลลอว (Civil Law System) และระบบ

คอมมอนลอว (Common Law System) 

                                                 
2 วรรณชัย บุญบํารุง, “รูปแบบกระบวนพิจารณาดวยวาจาและดวยลายลักษณอักษร”, 

วารสารนิติศาสตร 31,น.118, 1 (มีนาคม 2544) . 
3 Mauro Cappelletti, Oral and Written Procedure in Civil Litigation, (New York : 

Oceana ublication, Inc., 1971), p.101.   
4 กิตติศักดิ์ ปรกติ, ความเปนมาและหลักการใชนิติวิธีในระบบซิวิลลอวและคอม

มอนลอว, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2546), น.15-16.  
5 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล และสิริพันธ พลรบ,หลักและทฤษฎีกฎหมาย

พิจารณาความแพง เลม 2, (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2548), น.22. 
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2.1 ระบบซีวิลลอว 

 

ระบบซีวิลลอวนี้สืบทอดมาจากกฎหมายโรมันและไดรับการพัฒนาโดยนักนิติศาสตรใน

ประเทศภาคพื้นยุโรป โดยเฉพาะอยางยิ่งจากนักนิติศาสตรในร้ัวมหาวิทยาลัยตลอดระยะเวลา

หลายรอยป6 (ในชวงประมาณศตวรรษที่ 12 – 17) กฎหมายไดพัฒนาและเปลี่ยนรูปไปจากตน

กําเนิดดั้งเดิมของกฎหมายโรมันเปนอยางมาก จากหลักเกณฑทางจารีตประเพณีของชาวโรมันซึ่ง

ถือเปนกฎศักดิ์สิทธิ์และมีลักษณะแยกยอยเฉพาะเรื่องเฉพาะราว กลายมาเปนหลักการที่เปน

ระบบมีเหตุผลและสอดคลองตองกัน7 โดยจะแยกอธิบายวิวัฒนาการของรูปแบบการดําเนิน

กระบวนพิจารณาในศาลในระบบ 

ซีวิลลอวออกเปน 4 ชวง ดังนี้ 

2.1.1 สมัยโรมัน (ราว 753 ปกอนคริสตศักราช – ศตวรรษที่ 6)8 

สําหรับการศึกษาจุดเริ่มตนของกฎหมายวิธีพิจารณาความในสมัยโรมันนี้ไมมีความรูที่

แนนอนชัดเจน โดยแหลงขอมูลที่คนพบนั้นยอนไปไดไมเกินกฎหมายสิบสองโตะ (ราว 450 ปกอน

คริสตศักราช) ซึ่งที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาความไดถูกบัญญัติไวในโตะที่ 1 (วิธีการกอนเริ่มพิจารณา

คดี) โตะที่ 2 (การพิจารณาคดี) และโตะที่ 3 (การบังคับคดี)9 โดยวิธีพิจารณาคดีในชวงเวลา

ดังกลาวเรียกวา วิธีพิจารณาแบบ “legis actio” เปนวิธีพิจารณาที่ถูกกําหนดโดยกฎหมาย 

(Statue)10 โดยในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง คูความที่ฟองรองตองใชถอยคําตามที่กฎหมาย

กําหนดหรือตามแบบการฟองคดี คําพิพากษาของศาล (Judicium) ก็จะเปนไปตามแบบการฟอง

                                                 
6 Rene David, Major Legal System of the World Today,2nd ed.,(London : 

Stevens & sons, 1985), p.33.   
7 กิตติศักดิ์ ปรกติ,อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น.21. 
8อาณาจักรโรมันอาจแบงออกไดเปน 3 ยุค คือ 1. ยุคกษัตริย (ราว 753 ป – 509 ป กอน

คริสตศักราช) 2. ยุคสาธารณรัฐ (ราว 509 - 27 ป กอนคริสตศักราช) และ 3. ยุคจักรวรรดิ (ราว 27 

ปกอนคริสตศักราช – ค.ศ. 565) ศึกษาเพิ่มเติมไดใน อุกฤษ มงคลนาวิน, ประวัติศาสตรกฎหมาย

ตางประเทศ (สากล), (กรุงเทพฯ : บริษัท สํานักพิมพ ไทยวัฒนาพาณิช จํากัด, 2514), น.8.    
9 หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ, ประวัติศาสตรกฎหมาย ชั้นปริญญาโท, (กรุงเทพมหานคร : โรง

พิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2516), น.30–31.   
10 Arthur Englemann and others, supra note 1, p.241.  
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คดีที่ไดกําหนดเอาไว ซึ่งในชวงเวลานั้นมีแบบการฟองคดีอยูไมกี่แบบ วิธีพิจารณาแบบ legis 

actio นี้ เปนการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจา11  

ตอมาภายหลังกรุงโรมเริ่มคอย ๆ กลายเปนศูนยกลางทางการคาทั้งทางบกและทาง

ทะเล (ราว 200 ปกอนคริสตศักราช) เกิดขอตกลงทางการคารูปแบบใหมเพิ่มมากขึ้นทุกวัน 

หลักการวิธีพิจารณาความตามกฎหมายเกาซึ่งใชกับขอตกลงงาย ๆ เร่ิมไมสามารถปรับใชไดอยาง

เพียงพอ ผูพิพากษา (Magistrate) จึงเขามามีบทบาทโดยพยายามใชวิธีการใหมในการอํานวย

ความยุติธรรมตามความตองการของสังคมในขณะนั้น โดยคําพิพากษาของผูพิพากษา ไมไดเปน

แคเพียงชี้แนวทางในแตละคดีเทานั้น แตยังเปนการสรางหลักเกณฑทั่วไปดวย และเพื่อไมใหคํา

พิพากษาในภายหลังขัดหรือแยงกับคําพิพากษาที่เคยมีมา จึงมีความจําเปนตองทําเปนลาย

ลักษณอักษร ซึ่งเปนหลักการที่ผูพิพากษาถือเปนหลักเกณฑในการพิพากษาคดี เอกสารดังกลาวนี้

ไดกลายเปนรูปแบบ “formula” และใชในวิธีพิจารณาความในเวลาตอมา จึงเรียกวิธีพิจารณา

ความแบบนี้วา “formula procedure” ซึ่งกระทําดวยลายลักษณอักษร โดยเอกสารเปนสิ่งที่

กําหนดขอบเขตและรูปแบบในการดําเนินกระบวนพิจารณา ไมมีการตอสูคดีเกินไปกวาขอบเขตที่

กําหนดไว แตในการเสนอขอเท็จจริงและขอตกลงตาง ๆ ยังคงกระทําดวยวาจา12 ซึ่งตอมาวิธี

พิจารณาแบบ formula procedure นี้ ไดกลายเปนวิธีพิจารณาโดยปกติและบังคับกับการ

ดําเนินคดีทั่วไป13  

2.1.2 สมัยกลางตอนตน (ราวศตวรรษที่ 6 – 12) 

เมื่อจักรวรรดิโรมันไดลมสลายลงในราวปลายศตวรรษที่ 5 ประเทศภาคพื้นยุโรปก็เร่ิม

เขาสูสมัยกลาง (Middle Age) อํานาจที่เปนศูนยกลางแหงการปกครองเปนอันสิ้นสุดลง เขาสูยุค

ของปญหาและความเสื่อมถอย หรือที่เรียกกันวา “ยุคมืด” (Dark Age) ในชวงราวศตวรรษที่ 6 – 

12  ทําใหอิทธิพลของกฎหมายโรมันเริ่มเสื่อมลงไปดวย ผูคนที่อยูในดินแดนตาง ๆ ของยุโรปจึงหัน

กลับไปใชกฎหมายประเพณีของชนเผาหรือชุมชน14 รวมทั้งกฎหมายของศาสนจักรตามสภาพชีวิต

และศักดินา ภายใตความครอบงําของศาสนจักรซึ่งกลับมามีอิทธิพลอีกครั้ง15  

                                                 
11 Ibid, p.385. 
12 Ibid.  
13 Ibid, pp.251–253. 
14 R.C. Van Caenegem, International Encyclopedia of Comparative Law, Vol.16 

: Civil Procedure, Chapter 2 : History of European civil procedure, p.3. 
15 กิตติศักดิ์ ปรกติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น.25.  
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สําหรับการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีนั้นมีลักษณะเปนการมาชุมนุมรวมกัน สวน

ใหญเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจาและโดยเปดเผย ทั้งนี้เนื่องจากในสมัยนั้นมีคนรู

หนังสือไมมาก การสืบพยานจะใชวิธีการตอสูกันตัวตอตัว และวิธีการตาง ๆ ที่เกี่ยวกับเร่ือง “คํา

พิพากษาของพระผูเปนเจา”16 

2.1.3 สมัยกลางตอนปลาย - สมัยใหม (ราวศตวรรษที่12 – 19) 

ในชวงเวลานี้สังคมเริ่มฟนตัวขึ้นมา การคาและการศึกษาไดขยายตัวเพิ่มมากขึ้น มี

ความจําเปนตองใชกฎหมายมากขึ้น ในวงการนิติศาสตรจึงไดมีการฟนฟูกฎหมายโรมันขึ้นมาอีก

คร้ัง17 (the renaissance of Roman Law) ซึ่งศึกษาระบบกฎหมายเกาที่มีพื้นฐานมาจากประมวล

กฎหมายของพระเจาจัสติเนียน (Justinian’s Corpus Juris Civilis) และเชื่อมโยงกับระบบ

กฎหมายของศาสนจักร (Canon Law) โดยมีการศึกษาเปนการทั่วไปในระดับนานาชาติ จึงเรียก

กฎหมายนี้วา “จูสคอมมูน” (Jus Commune)18   

สําหรับการพิจารณาคดีไดมีการนําวิธีพิจารณาความแบบโรมันโน – แคนโนนิค 

(Romano – canonique) และจูสคอมมูน (Jus commune)19 โดยนําหลักนิติธรรม ( The rule of 

law ) ซึ่งสอดคลองกับอารยธรรมและจารีตประเพณีสมัยใหมเขามาแทนที่วิธีพิจารณาแบบเดิม 

ไดแก 

1. เปนการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยลายลักษณอักษร เพื่อควบคุมในเรื่องความแน

ชัดและเหตุผลของคําพิพากษา อันเปนการเนนย้ําหลักที่วา “การดําเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ที่

ไมไดกระทําเปนลายลักษณอักษรถือตกเปนโมฆะ” (quod non est in actis non est in 

mundo)20 

2. ไดมีการแบงแยกโดยเด็ดขาดระหวางศาลกับคูความ และระหวางศาลกับตัวบุคคล

หรือส่ิงของที่เปนพยาน เพื่อหลีกเลี่ยงไมใหกระทบตอความเปนกลางของศาล 

                                                 
16 วรรณชัย บุญบํารุง, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น.132. 
17 กิตติศักดิ์ ปรกติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น.25. 
18 R.C. Van Caenegem, supra note 14, pp.3-4. 
19 จูส คอมมูน หมายถึง แนวความคิดรวมกันของนักกฎหมายยุโรปภาคพื้นแผนดินใหญ

โดยมีพื้นฐานมาจากกฎหมายโรมัน ดูรายละเอียดเพิ่มเติมไดใน บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, เอกสารการ

สอนชุดวิชาระบบกฎหมายไทยและตางประเทศ หนวยที่ 2 : สกุลกฎหมายโรมันโน – เยอรมันนิค, 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช สาขานิติศาสตร, น.79–80. 
20 วรรณชัย บุญบํารุง, อางแลว เชงิอรรถที่ 2, น.129. 
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3. ไดมีการกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการสืบพยานโดยลับ เพื่อไมใหพยานไดรับ

อิทธิพลหรือมีความหวาดกลัว 

4. ไดกําหนดหลักเกณฑโดยปริยายเกี่ยวกับการรับฟงพยานโดยชอบดวยกฎหมาย เพื่อ

ปองกันการใชอํานาจตามอําเภอใจของศาล21  

แมกระบวนพิจารณาในยุโรปสมัยนั้นจะมีความหลากหลาย แตก็มีที่มาอยางเดียวกัน

จากกฎหมายแบบโรมันโน – แคนโนนิค และจูสคอมมูน ดังที่ไดกลาวไวแลวขางตน จึงสงผลให

กระบวนพิจารณามีลักษณะที่สําคัญดังนี้ 

1. เปนการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยลายลักษณอักษร 

2. ขาดความสัมพันธในลักษณะทันทีทันใดระหวางศาลและพยาน 

3. การชั่งนําหนักพยานหลักฐานเปนการใชระบบพิสูจนแบบเกา 

4. กระบวนพิจารณากระทําโดยลับ 

5. คูความมีบทบาทอยางมากในการดําเนินกระบวนพิจารณา22  

ทั้งนี้โครงสรางวิธีพิจารณาความแบบใหมไดกอใหเกิดความเสียหายและการใชสิทธิโดย

ไมสุจริตขึ้นมาใหมในการดําเนินกระบวนพิจารณาเชนเดียวกัน23 และกลายเปนเหตุผลของการ

ปฏิรูปวิธีพิจารณาความในเวลาตอมา 

2.1.4 ในชวงราวศตวรรษที่ 19 - ปจจุบัน 

สําหรับการศึกษาทําความเขาใจวิธีพิจารณาความแพงในชวงเวลานี้ เราสามารถศึกษา

ไดจากการเคลื่อนไหวเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจา (Orality Movement) ซึ่งมี

สาเหตุมาจากลักษณะของวิธีพิจารณาความดังที่ไดกลาวไวแลวในหัวขอ 2.1.3 ทําใหเกิดการ

เคลื่อนไหวในการปฏิรูปวิธีพิจารณาความ ซึ่งแนวความคิดหรือเหตุผลหลักของการเคลื่อนไหว ก็

คือ 

1. เพื่อใหการดําเนินกระบวนพิจารณามีลักษณะทันทีทันใด (Immediacy) ซึ่ง

หมายถึงการติดตอโดยตรงระหวางบุคคลที่เกี่ยวของในกระบวนพิจารณา 

                                                 
21เพิ่งอาง, น.118-119. 
22 Mauro Cappelletti and Bryant G. Garth, International Encyclopedia of 

Comparative Law, Vol.16 : Civil Procedure, Chapter 6 : Ordinary Proceedings in First 

Instance, 1989, pp.250-251.   
23 วรรณชัย บุญบํารุง, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น.133.  
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2. เพื่อใหการประเมินคุณคาของพยานหลักฐานไดถูกตองและดียิ่งขึ้น ไมยึดติดหลัก

ของการตัดพยานแบบเกา 

3. เพื่อใหศาล คูความ หรือบุคคลที่ เกี่ยวของในคดีมีความตั้งใจหรือมีสมาธิ 

(Concentration) ในการดําเนินกระบวนพิจารณา 

4. ผลจากลักษณะ 3 ประการแรก ก็คือ กระบวนพิจารณามีความรวดเร็วไมแยก

ออกเปนสวน ๆ24 

อาจกลาวไดวา ขอผิดพลาดหรือขอบกพรองของกระบวนพิจารณาในประเทศภาคพื้น

ยุโรปจนกระทั่งถึงสมัยการปฏิวัติฝร่ังเศสและสมัยการจัดทําประมวลกฎหมายใน ศตวรรษที ่19-20 

นั้น นับไดวาเปนพื้นฐานแนวความคิดเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจาของประเทศ

ในกลุมซีวิลลอว ซึ่งมีชื่อที่เปนสัญลักษณวา “หลักวาจา” (Principle of Orality)  

ทั้งนี้คําวา “หลักวาจา” ยังมีความหมายมากกวาตัวอักษรที่ปรากฏ โดยส่ือความ

หมายถึง 

1. ลักษณะทันทีทันใด (Immediacy) ในความสัมพันธของบุคคลที่เกี่ยวของในกระบวน

พิจารณา 

2. กระบวนพิจารณาที่ไดกระทําโดยเปดเผย 

3. ความใสใจ (Concentration) ในการดําเนินกระบวนพิจารณา ซึ่งตอตานการดําเนิน

กระบวนพิจารณา      ที่แยกเปนสวน ๆ และใชเวลานาน 

4. ปฏิกิริยาหรือการเคลื่อนไหวตอตานแนวความคิดที่ใหการดําเนินกระบวนพิจารณา

เปนเพียงเฉพาะการดําเนินการของคูความ แตเปนการเพิ่มอํานาจใหแกศาลในการควบคุมการ

ดําเนินกระบวนพิจารณา 

5. ปฏิกิริยาหรือการเคลื่อนไหวตอตานการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานแบบคณิตศาสตร 

(การนับปริมาณ)ของระบบโรมันโน – แคนโนนิค25 ที่เปนวิธีพิจารณาความแบบเกา     

การปฏิรูปวิธีพิจารณาความของฝรั่งเศสอาจถือไดวาเปนเสมือนรูปแบบในการทําให

ระบบการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจาเปนรูปธรรม ซึ่งแตกตางโดยสิ้นเชิงจากกระบวน

พิจารณาแบบจูส คอมมูน โดยการปฏิวัติฝร่ังเศสนอกจากจะทําใหมีการยกเลิกหลักการไตสวนเปน

                                                 
24 Mauro Cappelletti and Bryant G. Garth, International Encyclopedia of 

Comparative Law, Vol. 16 : Civil Procedure, Chap. 1 : Introduction – Policies, Trends and 

Ideas in Civil Procedure, p.7. 
25 Mauro Cappelletti, supra note 3, pp.106-107.   
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การลับ และหลักการอื่นๆ ในกฎหมายวิธีพิจารณาความโดยเฉพาะการรวมศาลตาง ๆ ใหเปน

อันหนึ่งอันเดียวกัน ยังทําใหเกิดความเปลี่ยนแปลงในเรื่องพื้นฐานโดยไดยกเลิกระบบพยานตาม

กฎหมาย 

ในขณะที่กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเยอรมันในชวงกอนการจัดทําประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซึ่งไดรับอิทธิพลของวิธีพิจารณาแบบจูสคอมมูนนั้นมีลักษณะเต็ม

ไปดวยความซับซอน ความกระจัดกระจายของขั้นตอนกระบวนพิจารณา และความลาชา ปรากฏ

วาภายหลังการจัดทําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซึ่งรับหลักการดําเนินกระบวน

พิจารณาดวยวาจามาใชแลว สถิติไดแสดงใหเห็นผลในทางตรงกันขาม  

สวนการปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความของออสเตรียนั้นกลับปรากฏวาไดผลลัพธ

ที่ดียิ่งกวาการปรับปรุงกฎหมายของเยอรมนี 

สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศอื่น ๆ ซึ่งไดปรับปรุงกัน

ตอมานั้น ไดแก ฮังการี เนเธอรแลนด นอรเวย ฯลฯ ก็ไดรับหลักวาจานี้เปนหลักพื้นฐานในการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพง26 

2.2 ระบบคอมมอนลอว 

ระบบคอมมอนลอวเปนระบบกฎหมายที่เกิดขึ้นในประเทศอังกฤษตั้งแตสมัยที่ถูกพวก

นอรแมน (Norman) เขายึดครอง (ราว ค.ศ. 1066) หลังจากนั้นก็ไดมีอิทธิพลเขาไปในประเทศที่

เคยอยูในความปกครองของอังกฤษและประเทศที่ใชภาษาอังกฤษเปนภาษาประจําชาติ27  

วิธีพิจารณาความในระบบคอมมอนลอวนี้มีลักษณะเดนในการใชวิธีพิจารณาดวยวาจา 

(oral procedure) ซึ่งมีความหมายวาเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจาในศาลโดย

เปดเผยซึ่งไดนํามาใชในการพิจารณาคดีเปนระยะเวลานานแลว โดยมีวิวัฒนาการทาง

ประวัติศาสตรแตกตางจากในระบบซีวิลลอว ทั้งนี้อันเนื่องมาจากมิไดเกิดขึ้นเพราะความประสงค

ท่ีจะปฏิรูปวิธีพิจารณาความแบบจูส คอมมูน ดังเชนในระบบซีวิลลอว 

แนวความคิดเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจาไมปรากฏหรือมีอยูนอย

ในทางวิชาการกฎหมายและการปฏิรูปวิธีพิจารณาความของกลุมแองโกล – อเมริกัน แตทั้งนี้ก็เปน

                                                 
26 วรรณชัย บุญบํารุง, อางแลว เชงิอรรถที่ 2, น.134-139. 
27 อุกฤษ มงคลนาวิน, ประวัติศาสตรกฎหมายตางประเทศ (สากล), (กรุงเทพมหานคร : 

บริษัท สํานกัพิมพ ไทยวัฒนาพานิช จาํกดั, 2514), น.39. 
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ที่รูจักกันดีและเปนปจจัยที่ทําใหมีการปฏิรูปวิธีพิจารณาแบบถอนรากถอนโคนในกลุมประเทศนีซ้ึง่

จะศึกษาไดในเรื่องวิวัฒนาการของวิธีพิจารณาในศาลเอควิตี้ ดังที่จะไดกลาวตอไป  

ในการศึกษาถึงวิวัฒนาการของการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจาในศาลของระบบ

คอมมอนลอวนี้อาจแยกพิจารณาตามประวัติศาสตรกฎหมายอังกฤษออกไดเปน 4 ยุค28 ดังนี้ 

2.2.1 ยุคกฎหมายแองโกล – แซกซอน (Anglo – Saxon) หรือยุคกอนการยึดครองของ

พวกนอรแมน (ราวค.ศ. 600 – 1066)29  

กฎหมายที่ใชบังคับในยุคนี้ไดแกกฎหมายจารีตประเพณีซึ่งมีพื้นฐานมาจากประเพณี

โบราณของชนเผาเยอรมันดั้งเดิม  

ในการพิจารณาคดีและวิธีพิสูจนขอเท็จจริงนั้น หากเปนกรณีที่เปนปญหาขอกฎหมาย 

ศาลก็จะตัดสินคดีไปไดเลยโดยอาศัยกฎหมายจารีตประเพณีแหงทองถิ่นดังกลาวขางตน แตใน

กรณีที่เปนปญหาขอเท็จจริงที่ทั้งสองฝายยังโตเถียงกันอยู ศาลก็จะใหมีการพิสูจนขอเท็จจริงโดย

มีซุทเตอร (Suitors) ในแตละศาลเปนผูกําหนดวาฝายใดมีภาระการพิสูจนและจะพิสูจนโดยวิธีใด 

รวมทั้งผลที่ไดรับหากคูความฝายนั้นไมสามารถพิสูจนได สวนการที่คูความจะสามารถผานการ

พิสูจนไดหรือไมนั้นถือวาพระผูเปนเจาเปนผูตัดสิน ซึ่งวิธีการที่ใชในการพิสูจนจะแตกตางกันไปใน

แตละคดี สําหรับในคดีที่อาจเรียกไดวาคดีแพง ปกติจะใชวิธีการพิสูจนโดยใหมีบุคคลชวยสาบาน 

(Oath helpers) หรือ (Compurgators) เมื่อคูความฝายที่ตองมีภาระการพิสูจนสามารถนําบุคคล

ตามจํานวนที่กําหนดใหมาสาบานไดถูกตองตามหลักเกณฑ ก็ถือวาคูความฝายนั้นไดพิสูจน

ขอเท็จจริงแลว จึงเหน็ไดวาการดําเนินกระบวนพิจารณาในยุคนี้ไดกระทําดวยวาจา 

 

                                                 
28 เพิ่งอาง, น.39. 
29 แตเดิมนั้นเกาะอังกฤษมีพวกชนเผาตาง ๆ รุกรานเขามาตั้งถิ่นฐานอยูหลายพวก

ดวยกัน เชน พวกไอบีเรียน (Iberian) พวกกาล (Gael) พวกบริตัน (Briton) และชนเผาเซลท (Celt) 

ตอมาประมาณ 45 ปกอนคริสตกาล พวกโรมันไดรุกเขามาในเกาะอังกฤษและครอบครองอยู

ประมาณ 400 ป จึงไดหมดอํานาจลง หลังจากนั้นใน คริสตศตวรรษที่ 5 พวกแซกซอน (Saxon) 

พวกแอนเจลส (Angles) พวกจูทส (Jutes) และพวกเดนมารก (Denes) ไดรุกรานเขามาตั้งถิ่นฐาน

ในเกาะอังกฤษไดสําเร็จและปกครองเกาะอังกฤษจนถึง ค.ศ. 1066  พวกนอรแมน โดยพระเจาวิ

ลเลียมที่ 1 (William the conquerer) ไดเขามายึดครองเกาะอังกฤษแทน ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได

ใน สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท ประยูรวงศ จํากัด, 

ม.ป.ป.), น.1.   
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2.2.2 ยุคการกอตัวของกฎหมายคอมมอนลอว (ราว ค.ศ. 1066 – 1485) 

หลังจากที่พวกนอรแมนโดยพระเจาวิลเลียมที่ 1 ไดเขายึดครองเกาะอังกฤษไดแลว ไดมี

การจัดตั้งคณะที่ปรึกษาหรือที่เรียกวา “สภาคิวเรียรีจีส” (The Curia Regis) ขึ้น ทําหนาที่ดูแล

ผลประโยชนของกษัตริย ซึ่งตอมาทําหนาที่เปนศาลหลวง (Royal Court) แยกจากศาลทองถิ่น 

โดยการพจิารณาคดีในศาลทองถิ่นยังคงใชวิธีพิจารณาแบบเดิม ทั้งนี้กษัตริยชาวนอรแมนไดนําวิธี

พิจารณาโดยการตอสู (Trial by battle)30 ซึ่งเปนประเพณีดั้งเดิมของชาวนอรแมนมาใช 

สําหรับการพิจารณาคดีแพงในศาลหลวงมีลักษณะแตกตางกับศาลทองถิ่นที่สําคัญ 2 

ประการ คือ 

1. การพิจารณาคดีในศาลหลวงจะเริ่มดวยหมาย (Writ)  

2. ศาลหลวงไมถูกผูกพันที่จะตองใชวิธีพิจารณาอยางเดียวกับศาลทองถิ่น31  

โดยในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลหลวงนั้นเปนการใชเหตุผลไปพิเคราะห

ขอเท็จจริงที่เกิดเปนขอพิพาท แลวศาลวางหลักเกณฑในการตัดสินชี้ขาดจากการพิจารณาเหตุผล

ที่แฝงอยูในความสัมพันธทางขอเท็จจริงนั้น (Ratio decidendi) หลักเกณฑเชนนี้เปนหลักเกณฑที่

แตกตางจากการใชกฎหมายประเพณีของทองถิ่นแบบเดิม การใชวิธีน้ีเทากับเปนการวินิจฉัยคดี

ตามหลักกฎหมายทั่วไป หรือที่เราเรียกวา “หลักคอมมอนลอว” (Common Law) และเปนหลักที่

ไดรับการถือปฏิบัติสืบเนื่องกันมาจนปจจุบัน32 

นอกจากนี้ศาลหลวงยังไดนําวิธีพิจารณาแบบใหมมาใช นั่นก็คือ ระบบลูกขุน (Trial by 

jury)33 กฎหมายและวิธีพิจารณาความในศาลหลวงนี้อยูในฐานะที่เหนือกวาศาลทองถิ่นและ

กฎหมายที่ใชเปนอันหนึ่งอันเดียวกันทั้งประเทศ ซึ่งเปนรากฐานของกฎหมาย “คอมมอนลอว” ใน

                                                 
30 Trial by battle เปนการตอสูของผูมีฝมือยอดเยี่ยมของคูความ แตตอมาก็ใหผูที่อาสา

มาตอสูซึ่งเปนผูที่มีอาชพีในการตอสูโดยเฉพาะ โดยรับจางตอสูทั่วราชอาณาจักร.   
31 สุนัย มโนมยัอุดม, ระบบกฎหมายองักฤษ, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท ประยูรวงศ 

จํากัด, ม.ป.ป.), น.10–20.  
32 กิตติศักดิ์ ปรกติ,อางแลว เชิงอรรถที ่4, น.60. 
33 Trial by jury คือ คณะบุคคลคณะหนึง่ทัง้ชายและหญิงซึ่งไดเลือกตั้งขึ้นตามกฎหมาย 

มีหนาที่วนิิจฉัยปญหาขอเทจ็จริงที่เกิดขึ้นในกระบวนพิจารณาของศาลทั้งคดีแพงและคดีอาญา 

โดยคําแนะนําชี้แจงของผูพพิากษา ดูรายละเอียดเพิ่มเติมไดใน ประมูล สุวรรณศร, กฎหมายของ

ประเทศแองโกลแซกซอน, พิมพคร้ังที ่ 2 (พระนคร : โรงพิมพมหาวทิยาลยัธรรมศาสตรและ

การเมือง, 2493), น.33–34.  
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เวลาตอมา โดยศาลหลวงที่พิจารณาคดีตามกฎหมายคอมมอนลอวจึงเรียกวาศาลคอมมอนลอว 

การดําเนินกระบวนพิจารณาในยุคนี้จึงยังคงกระทําดวยวาจาเปนหลักเชนเดิม 

2.2.3 ยุคการกอตัวของกฎหมายเอควิตี ้(ราว ค.ศ. 1485 – 1832) 

โดยที่วิธีพิจารณาความของศาลหลวงหรือที่เรียกกันภายหลังวาศาลคอมมอนลอวนี้ จะ

เร่ิมดวยหมาย (Writ) คูความที่ตองการใหศาลหลวงพิจารณาคดีตองไปยื่นคํารองที่ชานเซลเลอร 

(Chancellor) ซึ่งเปนราชเลขาธิการของกษัตริย เพื่อใหชานเซลเลอรออกหมายใหกอนแลวจึง

สามารถฟองคดีที่ศาลหลวงได วิธีพิจารณาคดีในศาลหลวงก็แตกตางกนัไปตามประเภทของหมาย

นั้น โดยศาลหลวงใหความสําคัญตอกฎหมายวิธีพิจารณาความมาก กลาวกันวา วิธีพิจารณา

ความตองมากอนสิทธิ (remedies precede rights) หมายความวาราษฎรจะมีสิทธิไดรับการ

เยียวยาตามกฎหมายหรือไมตองพิจารณากอนวามีวิธีพิจารณาความที่เปดโอกาสใหราษฎรใช

สิทธิในศาลหลวงหรือไม เสมือนวา กฎหมายสารบัญญัติขึ้นอยูกับกฎหมายวิธีสบัญญัติ กฎหมาย

คอมมอนลอวในชวงเวลานี้ใหความสําคัญกับวิธีพิจารณาความเปนอยางมากและพัฒนาจนเปน

ระบบที่มีกฎเกณฑแนนอนตายตัว  

ตอมาเมื่อศาลหลวงเริ่มมีอํานาจมากเกินไป ทําใหบรรดาขุนนางเกิดความไมพอใจ จึง

ไดมีการจํากัดการออกหมายดังกลาว โดยศาลหลวงมีอํานาจพิจารณาเฉพาะคดีที่สามารถออก

หมายใหได สงผลใหคดีที่เกิดข้ึนภายหลังบางประเภทไมสามารถไดรับการเยียวยาในศาลหลวง

หรือศาลคอมมอนลอวนี้ ผูเสียหายจึงขอความเปนธรรมไปยังกษัตริย ซึ่งชานเซลเลอรผูไดรับ

มอบหมายใหดําเนินการในเรื่องนี้จะทําหนาที่ตัดสินคดี โดยใชหลักความเปนธรรมและศีลธรรม 

(Equity) เปนหลักในการตัดสินคดี และตอมาไดกลายเปนกฎหมายเอควิตี้ซึ่งพิจารณาโดยศาล

ชานเซอรี่ (Court of Chancery)  

การดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลเอควิตี้ในชวงตนนั้นมีลักษณะคลายกับวิธีพิจารณา

แบบ จูส คอมมูน มาก34 เนื่องจากไดคัดลอกรูปแบบการดําเนินกระบวนพิจารณาแบบ “คอมมอน” 

(Common) ของคริสตศาสนาและแบบจูส คอมมูน35 ที่ใชกันอยูในประเทศภาคพื้นยุโรปมาปรับใช  

จึงมีลักษณะเต็มไปดวยรูปแบบขั้นตอน ใหความสําคัญกับเอกสาร ขาดลักษณะการพิจารณา

โดยตรงตอหนาศาลและตอเนื่องกัน การดําเนินกระบวนพิจารณาดวยลายลักษณอักษรจึงเขามามี

บทบาทสําคัญในการดําเนินกระบวนพิจารณาในยุคนี้ 

 

                                                 
34 Mauro Cappelletti and Bryant G., Garth, supra note 24,p.10. 
35 Ibid.  
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2.2.4 ยุคการปฏิรูปกฎหมายคอมมอนลอว – ปจจุบัน (ราว ค.ศ. 1832 – ปจจุบัน) 

โดยที่ศาลเอควิตี้ไดนําวิธีพิจารณาความแบบคอมมอนและจูสคอมมูน ที่ใชกันใน

ประเทศภาคพื้นยุโรปมาใช จึงเกิดปญหาในลักษณะเดียวกับที่เกิดในประเทศภาคพื้นยุโรป ดังที่ได

กลาวไวแลวในหัวขอ 2.1.3. 

ตอมาในศตวรรษที่19 Jeremy Bentham นักนิติศาสตรคนสําคัญของอังกฤษ ได

วิจารณตอตานระบบวิธีพิจารณาคดีที่ใชบังคับอยูในอังกฤษ    ของศาลศาสนาตาง ๆ และในศาล 

Admiralty ซึ่งเปนระบบที่แพรหลายในประเทศภาคพื้นยุโรป กลาวคือ การเนนวิธีพิจารณาดวย

เอกสาร เปนความลับ มีการสืบพยานเปนชวง ๆ โดยผูที่ไดรับมอบหมาย ใชระบบชั่งน้ําหนัก

พยานหลักฐานแบบคณิตศาสตร  ตามระบบดังกลาวคูความไมถูกเรียกใหมาปรากฏตัวที่ศาล การ

ดําเนินกระบวนพิจารณาดวยลายลักษณอักษรตาง ๆ ไมวาจะเปนบันทึก คํากลาว คําแถลง 

คําใหการโตตอบ คําฟองโตตอบ คําฟองโตตอบเพิ่มเติม นั้น สามารถกระทําไดอยางเต็มที่โดยไมมี

ที่ส้ินสุดหรือเปาหมาย ซึ่งจะเขียนในลักษณะที่ยืดยาว ฟุมเฟอย การสืบพยานบุคคลดําเนินไปใน

ลักษณะที่ไมถูกตอง กลาวคือ ไมมีหลักประกันที่จะสามารถทําใหเกิดความแนนอนและครบถวน

สมบูรณ การสืบพยานเปนไปโดยไมเปดเผย สืบโดยผูพิพากษาแตเพียงผูเดียว ปราศจากการถาม

คานโดยคูความที่เกี่ยวของ การใหการของพยานจะกระทําเปนลายลักษณอักษรโดยไมมีมาตรการ

การโตแยงคัดคาน มีการยื่นคํารองอยูตลอดเวลาเพื่อขอยกเวนหรือมีขออางตางๆ เพื่อใหการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาตองลาชาออกไป ผูพิพากษาที่สืบพยานเปนคนละคนกับที่ตัดสินคดีซึ่ง

ไมไดสืบพยานดวยตนเอง คดีเต็มไปดวยเอกสารตาง ๆ ในการกลาวอางหรือตอสูคดีโดยไมมีที่

ส้ินสุด 

Jeremy Bentham ไมเห็นดวยกับการดําเนินกระบวนพิจารณาที่มีลักษณะเทคนิค แต

สนับสนุนกระบวนพิจารณาที่เปนธรรมชาติ อันเปนกระบวนพิจารณาที่ประเทศภาคพื้นยุโรปเรียก

ขานวา “หลักวาจา” โดยกระบวนพิจารณาในลักษณะนี้ ในกรณีที่จําเปนคูความจะถูกเรียกตัวมา

ศาลและถูกซักถามทํานองเดียวกับพยานของคูความ โดยจะถูกซักถามตอหนาศาลเพื่ออธิบายสิ่ง

ที่เปนสาระสําคัญตาง ๆ และเพื่อใหทราบถึงวัตถุของคดี การรับฟงพยานบุคคลจะกระทําไดเฉพาะ

กรณีพยานที่ใหการดวยวาจาและถูกซักคานโดยคูความฝายตรงขามและศาล การดําเนินกระบวน

พิจารณาในศาลจะดําเนินไปอยางตอเนื่อง หรือกําหนดวันนัดพิจารณาแตละนัดที่ไมหางกันมาก

นัก ประเด็นของคดีแตละคดีจะไดรับการพิจารณาโดยผูพิพากษาคนเดียวกันตั้งแตเร่ิมตน

พิจารณาจนจบการพิจารณา ผูพิพากษาที่ดําเนินการสืบพยานจะเปนผูตัดสินคดี และเพื่อ

จุดประสงคในการคนหาความจริงนั้นจะไมมีหลักเกณฑเร่ืองการไมรับฟงพยานตามกฎหมาย แต
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จะใชหลักเรื่องความนาสงสัยหรือไมนาเชื่อถือ กลาวคือ ขอเท็จจริงหรือสถานการณตาง ๆ 

สามารถรับฟงเพื่อลดความนาเชื่อถือของพยานได 

การวิเคราะหวิจารณของ Jeremy Bentham นับเปนจุดเริ่มตนของการดําเนินการปฏิรูป

แบบถอนรากถอนโคนของวิธีพิจารณาความและกฎหมายพยานในกลุมประเทศแองโกล – 

อเมริกัน ในศตวรรษที่ 19  

การปฏิรูปกฎหมายวิธีพิจารณาความของอังกฤษครั้งสําคัญในศตวรรษที่ 19 นี้ ไดแกไข

ขอบกพรองตาง ๆ โดยการเปลี่ยนแปลงการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลเอควิตี้แบบถอนราก

ถอนโคน โดยมีเปาหมายที่จะกําหนดรูปแบบวิธีพิจารณาในศาลดังกลาวกับศาลคอมมอนลอวให

เปนอยางเดียวกันในอนาคตอันใกล ซึ่งจุดเริ่มตนครั้งสําคัญครั้งแรกในการปฏิรูปกฎหมายก็คือการ

ประกาศบังคับใช Chancery Amendment Act ค.ศ. 1852 กฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดใหสิทธิแก

คูความแตละฝายในการดําเนินคดีในศาลชานเซอรี่ ในการที่จะรองขอใหมีการซักถามพยานดวย

วาจา โดยวิธีการที่เรียกวา การซักถาม (Examination) การถามคาน (Cross-examination) และ

การถามติง (Re-examination) ซึ่งเปนวิธีการที่ใชกันอยูในศาลคอมมอนลอว แทนที่วิธีการ

สืบพยานที่เต็มไปดวยรูปแบบท่ีเครงครัดตามที่ไดกลาวมาแลว แตกฎหมายฉบับนี้ยังแสดงถึง

ความระมัดระวัง โดยกฎหมายไมไดกําหนดแตเพียงใหคูความและศาลมีดุลพินิจในการเลือกใหใช

วิธีการสืบพยานดวยวาจาเทานั้น โดยการสืบพยานดังกลาวกลับไมไดกระทําตอหนาศาลโดย

เปดเผย แตกระทําตอหนา Examiner ซึ่งจะบันทึกลงไวในรายงานกระบวนพิจารณาในลักษณะ

เปนการเลาเรื่อง ไมใชจดแบบคําถามคําตอบ วิธีการดังกลาวนี้ตรงกันขามกับหลักเกณฑที่ใช

บังคับในศาลคอมมอนลอว 

ตอมาไดมีกฎหมาย Supreme Court of Judicature Act ค.ศ. 1873 ไดยกเลิกวิธี

ปฏิบัติของศาลชานเซอรี่เกี่ยวกับการสืบพยานโดย Examiner และใชกระบวนพิจารณาที่ไดรับการ

ยอมรับในทุกศาลนับต้ังแตนั้นเปนตนมา 

วิวัฒนาการในลักษณะทํานองเดียวกันนี้ก็ไดเกิดขึ้นในประเทศอื่น ๆ ในกลุมประเทศ

คอมมอนลอวเชนเดียวกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งในรัฐตาง ๆ ของสหรัฐอเมริกา ในสวนที่เกี่ยวกับศาล

ของสหพันธรัฐนั้น ตาม Equity Rules ค.ศ. 1912 ไดสรางหลักเกณฑโดยกําหนดใหมกีารสบืพยาน

บุคคลแมจะเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลเอควิตี้ก็ตาม จะตองกระทําดวยวาจาโดย

เปดเผยตอสาธารณชนดวยวิธีการซักคาน ตอมาหลักการดังกลาวไดรับการรับรองโดย Federal 
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Rules of Civil Procedure ค.ศ. 1938 ซึ่งทําใหศาลตาง ๆ ของคอมมอนลอวและศาลเอควิตี้ มี

รูปแบบวิธีพิจารณาเปนอันหนึ่งอันเดียวกันนับต้ังแตนั้นเปนตนมา36  

จากการศึกษาถึงวิวัฒนาการของรูปแบบการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลนั้น เมื่อ

เปรียบเทียบกันเราจะพบวา ระบบซีวิลลอวมีลักษณะที่แตกตางจากระบบคอมมอนลอวที่สําคัญ 

ดังนี้ 

1. ระบบซีวิลลอวไมมีวิธีพิจารณาที่เรียกวา “a day in court” ซึ่งเปนกระบวน

พิจารณาที่สืบและโตแยงพยานหลักฐานทุกประเภทอยางเขมขนและตอเนื่องกัน และปนการให

ประชาชนไดเห็นความยุติธรรมในศาลโดยการพิจารณาตองกระทําดวยวาจา เพื่อใหทุกคนในศาล

ไดทราบและเห็นการดําเนินกระบวนพิจารณานั้น กระบวนพิจารณานี้จึงเปนสวนที่แตกตางกัน

อยางมากที่สุดระหวางระบบ 

ซีวิลลอวและระบบคอมมอนลอว   

2. ระบบซีวิลลอวมีแนวโนมที่ใหความสําคัญกบัพยานเอกสารมากกวาในระบบคอม

มอนลอว 

3. ในระบบซีวิลลอวนั้น อํานาจในการคนหาขอเท็จจริงของคูความมีอยูอยางจํากัด

มาก เมื่อเทียบกับคูความในระบบคอมมอนลอว37 

 

3. รูปแบบการดําเนนิกระบวนพิจารณาดวยวาจา 

 

3.1 ลักษณะสําคัญและคุณคาของการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจา 

 

3.1.1 ลักษณะสําคัญของการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจา 

การดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจานี้มีลักษณะสําคัญที่แตกตางจากการดําเนิน

กระบวนพิจารณาดวยลายลักษณอักษร ดังนี้ 

1. มีลักษณะ “ทันทีทันใด” (Immediacy) ในการติดตอกันระหวางบุคคลที่เกี่ยวของใน

การดําเนินกระบวนพิจารณา จากการที่ศาลสอบถามคูความหรือคูความแถลงใหศาลทราบ

ขอเท็จจริงหรือพยานมาเบิกความตอศาล ในขณะที่การดําเนินกระบวนพิจารณาดวยลายลักษณ

                                                 
36 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล และสิริพันธ พลรบ, อางแลว เชิงอรรถที ่5, 

น.35-43.  
37 Mauro Cappelletti, supra note 3, p.103. 
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อักษรนั้นขาดลักษณะทันทีทันใดดังกลาว เนื่องจากศาล คูความหรือบุคคลที่เกี่ยวของในคดีจะ

ติดตอหรือพิจารณาผานทางเอกสาร  

2. ทําใหศาลมีอิสระในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน ไมผูกติดกับหลักการตัดพยาน

แบบดั้งเดิม โดยอยูบนพื้นฐานการสังเกตพยานหลักฐานโดยตรงของศาล 

3. ทําใหศาลและคูความมีสมาธิ (Concentration) กับคดี เพราะตองใชสมาธิในการคิด 

พูด และฟงตลอดเวลาในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีนั้น 

4. การพิจารณาคดีเปนไปดวยความรวดเร็ว38  

การดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจาจึงมีลักษณะที่มีชีวิตชีวามากกวาการดําเนิน

กระบวนพิจารณาดวยลายลักษณอักษร39 โดยเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาที่รวดเร็ว เขมขน 

และมีประสิทธิภาพมากกวา อีกทั้งเปนกระบวนการที่เปนรูปธรรมในการคนหาขอเท็จจริงและการ

พิจารณาความนาเชื่อถือของพยานหลักฐาน40   

ในประเด็นนี้ Chiovenda นักนิติศาสตรคนสําคัญของอิตาลี ไดอธิบายเรื่องความสําคัญ

ของการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจาในการดําเนินคดีที่มีความแตกตางกันออกเปน 3 กรณี

ดวยกัน นั่นก็คือ 

1. กรณีที่คดีไมไดมีการโตแยงกัน ในปญหาขอเท็จจริง โดยเหลือแตเพียงปญหาขอ

กฎหมายที่จะตองพิจารณาเทานั้น ในกรณีนี้บทบาทของการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจาจะ

ถูกจํากัดเพียงการถกปญหาเพื่อใหมีความกระจางชัดขึ้น 

2. กรณีที่คดีมีปญหาขอเท็จจริง แตปญหาขอเท็จจริงนี้จะตองทําการพิสูจนกันโดย

พยานเอกสารเทานั้น ในกรณีนี้จะตองมีการพิจารณาตรวจสอบความถูกตองของพยานเอกสาร

โดยการโตแยงกัน การดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจาโดยการนัดพิจารณาเพื่อสืบพยาน

เอกสารจึงเปนประโยชนในการที่จะเปนเครื่องมือตรวจสอบความบกพรองผิดพลาด ความเขาใจ

ผิด หรือความพลั้งเผลอตาง ๆ ของพยานเอกสาร 

3. กรณีที่คดีมีความจําเปนตองมีการสืบพยานหลักฐานอื่นนอกจากพยานเอกสาร เชน 

การซักถามคูความและพยานบุคคล พยานผูเชี่ยวชาญ และการเดินเผชิญสบื ในกรณีนี้นับวาเปน

กรณีที่โดดเดนที่สุดสําหรับการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจา โดยเปนการหาขอมูลเพื่อให

                                                 
38 Mauro Cappelletti and Bryant G. Garth, supra note 24, p.7. 
39 วรรณชัย บุญบํารุง, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น.118-119.  
40 วรรณชัย บุญบํารุง,ธนกร วรปรัชญากูล และสิริพันธ พลรบ, อางแลว เชิงอรรถที่ 5, 

น.45.   
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ศาลเกิดความมั่นใจซึ่งพยานตาง ๆ ดังกลาวจะเปนพยานที่ศาลมีโอกาสไดสัมผัสดวยตนเอง

โดยตรง41 

3.1.2   คุณคาของการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจา 

จากลักษณะสําคัญดังกลาวขางตน อาจพิจารณาถึงคุณคาของการดําเนินกระบวน

พิจารณาดวยวาจาไดดังนี้ 

1. ความรวดเร็ว เนื่องจากการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจาเปนกระบวนพิจารณา

ที่เรียบงาย สื่อสารกันดวยวาจา โดยพูดจาโตตอบกันไดในทันที ศาลสามารถซักถามคูความทําให

ทราบถึงประเด็นขอโตแยงและรายละเอียดของขอเท็จจริงในคดีไดดียิ่งขึ้น คูความเองก็สะดวกใน

การเสนอขอกลาวอางหรือขอตอสูในการพิจารณาคดี การดําเนินกระบวนพิจารณาจึงเปนไปดวย

ความรวดเร็ว ไมยุงยากซับซอน  

2. สอดคลองกับหลักการพิจารณาโดยเปดเผย ดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาดวย

วาจาจึงสามารถเปดเผยใหสาธารณะชนไดทราบถึงกระบวนพิจารณานั้น ทั้งนี้ ศาลสามารถ

พิจารณาความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานที่นําสืบไดโดยตรง ดวยการสังเกตอากัปกิริยาของ

คูความหรือพยานนั้น สวนคูความก็ไดทราบถึงการพิจารณาคดีวาไดดําเนินไปอยางไร  

3. การเขาถึงกระบวนการยุติธรรม [Access to justice] ของผูดอยโอกาส ดวยเหตุผลที่

การดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจาเปนไปดวยความเรียบงาย รวดเร็ว ไมยุงยากซับซอน เสีย

คาใชจายไมมาก ผูที่ไมมีความรูทางกฎหมายหรือผูยากไร จึงมีโอกาสที่จะไดรับความเปนธรรม

จากกระบวนการยุติธรรม  

ศาลควรมีบทบาทในเชิงรุกที่จะกํากับดูแลใหเกิดความเทาเทียมกันระหวางคูความ 

เพื่อใหกระบวนการยุติธรรมเปนไปอยางมีประสิทธิภาพที่ทุกคนสามารถเขาถึงได และปองกัน

บุคคลที่อาจเสียเปรียบกวาบุคคลที่มีฐานะหรือโอกาสในการตอสูคดีที่เหนือกวา ทั้งนี้เคร่ืองมือที่

สําคัญในการแสดงบทบาทดังกลาวของศาลก็คือ การติดตอโดยตรงดวยวาจาระหวางศาล คูความ 

ทนายความ หรือพยาน42 ซึ่งก็คือ “การดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจา” นั่นเอง     

 

 

 

                                                 
41 วรรณชัย บุญบํารุง, อางแลว เชงิอรรถที่ 5 , น. 313. 
42 Mauro Cappelletti, supra note 3, p.109 



 25 

3.2 การเปรียบเทียบขอดีและขอเสียของการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจากับการดําเนิน

กระบวนพิจารณาดวยลายลักษณอักษร 

 

ในหัวขอนี้จะไดกลาวถึงขอดีและขอเสียของการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจาโดย

เปรียบเทียบกับการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยลายลักษณอักษรเพื่อใหเห็นความแตกตางกันได

อยางชัดเจน อันจะเปนพื้นฐานในการนําไปใชวิเคราะหปรับใชกับการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี

แพงของศาลไทย ซึ่งจะไดกลาวตอไปในบทที่ 4  โดยในหัวขอนี้จะไดแยกอธิบาย ดังนี้      

ก. ขอดีของการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจา 

1) คูความสะดวกในการที่จะเสนอขอกลาวอางหรือขอตอสูในการพิจารณาคดี ดวยการ

แถลงดวยวาจาตอศาลหรือเจรจากับคูความอีกฝายหนึ่ง โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่คูความไมมี

ความรูทางกฎหมายและไมมีผูปฏิบัติงานทางดานกฎหมายใหความชวยเหลือ 

2) ศาลสามารถทราบรายละเอียดของขอเท็จจริงในคดีไดดียิ่งขึ้น43 โดยสามารถ

สอบถามจากคูความ หรือพยานไดโดยตรง 

3) เปนหลักประกันวาศาลจะไดทราบถึงประเด็นขอโตแยงกันระหวางคูความทุกเรื่อง 

4) ศาลสามารถพิจารณาความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานไดโดยตรงซึ่งใชเปน

ขอพิจารณาในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานเพื่อพิพากษาคดี 

5) ผลักดันใหทั้งศาลและคูความตองเตรียมตัวในการดําเนินกระบวนพิจารณาอยางดี 

โดยคูความที่ไมเตรียมคดีมาอาจมีบทลงโทษ ดวยการจายคาใชจายใหแกคูความอีกฝายหนึ่ง

หรือไมยอมรับพยานหลักฐานที่ไมไดเตรียมมานั้น44 

6) ดวยลักษณะทันทีทันใดของการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจานี้ ทําใหการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีเปนไปโดยงาย ไมยุงยากสลับซับซอน รวดเร็ว จึงทําใหเสียเวลาและ

คาใชจายในการดําเนินคดีไมมาก 

ข. ขอเสียของการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจา 

1) เนื่องจากการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจานี้มีลักษณะทันทีทันใดในการติดตอ

ระหวางศาลกับคูความ จึงอาจทําใหคูความไมมีเวลาในการไตรตรองหรือพินิจพิเคราะหการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาที่ตนจะไดทําขึ้นในขณะนั้น หากเกิดขอผิดพลาดประการใดอาจสงผล

เสียหายตอคดีของตนได 

                                                 
43 วรรณชัย บุญบํารุง, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 153. 
44 Mauro Cappelletti and Bryant G. Garth, supra note 22, p.259. 
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2) ลําพังเฉพาะการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจานี้จะไมปรากฏหลักฐานในการ

ดําเนินกระบวนพิจารณานั้น หากไมมีการบันทึกเปนลายลักษณอักษรเอาไว เมื่อเวลาผานไปอาจ

หลงลืมหรือมีความสงสัยไดวาเคยดําเนินกระบวนพิจารณาในเรื่องนั้นอยางไร 

ค. ขอดีของการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยลายลักษณอักษร 

1) มีประโยชนในเรื่องความแนนอนชัดเจน ทําใหศาลและคูความไดรับทราบขอมูลได

ดีกวา เนื่องจากผูที่จัดทําเอกสารมีเวลาตระเตรียมและพิจารณาไตรตรอง  

2) ในกรณีที่จะตองมีการพิสูจนถึงการดําเนินการในเรื่องดังกลาว รวมทั้งรายละเอียดใน

เนื้อหาของการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยลายลักษณอักษร จะเปนหลักประกันไดอยางมี

ประสิทธิภาพดีกวา มีความจําเปนสําหรับข้ันตอนการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ตองการความ

ชัดเจนและเรื่องหลักฐานการดํารงคงอยู45  

ง. ขอเสียของการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยลายลักษณอักษร 

1) ขาดความสัมพันธในลักษณะทันทีทันใดระหวางศาลกับคูความหรือบุคคลอื่น ๆ ใน

การพิจารณาคดี 

2) การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีมีรูปแบบและขั้นตอนสลับซับซอน 

3) ปราศจากการพิจารณาคดีโดยเปดเผย 

4) คูความมีบทบาทมากในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี 

เราอาจกลาวไดวา การดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจาเปนกระบวนพิจารณาที่ไม

ยุงยากซับซอน รวดเร็ว และเสียคาใชจายไมมาก จากการศึกษาพบวา การดําเนินกระบวน

พิจารณาดวยวาจาจะใชกันมากในคดีวิสามัญมากกวาคดีสามัญ และในศาลชํานาญพิเศษตาง ๆ 

มากกวาศาลธรรมดา อีกทั้งใชกันมากในคดีแพง เนื่องจากเปนคดีที่มีกระบวนพิจารณาแบบ

กลาวหา เชน คดีแพง46     

 

                                                 
45 วรรณชัย บุญบํารุง, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น.118-119.  
46 เพิ่งอาง, น.153. 
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