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บทที ่5 

 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

จากการศึกษาพบวาขอสันนิษฐานตามกฎหมายในกฎหมายลิขสิทธิ ์ของไทย

อยางเชนที่ปรากฏในมาตรา 62 วรรคหนึ่ง มีข้ึนครั้งแรกในพระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรม 

และศิลปกรรม พ.ศ. 2474 มาตรา 22  

ตอมาเมื่อมีการประกาศใชพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 ก็ยังคงขอสันนิษฐาน

ลักษณะดังกลาวนี้ไว โดยปรากฏอยูในมาตรา 28 ซึ่งมีการปรับปรุงถอยคําไปบาง แตสาระสําคัญ

ยังคงเดิม โดยเฉพาะมาตรานี้บัญญัติอยูใน หมวด 4 การละเมิดลิขสิทธิ์ อันเปนหมวดที่กําหนดวา

การกระทําอยางใดเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ และมิไดเขียนจํากัดวาใหใชบังคับเฉพาะกับคดีแพง   

กับทั้งในหมวด 7 บทกําหนดโทษ ก็โยงถึงการกระทําอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ในหมวด 4 เปนการ

กระทําที่จะถูกลงโทษ คลายกับวาผูรางประสงคใหใชขอสันนิษฐานตามมาตรา 28 กับคดีอาญา

ดวย แตโดยเหตุที่กฎหมายมิไดบัญญัติไวโดยชัดแจงวาใหใชขอสันนิษฐานดังกลาวกับคดีอาญา 

จึงเกิดปญหาในการตีความวาขอสันนิษฐานดังกลาวใชในคดีอาญาดวยหรือไม เพราะกฎหมาย

อาญาตองตีความโดยเครงครัด และมีหลักใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยบริสุทธิ์เปน

หลักสําคัญอยู 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 บัญญัติขอสันนิษฐานนี้ไวในมาตรา 62 โดย

บัญญัติใหใชกับคดีอาญาดวย ซึ่งปรากฏเหตุผลในการระบุใหใชขอสันนิษฐานนี้ในคดีอาญาใน  

ชั้นการพิจารณารางของคณะกรรมการกฤษฎีกาวา “เพื่อขจัดปญหาการตีความ” การใหเหตุผล

เชนนี้เทากับเปนการสนับสนุนประการหนึ่งวาขอสันนิษฐานตามมาตรา 28 แหงพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 ประสงคใหใชบังคับในคดีอาญาดวย เพียงแตมิไดมีถอยคําระบุไวชัดเจนจงึเกดิ

ปญหาในการตีความขึ้น 

อยางไรก็ตาม โทษทางอาญาเปนสิ่งที่กระทบตอสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล 

ตามหลักกฎหมายอาญา ทางสารบัญญัติมีหลัก “ไมมีความผิด ไมมีโทษ ถาไมมีกฎหมาย”   
เปนหัวใจสําคัญ สวนทางวิธีสบัญญัติมีหลัก “ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยบริสุทธิ์” 

เปนหัวใจสําคัญ โดยผลของหลัก “ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยบริสุทธิ์” โจทกใน

คดีอาญาซึ่งเปนผูกลาวอางวาจําเลยกระทําความผิดจึงมีหนาที่ตามกฎหมายที่จะตองนํา

พยานหลักฐานมาสืบพิสูจนความผิดของจําเลยในทุกองคประกอบความผิด และพยานหลักฐาน
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ดังกลาวตองรับฟงไดโดยปราศจากขอสงสัยตามสมควร ศาลจึงจะลงโทษจําเลยได แมวาในระบบ

กฎหมายอาญาจะยอมรับใหมีการกําหนดขอสันนิษฐานอันเปนโทษกับจําเลยอันเปนการชวยผอน

เบาภาระในการนําสืบพยานหลักฐานของโจทกได แตก็เปนเพียงขอยกเวนที่พึงกระทําอยาง

ระมัดระวังและตองตีความอยางเครงครัด1 มิใหขัดหรือแยงกับหลักการดังกลาวซึ่งคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญก็เคยมีคําวินิจฉัยเปนบรรทัดฐานไววาการกําหนดขอสันนิษฐานใหผูตองหาหรือจําเลย

มีความผิดเสียแตเบื้องตนโดยโจทกไมจําตองสืบพยานกอน ขัดตอบทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่รับรอง

หลัก “ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยบริสุทธิ์” ไว 

แมวาขอสันนิษฐานตามมาตรา 62 วรรคหนึ่ง จะมิไดใหสันนิษฐานเสียในเบื้องตนวา

จําเลยกระทําความผิดโดยตรง แตขอสันนิษฐานที่วา “ใหสันนิษฐานไวกอนวางานที่มีการฟองรอง

เปนงานอันมีลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง” เปนการสันนิษฐานถึงความมีลิขสิทธิ์ในงานที่มีการ

ฟองรอง ซึ่งเปนการสันนิษฐานความมีอยูของสิ่งที่กฎหมายมุงที่จะคุมครองโดยตรง อันเปน

องคประกอบสําคัญของความผิดที่จะนําไปสูการวินิจฉัยในประเด็นวามีการกระทําความผิด     

ตามฟองเกิดขึ้นจริงหรือไม หากขาดเสียซึ่งสิ่งนี้ความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ยอมไมอาจเกิดขึ้น

ได การใหสันนิษฐานวามีขอเท็จจริงดังกลาวทันทีที่มีการฟองคดี เทากับโดยหลักโจทกไม

จําเปนตองนําพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับเร่ืองนี้มานําสืบตอศาล การที่ไมมีขอเท็จจริงมาสูศาล       

ก็เทากับไมเปดโอกาสใหศาลตรวจสอบวาแทจริงแลวงานนั้นเปนงานที่มีลิขสิทธิ์อันจะไดรับความ

คุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์หรือไม ซึ่งหากไมมีการกําหนดขอสันนษิฐานดังกลาว หรืออยางนอย

มีการกําหนดใหโจทกตองนําสืบขอเท็จจริงเบื้องตนบางประการกอนจึงจะไดรับประโยชนจาก     

ขอสันนิษฐานก็จะเปนการเปนการบังคับใหตองมีการนําพยานหลักฐานที่เกี่ยวของมาสืบ อันเปน

การเปดชองใหศาลเขามาตรวจสอบไดวางานนั้นเปนงานที่มีคุณสมบัติครบถวนที่จะไดรับความ

คุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์หรือไม การที่ศาลสามารถเขามาตรวจสอบขอเท็จจริงนี้ก็เทากับ

การตรวจสอบในประเด็นวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้นจริงตามฟองหรือไม หากศาลพบวางานที่

นํามาฟองรองไมใชงานลิขสิทธิ์ที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย ศาลก็สามารถหยิบยกขึ้น

วินิจฉัยไดวาไมมีกระทําความผิดตามฟองเกิดขึ้น และพิพากษายกฟองได ซึ่งจะเปนหลักประกัน
สิทธิเสรีภาพของประชาชนไดดียิ่ง 

                                                  
1 แอล  ดูปลาตร และ นายวิจติร  ลุลิตานนท, กฎหมายลกัษณะพยานและจิตตวิทยา 

(กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมือง, 2477), น. 187. 
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สําหรับขอสันนิษฐานที่วา “ใหสันนิษฐานไวกอนวาโจทกเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิ

ของนักแสดงในงานที่มีการฟองรอง” เปนการสันนิษฐานในดานเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีของ

โจทก กรณีผูเสียหายฟองคดีเอง มิไดมุงถึงเนื้อหาแหงความผิดโดยตรง จึงเห็นวาไมขัดตอหลัก   

“ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลยบริสุทธิ์” และเห็นวาขอสันนิษฐานนี้นาจะ

เปนการชวยผอนเบาภาระการพิสูจนของโจทก (กรณีผูเสียหายเปนโจทกหรือโจทกรวม) สําหรับคดี

ลิขสิทธิ์ที่โจทกเปนเจาของลิขสิทธิ์โดยการรับโอนมาจากผูสรางสรรค หรือเปนผูไดรับอนุญาตใหใช

สิทธิจากเจาของลิขสิทธิ์แตผูเดียวหรือโดยเด็ดขาด อยางไรก็ตาม กฎหมายกําหนดเงื่อนไขการ

หักลางขอสันนิษฐานไวเพียงการ “โตแยง” ตามประเด็นที่กําหนดก็จะสามารถหกัลางขอสันนษิฐาน

ได ซึ่งตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ปรากฏในปจจุบันวินิจฉัยทํานองวาการที่จําเลยใหการ

ปฏิเสธลอย ถือวาเปนการโตแยงอยูในตัวและมีผลเปนการหักลางขอสันนิษฐานได นาจะทําให   

ขอสันนิษฐานดังกลาวไมมีผลบังคับในทางปฏิบัติ  

สําหรับคดีแพงซึ่งเปนกรณีพิพาทระหวางเอกชน คูความมีหนาที่รักษาผลประโยชน

สวนไดเสียของตนเอง ในทางพยานหลักฐานปกติใชหลัก “ผูใดกลาวอาง ผูนั้นมีหนาที่นําสืบ”     

แตการนําหลักนี้มาใชกับบางเรื่องบางกรณีก็อาจสรางความไมเปนธรรมกับคูความได โดยเฉพาะ

กรณีที่ปกติพยานหลักฐานมักอยูในความควบคุมหรือรูเห็นของคูความอีกฝายหนึ่งเพียงฝายเดียว 

หรือการที่คูความฝายใดฝายหนึ่งตองนําสืบขอเท็จจริงดังกลาวจะเปนการยากหรือเปนภาระมาก 

จึงมีการสรางระบบขอสันนิษฐานตามกฎหมายขึ้นเพื่อแกปญหาดังกลาว ดังจะเห็นวามีการ

กําหนดขอสันนิษฐานอยู โดยทั่วไปใน  ป.พ .พ . รวมถึงพระราชบัญญัติตางๆ การกําหนด              

ขอสันนิษฐานตามมาตรา 62 วรรคหนึ่ง ใชในคดีแพงเพื่อแกปญหาในเรื่องการเปนภาระตอโจทก

ในการนําพยานหลักฐานเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวมาสืบตอศาลซึ่งปกติกระทําไดยากและมีคาใชจาย

สูงนั้นยอมกระทําได เพียงแตการกําหนดใหมีการสันนิษฐานขอเท็จจริงทันทีที่มีการฟองคดีตอศาล 

โดยโจทกไมจําตองนําสืบขอเท็จจริงใดๆ กอน นาจะทําใหจําเลยเสียเปรียบอยูบาง เพราะปกติ

จําเลยเปนฝายโตแยงขออางของโจทก เมื่อโจทกไมจําตองสืบพยานหลักฐานในสวนนี้ ก็ไมมีฐาน

ใหจําเลยโตแยง จึงลดโอกาสการโตแยงของจําเลยลงไป ซึ่งก็อาจจะมองไดอีกดานหนึ่งวาเมื่อ

โอกาสการโตแยงของจําเลยลดนอยลงไป คดีก็จะยุงยากนอยลง ภาระของโจทกในการนํา

พยานหลักฐานมาสืบและภาระของศาลในการวินิจฉัยก็จะลดลง แตการกําหนดเงื่อนไขการหักลาง   

ขอสันนิษฐานไวเพียงแคการยกขึ้น “โตแยง” นาจะเปนผลใหขอสันนิษฐานขาดประสิทธิภาพ      

แมจากการศึกษาวิเคราะหจะเห็นวาการ “โตแยง” นี้ตองกระทํามาในคําใหการพรอมแสดงเหตุแหง

การโตแยงดวยก็ตาม เมื่อกฎหมายมิไดบังคับใหจําเลยตองนําพยานหลักฐานมาสืบสนับสนุน    
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ขอโตแยง ก็คงจะมีจําเลยเพียงสวนนอยที่จะไมยกขึ้นโตแยงตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดเพื่อ

หักลางขอสันนิษฐานดังกลาวเสีย เพราะจะเปนการเพิ่มภาระใหโจทกตองนําพยานหลักฐานมาสืบ

มากข้ึน โอกาสที่จําเลยจะชนะคดีก็เพิ่มข้ึนตามมา การกําหนดเงื่อนไขการหักลางขอสันนิษฐาน

เชนนี้นาจะทําใหขอสันนิษฐานที่กําหนดไวขาดประสิทธิภาพตอการบังคับใชในทางปฏิบัติ ดังนั้น 

จึงควรแกไขปรับปรุงบทบัญญัติเดิมในสวนของเงื่อนไขการหักลางขอสันนิษฐานเพื่อสงเสริมให   

ขอสันนิษฐานดังกลาวใชบังคับไดอยางมีประสิทธิภาพ อันจะเปนการสอดคลองกับวัตถุประสงคใน

การกําหนดขอสันนิษฐานดังกลาวไว 
เพื่อแกปญหาดังกลาวขางตน ผูเขียนมีขอเสนอแนะใน 2 แนวทาง 

แนวทางแรก ไมใชขอสันนิษฐานดังกลาวในคดีอาญา กลาวคือ ตัดขอความวา “ไมวา

จะเปนคดีแพงหรือคดีอาญา” ในมาตรา 62 วรรคหนึ่ง ออก และเปลี่ยนเงื ่อนไขการหักลาง          

ขอสันนิษฐานเปนวา “เวนแตจําเลยจะแสดงใหเห็นเปนอยางอื่น” หรือขอความอื่นทํานองเดียวกัน 

โดยแนวทางนี้จะยังคงเงื่อนไขการสันนิษฐานเดิมไวได เพราะเมื่อใชเฉพาะกับคดีแพงยอมไมตอง

เครงครัดในเรื่องการกําหนดใหตองนําสืบขอเท็จจริงพื้นฐานที่เกี่ยวเนื่องอยางมีเหตุผลกับ

ขอเท็จจริงที่สันนิษฐานกอน ซึ่งอาจจะใชถอยคาํทํานองวา 
คดีเกี่ยวกับลิขสิทธิ์และสิทธิของนักแสดงตามพระราชบัญญัตินี้ ใหสันนิษฐานไวกอน

วางานที่มีการฟองรองในคดีนั้น เปนงานอันมีลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตามพระราชบัญญัตินี้ 

และโจทกเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงในงานดังกลาว เวนแตจําเลยจะแสดงใหเห็น

เปนอยางอื่น 

แนวทางที่สอง ใชขอสันนิษฐานนี้ในคดีอาญาดวย แนวทางนี้จะตองมีการกําหนดให

โจทกนําสืบขอเท็จจริงพื้นฐานที่เกี่ยวเนื่องอยางมีเหตุผลกับขอเท็จจริงที่สันนิษฐานกอน เพื่อให

สอดคลองกับหลักการกําหนดขอสันนิษฐานในคดีอาญาที่ไมขัดตอหลัก “ใหสันนิษฐานไวกอนวา 

ผูตองหาหรือจําเลยบริสุทธิ์” ซึ่งอาจทําไดใน 2 รูปแบบ 

รูปแบบที่ 1. แยกบัญญัติขอสันนิษฐานสําหรับคดีอาญาออกจากคดีแพง หากตองการ

ใหใชขอสันนิษฐานลักษณะที่โจทกไมจําตองนําสืบขอเท็จจริงพื้นฐานในคดีแพงอยู โดยขอสันนิษฐาน

สําหรับใชกับคดีแพงบัญญัติโดยใชถอยคําเหมือนกับแนวทางแรก สวนขอสันนิษฐานสําหรับใชกับ

คดีอาญา อาจจะใชถอยคําทํานองวา 

คดีเกี่ยวกับลิขสิทธิ์และสิทธิของนักแสดงตามพระราชบัญญัตินี้ งานใดมีชื่อหรือส่ิงที่ใช

แทนช่ือของบุคคลใดที่อางวาตนเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงแสดงไว ใหสันนิษฐานไว

กอนวาบุคคลซึ่งเปนเจาของชื่อหรือส่ิงที่ใชแทนชื่อนั้นเปนผูสรางสรรคหรือนักแสด เวนแตจําเลยจะ

แสดงใหเห็นเปนอยางอื่น 
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รูปแบบที่ 2. บัญญัติขอสันนิษฐานสําหรับคดีอาญาและคดีแพงอยูในมาตราเดียวกัน

เชนเดิม อาจจะใชถอยคําทํานองวา 
คดีเกี่ยวกับลิขสิทธิ์และสิทธิของนักแสดงตามพระราชบัญญัตินี้ ไมวาจะเปนคดีแพง

หรือคดีอาญา งานใดมีชื่อหรือส่ิงที่ใชแทนชื่อของบุคคลใดที่อางวาตนเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิ

ของนักแสดงแสดงไวใหสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลซึ่งเปนเจาของชื่อหรือส่ิงที่ใชแทนชื่อนั้นเปนผู

สรางสรรคหรือนักแสดง เวนแตจําเลยจะแสดงใหเห็นเปนอยางอื่น 

อยางไรก็ตาม  ผู เขียนเห็นวาแนวทางแรกนาจะเปนแนวทางที่ เหมาะสมที่ สุด        

เพราะสอดคลองกับอนุสัญญาเบอรน และ TRIPS ที่กําหนดใหใชขอสันนิษฐานในคดีลิขสิทธิ์

เฉพาะกับคดีแพงเทานั้น การแกไขก็ทําไดงายเพียงตัดถอยคําวา “ไมวาจะเปนคดีแพงหรือ

คดีอาญา” ออกจากมาตรา 62 วรรคหนึ่ง และเปลี่ยนเงื่อนไขการหักลางขอสันนิษฐานเปนวา  
“เวนแตจําเลยจะแสดงใหเห็นเปนอยางอื่น” หรือขอความอื่นทํานองเดียวกันเทานั้น (อาจตองนําไป

บัญญัติอยูในหมวดหรือสวนอื่นที่จะเปนการชี้ชัดวาขอสันนิษฐานนี้ใชกับคดีแพงเทานั้น) และการ

กําหนดขอสันนิษฐานใชเฉพาะกับคดีแพงโดยไมใชในคดีอาญาก็มีใหเห็นเปนตัวอยางใน

กฎหมายไทย เชน พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 

มาตรา  96 วรรคหนึ่ ง 2 หรือในสวนกฎหมายทรัพยสินทางปญญาเองก็มีปรากฏ  ไดแก 

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 77 พระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545 

                                                  
2 มาตรา 96  วรรคหนึ่ง “แหลงกําเนิดมลพษิใดกอใหเกิดหรือเปนแหลงกําเนิดของการ

ร่ัวไหลหรือแพรกระจายของมลพิษอันเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายแกชีวิต รางกายหรือสุขภาพ

อนามยั หรือเปนเหตุใหทรัพยสินของผูอ่ืนหรือของรัฐเสยีหายดวยประการใด ๆ เจาของหรือผู

ครอบครองแหลงกําเนิดมลพษินัน้ มหีนาทีต่องรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหาย    

เพื่อการนั้น ไมวาการรั่วไหลหรือแพรกระจายของมลพษินัน้จะเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเลอของเจาของหรือผูครอบครองแหลงกาํเนิดมลพษิหรือไมก็ตาม เวนแตในกรณีที่

พิสูจนไดวามลพิษเชนวานัน้เกิดจาก  
  (1) เหตุสุดวสัิยหรือการสงคราม  
  (2) การกระทําตามคําสั่งของรัฐบาลหรือเจาพนักงานของรัฐ  
  (3) การกระทําหรือละเวนการกระทําของผูที่ไดรับอันตราย หรือความเสียหายเองหรือ

ของบุคคลอื่น ซึ่งมหีนาที่รับผิดชอบโดยตรงหรือโดยออม ในการรั่วไหลหรือการแพรกระจายของ

มลพิษนั้น” 
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มาตรา 12 อีกทั้งการบัญญัติกฎหมายใหการดําเนินแพงมีความสะดวกหรือไดรับประโยชน

มากกวาคดีอาญานาจะทําใหเจาของลิขสิทธิ์เลือกใชการดําเนินคดีแพงแกผูกระทําละเมิดลิขสิทธิ์

แทนที่จะเลือกใชการดําเนินคดีคดีอาญา เพราะปจจุบันพบวาเจาของลิขสิทธิ์ เลือกใชการ

ดําเนินคดีอาญามากกวาคดีแพง ทั้งที่การดําเนินคดีอาญาโจทกมีภาระการพิสูจนสูงกวาคดีแพง

มาก3 ประกอบการเรียกรองสิทธิในทรัพยสินทางปญญาก็มีพื้นฐานมาจากกฎหมายแพง ซึ่งใน

ตางประเทศโดยเฉพาะประเทศที่พัฒนาแลวการบังคับสิทธิในทรัพยสินทางปญญาใชกระบวนการ

ทางแพงเปนหลัก4 แตประเทศไทยกลับปรากฏวาการบังคับสิทธิในลิขสิทธิ์เนนใชกระบวนการทาง

อาญาเปนหลัก สถิติคดีเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ที่ศาลทรัพยสินทางปญญา และการคาระหวาง

ประเทศกลางทําเสร็จไปในรอบ 3 ป ดานลางนี้ นาจะเปนการสนับสนุนขออางของผูเขียนไดเปน

อยางดี 

สถิติคดีแพงและอาญาเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ที่ศาลทรัพยสินทางปญญาและ 
การคาระหวางประเทศกลางทาํเสร็จไปในรอบ 3 ป5 

                                    ป                       แพง                           อาญา 

2547                  27 เร่ือง                     2779  เร่ือง 
2548                  14 เร่ือง                     2959  เร่ือง 
2549                  36 เร่ือง                     3485  เร่ือง 

จากสถิติคดีจะเห็นไดวาสําหรับคดีลิขสิทธิ์มีการดําเนินคดีอาญามากกวาคดีแพงนับ 

1,000 เทา ทั้งที่ปกติคดีอาญาตองการพยานหลักฐานมากกวาคดีแพงเพราะมีมาตรฐานการพิสูจน

ที่ตองปราศจากขอสงสัยตามสมควร ทั้งนี้ อาจเปนเพราะฝายเจาของลิขสิทธิ์เห็นวาการดําเนินคดี

                                                  
3 Vichai Ariyanuntaka, “Rethinking Intellectual Property Rights Enforcement in 

the light of TRIPS and Specialized Intellectual Property Court in Thailand,” <http://www. 

library.judiciary.go.th/indexarticle2.php?Idmain=4&&Title=05%20กฎหมายทรัพยสินทาง

ปญญา&&page=>, February 2007. 
4 จุมพล ภิญโญสินวัฒน และคณะ, “รายงานการวิจยัฉบบัสมบูรณ โครงการ “การวิจยั

เพื่อเสนอแนวทางการบงัคับสิทธิในทรัพยสินทางปญญา: การละเมิดลิขสิทธิ์โดยการบรรเลงหรือ

ขับรองเพลง,” (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานกองทนุสนับสนุนการวิจยั, 2549), น. 14. 
5 ศาลทรพัยสนิทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง, “สถิติคดีประจําป 2547 -

2549,” <http://www.cipitc.or.th/ >, มีนาคม 2550. 
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อาญานาจะเปนการขมขูยับยังการละเมิดลิขสิทธิ์ไดดีกวา มีตนทุนและภาระในการดําเนินคดีนอย

กวาเพราะมีเครื่องมือของรัฐอันไดแกตํารวจและอัยการดําเนินการแทน กับทั้งไดรับประโยชนจาก

ขอสันนิษฐานตามกฎหมายเชนเดียวกับคดีแพง โดยเฉพาะเมื่อผูเสียหายขอเขารวมเปนโจทกกับ

พนักงานอัยการก็จะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานเทาเทียมกับคดีแพง 

สําหรับแนวทางที่สองไมวาจะเปนรูปแบบที่ 1.หรือรูปแบบที่ 2. ผูเขียนเห็นวาการ

บัญญัติกระทําไดยากกวา เพราะตามรูปแบบที่ 1. ตองแยกออกเปน 2 มาตรา อันอาจเกิดความ 

ลักลั่นระหวางคดีแพงกับคดีอาญาได สวนรูปแบบที่ 2. ก็ตองคิดคนหาถอยคําที่ใชไดเหมาะสมกับ

ลักษณะของคดีแพงและคดีอาญามารอยเรียงอยูในมาตราเดียวกัน ซึ่งคงไมใชเร่ืองงาย อีกทั้งยัง

เปนการใหประโยชนจากขอสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญาเทากับคดีแพง ก็จะไมเปนการ

โนมนําใหเจาของลิขสิทธิ์เนนการดําเนินคดีแพงแทนคดีอาญาในการบังคับตามสิทธิของตน 
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