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บทที ่3 
 

สภาพบังคับและขอสันนษิฐานตามกฎหมายลิขสิทธิ์ไทย 

 

ประกาศหอพระสมุดวชิรญาณ (ลงวันที่ 20 กันยายน ร.ศ.111 (พ.ศ. 2435)) ซึ่งเห็นกัน

วาเปนกฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับแรกของไทย1 ยังไมมีการกําหนดสภาพบังคับทางกฎหมายตอผูฝาฝน

ประกาศเปนกิจจะลักษณะ เพราะมิไดกําหนดโทษหรือความรับผิดแกผูฝาฝนไวโดยเฉพาะ2  

ตอมาในป พ.ศ. 2444 มีการประกาศใชพระราชบัญญัติกรรมสิทธิ์ผูแตงหนังสือ ร.ศ. 

1203  พระราชบัญญัติฉบับนี้มีสาระสําคัญ คือ กําหนดใหผูแตงหนังสือซ่ึงไดพิมพและจําหนายครั้ง

แรกในราชอาณาจักรแลวนํามาใหเจาพนักงานจดทะเบียนภายในเวลาที่กําหนดมีกรรมสิทธิ์ใน

หนังสือดังกลาว ในการจดทะเบียนผูขอกรรมสิทธิ์ตองสงหนังสือนั้นไวกับเจาพนักงาน 1 ฉบับ และ

ผูมีกรรมสิทธิ์จะตองถวายหนังสือนั้นไวสําหรบัหอหลวง 1 ฉบับ หอพระสมุดวชิรญาณ 1 ฉบับ และ

หอพุทธสาสนสังคหะ1 ฉบับ กรรมสิทธิ์ในหนังสือนั้นจะมีอยูตลอดอายุของผูแตงและตอไปอีก 7 ป 

นับแตวันที่ผูแตงถึงแกความตาย ผูมีกรรมสิทธิ์ในหนังสือมีอํานาจที่จะพิมพ คัด แปลเปนภาษาอื่น 

หรือจําหนายหรือขายไดแตผูเดียว ผูที่มิไดรับอนุญาตจากผูมีกรรมสิทธิ์จะกระทําการดังกลาวมิได 

(มาตรา 4) ผูใดฝาฝนจะมีความผิดฐานลวงกรรมสิทธิ์ (มาตรา 16)  

                                                  
1 ไชยยศ  เหมะรัชตะ, กฎหมายทรพัยสนิทางปญญา, พมิพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพนิตธิรรม, 2540), น. 28. 
2 ขอความที่กาํหนดมีลักษณะเปนเพียงคําสั่งบังคับแกบคุคลทั่วไป โดยมีความสําคญั

วา “ตั้งแตนี้ตอไปหามไมใหผูใดเอาเรื่องความตางๆ ที่ไดลงพิมพในหนังสือวชิรญาณวิเศษแลวแต 

ปกอน ๆ และปนี้ทัง้ปตอไปไปพิมพเปนหนังสือเลมหรือหนงัสืออยางหนึง่อยางใด นอกจากที่ขอ

อนุญาตตอกรรมสัมปาทกิสภาไดแลวนั้นเปนอันขาด” ด ูพระยานิติศาสตรไพศาล (วนั  จามรมาน) 

“ปาฐกถาเรื่องพระราชบัญญตัิคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม” รวมปาฐกถาซึง่แสดงที่      

สามัคยาจารยสมาคมตั้งแต พ.ศ. 2470 ถึง พ.ศ. 2474 (พระนคร: โรงพิมพนุกูลกิจ, 2474),        

น. 597, อางถงึใน ธัชชัย  ศภุผลศิริ, กฎหมายลิขสิทธิ์, พิมพคร้ังที ่3 แกไขเพิ่มเติม-ปรับปรุงใหม 

(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพมิพนิติธรรม, 2544), น. 5. 
3 ราชกิจจานุเบกษา เลม 18 วันที่ 18 สิงหาคม ร.ศ. 120 น. 286 - 288 
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กฎหมายฉบับนี้เ ริ ่มมีการวางมาตรการบังคับทางกฎหมายตอผูกระทําการลวง

กรรมสิทธิ์หนังสือของผูที่มีกรรมสิทธิ์โดยบัญญัติไวในหมวดที่ 4 วาดวยลวงกรรมสิทธิ์ มาตรา 16 

เพียงมาตราเดียว ที่วา  
บรรดาหนังสือที่มีกรรมสิทธิ์อยูนั้น หามมิใหผูใดลอก คัด หรือแปลเปนภาษาอื่น 

หรือพิมพจําหนาย โดยหาผลประโยชนก็ดี หรือไมหาผลประโยชนก็ดี แลหามมิ  

ใหผูใดชวยจําหนายหนังสือซึ่งคัดลอกหรือแปลหรือพิมพ โดยผิดกฎหมายเชนนั้น 

เวนไวแตเมื่อไดรับหนังสืออนุญาตของผูมีกรรมสิทธิ์ยอมใหทําจึงทําได  ถาผูใด

กระทําตามที่วามาในมาตรานี้ ผูนั้นมีความผิดถานลวงกรรมสิทธิ์ ผูมีกรรมสิทธิ์   

มีอํานาจที่จะฟองเรียกสินไหมเปนคาเสียหาย หรือคาทําขวัญไดตามสมควร     

แลบรรดาหนังสือซึ่งไดพิมพข้ึนโดยลวงกรรมสิทธิ์ ใหถือวาเปนทรัพยของผูมี

กรรมสิทธิ์ๆ มีอํานาจที่จะฟองเรียกริบเอาจากผูใดซึ่งยึดถือหนังสือนั้นไว ถาขัดขืน 

ไมสงใหก็ใหฟองเรียกสินไหมคาเสียหายหรือคาทําขวัญ หรือเปนเลมิดอํานาจศาลได  
มาตรการบังคับตามมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติกรรมสิทธิ์ผูแตงหนังสือ ร.ศ.120 

นับเปนมาตรการทางแพง เพราะเปนการใหสิทธิผูมีกรรมสิทธิ์ในหนังสือที่ถูกลวงกรรมสิทธิ์ฟอง

เรียกคาสินไหมทดแทน หรือคาทําขวัญจากผูกระทําการลวงกรรมสิทธิ์ กับใหผูมีกรรมสิทธิ์ใน

หนังสือดังกลาวมีสิทธิเรียกหนังสือที่พิมพข้ึนโดยลวงกรรมสิทธิ์มาเปนของตนได สําหรับสวนที่มี

การเขียนตอมาวา “ถาขัดขืนไมสงใหก็ใหฟองเรียกสินไหมคาเสียหายหรือคาทําขวัญ หรือเปน     

เลมิดอํานาจศาลได” แมวาการเปนละเมิดอํานาจศาล อาจจะถูกจําคุกหรือปรับ แตก็ยังไมอาจถือ

ไดวาเปนโทษทางอาญา เพราะเรื่องละเมิดอํานาจศาลเปนวิธีการเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยใน

บริเวณศาลเทานั้น มิใชการลงโทษผูกระทําความผิดทางอาญา4 

นอกจากมาตรการบังคับตามมาตรา 16 ดังกลาวแลว พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังไมมี

บทบัญญัติที่กําหนดขอสันนิษฐานในเรื่องใดๆ ไว  
รองศาสตราจารยธัชชัย ศุภผลศิริ ใหความเห็นวาวา พระราชบัญญัติกรรมสิทธิ์ผูแตง

หนังสือ ร.ศ.120 ไดรับอิทธิพลจากกฎหมายลิขสิทธิ์ของอังกฤษ โดยอางเหตุผลสนับสนุน 2 ประการ 

คือ (1) บทบัญญัติสอดคลองกับ Statute of Anne (1710) และ Literary Copyright Act 1842 

อยางชัดเจน (2) ขณะนั้นพระเจาลูกยาเธอกรมหมื่นราชบุรีดิเรกฤทธิ์ (กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์)      

                                                  
4 จิตติ  ตงิศภัทยิ, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพคร้ังที ่10 (กรุงเทพมหานคร: สํานกั

อบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2546), น. 1018. 
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ทรงนิพนธกฎหมายราชบุรีเพื่อนําออกเผยแพร คงเล็งเห็นความสําคัญในการคุมครองงานแตง

หนังสือเปนการทั่วไป โดยอาศัยรูปแบบของกฎหมายที่เคยศึกษามาจากประเทศอังกฤษ5 

ตอมาในป พ.ศ. 2457 มีการประกาศใชพระราชบัญญัติแกไขพระราชบัญญัติ

กรรมสิทธิ์ผูแตงหนังสือ พ.ศ. 24576 โดยไดเพิ่มเติมหลักการสําคัญ 3 ประการ ดังนี้ 
1. ใหความหมายคําวา “หนังสือ” กวางขวางขึ้น โดยใหรวมตลอดถึงสมุดที่เปนเลมหรือ

ภาคหรือแผนกของเลมสมุด  หรือหนังสือเลมเล็กๆ  หรือกระดาษชนิดใดที่มี อักษรพิมพ 

กระดาษพิมพบทเพลง แผนที่ หรือแบบตัวอยาง หรือเร่ืองละคร เร่ืองดนตรีดวย 

2. กําหนดแบบพิธีในการไดรับความคุมครองเพิ่มเติมจากเดิมโดยตองระบุขอความวา 

“มีกรรมสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติ” ไวใหปรากฏดวย นอกเหนือจากการจดทะเบียน (มาตรา 22) 

3. กําหนดประเภทงานที่ไมใหมีกรรมสิทธิ์ ไดแก หนังสือที่เปนเรื่องหยาบคาย หรือลบหลู

ดูถูกศาสนา ยุยงใหเกิดจลาจล หนังสือที่กลาวคําเท็จเพื่อประสงคจะหลอกลวงประชาชนใหหลงเช่ือ

ตางๆ (มาตรา 15) 

นอกจากหลักการ 3 ประการ ที่เพิ่มเติมมาดังกลาว ยังปรากฏการกาํหนดขอสันนษิฐาน

ขึ้นเปนครั้งแรก ซึ่งปรากฏอยูในมาตรา 21 ที่วา  
ในคดีตางๆ ที่ฟองรองกันดวยเรื่องลวงละเมิดกรรมสิทธิ์นั้น โจทกหาจําเปนจะตอง

พิสูจนวาการลวงละเมิดนั้นไดเปนไปโดยแกลงไม แมความเจตนาสุจริตก็จะไมมี

ผลเปนเหตุใหแกตัวได ทั้งจะตองเปนขอสันนิษฐานไดวาผูลวงละเมิดไดมีเจตนา  

ที่จะทําใหเกิดความเสียหายขึ้นเพราะการลวงละเมิดแหงกิจการนั้นดวย 
ขอสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติแกไขพระราชบัญญัติกรรมสิทธิ์ผูแตงหนังสือ พ.ศ. 

2457 นี้ เปนขอสันนิษฐานองคประกอบดานจิตใจของผูกระทําการลวงละเมิดกรรมสิทธิ์วามีเจตนา

ที่จะทําใหเกิดความเสียหายอันถือวาเปนสวนหนึ่งในองคประกอบของการกระทําโดย “จงใจ”   

ตามกฎหมายวาดวยละเมิดนั่นเอง 
ตอมาในป พ.ศ. 2474 ซึ่งอยูในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว ประเทศ

ไทยประสงคเขาเปนภาคีในอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการคุมครองวรรณกรรมและ

                                                  
5 ธัชชัย  ศุภผลศิริ, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 5. 
6 ราชกิจจานุเบกษา เลม 31 วันที่ 20 ธนัวาคม พ.ศ. 2457 น. 462 - 470 
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ศิลปกรรม ทํา ณ กรุงเบอรน7 และมีความประสงคที่จะยกเลิกกฎหมายฉบับเดิมและรางกฎหมาย

ขึ้นใหมที่มีหลักการสอดคลองกับอนุสัญญาเบอรน ซึ่งไดแกไข ณ กรุงเบอรลิน (Berlin Act, 1908 ) 

จึงมีการรางพระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรมขึ้น ระหวางดําเนินการรางรัฐบาล

ไทยก็ไดแจงความประสงคตอรัฐบาลสวิสสเพื่อเขาเปนภาคีในอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวย

การคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม ทํา ณ กรุงเบอรนเมื่อเดือนกันยายน ค.ศ.1886 ซึ่งไดแกไข 

ณ กรุงเบอรลิน เมื่อวันที่ 13 พฤศจิกายน ค.ศ. 1908 และสําเร็จบริบูรณดวยโปรโตรคลเพิ่มเติม  

ลงนาม ณ กรุงเบอรน เมื่อวันที่ 20 มีนาคม ค.ศ.1914 กฎหมายฉบับนี้รางเสร็จและประกาศใชใน

วันที่ 21 มิถุนายน 2474 ซึ่งตอมารัฐบาลสวิสสไดแจงใหรัฐภาคีอ่ืนทราบความประสงคของไทยใน
การเขาเปนภาคีในอนุสัญญาเบอรน เมื่อวันที่ 17 กรกฎาคม พ.ศ. 2474 อันเปนผลใหอนุสัญญา

ฉบับนี้มีผลใชบังคับระหวางประเทศไทยกับรัฐภาคีอ่ืนนับแตวันดังกลาวเปนตนไป8  

พระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 24749 ไดยกเลิก

พระราชบัญญัติกรรมสิทธิ์ผูแตงหนังสือ ร.ศ. 120 กับพระราชบัญญัติแกไขพระราชบัญญัติ

กรรมสิทธิ์ผูแตงหนังสือ พ.ศ. 2457 และกําหนดหลักการสําคัญไว 4 ประการ คือ  
1. ขยายขอบเขตการคุมครองครอบคลุมงานวรรณกรรมและศิลปกรรม ซึ่งหมายความ

รวมถึงการทําขึ้นทุกชนิดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร และแผนกศิลปะ (มาตรา 4) มิได

จํากัดอยูเพียงหนังสือดังเชนกฎหมายเดิม และในพระราชบัญญัติใชคําวา “ลิขสิทธิ์” เปนครั้งแรก 
2. กําหนดอายุการคุมครองลิขสิทธิ์ทั่วไปเปนตลอดชีวิตของผูประพันธ และตอไปอีก 

30 ป 

                                                  
7 “หนังสือกระทรวงการตางประเทศ (ถงึ เสนาบดีกระทรวงยุติธรรม) ที ่ก.34/18815 ลง

วันที่ 29 มกราคม พทุธศักราช 2473,” ใน เร่ืองเสร็จที่ 3/2474, สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. 
8 ประกาศกระทรวงการตางประเทศ เร่ือง กรุงสยามเขาเปนภาคีในอนสัุญญาระหวาง

ประเทศวาดวยความคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม ทาํ ณ กรุงเบอรน เมื่อเดือนกนัยายน ค.ศ.

1886 แกไข ณ กรุงเบอรลนิ เมื่อวนัที ่13 พฤศจกิายน ค.ศ. 1908 และสําเร็จบริบูรณโดยโปรโตรคล

เพิ่มเติม ลงนามที่กรุงเบอรน เมื่อวันที ่20 มนีาคม ค.ศ. 1914 ดู ราชกิจจานุเบกษา เลม 48 ตอน 0

ก วนัที่ 9 สงิหาคม 2474 น. 172 - 173 
9 ราชกิจจานุเบกษา เลม 48 ตอน 0ก วันที่ 21 มิถุนายน 2474 น. 127 - 147  
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3. คุมครองงานลิขสิทธิ์ระหวางประเทศ ทั้งนี้ เปนไปตามพันธกรณีที่ประเทศไทยมีอยู

ตามอนุสัญญาเบอรน โดยกําหนดใหใชบทบัญญัติวาดวยการคุมครองอันมีลิขสิทธิ์ระหวาง

ประเทศตั้งแตวันที่ประเทศไทยเขาเปนภาคีในอนุสัญญาเบอรน (มาตรา 31) 

4. ยกเลิกแบบพิธีในการไดรับความคุมครอง โดยใหความคุมครองแกงานโดยไมตอง

จดทะเบียนหรือแสดงขอความสงวนสิทธิ์ไวเชนกฎหมายเดิม  

นอกจากหลักการสําคัญขางตน พระราชบัญญัติพระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรม

และศิลปกรรม พ.ศ. 2474 ยังไดกําหนดสภาพบังคับทางอาญาแกผูกระทําละเมิดลิขสิทธิ์เปน    

คร้ังแรก นอกเหนือจากสภาพบังคับทางแพงที่มีมาแตเดิม  
ในการรางพระราชบัญญัติฉบับนี้ปรากฏวามีการนํากฎหมายลิขสิทธิ์ของอังกฤษ 

(Copyright Act 1911) มาศึกษาประกอบการยกราง10 และเมื่อนําบทบัญญัติที่กําหนดสภาพ

บังคับทางทางแพงและสภาพบังคับในทางอาญาเปรียบเทียบกับ Copyright Act 1911 ของ

อังกฤษ ซึ่งใชบังคับอยูในชวงเวลานั้น จะเห็นไดวามีความคลายคลึงกันอยางมาก กลาวคือ 

สภาพบังคับทางแพงบัญญัติอยูใน สวนที่ 4 สิทธิแกในทางแพงซึ่งการละเมิดลิขสิทธิ์ 

ซ่ึงมีอยู 3 มาตรา คือ มาตรา 22 - มาตรา 24 

มาตรา 22  ถามีการละเมิดลิขสิทธิ์ ทานวาเจาของยอมมีทางแกโดยขอใหหาม 

ใหคิดบัญชี หรือขออยางอื่นตามกฎหมายในเรื่องละเมิดสิทธิ 

ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ทานใหสันนิษฐานไวกอนวาวรรณกรรมหรือศิลปกรรมนั้น

เปนสิ่งอันมีลิขสิทธิ์อยู และใหสันนิษฐานไวกอนดวยวาโจทกเปนเจาของลิขสิทธิ์ 

เวนแตจําเลยจะไดตั้งประเด็นเถียงวาไมมีใครมีลิขสิทธิ์ หรือเถียงสิทธิของโจทก 

ถามีประเด็นเชนนั้นทานวา 
(ก) ถาชื่อซึ่งอางวาเปนชื่อเจาของ พิมพไวหรือแสดงไวตามแบบธรรมดาไซร 

ถามิพิสูจนไดเปนอยางอื่น ทานใหสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลผูมีชื่อพิมพหรือ

แสดงไวนั้นเปนผูประพันธในสวนศิลปวัตถุและรูปถายนั้น เครื่องหมายบงเฉพาะ

ของผูประพันธซึ่งตราไวนั้นมีผลเชนเดียวกับชื่อ 

                                                  
10 “Department of Legislative Redaction, Memorandum re: draft act for the 

protection of literary and artistic works, 15th. June 1931,” ใน เร่ืองเสร็จที ่3/2474, อางแลว 

เชิงอรรถที ่7. 
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(ข) ถาไมมีชื่อพิมพหรือแสดงไว หรือถาชื่อที่พิมพหรือแสดงไวนั้นมิใช ชื่อของ
ผูประพันธหรือชื่อซึ่งทราบกันทั่วไปวาเปนชื่อของผูประพันธ และมีชื่อซึ่งอางวา

เปนชื่อผูโฆษณา หรือชื่อเจาของไดพิมพหรือแสดงไวตามแบบธรรมดาไซร ถามิ
พิสูจนไดเปนอยางอื่น ทานใหสันนิษฐานไวกอนเพื่อประโยชนในการพิจารณาคดี

ลิขสิทธิ์วาบุคคลซึ่งมีชื่อพิมพแสดงไวนั้นเปนเจาของลิขสิทธิ์ 
     มาตรา 23 สําเนาจําลองละเมิดสิทธิแหงสิ่งอันมีลิขสิทธิ์อยู ไมวาจะเปนทั้งชิ้น

หรือแตสวนมากก็ดี แมพิมพที่ใชแลวหรือต้ังใจจะใชในการทําใหเกิดสําเนาจําลอง

เชนวานั้นก็ดี ทานใหถือวาเปนทรัพยสินของเจาของลิขสิทธ์ิ และเจาของลิขสิทธิ์

จะฟองเรียกทรัพยสินนั้นก็ได 
     มาตรา 24 คดีละเมิดลิขสิทธิ์นั้น ทานมิใหฟองเมื่อพนสามปนับแตวันละเมิด 

สําหรับ Copyright Act 1911 สภาพบังคับทางแพงบัญญัติอยูในสวนที่เรียกวา Civil 

remedies ซึ่งประกอบดวย Section 6 - Section 10 แตเฉพาะ Section 6 Section 7              

และ Section 10 ที่มีเนื้อหาคลายคลึงกับมาตรา 22 - มาตรา 24 จงึแสดงเฉพาะ Section ดังกลาว  
 

6. Civil remedies for infringement of copyright 

(1) Where copyright in any work has been infringed, the owner of the 

copyright shall, except as otherwise provided by this Act, be entitled to 

all such remedies by way of injunction or interdict, damages, accounts, 

and otherwise, as are or may be conferred by law for the infringement of 

right 
(2) The costs of all parties in any proceedings in respect of the 

infringement of copyright shall be in the absolute discretion of the court. 

(3) In any action for infringement of copyright in any work, the work shall 

be presumed to be a work in which copyright subsists and the plaintiff 

shall be presumed to be the owner of the copyright, unless the defendant 

puts in issue the existence of the copyright, or, as the case maybe, the 

title of the plaintiff, and where any such question is in issue, then-- 

 (a) if a name purporting to be that of the works is printed or otherwise 

indicated thereon in the usual manner, the person whose name is so 
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printed or indicated shall, unless the contrary is proved, be presumed to 

be the author of the works; 

     (b)  if no name is so printed or indicated, or if the name so printed or 

indicated is not the author’s true name or the name by which he is 

commonly known, as a name purporting to be that of the publisher or 

proprietor of the work is printed or  otherwise indicated thereon in the 

usual manner the person whose name is so printed or indicated shall, 

unless the contrary is proved, be presumed to be the owner of the 

copyright in the work for the purposes of proceedings in respect of the 

infringement of copyright therein. 

7. Rights of owner against persons possessing or dealing with infringing 

copies, etc. 
All infringing copies of any work in which copyright subsists, or of any 

substantial part thereof, and all plates used or intended to be used for 

the production of such infringing copies, shall be deemed to be the 

property of the owner of the copyright, Who accordingly may take 

proceedings for the recovery of the possession thereof or in respect     
of the conversion thereof. 
10. Limitation of actions 
An action in respect of infringement of copyright shall not be 

commenced after the expiration of three years next after the 

infringement. 

พระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474 มาตรา 22 วรรคหนึ่ง

จะเปนการรับรองสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ในการวากลาวเรียกรองคาสินไหมทดแทนแพงกับ         

ผูละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งจะมีเนื้อความคลายคลึงกับ Section 6 (1) (2) แหง Copyright Act 1911     

ซึ่งถอดความไดวา เมื่อมีการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ เจาของลิขสิทธิ์มีสิทธิไดรับการเยียวยาความ

เสียหายโดยขอใหหาม ใหคิดคาเสียหาย หรือขออยางอื่นตามกฎหมายในเรื่องละเมิดสิทธิ  

ในวรรคสองซึ่งมีการกําหนดขอสันนิษฐานในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ไดวางรูปแบบไวเปน     

2 ข้ันตอน ดังนี้ 
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ขั้นตอนแรก กําหนดขอสันนิษฐานไว 2 ประการ คือ (1)ใหสันนิษฐานไวกอนวา

วรรณกรรมหรือศิลปกรรมนั้นเปนสิ่งอันมีลิขสิทธิ์อยู และ (2) ใหสันนิษฐานไวกอนดวยวาโจทก 

เปนเจาของลิขสิทธิ์ ซึ่งขอสันนิษฐาน 2 ประการนี้ จะใชบังคับทันทีที่มีการฟองรองเปนคดีละเมิด

ลิขสิทธิ์โดยโจทก   ไมจําตองนําสืบขอเท็จจริงพื้นฐานใดๆ กอน  

สําหรับเงื่อนไขการหักลางขอสันนิษฐานสําหรับข้ันตอนนี้กําหนดไว 2 ประการ คือ    

(ก) จําเลยตั้งประเด็นเถียงวาไมมีใครมีลิขสิทธิ์ หรือ (ข) เถียงสิทธิของโจทก 

ข้ันตอนที่สอง เปนขอสันนิษฐานที่จะนํามาใชเมื่อจําเลยไดตั้งประเด็นเถียงวาไมมีใคร 

มีลิขสิทธิ์ หรือเถียงสิทธิของโจทกตามเงื่อนไขการหักลางขอสันนิษฐานในขั้นแรก การที่โจทกจะได

ประโยชนจากขอสันนิษฐานนี้โจทกจะตองนําสืบขอเท็จจริงพื้นฐานตามที่กําหนดไวกอน กลาวคือ  

กรณี (ก) นําสืบวามีชื่อโจทก (ซึ่งอางวาเปนชื่อเจาของ) พิมพไวหรือแสดงไวตามแบบ

ธรรมดา ก็จะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูประพันธ 

กรณี (ข) นําสืบวามีชื่อโจทก (ซึ่งอางวาเปนชื่อผูโฆษณา หรือชื่อเจาของ) พิมพหรือ

แสดงไวตามแบบธรรมดา ก็จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนเพื่อประโยชนในการพิจารณาคดีลิขสิทธิ์

วาเปนเจาของลิขสิทธิ์ 
สําหรับเงื่อนไขการหักลางขอสันนิษฐานสําหรับข้ันตอนนี ้ทัง้ 2 กรณ ีกาํหนดไวเหมอืนกนั 

คือ (จําเลย) พิสูจนไดเปนอยางอื่น อันหมายความวา จําเลยจะตองนําพยานหลักฐานมาสืบพิสูจน

ดวย เชน นําสืบวาแมจะปรากฏชื่อโจทกพิมพไวตามแบบธรรมดา ก็หาไดหมายความวาโจทกเปน

ผูประพันธ หรือเปนเจาของลิขสิทธิ์แตอยางใดไม แตแทจริงแลวจําเลยหรือบุคคลอื่นตางหากที่เปน

ผูประพันธ หรือเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานดังกลาว 

เนื้อหาและรูปแบบของขอสันนิษฐานตามมาตรา 22 วรรคสอง จะคลายคลึงกัน    

อยางมากกับ Copyright Act 1911 Section 6 (3) ซึ่งถอดความไดวา ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ งานที่

ฟองรองจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนงานที่มีลิขสิทธิ์ และโจทกจะไดรับการสันนิษฐานไว

กอนวาเปนเจาของลิขสิทธิ์ เวนแตจําเลยจะตั้งประเด็นเถียงถึงการมีลิขสิทธิ์หรือต้ังประเด็นเถียง

สิทธิของโจทก เมื่อมีประเด็นเชนวานั้น 
(a) หากปรากฏชื่อที่อางวาเปนของผูประพันธงานนั้นถูกพิมพหรือแสดงในรูปแบบปกติ 

ถามิไดพิสูจนเปนอยางอื่น ผูที่มีชื่อพิมพหรือแสดงดังกลาวจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปน

ผูประพันธงานนั้น  

(b) หากไมมีชื่อที่พิมพหรือแสดงไวดังกลาว หรือชื่อที่พิมพหรือแสดงไวนั้นมิใชชื่อจริง

ของผูประพันธหรือช่ือที่รูกันโดยทั่วไปวาเปนชื่อผูประพันธ และปรากฏชื่อผูที่อางวาเปนผูพิมพหรือ

ผูโฆษณางานนั้นพิมพหรือแสดงไวในรูปแบบปกติ ถามิไดพิสูจนเปนอยางอื่น ผูที่มีชื่อพิมพและ
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แสดงไวนั้นจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานนั้น เพื่อประโยชนในการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีละเมิดลิขสิทธิ์ 
สําหรับอนุสัญญาเบอรน ซึ่งไดแกไข ณ กรุงเบอรลิน (Berlin Act, 1908) ที่ประเทศไทย

เขาเปนภาคีสมาชิกระหวางดําเนินการรางพระราชบัญญัติฉบับนี้ มีขอตกลงเกี่ยวกับการกําหนด

ขอสันนิษฐานลักษณะคลายกันนี้อยูใน Article 15  
Article 15 
In order that the authors of works protected by the present Convention 

shall, in the absence of proof to the contrary, be considered as such, and 

be consequently admitted to institute proceedings against pirates before 

the Courts of the various countries of the Union, it will be sufficient that 

their name be indicated on the work in the accustomed manner. 

     For anonymous or pseudonymous works the publisher, whose name is 

indicated on the work, shall be entitled to protect the rights belonging to 

the author. He shall be, without other proof, deemed to be the legal 

representative of the anonymous or pseudonymous author. 
เมื่อเปรียบเทียบเนื้อหาและรูปแบบของขอสันนิษฐานตามมาตรา 22 วรรคสอง        

กับ Article 15 ของอนุสัญญาเบอรน ซึ่งไดแกไข ณ กรุงเบอรลิน ดังกลาว ซึ่งถอดความไดวา เพื่อที่    

ผูสรางสรรคงานที่ไดรับความคุมครองตามอนุสัญญานี้จะไดรับการพิจารณาวาเปนเชนนั้นและ

ไดรับการยอมรับในการดําเนินการกับผูละเมิดลิขสิทธิ์ในศาลของประเทศภาคีสมาชิก จะตองมีชื่อ

ของเขาปรากฏที่งานในลักษณะปกติ เวนแตจะมีการพิสูจนเปนอยางอื่น กรณีเปนงานที่ไมปรากฏ

ชื่อ หรือปรากฏเปนนามปากกา ผูพิมพที่มีชื่อปรากฏที่งานจะมีสิทธิที่จะปกปองสิทธิของผูสรางสรรค 

และจะถูกถือวาเปนตัวแทนของผูสรางสรรคที่ไมปรากฏชื่อ หรือปรากฏเปนนามปากกาดังกลาว 

เวนแตจะมีการพิสูจนเปนอยางอื่น จะเห็นวายังมีเนื้อหาและรายละเอียดแตกตางกันอยูมาก 

โดยเฉพาะ Article 15 กําหนดเงื่อนไขวาการที่ผูสรางสรรคจะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูสราง
สรรคจะตองปรากฏชื่อของเขาที่งานในลักษณะปกติ สวนปญหาวาแคไหนจึงจะถือวาเปนการ
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ปรากฏชื่อในลักษณะปกติปลอยใหเปนอํานาจของศาลของประเทศภาคีสมาชิกที่จะวินิจฉัย11    

แตมาตรา 22 วรรคสอง ไมมีการวางเงื่อนไขนี้ไว 

ขอสันนิษฐานตาม Article 15 เปนการวางขอสันนิษฐานรับรองสิทธิของผูสรางสรรค   

ที่มีชื่อปรากฏที่งานในลักษณะปกติในการฟองรองเพื่อรักษาสิทธิในงานของตน12 ซึ่งมีมาตั้งแต

อนุสัญญาเบอรน ฉบับแรก (text of 1886) โดยอยูใน Article 1113 ทั้งนี้ วัตถุประสงคของการ

กําหนดขอสันนิษฐานความเปนผูสรางสรรคก็เพื่อทดแทนการไมกําหนดใหการจดทะเบียนเปน

เงื่อนไขในการไดลิขสิทธิ์ และคลายความเขมงวดตอการที่ผูสรางสรรคจะอางยืนยันสิทธิของตนลง14 

สําหรับมาตรา 23 จะมีเนื้อหาเหมือนกับ Section 7 และมาตรา 24 กําหนดอายุความ 

3 ป เชนเดียวกับ Section 10 ของ Copyright Act 1911 

                                                  
11 World Intellectual Property Organization, Guide to the Berne Convention for the 

Protection of Literary and Artistic Works (Paris Act, 1971) (Geneva: WIPO, 1978), p. 93.  
12 Ibid. 
13 Article 11 In order that the authors of works protected by the present 

Convention shall, in the absence of proof to the contrary, be considered as such, and be 

consequently admitted to institute proceedings against pirates before the courts of the 

various countries of the Union, it will be sufficient that their name be indicated on the 

work in the accustomed manner. 

For anonymous or pseudonymous works, the publisher whose name is 

indicated on the work shall be entitled to protect the rights belonging to the author. He 

shall be, without other proof, deemed to be the lawful representative of the anonymous 

or pseudonymous author. It is, nevertheless, agreed that the courts may, if necessary, 

require the production of a certificate from the competent authority to the effect that the 

formalities prescribed by law in the country of origin have been accomplished, as 

contemplated in Article 2. 
14 สรุปจากคาํกลาวของ Dr. Dambach แหงมหาวทิยาลัยเบอรลิน ประเทศเยอรมนั 

ประกอบขอเสนอใหมกีารกาํหนดขอสันนิษฐานตาม Article 11 (text of 1886) see “Records of the 

International Conference for the Protection of Authors’ Rights, Convened in Berne 

September 8 to 19, 1884,” <http://www.oup.com/uk/booksites/ content>, May 2007. 
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ตามที่ยกขึ้นมาเปรียบเทียบดังกลาว จะเห็นวาเนื้อหาของบทบัญญัติมาตรา 22        

ถึง มาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติพระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474  

คลายคลึงกับ Section 6 Section 7 และ Section 10 แหง Copyright Act 1911 ตามลําดับ 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง ขอสันนิษฐานตามมาตรา 22 วรรคสอง มีเนื้อหาเหมือนกับ Section 6 (3)    

(a) (b) เกือบทุกประการ ทั้งในสวนของเงื่อนไขการสันนิษฐาน เงื่อนไขการหักลางขอสันนิษฐาน 

รวมถึงการวางรูปแบบขอสันนิษฐานเปน 2 ขั้นตอน เชนเดียวกัน จึงสันนิษฐานวานาจะลอกเลียน 

มาจาก Section 6 ดังกลาว มิไดอิงตาม Article 15 ของอนุสัญญาเบอรน ซึ่งไดแกไข ณ           

กรุงเบอรลิน (Berlin Act, 1908) โดยตรง 

ในสวนสภาพบังคับทางทางอาญา บัญญัติอยูในสวนที่ 5 บทกําหนดโทษซึ่งมีอยู      
3 มาตรา คือ มาตรา 25 ถึง มาตรา 27 โดยเนื้อหาของมาตรา 25 ซึ่งเปนบทบัญญัติกําหนด

ความผิดและโทษเดินตามแนว Section 11 (Penalties for dealing with infringing copies, 

ect.) 15 ของ Copyright Act 1911 ตามเนื้อความที่ยกมาเปรียบเทียบกัน ดังนี้ 
มาตรา 25 ผูใดรูอยูแลว 
(ก) บังอาจทําขึ้นเพื่อขายหรือใหเชาซึ่งสําเนาจําลองละเมิดสิทธิแหงสิ่งอันมี

ลิขสิทธิ์อยูก็ดี หรือ 

(ข) ขายหรือใหเชา  หรือในทางคานําออกแสดงเสนอขายหรือเสนอใหเชาซึ่ง

สําเนาจําลองละเมิดลขิสิทธิ์ก็ดี หรือ 
(ค) แจกจายสําเนาจําลองละเมิดสิทธิเพื่อประโยชนในการคาก็ดี หรือ 
(ฆ) เพื่อการคานําออกแสดงในที่สาธารณซึ่งสําเนาจําลองละเมิดสิทธิก็ดี หรือ

ส่ังหรือนําเขามาในประเทศสยามซึ่งสําเนาจําลองละเมิดสิทธิเพื่อขายหรือใหเชา 

ก็ดี 

ทานวาผูนั้นมีความผิดตองระวางโทษปรับไมเกินหาสิบบาททุกสําเนาจําลอง

แตมิใหเกินหารอยบาทสําหรับการคารายหนึ่ง 

ผูใดรูอยูแลวบังอาจทําหรือมีไวในครอบครองซึ่งแมพิมพเพื่อทําสําเนาจําลอง

ละเมิดลิขสิทธิ์ หรือรูอยูแลวแตเพื่อหากําไรบังอาจยังใหมีการเลน แสดง หรือนํา

ออกแสดงในที่สาธารณะซึ่งสิ่งมีลิขสิทธิ์ โดยมิไดรับความยินยอมแหงเจาของ

                                                  
15 “Department of Legislative Redaction, Memorandum re: draft act for the 

protection of literary and artistic works, 15th. June 1931,” supra note 10. 
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ลิขสิทธิ์ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัตินี้ทานวาผูนั้นมีความผิดตองระวางโทษ

ปรับไมเกินหารอยบาท 

ผูใดตองคําพิพากษาวากระทําความผิดซ้ําภายในหาป และความผิดครั้งกอน

และครั้งหลังเปนความผิดตามบทบัญญัติในมาตรานี้ ทานวาผูนั้นตองระวางโทษ

ปรับตามอัตราอยางสูงที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้น 
11. Penalties for dealing with infringing copies, ect. 
(1) If any person knowingly-- 

     (a) makes for sale or hire any infringing copy of a work in which 

copyright subsists; or 

     (b) sells or lets for hire, or by way of trade exposes or offers for sale or 

hire any infringing copy of any such work; or 

     (c) distributes infringing copies of any such work either for the 

purposes of trade or to such an extent as to affect prejudicially the owner 

of the copyright; or 
     (d) by way of trade exhibits in public any infringing copy of any such 

work; or 

     (e) imports for sale or hire into the United Kingdom any infringing copy 

of any such work : 

He shall be guilty of an offence under this Act and be liable on summary 

conviction to a fine not exceeding forty shillings for every copy dealt with 

in contravention of this section, but not exceeding fifty pounds in respect 

of the same transaction; or, in the case of a second or subsequent 

offence, either to such fine or to imprisonment with or without hard labour 

for a term not exceeding two months. 

(2) If any person knowingly makes or has in his possession any plate for 

the purpose of making infringing copies of any work in which copyright 

subsists, or knowingly and for his private profit causes any such work to 

be performed in public without the consent of the owner of the copyright, 

he shall be guilty of and offence under this Act, and be liable on 
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summary conviction to a fine not exceeding fifty pounds, or, in the case 

oh a second or subsequent offence, either to such fine or to imprisonment 

with or without hard labour for a term not exceeding two months          

(3) The court before which any such proceedings are taken may, whether 

the alleged offender is convicted or not, order that all copies of the work 

or all plates in the procession of the alleged offender, which appear to it 

to be infringing copies or plates for the purpose of making infringing 

copies, be destroyed or delivered up to the owner of the copyright or 

otherwise dealt with as the court may think fit.                

ถอยคําตามมาตรา 25 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง จะเห็นไดวาคลายคลึงกับ Section 11

ของ Copyright Act 1911 (1) และ (2) มาก แตตามพระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรมและ

ศิลปกรรม พุทธศักราช 2474 ยังคงจํากัดโทษสําหรับการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ไวแคเพียงโทษปรับ
ยังไมมีโทษจําคุกเชนเดยีวกับ Section 11 และไดกําหนดใหคดีละเมิดลิขสิทธิ์เปนความผดิอันยอม

ความได16  
พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังไมมีบทบัญญัติที่กําหนดขอสันนิษฐานในเรื่องใดสําหรับ

คดีอาญา ขอสันนิษฐานตามมาตรา 22 วรรคสอง คงใชเฉพาะกับคดีแพง เพราะบัญญัติอยูในสวน

ที่ 4 สิทธิแกในทางแพงซึ่งการละเมิดลิขสิทธิ์ จึงถูกจํากัดวาใหใชเฉพาะกับคดีแพง ไมอาจนํามาใช

กับคดีอาญาไดไปในตัว 

ตอมาในป พ.ศ. 2521 มีการประกาศใชพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ พ .ศ. 252117 

พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดยกเลิกพระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พุทธศักราช   

2474 และปรับปรุงแกไขหลักการเดิมใน 3 ประเด็นสําคัญ ดังนี้  
1. ขยายความคุมครองงานเพิ่มข้ึนจากเดิม โดยมาตรา 4 ของพระราชบัญญัตินี้ระบุ

ประเภทงานที่มีลิขสิทธิ์ไวกวางขวางกวาพระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม 

พุทธศักราช 2474 โดยครอบคลุมงานประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม 

โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร งานแพรเสียงแพรภาพ หรืองานอื่นใดอันเปนงานในแผนกวรรณคดี  

                                                  
16 มาตรา 27 “คดีละเมิดตามบทบัญญัติในหมวดนี้ ทานวาใหฟองไดตอเมื่อเจาทุกขวา

กลาวขึน้” 
17 ราชกิจจานุเบกษา เลม 95 ตอน 143ก (ฉบับพิเศษ) วันที่ 18 ธันวาคม 2521 น. 22 - 41 
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แผนกวิทยาศาสตร หรือแผนกศิลปกรรม งานสมัยใหมอยางโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร งานแพรเสียง

แพรภาพ ก็ไดรับความคุมครองดวย 
2. เปลี่ยนแปลงอายุการคุมครองลิขสิทธิ์ จากที่พระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรม

และศิลปกรรม พุทธศักราช 2474 กําหนดไวตลอดอายุของผูประพันธและตอไปอีก 30 ป เปน

ตลอดอายุของผูสรางสรรคและตอไปอีก 50 ป และมีการกําหนดระยะเวลาการคุมครองงานแต   

ละประเภทอยางชัดเจน 

3. บัญญัติหลักเกณฑการคุมครองลิขสิทธิ์ระหวางประเทศไวเพียงมาตราเดียว คือ   

มาตรา 42 โดยใหกําหนดเงื่อนไขการคุมครองโดยพระราชกฤษฎีกา  

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฉบับนี้กลับไมปรากฏบทบัญญัติรองรับการบังคับสิทธิเรียกรอง

ในทางแพงโดยตรง อยางไรก็ตาม การที่ไมมีบัญญัติดังกลาว ก็มิไดเปนปญหาตอการบังคับตาม

สิทธิของเจาของลิขสิทธิ์แตอยางใด เพราะการละเมิดลิขสิทธิ์ถือเปนการละเมิดอยางหนึ่งตาม     

ป.พ.พ. มาตรา 420 ซึ่งเจาของลิขสิทธิ์มีสิทธิฟองเรียกคาเสียหายจากผูกระทําละเมิด และ

คาเสียหายดังกลาวศาลอาจกําหนดใหตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด ดังที่

บัญญัติไวใน ป.พ.พ. มาตรา 438 วรรคแรก (เทียบตามนัย ฎ.2750/2537)  

สําหรับสภาพบังคับทางอาญา ปรากฏอยูในหมวด 7 บทกําหนดโทษ มาตรา 43       

ถึงมาตรา 48 ซึ่งปรากฏวาไดเพิ่มทั้งความผิดและโทษใหรุนแรงขึ้น กลาวคือ มีทั้งโทษจําคุก ปรับ 

และริบทรัพยสิน นอกจากนี้ ยังไดเพิ่มบทบัญญัติกําหนดความรับผิดทางอาญาของผูแทน         

นิติบุคคลในกรณีที่นิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้18 แตยังคงกําหนดใหคดีละเมิด

ลิขสิทธิ์เปนความผิดอันยอมความได (มาตรา 48) 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 มีการบัญญัติขอสันนิษฐานในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ 

โดยบัญญัติไวในหมวด 4 การละเมิดลิขสิทธิ์ มาตรา 28 ที่วา  
     ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ ใหสันนิษฐานไวกอนวางานที่มีการฟองรองในคดีเปนงาน

อันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ และโจทกเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานดังกลาว 

เวนแตจําเลยจะโตแยงวาไมมีผูใดเปนเจาของลิขสิทธิ์ หรือโตแยงสิทธิของโจทก 

                                                  
18 มาตรา 46 “ในกรณีที่นิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ใหถือวา

กรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น เวนแตจะพิสูจน

ไดวาการกระทําของนิติบุคคลนั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย” 
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     งานใดมีชื่อหรือสิ่งที่ใชแทนชื่อของบุคคลใดที่อางวาตนเปนเจาของลิขสิทธิ์

แสดงไว ใหสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลซึ่งเปนเจาของชื่อหรือส่ิงที่ใชแทนชือ่นัน้เปน

ผูสรางสรรค 
     งานใดไมมีชื่อหรือส่ิงที่ใชแทนชื่อแสดงไว หรือมีชื่อหรือสิ่งที่ใชแทนชื่อแสดงไว 

แตมิไดอางวาเปนเจาของลิขสิทธิ์ และมีชื่อหรือส่ิงที่ใชแทนชื่อของบุคคลอื่นซึ่งอาง

วาเปนผูพิมพ ผูโฆษณา หรือผูพิมพและผูโฆษณาแสดงไว ใหสันนิษฐานไวกอนวา

บุคคลซึ่งเปนผูพิมพ ผูโฆษณา หรือผูพิมพและผูโฆษณานั้นเปนเจาของลิขสิทธิ์ใน

งานนั้น   
ขอสันนิษฐานตามมาตรา 28 นี้ ในสวนของวรรคหนึ่งไดกําหนดขอสันนิษฐานไว         

2 ประการ คือ 

1. สันนิษฐานไวกอนวางานที่มีการฟองรองเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ 

2. สันนิษฐานไวกอนวาโจทกเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานที่มีการฟองรอง 
ขอสันนิษฐานทั้ง 2 ประการนี้ กฎหมายใหสันนิษฐานทันทีที่มีการฟองรองคดีลิขสิทธิ์ 

และกําหนดเงื่อนไขการหักลางขอสันนิษฐานไวลักษณะเดียวกันวา “จําเลยโตแยงวาไมมีผูใดเปน

เจาของลิขสิทธิ์ หรือโตแยงสิทธิของโจทก” 

ในสวนของวรรคสองและวรรคสามเปนการกําหนดขอสันนิษฐานกรณีงานที่มีชื่อหรือ 

ส่ิงที่ใชแทนชื่อของบุคคลใดที่อางวาตนเปนเจาของลิขสิทธิ์แสดงไวก็ใหสันนิษฐานไวกอนวาบุคคล  

ซึ่งเปนเจาของชื่อหรือสิ่งที่ใชแทนชื่อนั้นเปนผูสรางสรรค แตถางานนั้นไมมีชื่อหรือส่ิงที่ใชแทนชื่อ
แสดงไว หรือมีชื่อหรือส่ิงที่ใชแทนชื่อแสดงไว แตมิไดอางวาเปนเจาของลิขสิทธิ์ และมีชื่อหรือ      

ส่ิงที่ใชแทนชื่อของบุคคลอื่นซึ่งอางวาเปนผูพิมพ ผูโฆษณา หรือผูพิมพและผูโฆษณาแสดงไว ก็ให

สันนิษฐานไวกอนวาบุคคลซึ่งเปนผูพิมพ ผูโฆษณา หรือผูพิมพและผูโฆษณานั้นเปนเจาของ

ลิขสิทธิ์ในงานนั้น ซึ่งขอสันนิษฐานตามวรรคสองและวรรคสามนี้มิไดใหสันนิษฐานทันทีที่มีการ

ฟองรองคดีลิขสิทธิ์ดังเชนวรรคหนึ่ง แตไดกําหนดในลักษณะเปนเงื่อนไขใหผูที่จะถือเอาประโยชน

จากขอสันนิษฐานจะตองนําสบืขอเท็จจริงเบื้องตนใหปรากฏกอนวามีชื่อหรือส่ิงที่ใชแทนชื่อของตน

แสดงไวที่งานนั้น หรือตนเปน  ผูพิมพ ผูโฆษณา หรือผูพิมพและผูโฆษณา และมีชื่อของตนแสดงไว

ที่งานนั้น แลวแตกรณี 
 ขอสันนิษฐานตามมาตรา 28 มีความคลายคลึงกับขอสันนิษฐานในกฎหมายลิขสิทธิ์

ของอังกฤษอีกเชนกัน แตเปนฉบับ Copyright Act 1956 (as amended) Section 20 ดังนี้ 
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20. Proof of facts in copyright actions 
(1) In any action brought by virtue of this Part of this Act- 

(a) copyright shall be presumed to subsist in the work or other subject 

matter to which the action relates, if the defendant dose not put in issue 

the question whether copyright subsists therein, and 

(b) where the subsistence of the copyright is proved or admitted, or is 

presumed in pursuance of the preceding paragraph, the plaintiff shall be 

presumed to be the owner of the copyright, if he claims to be the owner 

of the copyright and the defendant dose not put in issue the question of 

his ownership thereof. 

(2) Subject to the preceding subsection, where, in the case of a literary, 

dramatic, musical or artistic work, a name purporting to be that of the 

author appeared on copies of the work as published, or, in the case of an 

artistic work, appeared on the work when it was made, the person whose 

name so appeared (if it was his true name or a name by which he was 

commonly known) shall, in any action brought by virtue of this Part of this 

Act, be presumed unless the contrary is proved,- 

(a) to be the author of the work, and 

(b) to have made the work in circumstances not falling within 

subsection (2), subsection (3), or subsection (4) of section four of this 

Act. 
Section 20 นี้ ถอดความไดวา  
(1) ในการดําเนินคดีโดยอาศัยอํานาจของภาคนี้19  

                      (a) ใหสันนิษฐานไวกอนวางานที่มีการฟองรองเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ ถาจําเลย

ไมไดตั้งประเด็นเถียงในปญหาวางานนั้นมีลิขสิทธิ์หรือไม และ 

                                                  
19 คําวา “ภาคนี”้ หรือ “this Part” คือ Part III. Remedies for infringement of 

copyright อันประกอบดวย Section 17 - Section 22 
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                      (b)  เมื่ อพิ สูจน ไดแล วว า เปนงานที่มี ลิขสิทธิ์ ห รือได รับประโยชนจาก             

ขอสันนิษฐานตามวรรคกอน โจทกจะไดรับการสันนิษฐานวาเปนเจาของลิขสิทธิ์ถาเขาเรียกรองใน

ฐานะเจาของลิขสิทธิ์ และจําเลยมิไดตั้งประเด็นเถียงในปญหาวาเขาเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือไม 

(2) ภายใตบังคับอนุมาตรากอน ในกรณีงานวรรณกรรม นาฏกรรม ดนตรีกรรม 

ศิลปกรรม หากมีชื่อผูที่อางวาเปนผูประพันธปรากฏที่สําเนางานที่พิมพเผยแพร หรือในกรณีงาน

ศิลปกรรม ปรากฏที่งานขณะที่มีการทําขึ้น ผูที่มีชื่อปรากฏดังกลาว (ถาเปนชื่อจริงของเขาหรือเปน

ชื่อที่รูกันโดยทั่วไปวาเปนของเขา) หากไมมีการพิสูจนเปนอยางอื่น จะไดรับการสันนิษฐานไวกอน

วา 

                      (a) เปนเจาของงานนั้น 

                      (b) ไดทํางานนั้นขึ้นโดยไมอยูในสภาพการณตามอนุมาตรา (2) (3) หรือ (4) 

ของมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัตินี้ ((2 ) - (4) วาดวยเรื่องการทํางานตามสัญญาจาง ซึ่งผูวาจาง

จะไดลิขสิทธิ์ในงานนั้น) 
จะเห็นไดวา Section 20 นี้ กําหนดขอสันนิษฐานในคดีลิขสิทธิ์วา ใหสันนิษฐานไวกอน

วางานที่ฟองรองเปนงานที่มีลิขสิทธิ์และโจทกเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานนั้น โดยใหสันนิษฐานทันที

ที่มีการฟองรองคดีลิขสิทธิ์ เวนแตจําเลยจะตั้งประเด็นเถียงในปญหาเหลานี้เชนเดียวกับมาตรา 28  

นอกจากนี้ การที่มาตรา 28 บัญญัติอยูในหมวด 4 การละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งเปนหมวดที่

กําหนดวาการกระทําอยางใดเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ และมิไดเขียนจํากัดวาใหใชบังคับเฉพาะกับ

คดีแพง กับทั้งในหมวด 7 บทกําหนดโทษ ก็โยงถึงการกระทําอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ตามหมวด 

4 เปนการกระทําที่จะถูกลงโทษ จึงดูเหมือนวาขอสันนิษฐานตามมาตรา 28 ใชในคดีอาญาดวย 

การเปลี่ยนเงื่อนไขการหักลางขอสันนิษฐานจาก “ตั้งประเด็นเถียงวา” เปน “โตแยงวา” ก็นาจะเปน

เหตุผลสนับสนุนอีกประการหนึ่งวาผูรางประสงคใหใชขอสันนิษฐานตามมาตรา 28 ในคดีอาญา

ดวย เพราะคําวา ตั้งประเด็นเถียง จะมีลักษณะเปนการใหการตั้งประเด็นในคดีแพงที่จะตองชัด

แจงและแสดงเหตุ แตคําวา โตแยง จะใชกับคดีอาญาไดดีกวา เพราะคดีอาญาจะเปดโอกาสให

จําเลยตอสูไดเต็มที่ไมจําตองใหการตั้งประเด็นไวเชนคดีแพง อาจยกขึ้นโตแยงโดยการถามคาน

พยานโจทก หรือสืบพยานจําเลยโตแยงก็ได ซึ่งก็จะพองกับ Section 20 ของ Copyright Act 1956 

(as amended) อีกเชนกัน เพราะ Section 20 บัญญัติอยูใน Part III Remedies for infringement 

of copyright  ซึ่งใน Part III นี้ มี Section 21 Penalties and summary proceedings in respect 
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of dealings which infringe copyright 20 บัญญัติอยูดวย ขอสันนิษฐานตาม Section 20 จึงนําไปใช

ในคดีอาญาตาม Section 21 ดวย21  
อยางไรก็ตาม เมื่อไมมีบทบัญญัติระบุไวชัดแจงวาใหใชขอสันนิษฐานตามมาตรา 28 นี้

ในคดีอาญาดวย จึงมีปญหาในการตีความวา ขอสันนิษฐานตามมาตรานี้ใชบังคับในคดอีาญาดวย

หรือไม ทั้งนี้ เพราะกฎหมายอาญามีหลักสําคัญวาตองตีความโดยเครงครัด และใหสันนิษฐานไว

กอนวาผูตองหาหรือจําเลยบริสุทธิ์ การนําขอสันนิษฐานตามมาตรานี้ไปใชในคดีอาญาจึงอาจขัด

หรือแยงกับหลักการเหลานี้ 

ปญหานี้ปรากฏเดนชัดขึ้นเมื่อมีคําวินิจฉัยของศาลฎีกาตาม ฎ.1076/2529 ความวา  
คําพิพากษาของศาลอุทธรณที่วินิจฉัยวาโจทกนําสืบยืนยันไมไดวา เพลงตามฟอง

ยังเปนลิขสิทธิ์ของโจทกอยูนั้น ขัดตอพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 มาตรา 

28 หรือไม ไดพิเคราะหบทบัญญัติดังกลาวแลว เห็นวา บทบัญญัติขอนี้เปนเพียง

สันนิษฐานวาโจทกมีลิขสิทธิ์ในบทเพลงที่นํามาฟองเทานั้น ซึ่งไมใชขอสันนิษฐาน

เด็ดขาด และขอวินิจฉัยของศาลอุทธรณที่วา โจทกนําสืบยืนยันไมไดวาเพลงตาม

ฟองยังเปนลิขสิทธิ์ของโจทกอยูนั้นเปนเพียงขอวินิจฉัยประกอบขอหนึ่งของศาล

อุทธรณ ซึ่งไดวินิจฉัยไวแลววาเพลงตาง ๆ ตามฟองเปนเพลงของบุคคลอื่นซึ่งได

ขายลิขสิทธิ์ใหแกจําเลยที่ 2 แลวบาง ที่โจทกขายแกฝายจําเลยเองบาง ปรากฏ

ตามเอกสารตาง ๆ ที่ฝายจําเลยอาง และขอนําสืบของโจทกเจือสมกับขอนําสืบ

ของจําเลย ที่อางในฎีกาวาศาลอุทธรณฟงวาการโอนบางครั้งทําเปนหนังสือ 

บางครั้งไมไดทําเปนหนังสือนั้น เปนเรื่องที่ศาลอุทธรณยกคําเบิกความของโจทก

ข้ึนมา มิใชเชื่อขอเท็จจริงตามนี้ สรุปแลวศาลอุทธรณวินิจฉัยวาพยานหลักฐาน

โจทกฟงไมไดวา โจทกยังมีลิขสิทธิ์ในเพลงตามฟองแลว พยานหลักฐานจําเลย  

ฟงไดวาโจทกไมมีลิขสิทธิ์ในเพลงตามฟองแลว จึงเอาผิดกับจําเลยไมได               
คําพิพากษาของศาลอุทธรณจึงหาขัดตอพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 ไม 
ฎีกาโจทกฟงไมขึ้น 

 
                                                  

20 21. Penalties and summary proceedings in respect of dealings which 

infringe copyright เปนบทบัญญัติกําหนดความผิดและโทษฐานละเมิดลิขสิทธิ ์
21 แปลความตามขอความใน Section 20 ทีว่า “In any action brought by virtue of 

this Part of this Act”  
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มีผูเขียนหมายเหตุทายคําพิพากษาศาลฎีกานี้ ขยายความวา22 
กฎหมายอาญาตองตีความโดยเครงครัด บุคคลตองรับผิดทางอาญาเมื่อมี

กฎหมายบัญญัติไวโดยแจงชัด และโจทกสามารถพิสูจนไดโดยปราศจากสงสัย 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 มาตรา 28 บัญญัติอยูใน "หมวด 4           

การละเมิดลิขสิทธิ์" ซึ่งเปนเรื่องความรับผิดทางแพง สวนความรับผิดทางอาญาใน 

"หมวด 7 บทกําหนดโทษ" ไมไดบัญญัติใหนําขอสันนิษฐานตามมาตรา 28 มาใช

ดวย ถือไมไดวามีกฎหมายบัญญัติไวโดยแจงชัดใหนําขอสันนิษฐานที่เปนโทษกับ

จําเลยมาใชกับความผิดทางอาญาตาม พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 โจทกควรตอง

นาํสืบโดยปราศจากสงสัยวาจําเลยกระทําความผิด คําพิพากษาศาลฎีกาคดีนี้

วินิจฉัยเพียงวาขอสันนิษฐานตามมาตรา 28 ไมใชขอสันนิษฐานเด็ดขาด ไมมี

ประเด็นไปถึงปญหาวานําขอสันนิษฐานตามมาตรา 28 มาใชกับความรับผิด   

ทางอาญาไดหรือไมจึงถือวาศาลฎีกายังไมไดวางบรรทัดฐานในเรื่องนี้            
นอกจากคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้แลว ไมมีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยเกี่ยวกับ   

ขอสันนิษฐานตามมาตรา 28 นี้ อีก จึงไมมีความชัดเจนวาขอสันนิษฐานตามมาตรา 28 ใชบังคับ

กับคดีอาญาดวยหรือไม 

ในชวงการบังคับใชพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 ประเทศไทยถูกกดดันอยาง

หนักจากประเทศสหรัฐอเมริกา และประชาคมยุโรป เพราะประเทศเหลานี้มองวาประเทศไทย     

ไมจริงจังในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ ประกอบกับภาคเอกชนของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดแก สมาพันธทรัพยสินทางปญญาระหวางประเทศ (IIPA) สมาคม

อุตสาหกรรมแผนเสียงของสหรัฐอเมริกา (RIAA) และสมาคมผูสงออกภาพยนตรของสหรัฐอเมริกา 

ไดยื่นฟองประเทศไทยตอผูแทนทางการคาของสหรัฐอเมริกา (USTR) กลาวหาวา การบังคับใช

กฎหมายลิขสิทธิ์เพื่อปราบปรามละเมิดลิขสิทธิ์เทปเพลงและวีดีโอในประเทศไทยยังไมรัดกุม

เทาที่ควร23 อันเปนผลใหรัฐบาลสหรัฐอเมริกาขูจะตัดสิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากร (GSP) ของไทย24 

                                                  
22 จิรนิต ิ หะวานนท หมายเหตุทายคาํพพิากษาศาลฎีกาที ่1076/2529 
23 หนังสือ สํานกังานอัยการสงูสุด ที ่อส 0002/ว.12 ลงวนัที ่17 พฤษภาคม 2534  

เร่ือง แนวทางการรวบรวมพยานหลักฐานในการสอบสวนคดีละเมิดลขิสิทธิ์ตางประเทศ 
24 อัครเมศวร  ทองนวล, ปญหากฎหมายลิขสิทธิ ์(กรุงเทพมหานคร: หองสมุดรัฐสภา, 

2530), น. 1. 



 

 

86 

ทางการไทยจึงพยายามหามาตรการแกไขในเรื่องนี้ในหลายทาง เชน ไมวาจะเปนการปรับปรุงและ

จัดตั้งหนวยงานใหมสําหรับดูแลเร่ืองทรัพยสินทางปญญาโดยเฉพาะ ไดแก ตั้งกรมทรัพยสินทาง

ปญญาขึ้นในกระทรวงพาณิชยในป พ.ศ. 2535 สํานักงานอัยการสูงสุดไดตั้งกองคดีเศรษฐกิจและ

ทรัพยากรขึ้น พรอมวางแนวทางการรวบรวมพยานหลักฐานในการสอบสวนคดีละเมิดลิขสิทธิ์

ตางประเทศขึ้นเพื่อใหเปนมาตรฐานเดียวกัน สํานักงานตํารวจแหงชาติตั้งกองบังคับการสืบสวน

สอบสวนคดีเศรษฐกิจ25 การรางพระราชบัญญัติฉบับใหม ประกาศใชในป พ.ศ. 2537 ชื่อวา

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 253726 มีผลใชบังคับต้ังแตวันที่ 21 มีนาคม พ.ศ. 2538 พรอมกับ

ยกเลิกพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2521 และใชบังคับมาจนกระทั่งปจจุบัน และตอมาในป พ.ศ. 

2539 มีการประกาศใชพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาฯ กําหนดใหคดีทรัพยสิน

ทางปญญาทั้งคดีแพงและคดีอาญาพิจารณาพิพากษาในศาลทรัพยสินทางปญญาฯ ซึ่งเปนศาล

ชํานัญพิเศษพรอมกําหนดวิธีพิจารณาคดีไวเปนพิเศษ 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดรางขึ้นใหสอดคลองกับรางขอตกลงวาดวยสิทธิ

ในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคารวมทั้งที่เกี่ยวกับการคาสินคาปลอม (TRIPS) ซึ่งขณะนั้น

อยูระหวางการเจรจาและมีแนวโนมจะบรรลุเปนขอตกลงระหวางประเทศสมาชิกของ GATT ไดใน

ที่สุด27  
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฉบับนี้ ปรากฏบทบัญญัติที่แสดงถึงการรองรับสิทธิเรียกรอง

ในทางแพงโดยตรง อยู 1 มาตรา คือ มาตรา 64 ที่วา  
ในกรณีที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง ศาลมีอํานาจสั่งใหผูละเมิด

ชดใชคาเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตามจํานวนที่ศาล

เห็นสมควร โดยคํานึงถึงความรายแรงของความเสียหาย รวมทั้งการสูญเสีย

ประโยชนและคาใชจายอันจําเปนในการบังคับตามสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์    

หรือสิทธิของนักแสดงดวย 
 

                                                  
25 ศูนยวิจัยกฎหมายและการพฒันา คณะนิตศิาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย,       

”รายงานผลการศึกษาเบื้องตน โครงการศกึษาวิจัย เร่ือง การปรับปรุงแกไขกฎหมายเกี่ยวกับ

ทรัพยสนิทางปญญา,” (เสนอสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ไมปรากฏปทีพ่ิมพ), น. 45. 
26 ราชกิจจานุเบกษา เลม 111 ตอนที ่59ก วนัที ่21 ธันวาคม 2537 น. 1 - 22 
27 ธัชชัย  ศุภผลศิริ, อางแลว เชิงอรรถที ่2, น. 64. 



 

 

87 

บทบัญญัติมาตรานี้เปนการรองรับในเรื่องการกําหนดคาเสียหายใหแกผูเสียหายที่ถูก

ละเมิดลิขสิทธิ์ แตการวินิจฉัยในเรื่องละเมิดก็ยังคงอาศัย ป.พ.พ. มาตรา 420 ตามนัยคําพิพากษา

ศาลฎีกาที่ 2750/2537 ตามที่ไดกลาวมาแลว 

สําหรับสภาพบังคับทางอาญาบัญญัติอยูในหมวด 8 บทกําหนดโทษ มาตรา 69       

ถึง มาตรา 76 ซึ่งมีการกําหนดโทษใหแรงขึ้นกวาพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 แตยังคง

กําหนดใหคดีละเมิดลิขสิทธิ์ใหเปนความผิดอันยอมความได (มาตรา 66) แมวากอนการรางจะมี
การเรียกรองใหกําหนดใหเปนความผิดอาญาแผนดินก็ตาม28  

นอกจากบทบัญญัติที่กําหนดสภาพบังคับทางแพงและสภาพบังคับทางอาญาแลว    

ยังมีบทบัญญัติกําหนดขอสันนิษฐานในคดีเกี่ยวกับลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง โดยบัญญัติ     

อยูในหมวด 6 คดีเกี่ยวกับลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง มาตรา 62 (แสดงเนื้อหาไวแลวในบทที่ 1) 

ขอสันนิษฐานตามมาตรา 62 นี้ เนื้อหาสวนใหญเหมือนกับขอสันนิษฐานตามมาตรา 28 

แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 คงมีขอแตกตางที่มีนัยสําคัญ 3 ประการ คือ 
1. ขอสันนิษฐานตามมาตรา 62 วรรคหนึ่ง ใชบังคับกับคดีอาญาดวย เพราะมีการเพิ่ม

ถอยคําวา “...ไมวาจะเปนคดีแพงหรือคดีอาญา…”  

2. ใหขอสันนิษฐานตามมาตรา 62 ใชกับคดีเกี่ยวกับสิทธิของนักแสดงดวย ทั้งนี้  

เพราะพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฉบับนี้ มีการเพิ่มการคุมครองสิทธิของนักแสดงเขามา โดยบัญญัติ 

อยูในหมวด 2 สิทธิของนักแสดง มาตรา 44 ถึง มาตรา 53 
3. ขอสันนิษฐานตามมาตรา 62 ใชกับคดีเกี่ยวกับลิขสิทธิ์และสิทธิของนักแสดง

ประเภทอื่นนอกเหนือจากประเภทคดีละเมิดดวย เชน การฟองขอใหบังคับตามสัญญาโอนสิทธิ

หรือสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ หรือฟองเรียกคาเสียหายฐานผิดสัญญาดังกลาว ทั้งนี้ เพราะมาตรา 

62 ใชคําวา “คดีเกี่ยวกับ…” แทนคําวา “คดีละเมิด...” ที่ใชอยูในมาตรา 28 แหงพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 (รวมถึงพระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พุทธศักราช 2474 

มาตรา 22 วรรคสอง) 
ขอสันนิษฐานตามมาตรา 62 วรรคหนึ่ง นี้ มีการเพิ่มถอยคําระบุไวอยางชัดแจงวาใช 

ในคดีอาญาดวย โดยปรากฏเหตุผลถึงการระบุถอยคําดังกลาวลงไปในชั้นการพิจารณารางของ

                                                  
28 ศูนยวิจยักฎหมายและการพฒันา คณะนิตศิาสตร จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั, อางแลว 

เชิงอรรถที ่25, น. 44. 
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คณะกรรมการกฤษฎีกาวา “เพื่อขจัดปญหาการตีความ”29 ซึ่งเขาใจไดวาตองการแกปญหาการที่

ความดังที่เคยเกิดขึ้นกับมาตรา 28 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 ประกอบกับชวงนั้นมี

การเรียกรองใหพิจารณาเพิ่มบทบัญญัติที่จะสงเสริมใหการบังคับใชกฎหมายอาญามปีระสิทธภิาพ

ยิ่งขึ้น30  

เมื่อเปรียบเทียบมาตรา 62 วรรคหนึ่ง กับ Section 104 - Section 106 แหง the 1988 Act 

ของอังกฤษ ซึ่งเปนฉบับที่ใชบังคับอยูในชวงที่มีการรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 จนถึง

ปจจุบัน ปรากฏวามีเนื้อหาและรูปแบบของขอสันนิษฐานที่ไมเหมือนกัน ซึ่ง the 1988 Act มีการ

วางขอสันนิษฐานไวในกฎหมายเชนเดียวกับกฎหมายลิขสิทธิ ์อังกฤษฉบับกอนๆ  และมี              

ขอสันนิษฐานตามกฎหมายปรากฏอยูหลายแหงดวยกัน โดยบทสันนิษฐานที่สําคัญไดแยก 

บัญญัติไวโดยเฉพาะในสวนที่ชื่อวา Presumptions อันประกอบดวย Section 104 - Section 10631 

แตเนื่องจากแตละ Section มีเนื้อหาคอนขางมาก จึงขอยกมาแสดงเฉพาะ Section 104 เนื่องจาก 

(2) ของ Section นี้ เปนบทบัญญัติที่พัฒนามาจาก Section 20 (1) ของ Copyright Act 195632 

และกําหนดขอสันนิษฐานเรื่องเดียวกับมาตรา 62 วรรคหนึ่ง  

 

                                                  
29 “ตารางเปรียบเทียบพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 กับรางพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. ....,” ใน เร่ืองเสร็จที่ 349/2536, สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  
30 ศูนยวิจยักฎหมายและการพฒันา คณะนิตศิาสตร จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั, อางแลว 

เชิงอรรถที ่25, น. 44. 
31 นอกจากขอสันนษิฐานที่อยูในสวนที่ชื่อวา Presumptions แลว ยังมีกระจายอยูอีก

หลายแหง เชน ใน Section 169.-(1) Where in the case of an unpublished literary, dramatic, 

musical or artistic work of unknown authorship there is evidence that the author (or, in 

the case of a joint work, any of the authors) was a qualifying individual by connection 

with a country outside the United Kingdom, it shall be presumed until the contrary is 

proved that he was such a qualifying individual and the copyright accordingly subsists 

in the work, subject to the provisions of this Part. 
32 Peter Groves, Copyright and Designs Law (London: Graham & Trotman, 

1991), p. 151. 
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104.-(1) The following presumptions apply in proceedings brought by 

virtue of this Chapter with respect to a literary, dramatic, musical or 

artistic work. 

(2) Where a name purporting to be that of the author appeared on copies 

of the work as published or on the work when it was made, the person 

whose name appeared shall be presumed, until the contrary is proved-  

(a) to be the author of the work; 

(b) to have made it in circumstances not falling within section 11(2), 

163, 165 or 168 (works produced in course of employment, Crown 

copyright, Parliamentary copyright or copyright of certain international 

organisations). 

(3) In the case of a work alleged to be a work of joint authorship, 

subsection (2) applies in relation to each person alleged to be one    

of the authors. 

(4) Where no name purporting to be that of the author appeared as 

mentioned in subsection (2) but—  

(a) the work qualifies for copyright protection by virtue of section 155 

(qualification by reference to country of first publication), and 

(b) a name purporting to be that of the publisher appeared on copies 

of the work as first published, the person whose name appeared shall be 

presumed, until the contrary is proved, to have been the owner of the 

copyright at the time of publication. 

(5) If the author of the work is dead or the identity of the author cannot be 

ascertained by reasonable inquiry, it shall be presumed, in the absence 

of evidence to the contrary—  

(a) that the work is an original work, and 

(b) that the plaintiff's allegations as to what was the first publication of 

the work and as to the country of first publication are correct. 
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บทบัญญัติ Section 104 เปนการกําหนดขอสันนิษฐานในการดําเนินคดีเกี่ยวกับ    

งานวรรณกรรม นาฏกรรม ดนตรีกรรม และศิลปกรรม33 โดยเริ่มจาก (2) ที่วางขอสันนิษฐานไววา 

เมื่อปรากฏชื่อที่อางวาเปนของผูประพันธ (author) ที่สําเนางานที่มีการนําออกโฆษณาหรือที่งาน

ขณะที่ถูกสรางขึ้น บุคคลที่มีชื่อปรากฏดังกลาวจะไดรับการสันนิษฐานวา (a) เปนผูประพันธ 

(author) ในงานนั้น และ (b) งานนั้นไดทําขึ้นโดยไมตกอยูภายใตสภาพการณอันวาดวยการทําขึ้น

ตามสัญญาจางแรงงาน (produced in course of employment) เปนของรัฐ (Crown 

copyright) เปนของรัฐสภา (parliamentary copyright) หรือขององคการระหวางประเทศ 

(certain international organizations) เวนแตจะมีการพิสูจนใหเห็นเปนอยางอื่น 
สําหรับ (4) กรณีไมปรากฏชื่อของผูที่อางวาเปนผูประพันธดังกลาวใน (2) แต (a)     

งานนั้นเปนงานที่มีคุณสมบัติที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศที่โฆษณา

งานครั้งแรก และ (b) ปรากฏชื่อของผูที่อางวาเปนผูพิมพปรากฏบนสําเนางานที่พิมพคร้ังแรก      

ใหสันนิษฐานไวกอนวา ผูที่มีชื่อปรากฏดังกลาวเปนเจาของลิขสิทธิ์ในขณะที่มีการโฆษณางานนั้น 

เวนแตจะมีการพิสูจนใหเห็นเปนอยางอื่น 

สวน (5) เปนการกําหนดขอสันนิษฐานกรณีผูประพันธตายหรือไมสามารถระบุ

ผูประพันธได และไมปรากฏพยานหลักฐานบงชี้เปนอยางอื่น ใหสันนิษฐานวา (a) งานนั้นเปนงาน

                                                  
33 นอกจากนี้ ขอสันนษิฐานความเปนผูประพันธในงานวรรณกรรม นาฏกรรม ดนตรี

กรรม และศิลปกรรมลักษณะทํานองเดียวกับ Section 104 (2) แหง the 1988 Act มปีรากฏอยูใน

กฎหมายลิขสิทธิ์ของอนิเดีย (Indian Copyright Act, 1957) ดวย โดยอยูใน Section 55. Civil 

remedies for infringement of copyright.- (2) Where, in the case of a literary, dramatic, 

musical or artistic work, a name purporting to be that of the author or the publisher, as 

the case may be, appears on copies of the work as published, or, in the case of an 

artistic work, appeared on the work when it was made, the person whose name so 

appears or appeared shall, in any proceeding in respect of infringement of copyright in 

such work, be presumed, unless the contrary is proved, to be the author or the publisher 

of the work, as the case may be. โดยขอสันนิษฐานตาม Section 55 (2) นี้ อยูในสวนทีว่าดวย

ความรับผิดทางแพง (Chapter XII Civil Remedies) ซึ่งในสวนของความรับผิดทางอาญา 

(Chapter XIII Offences) ไมมีบทบัญญัตริะบุใหนาํขอสันนษิฐานตาม Section 55 (2) มาใชใน

คดีอาญาดวย 
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ที่ริเริมสรางสรรคเอง (an original work) และ (b) ขอกลาวอางของโจทกเกี่ยวกับเร่ืองการโฆษณา

คร้ังแรกและเกี่ยวกับประเทศที่ทําการโฆษณาครั้งแรกถูกตอง  

สําหรับ Section 105 เปนการกําหนดขอสันนิษฐานในการดําเนินคดีเกี่ยวกับ           

(1) สิ่งบันทึกเสียง (sound recording) (2) ภาพยนตร (film) (3) โปรแกรมคอมพิวเตอร 

(computer program) (5) ภาพยนตรที่ไดนําออกสูสาธารณชน โดยมีการกําหนดขอสันนิษฐานให

สอดคลองกับลักษณะของงานแตละประเภท เชน  

กรณีสิ่งบันทึกเสียง หากสําเนางานที่นําออกสูสาธารณชนมีฉลาก (bear a label) หรือ

เครื่องหมายที่ระบุ (a) ชื่อผูเปนเจาของลิขสิทธิ์ส่ิงบันทึกเสียงในวันที่มีการนําสําเนางานออก

เผยแพร (b) ส่ิงบันทึกเสียงดังกลาวถูกทําขึ้นครั้งแรกในปและประเทศที่ระบ ุฉลากหรือเครื่องหมาย

ดังกลาวจะไดรับการยอมรับเปนหลักฐานในขอเท็จจริงดังกลาว และจะไดรับการสันนิษฐานวา

ถูกตอง เวนแตจะมีการพิสูจนใหเห็นเปนอยางอื่น  

อนึ่ง สําหรับภาพยนตร และโปรแกรมคอมพิวเตอรก็ใชขอสันนิษฐานทํานองเดียวกัน 

ขอแตกตางระหวางมาตรา 62 วรรคหนึ่ง กับ Section 104 (2) แหง the 1988 Act 

แสดงได ดังนี้ 

เงื่อนไขการสันนิษฐาน ตามมาตรา 62 วรรคหนึ่ง คือ การฟองรองคดีลิขสิทธิ์ โดยโจทก

จะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานทันทีวางานที่มีการฟองรองเปนงานที่มีลิขสิทธิ์หรือสิทธิของ

นักแสดง และโจทกเปนเจาของงานดังกลาว โดยไมจําตองนําพยานหลักฐานมาสืบกอน แตตาม 

The 1988 Act, Section 104 (2) จะตองมีการแสดงใหปรากฏกอนวามีชื่อที่อางวาเปนของ

ผูประพันธ (author) ที่สําเนางานที่มีการนําออกโฆษณาหรือที่งานขณะที่ถูกสรางขึ้น บุคคลที่มีชื่อ

ปรากฏดังกลาวจะไดรับการสันนิษฐานวา (a) เปนผูประพันธ (author) ในงานนั้น และ (b) งานนั้น

ไดทําขึ้นโดยไมตกอยูภายใตสภาพการณอันวาดวยการทําขึ้นตามสัญญาจางแรงงาน (produced 

in course of employment) เปนของรัฐ (Crown copyright) เปนของรัฐสภา (parliamentary 

copyright) หรือขององคการระหวางประเทศ (certain international organizations)  
เงื่อนไขการหักลางขอสันนิษฐาน ตามมาตรา 62 วรรคหนึ่ง คือ จําเลยโตแยงวาไมมี

ผูใดเปนเจาของลิขสิทธิ์ หรือโตแยงสิทธิของโจทก โดยไมจําตองนําพยานหลักฐานมาสืบ แตตาม 

The 1988 Act, Section 104 (2) กําหนดเงื่อนไขการหักลางขอสันนิษฐานไววา เวนแตจะมีการ

พิสูจนใหเห็นเปนอยางอื่น อันหมายความวาตองนําพยานหลักฐานมาสืบดวย 
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ขอแตกตางที่สําคัญยิ่งประการหนึ่ง ก็คือ มาตรา 62 วรรคหนึ่ง ใหใชขอสันนิษฐานใน

คดีอาญาดวย แต The 1988 Act ระบุไวชัดเจนใน Section 107 (6)34 วา ไมนํา Section 104 ถึง 

Section 106 มาใชในคดีอาญา เวนแตเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาตาม Section 108 ซึ่งเปน

เร่ืองใหอํานาจศาลในคดีอาญาสั่งใหเครื่องมือเครื่องใช หรือส่ิงของที่ใชในการทําสําเนา หรือสําเนา

งานที่ละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งยึดไดมาจากผูถูกจับกุมตกเปนของเจาของลิขสิทธิ์หรือบุคคลที่ศาลสั่ง 

(delivery up)35 ไดกอนการดําเนินการพิจารณาคดี36  
เมื่อพิจารณาอนุสัญญาเบอรน ฉบับแกไข ณ กรุงปารีส  (Paris Act, 1971) และ 

TRIPS ซึ่งเปนขอตกลงระหวางประเทศที่ผูกพันประเทศไทยในชวงดําเนินการรางพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไมปรากฏขอตกลงใหประเทศภาคีสมาชิกกําหนดขอสันนิษฐานที่มีลักษณะ

ตามมาตรา 62 วรรคหนึ่ง โดยตรง กลาวคือ 

อนุสัญญาเบอรน ฉบับแกไข ณ กรุงปารีส มีการกําหนดขอตกลงเกี่ยวกับการกําหนด

ขอสันนิษฐานอยูใน Article 15 เหมือนกับฉบับ Berlin Act 1908 แตมีการปรับปรุงถอยคําและ

พัฒนารูปแบบไปบาง ดังนี้ 
 

                                                  
34 107.-(6) Section 104 to 106 (presumptions as to various matters connected 

with Copyright) do not apply to proceedings for an offence under this section; but 

without prejudice to their application in proceedings for an order under section 108 below. 
35 Peter Groves, supra note 34, p. 155. 
36 ผูเขียน เห็นวา กระบวนพิจารณาสําหรับการทาํคําสั่งตาม Section 108 มิใชเปน

คดีอาญาโดยแท เพราะเปนการทาํคําสั่งกอนการพิจารณาคดี กับทัง้เปนการสัง่ใหทรัพยดังกลาว

ตกเปนของเจาของลิขสิทธิห์รือบุคคลที่ศาลสั่ง (คําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ ต.3/2494 

การริบทรัพย หมายถงึ การตัดรอนกรรมสิทธิ์ของผูเปนเจาของและใหทรัพยนั้นตกเปนของแผนดนิ)

อันมีลักษณะเปนมาตรการในทางแพง มิใชเปนการริบทรัพยอันเปนโทษทางอาญา เพราะการริบ

ทรัพยจะตองใหตกเปนของรฐั (เหตทุี่ไมใชคําวา “ใหตกเปนของแผนดนิ” ตามประมวลกฎหมาย

อาญา  เพราะตองการใหคลอบคลุมกฎหมายบางฉบับ เชน พระราชบญัญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทําความผดิเกี่ยวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534  ที่บัญญัติใหทรัพยสินที่ศาลมีคําสัง่ 

ใหริบตกเปนของกองทนุปองกันและปราบปรามยาเสพตดิ) จึงยงัไมอาจถือไดวาขอสันนษิฐานที่

นําไปใชตาม Section 108 เปนการนําไปใชในคดีอาญาโดยตรง 
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Article 15 

(1) In order that the author of literary or artistic work protected by this 

Convention shall, in the absence of proof to the contrary, be regarded as 

such, and consequently be entitled to institute infringement proceedings 

in the countries of the Union, it shall be sufficient for his name to appear 

on the work in the usual manner. This paragraph shall be applicable even 

if this name is a pseudonym, where the pseudonym adopted by the 

author leaves no doubt as to his identity. 

(2) The person or body corporate whose name appears on a 

cinematographic work in the usual manner shall, in the absence of proof 

to the contrary, be presumed to be the maker of the said work. 

(3) In the case of anonymous and pseudonymous works, other than those 

referred to in paragraph (1) above, the publisher whose name appears 

on the work shall, in the absence of proof in the contrary, be deemed to 

represent the author, and in this capacity be shall be entitled to protect 

and enforce the author’s rights. The provisions of this paragraph shall 

cease to apply when the author reveals his identity and establishes his 

claim to authorship of the work. 

(4) 

(a) In the case of unpublished works where the identity of the author is 

unknown, but where there is every ground to presume that he is a 

national of a country of the Union, it shall be a matter for legislation in that 

country to designate the competent authority who shall represent the 

author and shall be entitled to protect and enforce his rights in the 

countries of the Union. 

(b) Countries of the Union which make such designation under the 

terms of this provision shall notify the Director General by means of a 

written declaration giving full information concerning the authority thus 
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designated. The Director General shall at once communicate this 

declaration to all other countries of the Union. 

สําหรับ TRIPS ปรากฏวามีขอกําหนดที่มีลักษณะทํานองเดียวกับขอสันนิษฐานอยู

เหมือนกัน โดยอยูใน Article 34 และ Article 43 ดังนี้ 
Article 34 Process Patents: Burden of Proof 

1. For the purposes of civil proceedings in respect of the infringement 

of the rights of the owner referred to in paragraph 1(b) of Article 28 

above, if the subject matter of a patent is a process for obtaining a 

product, the judicial authorities shall have the authority to order the 

defendant to prove that the process to obtain an identical product is 

different from the patented process. Therefore, Members shall provide,  

in at least one of the following circumstance, that any identical product 

when produces without the consent of the patent owner shall, in the 

absence of proof to the contrary, be deemed to have been obtained     

by the patented process: 

(a) if the product obtained by the patented process is news: 

(b) if there is a substantial likelihood that the identical product    

was made by the process and the owner of the patent has been unable 

through reasonable efforts to determine the process actually used. 

2. Any Member shall be free to provide that the burden of proof 

indicated in paragraph 1 shall be on the alleged infringer only if the 

condition referred to in sub-paragraph (a) is fulfilled or only if the 

condition referred to in sub-paragraph (b) is fulfilled. 

3. In the adduction of proof to the contrary, the legitimate interests of 

the defendant in protecting his manufacturing and business secrets shall 

be taken into account. 
Article 34 นี้ เปนการกําหนดภาระการพิสูจนในคดีแพงเกี่ยวกับสิทธิบัตรกรรมวิธี ซึ่งก็

มีการกําหนดใหโจทกตองนําสืบขอเท็จจริงพื้นฐานกอนวาผลิตภัณฑที่จําเลยผลิตมีลักษณะ

เชนเดียวกันหรือคลายกันกับผลิตภัณฑที่ผลิตโดยใชกรรมวิธีของโจทก โจทกจึงจะไดรับประโยชน
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จากขอสันนิษฐาน ซึ่งหลักการตาม Article 34 (Process Patents: Burden of Proof) นี้ ก็ไดนํามา

บัญญัติไวในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 7737 และพระราชบัญญัติความลับทาง

การคา พ.ศ. 2545 มาตรา 1238 
Article 43 Evidence of Proof 

1. The judicial authorities shall have the authority, where a party has 

presented reasonably available evidence sufficient to support its claims 

which lies in the control of the opposing party, to order that this evidence 

be produced by the opposing party, subject in appropriate cases to 

conditions which ensure the protection of confidential information. 
2. In cases in which  a party to a proceeding voluntarily and without 

good reason refuses access to, or otherwise dose not provide necessary 

information within a reasonable period, or significantly impedes a 

procedure relating to an enforcement action, a Member may accord 

judicial authorities the authority to make preliminary and final 

determinations, affirmative or negative, on the basis of the information 

presented to them, including the complaint or the allegation presenter  
by the party adversely affected by the denial of access to information, 

subject to providing the parties an opportunity to be heard on the 

allegations or evidence. 

 

                                                  
37 มาตรา 77 “ในกรณีที่ผูทรงสิทธิบัตรหรือผูทรงอนุสทิธบิัตรในกรรมวธิีการผลิต

ผลิตภัณฑ ฟองผูฝาฝนสิทธติามสิทธบิัตรหรืออนุสิทธิบตัรของตนเปนคดีแพง หากผูทรงสิทธิบัตร

หรือผูทรงอนุสทิธิบัตรพิสูจนไดวาผลิตภัณฑที่จาํเลยผลติมีลักษณะเชนเดียวกันหรือคลายกนักับ

ผลิตภัณฑที่ผลิตโดยใชกรรมวิธีของผูทรงสทิธิบัตรหรือผูทรงอนุสิทธบิัตร ใหสันนิษฐานไวกอนวา

จําเลยไดใชกรรมวิธีของผูทรงสิทธิบัตรหรือผูทรงอนุสทิธบิัตร เวนแตจาํเลยจะพิสูจนใหเหน็เปน

อยางอืน่” (มาตรานี้ถูกแกไขโดยมาตรา 35 แหงพระราชบัญญัติสิทธิบตัร (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2542)  
38 มาตรา 12 แหงพระราชบญัญัติความลบัทางการคา พ.ศ. 2545 มีลักษณะเนื้อหา

คลายคลึงกับมาตรา 77 แหงพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522  
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แม Article 43 จะมิไดใชคําวา presume (สันนิษฐาน) โดยตรง แตการกําหนดใหสิทธิ

คูกรณีแสดงพยานหลักฐานตามควรวาพยานหลักฐานที่จะใชสนับสนุนขอเรียกรองของตนอยูใน

ความควบคุมของคูกรณีฝายตรงขาม ผูมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดก็จะมีอํานาจสั่งใหคูกรณีฝายตรง

ขามเสนอพยานหลักฐานไดนั้น มีผลเสมือนขอสันนิษฐาน  
การพัฒนาของขอสันนิษฐานตามกฎหมายในกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทย นับแตเร่ิม      

มีการบัญญัติขอสันนิษฐานในเรื่องการมีลิขสิทธิ์ในงานที่ฟองรอง และความเปนเจาของลิขสิทธิ์    

จะเห็นไดวามิไดอิงตามอนุสัญญาเบอรนที่ประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกโดยตรง แตจะมีความ

คลายคลึงกับกฎหมายลิขสิทธิ์ของอังกฤษ ทั้งนี้ เปนเพราะในการรางกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยมี

การนํากฎหมายลิขสิทธิ์ของอังกฤษมาเปนแบบอยาง แตเปนที่นาสังเกตวาขอสันนิษฐานตาม

มาตรา 62 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ซึ่งใชบังคับอยูในปจจุบัน มีเงื่อนไข

การสันนิษฐาน เงื่อนไขการหักลางขอสันนิษฐาน และการกําหนดใชในคดีอาญาดวย แตกตางไป

จาก the 1988 Act ของอังกฤษ ซึ่งเปนฉบับที่ใชบังคับอยูในขณะที่มีการรางพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ฉบับนี้และใชบังคับตลอดมาจนถึงปจจุบัน อันแสดงวาในการรางขอสันนิษฐานตาม  

มาตรา 62 วรรคหนึ่ง นี้ มิไดอิงตามแนวกฎหมายอังกฤษฉบับที่ใชบังคับอยูในขณะที่ดําเนินการ

รางเชนเดียวกับกฎหมายลิขสิทธิ์เดิม เพียงแตเปนการปรับปรุงถอยคําจากมาตรา 28 แหง

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 เพื่อใหมีความชัดเจนขึ้นและสอดคลองกับขอเรียกรองใหใช

มาตรการบังคับกับผูละเมิดลิขสิทธิ์ที่เขมขนขึ้น รวมถึงสอดคลองกับหลักการใหมที่บัญญัติเพิ่ม 

เขาไป (การคุมครองสิทธิของนักแสดง) ในกฎหมายฉบับนี้ 
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