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บทที ่3 
 

สภาพบังคับและขอสันนษิฐานตามกฎหมายลิขสิทธิ์ไทย 

 

ประกาศหอพระสมุดวชิรญาณ (ลงวันที่ 20 กันยายน ร.ศ.111 (พ.ศ. 2435)) ซึ่งเห็นกัน

วาเปนกฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับแรกของไทย1 ยังไมมีการกําหนดสภาพบังคับทางกฎหมายตอผูฝาฝน

ประกาศเปนกิจจะลักษณะ เพราะมิไดกําหนดโทษหรือความรับผิดแกผูฝาฝนไวโดยเฉพาะ2  

ตอมาในป พ.ศ. 2444 มีการประกาศใชพระราชบัญญัติกรรมสิทธิ์ผูแตงหนังสือ ร.ศ. 

1203  พระราชบัญญัติฉบับนี้มีสาระสําคัญ คือ กําหนดใหผูแตงหนังสือซ่ึงไดพิมพและจําหนายครั้ง

แรกในราชอาณาจักรแลวนํามาใหเจาพนักงานจดทะเบียนภายในเวลาที่กําหนดมีกรรมสิทธิ์ใน

หนังสือดังกลาว ในการจดทะเบียนผูขอกรรมสิทธิ์ตองสงหนังสือนั้นไวกับเจาพนักงาน 1 ฉบับ และ

ผูมีกรรมสิทธิ์จะตองถวายหนังสือนั้นไวสําหรบัหอหลวง 1 ฉบับ หอพระสมุดวชิรญาณ 1 ฉบับ และ

หอพุทธสาสนสังคหะ1 ฉบับ กรรมสิทธิ์ในหนังสือนั้นจะมีอยูตลอดอายุของผูแตงและตอไปอีก 7 ป 

นับแตวันที่ผูแตงถึงแกความตาย ผูมีกรรมสิทธิ์ในหนังสือมีอํานาจที่จะพิมพ คัด แปลเปนภาษาอื่น 

หรือจําหนายหรือขายไดแตผูเดียว ผูที่มิไดรับอนุญาตจากผูมีกรรมสิทธิ์จะกระทําการดังกลาวมิได 

(มาตรา 4) ผูใดฝาฝนจะมีความผิดฐานลวงกรรมสิทธิ์ (มาตรา 16)  

                                                  
1 ไชยยศ  เหมะรัชตะ, กฎหมายทรพัยสนิทางปญญา, พมิพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพนิตธิรรม, 2540), น. 28. 
2 ขอความที่กาํหนดมีลักษณะเปนเพียงคําสั่งบังคับแกบคุคลทั่วไป โดยมีความสําคญั

วา “ตั้งแตนี้ตอไปหามไมใหผูใดเอาเรื่องความตางๆ ที่ไดลงพิมพในหนังสือวชิรญาณวิเศษแลวแต 

ปกอน ๆ และปนี้ทัง้ปตอไปไปพิมพเปนหนังสือเลมหรือหนงัสืออยางหนึง่อยางใด นอกจากที่ขอ

อนุญาตตอกรรมสัมปาทกิสภาไดแลวนั้นเปนอันขาด” ด ูพระยานิติศาสตรไพศาล (วนั  จามรมาน) 

“ปาฐกถาเรื่องพระราชบัญญตัิคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม” รวมปาฐกถาซึง่แสดงที่      

สามัคยาจารยสมาคมตั้งแต พ.ศ. 2470 ถึง พ.ศ. 2474 (พระนคร: โรงพิมพนุกูลกิจ, 2474),        

น. 597, อางถงึใน ธัชชัย  ศภุผลศิริ, กฎหมายลิขสิทธิ์, พิมพคร้ังที ่3 แกไขเพิ่มเติม-ปรับปรุงใหม 

(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพมิพนิติธรรม, 2544), น. 5. 
3 ราชกิจจานุเบกษา เลม 18 วันที่ 18 สิงหาคม ร.ศ. 120 น. 286 - 288 
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กฎหมายฉบับนี้เ ริ ่มมีการวางมาตรการบังคับทางกฎหมายตอผูกระทําการลวง

กรรมสิทธิ์หนังสือของผูที่มีกรรมสิทธิ์โดยบัญญัติไวในหมวดที่ 4 วาดวยลวงกรรมสิทธิ์ มาตรา 16 

เพียงมาตราเดียว ที่วา  
บรรดาหนังสือที่มีกรรมสิทธิ์อยูนั้น หามมิใหผูใดลอก คัด หรือแปลเปนภาษาอื่น 

หรือพิมพจําหนาย โดยหาผลประโยชนก็ดี หรือไมหาผลประโยชนก็ดี แลหามมิ  

ใหผูใดชวยจําหนายหนังสือซึ่งคัดลอกหรือแปลหรือพิมพ โดยผิดกฎหมายเชนนั้น 

เวนไวแตเมื่อไดรับหนังสืออนุญาตของผูมีกรรมสิทธิ์ยอมใหทําจึงทําได  ถาผูใด

กระทําตามที่วามาในมาตรานี้ ผูนั้นมีความผิดถานลวงกรรมสิทธิ์ ผูมีกรรมสิทธิ์   

มีอํานาจที่จะฟองเรียกสินไหมเปนคาเสียหาย หรือคาทําขวัญไดตามสมควร     

แลบรรดาหนังสือซึ่งไดพิมพข้ึนโดยลวงกรรมสิทธิ์ ใหถือวาเปนทรัพยของผูมี

กรรมสิทธิ์ๆ มีอํานาจที่จะฟองเรียกริบเอาจากผูใดซึ่งยึดถือหนังสือนั้นไว ถาขัดขืน 

ไมสงใหก็ใหฟองเรียกสินไหมคาเสียหายหรือคาทําขวัญ หรือเปนเลมิดอํานาจศาลได  
มาตรการบังคับตามมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติกรรมสิทธิ์ผูแตงหนังสือ ร.ศ.120 

นับเปนมาตรการทางแพง เพราะเปนการใหสิทธิผูมีกรรมสิทธิ์ในหนังสือที่ถูกลวงกรรมสิทธิ์ฟอง

เรียกคาสินไหมทดแทน หรือคาทําขวัญจากผูกระทําการลวงกรรมสิทธิ์ กับใหผูมีกรรมสิทธิ์ใน

หนังสือดังกลาวมีสิทธิเรียกหนังสือที่พิมพข้ึนโดยลวงกรรมสิทธิ์มาเปนของตนได สําหรับสวนที่มี

การเขียนตอมาวา “ถาขัดขืนไมสงใหก็ใหฟองเรียกสินไหมคาเสียหายหรือคาทําขวัญ หรือเปน     

เลมิดอํานาจศาลได” แมวาการเปนละเมิดอํานาจศาล อาจจะถูกจําคุกหรือปรับ แตก็ยังไมอาจถือ

ไดวาเปนโทษทางอาญา เพราะเรื่องละเมิดอํานาจศาลเปนวิธีการเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยใน

บริเวณศาลเทานั้น มิใชการลงโทษผูกระทําความผิดทางอาญา4 

นอกจากมาตรการบังคับตามมาตรา 16 ดังกลาวแลว พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังไมมี

บทบัญญัติที่กําหนดขอสันนิษฐานในเรื่องใดๆ ไว  
รองศาสตราจารยธัชชัย ศุภผลศิริ ใหความเห็นวาวา พระราชบัญญัติกรรมสิทธิ์ผูแตง

หนังสือ ร.ศ.120 ไดรับอิทธิพลจากกฎหมายลิขสิทธิ์ของอังกฤษ โดยอางเหตุผลสนับสนุน 2 ประการ 

คือ (1) บทบัญญัติสอดคลองกับ Statute of Anne (1710) และ Literary Copyright Act 1842 

อยางชัดเจน (2) ขณะนั้นพระเจาลูกยาเธอกรมหมื่นราชบุรีดิเรกฤทธิ์ (กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์)      

                                                  
4 จิตติ  ตงิศภัทยิ, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพคร้ังที ่10 (กรุงเทพมหานคร: สํานกั

อบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2546), น. 1018. 
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ทรงนิพนธกฎหมายราชบุรีเพื่อนําออกเผยแพร คงเล็งเห็นความสําคัญในการคุมครองงานแตง

หนังสือเปนการทั่วไป โดยอาศัยรูปแบบของกฎหมายที่เคยศึกษามาจากประเทศอังกฤษ5 

ตอมาในป พ.ศ. 2457 มีการประกาศใชพระราชบัญญัติแกไขพระราชบัญญัติ

กรรมสิทธิ์ผูแตงหนังสือ พ.ศ. 24576 โดยไดเพิ่มเติมหลักการสําคัญ 3 ประการ ดังนี้ 
1. ใหความหมายคําวา “หนังสือ” กวางขวางขึ้น โดยใหรวมตลอดถึงสมุดที่เปนเลมหรือ

ภาคหรือแผนกของเลมสมุด  หรือหนังสือเลมเล็กๆ  หรือกระดาษชนิดใดที่มี อักษรพิมพ 

กระดาษพิมพบทเพลง แผนที่ หรือแบบตัวอยาง หรือเร่ืองละคร เร่ืองดนตรีดวย 

2. กําหนดแบบพิธีในการไดรับความคุมครองเพิ่มเติมจากเดิมโดยตองระบุขอความวา 

“มีกรรมสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติ” ไวใหปรากฏดวย นอกเหนือจากการจดทะเบียน (มาตรา 22) 

3. กําหนดประเภทงานที่ไมใหมีกรรมสิทธิ์ ไดแก หนังสือที่เปนเรื่องหยาบคาย หรือลบหลู

ดูถูกศาสนา ยุยงใหเกิดจลาจล หนังสือที่กลาวคําเท็จเพื่อประสงคจะหลอกลวงประชาชนใหหลงเช่ือ

ตางๆ (มาตรา 15) 

นอกจากหลักการ 3 ประการ ที่เพิ่มเติมมาดังกลาว ยังปรากฏการกาํหนดขอสันนษิฐาน

ขึ้นเปนครั้งแรก ซึ่งปรากฏอยูในมาตรา 21 ที่วา  
ในคดีตางๆ ที่ฟองรองกันดวยเรื่องลวงละเมิดกรรมสิทธิ์นั้น โจทกหาจําเปนจะตอง

พิสูจนวาการลวงละเมิดนั้นไดเปนไปโดยแกลงไม แมความเจตนาสุจริตก็จะไมมี

ผลเปนเหตุใหแกตัวได ทั้งจะตองเปนขอสันนิษฐานไดวาผูลวงละเมิดไดมีเจตนา  

ที่จะทําใหเกิดความเสียหายขึ้นเพราะการลวงละเมิดแหงกิจการนั้นดวย 
ขอสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติแกไขพระราชบัญญัติกรรมสิทธิ์ผูแตงหนังสือ พ.ศ. 

2457 นี้ เปนขอสันนิษฐานองคประกอบดานจิตใจของผูกระทําการลวงละเมิดกรรมสิทธิ์วามีเจตนา

ที่จะทําใหเกิดความเสียหายอันถือวาเปนสวนหนึ่งในองคประกอบของการกระทําโดย “จงใจ”   

ตามกฎหมายวาดวยละเมิดนั่นเอง 
ตอมาในป พ.ศ. 2474 ซึ่งอยูในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว ประเทศ

ไทยประสงคเขาเปนภาคีในอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการคุมครองวรรณกรรมและ

                                                  
5 ธัชชัย  ศุภผลศิริ, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 5. 
6 ราชกิจจานุเบกษา เลม 31 วันที่ 20 ธนัวาคม พ.ศ. 2457 น. 462 - 470 
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ศิลปกรรม ทํา ณ กรุงเบอรน7 และมีความประสงคที่จะยกเลิกกฎหมายฉบับเดิมและรางกฎหมาย

ขึ้นใหมที่มีหลักการสอดคลองกับอนุสัญญาเบอรน ซึ่งไดแกไข ณ กรุงเบอรลิน (Berlin Act, 1908 ) 

จึงมีการรางพระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรมขึ้น ระหวางดําเนินการรางรัฐบาล

ไทยก็ไดแจงความประสงคตอรัฐบาลสวิสสเพื่อเขาเปนภาคีในอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวย

การคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม ทํา ณ กรุงเบอรนเมื่อเดือนกันยายน ค.ศ.1886 ซึ่งไดแกไข 

ณ กรุงเบอรลิน เมื่อวันที่ 13 พฤศจิกายน ค.ศ. 1908 และสําเร็จบริบูรณดวยโปรโตรคลเพิ่มเติม  

ลงนาม ณ กรุงเบอรน เมื่อวันที่ 20 มีนาคม ค.ศ.1914 กฎหมายฉบับนี้รางเสร็จและประกาศใชใน

วันที่ 21 มิถุนายน 2474 ซึ่งตอมารัฐบาลสวิสสไดแจงใหรัฐภาคีอ่ืนทราบความประสงคของไทยใน
การเขาเปนภาคีในอนุสัญญาเบอรน เมื่อวันที่ 17 กรกฎาคม พ.ศ. 2474 อันเปนผลใหอนุสัญญา

ฉบับนี้มีผลใชบังคับระหวางประเทศไทยกับรัฐภาคีอ่ืนนับแตวันดังกลาวเปนตนไป8  

พระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 24749 ไดยกเลิก

พระราชบัญญัติกรรมสิทธิ์ผูแตงหนังสือ ร.ศ. 120 กับพระราชบัญญัติแกไขพระราชบัญญัติ

กรรมสิทธิ์ผูแตงหนังสือ พ.ศ. 2457 และกําหนดหลักการสําคัญไว 4 ประการ คือ  
1. ขยายขอบเขตการคุมครองครอบคลุมงานวรรณกรรมและศิลปกรรม ซึ่งหมายความ

รวมถึงการทําขึ้นทุกชนิดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร และแผนกศิลปะ (มาตรา 4) มิได

จํากัดอยูเพียงหนังสือดังเชนกฎหมายเดิม และในพระราชบัญญัติใชคําวา “ลิขสิทธิ์” เปนครั้งแรก 
2. กําหนดอายุการคุมครองลิขสิทธิ์ทั่วไปเปนตลอดชีวิตของผูประพันธ และตอไปอีก 

30 ป 

                                                  
7 “หนังสือกระทรวงการตางประเทศ (ถงึ เสนาบดีกระทรวงยุติธรรม) ที ่ก.34/18815 ลง

วันที่ 29 มกราคม พทุธศักราช 2473,” ใน เร่ืองเสร็จที่ 3/2474, สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. 
8 ประกาศกระทรวงการตางประเทศ เร่ือง กรุงสยามเขาเปนภาคีในอนสัุญญาระหวาง

ประเทศวาดวยความคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม ทาํ ณ กรุงเบอรน เมื่อเดือนกนัยายน ค.ศ.

1886 แกไข ณ กรุงเบอรลนิ เมื่อวนัที ่13 พฤศจกิายน ค.ศ. 1908 และสําเร็จบริบูรณโดยโปรโตรคล

เพิ่มเติม ลงนามที่กรุงเบอรน เมื่อวันที ่20 มนีาคม ค.ศ. 1914 ดู ราชกิจจานุเบกษา เลม 48 ตอน 0

ก วนัที่ 9 สงิหาคม 2474 น. 172 - 173 
9 ราชกิจจานุเบกษา เลม 48 ตอน 0ก วันที่ 21 มิถุนายน 2474 น. 127 - 147  
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3. คุมครองงานลิขสิทธิ์ระหวางประเทศ ทั้งนี้ เปนไปตามพันธกรณีที่ประเทศไทยมีอยู

ตามอนุสัญญาเบอรน โดยกําหนดใหใชบทบัญญัติวาดวยการคุมครองอันมีลิขสิทธิ์ระหวาง

ประเทศตั้งแตวันที่ประเทศไทยเขาเปนภาคีในอนุสัญญาเบอรน (มาตรา 31) 

4. ยกเลิกแบบพิธีในการไดรับความคุมครอง โดยใหความคุมครองแกงานโดยไมตอง

จดทะเบียนหรือแสดงขอความสงวนสิทธิ์ไวเชนกฎหมายเดิม  

นอกจากหลักการสําคัญขางตน พระราชบัญญัติพระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรม

และศิลปกรรม พ.ศ. 2474 ยังไดกําหนดสภาพบังคับทางอาญาแกผูกระทําละเมิดลิขสิทธิ์เปน    

คร้ังแรก นอกเหนือจากสภาพบังคับทางแพงที่มีมาแตเดิม  
ในการรางพระราชบัญญัติฉบับนี้ปรากฏวามีการนํากฎหมายลิขสิทธิ์ของอังกฤษ 

(Copyright Act 1911) มาศึกษาประกอบการยกราง10 และเมื่อนําบทบัญญัติที่กําหนดสภาพ

บังคับทางทางแพงและสภาพบังคับในทางอาญาเปรียบเทียบกับ Copyright Act 1911 ของ

อังกฤษ ซึ่งใชบังคับอยูในชวงเวลานั้น จะเห็นไดวามีความคลายคลึงกันอยางมาก กลาวคือ 

สภาพบังคับทางแพงบัญญัติอยูใน สวนที่ 4 สิทธิแกในทางแพงซึ่งการละเมิดลิขสิทธิ์ 

ซ่ึงมีอยู 3 มาตรา คือ มาตรา 22 - มาตรา 24 

มาตรา 22  ถามีการละเมิดลิขสิทธิ์ ทานวาเจาของยอมมีทางแกโดยขอใหหาม 

ใหคิดบัญชี หรือขออยางอื่นตามกฎหมายในเรื่องละเมิดสิทธิ 

ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ทานใหสันนิษฐานไวกอนวาวรรณกรรมหรือศิลปกรรมนั้น

เปนสิ่งอันมีลิขสิทธิ์อยู และใหสันนิษฐานไวกอนดวยวาโจทกเปนเจาของลิขสิทธิ์ 

เวนแตจําเลยจะไดตั้งประเด็นเถียงวาไมมีใครมีลิขสิทธิ์ หรือเถียงสิทธิของโจทก 

ถามีประเด็นเชนนั้นทานวา 
(ก) ถาชื่อซึ่งอางวาเปนชื่อเจาของ พิมพไวหรือแสดงไวตามแบบธรรมดาไซร 

ถามิพิสูจนไดเปนอยางอื่น ทานใหสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลผูมีชื่อพิมพหรือ

แสดงไวนั้นเปนผูประพันธในสวนศิลปวัตถุและรูปถายนั้น เครื่องหมายบงเฉพาะ

ของผูประพันธซึ่งตราไวนั้นมีผลเชนเดียวกับชื่อ 

                                                  
10 “Department of Legislative Redaction, Memorandum re: draft act for the 

protection of literary and artistic works, 15th. June 1931,” ใน เร่ืองเสร็จที ่3/2474, อางแลว 

เชิงอรรถที ่7. 



 

 

72 

(ข) ถาไมมีชื่อพิมพหรือแสดงไว หรือถาชื่อที่พิมพหรือแสดงไวนั้นมิใช ชื่อของ
ผูประพันธหรือชื่อซึ่งทราบกันทั่วไปวาเปนชื่อของผูประพันธ และมีชื่อซึ่งอางวา

เปนชื่อผูโฆษณา หรือชื่อเจาของไดพิมพหรือแสดงไวตามแบบธรรมดาไซร ถามิ
พิสูจนไดเปนอยางอื่น ทานใหสันนิษฐานไวกอนเพื่อประโยชนในการพิจารณาคดี

ลิขสิทธิ์วาบุคคลซึ่งมีชื่อพิมพแสดงไวนั้นเปนเจาของลิขสิทธิ์ 
     มาตรา 23 สําเนาจําลองละเมิดสิทธิแหงสิ่งอันมีลิขสิทธิ์อยู ไมวาจะเปนทั้งชิ้น

หรือแตสวนมากก็ดี แมพิมพที่ใชแลวหรือต้ังใจจะใชในการทําใหเกิดสําเนาจําลอง

เชนวานั้นก็ดี ทานใหถือวาเปนทรัพยสินของเจาของลิขสิทธ์ิ และเจาของลิขสิทธิ์

จะฟองเรียกทรัพยสินนั้นก็ได 
     มาตรา 24 คดีละเมิดลิขสิทธิ์นั้น ทานมิใหฟองเมื่อพนสามปนับแตวันละเมิด 

สําหรับ Copyright Act 1911 สภาพบังคับทางแพงบัญญัติอยูในสวนที่เรียกวา Civil 

remedies ซึ่งประกอบดวย Section 6 - Section 10 แตเฉพาะ Section 6 Section 7              

และ Section 10 ที่มีเนื้อหาคลายคลึงกับมาตรา 22 - มาตรา 24 จงึแสดงเฉพาะ Section ดังกลาว  
 

6. Civil remedies for infringement of copyright 

(1) Where copyright in any work has been infringed, the owner of the 

copyright shall, except as otherwise provided by this Act, be entitled to 

all such remedies by way of injunction or interdict, damages, accounts, 

and otherwise, as are or may be conferred by law for the infringement of 

right 
(2) The costs of all parties in any proceedings in respect of the 

infringement of copyright shall be in the absolute discretion of the court. 

(3) In any action for infringement of copyright in any work, the work shall 

be presumed to be a work in which copyright subsists and the plaintiff 

shall be presumed to be the owner of the copyright, unless the defendant 

puts in issue the existence of the copyright, or, as the case maybe, the 

title of the plaintiff, and where any such question is in issue, then-- 

 (a) if a name purporting to be that of the works is printed or otherwise 

indicated thereon in the usual manner, the person whose name is so 



 

 

73 

printed or indicated shall, unless the contrary is proved, be presumed to 

be the author of the works; 

     (b)  if no name is so printed or indicated, or if the name so printed or 

indicated is not the author’s true name or the name by which he is 

commonly known, as a name purporting to be that of the publisher or 

proprietor of the work is printed or  otherwise indicated thereon in the 

usual manner the person whose name is so printed or indicated shall, 

unless the contrary is proved, be presumed to be the owner of the 

copyright in the work for the purposes of proceedings in respect of the 

infringement of copyright therein. 

7. Rights of owner against persons possessing or dealing with infringing 

copies, etc. 
All infringing copies of any work in which copyright subsists, or of any 

substantial part thereof, and all plates used or intended to be used for 

the production of such infringing copies, shall be deemed to be the 

property of the owner of the copyright, Who accordingly may take 

proceedings for the recovery of the possession thereof or in respect     
of the conversion thereof. 
10. Limitation of actions 
An action in respect of infringement of copyright shall not be 

commenced after the expiration of three years next after the 

infringement. 

พระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474 มาตรา 22 วรรคหนึ่ง

จะเปนการรับรองสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ในการวากลาวเรียกรองคาสินไหมทดแทนแพงกับ         

ผูละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งจะมีเนื้อความคลายคลึงกับ Section 6 (1) (2) แหง Copyright Act 1911     

ซึ่งถอดความไดวา เมื่อมีการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ เจาของลิขสิทธิ์มีสิทธิไดรับการเยียวยาความ

เสียหายโดยขอใหหาม ใหคิดคาเสียหาย หรือขออยางอื่นตามกฎหมายในเรื่องละเมิดสิทธิ  

ในวรรคสองซึ่งมีการกําหนดขอสันนิษฐานในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ไดวางรูปแบบไวเปน     

2 ข้ันตอน ดังนี้ 
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ขั้นตอนแรก กําหนดขอสันนิษฐานไว 2 ประการ คือ (1)ใหสันนิษฐานไวกอนวา

วรรณกรรมหรือศิลปกรรมนั้นเปนสิ่งอันมีลิขสิทธิ์อยู และ (2) ใหสันนิษฐานไวกอนดวยวาโจทก 

เปนเจาของลิขสิทธิ์ ซึ่งขอสันนิษฐาน 2 ประการนี้ จะใชบังคับทันทีที่มีการฟองรองเปนคดีละเมิด

ลิขสิทธิ์โดยโจทก   ไมจําตองนําสืบขอเท็จจริงพื้นฐานใดๆ กอน  

สําหรับเงื่อนไขการหักลางขอสันนิษฐานสําหรับข้ันตอนนี้กําหนดไว 2 ประการ คือ    

(ก) จําเลยตั้งประเด็นเถียงวาไมมีใครมีลิขสิทธิ์ หรือ (ข) เถียงสิทธิของโจทก 

ข้ันตอนที่สอง เปนขอสันนิษฐานที่จะนํามาใชเมื่อจําเลยไดตั้งประเด็นเถียงวาไมมีใคร 

มีลิขสิทธิ์ หรือเถียงสิทธิของโจทกตามเงื่อนไขการหักลางขอสันนิษฐานในขั้นแรก การที่โจทกจะได

ประโยชนจากขอสันนิษฐานนี้โจทกจะตองนําสืบขอเท็จจริงพื้นฐานตามที่กําหนดไวกอน กลาวคือ  

กรณี (ก) นําสืบวามีชื่อโจทก (ซึ่งอางวาเปนชื่อเจาของ) พิมพไวหรือแสดงไวตามแบบ

ธรรมดา ก็จะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูประพันธ 

กรณี (ข) นําสืบวามีชื่อโจทก (ซึ่งอางวาเปนชื่อผูโฆษณา หรือชื่อเจาของ) พิมพหรือ

แสดงไวตามแบบธรรมดา ก็จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนเพื่อประโยชนในการพิจารณาคดีลิขสิทธิ์

วาเปนเจาของลิขสิทธิ์ 
สําหรับเงื่อนไขการหักลางขอสันนิษฐานสําหรับข้ันตอนนี ้ทัง้ 2 กรณ ีกาํหนดไวเหมอืนกนั 

คือ (จําเลย) พิสูจนไดเปนอยางอื่น อันหมายความวา จําเลยจะตองนําพยานหลักฐานมาสืบพิสูจน

ดวย เชน นําสืบวาแมจะปรากฏชื่อโจทกพิมพไวตามแบบธรรมดา ก็หาไดหมายความวาโจทกเปน

ผูประพันธ หรือเปนเจาของลิขสิทธิ์แตอยางใดไม แตแทจริงแลวจําเลยหรือบุคคลอื่นตางหากที่เปน

ผูประพันธ หรือเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานดังกลาว 

เนื้อหาและรูปแบบของขอสันนิษฐานตามมาตรา 22 วรรคสอง จะคลายคลึงกัน    

อยางมากกับ Copyright Act 1911 Section 6 (3) ซึ่งถอดความไดวา ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ งานที่

ฟองรองจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนงานที่มีลิขสิทธิ์ และโจทกจะไดรับการสันนิษฐานไว

กอนวาเปนเจาของลิขสิทธิ์ เวนแตจําเลยจะตั้งประเด็นเถียงถึงการมีลิขสิทธิ์หรือต้ังประเด็นเถียง

สิทธิของโจทก เมื่อมีประเด็นเชนวานั้น 
(a) หากปรากฏชื่อที่อางวาเปนของผูประพันธงานนั้นถูกพิมพหรือแสดงในรูปแบบปกติ 

ถามิไดพิสูจนเปนอยางอื่น ผูที่มีชื่อพิมพหรือแสดงดังกลาวจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปน

ผูประพันธงานนั้น  

(b) หากไมมีชื่อที่พิมพหรือแสดงไวดังกลาว หรือชื่อที่พิมพหรือแสดงไวนั้นมิใชชื่อจริง

ของผูประพันธหรือช่ือที่รูกันโดยทั่วไปวาเปนชื่อผูประพันธ และปรากฏชื่อผูที่อางวาเปนผูพิมพหรือ

ผูโฆษณางานนั้นพิมพหรือแสดงไวในรูปแบบปกติ ถามิไดพิสูจนเปนอยางอื่น ผูที่มีชื่อพิมพและ
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แสดงไวนั้นจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานนั้น เพื่อประโยชนในการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีละเมิดลิขสิทธิ์ 
สําหรับอนุสัญญาเบอรน ซึ่งไดแกไข ณ กรุงเบอรลิน (Berlin Act, 1908) ที่ประเทศไทย

เขาเปนภาคีสมาชิกระหวางดําเนินการรางพระราชบัญญัติฉบับนี้ มีขอตกลงเกี่ยวกับการกําหนด

ขอสันนิษฐานลักษณะคลายกันนี้อยูใน Article 15  
Article 15 
In order that the authors of works protected by the present Convention 

shall, in the absence of proof to the contrary, be considered as such, and 

be consequently admitted to institute proceedings against pirates before 

the Courts of the various countries of the Union, it will be sufficient that 

their name be indicated on the work in the accustomed manner. 

     For anonymous or pseudonymous works the publisher, whose name is 

indicated on the work, shall be entitled to protect the rights belonging to 

the author. He shall be, without other proof, deemed to be the legal 

representative of the anonymous or pseudonymous author. 
เมื่อเปรียบเทียบเนื้อหาและรูปแบบของขอสันนิษฐานตามมาตรา 22 วรรคสอง        

กับ Article 15 ของอนุสัญญาเบอรน ซึ่งไดแกไข ณ กรุงเบอรลิน ดังกลาว ซึ่งถอดความไดวา เพื่อที่    

ผูสรางสรรคงานที่ไดรับความคุมครองตามอนุสัญญานี้จะไดรับการพิจารณาวาเปนเชนนั้นและ

ไดรับการยอมรับในการดําเนินการกับผูละเมิดลิขสิทธิ์ในศาลของประเทศภาคีสมาชิก จะตองมีชื่อ

ของเขาปรากฏที่งานในลักษณะปกติ เวนแตจะมีการพิสูจนเปนอยางอื่น กรณีเปนงานที่ไมปรากฏ

ชื่อ หรือปรากฏเปนนามปากกา ผูพิมพที่มีชื่อปรากฏที่งานจะมีสิทธิที่จะปกปองสิทธิของผูสรางสรรค 

และจะถูกถือวาเปนตัวแทนของผูสรางสรรคที่ไมปรากฏชื่อ หรือปรากฏเปนนามปากกาดังกลาว 

เวนแตจะมีการพิสูจนเปนอยางอื่น จะเห็นวายังมีเนื้อหาและรายละเอียดแตกตางกันอยูมาก 

โดยเฉพาะ Article 15 กําหนดเงื่อนไขวาการที่ผูสรางสรรคจะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูสราง
สรรคจะตองปรากฏชื่อของเขาที่งานในลักษณะปกติ สวนปญหาวาแคไหนจึงจะถือวาเปนการ
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ปรากฏชื่อในลักษณะปกติปลอยใหเปนอํานาจของศาลของประเทศภาคีสมาชิกที่จะวินิจฉัย11    

แตมาตรา 22 วรรคสอง ไมมีการวางเงื่อนไขนี้ไว 

ขอสันนิษฐานตาม Article 15 เปนการวางขอสันนิษฐานรับรองสิทธิของผูสรางสรรค   

ที่มีชื่อปรากฏที่งานในลักษณะปกติในการฟองรองเพื่อรักษาสิทธิในงานของตน12 ซึ่งมีมาตั้งแต

อนุสัญญาเบอรน ฉบับแรก (text of 1886) โดยอยูใน Article 1113 ทั้งนี้ วัตถุประสงคของการ

กําหนดขอสันนิษฐานความเปนผูสรางสรรคก็เพื่อทดแทนการไมกําหนดใหการจดทะเบียนเปน

เงื่อนไขในการไดลิขสิทธิ์ และคลายความเขมงวดตอการที่ผูสรางสรรคจะอางยืนยันสิทธิของตนลง14 

สําหรับมาตรา 23 จะมีเนื้อหาเหมือนกับ Section 7 และมาตรา 24 กําหนดอายุความ 

3 ป เชนเดียวกับ Section 10 ของ Copyright Act 1911 

                                                  
11 World Intellectual Property Organization, Guide to the Berne Convention for the 

Protection of Literary and Artistic Works (Paris Act, 1971) (Geneva: WIPO, 1978), p. 93.  
12 Ibid. 
13 Article 11 In order that the authors of works protected by the present 

Convention shall, in the absence of proof to the contrary, be considered as such, and be 

consequently admitted to institute proceedings against pirates before the courts of the 

various countries of the Union, it will be sufficient that their name be indicated on the 

work in the accustomed manner. 

For anonymous or pseudonymous works, the publisher whose name is 

indicated on the work shall be entitled to protect the rights belonging to the author. He 

shall be, without other proof, deemed to be the lawful representative of the anonymous 

or pseudonymous author. It is, nevertheless, agreed that the courts may, if necessary, 

require the production of a certificate from the competent authority to the effect that the 

formalities prescribed by law in the country of origin have been accomplished, as 

contemplated in Article 2. 
14 สรุปจากคาํกลาวของ Dr. Dambach แหงมหาวทิยาลัยเบอรลิน ประเทศเยอรมนั 

ประกอบขอเสนอใหมกีารกาํหนดขอสันนิษฐานตาม Article 11 (text of 1886) see “Records of the 

International Conference for the Protection of Authors’ Rights, Convened in Berne 

September 8 to 19, 1884,” <http://www.oup.com/uk/booksites/ content>, May 2007. 
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ตามที่ยกขึ้นมาเปรียบเทียบดังกลาว จะเห็นวาเนื้อหาของบทบัญญัติมาตรา 22        

ถึง มาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติพระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474  

คลายคลึงกับ Section 6 Section 7 และ Section 10 แหง Copyright Act 1911 ตามลําดับ 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง ขอสันนิษฐานตามมาตรา 22 วรรคสอง มีเนื้อหาเหมือนกับ Section 6 (3)    

(a) (b) เกือบทุกประการ ทั้งในสวนของเงื่อนไขการสันนิษฐาน เงื่อนไขการหักลางขอสันนิษฐาน 

รวมถึงการวางรูปแบบขอสันนิษฐานเปน 2 ขั้นตอน เชนเดียวกัน จึงสันนิษฐานวานาจะลอกเลียน 

มาจาก Section 6 ดังกลาว มิไดอิงตาม Article 15 ของอนุสัญญาเบอรน ซึ่งไดแกไข ณ           

กรุงเบอรลิน (Berlin Act, 1908) โดยตรง 

ในสวนสภาพบังคับทางทางอาญา บัญญัติอยูในสวนที่ 5 บทกําหนดโทษซึ่งมีอยู      
3 มาตรา คือ มาตรา 25 ถึง มาตรา 27 โดยเนื้อหาของมาตรา 25 ซึ่งเปนบทบัญญัติกําหนด

ความผิดและโทษเดินตามแนว Section 11 (Penalties for dealing with infringing copies, 

ect.) 15 ของ Copyright Act 1911 ตามเนื้อความที่ยกมาเปรียบเทียบกัน ดังนี้ 
มาตรา 25 ผูใดรูอยูแลว 
(ก) บังอาจทําขึ้นเพื่อขายหรือใหเชาซึ่งสําเนาจําลองละเมิดสิทธิแหงสิ่งอันมี

ลิขสิทธิ์อยูก็ดี หรือ 

(ข) ขายหรือใหเชา  หรือในทางคานําออกแสดงเสนอขายหรือเสนอใหเชาซึ่ง

สําเนาจําลองละเมิดลขิสิทธิ์ก็ดี หรือ 
(ค) แจกจายสําเนาจําลองละเมิดสิทธิเพื่อประโยชนในการคาก็ดี หรือ 
(ฆ) เพื่อการคานําออกแสดงในที่สาธารณซึ่งสําเนาจําลองละเมิดสิทธิก็ดี หรือ

ส่ังหรือนําเขามาในประเทศสยามซึ่งสําเนาจําลองละเมิดสิทธิเพื่อขายหรือใหเชา 

ก็ดี 

ทานวาผูนั้นมีความผิดตองระวางโทษปรับไมเกินหาสิบบาททุกสําเนาจําลอง

แตมิใหเกินหารอยบาทสําหรับการคารายหนึ่ง 

ผูใดรูอยูแลวบังอาจทําหรือมีไวในครอบครองซึ่งแมพิมพเพื่อทําสําเนาจําลอง

ละเมิดลิขสิทธิ์ หรือรูอยูแลวแตเพื่อหากําไรบังอาจยังใหมีการเลน แสดง หรือนํา

ออกแสดงในที่สาธารณะซึ่งสิ่งมีลิขสิทธิ์ โดยมิไดรับความยินยอมแหงเจาของ

                                                  
15 “Department of Legislative Redaction, Memorandum re: draft act for the 

protection of literary and artistic works, 15th. June 1931,” supra note 10. 
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ลิขสิทธิ์ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัตินี้ทานวาผูนั้นมีความผิดตองระวางโทษ

ปรับไมเกินหารอยบาท 

ผูใดตองคําพิพากษาวากระทําความผิดซ้ําภายในหาป และความผิดครั้งกอน

และครั้งหลังเปนความผิดตามบทบัญญัติในมาตรานี้ ทานวาผูนั้นตองระวางโทษ

ปรับตามอัตราอยางสูงที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้น 
11. Penalties for dealing with infringing copies, ect. 
(1) If any person knowingly-- 

     (a) makes for sale or hire any infringing copy of a work in which 

copyright subsists; or 

     (b) sells or lets for hire, or by way of trade exposes or offers for sale or 

hire any infringing copy of any such work; or 

     (c) distributes infringing copies of any such work either for the 

purposes of trade or to such an extent as to affect prejudicially the owner 

of the copyright; or 
     (d) by way of trade exhibits in public any infringing copy of any such 

work; or 

     (e) imports for sale or hire into the United Kingdom any infringing copy 

of any such work : 

He shall be guilty of an offence under this Act and be liable on summary 

conviction to a fine not exceeding forty shillings for every copy dealt with 

in contravention of this section, but not exceeding fifty pounds in respect 

of the same transaction; or, in the case of a second or subsequent 

offence, either to such fine or to imprisonment with or without hard labour 

for a term not exceeding two months. 

(2) If any person knowingly makes or has in his possession any plate for 

the purpose of making infringing copies of any work in which copyright 

subsists, or knowingly and for his private profit causes any such work to 

be performed in public without the consent of the owner of the copyright, 

he shall be guilty of and offence under this Act, and be liable on 
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summary conviction to a fine not exceeding fifty pounds, or, in the case 

oh a second or subsequent offence, either to such fine or to imprisonment 

with or without hard labour for a term not exceeding two months          

(3) The court before which any such proceedings are taken may, whether 

the alleged offender is convicted or not, order that all copies of the work 

or all plates in the procession of the alleged offender, which appear to it 

to be infringing copies or plates for the purpose of making infringing 

copies, be destroyed or delivered up to the owner of the copyright or 

otherwise dealt with as the court may think fit.                

ถอยคําตามมาตรา 25 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง จะเห็นไดวาคลายคลึงกับ Section 11

ของ Copyright Act 1911 (1) และ (2) มาก แตตามพระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรมและ

ศิลปกรรม พุทธศักราช 2474 ยังคงจํากัดโทษสําหรับการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ไวแคเพียงโทษปรับ
ยังไมมีโทษจําคุกเชนเดยีวกับ Section 11 และไดกําหนดใหคดีละเมิดลิขสิทธิ์เปนความผดิอันยอม

ความได16  
พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังไมมีบทบัญญัติที่กําหนดขอสันนิษฐานในเรื่องใดสําหรับ

คดีอาญา ขอสันนิษฐานตามมาตรา 22 วรรคสอง คงใชเฉพาะกับคดีแพง เพราะบัญญัติอยูในสวน

ที่ 4 สิทธิแกในทางแพงซึ่งการละเมิดลิขสิทธิ์ จึงถูกจํากัดวาใหใชเฉพาะกับคดีแพง ไมอาจนํามาใช

กับคดีอาญาไดไปในตัว 

ตอมาในป พ.ศ. 2521 มีการประกาศใชพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ พ .ศ. 252117 

พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดยกเลิกพระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พุทธศักราช   

2474 และปรับปรุงแกไขหลักการเดิมใน 3 ประเด็นสําคัญ ดังนี้  
1. ขยายความคุมครองงานเพิ่มข้ึนจากเดิม โดยมาตรา 4 ของพระราชบัญญัตินี้ระบุ

ประเภทงานที่มีลิขสิทธิ์ไวกวางขวางกวาพระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม 

พุทธศักราช 2474 โดยครอบคลุมงานประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม 

โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร งานแพรเสียงแพรภาพ หรืองานอื่นใดอันเปนงานในแผนกวรรณคดี  

                                                  
16 มาตรา 27 “คดีละเมิดตามบทบัญญัติในหมวดนี้ ทานวาใหฟองไดตอเมื่อเจาทุกขวา

กลาวขึน้” 
17 ราชกิจจานุเบกษา เลม 95 ตอน 143ก (ฉบับพิเศษ) วันที่ 18 ธันวาคม 2521 น. 22 - 41 
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แผนกวิทยาศาสตร หรือแผนกศิลปกรรม งานสมัยใหมอยางโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร งานแพรเสียง

แพรภาพ ก็ไดรับความคุมครองดวย 
2. เปลี่ยนแปลงอายุการคุมครองลิขสิทธิ์ จากที่พระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรม

และศิลปกรรม พุทธศักราช 2474 กําหนดไวตลอดอายุของผูประพันธและตอไปอีก 30 ป เปน

ตลอดอายุของผูสรางสรรคและตอไปอีก 50 ป และมีการกําหนดระยะเวลาการคุมครองงานแต   

ละประเภทอยางชัดเจน 

3. บัญญัติหลักเกณฑการคุมครองลิขสิทธิ์ระหวางประเทศไวเพียงมาตราเดียว คือ   

มาตรา 42 โดยใหกําหนดเงื่อนไขการคุมครองโดยพระราชกฤษฎีกา  

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฉบับนี้กลับไมปรากฏบทบัญญัติรองรับการบังคับสิทธิเรียกรอง

ในทางแพงโดยตรง อยางไรก็ตาม การที่ไมมีบัญญัติดังกลาว ก็มิไดเปนปญหาตอการบังคับตาม

สิทธิของเจาของลิขสิทธิ์แตอยางใด เพราะการละเมิดลิขสิทธิ์ถือเปนการละเมิดอยางหนึ่งตาม     

ป.พ.พ. มาตรา 420 ซึ่งเจาของลิขสิทธิ์มีสิทธิฟองเรียกคาเสียหายจากผูกระทําละเมิด และ

คาเสียหายดังกลาวศาลอาจกําหนดใหตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด ดังที่

บัญญัติไวใน ป.พ.พ. มาตรา 438 วรรคแรก (เทียบตามนัย ฎ.2750/2537)  

สําหรับสภาพบังคับทางอาญา ปรากฏอยูในหมวด 7 บทกําหนดโทษ มาตรา 43       

ถึงมาตรา 48 ซึ่งปรากฏวาไดเพิ่มทั้งความผิดและโทษใหรุนแรงขึ้น กลาวคือ มีทั้งโทษจําคุก ปรับ 

และริบทรัพยสิน นอกจากนี้ ยังไดเพิ่มบทบัญญัติกําหนดความรับผิดทางอาญาของผูแทน         

นิติบุคคลในกรณีที่นิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้18 แตยังคงกําหนดใหคดีละเมิด

ลิขสิทธิ์เปนความผิดอันยอมความได (มาตรา 48) 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 มีการบัญญัติขอสันนิษฐานในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ 

โดยบัญญัติไวในหมวด 4 การละเมิดลิขสิทธิ์ มาตรา 28 ที่วา  
     ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ ใหสันนิษฐานไวกอนวางานที่มีการฟองรองในคดีเปนงาน

อันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ และโจทกเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานดังกลาว 

เวนแตจําเลยจะโตแยงวาไมมีผูใดเปนเจาของลิขสิทธิ์ หรือโตแยงสิทธิของโจทก 

                                                  
18 มาตรา 46 “ในกรณีที่นิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ใหถือวา

กรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น เวนแตจะพิสูจน

ไดวาการกระทําของนิติบุคคลนั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย” 
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     งานใดมีชื่อหรือสิ่งที่ใชแทนชื่อของบุคคลใดที่อางวาตนเปนเจาของลิขสิทธิ์

แสดงไว ใหสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลซึ่งเปนเจาของชื่อหรือส่ิงที่ใชแทนชือ่นัน้เปน

ผูสรางสรรค 
     งานใดไมมีชื่อหรือส่ิงที่ใชแทนชื่อแสดงไว หรือมีชื่อหรือสิ่งที่ใชแทนชื่อแสดงไว 

แตมิไดอางวาเปนเจาของลิขสิทธิ์ และมีชื่อหรือส่ิงที่ใชแทนชื่อของบุคคลอื่นซึ่งอาง

วาเปนผูพิมพ ผูโฆษณา หรือผูพิมพและผูโฆษณาแสดงไว ใหสันนิษฐานไวกอนวา

บุคคลซึ่งเปนผูพิมพ ผูโฆษณา หรือผูพิมพและผูโฆษณานั้นเปนเจาของลิขสิทธิ์ใน

งานนั้น   
ขอสันนิษฐานตามมาตรา 28 นี้ ในสวนของวรรคหนึ่งไดกําหนดขอสันนิษฐานไว         

2 ประการ คือ 

1. สันนิษฐานไวกอนวางานที่มีการฟองรองเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ 

2. สันนิษฐานไวกอนวาโจทกเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานที่มีการฟองรอง 
ขอสันนิษฐานทั้ง 2 ประการนี้ กฎหมายใหสันนิษฐานทันทีที่มีการฟองรองคดีลิขสิทธิ์ 

และกําหนดเงื่อนไขการหักลางขอสันนิษฐานไวลักษณะเดียวกันวา “จําเลยโตแยงวาไมมีผูใดเปน

เจาของลิขสิทธิ์ หรือโตแยงสิทธิของโจทก” 

ในสวนของวรรคสองและวรรคสามเปนการกําหนดขอสันนิษฐานกรณีงานที่มีชื่อหรือ 

ส่ิงที่ใชแทนชื่อของบุคคลใดที่อางวาตนเปนเจาของลิขสิทธิ์แสดงไวก็ใหสันนิษฐานไวกอนวาบุคคล  

ซึ่งเปนเจาของชื่อหรือสิ่งที่ใชแทนชื่อนั้นเปนผูสรางสรรค แตถางานนั้นไมมีชื่อหรือส่ิงที่ใชแทนชื่อ
แสดงไว หรือมีชื่อหรือส่ิงที่ใชแทนชื่อแสดงไว แตมิไดอางวาเปนเจาของลิขสิทธิ์ และมีชื่อหรือ      

ส่ิงที่ใชแทนชื่อของบุคคลอื่นซึ่งอางวาเปนผูพิมพ ผูโฆษณา หรือผูพิมพและผูโฆษณาแสดงไว ก็ให

สันนิษฐานไวกอนวาบุคคลซึ่งเปนผูพิมพ ผูโฆษณา หรือผูพิมพและผูโฆษณานั้นเปนเจาของ

ลิขสิทธิ์ในงานนั้น ซึ่งขอสันนิษฐานตามวรรคสองและวรรคสามนี้มิไดใหสันนิษฐานทันทีที่มีการ

ฟองรองคดีลิขสิทธิ์ดังเชนวรรคหนึ่ง แตไดกําหนดในลักษณะเปนเงื่อนไขใหผูที่จะถือเอาประโยชน

จากขอสันนิษฐานจะตองนําสบืขอเท็จจริงเบื้องตนใหปรากฏกอนวามีชื่อหรือส่ิงที่ใชแทนชื่อของตน

แสดงไวที่งานนั้น หรือตนเปน  ผูพิมพ ผูโฆษณา หรือผูพิมพและผูโฆษณา และมีชื่อของตนแสดงไว

ที่งานนั้น แลวแตกรณี 
 ขอสันนิษฐานตามมาตรา 28 มีความคลายคลึงกับขอสันนิษฐานในกฎหมายลิขสิทธิ์

ของอังกฤษอีกเชนกัน แตเปนฉบับ Copyright Act 1956 (as amended) Section 20 ดังนี้ 
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20. Proof of facts in copyright actions 
(1) In any action brought by virtue of this Part of this Act- 

(a) copyright shall be presumed to subsist in the work or other subject 

matter to which the action relates, if the defendant dose not put in issue 

the question whether copyright subsists therein, and 

(b) where the subsistence of the copyright is proved or admitted, or is 

presumed in pursuance of the preceding paragraph, the plaintiff shall be 

presumed to be the owner of the copyright, if he claims to be the owner 

of the copyright and the defendant dose not put in issue the question of 

his ownership thereof. 

(2) Subject to the preceding subsection, where, in the case of a literary, 

dramatic, musical or artistic work, a name purporting to be that of the 

author appeared on copies of the work as published, or, in the case of an 

artistic work, appeared on the work when it was made, the person whose 

name so appeared (if it was his true name or a name by which he was 

commonly known) shall, in any action brought by virtue of this Part of this 

Act, be presumed unless the contrary is proved,- 

(a) to be the author of the work, and 

(b) to have made the work in circumstances not falling within 

subsection (2), subsection (3), or subsection (4) of section four of this 

Act. 
Section 20 นี้ ถอดความไดวา  
(1) ในการดําเนินคดีโดยอาศัยอํานาจของภาคนี้19  

                      (a) ใหสันนิษฐานไวกอนวางานที่มีการฟองรองเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ ถาจําเลย

ไมไดตั้งประเด็นเถียงในปญหาวางานนั้นมีลิขสิทธิ์หรือไม และ 

                                                  
19 คําวา “ภาคนี”้ หรือ “this Part” คือ Part III. Remedies for infringement of 

copyright อันประกอบดวย Section 17 - Section 22 



 

 

83 

                      (b)  เมื่ อพิ สูจน ไดแล วว า เปนงานที่มี ลิขสิทธิ์ ห รือได รับประโยชนจาก             

ขอสันนิษฐานตามวรรคกอน โจทกจะไดรับการสันนิษฐานวาเปนเจาของลิขสิทธิ์ถาเขาเรียกรองใน

ฐานะเจาของลิขสิทธิ์ และจําเลยมิไดตั้งประเด็นเถียงในปญหาวาเขาเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือไม 

(2) ภายใตบังคับอนุมาตรากอน ในกรณีงานวรรณกรรม นาฏกรรม ดนตรีกรรม 

ศิลปกรรม หากมีชื่อผูที่อางวาเปนผูประพันธปรากฏที่สําเนางานที่พิมพเผยแพร หรือในกรณีงาน

ศิลปกรรม ปรากฏที่งานขณะที่มีการทําขึ้น ผูที่มีชื่อปรากฏดังกลาว (ถาเปนชื่อจริงของเขาหรือเปน

ชื่อที่รูกันโดยทั่วไปวาเปนของเขา) หากไมมีการพิสูจนเปนอยางอื่น จะไดรับการสันนิษฐานไวกอน

วา 

                      (a) เปนเจาของงานนั้น 

                      (b) ไดทํางานนั้นขึ้นโดยไมอยูในสภาพการณตามอนุมาตรา (2) (3) หรือ (4) 

ของมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัตินี้ ((2 ) - (4) วาดวยเรื่องการทํางานตามสัญญาจาง ซึ่งผูวาจาง

จะไดลิขสิทธิ์ในงานนั้น) 
จะเห็นไดวา Section 20 นี้ กําหนดขอสันนิษฐานในคดีลิขสิทธิ์วา ใหสันนิษฐานไวกอน

วางานที่ฟองรองเปนงานที่มีลิขสิทธิ์และโจทกเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานนั้น โดยใหสันนิษฐานทันที

ที่มีการฟองรองคดีลิขสิทธิ์ เวนแตจําเลยจะตั้งประเด็นเถียงในปญหาเหลานี้เชนเดียวกับมาตรา 28  

นอกจากนี้ การที่มาตรา 28 บัญญัติอยูในหมวด 4 การละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งเปนหมวดที่

กําหนดวาการกระทําอยางใดเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ และมิไดเขียนจํากัดวาใหใชบังคับเฉพาะกับ

คดีแพง กับทั้งในหมวด 7 บทกําหนดโทษ ก็โยงถึงการกระทําอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ตามหมวด 

4 เปนการกระทําที่จะถูกลงโทษ จึงดูเหมือนวาขอสันนิษฐานตามมาตรา 28 ใชในคดีอาญาดวย 

การเปลี่ยนเงื่อนไขการหักลางขอสันนิษฐานจาก “ตั้งประเด็นเถียงวา” เปน “โตแยงวา” ก็นาจะเปน

เหตุผลสนับสนุนอีกประการหนึ่งวาผูรางประสงคใหใชขอสันนิษฐานตามมาตรา 28 ในคดีอาญา

ดวย เพราะคําวา ตั้งประเด็นเถียง จะมีลักษณะเปนการใหการตั้งประเด็นในคดีแพงที่จะตองชัด

แจงและแสดงเหตุ แตคําวา โตแยง จะใชกับคดีอาญาไดดีกวา เพราะคดีอาญาจะเปดโอกาสให

จําเลยตอสูไดเต็มที่ไมจําตองใหการตั้งประเด็นไวเชนคดีแพง อาจยกขึ้นโตแยงโดยการถามคาน

พยานโจทก หรือสืบพยานจําเลยโตแยงก็ได ซึ่งก็จะพองกับ Section 20 ของ Copyright Act 1956 

(as amended) อีกเชนกัน เพราะ Section 20 บัญญัติอยูใน Part III Remedies for infringement 

of copyright  ซึ่งใน Part III นี้ มี Section 21 Penalties and summary proceedings in respect 
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of dealings which infringe copyright 20 บัญญัติอยูดวย ขอสันนิษฐานตาม Section 20 จึงนําไปใช

ในคดีอาญาตาม Section 21 ดวย21  
อยางไรก็ตาม เมื่อไมมีบทบัญญัติระบุไวชัดแจงวาใหใชขอสันนิษฐานตามมาตรา 28 นี้

ในคดีอาญาดวย จึงมีปญหาในการตีความวา ขอสันนิษฐานตามมาตรานี้ใชบังคับในคดอีาญาดวย

หรือไม ทั้งนี้ เพราะกฎหมายอาญามีหลักสําคัญวาตองตีความโดยเครงครัด และใหสันนิษฐานไว

กอนวาผูตองหาหรือจําเลยบริสุทธิ์ การนําขอสันนิษฐานตามมาตรานี้ไปใชในคดีอาญาจึงอาจขัด

หรือแยงกับหลักการเหลานี้ 

ปญหานี้ปรากฏเดนชัดขึ้นเมื่อมีคําวินิจฉัยของศาลฎีกาตาม ฎ.1076/2529 ความวา  
คําพิพากษาของศาลอุทธรณที่วินิจฉัยวาโจทกนําสืบยืนยันไมไดวา เพลงตามฟอง

ยังเปนลิขสิทธิ์ของโจทกอยูนั้น ขัดตอพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 มาตรา 

28 หรือไม ไดพิเคราะหบทบัญญัติดังกลาวแลว เห็นวา บทบัญญัติขอนี้เปนเพียง

สันนิษฐานวาโจทกมีลิขสิทธิ์ในบทเพลงที่นํามาฟองเทานั้น ซึ่งไมใชขอสันนิษฐาน

เด็ดขาด และขอวินิจฉัยของศาลอุทธรณที่วา โจทกนําสืบยืนยันไมไดวาเพลงตาม

ฟองยังเปนลิขสิทธิ์ของโจทกอยูนั้นเปนเพียงขอวินิจฉัยประกอบขอหนึ่งของศาล

อุทธรณ ซึ่งไดวินิจฉัยไวแลววาเพลงตาง ๆ ตามฟองเปนเพลงของบุคคลอื่นซึ่งได

ขายลิขสิทธิ์ใหแกจําเลยที่ 2 แลวบาง ที่โจทกขายแกฝายจําเลยเองบาง ปรากฏ

ตามเอกสารตาง ๆ ที่ฝายจําเลยอาง และขอนําสืบของโจทกเจือสมกับขอนําสืบ

ของจําเลย ที่อางในฎีกาวาศาลอุทธรณฟงวาการโอนบางครั้งทําเปนหนังสือ 

บางครั้งไมไดทําเปนหนังสือนั้น เปนเรื่องที่ศาลอุทธรณยกคําเบิกความของโจทก

ข้ึนมา มิใชเชื่อขอเท็จจริงตามนี้ สรุปแลวศาลอุทธรณวินิจฉัยวาพยานหลักฐาน

โจทกฟงไมไดวา โจทกยังมีลิขสิทธิ์ในเพลงตามฟองแลว พยานหลักฐานจําเลย  

ฟงไดวาโจทกไมมีลิขสิทธิ์ในเพลงตามฟองแลว จึงเอาผิดกับจําเลยไมได               
คําพิพากษาของศาลอุทธรณจึงหาขัดตอพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 ไม 
ฎีกาโจทกฟงไมขึ้น 

 
                                                  

20 21. Penalties and summary proceedings in respect of dealings which 

infringe copyright เปนบทบัญญัติกําหนดความผิดและโทษฐานละเมิดลิขสิทธิ ์
21 แปลความตามขอความใน Section 20 ทีว่า “In any action brought by virtue of 

this Part of this Act”  
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มีผูเขียนหมายเหตุทายคําพิพากษาศาลฎีกานี้ ขยายความวา22 
กฎหมายอาญาตองตีความโดยเครงครัด บุคคลตองรับผิดทางอาญาเมื่อมี

กฎหมายบัญญัติไวโดยแจงชัด และโจทกสามารถพิสูจนไดโดยปราศจากสงสัย 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 มาตรา 28 บัญญัติอยูใน "หมวด 4           

การละเมิดลิขสิทธิ์" ซึ่งเปนเรื่องความรับผิดทางแพง สวนความรับผิดทางอาญาใน 

"หมวด 7 บทกําหนดโทษ" ไมไดบัญญัติใหนําขอสันนิษฐานตามมาตรา 28 มาใช

ดวย ถือไมไดวามีกฎหมายบัญญัติไวโดยแจงชัดใหนําขอสันนิษฐานที่เปนโทษกับ

จําเลยมาใชกับความผิดทางอาญาตาม พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 โจทกควรตอง

นาํสืบโดยปราศจากสงสัยวาจําเลยกระทําความผิด คําพิพากษาศาลฎีกาคดีนี้

วินิจฉัยเพียงวาขอสันนิษฐานตามมาตรา 28 ไมใชขอสันนิษฐานเด็ดขาด ไมมี

ประเด็นไปถึงปญหาวานําขอสันนิษฐานตามมาตรา 28 มาใชกับความรับผิด   

ทางอาญาไดหรือไมจึงถือวาศาลฎีกายังไมไดวางบรรทัดฐานในเรื่องนี้            
นอกจากคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้แลว ไมมีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยเกี่ยวกับ   

ขอสันนิษฐานตามมาตรา 28 นี้ อีก จึงไมมีความชัดเจนวาขอสันนิษฐานตามมาตรา 28 ใชบังคับ

กับคดีอาญาดวยหรือไม 

ในชวงการบังคับใชพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 ประเทศไทยถูกกดดันอยาง

หนักจากประเทศสหรัฐอเมริกา และประชาคมยุโรป เพราะประเทศเหลานี้มองวาประเทศไทย     

ไมจริงจังในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ ประกอบกับภาคเอกชนของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดแก สมาพันธทรัพยสินทางปญญาระหวางประเทศ (IIPA) สมาคม

อุตสาหกรรมแผนเสียงของสหรัฐอเมริกา (RIAA) และสมาคมผูสงออกภาพยนตรของสหรัฐอเมริกา 

ไดยื่นฟองประเทศไทยตอผูแทนทางการคาของสหรัฐอเมริกา (USTR) กลาวหาวา การบังคับใช

กฎหมายลิขสิทธิ์เพื่อปราบปรามละเมิดลิขสิทธิ์เทปเพลงและวีดีโอในประเทศไทยยังไมรัดกุม

เทาที่ควร23 อันเปนผลใหรัฐบาลสหรัฐอเมริกาขูจะตัดสิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากร (GSP) ของไทย24 

                                                  
22 จิรนิต ิ หะวานนท หมายเหตุทายคาํพพิากษาศาลฎีกาที ่1076/2529 
23 หนังสือ สํานกังานอัยการสงูสุด ที ่อส 0002/ว.12 ลงวนัที ่17 พฤษภาคม 2534  

เร่ือง แนวทางการรวบรวมพยานหลักฐานในการสอบสวนคดีละเมิดลขิสิทธิ์ตางประเทศ 
24 อัครเมศวร  ทองนวล, ปญหากฎหมายลิขสิทธิ ์(กรุงเทพมหานคร: หองสมุดรัฐสภา, 

2530), น. 1. 
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ทางการไทยจึงพยายามหามาตรการแกไขในเรื่องนี้ในหลายทาง เชน ไมวาจะเปนการปรับปรุงและ

จัดตั้งหนวยงานใหมสําหรับดูแลเร่ืองทรัพยสินทางปญญาโดยเฉพาะ ไดแก ตั้งกรมทรัพยสินทาง

ปญญาขึ้นในกระทรวงพาณิชยในป พ.ศ. 2535 สํานักงานอัยการสูงสุดไดตั้งกองคดีเศรษฐกิจและ

ทรัพยากรขึ้น พรอมวางแนวทางการรวบรวมพยานหลักฐานในการสอบสวนคดีละเมิดลิขสิทธิ์

ตางประเทศขึ้นเพื่อใหเปนมาตรฐานเดียวกัน สํานักงานตํารวจแหงชาติตั้งกองบังคับการสืบสวน

สอบสวนคดีเศรษฐกิจ25 การรางพระราชบัญญัติฉบับใหม ประกาศใชในป พ.ศ. 2537 ชื่อวา

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 253726 มีผลใชบังคับต้ังแตวันที่ 21 มีนาคม พ.ศ. 2538 พรอมกับ

ยกเลิกพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2521 และใชบังคับมาจนกระทั่งปจจุบัน และตอมาในป พ.ศ. 

2539 มีการประกาศใชพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาฯ กําหนดใหคดีทรัพยสิน

ทางปญญาทั้งคดีแพงและคดีอาญาพิจารณาพิพากษาในศาลทรัพยสินทางปญญาฯ ซึ่งเปนศาล

ชํานัญพิเศษพรอมกําหนดวิธีพิจารณาคดีไวเปนพิเศษ 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดรางขึ้นใหสอดคลองกับรางขอตกลงวาดวยสิทธิ

ในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคารวมทั้งที่เกี่ยวกับการคาสินคาปลอม (TRIPS) ซึ่งขณะนั้น

อยูระหวางการเจรจาและมีแนวโนมจะบรรลุเปนขอตกลงระหวางประเทศสมาชิกของ GATT ไดใน

ที่สุด27  
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฉบับนี้ ปรากฏบทบัญญัติที่แสดงถึงการรองรับสิทธิเรียกรอง

ในทางแพงโดยตรง อยู 1 มาตรา คือ มาตรา 64 ที่วา  
ในกรณีที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง ศาลมีอํานาจสั่งใหผูละเมิด

ชดใชคาเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตามจํานวนที่ศาล

เห็นสมควร โดยคํานึงถึงความรายแรงของความเสียหาย รวมทั้งการสูญเสีย

ประโยชนและคาใชจายอันจําเปนในการบังคับตามสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์    

หรือสิทธิของนักแสดงดวย 
 

                                                  
25 ศูนยวิจัยกฎหมายและการพฒันา คณะนิตศิาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย,       

”รายงานผลการศึกษาเบื้องตน โครงการศกึษาวิจัย เร่ือง การปรับปรุงแกไขกฎหมายเกี่ยวกับ

ทรัพยสนิทางปญญา,” (เสนอสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ไมปรากฏปทีพ่ิมพ), น. 45. 
26 ราชกิจจานุเบกษา เลม 111 ตอนที ่59ก วนัที ่21 ธันวาคม 2537 น. 1 - 22 
27 ธัชชัย  ศุภผลศิริ, อางแลว เชิงอรรถที ่2, น. 64. 
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บทบัญญัติมาตรานี้เปนการรองรับในเรื่องการกําหนดคาเสียหายใหแกผูเสียหายที่ถูก

ละเมิดลิขสิทธิ์ แตการวินิจฉัยในเรื่องละเมิดก็ยังคงอาศัย ป.พ.พ. มาตรา 420 ตามนัยคําพิพากษา

ศาลฎีกาที่ 2750/2537 ตามที่ไดกลาวมาแลว 

สําหรับสภาพบังคับทางอาญาบัญญัติอยูในหมวด 8 บทกําหนดโทษ มาตรา 69       

ถึง มาตรา 76 ซึ่งมีการกําหนดโทษใหแรงขึ้นกวาพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 แตยังคง

กําหนดใหคดีละเมิดลิขสิทธิ์ใหเปนความผิดอันยอมความได (มาตรา 66) แมวากอนการรางจะมี
การเรียกรองใหกําหนดใหเปนความผิดอาญาแผนดินก็ตาม28  

นอกจากบทบัญญัติที่กําหนดสภาพบังคับทางแพงและสภาพบังคับทางอาญาแลว    

ยังมีบทบัญญัติกําหนดขอสันนิษฐานในคดีเกี่ยวกับลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง โดยบัญญัติ     

อยูในหมวด 6 คดีเกี่ยวกับลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง มาตรา 62 (แสดงเนื้อหาไวแลวในบทที่ 1) 

ขอสันนิษฐานตามมาตรา 62 นี้ เนื้อหาสวนใหญเหมือนกับขอสันนิษฐานตามมาตรา 28 

แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 คงมีขอแตกตางที่มีนัยสําคัญ 3 ประการ คือ 
1. ขอสันนิษฐานตามมาตรา 62 วรรคหนึ่ง ใชบังคับกับคดีอาญาดวย เพราะมีการเพิ่ม

ถอยคําวา “...ไมวาจะเปนคดีแพงหรือคดีอาญา…”  

2. ใหขอสันนิษฐานตามมาตรา 62 ใชกับคดีเกี่ยวกับสิทธิของนักแสดงดวย ทั้งนี้  

เพราะพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฉบับนี้ มีการเพิ่มการคุมครองสิทธิของนักแสดงเขามา โดยบัญญัติ 

อยูในหมวด 2 สิทธิของนักแสดง มาตรา 44 ถึง มาตรา 53 
3. ขอสันนิษฐานตามมาตรา 62 ใชกับคดีเกี่ยวกับลิขสิทธิ์และสิทธิของนักแสดง

ประเภทอื่นนอกเหนือจากประเภทคดีละเมิดดวย เชน การฟองขอใหบังคับตามสัญญาโอนสิทธิ

หรือสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ หรือฟองเรียกคาเสียหายฐานผิดสัญญาดังกลาว ทั้งนี้ เพราะมาตรา 

62 ใชคําวา “คดีเกี่ยวกับ…” แทนคําวา “คดีละเมิด...” ที่ใชอยูในมาตรา 28 แหงพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 (รวมถึงพระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พุทธศักราช 2474 

มาตรา 22 วรรคสอง) 
ขอสันนิษฐานตามมาตรา 62 วรรคหนึ่ง นี้ มีการเพิ่มถอยคําระบุไวอยางชัดแจงวาใช 

ในคดีอาญาดวย โดยปรากฏเหตุผลถึงการระบุถอยคําดังกลาวลงไปในชั้นการพิจารณารางของ

                                                  
28 ศูนยวิจยักฎหมายและการพฒันา คณะนิตศิาสตร จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั, อางแลว 

เชิงอรรถที ่25, น. 44. 
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คณะกรรมการกฤษฎีกาวา “เพื่อขจัดปญหาการตีความ”29 ซึ่งเขาใจไดวาตองการแกปญหาการที่

ความดังที่เคยเกิดขึ้นกับมาตรา 28 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 ประกอบกับชวงนั้นมี

การเรียกรองใหพิจารณาเพิ่มบทบัญญัติที่จะสงเสริมใหการบังคับใชกฎหมายอาญามปีระสิทธภิาพ

ยิ่งขึ้น30  

เมื่อเปรียบเทียบมาตรา 62 วรรคหนึ่ง กับ Section 104 - Section 106 แหง the 1988 Act 

ของอังกฤษ ซึ่งเปนฉบับที่ใชบังคับอยูในชวงที่มีการรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 จนถึง

ปจจุบัน ปรากฏวามีเนื้อหาและรูปแบบของขอสันนิษฐานที่ไมเหมือนกัน ซึ่ง the 1988 Act มีการ

วางขอสันนิษฐานไวในกฎหมายเชนเดียวกับกฎหมายลิขสิทธิ ์อังกฤษฉบับกอนๆ  และมี              

ขอสันนิษฐานตามกฎหมายปรากฏอยูหลายแหงดวยกัน โดยบทสันนิษฐานที่สําคัญไดแยก 

บัญญัติไวโดยเฉพาะในสวนที่ชื่อวา Presumptions อันประกอบดวย Section 104 - Section 10631 

แตเนื่องจากแตละ Section มีเนื้อหาคอนขางมาก จึงขอยกมาแสดงเฉพาะ Section 104 เนื่องจาก 

(2) ของ Section นี้ เปนบทบัญญัติที่พัฒนามาจาก Section 20 (1) ของ Copyright Act 195632 

และกําหนดขอสันนิษฐานเรื่องเดียวกับมาตรา 62 วรรคหนึ่ง  

 

                                                  
29 “ตารางเปรียบเทียบพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 กับรางพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. ....,” ใน เร่ืองเสร็จที่ 349/2536, สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  
30 ศูนยวิจยักฎหมายและการพฒันา คณะนิตศิาสตร จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั, อางแลว 

เชิงอรรถที ่25, น. 44. 
31 นอกจากขอสันนษิฐานที่อยูในสวนที่ชื่อวา Presumptions แลว ยังมีกระจายอยูอีก

หลายแหง เชน ใน Section 169.-(1) Where in the case of an unpublished literary, dramatic, 

musical or artistic work of unknown authorship there is evidence that the author (or, in 

the case of a joint work, any of the authors) was a qualifying individual by connection 

with a country outside the United Kingdom, it shall be presumed until the contrary is 

proved that he was such a qualifying individual and the copyright accordingly subsists 

in the work, subject to the provisions of this Part. 
32 Peter Groves, Copyright and Designs Law (London: Graham & Trotman, 

1991), p. 151. 
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104.-(1) The following presumptions apply in proceedings brought by 

virtue of this Chapter with respect to a literary, dramatic, musical or 

artistic work. 

(2) Where a name purporting to be that of the author appeared on copies 

of the work as published or on the work when it was made, the person 

whose name appeared shall be presumed, until the contrary is proved-  

(a) to be the author of the work; 

(b) to have made it in circumstances not falling within section 11(2), 

163, 165 or 168 (works produced in course of employment, Crown 

copyright, Parliamentary copyright or copyright of certain international 

organisations). 

(3) In the case of a work alleged to be a work of joint authorship, 

subsection (2) applies in relation to each person alleged to be one    

of the authors. 

(4) Where no name purporting to be that of the author appeared as 

mentioned in subsection (2) but—  

(a) the work qualifies for copyright protection by virtue of section 155 

(qualification by reference to country of first publication), and 

(b) a name purporting to be that of the publisher appeared on copies 

of the work as first published, the person whose name appeared shall be 

presumed, until the contrary is proved, to have been the owner of the 

copyright at the time of publication. 

(5) If the author of the work is dead or the identity of the author cannot be 

ascertained by reasonable inquiry, it shall be presumed, in the absence 

of evidence to the contrary—  

(a) that the work is an original work, and 

(b) that the plaintiff's allegations as to what was the first publication of 

the work and as to the country of first publication are correct. 
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บทบัญญัติ Section 104 เปนการกําหนดขอสันนิษฐานในการดําเนินคดีเกี่ยวกับ    

งานวรรณกรรม นาฏกรรม ดนตรีกรรม และศิลปกรรม33 โดยเริ่มจาก (2) ที่วางขอสันนิษฐานไววา 

เมื่อปรากฏชื่อที่อางวาเปนของผูประพันธ (author) ที่สําเนางานที่มีการนําออกโฆษณาหรือที่งาน

ขณะที่ถูกสรางขึ้น บุคคลที่มีชื่อปรากฏดังกลาวจะไดรับการสันนิษฐานวา (a) เปนผูประพันธ 

(author) ในงานนั้น และ (b) งานนั้นไดทําขึ้นโดยไมตกอยูภายใตสภาพการณอันวาดวยการทําขึ้น

ตามสัญญาจางแรงงาน (produced in course of employment) เปนของรัฐ (Crown 

copyright) เปนของรัฐสภา (parliamentary copyright) หรือขององคการระหวางประเทศ 

(certain international organizations) เวนแตจะมีการพิสูจนใหเห็นเปนอยางอื่น 
สําหรับ (4) กรณีไมปรากฏชื่อของผูที่อางวาเปนผูประพันธดังกลาวใน (2) แต (a)     

งานนั้นเปนงานที่มีคุณสมบัติที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศที่โฆษณา

งานครั้งแรก และ (b) ปรากฏชื่อของผูที่อางวาเปนผูพิมพปรากฏบนสําเนางานที่พิมพคร้ังแรก      

ใหสันนิษฐานไวกอนวา ผูที่มีชื่อปรากฏดังกลาวเปนเจาของลิขสิทธิ์ในขณะที่มีการโฆษณางานนั้น 

เวนแตจะมีการพิสูจนใหเห็นเปนอยางอื่น 

สวน (5) เปนการกําหนดขอสันนิษฐานกรณีผูประพันธตายหรือไมสามารถระบุ

ผูประพันธได และไมปรากฏพยานหลักฐานบงชี้เปนอยางอื่น ใหสันนิษฐานวา (a) งานนั้นเปนงาน

                                                  
33 นอกจากนี้ ขอสันนษิฐานความเปนผูประพันธในงานวรรณกรรม นาฏกรรม ดนตรี

กรรม และศิลปกรรมลักษณะทํานองเดียวกับ Section 104 (2) แหง the 1988 Act มปีรากฏอยูใน

กฎหมายลิขสิทธิ์ของอนิเดีย (Indian Copyright Act, 1957) ดวย โดยอยูใน Section 55. Civil 

remedies for infringement of copyright.- (2) Where, in the case of a literary, dramatic, 

musical or artistic work, a name purporting to be that of the author or the publisher, as 

the case may be, appears on copies of the work as published, or, in the case of an 

artistic work, appeared on the work when it was made, the person whose name so 

appears or appeared shall, in any proceeding in respect of infringement of copyright in 

such work, be presumed, unless the contrary is proved, to be the author or the publisher 

of the work, as the case may be. โดยขอสันนิษฐานตาม Section 55 (2) นี้ อยูในสวนทีว่าดวย

ความรับผิดทางแพง (Chapter XII Civil Remedies) ซึ่งในสวนของความรับผิดทางอาญา 

(Chapter XIII Offences) ไมมีบทบัญญัตริะบุใหนาํขอสันนษิฐานตาม Section 55 (2) มาใชใน

คดีอาญาดวย 
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ที่ริเริมสรางสรรคเอง (an original work) และ (b) ขอกลาวอางของโจทกเกี่ยวกับเร่ืองการโฆษณา

คร้ังแรกและเกี่ยวกับประเทศที่ทําการโฆษณาครั้งแรกถูกตอง  

สําหรับ Section 105 เปนการกําหนดขอสันนิษฐานในการดําเนินคดีเกี่ยวกับ           

(1) สิ่งบันทึกเสียง (sound recording) (2) ภาพยนตร (film) (3) โปรแกรมคอมพิวเตอร 

(computer program) (5) ภาพยนตรที่ไดนําออกสูสาธารณชน โดยมีการกําหนดขอสันนิษฐานให

สอดคลองกับลักษณะของงานแตละประเภท เชน  

กรณีสิ่งบันทึกเสียง หากสําเนางานที่นําออกสูสาธารณชนมีฉลาก (bear a label) หรือ

เครื่องหมายที่ระบุ (a) ชื่อผูเปนเจาของลิขสิทธิ์ส่ิงบันทึกเสียงในวันที่มีการนําสําเนางานออก

เผยแพร (b) ส่ิงบันทึกเสียงดังกลาวถูกทําขึ้นครั้งแรกในปและประเทศที่ระบ ุฉลากหรือเครื่องหมาย

ดังกลาวจะไดรับการยอมรับเปนหลักฐานในขอเท็จจริงดังกลาว และจะไดรับการสันนิษฐานวา

ถูกตอง เวนแตจะมีการพิสูจนใหเห็นเปนอยางอื่น  

อนึ่ง สําหรับภาพยนตร และโปรแกรมคอมพิวเตอรก็ใชขอสันนิษฐานทํานองเดียวกัน 

ขอแตกตางระหวางมาตรา 62 วรรคหนึ่ง กับ Section 104 (2) แหง the 1988 Act 

แสดงได ดังนี้ 

เงื่อนไขการสันนิษฐาน ตามมาตรา 62 วรรคหนึ่ง คือ การฟองรองคดีลิขสิทธิ์ โดยโจทก

จะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานทันทีวางานที่มีการฟองรองเปนงานที่มีลิขสิทธิ์หรือสิทธิของ

นักแสดง และโจทกเปนเจาของงานดังกลาว โดยไมจําตองนําพยานหลักฐานมาสืบกอน แตตาม 

The 1988 Act, Section 104 (2) จะตองมีการแสดงใหปรากฏกอนวามีชื่อที่อางวาเปนของ

ผูประพันธ (author) ที่สําเนางานที่มีการนําออกโฆษณาหรือที่งานขณะที่ถูกสรางขึ้น บุคคลที่มีชื่อ

ปรากฏดังกลาวจะไดรับการสันนิษฐานวา (a) เปนผูประพันธ (author) ในงานนั้น และ (b) งานนั้น

ไดทําขึ้นโดยไมตกอยูภายใตสภาพการณอันวาดวยการทําขึ้นตามสัญญาจางแรงงาน (produced 

in course of employment) เปนของรัฐ (Crown copyright) เปนของรัฐสภา (parliamentary 

copyright) หรือขององคการระหวางประเทศ (certain international organizations)  
เงื่อนไขการหักลางขอสันนิษฐาน ตามมาตรา 62 วรรคหนึ่ง คือ จําเลยโตแยงวาไมมี

ผูใดเปนเจาของลิขสิทธิ์ หรือโตแยงสิทธิของโจทก โดยไมจําตองนําพยานหลักฐานมาสืบ แตตาม 

The 1988 Act, Section 104 (2) กําหนดเงื่อนไขการหักลางขอสันนิษฐานไววา เวนแตจะมีการ

พิสูจนใหเห็นเปนอยางอื่น อันหมายความวาตองนําพยานหลักฐานมาสืบดวย 
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ขอแตกตางที่สําคัญยิ่งประการหนึ่ง ก็คือ มาตรา 62 วรรคหนึ่ง ใหใชขอสันนิษฐานใน

คดีอาญาดวย แต The 1988 Act ระบุไวชัดเจนใน Section 107 (6)34 วา ไมนํา Section 104 ถึง 

Section 106 มาใชในคดีอาญา เวนแตเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาตาม Section 108 ซึ่งเปน

เร่ืองใหอํานาจศาลในคดีอาญาสั่งใหเครื่องมือเครื่องใช หรือส่ิงของที่ใชในการทําสําเนา หรือสําเนา

งานที่ละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งยึดไดมาจากผูถูกจับกุมตกเปนของเจาของลิขสิทธิ์หรือบุคคลที่ศาลสั่ง 

(delivery up)35 ไดกอนการดําเนินการพิจารณาคดี36  
เมื่อพิจารณาอนุสัญญาเบอรน ฉบับแกไข ณ กรุงปารีส  (Paris Act, 1971) และ 

TRIPS ซึ่งเปนขอตกลงระหวางประเทศที่ผูกพันประเทศไทยในชวงดําเนินการรางพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไมปรากฏขอตกลงใหประเทศภาคีสมาชิกกําหนดขอสันนิษฐานที่มีลักษณะ

ตามมาตรา 62 วรรคหนึ่ง โดยตรง กลาวคือ 

อนุสัญญาเบอรน ฉบับแกไข ณ กรุงปารีส มีการกําหนดขอตกลงเกี่ยวกับการกําหนด

ขอสันนิษฐานอยูใน Article 15 เหมือนกับฉบับ Berlin Act 1908 แตมีการปรับปรุงถอยคําและ

พัฒนารูปแบบไปบาง ดังนี้ 
 

                                                  
34 107.-(6) Section 104 to 106 (presumptions as to various matters connected 

with Copyright) do not apply to proceedings for an offence under this section; but 

without prejudice to their application in proceedings for an order under section 108 below. 
35 Peter Groves, supra note 34, p. 155. 
36 ผูเขียน เห็นวา กระบวนพิจารณาสําหรับการทาํคําสั่งตาม Section 108 มิใชเปน

คดีอาญาโดยแท เพราะเปนการทาํคําสั่งกอนการพิจารณาคดี กับทัง้เปนการสัง่ใหทรัพยดังกลาว

ตกเปนของเจาของลิขสิทธิห์รือบุคคลที่ศาลสั่ง (คําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ ต.3/2494 

การริบทรัพย หมายถงึ การตัดรอนกรรมสิทธิ์ของผูเปนเจาของและใหทรัพยนั้นตกเปนของแผนดนิ)

อันมีลักษณะเปนมาตรการในทางแพง มิใชเปนการริบทรัพยอันเปนโทษทางอาญา เพราะการริบ

ทรัพยจะตองใหตกเปนของรฐั (เหตทุี่ไมใชคําวา “ใหตกเปนของแผนดนิ” ตามประมวลกฎหมาย

อาญา  เพราะตองการใหคลอบคลุมกฎหมายบางฉบับ เชน พระราชบญัญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทําความผดิเกี่ยวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534  ที่บัญญัติใหทรัพยสินที่ศาลมีคําสัง่ 

ใหริบตกเปนของกองทนุปองกันและปราบปรามยาเสพตดิ) จึงยงัไมอาจถือไดวาขอสันนษิฐานที่

นําไปใชตาม Section 108 เปนการนําไปใชในคดีอาญาโดยตรง 
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Article 15 

(1) In order that the author of literary or artistic work protected by this 

Convention shall, in the absence of proof to the contrary, be regarded as 

such, and consequently be entitled to institute infringement proceedings 

in the countries of the Union, it shall be sufficient for his name to appear 

on the work in the usual manner. This paragraph shall be applicable even 

if this name is a pseudonym, where the pseudonym adopted by the 

author leaves no doubt as to his identity. 

(2) The person or body corporate whose name appears on a 

cinematographic work in the usual manner shall, in the absence of proof 

to the contrary, be presumed to be the maker of the said work. 

(3) In the case of anonymous and pseudonymous works, other than those 

referred to in paragraph (1) above, the publisher whose name appears 

on the work shall, in the absence of proof in the contrary, be deemed to 

represent the author, and in this capacity be shall be entitled to protect 

and enforce the author’s rights. The provisions of this paragraph shall 

cease to apply when the author reveals his identity and establishes his 

claim to authorship of the work. 

(4) 

(a) In the case of unpublished works where the identity of the author is 

unknown, but where there is every ground to presume that he is a 

national of a country of the Union, it shall be a matter for legislation in that 

country to designate the competent authority who shall represent the 

author and shall be entitled to protect and enforce his rights in the 

countries of the Union. 

(b) Countries of the Union which make such designation under the 

terms of this provision shall notify the Director General by means of a 

written declaration giving full information concerning the authority thus 
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designated. The Director General shall at once communicate this 

declaration to all other countries of the Union. 

สําหรับ TRIPS ปรากฏวามีขอกําหนดที่มีลักษณะทํานองเดียวกับขอสันนิษฐานอยู

เหมือนกัน โดยอยูใน Article 34 และ Article 43 ดังนี้ 
Article 34 Process Patents: Burden of Proof 

1. For the purposes of civil proceedings in respect of the infringement 

of the rights of the owner referred to in paragraph 1(b) of Article 28 

above, if the subject matter of a patent is a process for obtaining a 

product, the judicial authorities shall have the authority to order the 

defendant to prove that the process to obtain an identical product is 

different from the patented process. Therefore, Members shall provide,  

in at least one of the following circumstance, that any identical product 

when produces without the consent of the patent owner shall, in the 

absence of proof to the contrary, be deemed to have been obtained     

by the patented process: 

(a) if the product obtained by the patented process is news: 

(b) if there is a substantial likelihood that the identical product    

was made by the process and the owner of the patent has been unable 

through reasonable efforts to determine the process actually used. 

2. Any Member shall be free to provide that the burden of proof 

indicated in paragraph 1 shall be on the alleged infringer only if the 

condition referred to in sub-paragraph (a) is fulfilled or only if the 

condition referred to in sub-paragraph (b) is fulfilled. 

3. In the adduction of proof to the contrary, the legitimate interests of 

the defendant in protecting his manufacturing and business secrets shall 

be taken into account. 
Article 34 นี้ เปนการกําหนดภาระการพิสูจนในคดีแพงเกี่ยวกับสิทธิบัตรกรรมวิธี ซึ่งก็

มีการกําหนดใหโจทกตองนําสืบขอเท็จจริงพื้นฐานกอนวาผลิตภัณฑที่จําเลยผลิตมีลักษณะ

เชนเดียวกันหรือคลายกันกับผลิตภัณฑที่ผลิตโดยใชกรรมวิธีของโจทก โจทกจึงจะไดรับประโยชน
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จากขอสันนิษฐาน ซึ่งหลักการตาม Article 34 (Process Patents: Burden of Proof) นี้ ก็ไดนํามา

บัญญัติไวในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 7737 และพระราชบัญญัติความลับทาง

การคา พ.ศ. 2545 มาตรา 1238 
Article 43 Evidence of Proof 

1. The judicial authorities shall have the authority, where a party has 

presented reasonably available evidence sufficient to support its claims 

which lies in the control of the opposing party, to order that this evidence 

be produced by the opposing party, subject in appropriate cases to 

conditions which ensure the protection of confidential information. 
2. In cases in which  a party to a proceeding voluntarily and without 

good reason refuses access to, or otherwise dose not provide necessary 

information within a reasonable period, or significantly impedes a 

procedure relating to an enforcement action, a Member may accord 

judicial authorities the authority to make preliminary and final 

determinations, affirmative or negative, on the basis of the information 

presented to them, including the complaint or the allegation presenter  
by the party adversely affected by the denial of access to information, 

subject to providing the parties an opportunity to be heard on the 

allegations or evidence. 

 

                                                  
37 มาตรา 77 “ในกรณีที่ผูทรงสิทธิบัตรหรือผูทรงอนุสทิธบิัตรในกรรมวธิีการผลิต

ผลิตภัณฑ ฟองผูฝาฝนสิทธติามสิทธบิัตรหรืออนุสิทธิบตัรของตนเปนคดีแพง หากผูทรงสิทธิบัตร

หรือผูทรงอนุสทิธิบัตรพิสูจนไดวาผลิตภัณฑที่จาํเลยผลติมีลักษณะเชนเดียวกันหรือคลายกนักับ

ผลิตภัณฑที่ผลิตโดยใชกรรมวิธีของผูทรงสทิธิบัตรหรือผูทรงอนุสิทธบิัตร ใหสันนิษฐานไวกอนวา

จําเลยไดใชกรรมวิธีของผูทรงสิทธิบัตรหรือผูทรงอนุสทิธบิัตร เวนแตจาํเลยจะพิสูจนใหเหน็เปน

อยางอืน่” (มาตรานี้ถูกแกไขโดยมาตรา 35 แหงพระราชบัญญัติสิทธิบตัร (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2542)  
38 มาตรา 12 แหงพระราชบญัญัติความลบัทางการคา พ.ศ. 2545 มีลักษณะเนื้อหา

คลายคลึงกับมาตรา 77 แหงพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522  
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แม Article 43 จะมิไดใชคําวา presume (สันนิษฐาน) โดยตรง แตการกําหนดใหสิทธิ

คูกรณีแสดงพยานหลักฐานตามควรวาพยานหลักฐานที่จะใชสนับสนุนขอเรียกรองของตนอยูใน

ความควบคุมของคูกรณีฝายตรงขาม ผูมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดก็จะมีอํานาจสั่งใหคูกรณีฝายตรง

ขามเสนอพยานหลักฐานไดนั้น มีผลเสมือนขอสันนิษฐาน  
การพัฒนาของขอสันนิษฐานตามกฎหมายในกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทย นับแตเร่ิม      

มีการบัญญัติขอสันนิษฐานในเรื่องการมีลิขสิทธิ์ในงานที่ฟองรอง และความเปนเจาของลิขสิทธิ์    

จะเห็นไดวามิไดอิงตามอนุสัญญาเบอรนที่ประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกโดยตรง แตจะมีความ

คลายคลึงกับกฎหมายลิขสิทธิ์ของอังกฤษ ทั้งนี้ เปนเพราะในการรางกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยมี

การนํากฎหมายลิขสิทธิ์ของอังกฤษมาเปนแบบอยาง แตเปนที่นาสังเกตวาขอสันนิษฐานตาม

มาตรา 62 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ซึ่งใชบังคับอยูในปจจุบัน มีเงื่อนไข

การสันนิษฐาน เงื่อนไขการหักลางขอสันนิษฐาน และการกําหนดใชในคดีอาญาดวย แตกตางไป

จาก the 1988 Act ของอังกฤษ ซึ่งเปนฉบับที่ใชบังคับอยูในขณะที่มีการรางพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ฉบับนี้และใชบังคับตลอดมาจนถึงปจจุบัน อันแสดงวาในการรางขอสันนิษฐานตาม  

มาตรา 62 วรรคหนึ่ง นี้ มิไดอิงตามแนวกฎหมายอังกฤษฉบับที่ใชบังคับอยูในขณะที่ดําเนินการ

รางเชนเดียวกับกฎหมายลิขสิทธิ์เดิม เพียงแตเปนการปรับปรุงถอยคําจากมาตรา 28 แหง

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 เพื่อใหมีความชัดเจนขึ้นและสอดคลองกับขอเรียกรองใหใช

มาตรการบังคับกับผูละเมิดลิขสิทธิ์ที่เขมขนขึ้น รวมถึงสอดคลองกับหลักการใหมที่บัญญัติเพิ่ม 

เขาไป (การคุมครองสิทธิของนักแสดง) ในกฎหมายฉบับนี้ 
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