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บทที ่1 

 

บทนาํ 

 

ความเปนมาและความสาํคญัของปญหา 
 

ระบบกฎหมายไทยยอมรับใหมีการกําหนดขอสันนิษฐานตามกฎหมาย (presumption 

of law) ได โดยมีทั้งในรูปของขอสันนิษฐานเด็ดขาด (irrebuttable presumption) และ              

ขอสันนิษฐานที่หักลางได (rebuttable presumption)1 ขอสันนิษฐานเหลานี้มีการนําไปใชใน

กฎหมายตางๆ มากมาย ไมวาจะเปนกฎหมายที่ไมมีโทษทางอาญาหรือกฎหมายที่มีโทษทาง

อาญา ทั้งนี้ ขอสันนิษฐานตามกฎหมายดังกลาว โดยเฉพาะอยางยิ่ง ขอสันนิษฐานที่หักลางไดเปน

เร่ืองที่เกี่ยวพันกับกฎหมายวาดวยพยานหลักฐานโดยตรง เพราะในกรณีใดที่กฎหมายกําหนด        

ขอสันนิษฐานไว หากเกิดมีขอพิพาทเกี่ยวพันกับกรณีนั้นก็จะมีคูความฝายหนึ่งไดรับประโยชนจาก

ขอสันนิษฐาน โดยมีภาระการพิสูจนเพียงการนําสืบขอเท็จจริงพื้นฐาน (basic facts) บางประการ 

ตามเงื่อนไขของขอสันนิษฐาน แลวกฎหมายก็จะสันนิษฐานวามีขอเท็จจริงอีกอยางหนึ่ง 

(presumed facts) ขึ้น ซึ่งหากเปนขอสันนิษฐานเด็ดขาดคูความอีกฝายหนึ่งก็จะไมมีสิทธินํา

พยานหลักฐานมาสืบหักลาง ในการวินิจฉัยคดี ศาลตองฟงวามีขอเท็จจริงเด็ดขาดตามที่กฎหมาย

สันนิษฐาน แตหากเปนขอสันนิษฐานที่หักลางได ก็จะมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนไปให

คูความอีกฝายหนึ่งมีหนาที่ตองนําพยานหลักฐานมาสืบหักลาง มิฉะนั้น ศาลจะถือตามขอเท็จจริง

ที่กฎหมายสันนิษฐานเพื่อประโยชนในการวินิจฉัยคดีตอไป 

                                                  
1 ใน Black’s Law Dictionary คําวา “ขอสันนษิฐานเด็ดขาด” นอกจากใชคําวา 

irrebuttable presumption ยังใชคาํวา conclusive presumption, absolute presumption, 

mandatory presumption และ presumption juris et de jure สําหรับคําวา “ขอสันนิษฐานที่

หักลางได” นอกจากใชคาํวา rebuttable presumption ยังใชคําวา disputable presumption, 

conditional presumption, prima facie presumption และ presumption juris, see Bryan A. 

Garner, Black’s Law Dictionary, 7th ed. (US: West Publishing Co, 2001), pp.1204 - 1205. 
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ในกฎหมายทรัพยสินทางปญญาของไทย ก็ปรากฏวามีการกําหนดขอสันนิษฐานตาม

กฎหมายไวเชนกัน เชน  

- พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 77 “ในกรณีที่ผูทรงสิทธิบัตรหรือผูทรง

อนุสิทธิบัตรในกรรมวิธีการผลิตผลิตภัณฑ ฟองผูฝาฝนสิทธิตามสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรของตน

เปนคดีแพง หากผูทรงสิทธิบัตรหรือผูทรงอนุสิทธิบัตรพิสูจนไดวาผลิตภัณฑที่จําเลยผลิตมีลักษณะ

เชนเดียวกันหรือคลายกันกับผลิตภัณฑที่ผลิตโดยใชกรรมวิธีของผูทรงสิทธิบัตรหรือผูทรง          

อนุสิทธิบัตร ใหสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยไดใชกรรมวิธีของผูทรงสิทธิบัตรหรือผูทรงอนุสิทธิบัตร 

เวนแตจําเลยจะพิสูจนใหเห็นเปนอยางอื่น”  

             มาตรา 88 “ในกรณีที่ผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปน         

นิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของ         

นิติบุคคลในเรื่องนั้น ตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น ๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวา

การกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมหรือตนไดจัดการตามสมควรเพื่อปองกันมิให

เกิดความผิดนั้นแลว” 

- พระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 มาตรา 69 “ในกรณีที่ผูกระทําความผิด

ซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล ผูแทนนิติบุคคลนั้นตองรับโทษตามที่บัญญัติไว

สําหรับความผิดนั้น ๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือ

ยินยอมดวย” 

- พระราชบัญญัติคุมครองแบบผังภูมิของวงจรรวม พ.ศ. 2543 มาตรา 52 “ในกรณีที่

ผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล กรรมการผูจัดการ ผูจัดการ 

หรือผูแทนนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น ๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนได

วาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” 

- พระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545 มาตรา 12 “ในกรณีที่ผูควบคุม

ความลับทางการคาที่ความลับทางการคานั้นมีลักษณะเปนกรรมวิธีการผลิตผลิตภัณฑฟอง         

ผูละเมิดสิทธิในความลับทางการคาเปนคดีแพง ถาผูควบคุมความลับทางการคาพิสูจนไดวา

ผลิตภัณฑที่ผูละเมิดผลิตมีความเหมือนกับผลิตภัณฑที่ผลิตโดยใชกรรมวิธีการผลิตที่เปนความลับ

ทางการคาของตน ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูละเมิดไดใชความลับทางการคานั้นผลิตผลิตภัณฑ

ดังกลาว เวนแตผูละเมิดจะพิสูจนใหเห็นเปนอยางอื่น”  
สําหรับพระราชบัญญัติลขิสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มีบทบัญญัติที่กําหนดขอสันนิษฐานตาม

กฎหมายอยู 2 มาตรา คือ มาตรา 62 ที่บัญญัติวา “คดีเกี่ยวกับลิขสิทธิ์และสิทธิของนักแสดงตาม
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พระราชบัญญัตินี้ ไมวาจะเปนคดีแพงหรือคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวางานที่มีการฟองรอง 

ในคดีนั้น เปนงานอันมีลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตามพระราชบัญญัตินี้ และโจทกเปนเจาของ

ลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงในงานดังกลาว เวนแตจําเลยจะโตแยงวาไมมีผูใดเปนเจาของลขิสทิธิ์

หรือสิทธิของนักแสดง หรือโตแยงสิทธิของโจทก 
งานใดมีชื่อหรือส่ิงที่ใชแทนชื่อของบุคคลใดที่อางวาตนเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิ

ของนักแสดงแสดงไวใหสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลซึ่งเปนเจาของชื่อหรือสิ่งที่ใชแทนชื่อนั้นเปน            

ผูสรางสรรคหรือนักแสดง 

งานใดไมมีชื่อหรือส่ิงที่ใชแทนชื่อแสดงไว หรือมีชื่อหรือส่ิงที่ใชแทนชื่อแสดงไว แตมิได

อางวาเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง และมีชื่อหรือส่ิงที่ใชแทนชื่อของบุคคลอื่นซึ่งอาง

วาเปนผูพิมพ ผูโฆษณา หรือผูพิมพและผูโฆษณาแสดงไว ใหสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลซึ่งเปน    

ผูพิมพ ผูโฆษณา หรือผูพิมพและผูโฆษณานั้นเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงในงานนั้น”   

และมาตรา 74 ที่บัญญัติวา “ในกรณีที่นิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 

ใหถือวากรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น เวนแต

จะพิสูจนไดวาการกระทําของนิติบุคคลนั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย” 
เมื่อพิจารณาขอสันนิษฐานตามกฎหมายในมาตรา 62 วรรคหนึ่ง ปรากฏวามีลักษณะ

ที่แตกตางไปจากขอสันนิษฐานตามกฎหมายในกฎหมายทรัพยสินทางปญญาประเภทอื่น 

กลาวคือ (1) กฎหมายทรัพยสินทางปญญาประเภทอื่นบัญญัติ ใหใชขอสันนิษฐานเฉพาะกับคดี

แพง แตมาตรา 62 วรรคหนึ่ง บัญญัติใหใชขอสันนิษฐานทั้งกับคดีแพงและคดีอาญา (2) กฎหมาย

ทรัพยสินทางปญญาประเภทอื่น คูความฝายที่จะถือเอาประโยชนจากขอสันนิษฐานตองนําสืบ

ขอเท็จจริงพื้นฐานตามที่กําหนดไวกอน จึงจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐาน แตมาตรา 62 

วรรคหนึ่ง โจทกจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานทันทีที่มีการฟองคดีตอศาล โดยไมจําตองนํา

สืบขอเท็จจริงพื้นฐานใดๆ กอน  (3) กฎหมายทรัพยสินทางปญญาประเภทอื่นกําหนดเงื่อนไขการ

หักลางขอสันนิษฐานเปน “การพิสูจนใหเห็นเปนอยางอื่น” อันหมายความวาคูความฝายที่ถูก     

ขอสันนิษฐานมายันจะตองนําพยานหลักฐานมาสืบหักลางขอสันนิษฐาน แตมาตรา 62 วรรคหนึ่ง 

กําหนดเงื่อนไขการหักลางขอสันนิษฐานไวเพียงใหจําเลย “โตแยง” ในประเด็นตามที่กําหนดไว

เทานั้น 

นอกจากความแตกตางดังกลาวแลว เห็นวา ขอสันนิษฐานตามมาตรา 62 วรรคหนึ่ง   

มีขอที่ควรหยิบยกข้ึนพิจารณาทั้งในสวนของเงื่อนไขการสันนิษฐานและในสวนของเงื่อนไขการ

หักลางขอสันนิษฐาน ดังจะกลาวตอไปนี้ 
ก. เงื่อนไขการสันนิษฐาน มาตรา 62 วรรคหนึ่ง กําหนดขอสันนิษฐานไว 2 ประการ คือ 
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                    1. ใหสันนิษฐานไวกอนวางานที่มีการฟองรองเปนงานอันมีลิขสิทธิ์หรือสิทธิของ

นักแสดง 
                    2. ใหสันนิษฐานไวกอนวาโจทกเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงในงานที่มี       

การฟองรอง 
ขอสันนิษฐานทั้ง 2 ประการนี้ ใชบังคับกับทั้งคดีแพงและคดีอาญา โดยมีเงื่อนไข     

การสันนิษฐาน คือ การฟองรองคดีลิขสิทธิ์ กลาวคือ กฎหมายใหสันนิษฐานทันทีที่ฟองรองโดย

โจทก ไมจําตองนําสืบขอเท็จจริงพื้นฐานกอน กรณีจึงมีปญหาวาการกําหนดขอสันนิษฐานที่มี

เงื่อนไขการสันนิษฐานเชนนี้ชอบหรือไม 
สําหรับคดีแพงซึ่งเปนกรณีพิพาทระหวางเอกชนกับเอกชนอันเปนเรื่องสวนบุคคล     

ถือหลักความตกลง (negotiation principle)2 เปนสําคัญ ในการพิจารณาคดีเปนหนาที่ของคูความ

ที่จะเปนผูกําหนดขอเท็จจริงที่จะพิสูจนกันดวยพยานหลักฐาน3 โดยศาลวางตัวเปนกลางมีหนาที่

ควบคุมมิใหมีการดําเนินกระบวนพิจารณาเอารัดเอาเปรียบกัน และมีหลักวา “ผูใดกลาวอาง ผูนั้น

มีภาระการพิสูจน”4 แตบางกรณีการปลอยใหเปนไปตามหลักดังกลาวจะกอใหเกิดการเสียเปรียบ

หรือเปนภาระหนักแกฝายผูกลาวอางอยางมาก เพราะขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานอยูในความ   

รูเห็นหรือการควบคุมของอีกฝายหนึ่ง ยากแกการที่ฝายผูกลาวอางจะนํามาสืบแสดงตอศาล 

ในทางกฎหมายจึงมีการกําหนดขอสันนิษฐานตามกฎหมายในกรณีนั้นไว โดยกําหนดใหฝาย        

ที่กลาวอางนําพยานหลักฐานมาสืบพิสูจนขอเท็จจริงเพียงบางประการอันเปนเงื่อนไขของ          

ขอสันนิษฐาน แลวกฎหมายก็จะสันนิษฐานวามีขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งขึ้น จนกวาฝายที่ถูก

กลาวหาจะนําพยานหลักฐานมาสืบหักลางใหฟงไดวามิไดเปนเชนนั้น นอกจากเพื่อวัตถุประสงค

ดังกลาว ในบางกรณี การกําหนดขอสันนิษฐานตามกฎหมายยังขึ้นอยูกับนโยบาย ความเปนธรรม 

                                                  
2 หลักความตกลง (negotiation principle) ไดอธิบายไวในบทที่ 2 (การดําเนนิกระบวน

พิจารณาถือหลักตกลง) 
3 คณิต  ณ นคร, กฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา, พิมพคร้ังที ่6 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวญิูชน, 2546), น. 40.    
4 หลักนี้ปรากฏตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 84 วรรคหนึง่ ที่วา “ถาคูความฝายใดฝายหนึ่ง

กลาวอางขอเท็จจริงอยางใดๆ เพื่อสนับสนุนคําฟองหรอืคําใหการของตน ใหหนาทีน่ําสืบ

ขอเท็จจริงนั้นตกอยูแกคูความฝายทีก่ลาวอาง” 
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ความเปนปกติธรรมดาของเรื่อง หรืออาจเพื่อความสะดวก5 ดังจะเห็นไดวามีการกําหนด            

ขอสันนิษฐานตามกฎหมายอยูทั่วไปใน ป.พ.พ. เชน มาตรา 66 มาตรา 10247 มาตรา 13738     

เปนตน หรือ ป.วิ.พ. มาตรา 1279 รวมถึงพระราชบัญญัติตางๆ เหตุนี้ การที่มาตรา 62 วรรคหนึ่ง 

กําหนดขอสันนิษฐานดังกลาวไวจึงไมถือวาเปนเรื่องผิดปกติอยางมีนัยสําคัญ  

สําหรับคดีอาญาซึ่งเปนเรื่องระหวางรัฐกับเอกชนที่วากันดวยความผิดและโทษ          

มีผลกระทบไปถึงสิทธิและเสรีภาพในชีวิต รางกาย รวมตลอดถึงทรัพยสินของจําเลยอันเปนสิทธิ   

ขั้นพื้นฐานของมนุษย การกระทําใดจะถูกถือวาเปนความผิดอาญาก็ตอเมื่อในขณะกระทําการนั้น   

มีกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิดและกําหนดโทษไว ทั้งนี้ เปนไปตามหลักการสําคัญของคดีอาญา

ที่วา “ไมมีความผิด ไมมีโทษ ถาไมมีกฎหมาย” (nullum crimen, nulla poena, sene lege)     

การพิจารณาเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยจึงถือหลักตรวจสอบ (examination principle)10     

เปนสําคัญ กลาวคือ รัฐมีหนาที่ตรวจสอบวาผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําความผิดตามที่ถูก

กลาวหาจริงหรือไม  การพิจารณาความอาญาจึงมีหลักการสําคัญอยูประการหนึ่ งวา             

                                                  
5 โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พมิพคร้ังที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพนิตบิรรณาการ, 2547), น. 136. 
6 ป.พ.พ. มาตรา 6 “ใหสันนิษฐานไวกอนวา บุคคลทุกคนกระทําการโดยสุจริต” 
7 ป.พ.พ. มาตรา 1024 “ในระหวางผูเปนหุนสวนดวยกนักด็ี หรือในระหวางผูถือหุน

ดวยกนัก็ดี ในระหวางผูเปนหุนสวนกับหางหุนสวนก็ดี ในระหวางผูถือหุนกับบริษัทกด็ี ทานให

สันนษิฐานไวกอนวาบรรดาสมุดบัญชีเอกสารของหางหุนสวนหรือบริษัทหรือของผูชําระบัญชี   

หางหุนสวนหรือบริษัทใดๆ นั้น ยอมเปนพยานหลักฐานอันถูกตองตามขอความที่ไดบันทึกไว      

ในนัน้ทกุประการ” 
8 ป.พ.พ. มาตรา 1373 “ถาทรัพยสินเปนอสังหาริมทรัพยที่ไดจดทะเบียนไวในทะเบยีน

ที่ดิน ทานใหสนันษิฐานไวกอนวาบุคคลผูมีชื่อในทะเบียนเปนผูมีสิทธคิรอบครอง” 
9 ป.ว.ิพ. มาตรา 127 “เอกสารมหาชนซึง่พนักงานเจาหนาที่ไดทาํขึ้นหรือรับรอง      

หรือสําเนาอนัรับรองถูกตองแหงเอกสารนัน้ และเอกสารเอกชนที่มีคําพิพากษาแสดงวาเปน      

ของแทจริงและถูกตองนั้น ใหสันนิษฐานไวกอนวาเปนของแทจริงและถูกตอง เปนหนาที่ของ

คูความฝายทีถู่กอางเอกสารนั้นมายนัตองนาํสืบความไมบริสุทธิห์รือความไมถกูตองแหงเอกสาร” 
10 หลักตรวจสอบ (examination principle) ไดอธิบายไวในบทที่ 2: (การดําเนิน

กระบวนพิจารณาถือหลกัตรวจสอบ) 
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“ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยบริสุทธิ์” (presumption of innocence) อันเปนหลัก  

ที่มีข้ึนเพื่อประกันสิทธิเสรีภาพของผูที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางอาญา 

หลัก “ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยบริสุทธิ์” เปนหลักการพื้นฐานของ

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสมัยใหมที่ยกระดับผูที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางอาญา

มาเปนตัวการ (subject) ในคดี มิใชเปนเพียงวัตถุแหงการถูกซักฟอก (object) ดังระบบเกา 

หลักการนี้กอใหเกิดหลักประกันสิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาหลายประการ 

เชน ในชั้นเจาพนักงาน (ตํารวจ หรือพนักงานสอบสวน) หามควบคุมตัวผูตองหาเกินความจําเปน

และเกินจากระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด ผูตองหาและจําเลยมีสิทธิขอประกันตัว พนักงาน

สอบสวนตองแจงขอกลาวหาใหผูตองหาทราบ ศาลตองอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟง โจทกมี

หนาที่ตองนําพยานหลักฐานมาสืบพิสูจนความผิดของจําเลยเสมอ หากศาลยังมีความสงสัยตาม

สมควรวาจําเลยไดกระทําความผิดนั้นหรือไม ตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย ในระดับ

ระหวางประเทศมีการรับรองไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 

Human Rights) และในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

(International Covenant on Civil and Political Rights)11 ซึ่งเปนการชี้ใหเห็นวาหลักการนี้เปน

หลักการสําคัญอันเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไป  
สําหรับประเทศไทยก็ไดรับรองหลักการนี้ไวในรัฐธรรมนูญเสมอมานับแตรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492  จนถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540 ซึ่งบัญญัติไวในมาตรา 33 วรรคหนึ่ง วา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือ

จําเลยไมมีความผิด” แมวารัฐธรรมนูญฉบับนี้จะถูกยกเลิกไป12 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 ที่ใชบังคับอยูในปจจุบันไมมีการบัญญัติรับรองหลักการนี้ไว

โดยตรง แตหลักการนี้ก็แฝงตัวอยูทั่วไปในบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาดังจะเห็นไดวามีบทบัญญัติหลายมาตราสืบที่เนื่องมาจากหลักนี้ เชน หามเจาพนักงาน

                                                  
11 เนื้อความของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธมินุษยชน และกติการะหวางประเทศ      

วาดวยสิทธพิลเมืองและสทิธิทางการเมือง ที่เกี่ยวของ ไดแสดงไวในบทที ่2 (หลกัใหสันนษิฐาน   

ไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยบริสุทธิ์) 
12 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ถูกยกเลกิโดยประกาศของ

คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมพีระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที ่3 

ประกาศ  ณ วนัที ่19 กันยายน 2549 
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ควบคุมตัวผูตองหาเกินความจําเปนและเกินจากระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด (มาตรา 87) 

ผูตองหาและจําเลยมีสิทธิขอประกันตัว (มาตรา 106) พนักงานสอบสวนตองแจงขอกลาวหาให

ผูตองหาทราบ (มาตรา 134) ศาลตองอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟง (มาตรา 172) โจทกมี

หนาที่ตองนําพยานหลักฐานมาสืบพิสูจนความผิดของจําเลย (มาตรา 174) หากศาลยังมีความ

สงสัยตามสมควร วาจําเลยไดกระทําความผิดนั้นหรือไมตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย 

(มาตรา 227 วรรคสอง) นอกจากนี้ ศาลฎีกาเคยมีคําวินิจฉัยวา “...รัฐธรรมนูญทุกฉบับมี

บทบัญญัติหามออกกฎหมายที่มีโทษทางอาญาใหมีผลยอนหลังเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 

ของประชาชนอันถือไดวาเปนประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย...”13   

และ “...บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใหริบทรัพยของบุคคลอื่นที่มิไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทํา

ความผิดและทรัพยนั้นไมใชทรัพยที่บุคคลทําหรือมีไวเปนความผิดอันขัดกับการลงโทษตามที่

บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา บทบัญญัติเชนนี้ขัดตอรัฐธรรมนูญหรือประเพณีการปกครอง

ประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยใชบังคับมิได…”14  อันเปนการชี้ใหเห็นวาหลัก “ไมมีความผิด 

ไมมีโทษ ถาไมมีกฎหมาย (nullum crimen, nulla poena, sene lege) ”  เปนประเพณีการ

ปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งการเปนประเพณีการปกครองประเทศไทยใน

ระบอบประชาธิปไตยจะไดรับการรับรองโดยมาตรา 3 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 ที่บัญญัติวา “ภายใตบังคับแหงบทบญัญัติรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค บรรดาที่ชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครองตาม

ประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข

และตามพันธกรณีระหวางประเทศที่ประเทศไทยมีอยูแลวยอมไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้”   

แมวาขณะนี้ยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลฎีกาที่ชี้ใหเห็นวาหลัก “ใหสันนิษฐานไวกอนวา

ผูตองหาหรือจําเลยบริสุทธิ์” เปนประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย       

แตเมื่อพิจารณาในลักษณะเทียบเคียงวาหลักการนี้มีการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญตั้งแต

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 ซึ่งเปนฉบับหลังจากรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 ที่มีการบัญญัติรับรองหลัก “ไมมีความผิด ไมมีโทษ ถาไมมี

กฎหมาย” เปนครั้งแรก เพียง 2 ฉบับ (ไมนับฉบับแกไขเพิ่มเติม) และในรัฐธรรมนูญฉบับตอๆ มา  

ก็มีการบัญญัติรับรองหลักการนี้ไวเสมอมาเชนกัน ก็นาจะถือไดวาหลัก “ใหสันนิษฐานไวกอนวา

                                                  
13 ฎ.1131/2536 (ประชุมใหญ) และ ฎ.912/2536  
14 ฎ.1602-1603/2509(อาง ฎ.225/2506) และ ฎ.562/2508 
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ผูตองหาหรือจําเลยบริสุทธิ์” เปนประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย

เชนเดียวกับหลัก “ไมมีความผิด ไมมีโทษ ถาไมมีกฎหมาย” ซึ่งจะถือวาไดรับการรับรองโดย 

มาตรา 3 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 เชนกัน 

การวิเคราะหปญหาวาการกําหนดขอสันนิษฐานตามกฎหมายตามพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 62 วรรคหนึ่ง ในสวนคดีอาญาวาขัดตอหลัก “ใหสันนิษฐานไวกอนวา

ผูตองหาหรือจําเลยบริสุทธิ์” หรือไม ตองพิจารณาลักษณะและแนวทางการกําหนดขอสันนิษฐาน

ตามกฎหมายอาญาประกอบดวย เพราะกฎหมายอาญามีหลักใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา

หรือจําเลยบริสุทธิ์เปนพื้นฐานสําคัญอยู ขอสันนิษฐานตามกฎหมายอาญาจึงควรอยูภายใต     

หลักความเกี่ยวเนื่องอยางมีเหตุผล (rational connection)15 กลาวคือ การจะสันนิษฐาน

ขอเท็จจริงใดๆ อันเปนโทษกับจําเลยจะตองมีการแสดงใหปรากฏพยานแวดลอมในระดับที่พอ   

จะอนุมานไดวาจําเลยนาจะเปนผูไดกระทําความผิดนั้น ซึ่งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็เคยมี           

คําวินิจฉัยวา “...กฎหมายใดที่บัญญัติวาผูตองหาหรือจําเลยมีความผิดเสียแตเบื้องตนทีเดียว     

บทกฎหมายนั้นก็ยอมขัดตอรัฐธรรมนูญ (ที่บัญญัติวา “ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวา 

ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด) และจะใชบังคับมิได...”16 อันเปนการชี้ใหเห็นวาขอสันนิษฐาน 

ใดตามกฎหมายอาญาที่ใหสันนิษฐานความผิดของจําเลยทันทีโดยโจทกไมจําตองนําสืบ

พยานหลักฐานกอนขัดตอหลัก “ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยบริสุทธิ์” 

แมมาตรา 62 วรรคหนึ่ง จะมิไดกําหนดใหสันนิษฐานความผิดของจําเลยในคดีละเมิด

ลิขสิทธิ์โดยตรง แตเปนการสันนิษฐานขอเท็จจริง     อันเปนองคประกอบสําคัญของความผิด 

เพราะการสันนิษฐานวางานที่ฟองรองเปนงานอันมีลิขสิทธิ์เปนการสันนิษฐานถึงความมีอยูของ   

สิ่งที่กฎหมายประสงคจะคุมครอง อันจะนําไปสูการวินิจฉัยความผิดของจําเลยโดยตรง สวนการ

สันนิษฐานวาโจทกเปนเจาของลิขสิทธิ์เปนการสันนิษฐานถึงความเปนผูเสียหายของโจทกในกรณี

ที่ราษฎรเปนโจทกอันเปนเงื่อนไขแหงอํานาจดําเนินคดีอาญาประการสําคัญ จึงนาจะขัดตอหลกัให

สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยบริสุทธิ์เชนเดียวกัน 

ข. เงื่อนไขการหักลางขอสันนิษฐาน มาตรา 62 วรรคหนึ่ง บัญญัติเงื่อนไขการหักลาง

ขอสันนิษฐานวา “...เวนแตจําเลยจะโตแยงวาไมมีผูใดเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง 

                                                  
15 หลักความเกีย่วเนื่องอยางมีเหตุผล (rational connection) ไดอธิบายไวในบทที ่2      

(ขอสันนิษฐานตามกฎหมาย) 
16 คําวนิิจฉัยที่ ต.2/2494 วนัที่ 4 มกราคม 2494 
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หรือโตแยงสิทธิของโจทก” เงื่อนไขการหักลางขอสันนิษฐานนี้ใชบังคับกับทั้งคดีแพงและคดีอาญา

เชนเดียวกับเงื่อนไขการสันนิษฐาน แตในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไมมีการใหคําจํากัด

ความคําวา “โตแยง” ไว  ท้ังขณะนี้ก็ยังไมปรากฏคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยในประเด็นที่เกี่ยวกบั

ขอสันนิษฐานหรือการโตแยงตามบทบัญญัติมาตรานี้ไวโดยตรง กรณีจึงมีปญหาวา การ “โตแยง” 

ดังกลาวมีความหมายและขอบเขตเพียงใด ในสวนคดีแพง การที่จําเลยเพียงแตใหการตอสูฟอง

โจทกวาไมมีผูใดเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงในงานที่ฟองรองหรือโตแยงสิทธิของ

โจทกโดยมิไดอางเหตุแหงการปฏิเสธจะถือวาเพียงพอเปนการโตแยงแลวหรือไม เพราะการใหการ

ในลักษณะนี้จําเลยเองก็ไมมีประเด็นที่จะนําสืบแตอยางใด กับทั้งเมื่อพิจารณาไปถึงผลบังคับของ

กฎหมาย การกําหนดเงื่อนไขเพียงแคจําเลยโตแยงก็จะหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายได     

ขอสันนิษฐานดังกลาวจะมีผลบังคับในทางปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิภาพหรือไม สําหรับคดีอาญา

การโตแยงแตกตางจากการ “ใหการปฏิเสธ” อยางไร กรณีจําเลยใหการปฏิเสธลอย17 จะถือวา

จําเลยโตแยงวาไมมีผูใดเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงหรือโตแยงสิทธิของโจทกไปดวย

ในตัวหรือไม หรือจะตองยกขึ้นเปนขอโตแยงในคําใหการโดยชัดแจงวาไมมีผูใดเปนเจาของลิขสิทธิ์

หรือสิทธิของนักแสดงหรือโตแยงสิทธิของโจทก  
อยางไรก็ตาม ในการศึกษาวิเคราะหปญหาที่กลาวมาขางตนหากจะอาศัยเพียง       

หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความมาประกอบการพิจารณาเพียงประการเดียวคงจะไมสมบูรณ 

เพราะกฎหมายแตละประเภทยอมจะมีลักษณะเฉพาะของตนเอง ทั้งนี้ จะสังเกตเห็นไดวา          

ในบรรดากฎหมายทรัพยสินทางปญญาประเภทตางๆ คงมีเฉพาะกฎหมายลิขสิทธิ์ที่กําหนด       

ขอสันนิษฐานลักษณะนี้ไว แสดงวานาจะมีเหตุผลบางประการแฝงตัวอยู เหตุผลที่ดูจะมีน้ําหนัก 

ไดแก ลักษณะเฉพาะของกฎหมายลิขสิทธิ์ที่แตกตางจากกฎหมายทรัพยสินทางปญญาประเภท

อ่ืน เชน การที่กฎหมายมิไดบังคับเร่ืองการบันทึกงานหรือการจดทะเบียนเปนเงื่อนไขในการ

กอใหเกิดงานอันมีลิขสิทธิ์ หรือคดีลิขสิทธิ์ ผูเสียหายมักจะอยูตางประเทศ การนําผูเสียหายหรือ

พยานหลักฐานตางๆ มาสืบจะเปนภาระตอโจทกและมีคาใชจายสูง ลักษณะเฉพาะเหลานี้จึงอาจ

เปนปจจัยสําคัญในการบัญญัติขอสันนิษฐานดังกลาวไว ฉะนั้น การศึกษาวิเคราะหจึงตองคํานึง 

ถึงลักษณะเฉพาะของกฎหมายลิขสิทธิ์ประกอบดวย  

                                                  
17 การใหการ “ปฏิเสธลอย” อธิบายและยกตัวอยางไวในบทที่ 4 (ปญหาการบังคับใช

ในคดีอาญา ปญหาของเงื่อนไขการสันนษิฐาน) 
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สําหรับขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลตามมาตรา 74        

แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เปนขอสันนิษฐานที่มีลักษณะเชนเดียวกับที่มีปรากฏ 

ทั่วไปในกฎหมายที่มีโทษทางอาญาอื่นๆ ในการศึกษาจึงตองไปวากันดวยเรื่องขอสันนิษฐาน 

ความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลโดยตรง วิทยานิพนธนี้จะไมหยิบยกขึ้นมาศึกษา

วิเคราะหเปนการเฉพาะ  

 

วัตถุประสงคของการศึกษา 
 

1. เพื่อศึกษาขอสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีทรัพยสินทางปญญาโดยเนนศึกษา             

ขอสันนิษฐานตามมาตรา 62 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 วาสําหรับคดีแพง

จะมีผลบังคับในทางปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิภาพหรือไม เพียงใด สาํหรับคดีอาญาสอดคลองกับ

หลักการกําหนดขอสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีโทษทางอาญา หรือขัดตอหลัก “ใหสันนิษฐานไว

กอนวาผูตองหาหรือจําเลยบริสุทธิ์” หรือไม 
2. ศึกษาที่มาและพัฒนาการของขอสันนิษฐานดังกลาว นําลักษณะเฉพาะของ

กฎหมายลิขสิทธิ์มาประกอบการวิ เคราะหถึงความจําเปนในการกําหนดขอสันนิษฐาน             

และพิจารณาวาสอดคลองกับขอตกลงระหวางประเทศเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ที่ประเทศไทยมีความผกูพนั   

อยูหรือไม รวมถึงพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษอันเปนกฎหมาย   

ที่นํามาเปนแนวทางในการรางกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยวามีการกําหนดขอสันนิษฐานลักษณะ

เดียวกันนี้หรือไม 

3. พิจารณาแนวทางในการปรับปรุงขอสันนิษฐานตามกฎหมายลิขสิทธิ์ใหมีผล    

บังคับในทางปฏิบัติมากข้ึนสําหรับคดีแพง สําหรับคดีอาญาใหสอดคลองกับหลักการกําหนด              

ขอสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีโทษทางอาญาที่ไมขัดตอหลัก “ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา

หรือจําเลยบริสุทธิ์”  
 

ขอบเขตการศึกษา 
 

ศึกษาวิเคราะหขอสันนิษฐานตามมาตรา 62 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 

พ.ศ. 2537 วาสําหรับคดีแพงจะมีผลบังคับในทางปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิภาพหรือไม เพียงใด 

และสําหรับคดีอาญาวาสอดคลองกับหลักการกําหนดขอสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีโทษทาง

อาญา และขัดตอหลัก “ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยบริสุทธิ์” หรือไม รวมถึง
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พิจารณาความหมายและขอบเขตของคําวา “โตแยง” วามีเพียงใด ทั้งนี้ โดยการคนควาประวัติ

ที่มาและพัฒนาการของขอสันนิษฐานดังกลาวเพื่อแสดงใหเห็นวามีความเปนมาอยางไร            

นําลักษณะเฉพาะของกฎหมายลิขสิทธิ์มาประกอบการวิเคราะหถึงความจําเปนในการกําหนด    

ขอสันนิษฐาน กับพจิารณาถึงความสัมพันธกับขอตกลงระหวางประเทศเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ที่ประเทศ

ไทยผูกพันอยู และเปรียบเทียบกับกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษซึ่งเปนกฎหมายทีน่าํมาเปน

แนวทางในการรางกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยวามีการกําหนดขอสันนิษฐานเชนเดียวกันนี้หรือไม 

 

วิธีการศึกษา 
 

ใชการศึกษาคนควาจากเอกสารเปนสําคัญ อันไดแก กฎหมายที่เกี่ยวของ ขอตกลง

ระหวางประเทศ กฎหมายและคําพิพากษาทั้งของไทยและตางประเทศ  ตํารา งานวิจัย ฐานขอมูล

สารสนเทศทั้งของประเทศไทยและตางประเทศ และขอมูลอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ กับทั้งการวิจัยสนาม

โดยการออกแบบสอบถามขอคิดเหน็ของผูที่ปฏิบัติหนาที่เกี่ยวของกับการบังคับใชกฎหมายอาญา

เพื่อนํามาเปนขอมูลประกอบการวิเคราะห 
 

ผลที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษา 
 

การศึกษาจะทําใหทราบถึงที่มาของขอสันนิษฐานตามกฎหมายตามมาตรา  62      

วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ทั้งในสวนของคดีแพงและคดีอาญา และปญหา

ในการบังคับใช รวมถึงหาทางเสนอแนวทางในการแกไขปรับปรุงกฎหมายใหมีประสิทธิภาพในการ 

บังคับใช ควบคูไปกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
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