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บทที ่1 

 

บทนาํ 

 

ความเปนมาและความสาํคญัของปญหา 
 

ระบบกฎหมายไทยยอมรับใหมีการกําหนดขอสันนิษฐานตามกฎหมาย (presumption 

of law) ได โดยมีทั้งในรูปของขอสันนิษฐานเด็ดขาด (irrebuttable presumption) และ              

ขอสันนิษฐานที่หักลางได (rebuttable presumption)1 ขอสันนิษฐานเหลานี้มีการนําไปใชใน

กฎหมายตางๆ มากมาย ไมวาจะเปนกฎหมายที่ไมมีโทษทางอาญาหรือกฎหมายที่มีโทษทาง

อาญา ทั้งนี้ ขอสันนิษฐานตามกฎหมายดังกลาว โดยเฉพาะอยางยิ่ง ขอสันนิษฐานที่หักลางไดเปน

เร่ืองที่เกี่ยวพันกับกฎหมายวาดวยพยานหลักฐานโดยตรง เพราะในกรณีใดที่กฎหมายกําหนด        

ขอสันนิษฐานไว หากเกิดมีขอพิพาทเกี่ยวพันกับกรณีนั้นก็จะมีคูความฝายหนึ่งไดรับประโยชนจาก

ขอสันนิษฐาน โดยมีภาระการพิสูจนเพียงการนําสืบขอเท็จจริงพื้นฐาน (basic facts) บางประการ 

ตามเงื่อนไขของขอสันนิษฐาน แลวกฎหมายก็จะสันนิษฐานวามีขอเท็จจริงอีกอยางหนึ่ง 

(presumed facts) ขึ้น ซึ่งหากเปนขอสันนิษฐานเด็ดขาดคูความอีกฝายหนึ่งก็จะไมมีสิทธินํา

พยานหลักฐานมาสืบหักลาง ในการวินิจฉัยคดี ศาลตองฟงวามีขอเท็จจริงเด็ดขาดตามที่กฎหมาย

สันนิษฐาน แตหากเปนขอสันนิษฐานที่หักลางได ก็จะมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนไปให

คูความอีกฝายหนึ่งมีหนาที่ตองนําพยานหลักฐานมาสืบหักลาง มิฉะนั้น ศาลจะถือตามขอเท็จจริง

ที่กฎหมายสันนิษฐานเพื่อประโยชนในการวินิจฉัยคดีตอไป 

                                                  
1 ใน Black’s Law Dictionary คําวา “ขอสันนษิฐานเด็ดขาด” นอกจากใชคําวา 

irrebuttable presumption ยังใชคาํวา conclusive presumption, absolute presumption, 

mandatory presumption และ presumption juris et de jure สําหรับคําวา “ขอสันนิษฐานที่

หักลางได” นอกจากใชคาํวา rebuttable presumption ยังใชคําวา disputable presumption, 

conditional presumption, prima facie presumption และ presumption juris, see Bryan A. 

Garner, Black’s Law Dictionary, 7th ed. (US: West Publishing Co, 2001), pp.1204 - 1205. 
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ในกฎหมายทรัพยสินทางปญญาของไทย ก็ปรากฏวามีการกําหนดขอสันนิษฐานตาม

กฎหมายไวเชนกัน เชน  

- พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 77 “ในกรณีที่ผูทรงสิทธิบัตรหรือผูทรง

อนุสิทธิบัตรในกรรมวิธีการผลิตผลิตภัณฑ ฟองผูฝาฝนสิทธิตามสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรของตน

เปนคดีแพง หากผูทรงสิทธิบัตรหรือผูทรงอนุสิทธิบัตรพิสูจนไดวาผลิตภัณฑที่จําเลยผลิตมีลักษณะ

เชนเดียวกันหรือคลายกันกับผลิตภัณฑที่ผลิตโดยใชกรรมวิธีของผูทรงสิทธิบัตรหรือผูทรง          

อนุสิทธิบัตร ใหสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยไดใชกรรมวิธีของผูทรงสิทธิบัตรหรือผูทรงอนุสิทธิบัตร 

เวนแตจําเลยจะพิสูจนใหเห็นเปนอยางอื่น”  

             มาตรา 88 “ในกรณีที่ผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปน         

นิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของ         

นิติบุคคลในเรื่องนั้น ตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น ๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวา

การกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมหรือตนไดจัดการตามสมควรเพื่อปองกันมิให

เกิดความผิดนั้นแลว” 

- พระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 มาตรา 69 “ในกรณีที่ผูกระทําความผิด

ซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล ผูแทนนิติบุคคลนั้นตองรับโทษตามที่บัญญัติไว

สําหรับความผิดนั้น ๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือ

ยินยอมดวย” 

- พระราชบัญญัติคุมครองแบบผังภูมิของวงจรรวม พ.ศ. 2543 มาตรา 52 “ในกรณีที่

ผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล กรรมการผูจัดการ ผูจัดการ 

หรือผูแทนนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น ๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนได

วาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” 

- พระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545 มาตรา 12 “ในกรณีที่ผูควบคุม

ความลับทางการคาที่ความลับทางการคานั้นมีลักษณะเปนกรรมวิธีการผลิตผลิตภัณฑฟอง         

ผูละเมิดสิทธิในความลับทางการคาเปนคดีแพง ถาผูควบคุมความลับทางการคาพิสูจนไดวา

ผลิตภัณฑที่ผูละเมิดผลิตมีความเหมือนกับผลิตภัณฑที่ผลิตโดยใชกรรมวิธีการผลิตที่เปนความลับ

ทางการคาของตน ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูละเมิดไดใชความลับทางการคานั้นผลิตผลิตภัณฑ

ดังกลาว เวนแตผูละเมิดจะพิสูจนใหเห็นเปนอยางอื่น”  
สําหรับพระราชบัญญัติลขิสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มีบทบัญญัติที่กําหนดขอสันนิษฐานตาม

กฎหมายอยู 2 มาตรา คือ มาตรา 62 ที่บัญญัติวา “คดีเกี่ยวกับลิขสิทธิ์และสิทธิของนักแสดงตาม
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พระราชบัญญัตินี้ ไมวาจะเปนคดีแพงหรือคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวางานที่มีการฟองรอง 

ในคดีนั้น เปนงานอันมีลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตามพระราชบัญญัตินี้ และโจทกเปนเจาของ

ลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงในงานดังกลาว เวนแตจําเลยจะโตแยงวาไมมีผูใดเปนเจาของลขิสทิธิ์

หรือสิทธิของนักแสดง หรือโตแยงสิทธิของโจทก 
งานใดมีชื่อหรือส่ิงที่ใชแทนชื่อของบุคคลใดที่อางวาตนเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิ

ของนักแสดงแสดงไวใหสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลซึ่งเปนเจาของชื่อหรือสิ่งที่ใชแทนชื่อนั้นเปน            

ผูสรางสรรคหรือนักแสดง 

งานใดไมมีชื่อหรือส่ิงที่ใชแทนชื่อแสดงไว หรือมีชื่อหรือส่ิงที่ใชแทนชื่อแสดงไว แตมิได

อางวาเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง และมีชื่อหรือส่ิงที่ใชแทนชื่อของบุคคลอื่นซึ่งอาง

วาเปนผูพิมพ ผูโฆษณา หรือผูพิมพและผูโฆษณาแสดงไว ใหสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลซึ่งเปน    

ผูพิมพ ผูโฆษณา หรือผูพิมพและผูโฆษณานั้นเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงในงานนั้น”   

และมาตรา 74 ที่บัญญัติวา “ในกรณีที่นิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 

ใหถือวากรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น เวนแต

จะพิสูจนไดวาการกระทําของนิติบุคคลนั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย” 
เมื่อพิจารณาขอสันนิษฐานตามกฎหมายในมาตรา 62 วรรคหนึ่ง ปรากฏวามีลักษณะ

ที่แตกตางไปจากขอสันนิษฐานตามกฎหมายในกฎหมายทรัพยสินทางปญญาประเภทอื่น 

กลาวคือ (1) กฎหมายทรัพยสินทางปญญาประเภทอื่นบัญญัติ ใหใชขอสันนิษฐานเฉพาะกับคดี

แพง แตมาตรา 62 วรรคหนึ่ง บัญญัติใหใชขอสันนิษฐานทั้งกับคดีแพงและคดีอาญา (2) กฎหมาย

ทรัพยสินทางปญญาประเภทอื่น คูความฝายที่จะถือเอาประโยชนจากขอสันนิษฐานตองนําสืบ

ขอเท็จจริงพื้นฐานตามที่กําหนดไวกอน จึงจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐาน แตมาตรา 62 

วรรคหนึ่ง โจทกจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานทันทีที่มีการฟองคดีตอศาล โดยไมจําตองนํา

สืบขอเท็จจริงพื้นฐานใดๆ กอน  (3) กฎหมายทรัพยสินทางปญญาประเภทอื่นกําหนดเงื่อนไขการ

หักลางขอสันนิษฐานเปน “การพิสูจนใหเห็นเปนอยางอื่น” อันหมายความวาคูความฝายที่ถูก     

ขอสันนิษฐานมายันจะตองนําพยานหลักฐานมาสืบหักลางขอสันนิษฐาน แตมาตรา 62 วรรคหนึ่ง 

กําหนดเงื่อนไขการหักลางขอสันนิษฐานไวเพียงใหจําเลย “โตแยง” ในประเด็นตามที่กําหนดไว

เทานั้น 

นอกจากความแตกตางดังกลาวแลว เห็นวา ขอสันนิษฐานตามมาตรา 62 วรรคหนึ่ง   

มีขอที่ควรหยิบยกข้ึนพิจารณาทั้งในสวนของเงื่อนไขการสันนิษฐานและในสวนของเงื่อนไขการ

หักลางขอสันนิษฐาน ดังจะกลาวตอไปนี้ 
ก. เงื่อนไขการสันนิษฐาน มาตรา 62 วรรคหนึ่ง กําหนดขอสันนิษฐานไว 2 ประการ คือ 
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                    1. ใหสันนิษฐานไวกอนวางานที่มีการฟองรองเปนงานอันมีลิขสิทธิ์หรือสิทธิของ

นักแสดง 
                    2. ใหสันนิษฐานไวกอนวาโจทกเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงในงานที่มี       

การฟองรอง 
ขอสันนิษฐานทั้ง 2 ประการนี้ ใชบังคับกับทั้งคดีแพงและคดีอาญา โดยมีเงื่อนไข     

การสันนิษฐาน คือ การฟองรองคดีลิขสิทธิ์ กลาวคือ กฎหมายใหสันนิษฐานทันทีที่ฟองรองโดย

โจทก ไมจําตองนําสืบขอเท็จจริงพื้นฐานกอน กรณีจึงมีปญหาวาการกําหนดขอสันนิษฐานที่มี

เงื่อนไขการสันนิษฐานเชนนี้ชอบหรือไม 
สําหรับคดีแพงซึ่งเปนกรณีพิพาทระหวางเอกชนกับเอกชนอันเปนเรื่องสวนบุคคล     

ถือหลักความตกลง (negotiation principle)2 เปนสําคัญ ในการพิจารณาคดีเปนหนาที่ของคูความ

ที่จะเปนผูกําหนดขอเท็จจริงที่จะพิสูจนกันดวยพยานหลักฐาน3 โดยศาลวางตัวเปนกลางมีหนาที่

ควบคุมมิใหมีการดําเนินกระบวนพิจารณาเอารัดเอาเปรียบกัน และมีหลักวา “ผูใดกลาวอาง ผูนั้น

มีภาระการพิสูจน”4 แตบางกรณีการปลอยใหเปนไปตามหลักดังกลาวจะกอใหเกิดการเสียเปรียบ

หรือเปนภาระหนักแกฝายผูกลาวอางอยางมาก เพราะขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานอยูในความ   

รูเห็นหรือการควบคุมของอีกฝายหนึ่ง ยากแกการที่ฝายผูกลาวอางจะนํามาสืบแสดงตอศาล 

ในทางกฎหมายจึงมีการกําหนดขอสันนิษฐานตามกฎหมายในกรณีนั้นไว โดยกําหนดใหฝาย        

ที่กลาวอางนําพยานหลักฐานมาสืบพิสูจนขอเท็จจริงเพียงบางประการอันเปนเงื่อนไขของ          

ขอสันนิษฐาน แลวกฎหมายก็จะสันนิษฐานวามีขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งขึ้น จนกวาฝายที่ถูก

กลาวหาจะนําพยานหลักฐานมาสืบหักลางใหฟงไดวามิไดเปนเชนนั้น นอกจากเพื่อวัตถุประสงค

ดังกลาว ในบางกรณี การกําหนดขอสันนิษฐานตามกฎหมายยังขึ้นอยูกับนโยบาย ความเปนธรรม 

                                                  
2 หลักความตกลง (negotiation principle) ไดอธิบายไวในบทที่ 2 (การดําเนนิกระบวน

พิจารณาถือหลักตกลง) 
3 คณิต  ณ นคร, กฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา, พิมพคร้ังที ่6 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวญิูชน, 2546), น. 40.    
4 หลักนี้ปรากฏตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 84 วรรคหนึง่ ที่วา “ถาคูความฝายใดฝายหนึ่ง

กลาวอางขอเท็จจริงอยางใดๆ เพื่อสนับสนุนคําฟองหรอืคําใหการของตน ใหหนาทีน่ําสืบ

ขอเท็จจริงนั้นตกอยูแกคูความฝายทีก่ลาวอาง” 
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ความเปนปกติธรรมดาของเรื่อง หรืออาจเพื่อความสะดวก5 ดังจะเห็นไดวามีการกําหนด            

ขอสันนิษฐานตามกฎหมายอยูทั่วไปใน ป.พ.พ. เชน มาตรา 66 มาตรา 10247 มาตรา 13738     

เปนตน หรือ ป.วิ.พ. มาตรา 1279 รวมถึงพระราชบัญญัติตางๆ เหตุนี้ การที่มาตรา 62 วรรคหนึ่ง 

กําหนดขอสันนิษฐานดังกลาวไวจึงไมถือวาเปนเรื่องผิดปกติอยางมีนัยสําคัญ  

สําหรับคดีอาญาซึ่งเปนเรื่องระหวางรัฐกับเอกชนที่วากันดวยความผิดและโทษ          

มีผลกระทบไปถึงสิทธิและเสรีภาพในชีวิต รางกาย รวมตลอดถึงทรัพยสินของจําเลยอันเปนสิทธิ   

ขั้นพื้นฐานของมนุษย การกระทําใดจะถูกถือวาเปนความผิดอาญาก็ตอเมื่อในขณะกระทําการนั้น   

มีกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิดและกําหนดโทษไว ทั้งนี้ เปนไปตามหลักการสําคัญของคดีอาญา

ที่วา “ไมมีความผิด ไมมีโทษ ถาไมมีกฎหมาย” (nullum crimen, nulla poena, sene lege)     

การพิจารณาเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยจึงถือหลักตรวจสอบ (examination principle)10     

เปนสําคัญ กลาวคือ รัฐมีหนาที่ตรวจสอบวาผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําความผิดตามที่ถูก

กลาวหาจริงหรือไม  การพิจารณาความอาญาจึงมีหลักการสําคัญอยูประการหนึ่ งวา             

                                                  
5 โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พมิพคร้ังที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพนิตบิรรณาการ, 2547), น. 136. 
6 ป.พ.พ. มาตรา 6 “ใหสันนิษฐานไวกอนวา บุคคลทุกคนกระทําการโดยสุจริต” 
7 ป.พ.พ. มาตรา 1024 “ในระหวางผูเปนหุนสวนดวยกนักด็ี หรือในระหวางผูถือหุน

ดวยกนัก็ดี ในระหวางผูเปนหุนสวนกับหางหุนสวนก็ดี ในระหวางผูถือหุนกับบริษัทกด็ี ทานให

สันนษิฐานไวกอนวาบรรดาสมุดบัญชีเอกสารของหางหุนสวนหรือบริษัทหรือของผูชําระบัญชี   

หางหุนสวนหรือบริษัทใดๆ นั้น ยอมเปนพยานหลักฐานอันถูกตองตามขอความที่ไดบันทึกไว      

ในนัน้ทกุประการ” 
8 ป.พ.พ. มาตรา 1373 “ถาทรัพยสินเปนอสังหาริมทรัพยที่ไดจดทะเบียนไวในทะเบยีน

ที่ดิน ทานใหสนันษิฐานไวกอนวาบุคคลผูมีชื่อในทะเบียนเปนผูมีสิทธคิรอบครอง” 
9 ป.ว.ิพ. มาตรา 127 “เอกสารมหาชนซึง่พนักงานเจาหนาที่ไดทาํขึ้นหรือรับรอง      

หรือสําเนาอนัรับรองถูกตองแหงเอกสารนัน้ และเอกสารเอกชนที่มีคําพิพากษาแสดงวาเปน      

ของแทจริงและถูกตองนั้น ใหสันนิษฐานไวกอนวาเปนของแทจริงและถูกตอง เปนหนาที่ของ

คูความฝายทีถู่กอางเอกสารนั้นมายนัตองนาํสืบความไมบริสุทธิห์รือความไมถกูตองแหงเอกสาร” 
10 หลักตรวจสอบ (examination principle) ไดอธิบายไวในบทที่ 2: (การดําเนิน

กระบวนพิจารณาถือหลกัตรวจสอบ) 
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“ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยบริสุทธิ์” (presumption of innocence) อันเปนหลัก  

ที่มีข้ึนเพื่อประกันสิทธิเสรีภาพของผูที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางอาญา 

หลัก “ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยบริสุทธิ์” เปนหลักการพื้นฐานของ

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสมัยใหมที่ยกระดับผูที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางอาญา

มาเปนตัวการ (subject) ในคดี มิใชเปนเพียงวัตถุแหงการถูกซักฟอก (object) ดังระบบเกา 

หลักการนี้กอใหเกิดหลักประกันสิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาหลายประการ 

เชน ในชั้นเจาพนักงาน (ตํารวจ หรือพนักงานสอบสวน) หามควบคุมตัวผูตองหาเกินความจําเปน

และเกินจากระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด ผูตองหาและจําเลยมีสิทธิขอประกันตัว พนักงาน

สอบสวนตองแจงขอกลาวหาใหผูตองหาทราบ ศาลตองอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟง โจทกมี

หนาที่ตองนําพยานหลักฐานมาสืบพิสูจนความผิดของจําเลยเสมอ หากศาลยังมีความสงสัยตาม

สมควรวาจําเลยไดกระทําความผิดนั้นหรือไม ตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย ในระดับ

ระหวางประเทศมีการรับรองไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 

Human Rights) และในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

(International Covenant on Civil and Political Rights)11 ซึ่งเปนการชี้ใหเห็นวาหลักการนี้เปน

หลักการสําคัญอันเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไป  
สําหรับประเทศไทยก็ไดรับรองหลักการนี้ไวในรัฐธรรมนูญเสมอมานับแตรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492  จนถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540 ซึ่งบัญญัติไวในมาตรา 33 วรรคหนึ่ง วา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือ

จําเลยไมมีความผิด” แมวารัฐธรรมนูญฉบับนี้จะถูกยกเลิกไป12 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 ที่ใชบังคับอยูในปจจุบันไมมีการบัญญัติรับรองหลักการนี้ไว

โดยตรง แตหลักการนี้ก็แฝงตัวอยูทั่วไปในบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาดังจะเห็นไดวามีบทบัญญัติหลายมาตราสืบที่เนื่องมาจากหลักนี้ เชน หามเจาพนักงาน

                                                  
11 เนื้อความของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธมินุษยชน และกติการะหวางประเทศ      

วาดวยสิทธพิลเมืองและสทิธิทางการเมือง ที่เกี่ยวของ ไดแสดงไวในบทที ่2 (หลกัใหสันนษิฐาน   

ไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยบริสุทธิ์) 
12 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ถูกยกเลกิโดยประกาศของ

คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมพีระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที ่3 

ประกาศ  ณ วนัที ่19 กันยายน 2549 
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ควบคุมตัวผูตองหาเกินความจําเปนและเกินจากระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด (มาตรา 87) 

ผูตองหาและจําเลยมีสิทธิขอประกันตัว (มาตรา 106) พนักงานสอบสวนตองแจงขอกลาวหาให

ผูตองหาทราบ (มาตรา 134) ศาลตองอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟง (มาตรา 172) โจทกมี

หนาที่ตองนําพยานหลักฐานมาสืบพิสูจนความผิดของจําเลย (มาตรา 174) หากศาลยังมีความ

สงสัยตามสมควร วาจําเลยไดกระทําความผิดนั้นหรือไมตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย 

(มาตรา 227 วรรคสอง) นอกจากนี้ ศาลฎีกาเคยมีคําวินิจฉัยวา “...รัฐธรรมนูญทุกฉบับมี

บทบัญญัติหามออกกฎหมายที่มีโทษทางอาญาใหมีผลยอนหลังเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 

ของประชาชนอันถือไดวาเปนประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย...”13   

และ “...บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใหริบทรัพยของบุคคลอื่นที่มิไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทํา

ความผิดและทรัพยนั้นไมใชทรัพยที่บุคคลทําหรือมีไวเปนความผิดอันขัดกับการลงโทษตามที่

บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา บทบัญญัติเชนนี้ขัดตอรัฐธรรมนูญหรือประเพณีการปกครอง

ประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยใชบังคับมิได…”14  อันเปนการชี้ใหเห็นวาหลัก “ไมมีความผิด 

ไมมีโทษ ถาไมมีกฎหมาย (nullum crimen, nulla poena, sene lege) ”  เปนประเพณีการ

ปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งการเปนประเพณีการปกครองประเทศไทยใน

ระบอบประชาธิปไตยจะไดรับการรับรองโดยมาตรา 3 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 ที่บัญญัติวา “ภายใตบังคับแหงบทบญัญัติรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค บรรดาที่ชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครองตาม

ประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข

และตามพันธกรณีระหวางประเทศที่ประเทศไทยมีอยูแลวยอมไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้”   

แมวาขณะนี้ยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลฎีกาที่ชี้ใหเห็นวาหลัก “ใหสันนิษฐานไวกอนวา

ผูตองหาหรือจําเลยบริสุทธิ์” เปนประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย       

แตเมื่อพิจารณาในลักษณะเทียบเคียงวาหลักการนี้มีการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญตั้งแต

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 ซึ่งเปนฉบับหลังจากรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 ที่มีการบัญญัติรับรองหลัก “ไมมีความผิด ไมมีโทษ ถาไมมี

กฎหมาย” เปนครั้งแรก เพียง 2 ฉบับ (ไมนับฉบับแกไขเพิ่มเติม) และในรัฐธรรมนูญฉบับตอๆ มา  

ก็มีการบัญญัติรับรองหลักการนี้ไวเสมอมาเชนกัน ก็นาจะถือไดวาหลัก “ใหสันนิษฐานไวกอนวา

                                                  
13 ฎ.1131/2536 (ประชุมใหญ) และ ฎ.912/2536  
14 ฎ.1602-1603/2509(อาง ฎ.225/2506) และ ฎ.562/2508 
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ผูตองหาหรือจําเลยบริสุทธิ์” เปนประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย

เชนเดียวกับหลัก “ไมมีความผิด ไมมีโทษ ถาไมมีกฎหมาย” ซึ่งจะถือวาไดรับการรับรองโดย 

มาตรา 3 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 เชนกัน 

การวิเคราะหปญหาวาการกําหนดขอสันนิษฐานตามกฎหมายตามพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 62 วรรคหนึ่ง ในสวนคดีอาญาวาขัดตอหลัก “ใหสันนิษฐานไวกอนวา

ผูตองหาหรือจําเลยบริสุทธิ์” หรือไม ตองพิจารณาลักษณะและแนวทางการกําหนดขอสันนิษฐาน

ตามกฎหมายอาญาประกอบดวย เพราะกฎหมายอาญามีหลักใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา

หรือจําเลยบริสุทธิ์เปนพื้นฐานสําคัญอยู ขอสันนิษฐานตามกฎหมายอาญาจึงควรอยูภายใต     

หลักความเกี่ยวเนื่องอยางมีเหตุผล (rational connection)15 กลาวคือ การจะสันนิษฐาน

ขอเท็จจริงใดๆ อันเปนโทษกับจําเลยจะตองมีการแสดงใหปรากฏพยานแวดลอมในระดับที่พอ   

จะอนุมานไดวาจําเลยนาจะเปนผูไดกระทําความผิดนั้น ซึ่งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็เคยมี           

คําวินิจฉัยวา “...กฎหมายใดที่บัญญัติวาผูตองหาหรือจําเลยมีความผิดเสียแตเบื้องตนทีเดียว     

บทกฎหมายนั้นก็ยอมขัดตอรัฐธรรมนูญ (ที่บัญญัติวา “ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวา 

ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด) และจะใชบังคับมิได...”16 อันเปนการชี้ใหเห็นวาขอสันนิษฐาน 

ใดตามกฎหมายอาญาที่ใหสันนิษฐานความผิดของจําเลยทันทีโดยโจทกไมจําตองนําสืบ

พยานหลักฐานกอนขัดตอหลัก “ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยบริสุทธิ์” 

แมมาตรา 62 วรรคหนึ่ง จะมิไดกําหนดใหสันนิษฐานความผิดของจําเลยในคดีละเมิด

ลิขสิทธิ์โดยตรง แตเปนการสันนิษฐานขอเท็จจริง     อันเปนองคประกอบสําคัญของความผิด 

เพราะการสันนิษฐานวางานที่ฟองรองเปนงานอันมีลิขสิทธิ์เปนการสันนิษฐานถึงความมีอยูของ   

สิ่งที่กฎหมายประสงคจะคุมครอง อันจะนําไปสูการวินิจฉัยความผิดของจําเลยโดยตรง สวนการ

สันนิษฐานวาโจทกเปนเจาของลิขสิทธิ์เปนการสันนิษฐานถึงความเปนผูเสียหายของโจทกในกรณี

ที่ราษฎรเปนโจทกอันเปนเงื่อนไขแหงอํานาจดําเนินคดีอาญาประการสําคัญ จึงนาจะขัดตอหลกัให

สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยบริสุทธิ์เชนเดียวกัน 

ข. เงื่อนไขการหักลางขอสันนิษฐาน มาตรา 62 วรรคหนึ่ง บัญญัติเงื่อนไขการหักลาง

ขอสันนิษฐานวา “...เวนแตจําเลยจะโตแยงวาไมมีผูใดเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง 

                                                  
15 หลักความเกีย่วเนื่องอยางมีเหตุผล (rational connection) ไดอธิบายไวในบทที ่2      

(ขอสันนิษฐานตามกฎหมาย) 
16 คําวนิิจฉัยที่ ต.2/2494 วนัที่ 4 มกราคม 2494 
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หรือโตแยงสิทธิของโจทก” เงื่อนไขการหักลางขอสันนิษฐานนี้ใชบังคับกับทั้งคดีแพงและคดีอาญา

เชนเดียวกับเงื่อนไขการสันนิษฐาน แตในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไมมีการใหคําจํากัด

ความคําวา “โตแยง” ไว  ท้ังขณะนี้ก็ยังไมปรากฏคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยในประเด็นที่เกี่ยวกบั

ขอสันนิษฐานหรือการโตแยงตามบทบัญญัติมาตรานี้ไวโดยตรง กรณีจึงมีปญหาวา การ “โตแยง” 

ดังกลาวมีความหมายและขอบเขตเพียงใด ในสวนคดีแพง การที่จําเลยเพียงแตใหการตอสูฟอง

โจทกวาไมมีผูใดเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงในงานที่ฟองรองหรือโตแยงสิทธิของ

โจทกโดยมิไดอางเหตุแหงการปฏิเสธจะถือวาเพียงพอเปนการโตแยงแลวหรือไม เพราะการใหการ

ในลักษณะนี้จําเลยเองก็ไมมีประเด็นที่จะนําสืบแตอยางใด กับทั้งเมื่อพิจารณาไปถึงผลบังคับของ

กฎหมาย การกําหนดเงื่อนไขเพียงแคจําเลยโตแยงก็จะหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายได     

ขอสันนิษฐานดังกลาวจะมีผลบังคับในทางปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิภาพหรือไม สําหรับคดีอาญา

การโตแยงแตกตางจากการ “ใหการปฏิเสธ” อยางไร กรณีจําเลยใหการปฏิเสธลอย17 จะถือวา

จําเลยโตแยงวาไมมีผูใดเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงหรือโตแยงสิทธิของโจทกไปดวย

ในตัวหรือไม หรือจะตองยกขึ้นเปนขอโตแยงในคําใหการโดยชัดแจงวาไมมีผูใดเปนเจาของลิขสิทธิ์

หรือสิทธิของนักแสดงหรือโตแยงสิทธิของโจทก  
อยางไรก็ตาม ในการศึกษาวิเคราะหปญหาที่กลาวมาขางตนหากจะอาศัยเพียง       

หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความมาประกอบการพิจารณาเพียงประการเดียวคงจะไมสมบูรณ 

เพราะกฎหมายแตละประเภทยอมจะมีลักษณะเฉพาะของตนเอง ทั้งนี้ จะสังเกตเห็นไดวา          

ในบรรดากฎหมายทรัพยสินทางปญญาประเภทตางๆ คงมีเฉพาะกฎหมายลิขสิทธิ์ที่กําหนด       

ขอสันนิษฐานลักษณะนี้ไว แสดงวานาจะมีเหตุผลบางประการแฝงตัวอยู เหตุผลที่ดูจะมีน้ําหนัก 

ไดแก ลักษณะเฉพาะของกฎหมายลิขสิทธิ์ที่แตกตางจากกฎหมายทรัพยสินทางปญญาประเภท

อ่ืน เชน การที่กฎหมายมิไดบังคับเร่ืองการบันทึกงานหรือการจดทะเบียนเปนเงื่อนไขในการ

กอใหเกิดงานอันมีลิขสิทธิ์ หรือคดีลิขสิทธิ์ ผูเสียหายมักจะอยูตางประเทศ การนําผูเสียหายหรือ

พยานหลักฐานตางๆ มาสืบจะเปนภาระตอโจทกและมีคาใชจายสูง ลักษณะเฉพาะเหลานี้จึงอาจ

เปนปจจัยสําคัญในการบัญญัติขอสันนิษฐานดังกลาวไว ฉะนั้น การศึกษาวิเคราะหจึงตองคํานึง 

ถึงลักษณะเฉพาะของกฎหมายลิขสิทธิ์ประกอบดวย  

                                                  
17 การใหการ “ปฏิเสธลอย” อธิบายและยกตัวอยางไวในบทที่ 4 (ปญหาการบังคับใช

ในคดีอาญา ปญหาของเงื่อนไขการสันนษิฐาน) 
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สําหรับขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลตามมาตรา 74        

แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เปนขอสันนิษฐานที่มีลักษณะเชนเดียวกับที่มีปรากฏ 

ทั่วไปในกฎหมายที่มีโทษทางอาญาอื่นๆ ในการศึกษาจึงตองไปวากันดวยเรื่องขอสันนิษฐาน 

ความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลโดยตรง วิทยานิพนธนี้จะไมหยิบยกขึ้นมาศึกษา

วิเคราะหเปนการเฉพาะ  

 

วัตถุประสงคของการศึกษา 
 

1. เพื่อศึกษาขอสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีทรัพยสินทางปญญาโดยเนนศึกษา             

ขอสันนิษฐานตามมาตรา 62 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 วาสําหรับคดีแพง

จะมีผลบังคับในทางปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิภาพหรือไม เพียงใด สาํหรับคดีอาญาสอดคลองกับ

หลักการกําหนดขอสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีโทษทางอาญา หรือขัดตอหลัก “ใหสันนิษฐานไว

กอนวาผูตองหาหรือจําเลยบริสุทธิ์” หรือไม 
2. ศึกษาที่มาและพัฒนาการของขอสันนิษฐานดังกลาว นําลักษณะเฉพาะของ

กฎหมายลิขสิทธิ์มาประกอบการวิ เคราะหถึงความจําเปนในการกําหนดขอสันนิษฐาน             

และพิจารณาวาสอดคลองกับขอตกลงระหวางประเทศเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ที่ประเทศไทยมีความผกูพนั   

อยูหรือไม รวมถึงพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษอันเปนกฎหมาย   

ที่นํามาเปนแนวทางในการรางกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยวามีการกําหนดขอสันนิษฐานลักษณะ

เดียวกันนี้หรือไม 

3. พิจารณาแนวทางในการปรับปรุงขอสันนิษฐานตามกฎหมายลิขสิทธิ์ใหมีผล    

บังคับในทางปฏิบัติมากข้ึนสําหรับคดีแพง สําหรับคดีอาญาใหสอดคลองกับหลักการกําหนด              

ขอสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีโทษทางอาญาที่ไมขัดตอหลัก “ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา

หรือจําเลยบริสุทธิ์”  
 

ขอบเขตการศึกษา 
 

ศึกษาวิเคราะหขอสันนิษฐานตามมาตรา 62 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 

พ.ศ. 2537 วาสําหรับคดีแพงจะมีผลบังคับในทางปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิภาพหรือไม เพียงใด 

และสําหรับคดีอาญาวาสอดคลองกับหลักการกําหนดขอสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีโทษทาง

อาญา และขัดตอหลัก “ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยบริสุทธิ์” หรือไม รวมถึง
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พิจารณาความหมายและขอบเขตของคําวา “โตแยง” วามีเพียงใด ทั้งนี้ โดยการคนควาประวัติ

ที่มาและพัฒนาการของขอสันนิษฐานดังกลาวเพื่อแสดงใหเห็นวามีความเปนมาอยางไร            

นําลักษณะเฉพาะของกฎหมายลิขสิทธิ์มาประกอบการวิเคราะหถึงความจําเปนในการกําหนด    

ขอสันนิษฐาน กับพจิารณาถึงความสัมพันธกับขอตกลงระหวางประเทศเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ที่ประเทศ

ไทยผูกพันอยู และเปรียบเทียบกับกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษซึ่งเปนกฎหมายทีน่าํมาเปน

แนวทางในการรางกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยวามีการกําหนดขอสันนิษฐานเชนเดียวกันนี้หรือไม 

 

วิธีการศึกษา 
 

ใชการศึกษาคนควาจากเอกสารเปนสําคัญ อันไดแก กฎหมายที่เกี่ยวของ ขอตกลง

ระหวางประเทศ กฎหมายและคําพิพากษาทั้งของไทยและตางประเทศ  ตํารา งานวิจัย ฐานขอมูล

สารสนเทศทั้งของประเทศไทยและตางประเทศ และขอมูลอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ กับทั้งการวิจัยสนาม

โดยการออกแบบสอบถามขอคิดเหน็ของผูที่ปฏิบัติหนาที่เกี่ยวของกับการบังคับใชกฎหมายอาญา

เพื่อนํามาเปนขอมูลประกอบการวิเคราะห 
 

ผลที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษา 
 

การศึกษาจะทําใหทราบถึงที่มาของขอสันนิษฐานตามกฎหมายตามมาตรา  62      

วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ทั้งในสวนของคดีแพงและคดีอาญา และปญหา

ในการบังคับใช รวมถึงหาทางเสนอแนวทางในการแกไขปรับปรุงกฎหมายใหมีประสิทธิภาพในการ 

บังคับใช ควบคูไปกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
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