
 

บทที ่4 
 

การทบทวนการใชอํานาจของคณะกรรมการธุรกรรม 
 

 โดยที่การดําเนินการของฝายปกครองเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะ ดังนั้น การที่จะ
ทําใหการดําเนินภารกิจของฝายปกครองบรรลุตามความมุงหมายได จึงจําเปนที่จะตองใหฝาย  
ปกครองใชอํานาจมหาชนได ลักษณะการใชอํานาจมหาชนของฝายปกครองจึงเปนการใชอํานาจ
เหนอืที่อาจไปกระทบตอปจเจกบคุคลได ดวยเหตุนี้จึงมคีวามจาํเปนที่จะตองควบคุมฝายปกครอง1 
โดยการควบคุมฝายปกครองนั้นมีวัตถุประสงคเพื่อควบคุมความชอบดวยกฎหมาย และควบคุม
ความชอบดวยวัตถุประสงคหรือการควบคุมความเหมาะสม2 
 การดําเนินการของสํานักงาน ปปง. เพื่อขอใหทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด
ตกเปนของแผนดินนั้น คณะกรรมการธุรกรรมตองออกคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินซึ่งเปนการออก
คําส่ังทางปกครองที่กระทบตอสิทธิของประชาชน ดังนั้น จึงตองสามารถถูกควบคุมตรวจสอบ    
การใชอํานาจดังกลาวได ในบทนี้จะกลาวถึงการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจโดยองคกรภายใน
ฝายปกครอง และการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจโดยองคกรตุลาการ 
 
 

4.1 การทบทวนการใชอํานาจภายในองคกร 

 การตรวจสอบการใชอํานาจภายในองคกรตามที่พระราชบญัญตัปิองกนัและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ.2542 กําหนดนั้น เปนการควบคุมฝายปกครองแบบแกไขคือเปนการควบคุม   
หลังจากที่ฝายปกครองไดกระทําการอยางใดอยางหนึ่งตอบุคคลไปแลว และกําหนดใหองคกรฝาย
ปกครองนั้นเองไดมีโอกาสตรวจสอบการกระทําที่เกิดจากเจาหนาที่ของฝายปกครองได3 
 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542  ไดกําหนดมาตรการ
ในการทบทวนภายในของสํานักงาน ปปง. ไวโดยองคกรตางๆ ดังนี้ 
                                                   

1บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝายปกครอง, พิมพคร้ังที่ 2, 
(กรุงเทพมหานคร:วิญูชน, 2548), น.20-21  

2เพิ่งอาง, น.36 
3เพิ่งอาง, น.87 
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4.1.1 คณะกรรมการธุรกรรม 
 ก. การมีคําส่ังเพิกถอนการยึดหรืออายัด กรณีทรัพยสินที่ยึดหรืออายัดมิใชทรัพยสินที่
เกี่ยวกับการกระทําความผิด 
 เมื่อคณะกรรมการธุรกรรมเห็นวาทรัพยสินใดเปนทรัพยสินที่ เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด คณะกรรมการธุรกรรมจะออกคําส่ังใหยึดหรืออายัดทรัพยสินดังกลาวไวชั่วคราวเปนเวลา     
ไมเกิน 90 วัน (เกาสิบวัน) และเพื่อเปดโอกาสใหคณะกรรมการธุรกรรมทบทวนคําส่ังดังกลาว  
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 จึงใหอํานาจคณะกรรมการ        
ธุรกรรมในการเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพยสินไดในกรณีที่ผูทําธุรกรรมซึ่งถูกยึดหรืออายัด
ทรัพยสิน หรือผูมีสวนไดเสียไดเสียในทรัพยสินสามารถแสดงหลักฐานไดวาทรัพยสินที่ถูกยึดหรือ
อายัดนั้นไมใชทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด4 โดยผูทําธุรกรรมซึ่งถูกส่ังยึดหรืออายัด
ทรัพยสินหรือผูมีสวนไดเสียในทรัพยสินอาจยื่นคําขอพรอมดวยหลักฐานที่แสดงวาเงินหรือ
ทรัพยสินในการทําธุรกรรมนั้นมิใชทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด และเมื่อเจาหนาที่ได        
ตรวจสอบคําขอและหลักฐานที่ถูกตองครบถวนแลว ก็จะเสนอคําขอพรอมทั้งหลักฐานและ     
ความเห็นตอเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินเพื่อเสนอความเห็นตอ
คณะกรรมการธุรกรรมเพื่อพิจารณามีคําส่ังเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้น ในการนี้ผูยื่นคําขอ
เพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพยสินอาจนําบุคคลที่เกี่ยวของหรือที่ปรึกษาเขารวมชี้แจงเพื่อ
ประกอบการพิจารณาก็ได5 หรือถาเปนกรณีที่พนักงานเจาหนาที่เห็นเอง หรือเจาของที่แทจริงหรือ
ผูรับโอนโดยสุจริตและเสียคาตอบแทนหรือรับโอนโดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี 
หรือในทางกุศลสาธารณะ ยื่นคําขอพรอมหลักฐานที่แสดงใหเห็นวาทรัพยสินที่คณะกรรมการ     
ธุรกรรมหรือเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินแลวแตกรณี ออกคําส่ัง
ยึดหรืออายัดนั้นเปนของผูอ่ืนมิใชของผูกระทําความผิดมูลฐานและผูเกี่ยวของสัมพันธ และ    
ทรัพย สินนั้นไมใชทรัพยสินที่ เกี่ยวกับการกระทําความผิด  หรือทรัพย สินนั้นไดโอนไปยัง           
บุคคลภายนอกผูรับโอนโดยสุจริตและมีคาตอบแทน หรือรับโอนโดยสุจริตและตามสมควรในทาง
ศีลธรรมอันด ีหรือในทางกุศลสาธารณะ พนักงานเจาหนาที่อาจแสดงขอเท็จจริงและความเห็นตอ
คณะกรรมการธุรกรรม เพื่อใหคณะกรรมการธุรกรรมพิจารณาและออกคําส่ังเพิกถอนคําส่ังยึดหรือ

                                                   
4พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 48 วรรค 4 
5กฎกระทรวงฉบับที่ 9 (พ.ศ.2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติปองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542  
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อายัดทรัพยสินดังกลาวได  อํานาจในการมคีําส่ังเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพยสินนัน้เปนอํานาจ
ที่กฎหมายใหแกคณะกรรมการธุรกรรมเพื่อทบทวนตนเองซึ่งแตกตางจากหลักทั่วไป คือ คําส่ังทาง
ปกครองที่ออกโดยคณะกรรมการตางๆ นั้นเปนองคกรที่ใชอํานาจในรูปขององคกรกลุมซึ่งไมอยูใน
ระบบสายการบังคับบัญชา การที่คณะกรรมการมีคําส่ังทางปกครองจึงเปนที่สุดไปในตัวไมจําตอง
มีการอุทธรณตอองคกรภายใน6องคกรใดอีก7 แตอาจฟองตอศาลปกครองได    

 ข. วิเคราะหการตรวจสอบการใชอํานาจโดยคณะกรรมการธุรกรรม  
 กรณีการขอใหเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพยสินที่คณะกรรมการธุรกรรมมีคําส่ังให
ยึดหรืออายัดชั่วคราวของผูทําธุรกรรมซึ่งถูกคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสิน หรือผูมีสวนไดเสียใน
ทรัพยสิน ตามมาตรา 49 วรรคส่ี หรือการขอเพิกถอนของเจาของที่แทจริงหรือผูรับโอนโดยสุจริต
และเสียคาตอบแทนหรือรับโอนโดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี หรือในทางกุศล
สาธารณะ ตามมาตรา 50 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 นั้น 
มลัีกษณะเปนการเปดโอกาสใหบุคคลดังกลาวแสดงขอเท็จจริงในประเด็นวาทรัพยสินดังกลาวมใิช
ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือหากเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด      
ตนเปนเพียงผูรับโอนโดยสุจริตและเสียคาตอบแทน หรือไดมาโดยสุจริตและตามสมควรในทาง   
ศีลธรรมอันด ีหรือในทางกุศลสาธารณะเทานั้น คณะกรรมการธุรกรรมไมสามารถตรวจสอบการใช
อํานาจของพนักงานเจาหนาที่ผูเสนอความเห็นมายังคณะกรรมการไดเลย เมื่อปรากฏขอเท็จจริง
ดังกลาวคณะกรรมการธุรกรรมทําไดเพียงเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพยสินที่คณะกรรมการ    
ธุรกรรมออกคําส่ังยึดหรืออายัดไวเทานั้น และไมมีมาตรการในการตรวจสอบหรือบังคับกับ
พนักงานเจาหนาที ่หากพนักงานเจาหนาที่ใชอํานาจกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

4.1.2 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงนิ 

 ก. การรับรายงานจากคณะกรรมการธุรกรรม กรณีที่คณะกรรมการธุรกรรม หรือ
เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินมีคําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรม คําส่ังยดึ
หรืออายัดทรัพยสิน และคําส่ังเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพยสิน 
 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 37 และมาตรา 
48 กําหนดใหคณะกรรมการธุรกรรมเปนผูรายงานตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

                                                   
6ผูเขียนใชคําวา “องคกร” ผูศึกษาเปล่ียนเปนคําวา “องคกรภายใน” เพื่อความชัดเจน 
7บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น.120  
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ฟอกเงิน ไมวาการมีคําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรม หรือการมีคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินจะออกโดย
อํานาจคณะกรรมการธุรกรรม หรือออกโดยอํานาจของเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและ   
ปราบปรามการฟอกเงิน รวมถึงการที่คณะกรรมการธุรกรรมมีคําส่ังเพิกถอนการยึดหรืออายัด
ทรัพยสินดวย โดยในการนี้คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินมีอํานาจเพียง        
รับทราบผลการดําเนินการของคณะกรรมการธุรกรรมและเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินเทานั้น พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542     
มิไดใหอํานาจในการทบทวนการออกคําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรม คําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสิน และ
คําส่ังเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพยสินของคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการ แลวแตกรณี 

 ข. วินิจฉัยชี้ขาด:กรณีเลขาธิการสงเร่ืองเพิ่มเติมใหพนักงานอัยการ แตพนักงานอัยการ
ยังเห็นวาไมมีเหตุพอที่จะยื่นคํารองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน 
 ในการขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินจะกระทําไดในกรณีที่ปรากฏหลักฐานเปนที่
เชื่อไดวาทรัพยสินที่ยึดหรืออายัดชั่วคราวเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด เลขาธิการ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินจะสงเร่ืองใหพนักงานอัยการพิจารณาเพื่อยื่น
คํารองขอใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดินโดยเร็ว ในกรณีนี้พนักงานอัยการมีดุลพินิจในการ
พิจารณาโดยอาจจะพิจารณาจากพยานหลักฐานที่ทางสํานักงาน ปปง. รวบรวมสงในสํานวนการ
ตรวจสอบทรัพยสิน หรือพิจารณาในเร่ืองขอกฎหมายที่อาจถูกโตแยงจากผูยื่นคําคัดคานหรือ        
ผูรับประโยชน ถาม ีเมื่อพิจารณาแลวหากพนักงานอัยการเห็นวาเร่ืองที่สงมานั้นสมบูรณพอที่จะ
ยื่นคํารองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินได ก็ใหพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลแพง แตหาก
พนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวาเร่ืองดังกลาวยังไมสมบูรณพอที่จะยื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ัง
ใหทรัพยสินทั้งหมดหรือบางสวนตกเปนของแผนดิน พนักงานอัยการตองแจงใหเลขาธิการ       
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินทราบวาเร่ืองที่เสนอมายังไมสมบูรณ พรอมทั้ง
ระบุถึงขอที่ไมสมบูรณนั้นดวย ขอที่ไมสมบูรณนั้น หมายถึงเหตุผลที่ทําใหอัยการไมอาจยื่นคํารอง
ตอศาลขอใหทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดตกเปนของแผนดิน เชน พยานหลักฐานที่
พนักงานเจาหนาที่รวบรวมมายังไมพอฟงวาทรัพยสินดังกลาวเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด หรือเปนกรณีที่ตองคุมครองสิทธิของผูรับประโยชนของทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด เพื่อที่เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน จะไดดําเนินการแกไข 
เปล่ียนแปลง หรือเพิ่มเติม สํานวนตรวจสอบทรัพยสิน แลวแตกรณี เมื่อเลขาธิการคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ดําเนินการแกไข เปล่ียนแปลง หรือเพิ่มเติม สํานวนการ    
ตรวจสอบทรัพยสินแลวตองสงเร่ืองเพิ่มเติมใหพนักงานอัยการอีกคร้ังหนึ่ง แตหากพนักงานอัยการ
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พจิารณาแลวยังเห็นวาไมมเีหตุเพยีงพอที่จะยืน่คํารองขอใหศาลมคีําส่ังใหทรัพยสินนัน้ทัง้หมดหรือ
บางสวนตกเปนของแผนดินอยูอีก ใหพนักงานอัยการรีบแจงใหเลขาธิการคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงินทราบเพื่อสงเ ร่ืองใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ      
ฟอกเงินวินิจฉัยชี้ขาด โดยจะตองวินิจฉัยชี้ขาดภายในสามสิบวันนับแตไดรับเร่ืองจากเลขาธิการ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ในการประชุมคณะกรรมการปองกันและ    
ปราบปรามการฟอกเงินเพื่อวินิจฉัยชี้ขาดนั้นใหถือคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของจํานวน
กรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยู8  และเมื่อคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินวินิจฉัย   
ชี้ขาดเปนประการใดใหพนักงานอัยการและเลขาธิการปฏิบัติตามนั้น หากคณะกรรมการมิได
วินิจฉัยชี้ขาดภายในกําหนดเวลาดังกลาวใหปฏิบัติตามความเห็นของพนักงานอัยการ               
เมื่อคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินมีคําวินิจฉัยชี้ขาดไมใหยื่นคํารองหรือ        
ไมวินิจฉัยชี้ขาดภายในกําหนดระยะเวลา และไดปฏิบัติตามความเห็นของพนักงานอัยการคือ      
ไมยืน่คํารองเนื่องจากเร่ืองที่สงใหเพิ่มเติมนั้นยังไมมีเหตุเพียงพอที่จะยื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ัง
ใหทรัพยสินทั้งหมดหรือบางสวนตกเปนของแผนดินใหเ ร่ืองนั้นเปนที่สุด และหามมิใหมีการ    
ดําเนินการเกี่ยวกับบุคคลนั้นในทรัพยสินเดียวกันนั้นอีก เวนแตไดพยานหลักฐานใหมอันสําคัญซึ่ง
นาจะทาํใหศาลมคีําส่ังใหทรัพยสินของบุคคลนัน้ตกเปนของแผนดินได อาจกลาวไดวาดุลพนิจิของ
พนักงานอัยการในเร่ืองการพิจารณาวากรณีใดเปนกรณีที่ยังไมมีเหตุเพียงพอที่จะยื่นคํารองขอให
ศาลมีคําส่ังใหทรัพยสินนั้นทั้งหมดหรือบางสวนตกเปนของแผนดินนั้น ถูกจํากัดดวยอํานาจชี้ขาด
ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เวนแตกรณีที่คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินเห็นพองกับความเห็นของพนักงานอัยการหรือไมชี้ขาดภายในระยะเวลา
นั่นเอง 
 
 

                                                   
8พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 29 วรรคทาย

บัญญัติวา “การวินิจฉัยชี้ขาดของที่ประชุมใหถือเสียงขางมาก  กรรมการคนหนึ่งใหมีเสียงหนึ่งใน
การลงคะแนน  ถาคะแนนเสียงเทากันใหประธานในที่ประชุมออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียงหนึ่งเปน
เสียงชี้ขาด  เวนแตการวินิจฉัยชี้ขาดตามมาตรา 49  วรรคสาม  ตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสอง
ในสามของจํานวนกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยู” 
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 ค. วิเคราะหการตรวจสอบการใชอํานาจโดยคณะกรรมการปองกันและปราบปราม  
การฟอกเงิน 
 กรณีที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน รับรายงานจาก               
คณะกรรมการธุรกรรม กรณีที่คณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน มีคําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรม คําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินและคําส่ังเพิกถอน
การยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้น เปนเพียงการรับทราบผลการดําเนินการของทางสํานักงาน ปปง. 
โดยในวาระเพื่อทราบดังกลาวนั้น จะมีขอมูลเกี่ยวกับประเภทของความผิดมูลฐานที่มีคําส่ังใหยึด
หรืออายัดทรัพยสินเปนรายเดือน มูลคาทรัพยสินที่ยึดหรืออายัด ประเภททรัพยสินที่ยึดหรืออายัด  
นอกจากนั้นทางสํานักงาน ปปง. ยังตองรายงานขอมูลเกี่ยวกับการดําเนินคดีเกี่ยวกับทรัพยสินที่
สํานักงาน ปปง. สงเร่ืองใหพนักงานอัยการดําเนินการขอใหศาลส่ังใหทรัพยสินที่ยึดหรืออายัด     
ตกเปนของแผนดินวาคดีอยูในระหวางการดําเนินการในชั้นใด เชน คดีอยูระหวางการพิจารณา
ของพนักงานอัยการ คดีอยูระหวางการพิจารณาในชั้นศาล หรือศาลตัดสินใหทรัพยสินตกเปนของ
แผนดินหรือยกคํารองแลว เปนตน การรับรายงานดังกลาว คณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การฟอกเงินไมมีอํานาจในการพิจารณาใดๆ เพียงแตรับทราบขอมูลการดําเนินการของสํานกังาน ปปง. 
เทานั้น 
 สวนกรณีที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินวินิจฉัยชี้ขาดกรณี
เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินสงเร่ืองเพิ่มเติมใหพนักงานอัยการ 
แตพนักงานอัยการยังเห็นวาไมมีเหตุพอที่จะยื่นคํารองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินนั้น     
กรณีดังกลาวจะมีการแตงตั้งคณะอนุกรรมการวินิจฉัยเพื่อทําความเห็นเสนอตอคณะกรรมการ  
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินเพื่อวินิจฉัยใหพนักงานอัยการยื่นคํารองขอใหศาลส่ังให   
ทรัพยสินตกเปนของแผนดินหรือไมตอไป ในการนี้ประเด็นที่คณะกรรมการปองกันและปราบปราม        
การฟอกเงินจะพิจารณาก็คือทรัพยสินที่ขอใหพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลเพื่อใหศาลส่ังให  
ตกเปนของแผนดินนั้นเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด โดยพนักงานอัยการมีความเห็นวา
น้ําหนักของพยานหลักฐานที่ใชพิจารณาในชั้นสํานักงาน ปปง. ที่ฟงไดวาทรัพยสินดังกลาวเปน
ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดนั้น ยังไมเพียงพอที่จะฟงไดวาทรัพยสินดังกลาวเปน  
ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือพยานหลักฐานที่สํานักงาน ปปง. ใชพิจารณาวา
บุคคลดังกลาวเปนผู เกี่ยวของกับความผิดมูลฐานนั้น  ยังไม เพียงพอที่จะฟงได เชนนั้น                
เมื่อไมสามารถหาขอสรุปไดกฎหมายจึงกําหนดใหยื่นเ ร่ืองตอคณะกรรมการปองกันและ         
ปราบปรามการฟอกเงินเพื่อวินิจฉัยวาทรัพยสินดังกลาวเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทํา    
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ความผิดหรือไม  แลวจึงมีมติวินิจฉัยชี้ขาดใหยื่นคํารองตามความเห็นของสํานักงาน ปปง. หรือ    
ไมใหยื่นคํารองตามความเห็นของพนักงานอัยการ หากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินวินิจฉัยใหพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลเพื่อใหศาลขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน  
พนักงานอัยการตองดําเนินการตามคําวินิจฉัยชี้ขาดดังกลาว แตถาคณะกรรมการปองกันและ      
ปราบปรามการฟอกเงนิวินจิฉัยชี้ขาดใหดําเนินการตามความเห็นของพนกังานอัยการ สํานกังาน ปปง. 
ตองคืนทรัพยสินแกเจาของทรัพยสินที่ยึดหรืออายัดตอไป  
 ประเด็นการพิจารณาของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินมีเพียงวา
ทรัพยสินดังกลาวเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดหรือไมเทานั้น และวินิจฉัยชี้ขาดได
เพียงใหพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน หรือมีความเห็น
เหมือนพนักงานอัยการที่ไมยื่นคํารองตอศาลขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินเทานั้น และไมมี
มาตรการในการตรวจสอบหรือบังคับกับพนักงานเจาหนาที่ หากพนักงานเจาหนาที่ใชอํานาจ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายแตอยางใด  จะเห็นไดวาทั้งสองกรณีดังกลาวคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินไมสามารถตรวจสอบการใชอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ 
หรือคณะกรรมการธุรกรรมไดเลย 
   
 

4.2 การตรวจสอบการใชอํานาจโดยองคกรตุลาการ 

4.2.1 ศาลแพง 

 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 กําหนดใหการรองขอ   
ใหทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดตองดําเนินคดีในศาลแพง นอกจากนั้นยังคุมครอง
บุคคลภายนอกผูสุจริตใหสามารถยื่นคํารองคัดคานการขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินไดดวย 
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 ก. การพิจารณาคํารองของผูซึ่งอางวาเปนเจาของทรัพยสินหรือผูรับโอนทรัพยสิน ตาม
มาตรา 50 
 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 499 และ
มาตรา 5910 กําหนดใหพนักงานอัยการพิจารณายื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ังใหทรัพยสินที่เกี่ยวกับ
การกระทําความผิดตกเปนของแผนดิน โดยตองยื่นคํารองตอศาลแพงและใชวิธีพิจารณาความ
แพงโดยอนุโลม  และระหวางที่คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาล กอนที่ศาลจะมีคําส่ังให    
ทรัพยสินตกเปนของแผนดิน  หากผูซึ่งอางวาเปนเจาของทรัพยสินดังกลาวยื่นคําคัดคานเขาไปใน
คดีโดยหากสามารถแสดงใหศาลเห็นวาตนเปนเจาของที่แทจริง และทรัพยสินนั้นไมใชทรัพยสินที่
เกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือตนเปนผูรับโอนโดยสุจริตและมีคาตอบแทน หรือไดมาโดยสุจริต
และตามสมควรในทางศีลธรรมอันดีหรือในทางกุศลสาธารณะ ศาลอาจส่ังใหคืนทรัพยสินดังกลาว
แกเจาของที่แทจริง หรือผูรับโอนทรัพยสินโดยสุจริต แตในกรณีนี้กฎหมายไดกําหนดขอสันนิษฐาน
ไววาในกรณีที่ผูอางวาเปนเจาของหรือผู รับโอนทรัพยสินตามมาตรา 50 วรรคหนึ่ง เปนผูซึ่ง      
เกี่ยวของหรือเคยเกี่ยวของสัมพันธกับผูกระทําความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมากอน 
ใหสันนิษฐานไวกอนวาบรรดาทรัพยสินดังกลาว เปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดหรือ
ไดรับโอนมาโดยไมสุจริตแลวแตกรณี11 กรณีนี้พนักงานอัยการเพียงแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธ    
ของผูกระทําความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินกับผูอางวาเปนเจาของหรือผูรับโอน    
ทรัพยสินก็เพียงพอที่จะไดประโยชนจากบทสันนิษฐานดังกลาว ดังนั้น จึงเปนกรณีที่กฎหมาย
บัญญัติขอสันนิษฐานไว  และเปนการผลักภาระการพิสูจนหรือหนาที่นําสืบ (reverse the onus of 
proof) ใหเปนของผูอางวาเปนเจาของหรือผูรับโอนทรัพยสินที่จะตองนําพยานหลักฐานมาพิสูจน
หักลางขอสันนิษฐานดังกลาววาตนเปนเจาของที่แทจริงและทรัพยสินนั้นไมใชทรัพยสินที่เกี่ยวกับ

                                                   
9พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 49 วรรคหนึ่ง

บัญญัติวา “ภายใตบังคับมาตรา 48 วรรคหนี่ง  ในกรณีที่ปรากฏหลักฐานเปนที่เชื่อไดวาทรัพยสินใด
เปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ใหเลขาธิการสงเร่ืองใหพนักงานอัยการพิจารณาเพื่อ
ยื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ังใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดินโดยเร็ว” 

10พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 59 บัญญัติวา 
“การดําเนินการทางศาลตามหมวดนี้ ใหยื่นตอศาลแพงและใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงมาใชบังคับโดยอนุโลม ในการนี้ใหพนักงานอัยการไดรับการยกเวนคาฤชาธรรมเนียมทั้งปวง” 

11พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542  มาตรา 51 วรรคสอง 
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การกระทําความผิด เชน กรณีที่ผูกระทําความผิดมูลฐานหรือผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินถูก
คณะกรรมการธุรกรรมออกคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินรวมถึงทรัพยสินที่อยูในนามของภริยาของ
บุคคลดังกลาว  ตอมาพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลขอใหทรัพยสินดังกลาวตกเปนของแผนดิน  
ในระหวางที่คดีอยูระหวางพิจารณา ภริยายื่นคําคัดคานเขามาในชั้นศาลเพื่อขอใหศาลส่ังคืน    
ทรัพยสินดังกลาวแกตน หากพนักงานอัยการสามารถแสดงใหศาลเห็นวาบุคคลทั้งสองมี
ความสัมพันธกัน พนักงานอัยการจะไดประโยชนจากขอสันนิษฐาน ภริยาตองแสดงใหศาลเห็นวา        
ขอเท็จจริงมิไดเปนไปตามบทสันนิษฐานดังกลาว เชน แมจะเปนสามี-ภริยากันโดยถูกตองตาม
กฎหมายก็ตาม แตก็ไดทิ้งรางกันเปนระยะเวลานาน ประกอบกับในชวงที่ไดทรัพยสินมานั้นก็เปน
ชวงที่ทิ้งราง และภริยาก็ประกอบอาชีพสุจริตที่สามารถจะไดทรัพยสินดังกลาวมาได หากฟงได     
ดังนี้ศาลอาจใชเปนพยานหลักฐานประกอบในการส่ังใหคืนทรัพยสินแกภริยาเนื่องจากวาภริยา
เปนเจาของที่แทจริง และทรัพยสินดังกลาวมิใชทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด สวนใน
กรณีที่มีผูรับประโยชนในทรัพยสินที่พนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลขอใหทรัพยสินนั้นตกเปน
ของแผนดิน บุคคลดังกลาวอาจยื่นคํารองขอคุมครองสิทธิของตนโดยตองแสดงใหศาลเห็นวา    
ตนเปนผูรับประโยชนโดยสุจริตและมีคาตอบแทน หรือไดมาซึ่งประโยชนโดยสุจริตและตามสมควร
ในทางศีลธรรมอันดี  หรือในทางกุศลสาธารณะ12  
 ในกรณีตามมาตรา 50 ดังกลาวนี้ ศาลจะรับฟงพยานหลักฐานจากพนักงานอัยการ    
ผูรองเปนหลัก ซึ่งในสวนนี้ศาลจะใชหลักการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในการพิจารณาพิพากษาคดี 

                                                   
12พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542  มาตรา 50 บัญญัติ

วา “ผูซึ่งอางวาเปนเจาของทรัพยสินที่พนักงานอัยการรองขอใหตกเปนของแผนดินตามมาตรา 49 
อาจยื่นคํารองกอนศาลมีคําส่ังตามมาตรา 51 โดยแสดงใหศาลเห็นวา 

(1) ตนเปนเจาของที่แทจริง  และทรัพยสินนั้นไมใชทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด หรือ 

(2) ตนเปนผูรับโอนโดยสุจริตและมีคาตอบแทน  หรือไดมาโดยสุจริตและตามสมควร
ในทางศีลธรรมอันดีหรือในทางกุศลสาธารณะ 

ผูซึ่งอางวาเปนผูรับประโยชนในทรัพยสินที่พนักงานอัยการรองขอใหตกเปนของ
แผนดินตามมาตรา 49 อาจยื่นคํารองขอคุมครองสิทธิของตนกอนศาลมีคําส่ัง โดยแสดงใหศาล
เห็นวาตนเปนผูรับประโยชนโดยสุจริตและมีคาตอบแทน หรือไดมาซึ่งประโยชนโดยสุจริตและตาม
สมควรในทางศีลธรรมอันดี หรือในทางกุศลสาธารณะ” 
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และใชวิธีพิจารณาความแพงโดยอนุโลมตามที่บัญญัติไวในมาตรา 59 แหงพระราชบญัญตัิปองกนั
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 กลาวคือเมื่อพนักงานอัยการไดยื่นคํารองตอศาลขอให
ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดตกเปนของแผนดินตามมาตรา 49 และผูซึ่งอางวาเปน
เจาของทรัพยสินที่พนักงานอัยการรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน ไดยื่นคํารองขอใหศาล
คืนทรัพยสินเขามา ศาลจะทําการไตสวนคํารองของพนักงานอัยการ พนักงานอัยการจะตองมี
หนาทีน่าํพยานบคุคลและพยานเอกสารมาสืบประกอบเพื่อใหศาลเห็นวาทรัพยสินตาม คํารองเปน
ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด พยานบุคคลที่พนักงานอัยการจะนําเขามาสืบ ถาเปน
ธนาคารพนักงานอัยการอาจอาง ผูจัดการธนาคาร สมุหบัญช ีและหรือพยานบุคคลที่เกี่ยวของกับ
ทรัพยสินทีเ่กีย่วกับการกระทาํความผิด สวนพยานเอกสาร เชน ตัวอยางลายมอืชื่อ คําขอเปดบญัชี
เงินฝาก หรือเอกสารอ่ืนๆ ที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด เชน สํานวนคดีอาญาที่ดําเนินคดีกับ
ผูกระทําความผิด  คําพิพากษา ในกรณีที่เปนสํานักงานที่ดิน เชน เจาพนักงานที่ดิน พนักงาน
เจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับโฉนดที่ดิน เอกสารที่เกี่ยวกับการขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม และ
เอกสารอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ พนักงานอัยการมีหนาที่นําพยานเขาสืบกอน ทั้งนี้ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84 กําหนดวา ถาคูความฝายใดฝายหนึ่งกลาวอางขอเท็จจริงอยางใด  
เพื่อสนับสนุนคําฟอง หรือคําใหการของตนใหหนาที่นําสืบขอเท็จจริงนั้นตกอยูแกคูความฝายที่
กลาวอาง ถามีขอสันนิษฐานไวในกฎหมายเปนคุณแกคูความฝายใด คูความฝายนั้นตองพิสูจนแต
เพียงวาตนไดปฏิบัติตามเงื่อนไขแหงการที่ตนจะไดประโยชนจากขอสันนิษฐานนั้นครบถวนแลว13  
การผลักภาระการพิสูจนดังกลาวยังมีเหตุผลเบื้องหลังที่วาขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับทรัพยสินนั้น      
ฝายเจาของยอมรูดีกวารัฐ ถาใหรัฐเปนฝายนําสืบจนปราศจากความสงสัยตามสมควรยอมสราง
ภาระใหกับรัฐอยางมาก14 
 ข. วิเคราะหการตรวจสอบการใชอํานาจโดยศาลแพง 
 การตรวจสอบตามมาตรา 50  แหงพระราชบญัญตัิปองกันและปราบปรามการฟอกเงนิ 
พ.ศ.2542 นั้น เปนการตรวจสอบตามข้ันตอนและกระบวนการส่ังใหทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดตกเปนของแผนดิน  อีกนัยหนึ่งคือเปนข้ันตอนที่ใหโอกาสแกเจาของทรัพยสินที่แทจริง
และผูรับประโยชนในทรัพยสินที่พนักงานอัยการยื่นคํารองขอใหทรัพยสินดังกลาวตกเปนของ    

                                                   
13วีระพงษ  บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกบักฎหมายปองกันและปราบปรามการ

ฟอกเงิน, (กรุงเทพมหานคร:นิติธรรม, 2547), น.183-184 
14เพิ่งอาง, น.186 
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แผนดิน หรือบุคคลตามมาตรา 50 ดังกลาว และเปนการแสดงขอเท็จจริงวาทรัพยสินที่พนักงาน
อัยการรองขอใหตกเปนของแผนดินนั้น เปนทรัพยสินที่มีบทบัญญัติของกฎหมายยกเวนมิให      
ตกเปนของแผนดินหรือไม ศาลไมอาจพิจารณาพิพากษานอกเหนือจากที่ปรากฏในคํารองของ
พนักงานอัยการ  คําคัดคานของเจาของทรัพยสินที่แทจริง หรือคํารองขอคุมครองประโยชนของ     
ผูรับประโยชนในทรัพยสินไดเลย ซึ่งเปนหลักในการพิจารณาพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 14215 ซึ่งไมใหผูพิพากษาพิพากษานอกคําฟอง16  ดังนั้น กรณีตาม
มาตรา 50 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 จึงมิใชกรณีที ่  
ศาลแพงตรวจสอบการใชอํานาจของคณะกรรมการธุรกรรมโดยเหตุผลของการควบคุมโดยองคกร
ภายนอกฝายปกครอง แตเปนการเปดโอกาสใหกับเอกชนผูสุจริตในการแสดงขอเท็จจริงแกศาล
เพื่อคุมครองตนเอง และหากในการพิจารณาของศาลรับฟงไดวาเอกชนผูยื่นคําคัดคานหรือคํารอง
ขอคุมครองสิทธิเปนเจาของทรัพยสินที่แทจริงหรือเปนผูรับประโยชนตามมาตรา 50 ดังกลาวก็ไมมี
มาตรการทางกฎหมายใดที่ศาลแพงจะบังคับกับคณะกรรมการธุรกรรมหรือสํานักงาน ปปง. ได  

4.2.2 ศาลปกครอง 

 ก. กรณีมีผูฟองสํานักงาน ปปง. คณะกรรมการธุรกรรม เลขาธิการคณะกรรมการ  
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน และพนักงานเจาหนาที่ตอศาลปกครองตามพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
 การยื่นคําฟองตอศาลปกครองนั้นตองดําเนินการตามเงื่อนไขการฟองคดีปกครองที่
กําหนดไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 เชนในเร่ือง
ของเขตอํานาจศาล, อํานาจฟองคดี, ประเภทของคําฟอง หรือในเร่ืองของเงื่อนไขเกี่ยวกับการที่

                                                   
15ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพง  มาตรา 142  บัญญัติวา “คําพิพากษาหรือ

คําส่ังของศาลที่ชี้ขาดคดตีองตัดสินตามขอหาในคําฟองทกุขอ” 
16ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  1(3) บัญญัติวา “คําฟอง”  

หมายความวา  กระบวนการพิจารณาใดๆ ที่โจทกไดเสนอขอหาตอศาล  ไมวาจะไดเสนอดวยวาจา
หรือทําเปนหนังสือ  ไมวาจะไดเสนอตอศาลชั้นตนหรือชั้นอุทธรณหรือฎีกา  ไมวาจะไดเสนอใน
ขณะที่เร่ิมคดโีดยคําฟองหรือคํารองขอ  หรือเสนอในภายหลังโดยคําฟองเพิ่มเติมหรือแกไข หรือ
ฟองแยง หรือโดยสอดเขามาในคดีไมวาดวยความสมัครใจ หรือถูกบังคับ หรือโดยมีคําขอให
พิจารณาใหม 
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ดําเนินการเพื่อแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายครบข้ันตอนตามที่กฎหมายกําหนดแลว เปนตน  
การยื่นคําฟองตอศาลปกครองนั้นผูยื่นคําฟองตองเปนผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรือ
อาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได อันเนื่องมาจากการกระทําหรืองดเวนการ
กระทําของหนวยงานทางปกครองก็ดีหรือเจาหนาที่ของรัฐ17 และการแกไขหรือบรรเทาความ   
เดือดรอนหรือความเสียหายนั้นตองมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา 7218 นอกจากนัน้ถาในกรณี
ที่มีกฎหมายเฉพาะกําหนดข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเร่ือง
ใดไวโดยเฉพาะ การฟองคดีปกครองในเร่ืองนั้นจะกระทําไดตอเมื่อมีการดําเนินการตามข้ันตอน
และวิธีการดังกลาว  และไดมีการส่ังการตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมีการส่ังการภายในเวลาอันสมควร 

                                                   
17พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 42  
18พระราชบัญญัติจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 72 

วรรคแรก บัญญัติวา “ในการพิพากษาคดี  ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหนึ่งอยาง
ใด ดังตอไปนี้ 

(1) ส่ังใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังหรือส่ังหามการกระทําทั้งหมดหรือบางสวน  ในกรณีที่
มีการฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตาม
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) 

(2) ส่ังใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของปฏิบัติหนาที่
ภายในเวลาที่ศาลปกครองกําหนด ในกรณีที่มีการฟองวาหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่
ของรัฐละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร 

(3) ส่ังใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ โดย
จะกําหนดระยะเวลาและเงื่อนไขอ่ืนๆ ไวดวยก็ได  ในกรณีที่มีการฟองเกี่ยวกับการทําละเมิดหรือ
ความรับผิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐหรือการฟองเกี่ยวกับสัญญาทาง     
ปกครอง 

(4) ส่ังใหถือปฏิบัติตอสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลที่เกี่ยวของ  ในกรณีที่มีการฟอง ให
ศาลมีคําพิพากษาแสดงความเปนอยูของสิทธิหรือหนาที่นั้น 

(5) ส่ังใหบุคคลกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใดเพื่อใหเปนไปตาม
กฎหมาย” 
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หรือภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด19 แตเนื่องจากพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ  
ฟอกเงิน พ.ศ.2542 ไมไดกําหนดข้ันตอนและวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย
ไวอยางชัดเจน คงมีแตเพียงการเปดโอกาสใหผูทําธุรกรรมซึ่งถูกส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสิน หรือผูมี
สวนไดเสียในทรัพยสินจะแสดงหลักฐานวาเงินหรือทรัพยสินในการทําธุรกรรมนั้นมิใชทรัพยสินที่
เกี่ยวกับการกระทําความผิดเพื่อใหคณะกรรมการธุรกรรมมีคําส่ังเพิกถอนการยึดหรืออายัดก็ได20 ซึ่ง
มีลักษณะเปนการรองขอใหคณะกรรมการธุรกรรมทบทวนคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินที่ไดออกไว 
โดยตองยื่นหลักฐานที่แสดงวาเงินหรือทรัพยสินในการทําธุรกรรมนั้นมิใชทรัพยสินที่เกี่ยวกับ     
การกระทําความผิด และอาจเขาชี้แจงหรือนําบุคคลที่เกี่ยวของหรือที่ปรึกษาเขารวมชี้แจงก็ได21   
ดังนั้น จึงตองพิจารณาในเบื้องตนกอนวากรณีดังกลาวเปนระบบการอุทธรณภายในของกฎหมาย
เฉพาะหรือไม เนื่องจากวาหากเปนระบบการอุทธรณตามกฎหมายเฉพาะ ก็เปนการจําเปนที่        
คูกรณี22จะตองดําเนินการกอนที่จะนําคดีข้ึนสูศาล หากไมอุทธรณภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด   
ก็เปนอันหมดสิทธิที่จะดําเนินคดีในศาลตอไป23 หากไมใชระบบการอุทธรณตามกฎหมายเฉพาะ  
ก็จะตองดําเนินการโดยอาศัยหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง     
พ.ศ.2539 
 เหตุผลความจําเปนของระบบการควบคุมการใชอํานาจของฝายปกครองก็เนื่องจาก
การที่ฝายปกครองใชอํานาจมหาชนไปกระทบตอสิทธิของประชาชนมากข้ึนตามภารกิจที่ขยายตัว  

                                                   
19 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  มาตรา 

42 วรรคแรก 
20พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 48 วรรคสาม 
21กฎกระทรวง  ฉบับที่ 9 (พ.ศ.2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติปองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 
22พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 3 

บัญญัติวา “คูกรณี” หมายความวา ผูฟองคดี ผูถูกฟองคดี และใหหมายความรวมถึงบุคคล 
หนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเขามาเปนคูกรณีดวยการรองสอด ไมวาจะโดย
ความสมัครใจเอง หรือโดยถูกคําส่ังศาลปกครองเรียกเขามาในคดี  ทั้งนี้ เนื่องจากเปนผูมีสวนไดเสีย 
หรืออาจถูกกระทบจากผลแหงคดีนั้นและเพื่อประโยชนแหงการดําเนินกระบวนพิจารณาใหรวมถึง
ผูมีสิทธิกระทําการแทนดวย” 

23บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น.109 
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การควบคุมการใชอํานาจของฝายปกครองจึงเปนการตรวจสอบการกระทําทางปกครองซึ่งตอง
กระทําโดยชอบดวยกฎหมาย และเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงมาตรา 48 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ    
ฟอกเงิน พ.ศ.2542 ซึ่งเปดโอกาสใหผูทําธุรกรรมซึ่งถูกส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสิน หรือผูมสีวนไดเสีย
ในทรัพยสินจะแสดงหลักฐานวาเงินหรือทรัพยสินในการทําธุรกรรมนั้นมิใชทรัพยสินที่เกี่ยวกับ   
การกระทําความผิดเพื่อใหมีคําส่ังเพิกถอนการยึดหรืออายัดนั้น เปนเพียงการเปดโอกาสแกบุคคล
ดังกลาวเพื่อแสดงขอเท็จจริงเกี่ยวกับทรัพยสินที่มีคําส่ังยึดหรืออายัดเทานั้น และหากบุคคล         
ดังกลาวแสดงหลักฐานเกี่ยวกับการกระทําที่ไมชอบของเจาหนาที่เพื่อใหคณะกรรมการธุรกรรม
พิจารณาทบทวนคําส่ังยึดหรืออายัด ประเด็นดังกลาวก็อาจไมไดรับการพิจารณาเนื่องจาก
กฎหมายกําหนดประเด็นในการพิจารณาเพียงวาทรัพยสินดังกลาวเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการ
กระทําความผิดหรือไมเทานั้น หาไดมีวัตถุประสงคในการตรวจสอบการกระทําของเจาหนาที่     
แตเพียงอยางใดไม  ฉะนั้น การขอใหเพิกถอนการยึดหรืออายัดตามมาตรา 48 วรรคสามดังกลาว
จึงไมใชการอุทธรณภายในของกฎหมายเฉพาะ จึงเปนกรณีที่กฎหมายเฉพาะไมไดกําหนดข้ันตอน
หรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายไวโดยเฉพาะ  หากบุคคลใดตองการจะนํา
คดีข้ึนสูศาลก็จะตองดําเนินการโดยอาศัยหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง   
ปกครอง พ.ศ.2539  ซึ่งมาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดใหคําส่ังทางปกครองที่ออกโดย
คณะกรรมการตาง  ๆนั้น ใหคูกรณีมีสิทธิโตแยงตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามกฎหมายวาดวย
คณะกรรมการกฤษฎีกาภายในเกาสิบวันนับแตวันรับแจงคําส่ังนั้น ตอมาเมื่อจัดตั้งศาลปกครอง         
คดีที่สามารถรองตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขดังกลาวจึงสามารถฟองตอศาลปกครองได
โดยตรง ดังนั้น หากบุคคลใดจะอุทธรณโตแยงคําส่ังของคณะกรรมการธุรกรรมซึ่งเปนคําส่ังทาง        
ปกครองก็สามารถฟองโดยตรงตอศาลปกครองไดทันที 
 ตัวอยางคดีพิพาทที่ศาลปกครองเคยวินิจฉัยเกี่ยวกับการดําเนินการของสํานักงาน ปปง. 
ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มีอยู 2 ประเภท คือกรณีตาม  
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวย
กฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ังหรือการกระทําอ่ืนใด และตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3)           
คดีพพิาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน  
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 กรณีคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดย 
ไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ังหรือการกระทําอ่ืนใด เชน ศาลปกครองกลางไดมี    
คําส่ังตามคดีหมายเลขดําที่ 1314/2546  คดีหมายเลขแดงที่ 1213/2546  คดีระหวางผูฟองคดี 
และเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ผูถูกฟองคดีที่ 1 สํานักงาน ปปง.        
ผูถูกฟองคดีที่ 2 และประธานกรรมการธุรกรรม ผูถูกฟองคดีที่ 3 ซึ่งผูฟองคดีไดขอใหศาลมีคําส่ัง
เพิกถอนคําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรมที่ ย.118/2546 ลงวันที่ 27 สิงหาคม 2546 และขอใหศาลมี    
คําส่ังคุมครองชั่วคราว โดยใหยกเลิกคําส่ังดังกลาวที่ใหยับยั้งการทําธุรกรรมทางการเงินทุกชนิด
ของผูฟองคดี ศาลพิจารณาแลวเห็นวาคดีนี้ผูฟองคดียืน่ฟองขอใหศาลมคีําพพิากษาเพกิถอนคาํส่ัง
คณะกรรมการธุรกรรมที่ ย.118/2546 ลงวันที่ 27 สิงหาคม 2546 ซึ่งคําส่ังดังกลาวออกตามมติ
คณะกรรมการธุรกรรมในการประชุมคร้ังที่ 30/2546 เมื่อวันที่ 21 สิงหาคม 2546 จากคําส่ัง         
ดังกลาวไดใหเหตุผลวา “เมื่อวันที ่18 สิงหาคม 2546 มีหลักฐานเปนที่เชื่อไดวาผูฟองคดี กับพวก 
อาจมีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรนทรัพยสินใดที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดที่
เกี่ยวของ หรืออาจเกี่ยวของกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน” และจากการไตสวนเลขาธิการ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินและประธานกรรมการธุรกรรม ไดความวาผูฟองคดี
ถูกดําเนินคดีอาญาในความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 (2) แหงพระราชบัญญัติปองกันและ       
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 และมีการเปล่ียนแปลงชื่อกรรมการผูจัดการนิติบุคคลที่ไดรับ
ใบอนุญาตใหเปดสถานบริการ ตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ.2509 จากผูฟองคดีเปน
บุคคลอ่ืนซึ่งคณะกรรมการธุรกรรมเห็นวาเปนการกระทําเพื่อซุกซอนหรือปกปดแหลงที่มาของ
ทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดมูลฐาน จึงมีเหตุอันควรเชื่อไดวาการทําธุรกรรมดังกลาว
เกี่ยวของหรืออาจเกี่ยวของกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน คณะกรรมการธุรกรรมจึงมีมติใหมี
คําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรมของผูฟองคดีกับพวก ไวชั่วคราวไมเกิน 10 วันทําการ ตามคําส่ังที่       
ย.118/2546 ดังกลาว  ดังปรากฏในรายงานการประชุมคณะกรรมการธุรกรรม คร้ังที่ 30/2546    
ลงวันที่ 21 สิงหาคม 2546 ดวย  และยังปรากฏวาทางสถานีตํารวจนครบาลมักกะสันไดมีการ
ดําเนินคดีในความผิดฐานฟอกเงินกับผูฟองคดี ตามรายงานประจําวันเกี่ยวกับคดีลงวันที ่         
14 สิงหาคม 2546 ดวย  ดังนั้น คําส่ังของคณะกรรมการที่  ย.118/2546 ลงวันที่ 27 สิงหาคม 
2546 จึงเปนสวนหนึ่งของการใชอํานาจในการดําเนินการเกี่ยวกับความผิดทางอาญาในความผิด
ฐานฟอกเงินอันเปนข้ันตอนหนึ่งของการดําเนินการของ เจาพนักงานตามที่ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาและพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 บัญญัติไว 
การออกคําส่ังที่ ย.118/2546 ลงวันที่ 27 สิงหาคม 2546 เปนผลมาจากการที่คณะกรรมการ       
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ธุรกรรมใชดุลพินิจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและผูถูกฟองคดีที่ 3 ปฏิบัติตามมติของ   
คณะกรรมการธุรกรรม คดีจึงไมอยูในอํานาจของศาลปกครองที่จะรับไวพิจารณาตามมาตรา 9 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ศาลจึงมี
คําส่ังไมรับคําฟองนี้ไวพิจารณา และเมื่อมีคําส่ังไมรับคําฟองของผูฟองคดีไวพิจารณาจึง            
ไมจําเปนตองพิจารณาคํารองขอใหศาลมีคําส่ังเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวของผูฟองคดี จึงใหยกคํารอง
เกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวของผูฟองคดีเสีย 

ตามคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณาดังกลาว  จะเห็นไดวาศาลปกครองกลางเห็นวาการที่
สํานักงาน ปปง. ดําเนินการตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 
นั้น เปนการดําเนินการซึ่งเปนสวนหนึ่งของการใชอํานาจในการดําเนินการเกี่ยวกับความผิดทาง
อาญาในความผิดฐานฟอกเงินอันเปนข้ันตอนหนึ่งของการดําเนินการของเจาพนักงานตามที่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และการออกคําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรมของ           
คณะกรรมการธุรกรรมนั้น เปนผลมาจากการที่คณะกรรมการธุรกรรมใชดุลพินิจในกระบวนการ   
ยุติธรรมทางอาญา หากแตผูศึกษามีความเห็นวาเหตุผลประการสําคัญที่คณะกรรมการธุรกรรมใช 
ดุลพินิจในการออกคําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรม คือ การที่ผูถูกฟองคดีมีพฤติการณในการโอน 
จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรนทรัพยสินใดที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดที่เกี่ยวของหรือ 
อาจเกี่ยวของกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน อันมีลักษณะเปนการปองกันมิใหความผิด    
ฟอกเงินเกิดข้ึนมิไดมีลักษณะเปนการปราบปรามการกระทําความผิดที่เกิดข้ึนแลวอยางลักษณะ
ของคดีอาญา สวนการดําเนินการของเจาหนาที่ตํารวจตอผูฟองคดีในความผิดฐานฟอกเงินนั้น   
เปนเพียงเหตุผลสนับสนุนในสวนของขอกฎหมายที่วาผูฟองคดีเกี่ยวของหรืออาจเกี่ยวของกับ    
การกระทําความผิดฐานฟอกเงิน ดังนั้น ธุรกรรมของผูฟองคดีจึงเปนธุรกรรมที่เกี่ยวของหรืออาจ
เกี่ยวของกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงินเทานั้น แตมิไดหมายความถึงวาการที่สํานักงาน ปปง. 
ดําเนินการกับทรัพยสินของผูฟองคดีตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 
เปนการดําเนินการเนื่องจากผูฟองคดีถูกเจาหนาที่ตํารวจดําเนินคดีในความผิดอาญาฐานฟอกเงนิ  
และการดําเนินการของสํานักงาน ปปง. และเจาหนาที่ตํารวจนัน้เปนกระบวนการที่แยกจากกนัโดย
ส้ินเชิง กลาวคือการดําเนินการของสํานักงาน ปปง. เปนการดําเนินการโดยอาศัยอํานาจตาม     
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ซึ่งเปนกฎหมายเฉพาะอันม ี   
เจตนารมณเปนการปองกันมิใหความผิดอาญาเกิดข้ึนตอไปอีก สวนเจาหนาที่ตํารวจดําเนินการ
โดยใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาซึ่งมีลักษณะเปนการปราบปรามและ   
จับกุมตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ ดังนั้น ผูศึกษาจึงมีความเห็นวาการดําเนินการของสํานักงาน ปปง. 
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ในการออกคําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรมนั้นเปนการออกคําส่ังทางปกครองซึ่งอยูในอํานาจของ     
ศาลปกครองที่จะพิจารณาซึ่งสอดคลองกับคําส่ังของศาลปกครองสูงสุดที่วินิจฉัยไวในคํารองที่ 
15/2548 คําส่ังที่ 229/2548 อีกดวย   

คําส่ังศาลปกครองสูงสุดตามคํารองที่ 15/2548 คําส่ังที่ 229/2548 ซึ่งเปนคํารอง
อุทธรณคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา ในคดีที่นาย ช  ในฐานะผูจัดการมรดกของนาย ย ผูฟองคดี 
ฟองสํานักงาน ปปง. เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองกระทําการโดยไมชอบ   
ดวยกฎหมาย โดยขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังมอบหมายพนักงานเจาหนาที่
ใหตรวจสอบทรัพยสิน และเพิกถอนมติของคณะกรรมการธุรกรรมที่ใหมีคําส่ังใหยึดทรัพยสินของ      
ผูฟองคดีไวชั่วคราว ศาลปกครองชั้นตนพิจารณาแลวเห็นวาพระราชบัญญัติปองกันและ         
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 เปนกฎหมายที่บัญญัติข้ึนเนื่องจากในปจจุบันผูประกอบ
อาชญากรรมซึ่งกระทําความผิดกฎหมายบางประเภทไดนําเงินหรือทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดนั้นมากระทําในรูปแบบตางๆ อันเปนการฟอกเงินเพื่อนําเงินหรือทรัพยสินนั้นไปใชในการ
กระทําความผิดตอไปไดอีกทําใหยากแกการปราบปรามการกระทําความผิดเหลานั้น และโดยที่
กฎหมายที่มีอยูก็ไมสามารถปราบปรามการฟอกเงินหรือดําเนินการกับเงินหรือทรัพยสินนั้นได    
เทาที่ควร เพื่อเปนการตัดวงจรอาชญากรรมดังกลาว สมควรกําหนดมาตรการตางๆ ใหสามารถ
ดําเนินการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินไดอยางมีประสิทธิภาพ เมื่อขอเท็จจริงตามคําฟอง
คดีนี้คณะกรรมการธุรกรรมเปนเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง          
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ซึ่งอยูในสังกัดผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ัง
คณะกรรมการธุรกรรมที ่ย.99/2547 ลงวันที่ 27 สิงหาคม 2547  ใหยึดเงินสดจํานวน 5,578,090 
บาท และธนบัตรประเทศสหรัฐอเมริกาอีกจํานวน 3,000 ดอลลาห ไวชั่วคราวมีกําหนดไมเกิน     
90 วัน นับแตวันที่  26 สิงหาคม 2547 ถึงวันที่ 23 พฤศจิกายน 2547  เนื่องจากคณะกรรมการ
ธุรกรรมเห็นวาผูถูกฟองคดไีดตรวจสอบรายงานและขอมูลเกี่ยวกับการทําธุรกรรมรวมถึงจากผล
การรวบรวมพยานหลักฐานแลวเชื่อวานาย ย กับพวก เปนผูกระทําความผิดเกี่ยวยาเสพติดอันเปน
ความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ   
ฟอกเงิน พ.ศ.2542  กรณีมีเหตุอันควรเชื่อไดวานาย ย กับพวก ไดไปซึ่งเงินและทรัพยสินที่เกีย่วกบั
การกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด และมีเหตุอันควรเชื่อไดวาอาจมีการโอน จําหนาย ยักยาย 
ปกปด หรือซอนเรนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดขางตน เห็นไดวาการออกคําส่ังของ
คณะกรรมการธุรกรรมดังกลาวเปนการใชมาตรการเพื่อริบทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการกระทํา   
ความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 
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อันเปนมาตรการที่ตอเนื่องจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซึ่งตามมาตรา 49 วรรคหนึ่ง 
ประกอบกับมาตรา 59 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดใหพนักงานอัยการ          
ยื่นคํารองตอศาลแพง เพื่อมีคําส่ังใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน ซึ่งหากผูฟองคดีเห็นวาการ
ดําเนินการของผูถูกฟองคดีดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะดวยประการใดๆ ผูฟองคดี         
ก็ชอบที่จะยกข้ึนเปนขอตอสูคดีเพื่อใหศาลแพงมีคําส่ังในคดีที่พนักงานอัยการจะยื่นคํารองไดตาม
มาตรา 50 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จึงเห็นไดวาพระราชบัญญัติดังกลาวมีเจตนารมณที่จะให        
ศาลยุติธรรม เปนผูดําเนินการตรวจสอบอํานาจรัฐในการใชมาตรการริบทรัพยสินที่เกี่ยวกับ       
การกระทําความผิด การดําเนินการของผูถูกฟองคดีดังกลาวจึงมิใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนิน
กิจการทางปกครองอันจะอยูในอํานาจของศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษาตามมาตรา 9 วรรคหนึง่ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ศาลปกครองไมมี
อํานาจรับคําฟองนี้ไวพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังได จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา 

ผูฟองคดียื่นคํารองอุทธรณคําส่ังของศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับคําฟองไวพิจารณา 
ความวา คําส่ังของคณะกรรมการธุรกรรมที่ ย.99/2547 เปนคําส่ังทางปกครองที่ไมชอบ            
ดวยกฎหมาย  ขอใหศาลปกครองสูงสุดมีคําส่ังกลับคําส่ังของศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับคําฟองไว
พิจารณาเปนใหรับคําฟองไวพิจารณาพิพากษาตอไป 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา คณะกรรมการธุรกรรมเปนกรรมการซึ่งมี
กฎหมายตามมาตรา 34 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ให
อํานาจในการออกคําส่ังหรือมีมติใดๆ ที่มีผลกระทบตอบุคคล คณะกรรมการธุรกรรมจึงเปน      
เจาหนาที่ของรัฐ ตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี        
ปกครอง พ.ศ.2542  การที่คณะกรรมการธุรกรรมไดพิจารณาแลวเห็นวามีเหตุอันควรเชื่อไดวา      
ผูฟองคดีไดไปซึ่งเงินและทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและมีเหตุ      
อันควรเชื่อไดวาอาจมีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรน ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการ
กระทําความผิดขางตน จึงมีมติใหยึดทรัพยสินของผูฟองคดีไวชั่วคราว โดยอาศัยอํานาจตาม
มาตรา 48 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มีคําส่ังที่ 
ย.99/2547  ใหยึดเงินสดจํานวน 5,578,090 บาท และธนบัตรประเทศสหรัฐอเมริกาอีกจํานวน 
3,000 ดอลลาห ไวชั่วคราวมีกําหนดไมเกิน 90 วัน นับแตวันที่ 26 สิงหาคม 2547 ถึงวันที ่          
23 พฤศจิกายน 2547 นั้น เห็นวา การใชอํานาจของคณะกรรมการธุรกรรมตามมาตรา 48 วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เปนการใชอํานาจตามกฎหมายเฉพาะมิใชอาศัยอํานาจตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงมิใชการดําเนินงานตามกระบวนยุติธรรมทางอาญา คําส่ังยึด
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ทรัพยไวชั่วคราวของคณะกรรมการธรุกรรม จึงเปนการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาทีท่ีม่ผีล
เปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคลในอันที่จะ สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพ
ของสิทธิของผูฟองคดี ไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว ฯลฯ จึงเปนคําส่ังทางปกครองตาม
มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539  เมื่อผูฟองคดีฟองวาคําส่ัง
ยึดทรัพยสินชั่วคราวของคณะกรรมการธุรกรรมเปนการไมชอบดวยกฎหมาย และขอใหเพิกถอน  
คําส่ังดังกลาว  จึงเปนคดีพิพาทตามมาตรา  9 วรรคหนึ่ง  (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง             
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 โดยผูฟองคดีจะตองฟองคณะกรรมการ      
ธุรกรรมเปนผูถูกฟองคดี  อยางไรก็ตาม แมวาผูฟองคดีจะฟองสํานักงาน ปปง. เปนผูถูกฟองคดี  
ถาศาลเห็นวาเปนการจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมศาลก็อาจมีหมายเ รียกให
คณะกรรมการธุรกรรมเขามาในคดีเปนผูถูกฟองคดีได 

จึงมีปญหาที่จะตองพิจารณาตอไปวาผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรือ
อาจเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได อันเนื่องมาจากการกระทําทางปกครองตาม
มาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง         
พ.ศ.2542 หรือไม เห็นวาคณะกรรมการธุรกรรมไดมีคําส่ังที่ ย.99/2547 ใหยึดเงินสดจํานวน 
5,578,090 บาท และธนบัตรประเทศสหรัฐอเมริกาอีกจํานวน 3,000 ดอลลาร ของผูฟองคดีไว    
ชั่วคราวไมเกิน 90 วัน นับแตวันที่ 26 สิงหาคม 2547 ถึงวันที่ 23 พฤศจิกายน 2547 ดังนั้น คําส่ัง
ยึดทรัพยสินดังกลาวยอมส้ินสภาพบังคับเมื่อพนระยะเวลาตามที่กําหนดไวในคําส่ังดังกลาว การที่     
ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ขอใหศาลเพิกถอนมติของคณะกรรมการธุรกรรมที่ใหม ี  
คําส่ังใหยึดทรัพยสินของผูฟองคดีไวชั่วคราวในวันที่ 29 พฤศจิกายน 2547 นั้น จึงเปนการยื่นฟอง
เมื่อคําส่ังใหยึดทรัพยสินชั่วคราวส้ินผลบังคับแลว ศาลจึงไมจําตองพิจารณาเพิกถอนคําส่ัง        
ดังกลาวอีก ดังนั้น เหตุแหงการฟองคดีที่ทําใหผูฟองคดีเดือดรอนหรือเสียหายจึงหมดส้ินไปแลว    
ผูฟองคดีจึงมิใชผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ
หลีกเล่ียงไดตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2542  ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ที่ศาลปกครองชั้นตนมี  
คําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณาศาลปกครองสูงสุดเห็นพองในผล จึงมีคําส่ังยืนตามคําส่ังของ     
ศาลปกครองชั้นตน 

ดังนั้น  จึงอาจอนุโลมนําคําส่ังศาลปกครองสูงสุดตามคํารองที่ 15/2548 คําส่ังที่ 
229/2548  ซึ่งวินิจฉัยในสวนของการมีคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินชั่วคราววาเปนการดําเนินการ
ตามกฎหมายเฉพาะ ที่ใหอํานาจในการออกคําส่ังทางปกครอง ไปปรับใชกับการมีคําส่ังยับยั้งการ
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ทําธุรกรรมดวย เนื่องจากวาลักษณะของคําส่ังดังกลาวมีลักษณะที่ใกลเคียงกัน คือเปนการใช
อํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคลในอันที่จะ 
สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว  
ซึ่งเปนลักษณะของคําส่ังทางปกครองตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง   
ปกครอง พ.ศ.2539  ที่จะอยูภายใตการตรวจสอบของศาลปกครอง    

สวนกรณีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความ 
รับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตาม
กฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน เชน  คําส่ังศาลปกครองสูงสุด ตามคํารองที ่
716/2547  คําส่ังที่ 83/2548 ซึ่งผูฟองคดีไดยื่นคํารองอุทธรณคําส่ังไมรับคําฟองที่ฟองผูถูกฟองคดี
บางรายไวพิจารณา ในคดีระหวางผูฟองคดี และสํานักนายกรัฐมนตรี ผูถูกฟองคดีที่ 1 ขาราชการ 
สํานักงาน ปปง. ผูถูกฟองคดีที่ 2-5  สํานักงาน ปปง. ผูถูกฟองคดีที่ 6  เร่ืองคดีพิพาทเกี่ยวกับ   
การกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตาม
กฎหมาย โดยขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งหกรวมกันใชคาเสียหาย 
330,000 บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 7.5 ตอป นับแตวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระ
เสร็จแกผูฟองคดี และใหผูถูกฟองคดีทั้งหกรวมกันใชคาเสียหายเนื่องจากการขาดประโยชน          
ในอัตราวันละ 11,000 บาท นับแตวันถัดจากวันฟองเปนตนไป จนกวาผูถูกฟองคดีทั้งหกจะคืน   
ทรัพยสินแกผูฟองคดี  ศาลปกครองชั้นตนพิจารณาแลวเห็นวา คําฟองของผูฟองคดีเปนการฟอง
เรียกคาเสียหายที่เกิดข้ึนจากการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายของผูถูกฟองคดีที่ 2 ถึงผูถูกฟองคดี    
ที่ 6 เปนหนวยงานทางปกครอง ตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 และการฟองคดีของผูฟองคดีดังกลาวเปนการฟองเกี่ยวกับ      
การกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเนื่องมาจากการใชอํานาจ
ตามกฎหมาย จึงเปนคดีที่อยูในอํานาจของศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษาไดตามมาตรา 9     
วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542      
แตอยางไรก็ตาม มูลเหตุแหงการฟองคดีนี้เกิดจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐและ     
การกระทําละเมิดก็ เกิดจากการปฏิบัติหนาที่ดังกลาว  ซึ่งตามมาตรา  5 วรรคหนึ่ง  แหง               
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่พ.ศ.2539  กําหนดใหหนวยงานของรัฐตอง
รับผิดชอบตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่โดย        
ผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาที่ไมได การที่ผูฟองคดีฟอง        
ผูถูกฟองคดีที่ 2 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 5 ซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหรับผิดชดใชคาเสียหายแก          
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ผูฟองคดีเขามาดวย ศาลจึงไมอาจรับคําฟองที่ฟองเจาหนาที่ของรัฐดังกลาวไวพิจารณาพิพากษา
ได ศาลปกครองชั้นตนจึงมีคําส่ังไมรับคําฟองที่ฟองผูถูกฟองคดีที่ 2 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 5 ไว
พิจารณา 

ผูฟองคดียื่นคํารองอุทธรณคําส่ังของศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับคําฟองที่ฟองผูถูกฟอง
คดีบางรายไวพิจารณา ความวา แมผูถูกฟองคดีที่ 2 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 5 จะเปนเจาหนาที่ของรัฐ  
แตการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ 2 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 5 ไมเพียงแตไดใชดุลพินิจพิจารณาในการยึด
และอายัดทรัพยสินและหรือมีคําส่ังใหขายทอดตลาดทรัพยสินของผูฟองคดีอยางประมาทเลินเลอ
และไมสมเหตุสมผลเทานั้น แตยังกระทําโดยไมสุจริตเจตนากล่ันแกลงผูฟองคดีใหไดรับความ     
เสียหาย ฉะนั้น ผูถูกฟองคดีที่ 2 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 5  จะตองรวมรับผิดกับผูถูกฟองคดีที่ 6 ในฐานะ
สวนตัวตอผูฟองคดีดวย ขอศาลปกครองสูงสุดรับคําฟองที่ฟองผูถูกฟองคดีที่ 2 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 5 
ไวพิจารณา 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา มาตรา 5 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่พ.ศ.2539 บัญญัติวา หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายใน
ผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟอง    
หนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาที่ของรัฐไมได คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา          
ผูถูกฟองคดีที่ 2 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 5 ซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติหนาที่ในหนวยงานของผูถูกฟอง
คดีที่ 6 ไดกระทําละเมิดตอผูฟองคดี โดยกลาวหาวาผูฟองคดี กับพวก กระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติด   
ไดยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูฟองคดีและมีคําส่ังใหขายทอดตลาดทรัพยสินของผูฟองคดี          
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ขอใหรวมกันชดใชคาเสียหาย      
กรณีเปนการฟองวาผูถูกฟองคดีที่ 2 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 5 ซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐกระทําละเมิด     
ในการปฏิบัติหนาที่ ผูฟองคดีมีสิทธฟิองใหหนวยงานของรัฐรับผิดไดโดยตรง แตไมอาจฟองผูถูกฟอง
คดีที่ 2 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 5 ใหรวมรับผิดกับผูถูกฟองคดีที่ 6 ได ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 5      
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 ที่ศาลปกครองชั้นตน  
มีคําส่ังไมรับคําฟองที่ฟองผูถูกฟองคดีที่ 2 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 5 ไวพิจารณาชอบแลว จึงมีคําส่ังยืน
ตามคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน 

ในคดีดังกลาวศาลปกครองวินิจฉัยเพียงวาใครสามารถเปนผูถูกฟองในคดีพิพาท   
เกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใช
อํานาจตามกฎหมายเทานั้น  แตยังไมไดวินิจฉัยเขาไปในเนื้อหาแหงคดี จึงยังคงตองรอผลแหง    
คําวินิจฉัยดังกลาววาศาลปกครองจะมีความเห็นอยางไร  แตการที่ศาลปกครองรับฟองในคดี      
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ดังกลาวก็ทําใหเห็นไดวาแมในคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองกระทําการไมชอบ
ดวยกฎหมาย หรือเจาหนาที่ของรัฐออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีอาจไมไดรับ   
ความคุมครองเนื่องจากคําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรม หรือคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินชั่วคราวนั้น     
มีกําหนดเวลาที่ส้ันเกินกวาที ่ผูฟองคดีจะขอความคุมครองจากศาลปกครองได แตหากผูฟองคดี
ไดรับความเสียหายจากการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว ก็อาจยื่นคํารองมายัง          
ศาลปกครองเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่  
ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายก็ได  เพื่อใหศาลปกครองพิจารณาพิพากษา         
เพื่อเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนแกผูฟองคดีได 

ข. วิเคราะหการตรวจสอบการใชอํานาจโดยศาลปกครอง 
วัตถุประสงคหลักของการจัดตั้งศาลปกครองก็เพื่อควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจ

ของหนวยงานของรัฐ หรือเจาหนาที่ของรัฐ  และคุมครองประชาชนจากการดําเนินงานของรัฐ เมื่อ
สํานักงาน ปปง. เปนหนวยงานของรัฐ คณะกรรมการธุรกรรมและพนักงานเจาหนาที่ของสํานักงาน ปปง. 
เปนเจาหนาที่ของรัฐ ศาลปกครองจึงสามารถควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของคณะกรรมการ 
ธุรกรรม พนักงานเจาหนาที ่และสํานักงาน ปปง.ได ตามที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 กําหนดไว แตจากคดีที่ เกิดข้ึนนั้นศาลปกครองยังไมมี        
ความชัดเจนในการพิจารณาวินิจฉัยวาการดําเนินการของคณะกรรมการธุรกรรมในสวนของการ
ออกคําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรม หรือคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด    
ไวชั่วคราว โดยศาลปกครองไดมีความเห็นเปน 2 แนว ความเห็นแรกเปนแนวความเห็นของ         
ศาลปกครองกลางซึ่งเห็นวาการออกคําส่ังดังกลาวเปนการดําเนินการที่เปนมาตรการตอเนื่องจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งไมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองที่จะควบคุมตรวจสอบ  
สวนอีกความเห็นหนึ่งเปนความเห็นของศาลปกครองสูงสุดซึ่งเห็นวาคําส่ังดังกลาวเปนคําส่ังทาง
ปกครองเนื่องจากเปนการใชอํานาจตามกฎหมายเฉพาะ และเปนการใชอํานาจของเจาหนาที่ตาม
กฎหมายมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคลในอันที่จะ สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอ
สถานภาพของสิทธิบุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว ฯลฯ ซึ่งอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง    
ที่จะพิจารณาหากเกิดเปนคดีพิพาทข้ึน ทําใหเกิดความเหล่ือมลํ้าในการที่บุคคลที่เดือดรอนหรือ
เสียหาย หรืออาจเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐดังกลาว จะขอความ
คุมครองจากรัฐในการควบคุมครวจสอบการดําเนินการดังกลาว แตเมื่อความเห็นหนึ่งเปนแนว        
คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด หากในอนาคตจะมีคดีลักษณะดังกลาวเกิดข้ึนอีกศาลปกครองกลาง
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หรือศาลปกครองชั้นตนอ่ืนๆ ก็จะวินิจฉัยไปในทํานองเดียวกับคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ปญหาเร่ืองความเหล่ือมลํ้าก็จะหมดไป 
 นอกจากนั้นในกรณีที่มีคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ังหรือการกระทําอ่ืนใด 
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2542 ความสัมพันธระหวางกระบวนพิจารณาคดีปกครองดังกลาวในศาลปกครองและ
กระบวนพิจารณาคดีในศาลแพงที่พนักงานอัยการยื่นคํารองขอใหทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดตกเปนของแผนนั้นก็แยกจากกันโดยส้ินเชิง กลาวคือ หากศาลปกครองพิพากษาวา       
คําส่ังทางปกครองที่ออกโดยคณะกรรมการธุรกรรมนั้นไมชอบดวยกฎหมาย ศาลปกครองอาจส่ัง
ใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาวได24 แตโดยที่การพิจารณาคดีปกครองนั้นตองใชระยะเวลาในการ  
ดําเนินการและคําส่ังที่ออกโดยคณะกรรมการธุรกรรมนั้นจะกําหนดเวลาเร่ิมตนและส้ินสุดของ    
คําส่ังทางปกครองไวดวย ซึ่งโดยทั่วไปคําส่ังดังกลาวมักจะส้ินผลกอนที่ศาลปกครองจะมี           
คําพิพากษาหรือคําส่ังเสมอ และเมื่อคําส่ังที่ออกโดยคณะกรรมการธุรกรรมส้ินผลลงพนักงาน
อัยการมักยื่นคําขอฝายเดียวตอศาลแพงขอใหศาลมีคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินไวชั่วคราวได25  
ถาศาลมีคําส่ังใหยึดหรืออายัดทรัพยสินไวชั่วคราว การยึดหรืออายัดตอมาก็จะเปนการยึดหรือ
อายัดโดยอาศัยอํานาจของศาลแพงซึ่งคําส่ังศาลปกครองที่วินิจฉัยวาคําส่ังของคณะกรรมการ     
ธุรกรรมไมชอบนั้น ก็ไมมีผลตอการยึดหรืออายัดของศาลแพง แตผูอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสิน
หรือผูมีสวนไดเสียในทรัพยสินอาจยื่นคํารองขอตอศาลแพงขอรับทรัพยสินไปดูแลไดซึ่งศาลอาจส่ัง
อนุญาตตามคําขอโดยใหบุคคลดังกลาววางเงินประกันก็ได ดังนั้น การฟองคดีตอศาลปกครอง    
จึงไมอาจเยียวยาไดตามความตองการของผูฟองคดี อนึ่ง แมคําวินิจฉัยของศาลปกครองจะใช
ระยะเวลาในการพิจารณาพิพากษาซึ่งอาจทําใหคําส่ังทางปกครองที่ออกโดยคณะกรรมการ       

                                                   
24พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 72 (1) 
25พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 55 บัญญัติ

วา “หลังจากที่พนักงานอัยการไดยื่นคํารองตามมาตรา 49 หากมีเหตุอันควรเชื่อไดวาอาจมีการ
โอน จําหนาย หรือยักยายไปเสียซึ่งทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด  เลขาธิการจะสงเร่ือง
ใหพนักงานอัยการยื่นคําขอฝายเดียวรองขอใหศาลมีคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้นไวชั่วคราว
กอนมีคําส่ังตามมาตรา 51 ก็ได  เมื่อไดรับคําขอดังกลาวแลวใหศาลพิจารณาคําขอเปนการดวน  
ถามีหลักฐานเปนที่เชื่อไดวาคําขอนั้นมีเหตุอันสมควร ใหศาลมีคําส่ังตามที่ขอโดยไมชักชา” 
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ธุรกรรมส้ินผลลงแลวก็ตาม ศาลปกครองก็ควรที่จะวินิจฉัยถึงคําส่ังทางปกครองดังกลาว             
วาชอบดวยกฎหมายหรือไม เพื่อที่จะเปนการรับรองสิทธิแกผูไดรับผลกระทบจากคําส่ังดังกลาว   
ในการที่จะฟองสํานักงาน ปปง. เปนคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) คดีพิพาทเกี่ยวกับ     
การกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกดิจาก
การใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน  
 สําหรับคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) นั้น เปนไปเพื่อการเยียวยาชดเชยใหแก      
ผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
และมิไดมีผลโดยตรงเปนการทบทวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ  

4.2.3  ศาลอาญา 

 ก. กรณีมีผูเสียหายฟองคณะกรรมการธุรกรรม เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน และพนักงานเจาหนาที่ตอศาลอาญา 
 ในการดําเนินคดีนัน้ตองดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา เชน 
ในเร่ืองของผูมีอํานาจเร่ิมตนคดี การยื่นคําฟอง มาตรฐานการพิสูจน หรือการพิจารณาพิพากษา 
เปนตน หากเปนกรณีกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือกระทําความผิดตอตําแหนง
หนาที่ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญานั้น พระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม   
การฟอกเงิน พ.ศ.2542  กําหนดใหตองระวางโทษเปน 3 เทาของโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิด
นั้น26  เนื่องจากกฎหมายมีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองเอกชนจากการใชอํานาจของเจาหนาที่       
โดยมิชอบและเพื่อคุมครองกระบวนการยุติธรรมของรัฐ   
 ตัวอยางคดีพิพาทที่เอกชนยื่นคําฟองพนักงานเจาหนาที่ตอศาลในความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ราชการ เชน ตามคดีหมายเลขดําที่ 1088/2549 คดีระหวางโจทก  และขาราชการ 
สํานักงาน ปปง. จําเลยที่ 1-3  ในความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงาน, ปฏิบัติ
หนาที่หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 90, 137 และ 

                                                   
26พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 11 บัญญัติ

วา “กรรมการ อนุกรรมการ กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ รองเลขาธิการ พนักงานเจาหนาที ่       
เจาพนักงาน หรือขาราชการผูใดกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือกระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา อันเกี่ยวเนื่องกับการ
กระทําความผิดตามหมวดนี ้ ตองระวางโทษเปน 3 เทาของโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้น” 
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157  หรือตามคดีหมายเลขดําที่ อ.1233/2549 คดีระหวางโจทก  และขาราชการ สํานักงาน ปปง. 
จําเลย ในความผิดฐานแสดงตนเปนเจาพนักงาน และกระทําการเปนเจาพนักงาน โดยตนเองมิได
เปนเจาพนักงานที่มีอํานาจกระทําการตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 145  ซึ่งทั้งสองคดี    
ดังกลาวศาลยังไมไดมีคําพิพากษาแตอยางใด 

 ข. วิเคราะหการตรวจสอบการใชอํานาจโดยศาลอาญา  
 การที่เอกชนฟองเจาหนาที่ของรัฐตามประมวลกฎหมายอาญาดังกลาวนั้น ศาลที่
พิจารณาคดีคือศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญา  กระบวนการดําเนินคดีอาญาและกระบวนการ
ดําเนินคดีในศาลแพงที่พนักงานอัยการยื่นคํารองขอใหทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด   
ตกเปนของแผนดินนั้นแยกจากกัน กลาวคือ หากศาลอาญาพิพากษาลงโทษพนักงานเจาหนาที ่   
คําพิพากษาดังกลาวก็ไมมีผลกระทบกับการพิจารณาในศาลแพง  เนื่ องจากประเด็น                   
ในการพิจารณาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่ศาลจะรับฟงในทั้งสองคดีนั้นแตกตางจากกัน คือ     
ศาลแพงจะพิจารณาถึงทรัพยสินที่รองขอใหตกเปนของแผนดินนั้นเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับ         
การกระทําความผิดหรือไม สวนศาลที่พจิารณาในคดีอาญาจะพจิารณาถึงการกระทําของพนกังาน
เจาหนาที่วาเปนความผิดตามที่กําหนดหรือไม และมีวัตถุประสงคเพื่อลงโทษผูกระทําความผิด     
มิไดมีความมุงหมายที่จะเยียวยาแกผูรับคําส่ังทางปกครองแตอยางใด   
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