
 

บทที ่4 
 

การทบทวนการใชอํานาจของคณะกรรมการธุรกรรม 
 

 โดยที่การดําเนินการของฝายปกครองเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะ ดังนั้น การที่จะ
ทําใหการดําเนินภารกิจของฝายปกครองบรรลุตามความมุงหมายได จึงจําเปนที่จะตองใหฝาย  
ปกครองใชอํานาจมหาชนได ลักษณะการใชอํานาจมหาชนของฝายปกครองจึงเปนการใชอํานาจ
เหนอืที่อาจไปกระทบตอปจเจกบคุคลได ดวยเหตุนี้จึงมคีวามจาํเปนที่จะตองควบคุมฝายปกครอง1 
โดยการควบคุมฝายปกครองนั้นมีวัตถุประสงคเพื่อควบคุมความชอบดวยกฎหมาย และควบคุม
ความชอบดวยวัตถุประสงคหรือการควบคุมความเหมาะสม2 
 การดําเนินการของสํานักงาน ปปง. เพื่อขอใหทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด
ตกเปนของแผนดินนั้น คณะกรรมการธุรกรรมตองออกคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินซึ่งเปนการออก
คําส่ังทางปกครองที่กระทบตอสิทธิของประชาชน ดังนั้น จึงตองสามารถถูกควบคุมตรวจสอบ    
การใชอํานาจดังกลาวได ในบทนี้จะกลาวถึงการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจโดยองคกรภายใน
ฝายปกครอง และการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจโดยองคกรตุลาการ 
 
 

4.1 การทบทวนการใชอํานาจภายในองคกร 

 การตรวจสอบการใชอํานาจภายในองคกรตามที่พระราชบญัญตัปิองกนัและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ.2542 กําหนดนั้น เปนการควบคุมฝายปกครองแบบแกไขคือเปนการควบคุม   
หลังจากที่ฝายปกครองไดกระทําการอยางใดอยางหนึ่งตอบุคคลไปแลว และกําหนดใหองคกรฝาย
ปกครองนั้นเองไดมีโอกาสตรวจสอบการกระทําที่เกิดจากเจาหนาที่ของฝายปกครองได3 
 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542  ไดกําหนดมาตรการ
ในการทบทวนภายในของสํานักงาน ปปง. ไวโดยองคกรตางๆ ดังนี้ 
                                                   

1บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝายปกครอง, พิมพคร้ังที่ 2, 
(กรุงเทพมหานคร:วิญูชน, 2548), น.20-21  

2เพิ่งอาง, น.36 
3เพิ่งอาง, น.87 
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4.1.1 คณะกรรมการธุรกรรม 
 ก. การมีคําส่ังเพิกถอนการยึดหรืออายัด กรณีทรัพยสินที่ยึดหรืออายัดมิใชทรัพยสินที่
เกี่ยวกับการกระทําความผิด 
 เมื่อคณะกรรมการธุรกรรมเห็นวาทรัพยสินใดเปนทรัพยสินที่ เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด คณะกรรมการธุรกรรมจะออกคําส่ังใหยึดหรืออายัดทรัพยสินดังกลาวไวชั่วคราวเปนเวลา     
ไมเกิน 90 วัน (เกาสิบวัน) และเพื่อเปดโอกาสใหคณะกรรมการธุรกรรมทบทวนคําส่ังดังกลาว  
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 จึงใหอํานาจคณะกรรมการ        
ธุรกรรมในการเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพยสินไดในกรณีที่ผูทําธุรกรรมซึ่งถูกยึดหรืออายัด
ทรัพยสิน หรือผูมีสวนไดเสียไดเสียในทรัพยสินสามารถแสดงหลักฐานไดวาทรัพยสินที่ถูกยึดหรือ
อายัดนั้นไมใชทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด4 โดยผูทําธุรกรรมซึ่งถูกส่ังยึดหรืออายัด
ทรัพยสินหรือผูมีสวนไดเสียในทรัพยสินอาจยื่นคําขอพรอมดวยหลักฐานที่แสดงวาเงินหรือ
ทรัพยสินในการทําธุรกรรมนั้นมิใชทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด และเมื่อเจาหนาที่ได        
ตรวจสอบคําขอและหลักฐานที่ถูกตองครบถวนแลว ก็จะเสนอคําขอพรอมทั้งหลักฐานและ     
ความเห็นตอเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินเพื่อเสนอความเห็นตอ
คณะกรรมการธุรกรรมเพื่อพิจารณามีคําส่ังเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้น ในการนี้ผูยื่นคําขอ
เพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพยสินอาจนําบุคคลที่เกี่ยวของหรือที่ปรึกษาเขารวมชี้แจงเพื่อ
ประกอบการพิจารณาก็ได5 หรือถาเปนกรณีที่พนักงานเจาหนาที่เห็นเอง หรือเจาของที่แทจริงหรือ
ผูรับโอนโดยสุจริตและเสียคาตอบแทนหรือรับโอนโดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี 
หรือในทางกุศลสาธารณะ ยื่นคําขอพรอมหลักฐานที่แสดงใหเห็นวาทรัพยสินที่คณะกรรมการ     
ธุรกรรมหรือเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินแลวแตกรณี ออกคําส่ัง
ยึดหรืออายัดนั้นเปนของผูอ่ืนมิใชของผูกระทําความผิดมูลฐานและผูเกี่ยวของสัมพันธ และ    
ทรัพย สินนั้นไมใชทรัพยสินที่ เกี่ยวกับการกระทําความผิด  หรือทรัพย สินนั้นไดโอนไปยัง           
บุคคลภายนอกผูรับโอนโดยสุจริตและมีคาตอบแทน หรือรับโอนโดยสุจริตและตามสมควรในทาง
ศีลธรรมอันด ีหรือในทางกุศลสาธารณะ พนักงานเจาหนาที่อาจแสดงขอเท็จจริงและความเห็นตอ
คณะกรรมการธุรกรรม เพื่อใหคณะกรรมการธุรกรรมพิจารณาและออกคําส่ังเพิกถอนคําส่ังยึดหรือ

                                                   
4พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 48 วรรค 4 
5กฎกระทรวงฉบับที่ 9 (พ.ศ.2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติปองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542  
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อายัดทรัพยสินดังกลาวได  อํานาจในการมคีําส่ังเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพยสินนัน้เปนอํานาจ
ที่กฎหมายใหแกคณะกรรมการธุรกรรมเพื่อทบทวนตนเองซึ่งแตกตางจากหลักทั่วไป คือ คําส่ังทาง
ปกครองที่ออกโดยคณะกรรมการตางๆ นั้นเปนองคกรที่ใชอํานาจในรูปขององคกรกลุมซึ่งไมอยูใน
ระบบสายการบังคับบัญชา การที่คณะกรรมการมีคําส่ังทางปกครองจึงเปนที่สุดไปในตัวไมจําตอง
มีการอุทธรณตอองคกรภายใน6องคกรใดอีก7 แตอาจฟองตอศาลปกครองได    

 ข. วิเคราะหการตรวจสอบการใชอํานาจโดยคณะกรรมการธุรกรรม  
 กรณีการขอใหเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพยสินที่คณะกรรมการธุรกรรมมีคําส่ังให
ยึดหรืออายัดชั่วคราวของผูทําธุรกรรมซึ่งถูกคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสิน หรือผูมีสวนไดเสียใน
ทรัพยสิน ตามมาตรา 49 วรรคส่ี หรือการขอเพิกถอนของเจาของที่แทจริงหรือผูรับโอนโดยสุจริต
และเสียคาตอบแทนหรือรับโอนโดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี หรือในทางกุศล
สาธารณะ ตามมาตรา 50 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 นั้น 
มลัีกษณะเปนการเปดโอกาสใหบุคคลดังกลาวแสดงขอเท็จจริงในประเด็นวาทรัพยสินดังกลาวมใิช
ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือหากเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด      
ตนเปนเพียงผูรับโอนโดยสุจริตและเสียคาตอบแทน หรือไดมาโดยสุจริตและตามสมควรในทาง   
ศีลธรรมอันด ีหรือในทางกุศลสาธารณะเทานั้น คณะกรรมการธุรกรรมไมสามารถตรวจสอบการใช
อํานาจของพนักงานเจาหนาที่ผูเสนอความเห็นมายังคณะกรรมการไดเลย เมื่อปรากฏขอเท็จจริง
ดังกลาวคณะกรรมการธุรกรรมทําไดเพียงเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพยสินที่คณะกรรมการ    
ธุรกรรมออกคําส่ังยึดหรืออายัดไวเทานั้น และไมมีมาตรการในการตรวจสอบหรือบังคับกับ
พนักงานเจาหนาที ่หากพนักงานเจาหนาที่ใชอํานาจกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

4.1.2 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงนิ 

 ก. การรับรายงานจากคณะกรรมการธุรกรรม กรณีที่คณะกรรมการธุรกรรม หรือ
เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินมีคําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรม คําส่ังยดึ
หรืออายัดทรัพยสิน และคําส่ังเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพยสิน 
 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 37 และมาตรา 
48 กําหนดใหคณะกรรมการธุรกรรมเปนผูรายงานตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

                                                   
6ผูเขียนใชคําวา “องคกร” ผูศึกษาเปล่ียนเปนคําวา “องคกรภายใน” เพื่อความชัดเจน 
7บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น.120  
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ฟอกเงิน ไมวาการมีคําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรม หรือการมีคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินจะออกโดย
อํานาจคณะกรรมการธุรกรรม หรือออกโดยอํานาจของเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและ   
ปราบปรามการฟอกเงิน รวมถึงการที่คณะกรรมการธุรกรรมมีคําส่ังเพิกถอนการยึดหรืออายัด
ทรัพยสินดวย โดยในการนี้คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินมีอํานาจเพียง        
รับทราบผลการดําเนินการของคณะกรรมการธุรกรรมและเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินเทานั้น พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542     
มิไดใหอํานาจในการทบทวนการออกคําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรม คําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสิน และ
คําส่ังเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพยสินของคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการ แลวแตกรณี 

 ข. วินิจฉัยชี้ขาด:กรณีเลขาธิการสงเร่ืองเพิ่มเติมใหพนักงานอัยการ แตพนักงานอัยการ
ยังเห็นวาไมมีเหตุพอที่จะยื่นคํารองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน 
 ในการขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินจะกระทําไดในกรณีที่ปรากฏหลักฐานเปนที่
เชื่อไดวาทรัพยสินที่ยึดหรืออายัดชั่วคราวเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด เลขาธิการ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินจะสงเร่ืองใหพนักงานอัยการพิจารณาเพื่อยื่น
คํารองขอใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดินโดยเร็ว ในกรณีนี้พนักงานอัยการมีดุลพินิจในการ
พิจารณาโดยอาจจะพิจารณาจากพยานหลักฐานที่ทางสํานักงาน ปปง. รวบรวมสงในสํานวนการ
ตรวจสอบทรัพยสิน หรือพิจารณาในเร่ืองขอกฎหมายที่อาจถูกโตแยงจากผูยื่นคําคัดคานหรือ        
ผูรับประโยชน ถาม ีเมื่อพิจารณาแลวหากพนักงานอัยการเห็นวาเร่ืองที่สงมานั้นสมบูรณพอที่จะ
ยื่นคํารองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินได ก็ใหพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลแพง แตหาก
พนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวาเร่ืองดังกลาวยังไมสมบูรณพอที่จะยื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ัง
ใหทรัพยสินทั้งหมดหรือบางสวนตกเปนของแผนดิน พนักงานอัยการตองแจงใหเลขาธิการ       
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินทราบวาเร่ืองที่เสนอมายังไมสมบูรณ พรอมทั้ง
ระบุถึงขอที่ไมสมบูรณนั้นดวย ขอที่ไมสมบูรณนั้น หมายถึงเหตุผลที่ทําใหอัยการไมอาจยื่นคํารอง
ตอศาลขอใหทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดตกเปนของแผนดิน เชน พยานหลักฐานที่
พนักงานเจาหนาที่รวบรวมมายังไมพอฟงวาทรัพยสินดังกลาวเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด หรือเปนกรณีที่ตองคุมครองสิทธิของผูรับประโยชนของทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด เพื่อที่เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน จะไดดําเนินการแกไข 
เปล่ียนแปลง หรือเพิ่มเติม สํานวนตรวจสอบทรัพยสิน แลวแตกรณี เมื่อเลขาธิการคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ดําเนินการแกไข เปล่ียนแปลง หรือเพิ่มเติม สํานวนการ    
ตรวจสอบทรัพยสินแลวตองสงเร่ืองเพิ่มเติมใหพนักงานอัยการอีกคร้ังหนึ่ง แตหากพนักงานอัยการ
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พจิารณาแลวยังเห็นวาไมมเีหตุเพยีงพอที่จะยืน่คํารองขอใหศาลมคีําส่ังใหทรัพยสินนัน้ทัง้หมดหรือ
บางสวนตกเปนของแผนดินอยูอีก ใหพนักงานอัยการรีบแจงใหเลขาธิการคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงินทราบเพื่อสงเ ร่ืองใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ      
ฟอกเงินวินิจฉัยชี้ขาด โดยจะตองวินิจฉัยชี้ขาดภายในสามสิบวันนับแตไดรับเร่ืองจากเลขาธิการ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ในการประชุมคณะกรรมการปองกันและ    
ปราบปรามการฟอกเงินเพื่อวินิจฉัยชี้ขาดนั้นใหถือคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของจํานวน
กรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยู8  และเมื่อคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินวินิจฉัย   
ชี้ขาดเปนประการใดใหพนักงานอัยการและเลขาธิการปฏิบัติตามนั้น หากคณะกรรมการมิได
วินิจฉัยชี้ขาดภายในกําหนดเวลาดังกลาวใหปฏิบัติตามความเห็นของพนักงานอัยการ               
เมื่อคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินมีคําวินิจฉัยชี้ขาดไมใหยื่นคํารองหรือ        
ไมวินิจฉัยชี้ขาดภายในกําหนดระยะเวลา และไดปฏิบัติตามความเห็นของพนักงานอัยการคือ      
ไมยืน่คํารองเนื่องจากเร่ืองที่สงใหเพิ่มเติมนั้นยังไมมีเหตุเพียงพอที่จะยื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ัง
ใหทรัพยสินทั้งหมดหรือบางสวนตกเปนของแผนดินใหเ ร่ืองนั้นเปนที่สุด และหามมิใหมีการ    
ดําเนินการเกี่ยวกับบุคคลนั้นในทรัพยสินเดียวกันนั้นอีก เวนแตไดพยานหลักฐานใหมอันสําคัญซึ่ง
นาจะทาํใหศาลมคีําส่ังใหทรัพยสินของบุคคลนัน้ตกเปนของแผนดินได อาจกลาวไดวาดุลพนิจิของ
พนักงานอัยการในเร่ืองการพิจารณาวากรณีใดเปนกรณีที่ยังไมมีเหตุเพียงพอที่จะยื่นคํารองขอให
ศาลมีคําส่ังใหทรัพยสินนั้นทั้งหมดหรือบางสวนตกเปนของแผนดินนั้น ถูกจํากัดดวยอํานาจชี้ขาด
ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เวนแตกรณีที่คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินเห็นพองกับความเห็นของพนักงานอัยการหรือไมชี้ขาดภายในระยะเวลา
นั่นเอง 
 
 

                                                   
8พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 29 วรรคทาย

บัญญัติวา “การวินิจฉัยชี้ขาดของที่ประชุมใหถือเสียงขางมาก  กรรมการคนหนึ่งใหมีเสียงหนึ่งใน
การลงคะแนน  ถาคะแนนเสียงเทากันใหประธานในที่ประชุมออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียงหนึ่งเปน
เสียงชี้ขาด  เวนแตการวินิจฉัยชี้ขาดตามมาตรา 49  วรรคสาม  ตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสอง
ในสามของจํานวนกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยู” 
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 ค. วิเคราะหการตรวจสอบการใชอํานาจโดยคณะกรรมการปองกันและปราบปราม  
การฟอกเงิน 
 กรณีที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน รับรายงานจาก               
คณะกรรมการธุรกรรม กรณีที่คณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน มีคําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรม คําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินและคําส่ังเพิกถอน
การยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้น เปนเพียงการรับทราบผลการดําเนินการของทางสํานักงาน ปปง. 
โดยในวาระเพื่อทราบดังกลาวนั้น จะมีขอมูลเกี่ยวกับประเภทของความผิดมูลฐานที่มีคําส่ังใหยึด
หรืออายัดทรัพยสินเปนรายเดือน มูลคาทรัพยสินที่ยึดหรืออายัด ประเภททรัพยสินที่ยึดหรืออายัด  
นอกจากนั้นทางสํานักงาน ปปง. ยังตองรายงานขอมูลเกี่ยวกับการดําเนินคดีเกี่ยวกับทรัพยสินที่
สํานักงาน ปปง. สงเร่ืองใหพนักงานอัยการดําเนินการขอใหศาลส่ังใหทรัพยสินที่ยึดหรืออายัด     
ตกเปนของแผนดินวาคดีอยูในระหวางการดําเนินการในชั้นใด เชน คดีอยูระหวางการพิจารณา
ของพนักงานอัยการ คดีอยูระหวางการพิจารณาในชั้นศาล หรือศาลตัดสินใหทรัพยสินตกเปนของ
แผนดินหรือยกคํารองแลว เปนตน การรับรายงานดังกลาว คณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การฟอกเงินไมมีอํานาจในการพิจารณาใดๆ เพียงแตรับทราบขอมูลการดําเนินการของสํานกังาน ปปง. 
เทานั้น 
 สวนกรณีที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินวินิจฉัยชี้ขาดกรณี
เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินสงเร่ืองเพิ่มเติมใหพนักงานอัยการ 
แตพนักงานอัยการยังเห็นวาไมมีเหตุพอที่จะยื่นคํารองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินนั้น     
กรณีดังกลาวจะมีการแตงตั้งคณะอนุกรรมการวินิจฉัยเพื่อทําความเห็นเสนอตอคณะกรรมการ  
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินเพื่อวินิจฉัยใหพนักงานอัยการยื่นคํารองขอใหศาลส่ังให   
ทรัพยสินตกเปนของแผนดินหรือไมตอไป ในการนี้ประเด็นที่คณะกรรมการปองกันและปราบปราม        
การฟอกเงินจะพิจารณาก็คือทรัพยสินที่ขอใหพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลเพื่อใหศาลส่ังให  
ตกเปนของแผนดินนั้นเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด โดยพนักงานอัยการมีความเห็นวา
น้ําหนักของพยานหลักฐานที่ใชพิจารณาในชั้นสํานักงาน ปปง. ที่ฟงไดวาทรัพยสินดังกลาวเปน
ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดนั้น ยังไมเพียงพอที่จะฟงไดวาทรัพยสินดังกลาวเปน  
ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือพยานหลักฐานที่สํานักงาน ปปง. ใชพิจารณาวา
บุคคลดังกลาวเปนผู เกี่ยวของกับความผิดมูลฐานนั้น  ยังไม เพียงพอที่จะฟงได เชนนั้น                
เมื่อไมสามารถหาขอสรุปไดกฎหมายจึงกําหนดใหยื่นเ ร่ืองตอคณะกรรมการปองกันและ         
ปราบปรามการฟอกเงินเพื่อวินิจฉัยวาทรัพยสินดังกลาวเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทํา    
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ความผิดหรือไม  แลวจึงมีมติวินิจฉัยชี้ขาดใหยื่นคํารองตามความเห็นของสํานักงาน ปปง. หรือ    
ไมใหยื่นคํารองตามความเห็นของพนักงานอัยการ หากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินวินิจฉัยใหพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลเพื่อใหศาลขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน  
พนักงานอัยการตองดําเนินการตามคําวินิจฉัยชี้ขาดดังกลาว แตถาคณะกรรมการปองกันและ      
ปราบปรามการฟอกเงนิวินจิฉัยชี้ขาดใหดําเนินการตามความเห็นของพนกังานอัยการ สํานกังาน ปปง. 
ตองคืนทรัพยสินแกเจาของทรัพยสินที่ยึดหรืออายัดตอไป  
 ประเด็นการพิจารณาของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินมีเพียงวา
ทรัพยสินดังกลาวเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดหรือไมเทานั้น และวินิจฉัยชี้ขาดได
เพียงใหพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน หรือมีความเห็น
เหมือนพนักงานอัยการที่ไมยื่นคํารองตอศาลขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินเทานั้น และไมมี
มาตรการในการตรวจสอบหรือบังคับกับพนักงานเจาหนาที่ หากพนักงานเจาหนาที่ใชอํานาจ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายแตอยางใด  จะเห็นไดวาทั้งสองกรณีดังกลาวคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินไมสามารถตรวจสอบการใชอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ 
หรือคณะกรรมการธุรกรรมไดเลย 
   
 

4.2 การตรวจสอบการใชอํานาจโดยองคกรตุลาการ 

4.2.1 ศาลแพง 

 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 กําหนดใหการรองขอ   
ใหทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดตองดําเนินคดีในศาลแพง นอกจากนั้นยังคุมครอง
บุคคลภายนอกผูสุจริตใหสามารถยื่นคํารองคัดคานการขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินไดดวย 
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 ก. การพิจารณาคํารองของผูซึ่งอางวาเปนเจาของทรัพยสินหรือผูรับโอนทรัพยสิน ตาม
มาตรา 50 
 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 499 และ
มาตรา 5910 กําหนดใหพนักงานอัยการพิจารณายื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ังใหทรัพยสินที่เกี่ยวกับ
การกระทําความผิดตกเปนของแผนดิน โดยตองยื่นคํารองตอศาลแพงและใชวิธีพิจารณาความ
แพงโดยอนุโลม  และระหวางที่คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาล กอนที่ศาลจะมีคําส่ังให    
ทรัพยสินตกเปนของแผนดิน  หากผูซึ่งอางวาเปนเจาของทรัพยสินดังกลาวยื่นคําคัดคานเขาไปใน
คดีโดยหากสามารถแสดงใหศาลเห็นวาตนเปนเจาของที่แทจริง และทรัพยสินนั้นไมใชทรัพยสินที่
เกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือตนเปนผูรับโอนโดยสุจริตและมีคาตอบแทน หรือไดมาโดยสุจริต
และตามสมควรในทางศีลธรรมอันดีหรือในทางกุศลสาธารณะ ศาลอาจส่ังใหคืนทรัพยสินดังกลาว
แกเจาของที่แทจริง หรือผูรับโอนทรัพยสินโดยสุจริต แตในกรณีนี้กฎหมายไดกําหนดขอสันนิษฐาน
ไววาในกรณีที่ผูอางวาเปนเจาของหรือผู รับโอนทรัพยสินตามมาตรา 50 วรรคหนึ่ง เปนผูซึ่ง      
เกี่ยวของหรือเคยเกี่ยวของสัมพันธกับผูกระทําความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมากอน 
ใหสันนิษฐานไวกอนวาบรรดาทรัพยสินดังกลาว เปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดหรือ
ไดรับโอนมาโดยไมสุจริตแลวแตกรณี11 กรณีนี้พนักงานอัยการเพียงแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธ    
ของผูกระทําความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินกับผูอางวาเปนเจาของหรือผูรับโอน    
ทรัพยสินก็เพียงพอที่จะไดประโยชนจากบทสันนิษฐานดังกลาว ดังนั้น จึงเปนกรณีที่กฎหมาย
บัญญัติขอสันนิษฐานไว  และเปนการผลักภาระการพิสูจนหรือหนาที่นําสืบ (reverse the onus of 
proof) ใหเปนของผูอางวาเปนเจาของหรือผูรับโอนทรัพยสินที่จะตองนําพยานหลักฐานมาพิสูจน
หักลางขอสันนิษฐานดังกลาววาตนเปนเจาของที่แทจริงและทรัพยสินนั้นไมใชทรัพยสินที่เกี่ยวกับ

                                                   
9พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 49 วรรคหนึ่ง

บัญญัติวา “ภายใตบังคับมาตรา 48 วรรคหนี่ง  ในกรณีที่ปรากฏหลักฐานเปนที่เชื่อไดวาทรัพยสินใด
เปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ใหเลขาธิการสงเร่ืองใหพนักงานอัยการพิจารณาเพื่อ
ยื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ังใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดินโดยเร็ว” 

10พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 59 บัญญัติวา 
“การดําเนินการทางศาลตามหมวดนี้ ใหยื่นตอศาลแพงและใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงมาใชบังคับโดยอนุโลม ในการนี้ใหพนักงานอัยการไดรับการยกเวนคาฤชาธรรมเนียมทั้งปวง” 

11พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542  มาตรา 51 วรรคสอง 
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การกระทําความผิด เชน กรณีที่ผูกระทําความผิดมูลฐานหรือผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินถูก
คณะกรรมการธุรกรรมออกคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินรวมถึงทรัพยสินที่อยูในนามของภริยาของ
บุคคลดังกลาว  ตอมาพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลขอใหทรัพยสินดังกลาวตกเปนของแผนดิน  
ในระหวางที่คดีอยูระหวางพิจารณา ภริยายื่นคําคัดคานเขามาในชั้นศาลเพื่อขอใหศาลส่ังคืน    
ทรัพยสินดังกลาวแกตน หากพนักงานอัยการสามารถแสดงใหศาลเห็นวาบุคคลทั้งสองมี
ความสัมพันธกัน พนักงานอัยการจะไดประโยชนจากขอสันนิษฐาน ภริยาตองแสดงใหศาลเห็นวา        
ขอเท็จจริงมิไดเปนไปตามบทสันนิษฐานดังกลาว เชน แมจะเปนสามี-ภริยากันโดยถูกตองตาม
กฎหมายก็ตาม แตก็ไดทิ้งรางกันเปนระยะเวลานาน ประกอบกับในชวงที่ไดทรัพยสินมานั้นก็เปน
ชวงที่ทิ้งราง และภริยาก็ประกอบอาชีพสุจริตที่สามารถจะไดทรัพยสินดังกลาวมาได หากฟงได     
ดังนี้ศาลอาจใชเปนพยานหลักฐานประกอบในการส่ังใหคืนทรัพยสินแกภริยาเนื่องจากวาภริยา
เปนเจาของที่แทจริง และทรัพยสินดังกลาวมิใชทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด สวนใน
กรณีที่มีผูรับประโยชนในทรัพยสินที่พนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลขอใหทรัพยสินนั้นตกเปน
ของแผนดิน บุคคลดังกลาวอาจยื่นคํารองขอคุมครองสิทธิของตนโดยตองแสดงใหศาลเห็นวา    
ตนเปนผูรับประโยชนโดยสุจริตและมีคาตอบแทน หรือไดมาซึ่งประโยชนโดยสุจริตและตามสมควร
ในทางศีลธรรมอันดี  หรือในทางกุศลสาธารณะ12  
 ในกรณีตามมาตรา 50 ดังกลาวนี้ ศาลจะรับฟงพยานหลักฐานจากพนักงานอัยการ    
ผูรองเปนหลัก ซึ่งในสวนนี้ศาลจะใชหลักการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในการพิจารณาพิพากษาคดี 

                                                   
12พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542  มาตรา 50 บัญญัติ

วา “ผูซึ่งอางวาเปนเจาของทรัพยสินที่พนักงานอัยการรองขอใหตกเปนของแผนดินตามมาตรา 49 
อาจยื่นคํารองกอนศาลมีคําส่ังตามมาตรา 51 โดยแสดงใหศาลเห็นวา 

(1) ตนเปนเจาของที่แทจริง  และทรัพยสินนั้นไมใชทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด หรือ 

(2) ตนเปนผูรับโอนโดยสุจริตและมีคาตอบแทน  หรือไดมาโดยสุจริตและตามสมควร
ในทางศีลธรรมอันดีหรือในทางกุศลสาธารณะ 

ผูซึ่งอางวาเปนผูรับประโยชนในทรัพยสินที่พนักงานอัยการรองขอใหตกเปนของ
แผนดินตามมาตรา 49 อาจยื่นคํารองขอคุมครองสิทธิของตนกอนศาลมีคําส่ัง โดยแสดงใหศาล
เห็นวาตนเปนผูรับประโยชนโดยสุจริตและมีคาตอบแทน หรือไดมาซึ่งประโยชนโดยสุจริตและตาม
สมควรในทางศีลธรรมอันดี หรือในทางกุศลสาธารณะ” 
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และใชวิธีพิจารณาความแพงโดยอนุโลมตามที่บัญญัติไวในมาตรา 59 แหงพระราชบญัญตัิปองกนั
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 กลาวคือเมื่อพนักงานอัยการไดยื่นคํารองตอศาลขอให
ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดตกเปนของแผนดินตามมาตรา 49 และผูซึ่งอางวาเปน
เจาของทรัพยสินที่พนักงานอัยการรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน ไดยื่นคํารองขอใหศาล
คืนทรัพยสินเขามา ศาลจะทําการไตสวนคํารองของพนักงานอัยการ พนักงานอัยการจะตองมี
หนาทีน่าํพยานบคุคลและพยานเอกสารมาสืบประกอบเพื่อใหศาลเห็นวาทรัพยสินตาม คํารองเปน
ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด พยานบุคคลที่พนักงานอัยการจะนําเขามาสืบ ถาเปน
ธนาคารพนักงานอัยการอาจอาง ผูจัดการธนาคาร สมุหบัญช ีและหรือพยานบุคคลที่เกี่ยวของกับ
ทรัพยสินทีเ่กีย่วกับการกระทาํความผิด สวนพยานเอกสาร เชน ตัวอยางลายมอืชื่อ คําขอเปดบญัชี
เงินฝาก หรือเอกสารอ่ืนๆ ที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด เชน สํานวนคดีอาญาที่ดําเนินคดีกับ
ผูกระทําความผิด  คําพิพากษา ในกรณีที่เปนสํานักงานที่ดิน เชน เจาพนักงานที่ดิน พนักงาน
เจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับโฉนดที่ดิน เอกสารที่เกี่ยวกับการขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม และ
เอกสารอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ พนักงานอัยการมีหนาที่นําพยานเขาสืบกอน ทั้งนี้ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84 กําหนดวา ถาคูความฝายใดฝายหนึ่งกลาวอางขอเท็จจริงอยางใด  
เพื่อสนับสนุนคําฟอง หรือคําใหการของตนใหหนาที่นําสืบขอเท็จจริงนั้นตกอยูแกคูความฝายที่
กลาวอาง ถามีขอสันนิษฐานไวในกฎหมายเปนคุณแกคูความฝายใด คูความฝายนั้นตองพิสูจนแต
เพียงวาตนไดปฏิบัติตามเงื่อนไขแหงการที่ตนจะไดประโยชนจากขอสันนิษฐานนั้นครบถวนแลว13  
การผลักภาระการพิสูจนดังกลาวยังมีเหตุผลเบื้องหลังที่วาขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับทรัพยสินนั้น      
ฝายเจาของยอมรูดีกวารัฐ ถาใหรัฐเปนฝายนําสืบจนปราศจากความสงสัยตามสมควรยอมสราง
ภาระใหกับรัฐอยางมาก14 
 ข. วิเคราะหการตรวจสอบการใชอํานาจโดยศาลแพง 
 การตรวจสอบตามมาตรา 50  แหงพระราชบญัญตัิปองกันและปราบปรามการฟอกเงนิ 
พ.ศ.2542 นั้น เปนการตรวจสอบตามข้ันตอนและกระบวนการส่ังใหทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดตกเปนของแผนดิน  อีกนัยหนึ่งคือเปนข้ันตอนที่ใหโอกาสแกเจาของทรัพยสินที่แทจริง
และผูรับประโยชนในทรัพยสินที่พนักงานอัยการยื่นคํารองขอใหทรัพยสินดังกลาวตกเปนของ    

                                                   
13วีระพงษ  บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกบักฎหมายปองกันและปราบปรามการ

ฟอกเงิน, (กรุงเทพมหานคร:นิติธรรม, 2547), น.183-184 
14เพิ่งอาง, น.186 
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แผนดิน หรือบุคคลตามมาตรา 50 ดังกลาว และเปนการแสดงขอเท็จจริงวาทรัพยสินที่พนักงาน
อัยการรองขอใหตกเปนของแผนดินนั้น เปนทรัพยสินที่มีบทบัญญัติของกฎหมายยกเวนมิให      
ตกเปนของแผนดินหรือไม ศาลไมอาจพิจารณาพิพากษานอกเหนือจากที่ปรากฏในคํารองของ
พนักงานอัยการ  คําคัดคานของเจาของทรัพยสินที่แทจริง หรือคํารองขอคุมครองประโยชนของ     
ผูรับประโยชนในทรัพยสินไดเลย ซึ่งเปนหลักในการพิจารณาพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 14215 ซึ่งไมใหผูพิพากษาพิพากษานอกคําฟอง16  ดังนั้น กรณีตาม
มาตรา 50 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 จึงมิใชกรณีที ่  
ศาลแพงตรวจสอบการใชอํานาจของคณะกรรมการธุรกรรมโดยเหตุผลของการควบคุมโดยองคกร
ภายนอกฝายปกครอง แตเปนการเปดโอกาสใหกับเอกชนผูสุจริตในการแสดงขอเท็จจริงแกศาล
เพื่อคุมครองตนเอง และหากในการพิจารณาของศาลรับฟงไดวาเอกชนผูยื่นคําคัดคานหรือคํารอง
ขอคุมครองสิทธิเปนเจาของทรัพยสินที่แทจริงหรือเปนผูรับประโยชนตามมาตรา 50 ดังกลาวก็ไมมี
มาตรการทางกฎหมายใดที่ศาลแพงจะบังคับกับคณะกรรมการธุรกรรมหรือสํานักงาน ปปง. ได  

4.2.2 ศาลปกครอง 

 ก. กรณีมีผูฟองสํานักงาน ปปง. คณะกรรมการธุรกรรม เลขาธิการคณะกรรมการ  
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน และพนักงานเจาหนาที่ตอศาลปกครองตามพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
 การยื่นคําฟองตอศาลปกครองนั้นตองดําเนินการตามเงื่อนไขการฟองคดีปกครองที่
กําหนดไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 เชนในเร่ือง
ของเขตอํานาจศาล, อํานาจฟองคดี, ประเภทของคําฟอง หรือในเร่ืองของเงื่อนไขเกี่ยวกับการที่

                                                   
15ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพง  มาตรา 142  บัญญัติวา “คําพิพากษาหรือ

คําส่ังของศาลที่ชี้ขาดคดตีองตัดสินตามขอหาในคําฟองทกุขอ” 
16ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  1(3) บัญญัติวา “คําฟอง”  

หมายความวา  กระบวนการพิจารณาใดๆ ที่โจทกไดเสนอขอหาตอศาล  ไมวาจะไดเสนอดวยวาจา
หรือทําเปนหนังสือ  ไมวาจะไดเสนอตอศาลชั้นตนหรือชั้นอุทธรณหรือฎีกา  ไมวาจะไดเสนอใน
ขณะที่เร่ิมคดโีดยคําฟองหรือคํารองขอ  หรือเสนอในภายหลังโดยคําฟองเพิ่มเติมหรือแกไข หรือ
ฟองแยง หรือโดยสอดเขามาในคดีไมวาดวยความสมัครใจ หรือถูกบังคับ หรือโดยมีคําขอให
พิจารณาใหม 
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ดําเนินการเพื่อแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายครบข้ันตอนตามที่กฎหมายกําหนดแลว เปนตน  
การยื่นคําฟองตอศาลปกครองนั้นผูยื่นคําฟองตองเปนผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรือ
อาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได อันเนื่องมาจากการกระทําหรืองดเวนการ
กระทําของหนวยงานทางปกครองก็ดีหรือเจาหนาที่ของรัฐ17 และการแกไขหรือบรรเทาความ   
เดือดรอนหรือความเสียหายนั้นตองมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา 7218 นอกจากนัน้ถาในกรณี
ที่มีกฎหมายเฉพาะกําหนดข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเร่ือง
ใดไวโดยเฉพาะ การฟองคดีปกครองในเร่ืองนั้นจะกระทําไดตอเมื่อมีการดําเนินการตามข้ันตอน
และวิธีการดังกลาว  และไดมีการส่ังการตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมีการส่ังการภายในเวลาอันสมควร 

                                                   
17พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 42  
18พระราชบัญญัติจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 72 

วรรคแรก บัญญัติวา “ในการพิพากษาคดี  ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหนึ่งอยาง
ใด ดังตอไปนี้ 

(1) ส่ังใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังหรือส่ังหามการกระทําทั้งหมดหรือบางสวน  ในกรณีที่
มีการฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตาม
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) 

(2) ส่ังใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของปฏิบัติหนาที่
ภายในเวลาที่ศาลปกครองกําหนด ในกรณีที่มีการฟองวาหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่
ของรัฐละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร 

(3) ส่ังใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ โดย
จะกําหนดระยะเวลาและเงื่อนไขอ่ืนๆ ไวดวยก็ได  ในกรณีที่มีการฟองเกี่ยวกับการทําละเมิดหรือ
ความรับผิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐหรือการฟองเกี่ยวกับสัญญาทาง     
ปกครอง 

(4) ส่ังใหถือปฏิบัติตอสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลที่เกี่ยวของ  ในกรณีที่มีการฟอง ให
ศาลมีคําพิพากษาแสดงความเปนอยูของสิทธิหรือหนาที่นั้น 

(5) ส่ังใหบุคคลกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใดเพื่อใหเปนไปตาม
กฎหมาย” 
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หรือภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด19 แตเนื่องจากพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ  
ฟอกเงิน พ.ศ.2542 ไมไดกําหนดข้ันตอนและวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย
ไวอยางชัดเจน คงมีแตเพียงการเปดโอกาสใหผูทําธุรกรรมซึ่งถูกส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสิน หรือผูมี
สวนไดเสียในทรัพยสินจะแสดงหลักฐานวาเงินหรือทรัพยสินในการทําธุรกรรมนั้นมิใชทรัพยสินที่
เกี่ยวกับการกระทําความผิดเพื่อใหคณะกรรมการธุรกรรมมีคําส่ังเพิกถอนการยึดหรืออายัดก็ได20 ซึ่ง
มีลักษณะเปนการรองขอใหคณะกรรมการธุรกรรมทบทวนคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินที่ไดออกไว 
โดยตองยื่นหลักฐานที่แสดงวาเงินหรือทรัพยสินในการทําธุรกรรมนั้นมิใชทรัพยสินที่เกี่ยวกับ     
การกระทําความผิด และอาจเขาชี้แจงหรือนําบุคคลที่เกี่ยวของหรือที่ปรึกษาเขารวมชี้แจงก็ได21   
ดังนั้น จึงตองพิจารณาในเบื้องตนกอนวากรณีดังกลาวเปนระบบการอุทธรณภายในของกฎหมาย
เฉพาะหรือไม เนื่องจากวาหากเปนระบบการอุทธรณตามกฎหมายเฉพาะ ก็เปนการจําเปนที่        
คูกรณี22จะตองดําเนินการกอนที่จะนําคดีข้ึนสูศาล หากไมอุทธรณภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด   
ก็เปนอันหมดสิทธิที่จะดําเนินคดีในศาลตอไป23 หากไมใชระบบการอุทธรณตามกฎหมายเฉพาะ  
ก็จะตองดําเนินการโดยอาศัยหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง     
พ.ศ.2539 
 เหตุผลความจําเปนของระบบการควบคุมการใชอํานาจของฝายปกครองก็เนื่องจาก
การที่ฝายปกครองใชอํานาจมหาชนไปกระทบตอสิทธิของประชาชนมากข้ึนตามภารกิจที่ขยายตัว  

                                                   
19 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  มาตรา 

42 วรรคแรก 
20พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 48 วรรคสาม 
21กฎกระทรวง  ฉบับที่ 9 (พ.ศ.2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติปองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 
22พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 3 

บัญญัติวา “คูกรณี” หมายความวา ผูฟองคดี ผูถูกฟองคดี และใหหมายความรวมถึงบุคคล 
หนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเขามาเปนคูกรณีดวยการรองสอด ไมวาจะโดย
ความสมัครใจเอง หรือโดยถูกคําส่ังศาลปกครองเรียกเขามาในคดี  ทั้งนี้ เนื่องจากเปนผูมีสวนไดเสีย 
หรืออาจถูกกระทบจากผลแหงคดีนั้นและเพื่อประโยชนแหงการดําเนินกระบวนพิจารณาใหรวมถึง
ผูมีสิทธิกระทําการแทนดวย” 

23บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น.109 
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การควบคุมการใชอํานาจของฝายปกครองจึงเปนการตรวจสอบการกระทําทางปกครองซึ่งตอง
กระทําโดยชอบดวยกฎหมาย และเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงมาตรา 48 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ    
ฟอกเงิน พ.ศ.2542 ซึ่งเปดโอกาสใหผูทําธุรกรรมซึ่งถูกส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสิน หรือผูมสีวนไดเสีย
ในทรัพยสินจะแสดงหลักฐานวาเงินหรือทรัพยสินในการทําธุรกรรมนั้นมิใชทรัพยสินที่เกี่ยวกับ   
การกระทําความผิดเพื่อใหมีคําส่ังเพิกถอนการยึดหรืออายัดนั้น เปนเพียงการเปดโอกาสแกบุคคล
ดังกลาวเพื่อแสดงขอเท็จจริงเกี่ยวกับทรัพยสินที่มีคําส่ังยึดหรืออายัดเทานั้น และหากบุคคล         
ดังกลาวแสดงหลักฐานเกี่ยวกับการกระทําที่ไมชอบของเจาหนาที่เพื่อใหคณะกรรมการธุรกรรม
พิจารณาทบทวนคําส่ังยึดหรืออายัด ประเด็นดังกลาวก็อาจไมไดรับการพิจารณาเนื่องจาก
กฎหมายกําหนดประเด็นในการพิจารณาเพียงวาทรัพยสินดังกลาวเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการ
กระทําความผิดหรือไมเทานั้น หาไดมีวัตถุประสงคในการตรวจสอบการกระทําของเจาหนาที่     
แตเพียงอยางใดไม  ฉะนั้น การขอใหเพิกถอนการยึดหรืออายัดตามมาตรา 48 วรรคสามดังกลาว
จึงไมใชการอุทธรณภายในของกฎหมายเฉพาะ จึงเปนกรณีที่กฎหมายเฉพาะไมไดกําหนดข้ันตอน
หรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายไวโดยเฉพาะ  หากบุคคลใดตองการจะนํา
คดีข้ึนสูศาลก็จะตองดําเนินการโดยอาศัยหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง   
ปกครอง พ.ศ.2539  ซึ่งมาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดใหคําส่ังทางปกครองที่ออกโดย
คณะกรรมการตาง  ๆนั้น ใหคูกรณีมีสิทธิโตแยงตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามกฎหมายวาดวย
คณะกรรมการกฤษฎีกาภายในเกาสิบวันนับแตวันรับแจงคําส่ังนั้น ตอมาเมื่อจัดตั้งศาลปกครอง         
คดีที่สามารถรองตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขดังกลาวจึงสามารถฟองตอศาลปกครองได
โดยตรง ดังนั้น หากบุคคลใดจะอุทธรณโตแยงคําส่ังของคณะกรรมการธุรกรรมซึ่งเปนคําส่ังทาง        
ปกครองก็สามารถฟองโดยตรงตอศาลปกครองไดทันที 
 ตัวอยางคดีพิพาทที่ศาลปกครองเคยวินิจฉัยเกี่ยวกับการดําเนินการของสํานักงาน ปปง. 
ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มีอยู 2 ประเภท คือกรณีตาม  
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวย
กฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ังหรือการกระทําอ่ืนใด และตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3)           
คดีพพิาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน  
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 กรณีคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดย 
ไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ังหรือการกระทําอ่ืนใด เชน ศาลปกครองกลางไดมี    
คําส่ังตามคดีหมายเลขดําที่ 1314/2546  คดีหมายเลขแดงที่ 1213/2546  คดีระหวางผูฟองคดี 
และเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ผูถูกฟองคดีที่ 1 สํานักงาน ปปง.        
ผูถูกฟองคดีที่ 2 และประธานกรรมการธุรกรรม ผูถูกฟองคดีที่ 3 ซึ่งผูฟองคดีไดขอใหศาลมีคําส่ัง
เพิกถอนคําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรมที่ ย.118/2546 ลงวันที่ 27 สิงหาคม 2546 และขอใหศาลมี    
คําส่ังคุมครองชั่วคราว โดยใหยกเลิกคําส่ังดังกลาวที่ใหยับยั้งการทําธุรกรรมทางการเงินทุกชนิด
ของผูฟองคดี ศาลพิจารณาแลวเห็นวาคดีนี้ผูฟองคดียืน่ฟองขอใหศาลมคีําพพิากษาเพกิถอนคาํส่ัง
คณะกรรมการธุรกรรมที่ ย.118/2546 ลงวันที่ 27 สิงหาคม 2546 ซึ่งคําส่ังดังกลาวออกตามมติ
คณะกรรมการธุรกรรมในการประชุมคร้ังที่ 30/2546 เมื่อวันที่ 21 สิงหาคม 2546 จากคําส่ัง         
ดังกลาวไดใหเหตุผลวา “เมื่อวันที ่18 สิงหาคม 2546 มีหลักฐานเปนที่เชื่อไดวาผูฟองคดี กับพวก 
อาจมีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรนทรัพยสินใดที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดที่
เกี่ยวของ หรืออาจเกี่ยวของกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน” และจากการไตสวนเลขาธิการ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินและประธานกรรมการธุรกรรม ไดความวาผูฟองคดี
ถูกดําเนินคดีอาญาในความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 (2) แหงพระราชบัญญัติปองกันและ       
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 และมีการเปล่ียนแปลงชื่อกรรมการผูจัดการนิติบุคคลที่ไดรับ
ใบอนุญาตใหเปดสถานบริการ ตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ.2509 จากผูฟองคดีเปน
บุคคลอ่ืนซึ่งคณะกรรมการธุรกรรมเห็นวาเปนการกระทําเพื่อซุกซอนหรือปกปดแหลงที่มาของ
ทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดมูลฐาน จึงมีเหตุอันควรเชื่อไดวาการทําธุรกรรมดังกลาว
เกี่ยวของหรืออาจเกี่ยวของกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน คณะกรรมการธุรกรรมจึงมีมติใหมี
คําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรมของผูฟองคดีกับพวก ไวชั่วคราวไมเกิน 10 วันทําการ ตามคําส่ังที่       
ย.118/2546 ดังกลาว  ดังปรากฏในรายงานการประชุมคณะกรรมการธุรกรรม คร้ังที่ 30/2546    
ลงวันที่ 21 สิงหาคม 2546 ดวย  และยังปรากฏวาทางสถานีตํารวจนครบาลมักกะสันไดมีการ
ดําเนินคดีในความผิดฐานฟอกเงินกับผูฟองคดี ตามรายงานประจําวันเกี่ยวกับคดีลงวันที ่         
14 สิงหาคม 2546 ดวย  ดังนั้น คําส่ังของคณะกรรมการที่  ย.118/2546 ลงวันที่ 27 สิงหาคม 
2546 จึงเปนสวนหนึ่งของการใชอํานาจในการดําเนินการเกี่ยวกับความผิดทางอาญาในความผิด
ฐานฟอกเงินอันเปนข้ันตอนหนึ่งของการดําเนินการของ เจาพนักงานตามที่ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาและพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 บัญญัติไว 
การออกคําส่ังที่ ย.118/2546 ลงวันที่ 27 สิงหาคม 2546 เปนผลมาจากการที่คณะกรรมการ       
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ธุรกรรมใชดุลพินิจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและผูถูกฟองคดีที่ 3 ปฏิบัติตามมติของ   
คณะกรรมการธุรกรรม คดีจึงไมอยูในอํานาจของศาลปกครองที่จะรับไวพิจารณาตามมาตรา 9 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ศาลจึงมี
คําส่ังไมรับคําฟองนี้ไวพิจารณา และเมื่อมีคําส่ังไมรับคําฟองของผูฟองคดีไวพิจารณาจึง            
ไมจําเปนตองพิจารณาคํารองขอใหศาลมีคําส่ังเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวของผูฟองคดี จึงใหยกคํารอง
เกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวของผูฟองคดีเสีย 

ตามคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณาดังกลาว  จะเห็นไดวาศาลปกครองกลางเห็นวาการที่
สํานักงาน ปปง. ดําเนินการตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 
นั้น เปนการดําเนินการซึ่งเปนสวนหนึ่งของการใชอํานาจในการดําเนินการเกี่ยวกับความผิดทาง
อาญาในความผิดฐานฟอกเงินอันเปนข้ันตอนหนึ่งของการดําเนินการของเจาพนักงานตามที่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และการออกคําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรมของ           
คณะกรรมการธุรกรรมนั้น เปนผลมาจากการที่คณะกรรมการธุรกรรมใชดุลพินิจในกระบวนการ   
ยุติธรรมทางอาญา หากแตผูศึกษามีความเห็นวาเหตุผลประการสําคัญที่คณะกรรมการธุรกรรมใช 
ดุลพินิจในการออกคําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรม คือ การที่ผูถูกฟองคดีมีพฤติการณในการโอน 
จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรนทรัพยสินใดที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดที่เกี่ยวของหรือ 
อาจเกี่ยวของกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน อันมีลักษณะเปนการปองกันมิใหความผิด    
ฟอกเงินเกิดข้ึนมิไดมีลักษณะเปนการปราบปรามการกระทําความผิดที่เกิดข้ึนแลวอยางลักษณะ
ของคดีอาญา สวนการดําเนินการของเจาหนาที่ตํารวจตอผูฟองคดีในความผิดฐานฟอกเงินนั้น   
เปนเพียงเหตุผลสนับสนุนในสวนของขอกฎหมายที่วาผูฟองคดีเกี่ยวของหรืออาจเกี่ยวของกับ    
การกระทําความผิดฐานฟอกเงิน ดังนั้น ธุรกรรมของผูฟองคดีจึงเปนธุรกรรมที่เกี่ยวของหรืออาจ
เกี่ยวของกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงินเทานั้น แตมิไดหมายความถึงวาการที่สํานักงาน ปปง. 
ดําเนินการกับทรัพยสินของผูฟองคดีตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 
เปนการดําเนินการเนื่องจากผูฟองคดีถูกเจาหนาที่ตํารวจดําเนินคดีในความผิดอาญาฐานฟอกเงนิ  
และการดําเนินการของสํานักงาน ปปง. และเจาหนาที่ตํารวจนัน้เปนกระบวนการที่แยกจากกนัโดย
ส้ินเชิง กลาวคือการดําเนินการของสํานักงาน ปปง. เปนการดําเนินการโดยอาศัยอํานาจตาม     
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ซึ่งเปนกฎหมายเฉพาะอันม ี   
เจตนารมณเปนการปองกันมิใหความผิดอาญาเกิดข้ึนตอไปอีก สวนเจาหนาที่ตํารวจดําเนินการ
โดยใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาซึ่งมีลักษณะเปนการปราบปรามและ   
จับกุมตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ ดังนั้น ผูศึกษาจึงมีความเห็นวาการดําเนินการของสํานักงาน ปปง. 
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ในการออกคําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรมนั้นเปนการออกคําส่ังทางปกครองซึ่งอยูในอํานาจของ     
ศาลปกครองที่จะพิจารณาซึ่งสอดคลองกับคําส่ังของศาลปกครองสูงสุดที่วินิจฉัยไวในคํารองที่ 
15/2548 คําส่ังที่ 229/2548 อีกดวย   

คําส่ังศาลปกครองสูงสุดตามคํารองที่ 15/2548 คําส่ังที่ 229/2548 ซึ่งเปนคํารอง
อุทธรณคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา ในคดีที่นาย ช  ในฐานะผูจัดการมรดกของนาย ย ผูฟองคดี 
ฟองสํานักงาน ปปง. เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองกระทําการโดยไมชอบ   
ดวยกฎหมาย โดยขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังมอบหมายพนักงานเจาหนาที่
ใหตรวจสอบทรัพยสิน และเพิกถอนมติของคณะกรรมการธุรกรรมที่ใหมีคําส่ังใหยึดทรัพยสินของ      
ผูฟองคดีไวชั่วคราว ศาลปกครองชั้นตนพิจารณาแลวเห็นวาพระราชบัญญัติปองกันและ         
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 เปนกฎหมายที่บัญญัติข้ึนเนื่องจากในปจจุบันผูประกอบ
อาชญากรรมซึ่งกระทําความผิดกฎหมายบางประเภทไดนําเงินหรือทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดนั้นมากระทําในรูปแบบตางๆ อันเปนการฟอกเงินเพื่อนําเงินหรือทรัพยสินนั้นไปใชในการ
กระทําความผิดตอไปไดอีกทําใหยากแกการปราบปรามการกระทําความผิดเหลานั้น และโดยที่
กฎหมายที่มีอยูก็ไมสามารถปราบปรามการฟอกเงินหรือดําเนินการกับเงินหรือทรัพยสินนั้นได    
เทาที่ควร เพื่อเปนการตัดวงจรอาชญากรรมดังกลาว สมควรกําหนดมาตรการตางๆ ใหสามารถ
ดําเนินการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินไดอยางมีประสิทธิภาพ เมื่อขอเท็จจริงตามคําฟอง
คดีนี้คณะกรรมการธุรกรรมเปนเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง          
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ซึ่งอยูในสังกัดผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ัง
คณะกรรมการธุรกรรมที ่ย.99/2547 ลงวันที่ 27 สิงหาคม 2547  ใหยึดเงินสดจํานวน 5,578,090 
บาท และธนบัตรประเทศสหรัฐอเมริกาอีกจํานวน 3,000 ดอลลาห ไวชั่วคราวมีกําหนดไมเกิน     
90 วัน นับแตวันที่  26 สิงหาคม 2547 ถึงวันที่ 23 พฤศจิกายน 2547  เนื่องจากคณะกรรมการ
ธุรกรรมเห็นวาผูถูกฟองคดไีดตรวจสอบรายงานและขอมูลเกี่ยวกับการทําธุรกรรมรวมถึงจากผล
การรวบรวมพยานหลักฐานแลวเชื่อวานาย ย กับพวก เปนผูกระทําความผิดเกี่ยวยาเสพติดอันเปน
ความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ   
ฟอกเงิน พ.ศ.2542  กรณีมีเหตุอันควรเชื่อไดวานาย ย กับพวก ไดไปซึ่งเงินและทรัพยสินที่เกีย่วกบั
การกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด และมีเหตุอันควรเชื่อไดวาอาจมีการโอน จําหนาย ยักยาย 
ปกปด หรือซอนเรนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดขางตน เห็นไดวาการออกคําส่ังของ
คณะกรรมการธุรกรรมดังกลาวเปนการใชมาตรการเพื่อริบทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการกระทํา   
ความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 
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อันเปนมาตรการที่ตอเนื่องจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซึ่งตามมาตรา 49 วรรคหนึ่ง 
ประกอบกับมาตรา 59 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดใหพนักงานอัยการ          
ยื่นคํารองตอศาลแพง เพื่อมีคําส่ังใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน ซึ่งหากผูฟองคดีเห็นวาการ
ดําเนินการของผูถูกฟองคดีดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะดวยประการใดๆ ผูฟองคดี         
ก็ชอบที่จะยกข้ึนเปนขอตอสูคดีเพื่อใหศาลแพงมีคําส่ังในคดีที่พนักงานอัยการจะยื่นคํารองไดตาม
มาตรา 50 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จึงเห็นไดวาพระราชบัญญัติดังกลาวมีเจตนารมณที่จะให        
ศาลยุติธรรม เปนผูดําเนินการตรวจสอบอํานาจรัฐในการใชมาตรการริบทรัพยสินที่เกี่ยวกับ       
การกระทําความผิด การดําเนินการของผูถูกฟองคดีดังกลาวจึงมิใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนิน
กิจการทางปกครองอันจะอยูในอํานาจของศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษาตามมาตรา 9 วรรคหนึง่ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ศาลปกครองไมมี
อํานาจรับคําฟองนี้ไวพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังได จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา 

ผูฟองคดียื่นคํารองอุทธรณคําส่ังของศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับคําฟองไวพิจารณา 
ความวา คําส่ังของคณะกรรมการธุรกรรมที่ ย.99/2547 เปนคําส่ังทางปกครองที่ไมชอบ            
ดวยกฎหมาย  ขอใหศาลปกครองสูงสุดมีคําส่ังกลับคําส่ังของศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับคําฟองไว
พิจารณาเปนใหรับคําฟองไวพิจารณาพิพากษาตอไป 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา คณะกรรมการธุรกรรมเปนกรรมการซึ่งมี
กฎหมายตามมาตรา 34 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ให
อํานาจในการออกคําส่ังหรือมีมติใดๆ ที่มีผลกระทบตอบุคคล คณะกรรมการธุรกรรมจึงเปน      
เจาหนาที่ของรัฐ ตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี        
ปกครอง พ.ศ.2542  การที่คณะกรรมการธุรกรรมไดพิจารณาแลวเห็นวามีเหตุอันควรเชื่อไดวา      
ผูฟองคดีไดไปซึ่งเงินและทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและมีเหตุ      
อันควรเชื่อไดวาอาจมีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรน ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการ
กระทําความผิดขางตน จึงมีมติใหยึดทรัพยสินของผูฟองคดีไวชั่วคราว โดยอาศัยอํานาจตาม
มาตรา 48 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มีคําส่ังที่ 
ย.99/2547  ใหยึดเงินสดจํานวน 5,578,090 บาท และธนบัตรประเทศสหรัฐอเมริกาอีกจํานวน 
3,000 ดอลลาห ไวชั่วคราวมีกําหนดไมเกิน 90 วัน นับแตวันที่ 26 สิงหาคม 2547 ถึงวันที ่          
23 พฤศจิกายน 2547 นั้น เห็นวา การใชอํานาจของคณะกรรมการธุรกรรมตามมาตรา 48 วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เปนการใชอํานาจตามกฎหมายเฉพาะมิใชอาศัยอํานาจตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงมิใชการดําเนินงานตามกระบวนยุติธรรมทางอาญา คําส่ังยึด
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ทรัพยไวชั่วคราวของคณะกรรมการธรุกรรม จึงเปนการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาทีท่ีม่ผีล
เปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคลในอันที่จะ สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพ
ของสิทธิของผูฟองคดี ไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว ฯลฯ จึงเปนคําส่ังทางปกครองตาม
มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539  เมื่อผูฟองคดีฟองวาคําส่ัง
ยึดทรัพยสินชั่วคราวของคณะกรรมการธุรกรรมเปนการไมชอบดวยกฎหมาย และขอใหเพิกถอน  
คําส่ังดังกลาว  จึงเปนคดีพิพาทตามมาตรา  9 วรรคหนึ่ง  (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง             
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 โดยผูฟองคดีจะตองฟองคณะกรรมการ      
ธุรกรรมเปนผูถูกฟองคดี  อยางไรก็ตาม แมวาผูฟองคดีจะฟองสํานักงาน ปปง. เปนผูถูกฟองคดี  
ถาศาลเห็นวาเปนการจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมศาลก็อาจมีหมายเ รียกให
คณะกรรมการธุรกรรมเขามาในคดีเปนผูถูกฟองคดีได 

จึงมีปญหาที่จะตองพิจารณาตอไปวาผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรือ
อาจเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได อันเนื่องมาจากการกระทําทางปกครองตาม
มาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง         
พ.ศ.2542 หรือไม เห็นวาคณะกรรมการธุรกรรมไดมีคําส่ังที่ ย.99/2547 ใหยึดเงินสดจํานวน 
5,578,090 บาท และธนบัตรประเทศสหรัฐอเมริกาอีกจํานวน 3,000 ดอลลาร ของผูฟองคดีไว    
ชั่วคราวไมเกิน 90 วัน นับแตวันที่ 26 สิงหาคม 2547 ถึงวันที่ 23 พฤศจิกายน 2547 ดังนั้น คําส่ัง
ยึดทรัพยสินดังกลาวยอมส้ินสภาพบังคับเมื่อพนระยะเวลาตามที่กําหนดไวในคําส่ังดังกลาว การที่     
ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ขอใหศาลเพิกถอนมติของคณะกรรมการธุรกรรมที่ใหม ี  
คําส่ังใหยึดทรัพยสินของผูฟองคดีไวชั่วคราวในวันที่ 29 พฤศจิกายน 2547 นั้น จึงเปนการยื่นฟอง
เมื่อคําส่ังใหยึดทรัพยสินชั่วคราวส้ินผลบังคับแลว ศาลจึงไมจําตองพิจารณาเพิกถอนคําส่ัง        
ดังกลาวอีก ดังนั้น เหตุแหงการฟองคดีที่ทําใหผูฟองคดีเดือดรอนหรือเสียหายจึงหมดส้ินไปแลว    
ผูฟองคดีจึงมิใชผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ
หลีกเล่ียงไดตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2542  ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ที่ศาลปกครองชั้นตนมี  
คําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณาศาลปกครองสูงสุดเห็นพองในผล จึงมีคําส่ังยืนตามคําส่ังของ     
ศาลปกครองชั้นตน 

ดังนั้น  จึงอาจอนุโลมนําคําส่ังศาลปกครองสูงสุดตามคํารองที่ 15/2548 คําส่ังที่ 
229/2548  ซึ่งวินิจฉัยในสวนของการมีคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินชั่วคราววาเปนการดําเนินการ
ตามกฎหมายเฉพาะ ที่ใหอํานาจในการออกคําส่ังทางปกครอง ไปปรับใชกับการมีคําส่ังยับยั้งการ
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ทําธุรกรรมดวย เนื่องจากวาลักษณะของคําส่ังดังกลาวมีลักษณะที่ใกลเคียงกัน คือเปนการใช
อํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคลในอันที่จะ 
สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว  
ซึ่งเปนลักษณะของคําส่ังทางปกครองตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง   
ปกครอง พ.ศ.2539  ที่จะอยูภายใตการตรวจสอบของศาลปกครอง    

สวนกรณีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความ 
รับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตาม
กฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน เชน  คําส่ังศาลปกครองสูงสุด ตามคํารองที ่
716/2547  คําส่ังที่ 83/2548 ซึ่งผูฟองคดีไดยื่นคํารองอุทธรณคําส่ังไมรับคําฟองที่ฟองผูถูกฟองคดี
บางรายไวพิจารณา ในคดีระหวางผูฟองคดี และสํานักนายกรัฐมนตรี ผูถูกฟองคดีที่ 1 ขาราชการ 
สํานักงาน ปปง. ผูถูกฟองคดีที่ 2-5  สํานักงาน ปปง. ผูถูกฟองคดีที่ 6  เร่ืองคดีพิพาทเกี่ยวกับ   
การกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตาม
กฎหมาย โดยขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งหกรวมกันใชคาเสียหาย 
330,000 บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 7.5 ตอป นับแตวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระ
เสร็จแกผูฟองคดี และใหผูถูกฟองคดีทั้งหกรวมกันใชคาเสียหายเนื่องจากการขาดประโยชน          
ในอัตราวันละ 11,000 บาท นับแตวันถัดจากวันฟองเปนตนไป จนกวาผูถูกฟองคดีทั้งหกจะคืน   
ทรัพยสินแกผูฟองคดี  ศาลปกครองชั้นตนพิจารณาแลวเห็นวา คําฟองของผูฟองคดีเปนการฟอง
เรียกคาเสียหายที่เกิดข้ึนจากการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายของผูถูกฟองคดีที่ 2 ถึงผูถูกฟองคดี    
ที่ 6 เปนหนวยงานทางปกครอง ตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 และการฟองคดีของผูฟองคดีดังกลาวเปนการฟองเกี่ยวกับ      
การกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเนื่องมาจากการใชอํานาจ
ตามกฎหมาย จึงเปนคดีที่อยูในอํานาจของศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษาไดตามมาตรา 9     
วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542      
แตอยางไรก็ตาม มูลเหตุแหงการฟองคดีนี้เกิดจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐและ     
การกระทําละเมิดก็ เกิดจากการปฏิบัติหนาที่ดังกลาว  ซึ่งตามมาตรา  5 วรรคหนึ่ง  แหง               
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่พ.ศ.2539  กําหนดใหหนวยงานของรัฐตอง
รับผิดชอบตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่โดย        
ผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาที่ไมได การที่ผูฟองคดีฟอง        
ผูถูกฟองคดีที่ 2 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 5 ซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหรับผิดชดใชคาเสียหายแก          
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ผูฟองคดีเขามาดวย ศาลจึงไมอาจรับคําฟองที่ฟองเจาหนาที่ของรัฐดังกลาวไวพิจารณาพิพากษา
ได ศาลปกครองชั้นตนจึงมีคําส่ังไมรับคําฟองที่ฟองผูถูกฟองคดีที่ 2 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 5 ไว
พิจารณา 

ผูฟองคดียื่นคํารองอุทธรณคําส่ังของศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับคําฟองที่ฟองผูถูกฟอง
คดีบางรายไวพิจารณา ความวา แมผูถูกฟองคดีที่ 2 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 5 จะเปนเจาหนาที่ของรัฐ  
แตการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ 2 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 5 ไมเพียงแตไดใชดุลพินิจพิจารณาในการยึด
และอายัดทรัพยสินและหรือมีคําส่ังใหขายทอดตลาดทรัพยสินของผูฟองคดีอยางประมาทเลินเลอ
และไมสมเหตุสมผลเทานั้น แตยังกระทําโดยไมสุจริตเจตนากล่ันแกลงผูฟองคดีใหไดรับความ     
เสียหาย ฉะนั้น ผูถูกฟองคดีที่ 2 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 5  จะตองรวมรับผิดกับผูถูกฟองคดีที่ 6 ในฐานะ
สวนตัวตอผูฟองคดีดวย ขอศาลปกครองสูงสุดรับคําฟองที่ฟองผูถูกฟองคดีที่ 2 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 5 
ไวพิจารณา 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา มาตรา 5 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่พ.ศ.2539 บัญญัติวา หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายใน
ผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟอง    
หนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาที่ของรัฐไมได คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา          
ผูถูกฟองคดีที่ 2 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 5 ซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติหนาที่ในหนวยงานของผูถูกฟอง
คดีที่ 6 ไดกระทําละเมิดตอผูฟองคดี โดยกลาวหาวาผูฟองคดี กับพวก กระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติด   
ไดยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูฟองคดีและมีคําส่ังใหขายทอดตลาดทรัพยสินของผูฟองคดี          
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ขอใหรวมกันชดใชคาเสียหาย      
กรณีเปนการฟองวาผูถูกฟองคดีที่ 2 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 5 ซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐกระทําละเมิด     
ในการปฏิบัติหนาที่ ผูฟองคดีมีสิทธฟิองใหหนวยงานของรัฐรับผิดไดโดยตรง แตไมอาจฟองผูถูกฟอง
คดีที่ 2 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 5 ใหรวมรับผิดกับผูถูกฟองคดีที่ 6 ได ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 5      
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 ที่ศาลปกครองชั้นตน  
มีคําส่ังไมรับคําฟองที่ฟองผูถูกฟองคดีที่ 2 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 5 ไวพิจารณาชอบแลว จึงมีคําส่ังยืน
ตามคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน 

ในคดีดังกลาวศาลปกครองวินิจฉัยเพียงวาใครสามารถเปนผูถูกฟองในคดีพิพาท   
เกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใช
อํานาจตามกฎหมายเทานั้น  แตยังไมไดวินิจฉัยเขาไปในเนื้อหาแหงคดี จึงยังคงตองรอผลแหง    
คําวินิจฉัยดังกลาววาศาลปกครองจะมีความเห็นอยางไร  แตการที่ศาลปกครองรับฟองในคดี      
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ดังกลาวก็ทําใหเห็นไดวาแมในคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองกระทําการไมชอบ
ดวยกฎหมาย หรือเจาหนาที่ของรัฐออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีอาจไมไดรับ   
ความคุมครองเนื่องจากคําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรม หรือคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินชั่วคราวนั้น     
มีกําหนดเวลาที่ส้ันเกินกวาที ่ผูฟองคดีจะขอความคุมครองจากศาลปกครองได แตหากผูฟองคดี
ไดรับความเสียหายจากการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว ก็อาจยื่นคํารองมายัง          
ศาลปกครองเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่  
ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายก็ได  เพื่อใหศาลปกครองพิจารณาพิพากษา         
เพื่อเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนแกผูฟองคดีได 

ข. วิเคราะหการตรวจสอบการใชอํานาจโดยศาลปกครอง 
วัตถุประสงคหลักของการจัดตั้งศาลปกครองก็เพื่อควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจ

ของหนวยงานของรัฐ หรือเจาหนาที่ของรัฐ  และคุมครองประชาชนจากการดําเนินงานของรัฐ เมื่อ
สํานักงาน ปปง. เปนหนวยงานของรัฐ คณะกรรมการธุรกรรมและพนักงานเจาหนาที่ของสํานักงาน ปปง. 
เปนเจาหนาที่ของรัฐ ศาลปกครองจึงสามารถควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของคณะกรรมการ 
ธุรกรรม พนักงานเจาหนาที ่และสํานักงาน ปปง.ได ตามที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 กําหนดไว แตจากคดีที่ เกิดข้ึนนั้นศาลปกครองยังไมมี        
ความชัดเจนในการพิจารณาวินิจฉัยวาการดําเนินการของคณะกรรมการธุรกรรมในสวนของการ
ออกคําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรม หรือคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด    
ไวชั่วคราว โดยศาลปกครองไดมีความเห็นเปน 2 แนว ความเห็นแรกเปนแนวความเห็นของ         
ศาลปกครองกลางซึ่งเห็นวาการออกคําส่ังดังกลาวเปนการดําเนินการที่เปนมาตรการตอเนื่องจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งไมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองที่จะควบคุมตรวจสอบ  
สวนอีกความเห็นหนึ่งเปนความเห็นของศาลปกครองสูงสุดซึ่งเห็นวาคําส่ังดังกลาวเปนคําส่ังทาง
ปกครองเนื่องจากเปนการใชอํานาจตามกฎหมายเฉพาะ และเปนการใชอํานาจของเจาหนาที่ตาม
กฎหมายมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคลในอันที่จะ สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอ
สถานภาพของสิทธิบุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว ฯลฯ ซึ่งอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง    
ที่จะพิจารณาหากเกิดเปนคดีพิพาทข้ึน ทําใหเกิดความเหล่ือมลํ้าในการที่บุคคลที่เดือดรอนหรือ
เสียหาย หรืออาจเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐดังกลาว จะขอความ
คุมครองจากรัฐในการควบคุมครวจสอบการดําเนินการดังกลาว แตเมื่อความเห็นหนึ่งเปนแนว        
คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด หากในอนาคตจะมีคดีลักษณะดังกลาวเกิดข้ึนอีกศาลปกครองกลาง
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หรือศาลปกครองชั้นตนอ่ืนๆ ก็จะวินิจฉัยไปในทํานองเดียวกับคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ปญหาเร่ืองความเหล่ือมลํ้าก็จะหมดไป 
 นอกจากนั้นในกรณีที่มีคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ังหรือการกระทําอ่ืนใด 
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2542 ความสัมพันธระหวางกระบวนพิจารณาคดีปกครองดังกลาวในศาลปกครองและ
กระบวนพิจารณาคดีในศาลแพงที่พนักงานอัยการยื่นคํารองขอใหทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดตกเปนของแผนนั้นก็แยกจากกันโดยส้ินเชิง กลาวคือ หากศาลปกครองพิพากษาวา       
คําส่ังทางปกครองที่ออกโดยคณะกรรมการธุรกรรมนั้นไมชอบดวยกฎหมาย ศาลปกครองอาจส่ัง
ใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาวได24 แตโดยที่การพิจารณาคดีปกครองนั้นตองใชระยะเวลาในการ  
ดําเนินการและคําส่ังที่ออกโดยคณะกรรมการธุรกรรมนั้นจะกําหนดเวลาเร่ิมตนและส้ินสุดของ    
คําส่ังทางปกครองไวดวย ซึ่งโดยทั่วไปคําส่ังดังกลาวมักจะส้ินผลกอนที่ศาลปกครองจะมี           
คําพิพากษาหรือคําส่ังเสมอ และเมื่อคําส่ังที่ออกโดยคณะกรรมการธุรกรรมส้ินผลลงพนักงาน
อัยการมักยื่นคําขอฝายเดียวตอศาลแพงขอใหศาลมีคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินไวชั่วคราวได25  
ถาศาลมีคําส่ังใหยึดหรืออายัดทรัพยสินไวชั่วคราว การยึดหรืออายัดตอมาก็จะเปนการยึดหรือ
อายัดโดยอาศัยอํานาจของศาลแพงซึ่งคําส่ังศาลปกครองที่วินิจฉัยวาคําส่ังของคณะกรรมการ     
ธุรกรรมไมชอบนั้น ก็ไมมีผลตอการยึดหรืออายัดของศาลแพง แตผูอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสิน
หรือผูมีสวนไดเสียในทรัพยสินอาจยื่นคํารองขอตอศาลแพงขอรับทรัพยสินไปดูแลไดซึ่งศาลอาจส่ัง
อนุญาตตามคําขอโดยใหบุคคลดังกลาววางเงินประกันก็ได ดังนั้น การฟองคดีตอศาลปกครอง    
จึงไมอาจเยียวยาไดตามความตองการของผูฟองคดี อนึ่ง แมคําวินิจฉัยของศาลปกครองจะใช
ระยะเวลาในการพิจารณาพิพากษาซึ่งอาจทําใหคําส่ังทางปกครองที่ออกโดยคณะกรรมการ       

                                                   
24พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 72 (1) 
25พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 55 บัญญัติ

วา “หลังจากที่พนักงานอัยการไดยื่นคํารองตามมาตรา 49 หากมีเหตุอันควรเชื่อไดวาอาจมีการ
โอน จําหนาย หรือยักยายไปเสียซึ่งทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด  เลขาธิการจะสงเร่ือง
ใหพนักงานอัยการยื่นคําขอฝายเดียวรองขอใหศาลมีคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้นไวชั่วคราว
กอนมีคําส่ังตามมาตรา 51 ก็ได  เมื่อไดรับคําขอดังกลาวแลวใหศาลพิจารณาคําขอเปนการดวน  
ถามีหลักฐานเปนที่เชื่อไดวาคําขอนั้นมีเหตุอันสมควร ใหศาลมีคําส่ังตามที่ขอโดยไมชักชา” 
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ธุรกรรมส้ินผลลงแลวก็ตาม ศาลปกครองก็ควรที่จะวินิจฉัยถึงคําส่ังทางปกครองดังกลาว             
วาชอบดวยกฎหมายหรือไม เพื่อที่จะเปนการรับรองสิทธิแกผูไดรับผลกระทบจากคําส่ังดังกลาว   
ในการที่จะฟองสํานักงาน ปปง. เปนคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) คดีพิพาทเกี่ยวกับ     
การกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกดิจาก
การใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน  
 สําหรับคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) นั้น เปนไปเพื่อการเยียวยาชดเชยใหแก      
ผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
และมิไดมีผลโดยตรงเปนการทบทวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ  

4.2.3  ศาลอาญา 

 ก. กรณีมีผูเสียหายฟองคณะกรรมการธุรกรรม เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน และพนักงานเจาหนาที่ตอศาลอาญา 
 ในการดําเนินคดีนัน้ตองดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา เชน 
ในเร่ืองของผูมีอํานาจเร่ิมตนคดี การยื่นคําฟอง มาตรฐานการพิสูจน หรือการพิจารณาพิพากษา 
เปนตน หากเปนกรณีกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือกระทําความผิดตอตําแหนง
หนาที่ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญานั้น พระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม   
การฟอกเงิน พ.ศ.2542  กําหนดใหตองระวางโทษเปน 3 เทาของโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิด
นั้น26  เนื่องจากกฎหมายมีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองเอกชนจากการใชอํานาจของเจาหนาที่       
โดยมิชอบและเพื่อคุมครองกระบวนการยุติธรรมของรัฐ   
 ตัวอยางคดีพิพาทที่เอกชนยื่นคําฟองพนักงานเจาหนาที่ตอศาลในความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ราชการ เชน ตามคดีหมายเลขดําที่ 1088/2549 คดีระหวางโจทก  และขาราชการ 
สํานักงาน ปปง. จําเลยที่ 1-3  ในความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงาน, ปฏิบัติ
หนาที่หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 90, 137 และ 

                                                   
26พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 11 บัญญัติ

วา “กรรมการ อนุกรรมการ กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ รองเลขาธิการ พนักงานเจาหนาที ่       
เจาพนักงาน หรือขาราชการผูใดกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือกระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา อันเกี่ยวเนื่องกับการ
กระทําความผิดตามหมวดนี ้ ตองระวางโทษเปน 3 เทาของโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้น” 
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157  หรือตามคดีหมายเลขดําที่ อ.1233/2549 คดีระหวางโจทก  และขาราชการ สํานักงาน ปปง. 
จําเลย ในความผิดฐานแสดงตนเปนเจาพนักงาน และกระทําการเปนเจาพนักงาน โดยตนเองมิได
เปนเจาพนักงานที่มีอํานาจกระทําการตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 145  ซึ่งทั้งสองคดี    
ดังกลาวศาลยังไมไดมีคําพิพากษาแตอยางใด 

 ข. วิเคราะหการตรวจสอบการใชอํานาจโดยศาลอาญา  
 การที่เอกชนฟองเจาหนาที่ของรัฐตามประมวลกฎหมายอาญาดังกลาวนั้น ศาลที่
พิจารณาคดีคือศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญา  กระบวนการดําเนินคดีอาญาและกระบวนการ
ดําเนินคดีในศาลแพงที่พนักงานอัยการยื่นคํารองขอใหทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด   
ตกเปนของแผนดินนั้นแยกจากกัน กลาวคือ หากศาลอาญาพิพากษาลงโทษพนักงานเจาหนาที ่   
คําพิพากษาดังกลาวก็ไมมีผลกระทบกับการพิจารณาในศาลแพง  เนื่ องจากประเด็น                   
ในการพิจารณาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่ศาลจะรับฟงในทั้งสองคดีนั้นแตกตางจากกัน คือ     
ศาลแพงจะพิจารณาถึงทรัพยสินที่รองขอใหตกเปนของแผนดินนั้นเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับ         
การกระทําความผิดหรือไม สวนศาลที่พจิารณาในคดีอาญาจะพจิารณาถึงการกระทําของพนกังาน
เจาหนาที่วาเปนความผิดตามที่กําหนดหรือไม และมีวัตถุประสงคเพื่อลงโทษผูกระทําความผิด     
มิไดมีความมุงหมายที่จะเยียวยาแกผูรับคําส่ังทางปกครองแตอยางใด   
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