
บทที ่2 
  

อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการธุรกรรม ตามมาตรา 34 
 
 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ไดใหอํานาจแก
คณะกรรมการธุรกรรมโดยมีวัตถุประสงคเพื่อการคนหาทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด  
และรักษาทรัพยสินนั้นใหคงอยูจนถึงวันที่ศาลมีคําส่ังใหทรัพยสินดังกลาวตกเปนของแผนดิน หรือ
อาจกลาวไดวาในวันที่ศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด     
ตกเปนของแผนดินนั้น  ทรัพยสินดังกลาวจะตองยังคงมีอยูนั่นเอง ดังนั้น หมวด 2 แหงกฎหมาย
ดังกลาวจึงกําหนดอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการธุรกรรมดังนี้ 
 มาตรา 34 กําหนดใหคณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี ้

(1) ตรวจสอบธรุกรรมหรือทรัพยสินที่เกีย่วกับการกระทําความผิด 
(2) ส่ังยับยั้งการทําธุรกรรมตามมาตรา 35 หรือมาตรา 36 
(3) ดําเนินการตามมาตรา 48 
(4) เสนอรายงานผลการปฏิบัติการตามพระราชบญัญตัินีต้อคณะกรรมการ 
(5) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่คณะกรรมการมอบหมาย 
อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการธุรกรรมดังกลาวบางกรณีเปนอํานาจที่กระทบ 

กระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งในบทนี้จะพิจารณาเฉพาะกรณีวา 
เมื่อคณะกรรมการธุรกรรมใชอํานาจดังกลาวแลว จะเปนการใชอํานาจทางปกครอง ซึ่งเปนการ
กระทําทางปกครองหรือไม ถาเปนการกระทําทางปกครองแลวจะเปนการกระทําประเภทใด และ
การกระทําทางปกครองนั้นมีผลอยางไร  
 
 

2.1  การตรวจสอบธุรกรรมหรือทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด 

 อํานาจของคณะกรรมการธุรกรรมในการตรวจสอบธุรกรรมหรือทรัพยสินทีเ่กี่ยวกับการ
กระทําความผิดนั้น เปนอํานาจในการตรวจสอบหาขอมูลเกี่ยวกับธุรกรรมและทรัพยสินเบื้องตนวา
ธุรกรรมและทรัพยสินใดบางที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิด เพื่อนําขอมูลที่ไดมาวิเคราะห 
รวมกับพยานหลักฐานอ่ืนๆ เพื่อประกอบการดําเนินการกับทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด
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ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ตอไป เชน การออกคําส่ัง
ยับยั้งการทําธุรกรรม หรือคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินชั่วคราว  
 การตรวจสอบธุรกรรมหรือทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด เชน การกําหนดให
สถาบันการเงินตองรายงานการทําธุรกรรมตอสํานักงาน ปปง. ตามมาตรา 13 การใหสํานักงานที่ดิน
รายงานการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตอสํานักงาน ปปง. ตามมาตรา 14 การใหผูประกอบอาชีพ
เกี่ยวกับการดําเนินการหรือใหคําแนะนําในการทําธุรกรรมที่เกี่ยวกับการลงทุนหรือการเคล่ือนยาย
เงินทุนมีหนาที่ตองรายงานตอสํานักงาน ปปง. ตามมาตรา 16 หรืออาจจะเปนกรณีที่ทาง
สํานักงาน ปปง. ขอตรวจสอบการทําธุรกรรมและทรัพยสินของบุคคลที่เกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิดไปยังหนวยงานตางๆ เชน สถาบันการเงิน หรือสํานักงานที่ดิน เปนตน  

2.1.1 ลักษณะการใชอํานาจ 

 คณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจในการตรวจสอบธุรกรรมและทรัพยสินที่เกี่ยวกับการ
กระทําความผิด โดยในทางปฏิบัติเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินจะ
มีคําส่ังมอบหมายคณะพนักงานเจาหนาที่โดยไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการธุรกรรมเพื่อ
ดําเนินการตรวจสอบธุรกรรมและทรัพยสินของผูกระทําความความผิดและผูที่เกี่ยวของสัมพันธ  
โดยพนักงานเจาหนาที่ผูไดรับมอบหมายก็จะเปนผูดําเนินการตรวจสอบธุรกรรมและทรัพยสินของ
ผูเกี่ยวของในเบื้องตนวาเปนธุรกรรมและทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดหรือไม  เชน        
มีหนังสือสอบถามหรือเรียกใหสถาบันการเงิน สวนราชการ องคการ หรือหนวยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ แลวแตกรณี สงเจาหนาที่ที่เกี่ยวของมาเพื่อใหถอยคํา สงคําชี้แจงเปนหนังสือ หรือ    
สงบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใดๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการพิจารณา มีหนังสือ
สอบถามหรือเรียกบุคคลใดๆ มาเพื่อใหถอยคํา สงคําชี้แจงเปนหนังสือหรือสงบัญชี เอกสารหรือ
หลักฐานใดๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการพิจารณา เขาไปในเคหสถาน สถานที่ หรือ
ยานพาหนะใดๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยวามีการซุกซอนหรือเก็บรักษาทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด หรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน เพื่อตรวจคนหรือเพื่อ
ประโยชนในการติดตาม ตรวจสอบ หรือยึดหรืออายัดทรัพยสินหรือพยานหลักฐาน เมื่อมีเหต ุ    
อันควรเชื่อไดวาหากเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได  ทรัพยสินหรือพยานหลักฐานดังกลาวนั้นจะ
ถูกยักยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําใหเปล่ียนสภาพไปจากเดิม1 

                                                   
1พระราชบญัญตัิปองกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ พ.ศ.2542 มาตรา 38 
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 โดยทั่วไปเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินจะมีมติเพียง
มอบหมายพนักงานเจาหนาที่ใหดําเนินการตรวจสอบธุรกรรมและทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดของผูกระทําความผิดและผูเกี่ยวของหลักเทานั้น แตพนักงานเจาหนาที่จะเปนผูพิจารณา
และวิเคราะหวาควรจะดําเนินการตรวจสอบธุรกรรมและทรัพยสินของบุคคลใด(ผูเกี่ยวของ
สัมพันธ) ไปยังหนวยงานใด ซึ่งเปนการวิเคราะหเปนกรณีไป โดยพนักงานเจาหนาที่จะมีหนังสือ
สอบถาม หรือเรียกใหหนวยงานของรัฐ สถาบันการเงิน หรือบุคคลใดมาพบเพื่อสอบถาม และขอ
ขอมูลที่เกี่ยวกับธุรกรรมและทรัพยสินที่ตองสงสัย หรือเขาไปในเคหสถาน สถานที ่หรือยานพาหนะ
ใดๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยวามีการซุกซอนหรือเก็บรักษาทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด 
หรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน เพื่อตรวจคนหรือเพื่อประโยชนใน
การติดตาม ตรวจสอบ หรือยึดหรืออายัดทรัพยสินหรือพยานหลักฐาน เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อไดวา
หากเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได ทรัพยสินหรือพยานหลักฐานดังกลาวนั้นจะถูกยักยาย       
ซุกซอน ทําลาย หรือทําใหเปล่ียนสภาพไปจากเดิม  ซึ่งเปนการใชอํานาจตามพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 38  ในกรณกีารเขาไปในเคหสถาน สถานที ่
หรือยานพาหนะนั้น  เนื่องจากวารัฐธรรมนูญมีหลักวา “ในคดีอาญา การคนในที่รโหฐานจะกระทํา
มิได เวนแตจะมีคําส่ังหรือหมายของศาล หรือมีเหตุใหคนไดโดยไมตองมีคําส่ังหรือหมายของศาล 
ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” และแมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน        
พ.ศ.2542 จะกําหนดใหพนักงานเจาหนาทีส่ามารถเขาคนไดโดยลําพังตนเองก็ตาม แตก็เฉพาะใน
กรณีที่การขอหมายคนจะเปนการเนิ่นชา ทําใหทรัพยสิน หรือพยานหลักฐานถูกยักยาย ซุกซอน 
ทําลาย หรือทําใหเปล่ียนสภาพไปจากเดิม  ดังนั้น ในทางปฏิบัติพนักงานเจาหนาที่ก็มักจะ        
ขอหมายคนจากศาลที่มีอํานาจเหนือทองที่ที่จะทําการตรวจคนนั้นๆ กอนเสมอ และเพื่อเปนการ
คุมครองสิทธิของประชาชน  เมื่อเขาทําการตรวจคนพนักงานเจาหนาที่จะตองแสดงเอกสาร
หนังสือการไดรับมอบหมายใหดําเนินการพรอมบัตรประจําตัวตอผูเกี่ยวของ เชน ผูครอบครอง
เคหสถาน หรือสถานที่ที่ทําการตรวจคนนั้นๆ และเมื่อทําการคนเสร็จเรียบรอยแลว พนักงาน
เจาหนาที่จะตองรายงานผลการตรวจคนวาไดพบ และยึดทรัพยสิน หรือเอกสารใดบาง ไปยังศาลที่
ออกหมายคนนั้นๆ   
 ในสวนของอํานาจตรวจคนนั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา ไดมีความเห็นทางกฎหมาย
ตามเลขเสร็จที่ 796/2541 เ ร่ืองอํานาจของเจาพนักงานตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 และอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติมาตรการ
ในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 ภายใตบังคับบทบัญญัติของ
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รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   ในสวนของอํานาจตรวจคนของเจาพนักงานตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 วา อํานาจของเจาพนักงานในการ
เขาคนเคหสถาน สถานที่ใดๆ หรือยานพาหนะใดๆ หรืออํานาจตรวจคนบุคคลใดๆ ตามมาตรา   
14 (1) และ (2)2 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 ซึ่งแกไขเพิ่มเตมิ
โดยพระราชบัญญัตปิองกันและปราบปรามยาเสพติด (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2534 จะกระทําไดหรือไมอยางไร 
ภายใตบังคับมาตรา 313 มาตรา 354 และมาตรา 2385  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยนั้น  

                                                   
2พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 มาตรา 14 บัญญัติวา 

“เพื่อดําเนินการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ใหกรรมการ 
เลขาธิการ รองเลขาธิการและเจาพนักงานมีอํานาจดังตอไปนี้ 

(1) เขาไปในเคหสถาน หรือสถานที่เพื่อตรวจคนเมื่อมีเหตุอันควรสงสัยตามสมควรวา
มีบุคคลที่มีเหตุอันควรสงสัยวากระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหลบซอนอยู หรือมีทรัพยสินซึ่งมี
ไวเปนความผิดหรือไดมาโดยการกระทําความผิด หรือไดใชหรือจะใชในการกระทําความผิด หรือ
ซึ่งอาจใชเปนพยานหลักฐานได ประกอบกับมีเหตุอันควรเชื่อวาเนื่องจากการเนิ่นชากวาจะเอา
หมายคนมาได บุคคลนั้นจะหลบหนีไป หรือทรัพยสินนั้นจะถูกโยกยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําให
เปล่ียนสภาพไปจากเดิม 

(2) คนบุคคล หรือยานพาหนะใดๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยตามสมควรวามียาเสพติด  
ซุกซอนอยูโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

(3) . . .” 
3รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 31 บัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิและ

เสรีภาพในชีวิตและรางกาย 
การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการอันโหดรายหรือไรมนุษยธรรม      

จะกระทํามิได แตการลงโทษประหารชีวิตตามที่กฎหมายบัญญัติไมถือวาเปนการลงโทษดวย
วิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมตามความในวรรคนี้ 

การจับ คุมขัง ตรวจคนตัวบุคคล หรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตาม
วรรคหนึ่งจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย” 

4รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 35 บัญญัติวา “บุคคลยอมมีเสรีภาพใน
เคหสถาน 
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เห็นวา เจาพนักงานยังคงมีอํานาจเขาคนตามมาตรา 14(1) และ (2) แหงพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
ยาเสพติด (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2534 ได  โดยถือเปนเหตุจําเปนซึ่งเขาขอยกเวนตามมาตรา 35 วรรคสอง 
และมาตรา 238 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ดังที่คณะกรรมการ กฤษฎีกา (กรรมการราง
กฎหมาย คณะที่ 9) ไดเคยตอบขอหารือของกรมตํารวจตามเร่ืองเสร็จที่ 209/2541 เร่ืองอํานาจคน
ในที่รโหฐานโดยไมตองมีหมายคนของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญตามมาตรา 92 
วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และอํานาจคนโดยไมมีหมายคนใน
เคหสถาน สถานที่ใดๆ หรือยานพาหนะใดๆ ในสวนที่เปนที่รโหฐานของเจาพนักงานตามมาตรา  
14 (1) และ (2) แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 และสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาไดมีหนังสือแจงใหสํานักงาน ป.ป.ส. ทราบแลว ซึ่งตอมาคณะกรรมการ
กฤษฎีกา(ที่ประชุมใหญกรรมการรางกฎหมาย) ไดพิจารณาทบทวนความเห็นดังกลาวแลวมีมติ
เห็นพองดวยกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย คณะที่ 9)         
สวนอํานาจคนบุคคลใดๆ ตามมาตรา 14(2) แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด 
พ.ศ.2519 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ฉบับที่ 2)       
พ.ศ.2534 นั้น เจาพนักงานก็สามารถกระทําได โดยถือเปนเหตุจําเปนซึ่งเขาขอยกเวนตามมาตรา 
31 วรรคสามของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ดวยเหตุผลทํานองเดียวกัน 
 นอกจากนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกายังไดมีความเห็นในเร่ือง อํานาจของพนักงาน
เจาหนาที่ในการเขาตรวจคนเคหสถาน สถานที ่หรือยานพาหนะใดๆ ตามมาตรา 25 (3) ประกอบ
กับมาตรา 25 วรรคสอง6 แหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิด

                                                                                                                                                  
บุคคลยอมไดรับความคุมครองในการที่จะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติ

สุข  การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูครอบครอง หรือการตรวจคน
เคหสถานจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย” 

5รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 238 บัญญัติวา “ในคดีอาญา การคนในที่
รโหฐานจะกระทํามิได เวนแตจะมีคําส่ังหรือหมายของศาล หรือมีเหตุใหคนไดโดยไมตองมีคําส่ัง
หรือหมายของศาล ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัต”ิ 

6พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  
พ.ศ.2534 มาตรา 25 บัญญัติวา “เพื่อประโยชนในการพิจารณาและตรวจสอบทรัพยสิน ยึดหรือ
อายัดทรัพยสินตามพระราชบัญญัตินี ้ใหกรรมการ อนุกรรมการและเลขาธิการ มีอํานาจดังตอไปนี้ 
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เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 จะกระทําไดไดหรือไม อยางไร ภายใตบังคับมาตรา 35 และมาตรา 
238 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยนั้น เห็นวา อํานาจของพนักงานเจาหนาที่ตาม
พระราชบัญญัติดังกลาวเปนสวนหนึ่งของกระบวนการตรวจสอบทรัพยสินของผูตองหาเพื่อให
คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินมีคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  และเพื่อใหพนักงานอัยการยื่นคํารองเพื่อขอใหศาลส่ังริบทรัพยสินนั้น 
ทั้งนี้ ตามนัยมาตรา 197 มาตรา 208 มาตรา 239 และมาตรา 2710 แหงพระราชบัญญัติมาตรการ

                                                                                                                                                  
(1) . . . 
(2) . . . 
(3) เขาไปในเคหสถาน สถานที่ หรือยานพาหนะใดที่มีเหตุอันควรสงสัยวามีการ

กระทําความผิด หรือมีทรัพยสินตามมาตรา 22 ซุกซอนอยู เพื่อทําการตรวจคนหรือเพื่อประโยชน
ในการตรวจสอบ ยึดหรืออายัดทรัพยสินในเวลากลางวันระหวางพระอาทิตยข้ึนถึงพระอาทิตยตก  
ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาหากไมดําเนินการในทันทีทรัพยสินนั้นจะถูกยักยาย ก็ใหมีอํานาจ
เขาไปในเวลากลางคืน 

ในกรณีตาม (3) ประธานกรรมการ หรือเลขาธิการจะมอบหมายใหพนักงานเจาหนาที่
ปฏิบัติการแทนแลวรายงานใหทราบก็ได” 

7พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด   
พ.ศ.2534 มาตรา 19 บัญญัติวา “ในกรณทีี่มีเหตุอันควรสงสัยวาทรัพยสินของผูตองหารายใดเปน
ทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ใหคณะกรรมการส่ังใหมีการ
ตรวจสอบทรัพยสินของผูนั้น 

ในกรณีที่มีความจําเปนเรงดวน เลขาธิการอาจส่ังใหมีการตรวจสอบทรัพยสินของ
ผูตองหาไปกอน แลวรายงานใหคณะกรรมการทราบก็ได”   

8พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  
พ.ศ.2534 มาตรา 20 บัญญัติวา “ในการตรวจสอบทรัพยสินของผูตองหา  หากมีหลักฐานเปนที่
เชื่อไดวาทรัพยสินใดของผูอ่ืนเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
ของผูตองหา โดยไดรับทรัพยสินนั้นมาโดยเสนหา  ก็ใหคณะกรรมการมีอํานาจส่ังใหมีการ
ตรวจสอบทรัพยสินของผูนั้นดวย  และใหนําความในมาตรา 19 วรรคสอง มาใชบังคับโดยอนุโลม”  

9พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  
พ.ศ.2534 มาตรา 23 บัญญัติวา “เมื่อคณะกรรมการหรือเลขาธิการ แลวแตกรณี ไดมีคําส่ังใหยึด
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ในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 และโดยที่พระราชบัญญัติ
มาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มีเจตนารมณเพื่อให
การปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน จําเปนตองมีการกําหนด
มาตรการตางๆ เพื่อใหพนักงานเจาหนาที่ดําเนินการปราบปรามผูกระทําความผิดกฎหมาย
ดังกลาวข้ึนโดยเฉพาะ ฉะนั้น อํานาจของพนักงานเจาหนาที่ในการเขาคนเคหสถาน สถานที่ หรือ
ยานพาหนะใดๆ โดยไมตองมีหมายคนตามมาตรา 25 (3) ประกอบกับมาตรา 25 วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 จึง  
ถือเปนเหตุจําเปนซึ่งเขาขอยกเวนใหพนักงานเจาหนาที่สามารถกระทําไดตามมาตรา 35 วรรคสอง 
และมาตรา 238 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
 ดังนั้น อํานาจในการตรวจคนตามมาตรา 38 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน พ.ศ.2542 นั้น อาจเทียบไดกับอํานาจในการตรวจคนของพนักงานเจาหนาที่ตาม
พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 และ
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ .ศ.2519 ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา              
มีความเห็นวาเปนเหตุจําเปนซึ่งเขาขอยกเวนใหพนักงานเจาหนาที่สามารถกระทําไดตามมาตรา 
35 วรรคสอง และมาตรา 238 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
 

                                                                                                                                                  
หรืออายัดทรัพยสินใดแลวใหพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายดําเนินการยึดหรืออายัด
ทรัพยสินและประเมินราคาทรัพยสินนั้นโดยเร็วแลวรายงานใหทราบ 

การยึดหรืออายัดทรัพยสินและการประเมินราคาทรัพยสินที่ยึดหรืออายัดไวใหเปนไป
ตามหลักเกณฑวิธีการและเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง 

ทั้งนี้ ใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม” 
10พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

พ.ศ.2534 มาตรา 27 บัญญัติวา “เมื่อพนักงานอัยการมีคําส่ังฟองและทรัพยสินที่คณะกรรมการมี
คําส่ังใหยึดหรืออายัดตามมาตรา 22 เปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติด ก็ใหพนักงานอัยการยื่นคํารองเพื่อขอใหศาลส่ังริบทรัพยสินนั้น โดยจะยื่นคํารองพรอม
กับคําฟองหรือในเวลาใดๆ กอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษาก็ได แตถามีเหตุอันสมควรแสดงวา           
ไมสามารถยื่นคํารองกอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษา จะยื่นคํารองภายในหนึ่งปนับแตวันที่         
ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาก็ได เวนแตจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟอง” 
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2.1.2 ประเภทของการใชอํานาจ 

 ในเร่ืองการกระทําทางปกครองนั้น สามารถแบงออกไดเปน 2 ประเภท คือ นิติกรรม
ทางปกครอง และปฏิบัติการทางปกครอง 
 ดร.วรพจน วิศรุตพิชญ ไดใหคํานิยามของ “นิติกรรมทางปกครอง” วาหมายถึง “การอัน
องคกรของรัฐฝายปกครอง องคกรอ่ืนของรัฐ หรือองคกรเอกชนอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติ
หรือกฎหมายอ่ืนที่มีผลใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติทําลงแทนหนวยงานของรัฐฝายบริหาร หรือ
หนวยงานอ่ืนของรัฐ และในนามของหนวยงานดังกลาวแตเพียงฝายเดียว เพื่อแสดงเจตนาให
ปรากฏตอบุคคลคนหนึ่งหรือบุคคลคณะหนึ่งวา ตนประสงคจะใหเกิดผลทางกฎหมายเปนการ
สรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางหนวยงานของรัฐฝายบริหารหรือหนวยงานอ่ืนของรัฐกับบุคคลนั้นหรือ
บุคคลคณะนั้น โดยที่บุคคลนั้นหรือบุคคลคณะนั้นไมจําตองใหความยินยอม”11 สวนปฏิบัติการ
ทางปกครองนั้น คือการกระทําทางปกครองที่ไมใชนิติกรรมทางปกครอง หรืออาจกลาวไดวาเปน
การกระทําทางขอเท็จจริง คือเปนการกระทําที่มิไดมุงหมายที่จะกอใหเกิดการเคล่ือนไหว            
ในนิติสัมพันธทางปกครองแตอยางใด 
 นิติกรรมทางปกครองนั้น สามารถแบงออกไดเปน 2 ประเภท คือกฎ12 และคําส่ังทาง
ปกครอง13 อันที่จริงแลว ทั้ง “คําส่ังทางปกครอง” และ “กฎ” ลวนแตเปนการใชอํานาจตามกฎหมาย     

                                                   
11วรพจน วิศรุตพิชญ, คูมือการศึกษาวิชา กฎหมายปกครอง, (กรุงเทพมหานคร:สํานัก

อบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2547), น.161-162 
12พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 5 ไดใหคํานิยาม 

“กฎ” วา “หมายความวาพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติทองถิ่น 
ระเบียบ ขอบังคับ หรือบทบัญญัติอ่ืนที่มีผลเปนการทั่วไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด 
หรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ” 

13พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 5 ไดใหคํานิยาม 
“คําส่ังทางปกครอง” วา หมายความวา 

(1) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึน
ระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิ
หรือหนาที่ของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวร หรือชั่วคราว เชน การส่ังการ การอนุญาต การอนุมัติ 
การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ 
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ของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคล ในอันที่จะกอ เปล่ียนแปลง โอน 
สงวน ระงับ หรือมผีลกระทบตอสถานภาพของสิทธหิรือหนาที่ของบุคคล ทั้งส้ิน การส่ังการซึ่งไดแก
ขอความที่บังคับใหบุคคลกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง หรือหามมิใหบุคคลกระทําการอยางใด
อยางหนึ่ง และการอนุญาตซึ่งเปนขอความที่อนุญาตใหบุคคลกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง     
หากขอความเหลานี้มีผลบังคับเปนการทั่วไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแตกรณีใดหรือบุคคลใด
เปนการเฉพาะกเ็ปน “กฎ” แตหากมีผลบังคับแกกรณีใดและ/หรือแกบุคคลใดเปนการเฉพาะก็เปน 
“คําส่ังทางปกครอง”14  มีขอนาสังเกตวา การกําหนดกฎเกณฑหรือนิติสัมพันธที่จะเปนคําส่ังทาง
ปกครองไดนั้น โดยหลักแลวจะตองมีผลเปนการปดกระบวนพิจารณาทางปกครอง ดังนั้น 
มาตรการใดๆ ขององคกรเจาหนาที่ฝายปกครองซึ่งเกิดจากการใชอํานาจปกครอง หากเปนเพียง
การตระเตรียมการเพื่อออกคําส่ังทางปกครองในบั้นปลายแลว แมมาตรการดังกลาวจะสงผล
กระทบตอบุคคลที่อาจจะเปนผูรับคําส่ังทางปกครองในทายที่สุด ก็ยังไมถือวามาตรการนั้นเปน
คําส่ังทางปกครอง เวนแตมาตรการนั้นจะสงผลกระทบในระดับที่รุนแรงจนถึงขนาดแยกออกจาก
คําส่ังทางปกครองในบั้นปลายได และดํารงอยูไดดวยตัวของตัวเอง15 
 กรณีการใชอํานาจของคณะกรรมการธุรกรรมตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 34 (1)16 หรือการใชอํานาจของกรรมการธุรกรรม 
เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน และพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับ
มอบหมาย ตามมาตรา 38 (1) และ (2)17 นั้น มลัีกษณะเปนการขอขอมูลจากองคกรหรือบุคคลอ่ืน 

                                                                                                                                                  
(2) การอ่ืนที่กําหนดในกฎกระทรวง  
14วรพจน วิศรุตพิชญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 11, น.173-174 
15วรเจตน ภาคีรัตน, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง:หลักการพื้นฐานของ

กฎหมายปกครองและการกระทําทางปกครอง, (กรุงเทพมหานคร:วิญูชน, 2546), น.117-118 
16พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 34 บัญญัติ

วา “ใหคณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจหนาที ่ดังตอไปนี้ 
(1) ตรวจสอบธรุกรรมหรือทรัพยสินที่เกีย่วกับการกระทําความผิด 
(2) . . .” 
17พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 38 บัญญัติ

วา “เพื่อประโยชนในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี ้ใหกรรมการ ธุรกรรม เลขาธิการ  และ
พนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการมีอํานาจดังตอไปนี ้
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เพื่อตรวจสอบหรือนํามาประกอบการพิจารณา กอนที่คณะกรรมการธุรกรรมจะมีคําส่ังใหยึดหรือ
อายัดทรัพยสินใด กรณีของการใชอํานาจในการออกคําส่ังเปนหนังสือไปยังสถาบันการเงินเพื่อให
สงคําชี้แจงเปนหนังสือ หรือสงบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใดๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือเพื่อ
ประกอบการพิจารณานั้น กรณีไดเกิดปญหาข้ึนไปสูศาลปกครองตามคําส่ังศาลปกครองกลาง    
คดีหมายเลขดําที่ 407, 423/2545 คดีหมายเลขแดงที่ 1251,1252/2545 โดยผูอํานวยการ      
ศูนยสารสนเทศและติดตามประเมินผล สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ไดออก
คําส่ังเปนหนังสือไปยังสถาบันการเงิน เพื่อขอขอมูลรายการฝาก-ถอนเงิน และยอดคงเหลือใน
บัญชีตางๆ รวมทั้งขอมูลการทําธุรกรรมเกี่ยวกับทรัพยสินอ่ืนๆ ตั้งแตป พ.ศ.2544 จนถึงปจจุบัน 
ของบุคคลและนิติบุคคลในวงการส่ือมวลชนหลายรายรวมถึงนาย ส กับพวก ดวย ทั้งนี้โดยอาศัย
อํานาจตามมาตรา 40 และเพื่อประโยชนในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ตอมานาย ส กับพวก เห็นวาคําส่ังตามหนังสือดังกลาวขางตน 
ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากเปนการดําเนินการเกินขอบอํานาจหนาที่เกินสมควรแกเหตุ      
ตามกฎหมาย และไมถูกตองตามหลักเกณฑการตรวจสอบตามกฎหมาย จึงยื่นคําฟองตอศาล
ปกครอง โดยขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังตามหนังสือขอตรวจสอบขอมูลการทําธุรกรรม
ของผูถูกฟองคดีทั้งส่ีที่มีไปถึงสถาบันการเงินตางๆ และมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งส่ีสงคืนขอมูลใน
รูปแบบตางๆ และสําเนาที่เกี่ยวของกับการทําธุรกรรมของผูฟองคดีทั้งสามที่ผูถูกฟองคดีทั้งส่ีไดรับ
ทั้งหมดใหกับสถาบันการเงินดังกลาว หากเปนการพนวิสัยไมสามารถสงคืนได ใหผูถูกฟองคดีทั้งส่ี
ทําลายขอมูลที่ไมอาจสงคืนเหลานั้นทั้งหมด ตลอดจนหามมิใหผูถูกฟองคดีทั้งส่ีนําขอมูลใน
รูปแบบตางๆ ที่ไดรับมาไปเปดเผยหรือเผยแพรแกบุคคลอ่ืน หรือใชประโยชนในทางอ่ืนใดทั้งส้ิน 
พรอมกับคําฟองผูฟองคดีทั้งสามมีคําขอใหศาลมีคําส่ังกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองเพื่อ
บรรเทาทุกขชั่วคราวกอนพิพากษาโดยมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งส่ี ระงับการดําเนินการตามคําส่ัง
เรียกตรวจสอบขอมูลจากสถาบันการเงินตางๆ ทุกฉบับ ตลอดจนมีคําส่ังหามมิใหผูถูกฟองคดีทั้งส่ี

                                                                                                                                                  
(1) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกสถาบันการเงิน สวนราชการ องคการ หรือหนวยงาน

ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ แลวแตกรณี สงเจาหนาที่ที่เกี่ยวของมาเพื่อใหถอยคํา สงคําชี้แจงเปน
หนังสือ หรือสงบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใดๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการพิจารณา 

(2) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดๆ มาเพื่อใหถอยคํา สงคําชี้แจงเปนหนังสือ
หรือสงบัญชีเอกสาร หรือหลักฐานใดๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือประกอบการพิจารณา 

(3) . . .” 
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นําขอมูลในรูปแบบตางๆ ที่ไดรับแลวทั้งหมดไปเปดเผยแกบุคคลอ่ืนๆ หรือใชประโยชนในทางใด
เปนการชั่วคราวกอนการพิพากษา 
 ตอมาศาลปกครองกลางไดวินิจฉัยวาการกระทําอันเปนวัตถุแหงคดี คือ คําส่ังที่
ออกเปนหนังสือเร่ืองขอตรวจสอบขอมูลการทําธุรกรรมที่ผูอํานวยการศูนยสารสนเทศและติดตาม
ประเมินผล สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ผูถูกฟองคดีที่ 3 มีไปถึงสถาบันการเงิน
เพื่อขอขอมูลนั้น เปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539 เนื่องจากเปนการใชอํานาจส่ังการโดยผูถูกฟองคดีที่ 3 ตามกฎหมายวาดวย
การปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน อันมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของ
บุคคล กลาวคือ คําส่ังดังกลาวมีผลตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
กอใหเกิดหนาที่แกสถาบันการเงินผูรับคําส่ังในอันที่จะตรวจสอบและสงมอบขอมูลทางบัญชีและ
การทําธุรกรรมของบุคคลตามที่ระบุในคําส่ังใหกับสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
หากไมปฏิบัติตามคําส่ังดังกลาว สถาบันการเงินอาจตองรับผิดตามที่กําหนดไวในกฎหมายวาดวย
การปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน นอกจากนั้นการปฏิบัติตามคําส่ังดังกลาว ก็มีผลเปนการ
เปดเผยขอมูลเกี่ยวกับความเปนอยูสวนตัวของบุคคล อันเปนสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยรับรองและคุมครองไวดวย และมีคําส่ังทุเลาการบังคับตามหนังสือขอตรวจสอบ
ขอมูลการทําธุรกรรมจนกวาศาลจะมีคําพิพากษาหรือมีคําส่ังเปนอยางอ่ืน เนื่องจากเห็นวามาตรา 40
แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มิไดใหอํานาจแกสํานักงาน ปปง.
หรือเลขาธิการ หรือเจาหนาที่ของสํานักงาน ปปง. ในอันที่จะเรียกใหสถาบันการเงินตรวจสอบและ
สงขอมูลเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวกับบัญชีหรือธุรกรรมของลูกคาของสถาบันการเงินแตอยางใด 
นอกจากนั้นยังเห็นไดจากความในมาตรา 64 แหงกฎหมายเดียวกันที่กําหนดความผิดของบุคคลที่
ไมสงบัญชีเอกสารหรือหลักฐานตามมาตรา 38 (1) หรือ (2) หรือขัดขวางไมใหความสะดวกตาม
มาตรา 38 (3) ซึ่งแสดงวา การที่จะใชอํานาจออกคําส่ังเรียกบัญชีหรือขอมูลธุรกรรมของลูกคาของ
สถาบันการเงินอันกอใหเกิดหนาที่แกสถาบันการเงินที่จะตองปฏิบัติตามคําส่ังดังกลาวนั้น จะตอง
เปนการใชอํานาจตามมาตรา 38 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 
อันเปนอํานาจของกรรมการธุรกรรม หรือเลขาธิการ หรือพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายเปน
หนังสือจากเลขาธิการ เพื่อประโยชนในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินเทานั้น ในเมื่อผูถูกฟองคดีที่ 3 กลาวอางอํานาจตามมาตรา 40 แหง
กฎหมายดังกลาวในการออกคําส่ังตามหนังสืออันเปนเหตุแหงการฟองคดีนี้ และยังกลาวอางใน 
ชั้นไตสวนวาในการออกคําส่ังตามหนังสือดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ 3 มิไดรายงานใหคณะกรรมการ
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ธุรกรรมพิจารณาเห็นชอบเนือ่งจากผูถูกฟองคดีที่ 3 เห็นวาเปนการดําเนินการตามมาตรา 40 แหง
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ซึ่งยังไมถึงข้ันตอนที่จะรายงาน
คณะกรรมการธุรกรรมแตอยางใด  กรณีจึงนาจะมีปญหาเกี่ยวดวยความชอบดวยกฎหมายของ
คําส่ังตามหนังสือดังกลาวขางตนหลายประการ ซึ่งศาลจะไดพิจารณาพิพากษาตอไป 
 นอกจากนั้น โดยที่ผลบังคับของคําส่ังตามหนังสือตรวจสอบของผูถูกฟองคดีที่ 3 ทําให
สถาบันการเงินที่ไดรับแจงคําส่ังดังกลาวตองสงขอมูลบัญชีและขอมูลธุรกรรมอันเปนขอมูล     
สวนบุคคลของผูถูกฟองคดีทั้งสามมายังผูถูกฟองคดีทั้งส่ี อันจะทําใหผูถูกฟองคดีทั้งส่ีลวงรูขอมูล
ทางการเงินอันเปนขอมูลสวนบุคคลของผูฟองคดีทั้งสาม และตอไปหากศาลพิจารณาแลว
พิพากษาวาคําส่ังตามหนังสือดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย ก็จะมีผลทําใหผูถูกฟองคดีทั้งส่ี       
ไมมีสิทธิไดมาหรือรับทราบซึ่งขอมูลสวนบุคคลของผูฟองคดีทั้งสามหากผูฟองคดีทั้งสาม           
ไมยินยอม แตกวาศาลจะมีคําพิพากษาเชนวานั้นความเสียหายของผูฟองคดีทั้งสามก็ตองเกิดข้ึน
แลว จึงถือไดวาความเสียหายดังกลาวมีสภาพรายแรงเนื่องจากเปนการลวงรูขอมูลสวนบุคคลซึ่ง
เปนสิทธิและเสรีภาพที่มาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
รับรองและคุมครองไว ทั้งยังเปนความเสียหายที่จะไมอาจเยียวยาแกไขได เนื่องจากอยางนอย     
ผูถูกฟองคดีทั้งส่ีซึ่งไมมีสิทธิที่จะไดมาและรับรูขอมูลสวนบุคคลของผูฟองคดีทั้งสาม ไดรับขอมูล
ดังกลาวเสียแลว 
 อนึ่ง การทุเลาการบังคับตามคําส่ังตามหนังสือของผูถูกฟองคดีที่ 3 อันเปนเหตุแหงการ
ฟองคดีนี้เปนการชั่วคราวกอนพิพากษา ไมมีผลเปนการทําลาย ทําใหเสียไปหรือเปล่ียนแปลง
ขอมูลบัญชีหรือธุรกรรมของผูฟองคดีทั้งสาม เนื่องจากขอมูลบัญชีและขอมูลธุรกรรมของผูฟองคดี
ทั้งสามทีผู่ถูกฟองคดีที่ 3 มีคําส่ังเรียกไปยังสถาบันการเงินนั้น ก็ยังคงถูกเก็บอยูที่สถาบันการเงิน 
หากในภายหลังศาลมีคําพิพากษาวาคําส่ังตามหนังสือของผูถูกฟองคดีที่ 3 อันเปนเหตุแหงการ
ฟองคดีนี้ ชอบดวยกฎหมาย ผูถูกฟองคดีทั้งส่ีก็ยังคงใชอํานาจตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 เรียกเอกสารและขอมูลดังกลาวจากสถาบันการเงินเพื่อ
ประโยชนในการปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ของผูถูกฟองคดีทั้งส่ีไดอยู การส่ังทุเลาการบังคับตาม
คําส่ังทางปกครองในกรณีนี้จึงไมเปนอุปสรรคแกการบริหารงานหรือการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย
ของผูถูกฟองคดีที่ 1  
 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน จึงมีคําส่ังใหทุเลาการบังคับตามคําส่ังตรวจสอบขอมูล
การทําธุรกรรม ตอมาผูถูกฟองคดียื่นคํารองอุทธรณคําส่ังกําหนดวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา 
ในคดีหมายเลขดําที่ 407/2545 ของศาลปกครองกลางตอศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุด
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จึงมีคําส่ังคํารองที่ 218/2545 ยืนตามคําส่ังของศาลปกครองชั้นตนที่ใหทุเลาการบังคับไวจนกวา
จะมีคําพิพากษา 
 ผูศึกษามีความเห็นวาในกรณีของการตรวจสอบธุรกรรมและทรัพยสินที่เกี่ยวกับการ
กระทําความผิดตามกฎหมายฟอกเงินนั้น แทจริงแลวก็เปนไปเพื่อการยึดหรืออายัดทรัพยสินที่
เกี่ยวกับการกระทําความผิดแลวขอใหศาลส่ังใหทรัพยสินดังกลาวตกเปนของแผนดินในที่สุด และ
การสอบถาม หรือเรียกใหสถาบันการเงิน สวนราชการ องคการ หรือหนวยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ แลวแตกรณี สงเจาหนาที่ที่เกี่ยวของมาเพื่อใหถอยคํา สงคําชี้แจงเปนหนังสือ หรือ   
สงบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใดๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการพิจารณานั้น มีลักษณะ
เปนเพียงการตระเตรียมการ หรือเปนสวนหนึ่งของการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงาน
เจาหนาที่เพื่อที่จะเสนอความเห็นตอคณะกรรมการธุรกรรมวาทรัพยสินใดบางเปนทรัพยสินที่
เกี่ยวกับการกระทําความผิด เพื่อที่คณะกรรมการธุรกรรมจะไดมีคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินตอไป 
การขอขอมูลดังกลาวมิไดทําใหกระบวนพิจารณาเร่ืองดังกลาวส้ินสุดลงและไมมีผลเปนการ       
ปดกระบวนพิจารณาดังกลาวแตอยางใด และนอกจากนั้นการกระทําของสํานักงาน ปปง. สงผล
กระทบในระดับที่ยังไมรุนแรงถึงขนาดที่จะสามารถแยกออกจากวัตถุประสงคสุดทาย คือ การออก
คําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดและขอใหศาลส่ังใหทรัพยสินที่เกี่ยวกับ
การกระทําความผิดตกเปนของแผนดิน  ซึ่งก็สอดคลองกับความเห็นของนายบุญอนันต วรรณพานิชย 
ตุลาการผูแถลงคดีที่ไดทําคําแถลงการณวาหนังสือตรวจสอบที่มีไปถึงสถาบันการเงินนั้น ไมมี
ลักษณะเปน “คําส่ังทางปกครอง” โดยตุลาการผูแถลงคดีเห็นวา “การกระทําที่จะมีลักษณะเปน 
“คําส่ังทางปกครอง” นั้น จะตองเปนการใชอํานาจฝายเดียวที่กอใหเกิดการเคล่ือนไหวหรือ
เปล่ียนแปลงสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูรับคําส่ังและหรือบุคคลที่สามโดยตรง  ซึ่งอาจ
เปรียบเทียบไดกับความหมายของถอยคําดังกลาว ตามที่กําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 แตหนังสือของผูถูกฟองคดีที่ 3 ดังกลาวเปนเพียงการแจงให
บุคคล (สถาบันการเงิน) สงขอเท็จจริง (ขอมูลการทําธุรกรรมของผูฟองคดี) มาใหหนวยงานของรัฐ
เทานั้น  ซึ่งแมวาจะเปนการใชอํานาจของหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐ แตก็เห็นไดวา ลําพังการ
ใหสงขอเท็จจริงหาไดมีผลตอการเคล่ือนไหวหรือเปล่ียนแปลงสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของ
ผูรับคําส่ังและหรือบุคคลที่สามแตประการใดไม อยางไรก็ตาม การใชอํานาจดังกลาวจะเปนการ
ละเมิดสิทธิของบุคคลใดหรือกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลใดหรือไมเปนอีกปญหาหนึ่ง และ
จะตองไมนําเอาประเด็นเร่ืองการละเมิดสิทธิมาปะปนในการพิจารณาลักษณะของคําส่ังทาง
ปกครอง เพราะจะทาํใหไมอาจวิเคราะหลักษณะหรือสถานะทางกฎหมายของการกระทาํทีเ่ปนเหตุ
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แหงการฟองคดีไดถูกตอง ดังจะเห็นไดวาในคดีนี้ เมื่อมีการกลาวอางวาการกระทําดังกลาวทําให  
ผูฟองคดีทั้งสามรวมทั้งครอบครัวและธุรกิจของผูฟองคดีทั้งสามไดรับความเสียหาย ศาลปกครองกลาง
ไดนําเอาเร่ืองการคุมครองขอมูลสวนบุคคลมาเปนประเด็นในการพิจารณา และทําใหเขาใจไปวา
การกระทําดังกลาวเปน “คําส่ังทางปกครอง” เพราะมีการละเมิดสิทธิดังกลาวข้ึน  แตพึงสังเกตวา
แทที่จริงแลว การขอใหบุคคลสงขอเท็จจริงแกหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น โดยสภาพยอม
เปนการใชอํานาจที่ยังไมกอใหเกิดผลทางกฎหมายใดๆ กรณีจะเขาใจแงมุมการพิจารณาไดชัดเจน
ยิ่งข้ึนหากขอมูลหรือขอเท็จจริงที่หนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐขอหรือส่ังใหสงนั้นเปนขอมูลปกติ
ทั่วๆ ไป นอกจากนั้น ขอมูลสวนบุคคลที่พิจารณากันวาตองไดรับการคุมครองนั้น พึงสังเกตวา    
ยังไมมีการกระทําใดๆ ตอขอมูลสวนบุคคลดังกลาว เพราะเปนเพียงการสงขอมูลจากผูที่
ครอบครองขอมูลมาใหหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐเทานั้น อีกทั้งในเร่ืองของขอมูลสวนบุคคลนี้
มิไดหมายความวาบุคคลใดๆ ก็ตามไมอาจลวงรูหรือครอบครองได เพราะผูที่เกี่ยวของกับการ
จัดทําขอมูลดังกลาวก็ดี หรือหนวยงานของรัฐซึ่งมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายก็ดี ยอมลวงรูและ
ครอบครองขอมูลดังกลาวไดโดยสภาพหรือโดยการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย แลวแตกรณี” 
 สวนกรณีของสภาพบังคับที่ทําใหสถาบันการเงินมีหนาที่ตองสงขอมูลใหกับสํานักงาน ปปง. 
หากไมดําเนินการจะเปนความผิดและมีโทษตามกฎหมายนั้น สภาพบังคับดังกลาวมิไดเกิดจาก
การขอขอมูลของสํานักงาน ปปง. แตสภาพบังคับดังกลาวเกิดข้ึนเนื่องจากพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 6418 ไดกําหนดเปนความผิดและกําหนดโทษ
สําหรับผูที่ฝาฝนไว กลาวคือ ผลทางกฎหมายดังกลาวมิไดเกิดข้ึนโดยการแสดงเจตนาของ
สํานักงาน ปปง. แตผลนั้นเกิดข้ึนโดยสภาพบังคับทางอาญาที่กฎหมายกําหนดไวนั่นเอง โดยใน
สวนนี้ตุลาการผูแถลงคดีมีความเห็นวา “สําหรับ “หนาที่” ของสถาบันการเงินที่จะตองสงขอมูล 
(หากเปนกรณีที่เปนการใชอํานาจตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน) 
“หนาที่” ดังกลาวมิใชหนาที่อันเกิดจากการใชอํานาจทางปกครองฝายเดียวซึ่งจะมีผลบังคับใน
ตัวเองโดยตรง หากแตเกิดจาก “สภาพบังคับทางอาญา” เพราะกฎหมายวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินไดกําหนดใหการกระทําดังกลาวเปนความผิดและมีโทษทางอาญา 

                                                   
18พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 64 วรรคแรก 

บัญญัติวา “ผูใดไมมาใหถอยคํา ไมสงคําชี้แจงเปนหนังสือ หรือไมสงบัญชีเอกสาร หรือหลักฐาน
ตามมาตรา 38(1) หรือ (2) หรือขัดขวางหรือไมใหความสะดวกตามมาตรา 38(3) ตองระวางโทษ
จําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 
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(มาตรา 64) “หนาที่” ที่เกิดในลักษณะดังกลาวนี้ แตกตางจากหนาที่ที่เกิดข้ึนจากคําส่ังทาง
ปกครอง เพราะในกรณีเชนนี ้เมื่อมีการฝาฝนก็จะตองดําเนินคดีอาญา แตหนาที่อันเกิดจากคําส่ัง
ทางปกครองนั้น ฝายปกครองยอมสามารถใชมาตรการบังคับทางปกครองไดเองตอไป” 
 นอกจากนั้นเมื่อพิจารณาถึงความเปนคูกรณีในกระบวนพิจารณา การตรวจสอบ
ธุรกรรมเปนการตรวจสอบพยานหลักฐานซึ่งเปนการกระทําระหวางการพิจารณา ไมถือวาเปนผล 
ที่เกิดจากการพิจารณา สถาบันการเงินจึงมิใชคูกรณีในกระบวนพิจารณา แตผูที่เปนคูกรณีของ
กระบวนการยึดหรืออายัดทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดเพื่อขอใหศาลส่ังใหทรัพยสิน   
ตกเปนของแผนดินแลว พบวาคูกรณีในกระบวนการดังกลาวโดยตรงคือบุคคลผูถูกตรวจสอบ   
หากหนังสือตรวจสอบที่มีไปถึงสถาบันการเงินเปนคําส่ังทางปกครอง สถาบันการเงินก็จะเปน
คูกรณีเนื่องจากเปนผูรับคําส่ังดังกลาว สํานักงาน ปปง. จึงตองแจงสิทธิในการโตแยงคําส่ังใหทาง
สถาบันการเงินทราบ ซึ่งหากกรณีดังกลาวเกิดข้ึนสถาบันการเงินก็ไมจําเปนตองโตแยงคําส่ัง
ดังกลาว  เนื่องจากสถาบันการเงินมใิชผูทีถ่กูกระทบสิทธโิดยตรงเพราะขอมลูทีท่างสถาบันการเงนิ
ตองดําเนินการจัดสงเปนขอมูลของบุคคลผูถูกตรวจสอบ ซึ่งก็จะไมเปนไปตามแนวคิดในเร่ืองการ
เยียวยาคําส่ังทางปกครอง สวนกรณีตามขอเท็จจริงทีข้ึ่นสูศาลปกครองซึ่งผูถูกตรวจสอบทราบถึง
การตรวจสอบนั้น ในทางปฏิบัติเปนเร่ืองที่เกิดข้ึนไดยากเนื่องจากหนังสือตรวจสอบที่ทาง
สํานักงาน ปปง. สงไปถึงสถาบันการเงินนั้น เปนเร่ืองที่อยูในชั้นความลับ ผูที่ทราบคือผูที่เกี่ยวของ 
คือ สํานักงาน ปปง. และสถาบันการเงินเทานั้น  ผูถูกตรวจสอบจะทราบถึงการตรวจสอบตอเมื่อ
ผลการตรวจสอบแสดงถึงพฤติการณอันควรสงสัยวาผูถูกตรวจสอบอาจเกี่ยวของกับการฟอกเงิน 
และสํานักงาน ปปง. ไดแจงไปยังผูถูกตรวจสอบเพื่อขอขอมูลเกี่ยวกับที่มาแหงรายได หรือ
ทรัพยสินที่อาจเกี่ยวของกับการกระทําความผิด กอนที่จะดําเนินการมีคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสิน
ชั่วคราวตอไป  หรือหากโดยสภาพทรัพยสินที่อาจเกี่ยวของกับการกระทําความผิดอาจจําหนาย 
จาย โอน ปดบัง หรือซอนเรนไดโดยงาย สํานักงาน ปปง. อาจดําเนินการออกคําส่ังยึดหรืออายัด
ชั่วคราวไวกอน แลวจึงใหโอกาสผูถูกยึดหรืออายัดแสดงพยานหลักฐานเกี่ยวกับที่มาแหงทรัพยสิน
ดังกลาว ดังนั้น การขอขอมูลจากสถาบันการเงินจึงไมใชคําส่ังทางปกครองและผูถูกตรวจสอบยงัไมมี
ความเปนคูกรณีในกระบวนการพิจารณาดังกลาว  และหากผูถูกตรวจสอบไดรับความเสียหายจาก
การที่สํานักงาน ปปง. ไดรับขอมูลจากสถาบันการเงิน  ผูถูกตรวจสอบก็อาจฟองเปนคดีละเมิดทาง
ปกครองไดตอไป 
 ดังนั้น กรณีการใชอํานาจของคณะกรรมการธุรกรรมตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 34 (1) หรือการใชอํานาจของกรรมการธุรกรรม 
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เลขาธิการ และพนักงานเจาหนาที่ทีไ่ดรับมอบหมาย ตามมาตรา 38 (1) และ (2) นั้น ในสวนของ
การมีหนังสือไปสอบถาม หรือเรียกใหสถาบันการเงิน สวนราชการ องคการ หรือหนวยงานของรัฐ 
หรือรัฐวิสาหกิจ แลวแตกรณี สงเจาหนาที่ที่เกี่ยวของมาเพื่อใหถอยคํา สงคําชี้แจงเปนหนังสือ หรือ
สงบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใดๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการพิจารณา หรือมีหนังสือ
สอบถามหรือเรียกบุคคลใดๆ มาเพื่อใหถอยคํา สงคําชี้แจงเปนหนังสือ หรือสงบัญชี เอกสาร หรือ
หลักฐานใดๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการพิจารณานั้น ผูศึกษามีความเห็นวาการใช
อํานาจดังกลาวยังไมมลัีกษณะเปนคําส่ังทางปกครองแตอยางใด      
 สวนกรณีการใชอํานาจของคณะกรรมการธุรกรรมตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 34 (1) ในสวนของการใชอํานาจตามมาตรา 38 (3) ใน
สวนของการเขาไปในเคหสถาน สถานที่ หรือยานพาหนะใดๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยวามีการซุกซอน
หรือเก็บรักษาทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดฐานฟอกเงิน เพื่อตรวจคนหรือเพื่อประโยชนในการติดตาม ตรวจสอบ หรือยึดหรืออายัด
ทรัพยสินหรือพยานหลักฐาน เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อไดวา หากเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได  
ทรัพยสินหรือพยานหลักฐานดังกลาวนั้นจะถูกยักยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําใหเปล่ียนสภาพไป
จากเดิมนั้นมีลักษณะเปนการกระทําทางขอเท็จจริง หรือปฏิบัติการทางปกครอง คือ เปนการ
กระทําที่พนักงานเจาหนาที่มิไดมุงหมายที่จะกอใหเกิดการเคล่ือนไหวในนิติสัมพันธทางปกครอง
แตอยางใด พนักงานเจาหนาที่เพียงแตทําการตรวจคนเพื่อประโยชนในการติดตาม ตรวจสอบ หรือ
ยึดหรืออายัดทรัพยสินหรือพยานหลักฐานเทานั้น คือ มีลักษณะเปนการใชกําลังทางกายภาพใน
การปฏิบัติการเพื่อใหบรรลุผลไดในทางขอเท็จจริงเทานั้น 
 เมื่อการใชอํานาจในการตรวจสอบตามมาตรา 34 (1) ซึ่งกรรมการธุรกรรม เลขาธิการ 
และพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการมีอํานาจตามมาตรา 38 
กลาวคือ  มีหนังสือสอบถามหรือเรียกใหสถาบันการเงิน สวนราชการ องคการ หรือหนวยงานของ
รัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ แลวแตกรณี สงเจาหนาที่ที่เกี่ยวของมาเพื่อใหถอยคํา สงคําชี้แจงเปนหนังสือ 
หรือสงบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใดๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการพิจารณา มีหนังสือ
สอบถามหรือเรียกบุคคลใดๆ มาเพื่อใหถอยคํา สงคําชี้แจงเปนหนังสือหรือสงบัญชี เอกสารหรือ
หลักฐานใดๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการพิจารณา เขาไปในเคหสถาน สถานที่ หรือ
ยานพาหนะใดๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยวามีการซุกซอนหรือเก็บรักษาทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด หรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน เพื่อตรวจคนหรือเพื่อ
ประโยชนในการติดตาม ตรวจสอบ หรือยึดหรืออายัดทรัพยสินหรือพยานหลักฐาน เมื่อมีเหตุอัน
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ควรเชื่อไดวาหากเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได  ทรัพยสินหรือพยานหลักฐานดังกลาวนั้นจะถูก
ยักยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําใหเปล่ียนสภาพไปจากเดิม ไมมีลักษณะเปนคําส่ังทางปกครอง  
จึงไมอยูในบังคับที่จะตองดําเนินการตามเงื่อนไขความสมบูรณของคําส่ังทางปกครองตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2534 แตอยางใด ดังนั้น สํานักงาน ปปง. จึง 
ไมจําเปนตองใหสิทธิในการรับฟงขอเท็จจริงจากคูกรณี19กอนออกคําส่ังทางปกครอง หรือสิทธิใน
การตรวจดูเอกสารแกสถาบันการเงิน20 
 
 

2.2  การส่ังยับยั้งการทําธุรกรรม  

 คณะกรรมการธุรกรรมอาจมีคําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรมได 2 กรณี คือ ในกรณีที่ม ี   
เหตุอันควรสงสัยอาจยับยั้งการทําธุรกรรมไดไมเกินสามวันทําการ หรือในกรณีที่มีหลักฐานเปนที่
เชื่อไดวาธุรกรรมใดเกี่ยวของ หรืออาจเกี่ยวของกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงินอาจยับยั้งการ
ทําธุรกรรมไดไมเกินสิบวันทําการ  
 มาตรา 35 บัญญัติวา “ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยวาธุรกรรมใดเกี่ยวของ หรืออาจ
เกี่ยวของกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน ใหคณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจส่ังเปนหนังสือ
ยับยั้งการทําธุรกรรมนั้นไวกอนไดภายในเวลาที่กําหนด แตไมเกินสามวันทําการ” 
 มาตรา 36  บัญญัติวา “ในกรณีที่มีหลักฐานเปนที่เชื่อไดวาธุรกรรมใดเกี่ยวของ หรือ
อาจเกีย่วของกับการกระทาํความผิดฐานฟอกเงิน ใหคณะกรรมการธรุกรรมมอํีานาจส่ังเปนหนงัสือ
ยับยั้งการทําธุรกรรมนั้น ไวชั่วคราวภายในเวลาที่กําหนด แตไมเกินสิบวันทําการ” 

                                                   
19พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 30 วรรคแรก 

บัญญัติวา “ในกรณทีี่คําส่ังทางปกครองอาจประทบสิทธขิองคูกรณ ีเจาหนาทีต่องใหคูกรณมีโีอกาส
ที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน” 

20พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 31 วรรคแรก 
บัญญัติวา “คูกรณีมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารที่จําเปนตองรูเพื่อการโตแยงหรือชี้แจงหรือปองกันสิทธิ
ของตนได  แตถายังไมไดทําคําส่ังทางปกครองในเร่ืองนั้น คูกรณีไมมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารอันเปน
ตนรางคําวินิจฉัย” 
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 การส่ังยับยั้งการทําธุรกรรมนั้น คณะกรรมการธุรกรรมจะส่ังยับยั้งเพื่อหยุดการ
เคล่ือนไหวทางธุรกรรมซึ่งมีเหตุอันควรสงสัยหรือมีหลักฐานเปนที่เชื่อไดวาธุรกรรมดังกลาว
เกี่ยวของ หรืออาจเกี่ยวของกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน เปนการปองกันการยักยาย 
จําหนาย จาย โอน ซอนเรน หรือปกปดทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด  

2.2.1 ลักษณะการใชอํานาจ 

 หลังจากที่พนักงานเจาหนาที่ไดตรวจสอบการทําธุรกรรมและทรัพยสินแลวพบวามี  
เหตุอันควรสงสัย หรือมีหลักฐานอันควรเชื่อวาธุรกรรมใดเปนธุรกรรมที่เกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิดฐานฟอกเงิน พนักงานเจาหนาที่ตองรายงานใหคณะกรรมการธุรกรรมทราบเพื่อให
คณะกรรมการธุรกรรมมีมติยับยั้งการทําธุรกรรม โดยในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาธุรกรรมใด
เกี่ยวของกับการกระทําความผิดฟอกเงิน  คณะกรรมการธุรกรรมจะตองออกคําส่ังยับยั้งการทํา  
ธุรกรรมเปนหนังสือ เพื่อยับยั้งการทําธุรกรรมนั้นๆ ไวกอนไดภายในเวลาที่กําหนดแตไมเกิน      
สามวันทําการ สวนกรณีที่มีหลักฐานอันควรเชื่อวาธุรกรรมใดเปนธุรกรรมที่เกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิดฐานฟอกเงิน คณะกรรมการธุรกรรมจะตองออกคําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรมเปนหนังสือ 
เพื่อยับยั้งการทําธุรกรรมนั้นๆ ไวกอนไดภายในเวลาที่กําหนดแตไมเกินสิบวันทําการ โดย
คณะกรรมการธุรกรรมตองออกคําส่ังเปนหนังสือไปยังหนวยงานที่เกี่ยวของกับการทําธุรกรรมนั้น 
เชน สถาบันการเงิน สํานักงานที่ดิน หรือผูประกอบอาชีพเกี่ยวกับการดําเนินการ หรือใหคําแนะนํา
ในการทําธุรกรรมที่เกี่ยวกับการลงทุนหรือการเคล่ือนยายเงินทุน 
 ความแตกตางระหวาง ”เหตุอันควรสงสัย” และกรณี”มีหลักฐานเปนที่เชื่อได” วา
ธุรกรรมใดเปนธุรกรรมที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดฟอกเงิน คือ “เหตุอันควรสงสัย” หมายถึง 
ขอเท็จจริงภายนอกอันสอหรือบงชี้ใหเห็นวาธุรกรรมใดเกี่ยวของ หรืออาจเกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิดฐานฟอกเงิน โดยถือความคิดเห็นของปกติชนเปนหลัก แตกรณี “มหีลักฐานเปนที่เชื่อได”  
เปนกรณีที่มีพยานหลักฐานมาสนับสนุนขอเท็จจริงอันเปนเหตุอันควรสงสัย หรืออาจกลาวไดวา
ตองเปนกรณีที่มีพยานหลักฐานมาสนับสนุนหนักแนนกวากรณีเหตุอันควรสงสัย โดยจะตอง
พิจารณาจากขอเท็จจริงแตละกรณีไป 
 ในกรณีที่มีพนักงานเจาหนาที่ตรวจสอบการทําธุรกรรมแลวพบวาเหตุอันควรสงสัยวา
ธุรกรรมใดเปนธุรกรรมที่เกี่ยวของหรืออาจเกี่ยวของกับการกระทําความผิดฟอกเงินแลว และเปน
กรณีจําเปนหรือเรงดวน หมายความวา หากปลอยเนิ่นชาไปจะไมทันการ หรืออาจจะทําใหการ
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ดําเนินการตามกฎหมายฟอกเงินไมบรรลุผล21 พนักงานเจาหนาที่อาจรายงานไปยังเลขาธิการ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เพื่อใหเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินออกคําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรมนั้นไดไมเกิน 3 วันทําการ แลวตองรายงาน
ใหคณะกรรมการธุรกรรมทราบ22 
 ธุรกรรมที่เกี่ยวของหรืออาจเกี่ยวของกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน เชน พนกังาน
เจาหนาที่ทําการสืบสวนทราบวาผูกระทําความผิดมูลฐาน กําลังจะจําหนาย จาย โอนที่ดนิซึง่ไดมา
จากการจําหนายยาเสพติด กรณีดังกลาวพนักงานเจาหนาที่อาจรวบรวมพยานหลักฐานแลว    
แจงไปยังคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
แลวแตกรณี เพื่อใหออกคําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรมดังกลาว แลวสงคําส่ังยับยั้งดังกลาวไปยัง
เจาหนาที่ที่ดินเพื่อใหยับยั้งการจําหนาย จายโอน ที่ดินดังกลาวไวกอนได เนื่องจากหากผูรับโอน
ที่ดินจากผูกระทําความผิดเปนผูเสียคาตอบแทนและรับโอนมาโดยสุจริต กฎหมายปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินก็ไมอาจดําเนินการยึดหรืออายัดได เนื่องจากตามมาตรา 5023 ใหสิทธิแก
ผูรับโอนโดยสุจริตและเสียคาตอบแทนใหยื่นคํารองตอศาล เพื่อใหศาลคุมครองสิทธิของตนได 
สวนพนักงานเจาหนาที่ก็ไมอาจจะติดตามที่ดินดังกลาวได นอกจากนั้น เงินที่ผูกระทําความผิด

                                                   
21วิชัย  ตันติกุลานันท, คําอธิบายกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน, 

(กรุงเทพมหานคร:หางหุนสวนจํากัด พิมพอักษร, 2543), น.136 
22พระราชบัญญัติปองกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ พ.ศ.2542 มาตรา 35 วรรคสอง 
23พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 50 บัญญัติ

วา “ผูซึ่งอางวาเปนเจาของทรัพยสินที่พนักงานอัยการรองขอใหตกเปนของแผนดินตามมาตรา 49 
อาจยื่นคํารองกอนศาลมีคําส่ังตามมาตรา 51 โดยแสดงใหศาลเห็นวา 

(1) ตนเปนเจาของที่แทจริง และทรัพยสินนั้นไมใชทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด หรือ 

(2) ตนเปนผูรับโอนโดยสุจริตและมีคาตอบแทน หรือไดมาโดยสุจริตและตามสมควร
ในทางศีลธรรมอันดีหรือในกุศลสาธารณะ 

ผูซึ่งอางวาเปนผูรับประโยชนในทรัพยสินที่พนักงานอัยการรองขอใหตกเปนของ
แผนดินตามมาตรา 49 อาจยื่นคํารองขอคุมครองสิทธิของตนกอนศาลมีคําส่ัง โดยแสดงใหศาล
เห็นวาตนเปนผูรับประโยชนโดยสุจริตและมีคาตอบแทน หรือไดมาซึ่งประโยชนโดยสุจริตและตาม
สมควรในทางศีลธรรมอันดี หรือในทางกุศลสาธารณะ” 
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ไดรับจากการจําหนาย จายโอน ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดนั้น ก็เปนทรัพยที่ยักยาย 
จําหนาย โอน ปกปด และซอนเรนไดโดยงาย จึงเปนการยากทีจ่ะตดิตามเพือ่ขอใหทรัพยสินดงักลาว
ตกเปนของแผนดินได หรือกรณีที่คณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินแลวแตกรณี ออกคําส่ังยับยั้งการทําธรุกรรมไปยงัธนาคารพาณชิยเพือ่ระงบั
การทําธุรกรรมของผูเปนลูกคาของธนาคาร ธนาคารพาณิชยซึ่งมีหนาที่ตองใหบริการแกลูกคาของ
ธนาคารก็จําเปนที่จะตองงดการใหบริการแกลูกคารายนั้น เชน คณะกรรมการธุรกรรมออกคําส่ัง
ยับยั้งการส่ังจายเงินหรือถอนเงินจากบัญชีเงินฝากของธนาคาร ถาลูกคามาทําการถอนเงินจาก
บัญชีเงินฝากดังกลาว ธนาคารก็ตองงดการใหบริการแกลูกคารายนั้น  เปนตน 

2.2.2 ประเภทของการใชอํานาจ 

 คําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรมนั้น เปนการใชอํานาจของคณะกรรมการธุรกรรมหรือ
เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐ ตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 35 และ 36 ซึ่งเปน
กฎหมายเฉพาะในการบังคับเอกชนผูรับคําส่ัง เชน สถาบันการเงิน หรือผูประกอบอาชีพเกี่ยวกับ
การดําเนินการ หรือใหคําแนะนําในการทําธุรกรรมที่เกี่ยวกับการลงทุนหรือการเคล่ือนยายเงินทุน 
หรือบุคคลผูถูกตรวจสอบ ไมใหกระทําธุรกรรมตางๆ เพื่อยับยั้งการทําธุรกรรมที่เกี่ยวของหรืออาจ
เกี่ยวของกับการกระทําความผิดเปนการหามผูรับคําส่ังกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง ซึ่งเปนการสราง
นิติสัมพันธอันมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูรับคําส่ัง จึงมีลักษณะเปนคําส่ัง
ทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 กลาวคือเปนกรณีที่
เจาหนาที่ของรัฐแตฝายเดียวใชอํานาจตามกฎหมายเฉพาะในการสรางนิติสัมพันธอันมีผลกระทบ
ตอสถานภาพของสิทธิและหนาที่ของเอกชนผูอยูภายนอกฝายปกครอง แตคําส่ังยับยั้งการทํา
ธุรกรรมที่สงถึงสวนราชการ เชน สํานักงานที่ดินนั้น ไมมีลักษณะเปนคําส่ังทางปกครอง เนื่องจาก
เปนกรณีที่ผูรับคําส่ังโดยตรงมิใชเอกชนแตเปนหนวยงานทางปกครองที่มีฐานะเทาเทียมกัน 
กลาวคือไมมีลักษณะเปนการกระทําที่กอตั้งนิติสัมพันธภายนอกฝายปกครองนั่นเอง24 

ในกรณีที่ คํ า ส่ังยับยั้ งการทําธุ รก รรมมี ลักษณะเปนคํ า ส่ังทางปกครองนั้ น 
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มิไดกําหนดวิธีปฏิบัติไวโดยเฉพาะ 
ดังนั้น พนักงานเจาหนาที่จึงตองดําเนินการตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

                                                   
24วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 15, น.98 
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พ.ศ.2534 ในเร่ืองวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เชน กอนออกคําส่ังทางปกครองนั้น สํานักงาน ปปง. 
จําตองรับฟงขอเท็จจริงจากคูกรณีกอน แตเนื่องจากหากสํานักงาน ปปง. ใหระยะเวลาแกคูกรณี
เพื่อรับฟงขอเท็จจริงกอนออกคําส่ังนั้น จะทําใหคูกรณีทราบวาทางสํานักงาน ปปง. จะมีคําส่ัง
ยับยั้งการทําธุรกรรม และระยะเวลาในการทําคําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรมเนิ่นชาออกไป ซึ่งอาจทําให 
ผูถูกตรวจสอบรีบทําธุรกรรมกอนที่จะมีคําส่ังยับยั้งซึ่งอาจจะทําใหเกิดความเสียหายตอไปได  
ดังนั้น จึงเปนกรณีที่โดยสภาพเห็นไดชัดวาการใหโอกาสในการรับฟงขอเท็จจริงไมอาจกระทําได 
ซึ่งเขาขอยกเวนที่เจาหนาที่ไมจําตองใหโอกาสดังกลาวแกคูกรณี25 นอกจากนั้นสํานักงาน ปปง.   
ยังตองปฏิบัติตามเงื่อนไขความสมบูรณของคําส่ังทางปกครองดวย เชน ผูที่กฎหมายใหอํานาจใน
การออกคําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรม คือ คณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินในกรณีจําเปนหรือเรงดวน และเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด คือ 
ในกรณีที่พบวาธุรกรรมใดเกี่ยวของหรืออาจเกี่ยวของกับการกระทําความผิด กฎหมายจึง
กําหนดใหยับยั้งการทําธุรกรรมดังกลาวเพื่อเปนการตัดวงจรอาชญากรรม และในการทําคําส่ังเปน
หนังสือนั้นตองมีรายละเอียดตามที่กฎหมายกําหนดไว คือ วัน เดือนและปที่ทําคําส่ัง ชื่อและ

                                                   
25พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 30 บัญญัติวา “ใน

กรณีที่คําส่ังทางปกครองอาจประทบสิทธิของคูกรณี  เจาหนาที่ตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบ
ขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 

  ความในวรรคหนึ่งมิใหนํามาใชบังคับในกรณีดังตอไปนี้  เวนแตเจาหนาที่จะ
เห็นสมควรปฏิบัติเปนอยางอ่ืน 

(1) เมื่อมีความจําเปนรีบดวนหากปลอยใหเนิ่นชาไปจะกอใหเกิดความเสียหายอยาง
รายแรงแกผูหนึ่งผูใดหรือจะกระทบตอประโยชนสาธารณะ 

(2) เมื่อจะมีผลทําใหระยะเวลาที่กฎหมายหรือกฎกําหนดไวในการทําคําส่ังทาง
ปกครองตองเนิ่นชาออกไป 

(3) เมื่อเปนขอเท็จจริงที่คูกรณีนั้นเองไดใหไวในคําขอ คําใหการ หรือคําแถลง 
(4) เมื่อโดยสภาพเห็นไดชัดในตัววาการใหโอกาสดังกลาวไมอาจกระทําได 
(5) เมื่อเปนมาตรการบังคับทางปกครอง 
(6) กรณีอ่ืนตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
หามมใิหเจาหนาที่ใหโอกาสตามวรรคหนึง่  ถาจะกอใหเกิดผลเสียหายอยางรายแรงตอ

ประโยชนสาธารณะ” 
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ตําแหนงของเจาหนาที่ผูทําคําส่ัง พรอมทั้งมีลายมือชื่อของเจาหนาที่ผูทําคําส่ัง พรอมทั้งระบุ
เหตุผลอันประกอบดวย ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ ขอกฎหมายที่อางอิง ขอพิจารณาและ
ขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจ นอกจากนั้นยังรวมถึงวิธีการและข้ันตอนในการแจงคําส่ังดังกลาว
ดวย โดยเจาหนาทีต่องดําเนินการแจงคําส่ังทางปกครองใหแกผูรับคําส่ังทางปกครอง คําส่ังทาง
ปกครองดังกลาวจึงจะมีผลใชบังคับ ซึ่งวิธกีารแจงจะใชวิธีแจงตอหนาผูรับคําส่ังทางปกครองหรือ
สงไปยังภูมิลําเนาของผูรับคําส่ังทางปกครองที่ไดใหไวตอเจาหนาที่ และหากไมมีผูรับโดยชอบดวย
กฎหมายก็อาจใชวิธีวางคําส่ังหรือปดคําส่ังนั้นทํานองเดียวกับการปดหมายของศาล กรณีที่สงทาง
ไปรษณียตอบรับโดยทั่วไปแลวใหถือวาไดรับแจงเมื่อครบกําหนดเจ็ดวันนับแตวันที่สง26 ในสวน
ของสํานักงาน ปปง. นัน้ จะสงคําส่ังยับยั้งการทําธรุกรรมใหผูรับคําส่ังโดยทางไปรษณียลงทะเบยีน
ตอบรับ และจะตองประสานกับทางเจาหนาที่ของสถาบันการเงินผูรับคําส่ังกอนโดยอาจสงคําส่ัง
ดังกลาวไปทางโทรสารอีกทางหนึ่ง  เนื่องจากระยะเวลาที่คําส่ังดังกลาวจะมีผลบังคับนั้น มักจะ
เปนเวลาที่กระชั้น ในกรณีดังกลาวมีประเด็นที่ตองพิจารณาวาหากคําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรมมี   
ผลกระชั้นทําใหไมสามารถสงคําส่ังทางไปรษณียตอบรับได เนื่องจากจะเปนการลาชาเกินสมควร 
พนักงานเจาหนาที่จึงตองสงคําส่ังดังกลาวดวยวิธีอ่ืน เชนการนําคําส่ังไปสงดวยตนเองหรือสงทาง
โทรสารแลวสงคําส่ังที่เปนตนฉบับไปทางไปรษณียตอบรับ กรณีนี้อาจถือวาเปนการแจงตอหนา
ผูรับคําส่ังทางปกครอง สวนในกรณีของการแจงสิทธิในการอุทธรณนั้น พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 40 กําหนดใหคําส่ังทางปกครองที่อาจอุทธรณหรือโตแยง
คัดคานไดนั้น เจาหนาที่ผูออกคําส่ังจะตองแจงสิทธิในการอุทธรณใหแกผูรับคําส่ังทางปกครอง
ทราบ แตเนื่องจากพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ไมไดกําหนด
ข้ันตอนในการอุทธรณคําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรมภายในฝายปกครองไวเปนการเฉพาะ 
นอกจากนั้นพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ก็ไมไดกําหนดใหคําส่ังทาง
ปกครองที่ออกโดยคณะกรรมการตองอุทธรณภายในฝายปกครองเสียกอน  ดังนั้น เจาหนาที่จึง  

                                                   
26กมลชัย รัตนสกาววงศ, กฎหมายปกครอง, พิมพคร้ังที ่4, (กรุงเทพมหานคร:วิญชูน, 

2545), น.316 
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ไมจําตองแจงสิทธิในการอุทธรณใหแกผูรับคําส่ังทราบ แตเจาหนาที่จําตองระบุวิธีการยื่นคําฟอง
และระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองตอศาลปกครองไวในคําส่ังดังกลาวดวย27      
 การทํานิติกรรมทางปกครองเปนการใชอํานาจรัฐในทางปกครอง จึงตองกระทําโดย
เจาหนาที่ผูมีอํานาจ ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 
35 และมาตรา 36 กําหนดใหผูมีอํานาจดําเนินการ คือ คณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินในกรณีจําเปนหรือเรงดวน  โดยในการยับยั้ง
การทําธุรกรรมนั้น บุคคลผูมีอํานาจตองออกคําส่ังเปนหนังสือ โดยในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 36 กําหนดใหคําส่ังทางปกครองที่ทําเปนหนังสือตองระบุ
วัน เดือน และปที่ทําคําส่ัง ชื่อและตําแหนงของเจาหนาที่ผูทําคําส่ัง พรอมทั้งมีลายมือชื่อของ
เจาหนาที่ผูทําคําส่ัง ในทางปฏิบัตินั้น เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงนิจะ
เปนผูลงนามในคําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรม โดยในคําส่ังดังกลาวจะระบุวัน เดือน และปที่ทําคําส่ัง 
ชื่อและตําแหนงของผูทําคําส่ัง ซึ่งถาเปนกรณีที่ผูออกคําส่ังคือคณะกรรมการธุรกรรม เลขาธิการ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินจะลงนามในตําแหนงประธานคณะกรรมการ
ธุรกรรม สวนถาเปนกรณีตามมาตรา 35 วรรคสอง เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินก็จะลงนามในตําแหนงเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน แตในสวนเหตุผลนั้น ในคําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรมดังกลาวจะระบุกฎหมายที่ให
อํานาจ แตจะไมระบขุอเท็จจริงในคดี เนื่องจากวาขอเท็จจริงดังกลาวเปนความลับ ซึ่งเขาขอยกเวน
ในเร่ืองที่คําส่ังทางปกครองที่ทําเปนหนังสือตองจัดใหมีเหตุผลไวดวยตามมาตรา 37 แหง

                                                   
27พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  มาตรา 

50 บัญญัติวา “คําส่ังใดที่อาจฟองตอศาลปกครองได ใหผูออกคําส่ังระบุวิธีการยื่นคําฟองและ
ระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองไวในคําส่ังดังกลาวดวย 

  ในกรณทีี่ปรากฏตอผูออกคําส่ังใดในภายหลังวา ตนมไิดปฏิบัติตามวรรคหนึง่ ใหผูนัน้
ดําเนินการแจงขอความซึ่งพึงระบุตามวรรคหนึ่งใหผูรับคําส่ังทราบโดยไมชักชา ในกรณีนี้ให
ระยะเวลาสําหรับยื่นฟองเร่ิมนับใหมนับแตวันที่ผูรับคําส่ังไดรับแจงขอความดังกลาว 

  ถาไมมีการแจงใหมตามวรรคสองและระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองมีกําหนดนอยกวา
หนึ่งป ใหขยายเวลาสําหรับยื่นคําฟองเปนหนึ่งปนับแตวันที่รับคําส่ัง” 
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พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.253928 และในการออกคําส่ังยังยั้งการทํา
ธุรกรรมดงักลาวนั้น คณะกรรมการธุรกรรมและเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การฟอกเงินจะตองดําเนินการภายในขอบเขตของอํานาจและวัตถุประสงคตามที่กฎหมายกําหนด
ไวโดยเฉพาะ คือ เพื่อตัดวงจรอาชญากรรม29  สวนเหตุและเงื่อนไขการใชอํานาจ คือ เพื่อยบัยัง้การ
ทําธุรกรรมที่เกี่ยวของหรืออาจเกี่ยวของกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน 

                                                   
28พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 37 บัญญัติวา 

“คําส่ังทางปกครองที่ทําเปนหนังสือและการยืนยันคําส่ังทางปกครองเปนหนังสือตองจัดใหมี
เหตุผลไวดวย และเหตุผลนั้นอยางนอยตองประกอบดวย 

(1) ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ 
(2) ขอกฎหมายที่อางอิง 
(3) ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจ 
นายกรัฐมนตรีหรือผูซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมายอาจประกาศในราชกิจจานุเบกษา

กําหนดใหคําส่ังทางปกครองกรณีหนึ่งกรณีใดตองระบุเหตุผลไวในคําส่ังนั้นเองหรือใน
เอกสารแนบทายคําส่ังนั้นก็ได 

บทบัญญัติตามวรรคหนึ่งไมใชบังคับกับกรณีดังตอไปนี้ 
(1) เปนกรณีที่มีผลตรงตามคําขอและไมกระทบสิทธิและหนาที่ของบุคคลอ่ืน 
(2) เหตุผลนั้นเปนที่รูกันอยูแลวโดยไมจําตองระบุอีก 
(3) เปนกรณีที่ตองรักษาไวเปนความลับตามมาตรา 32 
(4) เปนการออกคําส่ังทางปกครองดวยวาจาหรือเปนกรณีเรงดวนแตตองใหเหตุผล

เปนลายลักษณอักษรในเวลาอันควรหากผูอยูในบังคับของคําส่ังนั้นรองขอ” 
29หมายเหตุในการประกาศใชพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ.2542 เนื่องจากในปจจุบันผูประกอบอาชญากรรมซึ่งกระทําความผิดนั้นมากระทําการใน
รูปแบบตางๆ อันเปนการฟอกเงิน เพื่อนําเงินหรือทรัพยสินนั้นไปใชเปนประโยชนในการกระทํา
ความผิดตอไปไดอีก ทําใหยากแกการปราบปรามการกระทําความผิดกฎหมายเหลานั้น และโดยที่
กฎหมายที่มีอยูก็ไมสามารถปราบปรามการฟอกเงินหรือดําเนินการกับเงินหรือทรัพยสินนั้นไปใช
ประโยชนในการกระทําความผิดตอไปไดอีก ทําใหยากแกการปราบปรามการฟอกเงินหรือ
ดําเนินการกับเงินหรือทรัพยสินนั้นไดเทาที่ควร ดังนั้น เพื่อเปนการตัดวงจรการประกอบ
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2.3  การยึดและหรืออายัดทรัพยสินชั่วคราว และการเพิกถอนการยึดหรืออายัด 

 มาตรา 48  บัญญัติวา “ในการตรวจสอบรายงานและขอมูลเกี่ยวกับการทําธุรกรรม  
หากมีเหตุอันควรเชื่อไดวาอาจมีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรนทรัพยสินใด ที่เปน
ทรัพยสินที่ เกี่ยวกับการกระทําความผิด ใหคณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจส่ังยึดหรืออายัด
ทรัพยสินนั้นไวชั่วคราวมีกําหนดไมเกินเกาสิบวัน  
 ในกรณีจําเปนหรือเรงดวน เลขาธิการจะส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินตามวรรคหนึ่งไป
กอนแลวรายงานตอคณะกรรมการธุรกรรม 
 การตรวจสอบรายงานและขอมูลเกี่ยวกับการทําธุรกรรมตามวรรคหนึ่ง ใหเปนไปตาม
หลักเกณฑ วิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 
 ผูทําธุรกรรมซึ่งถูกส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสิน หรือผูมีสวนไดเสียในทรัพยสินจะแสดง
หลักฐานวาเงินหรือทรัพยสินในการทําธุรกรรมนั้น มิใชทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด 
เพื่อใหมีคําส่ังเพิกถอนการยึดหรืออายัดก็ได ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ วิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 
 เมื่อคณะกรรมการธุรกรรม หรือเลขาธิการ แลวแตกรณี ส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินหรือ
เพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้นแลว ใหคณะกรรมการธุรกรรมรายงานตอคณะกรรมการ”   

2.3.1 ลักษณะการใชอํานาจ 

 กรณีคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด เมื่อพนักงานเจาหนาที่
ไดรับผลการตรวจสอบรายงานและขอมูลการทําธุรกรรมแลว และเห็นวามีเหตุอันควรเชื่อไดวาอาจ
มีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ก็อาจ
นําเขาที่ประชุมคณะกรรมการธุรกรรม เพื่อใหคณะกรรมการธุรกรรมออกคําส่ังยึด หรืออายัด
ทรัพยสินนั้นไวชั่วคราวไดไมเกินเกาสิบวัน หรือในกรณีจําเปนหรือเรงดวน อาจรายงานตอ
เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เพื่อใหออกคําส่ังยึดหรืออายัด
ชั่วคราวแลวรายงานไปยังคณะกรรมการธุรกรรมก็ได 

                                                                                                                                                  
อาชญากรรมดังกลาว สมควรกําหนดมาตรการตางๆ ใหสามารถดําเนินการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินไดอยางมีประสิทธิภาพ จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้ 
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 กรณีจําเปนหรือเรงดวน คือ กรณีที่พนักงานเจาหนาที่เห็นวาอาจมีการโอน จําหนาย 
ยักยาย ปกปด หรือซอนเรนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด แตไมสามารถเชิญประชุม
คณะกรรมการธุรกรรมไดทัน หากไมรีบดําเนินการยึดหรืออายัด อาจมีการโอน จําหนาย ยักยาย 
ปกปด หรือซอนเรนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ทําใหไมอาจติดตามทรัพยสินมา
ดําเนินการตามกฎหมายได 
 สวนกรณีคําส่ังเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้น เจาของทรัพยสินซึ่งถูกยึดหรือ
อายัดทรัพยสิน หรือผูมีสวนไดเสียในทรัพยสิน เชน ผูรับโอนทรัพยสินดังกลาว อาจยื่นคําขอตอ
เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินพรอมดวยหลักฐานที่แสดงวา
ทรัพยสินที่ถูกยึดหรืออายัดนั้น มิใชทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด เมื่อพนักงานเจาหนาที่
ไดตรวจสอบคําขอและหลักฐานดังกลาวแลว ก็จะเสนอคําขอและหลักฐาน พรอมทั้งความเห็นตอ
เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เพื่อพิจารณาเสนอความเห็นตอ
คณะกรรมการธุรกรรม เพื่อใหคณะกรรมการธุรกรรมพิจารณามีคําส่ังเพิกถอนการยึดหรืออายัด
ทรัพยสินนั้น  โดยในการนี้ผูยื่นคําขอเพิกถอนการยึดหรืออายัดมีสิทธิเขาชี้แจง หรือนําบุคคลที่
เกี่ยวของ หรือที่ปรึกษาเขารวมชี้แจงเพื่อประกอบการพิจารณาคําขอและหลักฐานที่แสดงวา
ทรัพยสินที่ถูกยึดหรืออายัดนั้น มิใชทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดได30 หรือในกรณีที่
พนักงานเจาหนาที่เห็นวาทรัพยสินทีอ่าจออกคําส่ังยึดหรืออายัด หรือทรัพยสินที่ออกคําส่ังยึดหรือ
อายัดนั้น เปนทรัพยสินตามมาตรา 50 กลาวคือ ทรัพยสินดังกลาว แทจริงแลวเปนของผูอ่ืนมิใช
ของผูกระทําความผิดมูลฐานและผูเกี่ยวของสัมพันธ และทรัพยสินนั้นไมใชทรัพยสินที่เกี่ยวกับการ
กระทําความผิด  หรือทรัพยสินนั้นไดโอนไปยังบุคคลภายนอกผูรับโอนโดยสุจริตและมีคาตอบแทน 
หรือรับโอนโดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี หรือในทางกุศลสาธารณะ เชน ผูกระทํา
ความผิดไดจําหนาย จาย โอน ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด โดยผูรับโอนมิไดทราบวา
ทรัพยสินดังกลาวเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด และผูรับโอนก็ไดเสียคาตอบแทนใน
การที่ตนรับโอนทรัพยสินนั้น  หรือในกรณีที่ผูกระทําความผิดไดยกทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดใหกับมูลนิธิ หรือสมาคม ที่มีวัตถุประสงคเพื่อกุศลสาธารณะ  หรือในกรณีที่ผูกระทํา
ความผิดยกทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดใหกับบุตร เพื่อไวใชจายในการดํารงชีพ ซึ่งถือ
เปนการที่บุตรรับโอนทรัพยสินตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี ในกรณีนี้ตองพิจารณาดวยวาเปน

                                                   
30กฎกระทรวงฉบับที่ 9 (พ.ศ.2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติปองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 
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การใหตามสมควรหรือไม โดยพิจารณาจากฐานานุรูปโดยสุจริต หากผูกระทําความผิดใหทรัพยสิน
ที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดมากเกินสมควร ก็จะไมใชกรณีตามมาตรา 50 ในกรณีที่พนักงาน
เจาหนาที่เห็นวาทรัพยสินที่อาจออกคําส่ังยึดหรืออายัด หรือทรัพยสินทีถู่กยึดหรืออายัดตามคําส่ัง
แลวนั้น เปนทรัพยสินตามมาตรา 50 ดังกลาวนั้น พนักงานเจาหนาที่อาจแสดงขอเท็จจริงและ
ความเห็นตอคณะกรรมการธุรกรรม เพื่อใหคณะกรรมการธุรกรรมทราบและพิจารณางดการออก
คําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดดังกลาว หรือเพื่อใหคณะกรรมการ
ธุรกรรมพิจารณาออกคําส่ังเพิกถอนคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินดังกลาวได เนื่องจากหากยังคง 
ยึดหรืออายัดทรัพยสินดังกลาวตอไป แลวเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินสงเร่ืองใหพนักงานอัยการพิจารณายืน่คํารองขอใหศาลมคีําส่ังใหทรัพยสินดังกลาวตกเปน
ของแผนดินตามมาตรา 4931 ถาผูซึ่งอางวาเปนเจาของทรัพยสินแสดงขอเท็จจริงและหลักฐาน
สนับสนุนขอเท็จจริง ตามมาตรา 50 แกศาล ศาลก็อาจส่ังคุมครองประโยชนแกผูซึ่งอางวาเปน
เจาของทรัพยสินดังกลาวได ดังนั้น ในทางปฏิบัติ หากขอเท็จจริงตามมาตรา 50 ปรากฎในชั้น
พนักงานเจาหนาที่ พนักงานเจาหนาที่มักจะแสดงขอเท็จจริงดังกลาวพรอมความเห็นเสนอตอ
คณะกรรมการธุรกรรมเพื่อออกคําส่ังเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพยสิน หรือพิจารณางดการออก
คําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินดังกลาว ในกรณีดังกลาวมีประเด็นวาคณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจ
ที่จะไมออกคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือเพิกถอนคําส่ังยึดหรือ
อายัดทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดหรือไม เนื่องจากทรัพยสินดังกลาวเปนทรัพยสินที่
เกี่ยวกับการกระทําความผิด และมาตรา 50 กําหนดใหเปนอํานาจของศาลแพงที่จะพิจารณาวา    
ผูซึ่งอางวาเปนเจาของทรัพยสินที่พนักงานอัยการรองขอใหตกเปนของแผนดินนั้น เปนเจาของที่
แทจริงและทรัพยสินนั้นไมใชทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือตนเปนผูรับโอนโดยสุจริต
และมีคาตอบแทน หรือไดมาโดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอันดีหรือในทางกุศล
สาธารณะ ในประเด็นนี้ผูศึกษามีความเห็นวาคณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจที่จะกระทําไดเพื่อ
เปนการอํานวยความยุติธรรมและลดคดีที่จะข้ึนสูศาลตอไป 
 

                                                   
31พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 49 วรรคหนึ่ง 

บัญญัติวา “ภายใตบังคับมาตรา 48 วรรคหนึ่ง ในกรณีทีป่รากฏหลักฐานเปนที่เชื่อไดวาทรัพยสิน
ใดเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ใหเลขาธิการสงเร่ืองใหพนักงานอัยการพิจารณา
เพื่อยื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ังใหทรัพยสินนั้น ตกเปนของแผนดินโดยเร็ว” 
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2.3.2 ประเภทของการใชอํานาจ  

 คําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินที่ เกี่ยวกับการกระทําความผิดชั่วคราว ทั้งในกรณีที่
คณะกรรมการธุรกรรมเปนผูมีคําส่ัง และกรณีที่เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การฟอกเงินเปนผูมีคําส่ัง มีลักษณะเปนคําส่ังทางปกครอง เนื่องจากคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสิน
ชั่วคราวดังกลาวออกโดยคณะกรรมการธุรกรรม หรือเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐโดยใชอํานาจตามกฎหมายวาดวยการปองกนัและ
ปราบปรามการฟอกเงิน และบังคับใหบุคคลผูรับคําส่ังสงมอบทรัพยสิน หรืออายัดทรัพยสินที่
เกี่ยวกับการกระทําความผิดไวชั่วคราว ซึ่งเปนการดําเนินการที่มีผลกระทบตอสิทธใินทรัพยสินของ
บุคคลซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติรับรองไว ประกอบกับหากผูถือครองทรัพยสิน     
ไมดําเนินการสงมอบทรัพยสินซึ่งมีคําส่ังใหยึดแลว สํานักงาน ปปง. ยอมสามารถใชมาตรการบังคับ
โดยดําเนินการยึดทรัพยสินนั้นเองได 
 ในกรณีดังกลาวมีขอนาสังเกตวา ศาลปกครองกลางไดเคยมีคําวินิจฉัยในคดีหมายเลขดาํ
ที่ 262/2545 คดีหมายเลขแดงที่ 925/2545 ในเร่ืองของคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินที่เกี่ยวกับ   
การกระทําความผิดชั่วคราววา “. . .ศาลปกครองชั้นตนพิจารณามาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ประกอบกับมาตรา 3 
แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ที่บัญญัติใหคํานิยาม หนวยงานทางปกครอง และเจาหนาที่ของรัฐ  
แลวเห็นวา พระราชบัญญัติฉบับนี้มีเจตนารมณที่จะใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษา
หรือมีคําส่ังในคดีที่มีการฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการในการใช
อํานาจทางปกครอง หรือดําเนินกิจการทางปกครองโดยไมชอบดวยกฎหมายเทานั้น หาไดให
อํานาจศาลปกครองพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในคดีพิพาทเกี่ยวกับการดําเนินการใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม การที่ผูถูกฟองคดียึดและอายัดทรัพยสินของผูฟองคดีทั้งหกโดย
อาศัยอํานาจตามมาตรา 48 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ.2542 นั้น เปนการยึดและอายัดทรัพยสินของผูฟองคดีทั้งหก โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา   
48 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ซึ่งบัญญัติวาในการตรวจสอบรายงานและขอมูล
เกี่ยวกับการทําธรุกรรม หากมเีหตุอันควรเชื่อไดวาอาจมกีารโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรน
ทรัพยสินใดที่เปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ใหคณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจส่ังยึด
หรืออายัดทรัพยสินนั้นไวเปนการชั่วคราวมีกําหนดไมเกินเกาสิบวัน การส่ังยึดหรืออายัดทรัพยนั้น
เนื่องจากมีการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน ตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน     
อันเปนความผิดทางอาญาจึงเปนการที่ผูถูกฟองคดีใชดุลพินิจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
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มิใชเปนการออกคําส่ังทางปกครอง . . .” ตอมาศาลปกครองสูงสุดก็ไดมีคําวินิจฉัยในคดีดังกลาว
วา “. . .การกระทําของคณะกรรมการธุรกรรม เลขาธิการและพนักงานเจาหนาที่ในการยึดทรัพย
หรืออายัดทรัพยในข้ันตอนตามคําฟองดังกลาว ถือวาเปนข้ันตอนการดําเนินการของเจาพนักงาน
ตามที่ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาและพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ.2542 กําหนดใหอํานาจไวโดยเฉพาะโดยตรง ไมเขาหลักเกณฑตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ตามนัยคําวินิจฉัย 
ชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ 19/254532 ของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่
ระหวางศาลและพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ไดกําหนดข้ันตอน
หรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนเสียหาย ตลอดจนศาลที่มีอํานาจพิจารณาตรวจสอบ
และมีคําส่ังในเร่ืองนี้ไวแลว ผูฟองคดีตองดําเนินการไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย และรองขอ
ตอศาลแพงดังกลาวแลวคดีนี้จึงไมอยูในอํานาจศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษาตามมาตรา   
9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัตจิัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 . . .” 
 ในกรณีดังกลาวผูศึกษามีความเห็นวากระบวนการยึดหรืออายัดทรัพยสินที่เกี่ยวกับ
การกระทําความผิดตามมาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน   
พ.ศ.2542 นั้น ใหอํานาจแกเจาหนาที่ของรัฐในการที่จะยึดหรืออายัดทรัพยสินที่เกี่ยวกับการ
กระทําความผิด ซึ่งการกระทําความผิดดังกลาวตองเปนการกระทําความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 
หรือความผิดฐานฟอกเงินตามมาตรา 5 แหงกฎหมายดังกลาว ดังนั้น เฉพาะแตการดําเนินการกับ
ตัวผูกระทําความผิดมูลฐาน หรือผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินเทานั้นที่เปนกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา เนื่องจากมีลักษณะเหมือนการดําเนินคดีอาญาทั่วไป และเจาพนักงานตองดําเนินการ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และศาลที่มีเขตอํานาจก็คือศาลที่มีเขตอํานาจ
พิจารณาคดีอาญา สวนการยึดหรืออายัดทรัพยสินที่ เกี่ยวกับการกระทําความผิดนั้นเปน
กระบวนการที่กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินไดกําหนดกระบวนการ   
แยกไวตางหาก และกําหนดใหศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาคือศาลแพง โดยการที่ศาลแพง

                                                   
32คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่

ระหวางศาลที่ 19/2545  เร่ืองเขตอํานาจศาลเกี่ยวกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9  วรรคหนึ่ง ระหวางศาลปกครองกลาง และศาลแพง
ธนบุรี 
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จะพิจารณาวาทรัพยสินใดเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐานหรือไมนั้น เบื้องตน
ศาลตองพิจารณาเสียกอนวามีการกระทําความผิดมูลฐานเกิดข้ึน ในสวนนี้โดยเนื้อแทแลวเปน
เร่ืองในสวนอาญาแตศาลแพงจะใชมาตรฐานในการพิสูจนตามคดีแพง คือ การนําหลักการ        
ชั่งน้ําหนกัพยานมาใชกับกรณดีังกลาว มไิดใชมาตรฐานการพสูิจนจนส้ินขอสงสัยตามคดอีาญาใน
การพิจารณา  ดังนั้น อาจกลาวไดวาการที่คณะกรรมการธุรกรรมจะพิจารณาวามีการกระทํา
ความผิดมูลฐาน ตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน         
พ.ศ.2542 อันเปนความผิดทางอาญาเกิดข้ึนนั้น ก็เปนเพียงขอเท็จจริงในสวนที่เปนเงื่อนไขการให
อํานาจแกคณะกรรมการธุรกรรมในการดําเนินการตามกฎหมายเทานั้น และการที่มาตรา 3 
กําหนดใหทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด หมายความวา เงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการ
กระทําซึ่งเปนความผิดมูลฐาน หรือจากการสนับสนุนหรือชวยเหลือการกระทําซึ่งเปนความผิด   
มูลฐาน ก็เปนเพียงการบงชี้วาทรัพยสินประเภทใดเปนทรัพยสินทีเ่กี่ยวกับการกระทําความผิดตาม
กฎหมายเทานั้น เพื่อใหสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินดําเนินการกับทรัพยสิน
ดังกลาวมิใชจะดําเนินการกับทรัพยสินใดก็ได นอกจากนั้นการพิจารณาคดีของศาลแพงในการส่ัง
ใหทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดตกเปนของแผนดินนั้น ก็ใชหลักการชั่งน้ําหนักพยานใน
การพิจารณาวาทรัพยสินใดเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดหรือไม ดังนั้น กระบวนการ
พิจารณาในชั้นศาลแพงในสวนที่พนักงานอัยการรองขอใหศาลส่ังใหทรัพยสินดังกลาวตกเปนของ
แผนดินนั้น เปนกระบวนการยุติธรรมทางแพง เนื่องดวยตองมีการวิเคราะหในประเด็นหลักวา
ทรัพยสินที่พนักงานอัยการรองขอใหตกเปนของแผนดินเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดหรือไม สวนกระบวนการในชั้นของสํานักงาน ปปง. เชน การตรวจสอบธุรกรรม การออก
คําส่ังยึดหรืออายัด เปนตน จะเปนกรณทีี่คณะกรรมการธุรกรรมใชอํานาจตามกฎหมายวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินซึ่งกําหนดไวเปนการเฉพาะจึงเปนการใชอํานาจทางปกครอง
ในกระบวนพิจารณาเร่ืองทางปกครอง และการรองขอใหทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด
ตกเปนของแผนดินนัน้ กฎหมายกาํหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลแพง ซึ่งตางจากการดําเนินการกบั
ทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม
ผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 ซึ่งกฎหมายดังกลาว33กําหนดใหสํานักงาน

                                                   
33พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

พ.ศ.2534 มาตรา 27 บัญญัติวา “เมื่อพนักงานอัยการมีคําส่ังฟอง และทรัพยสินที่คณะกรรมการมี
คําส่ังใหยึดหรืออายัดตามมาตรา 22 เปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับ   
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คณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดตองยื่นคํารองเพื่อขอใหศาลส่ังริบทรัพยสินนั้นตอ
ศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ประกอบกับเหตุผลที่พระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มิใหนํากฎหมายดังกลาวไปใชกับการดําเนินงานตาม
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ก็เนื่องจากการดําเนินงานตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น 
มีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดใหอํานาจไวเปนการเฉพาะแลว และหากเจาหนาที่    
ไมดําเนินการตามวิธีการที่กฎหมายกําหนดไว กฎหมายก็จะมีมาตรการบังคับ เชน พยานหลักฐาน
ที่ไดจากการคนไมชอบดวยกฎหมายนั้น  ศาลไมสามารถรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวได หรือหาก
ดําเนินการสอบสวนโดยไมชอบการสอบสวนดังกลาวก็เสียไป รวมถึงการดําเนินงานตาม
กระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น เมื่อคดีอยูระหวางการพิจารณาในชั้นศาล ศาลจะตองใช
หลักการพิสูจนจนส้ินขอสงสัย (proof beyond reasonable doubt) เพื่อเปนหลักประกันการ
ดําเนินคดีอาญาตอบุคคล หากแตการดําเนินการตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ.2542 นั้น เปนการใชอํานาจตามกฎหมายเฉพาะ และกฎหมายมิไดกําหนดมาตรการ
บังคับทางใดไวหากมิไดดําเนินการตามที่กฎหมายดังกลาวกําหนดไว และศาลแพงก็ไมอาจใช
มาตรการบังคับใดได หากสํานักงาน ปปง. มิไดดําเนินการตามที่กฎหมายบัญญัติ เนื่องจาก
ประเด็นแหงคดีในการรองขอใหทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดตกเปนของแผนดินนั้นที่
กฎหมายกําหนดไวมีเพียงวา ทรัพยสินที่ยื่นคํารองขอใหตกเปนของแผนดินนั้น เปนทรัพยสินที่
เกี่ยวกับการกระทําความผิดหรือไม หรือหากมีผูอางวาเปนเจาของทรัพยสินดังกลาว ก็จะมี
ประเด็นวาบุคคลนั้นเปนเจาของที่แทจริง และทรัพยสินนั้นมิใชทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด หรือบุคคลนั้นเปนผูรับโอนโดยสุจริตและมีคาตอบแทน หรือไดมาโดยสุจริตและตาม
สมควรในทางศีลธรรมอันดีหรือในทางกุศลสาธารณะ หากศาลหยบิยกประเด็นอ่ืนข้ึนวินจิฉัยกอ็าจ

                                                                                                                                                  
ยาเสพติด ก็ใหพนักงานอัยการยื่นคํารองเพื่อขอใหศาลส่ังริบทรัพยสินนั้น โดยจะยื่นคํารองไป
พรอมกับคําฟองหรือในเวลาใดๆ กอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษาก็ได แตถามีเหตุอันสมควรแสดงได
วาไมสามารถยื่นคํารองกอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษา จะยื่นคํารองภายในหนึ่งปนับแตวันที่      
ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาก็ได เวนแตมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟอง 

ในกรณีที่พบวามีทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
เพิ่มข้ึนอีก ใหยื่นคํารองเพื่อขอใหศาลส่ังริบทรัพยสินนั้นภายในหนึ่งปนับแตวันที่ศาลชั้นตนมี      
คําพิพากษา เวนแตมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟอง” 
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เปนการวินิจฉัยนอกฟองนอกประเด็นได เวนแตเร่ืองดังกลาวจะเปนประเด็นขอกฎหมายที่
เกี่ยวของกับความสงบเรียบรอยที่ศาลแพงอาจยกข้ึนวินิจฉัยเองได 
 อีกทั้ง ศาลรัฐธรรมนูญก็ไดมคีําวินิจฉัย ที ่40-41/2546 วา “. . . สําหรับบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 เมื่อพิจารณาจากเจตนารมณของ
กฎหมายตามหมายเหตุทายพระราชบัญญัติที่ประสงคตัดวงจรการประกอบอาชญากรรม และ
ทําลายแรงจูงใจสําคัญในการประกอบอาชญากรรมที่ใหผลตอบแทนที่สูง จึงกําหนดใหมีมาตรการ
ดําเนินการตอการฟอกเงินไดอยางมีประสิทธิภาพ คือมาตรการทางอาญาที่ดําเนินคดีตอบุคคล 
และมาตรการที่ดําเนินคดีตอทรัพยสิน โดยในทางอาญานั้นพระราชบัญญัตินี้กําหนดความผิดที่จะ
ลงโทษทางอาญาโดยการจําคุก ปรับ หรือริบทรัพยสินทางอาญา สวนมาตรการที่ดําเนินคดีตอ
ทรัพยสินนั้นจะใหยึดหรืออายัดไว และใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน ซึ่งเปนการดําเนินการที่
เปนคนละสวนกับการดําเนินคดีทางอาญาตอบุคคล โดยมาตรการนี้จะเปนมาตรการพิเศษที่มี
ลักษณะเฉพาะที่รัฐกําหนดใหใชการดําเนินการทางแพงในการดําเนินการตอทรัพยสินที่เกี่ยวกับ
การกระทําความผิดอันเปนความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 โดยมีเหตุผลมาจากหลักการคุมครอง
ประโยชนของสังคมหรือประโยชนสาธารณะ  หลักการติดตามและเรียกคืนทรัพยสินที่ไดมาจาก
การกระทําผิดของรัฐ เปนตน ทําใหมาตรการนี้สามารถดําเนินคดีทางแพงตอทรัพยสินที่ไดมาจาก
การกระทําที่กฎหมายกําหนดใหเปนความผิดได โดยใหทรัพยสินดังกลาวตกเปนของแผนดิน . . .” 
ดังนั้น ผูศึกษาจึงมีความเห็นวาในชั้นการดําเนินการยึดหรืออายัดทรัพยสินชั่วคราวของพนักงาน
เจาหนาที ่เปนการใชอํานาจปกครองที่กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินให
อํานาจไว ซึ่งแยกตางหากจากการดําเนินคดีกับตัวผูกระทําความผิดในคดีความผิดมูลฐานหรือ
คดีอาญาฟอกเงิน ดังนั้น คําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินชั่วคราวนั้นจึงเปนคําส่ังทางปกครองดวย
เหตุผลดังไดกลาวมาแลว และมิใชเปนสวนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแตอยางใด 
 คําส่ังเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพยสิน เปนกรณีทีค่ณะกรรมการธุรกรรมใชอํานาจตาม
กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินออกคําส่ังใหระงับการยึดหรืออายัด
ทรัพยสินชั่วคราวและทําใหกลับคืนสภาพเดิม เนื่องจากคําส่ังยึดหรืออายัดถูกเพิกถอนแลว โดยใน
ตัวคําส่ังเพิกถอนนั้นจะกําหนดเงื่อนเวลาวาใหมีผลเปนการเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพยสินใด 
ตั้งแตเมื่อใด โดยคําส่ังเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้นเปนคําส่ังที่บังคับแกพนักงาน
เจาหนาที่ใหระงับการยึดหรืออายัดทรัพยสิน กรณีของคําส่ังเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพยสินที่
บุคคลผูอยูในบังคับของคําส่ัง คือพนักงานเจาหนาที่ คําส่ังดังกลาวจะเปนคําส่ังภายในฝาย
ปกครอง สวนคําส่ังเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพยสินที่แจงแกสวนราชการอ่ืน เชน สํานักงาน
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ที่ดิน คําส่ังดังกลาวไมใชคําส่ังทางปกครองเนื่องจากผูรับคําส่ังคือฝายปกครองดวยกัน  หากคําส่ัง
เพิกถอนการยึดหรืออายัดออกใหแกเอกชน เชน สถาบันการเงิน คําส่ังดังกลาวจะเปนคําส่ังทาง
ปกครองเนื่องจากเปนคําส่ังที่ผูรับคําส่ังคือเอกชน และมีผลเปนการระงับหนาที่ที่ทางเอกชน
ดังกลาวมีเนื่องจากคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินที่ทางสํานักงาน ปปง. ไดมอียูกอนแลว  
 กรณีที่คําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินชั่วคราวมีลักษณะเปนคําส่ังทางปกครองและ
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มิไดกําหนดวิธีปฏิบัติไวโดยเฉพาะ 
ดังนั้น พนักงานเจาหนาที่จึงตองดําเนินการตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ.2534 ในเร่ืองเงื่อนไขความสมบูรณของคําส่ังทางปกครองดวย กลาวคือผูที่กฎหมายให
อํานาจในการออกคําส่ังยึดหรืออายัดชั่วคราว คือ คณะกรรมการธุรกรรม หรือเลขาธิการ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินในกรณีจําเปนหรือเรงดวน และเงื่อนไขที่
กฎหมายกําหนด คือ ปรากฏกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาอาจมีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด 
หรือซอนเรนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดกฎหมายจึงกําหนดใหยึดหรืออายัดทรัพยสินที่
เกี่ยวกับการกระทําความผิดดังกลาวไวชั่วคราวมีกําหนดไมเกินเกาสิบวัน และในการทําคําส่ังเปน
หนังสือนั้น มีรายละเอียดตามที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2534 กําหนด
ไว คือ วัน เดือนและปที่ทําคําส่ัง ชื่อและตําแหนงของเจาหนาที่ ผูทําคําส่ัง คือเลขาธิการ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน อาจลงนามในตําแหนงประธานคณะกรรมการ
ธุรกรรม หรือในตําแหนงเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินเองก็ไดใน
กรณีจําเปนหรือเรงดวน  พรอมทั้งระบุเหตุผลอันประกอบดวย ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ    
ขอกฎหมายที่อางอิง ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจ และวิธีการและข้ันตอนในการ
แจงคําส่ังดังกลาวดวย ถาการออกคําส่ังดังกลาวไมเปนไปตามเงื่อนไขความสมบูรณดังกลาว 
คําส่ังก็จะไมสมบูรณตามกฎหมาย โดยอาจถูกเพิกถอนหรือไมมีผลตามกฎหมายได นอกจากนั้น  
สํานักงาน ปปง. ยังตองเปดโอกาสใหคูกรณีทราบขอเท็จจริงกอนการออกคําส่ังและใหคูกรณีมี
โอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานตามมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2534 แตเนื่องจากวาโดยสภาพของคําส่ังยึดและหรืออายัดทรัพยสิน หากใหผูถูก
ตรวจสอบทราบวาตนอาจถูกยึดหรืออายัดทรัพยสินกอ็าจทําการโยกยาย ปดบัง ซอนเรน ทรัพยสิน
ดังกลาวได ดังนั้น สํานักงาน ปปง. จึงไมอาจใหโอกาสดังกลาวแกคูกรณีได34  แตเมื่อสํานักงาน ปปง. 
มีคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินไวชั่วคราวแลว สํานักงาน ปปง. ตองใหโอกาสคูกรณีตรวจดูเอกสาร

                                                   
34พระราชบัญญัตวิิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 , อางแลว เชิงอรรถที่ 25 
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ที่จําเปนตองรูเพื่อการโตแยงหรือชี้แจงหรือปองกันสิทธิได35 เวนแตเอกสารหรือพยานหลักฐานนั้น
เปนเอกสารที่ตองเก็บไวเปนความลับ36 
 ในสวนของการแจงคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดไว
ชั่วคราวนั้น  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542  ไมไดกําหนด
หลักเกณฑไวโดยเฉพาะ  ดังนั้น จึงตองปฏิบัติตามวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 โดย
เจาหนาที่ตองดําเนินการแจงคําส่ังทางปกครองใหแกผูรับคําส่ังทางปกครอง คําส่ังทางปกครอง
ดังกลาวจึงจะมีผลใชบังคับ ซึ่งวิธีการแจงจะใชวิธีแจงตอหนาผูรับคําส่ังทางปกครองหรือสงไปยัง
ภูมิลําเนาของผูรับคําส่ังทางปกครองที่ไดใหไวตอเจาหนาที่ และหากไมมีผูรับโดยชอบดวย
กฎหมายก็อาจใชวิธีวางคําส่ังหรือปดคําส่ังนั้นทํานองเดียวกับการปดหมายของศาล กรณีที่สงทาง
ไปรษณียตอบรับโดยทั่วไปแลวใหถือวาไดรับแจงเมื่อครบกําหนดเจ็ดวันนับแตวันที่สง37 ในสวน
ของสํานักงาน ปปง. นั้น จะสงคําส่ังดังกลาวแกผูรับคําส่ังโดยทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับหรือ
แจ งตอหนาผู รับคํา ส่ังทางปกครอง  สวนในกรณีของการแจ ง สิทธิ ในการอุทธรณนั้ น  
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 40 กําหนดใหคําส่ังทางปกครอง
ที่อาจอุทธรณหรือโตแยงคัดคานไดนั้น เจาหนาที่ผูออกคําส่ังจะตองแจงสิทธิในการอุทธรณใหแก
ผูรับคําส่ังทางปกครองทราบ แตเนื่องจากพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ.2542 ไมไดกําหนดข้ันตอนในการอุทธรณคําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรมภายในฝายปกครองไว
เปนการเฉพาะ นอกจากนั้นพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ก็ไมได
กําหนดใหคําส่ังทางปกครองที่ออกโดยคณะกรรมการตองอุทธรณภายในฝายปกครองเสียกอน  

                                                   
35พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 31 บัญญัติวา 

“คูกรณีมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารที่จําเปนตองรูเพื่อการโตแยงหรือชี้แจงหรือปองกันสิทธิของตนได  
แตถายังไมไดทําคําส่ังทางปกครองในเร่ืองนั้น คูกรณีไมมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารอันเปนตนราง    
คําวินิจฉัย 

  การตรวจดูเอกสาร คาใชจายในการตรวจดูเอกสาร หรือการจัดทําสําเนาเอกสารให
เปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง” 

36พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 32 บัญญัติวา 
“เจาหนาที่อาจไมอนุญาตใหตรวจดูเอกสารหรือพยานหลักฐานได ถาเปนกรณีที่ตองรักษาไวเปน
ความลับ” 

37กมลชัย รัตนสกาววงศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 26, น.316 
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ดังนั้น เจาหนาที่จึงไมจําตองแจงสิทธิในการอุทธรณใหแกผูรับคําส่ังทราบ แตเจาหนาที่จําตองระบุ
วิธีการยื่นคําฟองและระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองตอศาลปกครองไวในคําส่ังดังกลาวดวย 
เนื่องจากเปนคําส่ังที่อาจฟองตอศาลปกครองไดตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 5038  
 อนึ่ง เมื่อคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการคณะกรรมการธุรกรรมมีคําส่ังยึดหรือ
อายัดทรัพยสินไวชั่วคราวแลว ในกรณีที่ปรากฏหลักฐานเปนทีเ่ชื่อไดวาทรัพยสินใดเปนทรัพยสินที่
เกี่ยวกับการกระทําความผิด เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินตอง   
สงเร่ืองใหพนักงานอัยการพิจารณายื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ังใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน 
เมื่อพนักงานอัยการยื่นคํารองดังกลาวตอศาลแลว พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ.2542 ยังไดกําหนดหลักเกณฑในการแจงประกาศศาลแพง เร่ืองรองขอใหทรัพยสิน
ตกเปนของแผนดิน  หลังจากที่ศาลแพงมีคําส่ังรับคํารองของพนักงานอัยการที่ขอใหทรัพยสินที่
เกี่ยวกับการกระทําความผิดตกเปนของแผนดินไวในมาตรา 49 วรรคหา กลาวคือ เมื่อศาลรับคํารอง
ที่พนักงานอัยการยื่นตอศาลแลว ใหศาลส่ังใหปดประกาศไวที่ศาลนั้นและประกาศอยางนอย    
สองวันติดตอกันในหนังสือพิมพที่มีจําหนายแพรหลายในทองถิ่นเพื่อใหผูซึ่งอาจอางวาเปนเจาของ
หรือมีสวนไดเสียในทรัพยสินมายื่นคํารองกอนศาลมีคําส่ัง กับใหศาลส่ังใหสงสําเนาประกาศไปยัง
เลขาธิการเพื่อปดประกาศไวที่สํานักงานและสถานีตํารวจทองที่ที่ทรัพยสินนั้นตั้งอยูและถามี
หลักฐานแสดงวาผูใดอาจอางวาเปนเจาของหรือผูมีสวนไดเสียในทรัพยสิน ก็ใหเลขาธิการมี
หนังสือแจงใหผูนั้นทราบ เพื่อใชสิทธิดังกลาว การแจงนั้นใหแจงโดยทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ
ตามที่อยูคร้ังหลังสุดของผูนั้นเทาที่ปรากฏในหลักฐาน โดยรายละเอียดที่ปรากฏในประกาศของ
ศาลแพงนั้น  ไดแก หมายเลขคดี วันที่ศาลนัดไตสวนคํารอง วันที่ประกาศ และบัญชีทรัพยสินของ
บุคคลที่ขอใหศาลมีคําส่ังใหตกเปนของแผนดิน วัตถุประสงคที่กฎหมายกําหนดใหตองมีการ
ประกาศและแจงประกาศศาลแพงดังกลาวนั้น ก็เพื่อใหบุคคลที่อาจอางวาเปนเจาของหรือผูมีสวน
ไดเสียในทรัพยสินยื่นคําคัดคานตอศาลเพื่อมิใหศาลส่ังใหทรัพยสินดังกลาวตกเปนของแผนดิน 
เนื่องจากทรัพยสินดังกลาวไมใชทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดในวันที่ศาลนัดไตสวน    
คํารอง โดยในการนี้พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 59 
กําหนดใหการดําเนินการทางศาลนั้น ใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ
โดยอนุโลม หากเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินไมไดดําเนินการตาม

                                                   
38พระราชบัญญัตวิิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539, อางแลว เชงิอรรถที ่27 
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ข้ันตอนที่กฎหมายกําหนดดังกลาว ศาลแพงมีอํานาจที่จะส่ังใหเพิกถอนการพิจารณาที่ผิดระเบียบ
นั้นเสียทั้งหมดหรือบางสวน หรือส่ังแกไขหรือมีคําส่ังในเร่ืองนั้นอยางใดอยางหนึ่งตามที่ศาล
เห็นสมควร39  ดังนั้น หากเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินแจง
ประกาศศาลแพงดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย ศาลอาจส่ังใหยอนกระบวนพิจารณาและให
เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินดําเนินการแจงประกาศศาลแพงให
ถูกตองตอไป  ซึ่งศาลอาจจําตองกําหนดวันนัดไตสวนคํารองใหม หรือกําหนดระยะเวลาในการให
ผูซึ่งอาจอางวาเปนเจาของหรือผูมีสวนไดเสียในทรัพยสินนั้นยื่นคําคัดคานตอไป จึงอาจทําให
กระบวนวิธีพิจารณาลาชาออกไปอีก 
 นอกจากอํานาจดังที่ไดกลาวไวแลวนั้น คณะกรรมการธุรกรรมยังมีหนาที่ที่จะ
ดําเนินการประการอ่ืนไดอีก เชน การเสนอรายงานผลการปฏิบัติการตอคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน และปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่คณะกรรมการปองกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ
มอบหมาย 

  การเสนอรายงานผลการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ.2542 ตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เปนหนาที่ที่กฎหมาย
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินกําหนดไว เมื่อคณะกรรมการธุรกรรมใชอํานาจดังกลาวแลว 
ตองรายงานผลการดําเนินการตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เพื่อให
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินทราบวาคณะกรรมการธุรกรรมดําเนินการอะไร
ไปบาง ซึ่งเปนเร่ืองที่ตองปฏิบัติตามปกติ  
 การรายงานการดําเนินงานของสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ในสวน
ของคณะกรรมการธุรกรรมจะรายงานผลการดําเนินการดังตอไปนี้ เชน 

                                                   
39ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 27 วรรคแรก บัญญัติวา “ในกรณีที่

มิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ในขอที่มุงหมายจะยังใหการเปนไปดวยความ
ยุติธรรมหรือที่เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนในเร่ืองการเขียนและการยื่นหรือการสง
คําคูความหรือเอกสารอ่ืนๆ หรือในการพิจารณาคดี  การพิจารณาพยานหลักฐาน  หรือการบังคับ
คดี  เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคูความฝายที่เสียหายเนื่องจากการที่มิไดปฏิบัติเชนวานั้นยื่น     
คําขอโดยทําเปนคํารอง  ใหศาลมีอํานาจที่จะส่ังเพิกถอนการพิจารณาที่ผิดระเบียบนั้นเสียทั้งหมด
หรือบางสวน  หรือส่ังแกไขหรือมีคําส่ังในเร่ืองนั้นอยางใดอยางหนึ่งตามที่ศาลเห็นสมควร” 
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 -  การรับรายงานธุรกรรมและขอมูลวาไดรับรายงานจากหนวยงานที่เกี่ยวของเปน
จํานวนกี่ธุรกรรม มูลคาเทาใด 
 -  การมีคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินโดยรายงานถึงรายละเอียดถึงวันที่ออกคําส่ังยึด
หรืออายัดทรัพยสิน ฐานความผิด ประเภททรัพยสินที่มีคําส่ังยึดหรืออายัด จํานวน และมูลคา
ทรัพยสิน 
 -  การดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินจะมีรายละเอียดเกี่ยวกับจํานวนคดี ประเภทคดี 
และมูลคาทรัพยสิน วาอยูในระหวางการพิจารณาชั้นใด เชนอยูระหวางการสอบสวนและรวบรวม
พยานหลักฐาน อยูระหวางการพิจารณาของอัยการ อยูระหวางการพิจารณาของศาล และผลคดี 
วาศาลมีคําส่ังยกคํารองจํานวนกี่คดี และศาลมีคําส่ังใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินกี่คดี 
 สวนปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน
มอบหมายนั้นเปนเร่ืองที่แลวแตคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินจะมอบหมาย
ใหดําเนินการเร่ืองใดภายใตกฎหมาย หรือกฎกระทรวง หรือระเบียบ หรือประกาศที่ออกตาม
กฎหมายฉบับนี4้0 แตยังไมปรากฏวาคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินมอบหมาย
ใหคณะกรรมการธุรกรรมดําเนินการในเร่ืองใด 
 สําหรับในการดําเนินงานประการอ่ืนๆ นั้น  คณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจหนาที่ใน
เร่ืองดังตอไปนี้41 
 - มอบหมายให สํานักงาน  ปปง .ดําเนินการตามมติอยางหนึ่ งอยางใดของ
คณะกรรมการธุรกรรม ตามมาตรา 40 
 -  รับรายงานจากเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  กรณี
เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินไดยับยั้งการทําธุรกรรมโดยเรงดวน
ไปแลว  ตามมาตรา 35 วรรคสอง 
 -  รายงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงนิ  กรณีมีการยับยั้งการทํา
ธุรกรรม  ไมวาโดยคณะกรรมการธุรกรรมเอง หรือโดยเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินในกรณีเรงดวน ตามมาตรา 37 
                                                   

40วิชัย  ตันติกุลานันท, อางแลว เชิงอรรถที่ 21, น.134 
41รัฐศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, “รายงานฉบับสมบูรณ  โครงการศึกษาปญหา

และอุปสรรคการดําเนินงานของสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินภายใตกรอบ
กฎหมายที่มีการบังคับใชในปจจุบัน,” สิงหาคม 2546 
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 -  รับรายงานจากเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  กรณี
เลขาธิการไดมีคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินโดยเรงดวนไปแลว ตามมาตรา 48 วรรคสอง 
 -  รายงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  กรณีมีการส่ังยึดหรือ
อายัดทรัพยสิน  ไมวาโดยคณะกรรมการธุรกรรมเองหรือโดยเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินในกรณีเรงดวน  ตามมาตรา 48 วรรคสาม  
 การมอบหมายงานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินที่มอบหมาย
ใหคณะกรรมการธุรกรรมดําเนินการนั้น เปนการส่ังการภายในองคกร  สวนประเภทของการ
ดําเนินการของคณะกรรมการธุรกรรมนั้น ตองพิจารณาเปนกรณีๆ ไป 
 กรณกีารดําเนินงานประการอ่ืนๆ นั้นไมวาจะเปนการเสนอรายงานผลการปฏิบัติการ
ตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน และปฏิบัติการอ่ืนตามที่คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินมอบหมาย มีลักษณะเปนงานประจํามิไดมีลักษณะของการใช
อํานาจตามกฎหมายเพื่อกําหนดนิติสัมพันธกับบุคคลใดจึงไมตกอยูภายใตพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
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