
บทที ่2 
  

อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการธุรกรรม ตามมาตรา 34 
 
 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ไดใหอํานาจแก
คณะกรรมการธุรกรรมโดยมีวัตถุประสงคเพื่อการคนหาทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด  
และรักษาทรัพยสินนั้นใหคงอยูจนถึงวันที่ศาลมีคําส่ังใหทรัพยสินดังกลาวตกเปนของแผนดิน หรือ
อาจกลาวไดวาในวันที่ศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด     
ตกเปนของแผนดินนั้น  ทรัพยสินดังกลาวจะตองยังคงมีอยูนั่นเอง ดังนั้น หมวด 2 แหงกฎหมาย
ดังกลาวจึงกําหนดอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการธุรกรรมดังนี้ 
 มาตรา 34 กําหนดใหคณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี ้

(1) ตรวจสอบธรุกรรมหรือทรัพยสินที่เกีย่วกับการกระทําความผิด 
(2) ส่ังยับยั้งการทําธุรกรรมตามมาตรา 35 หรือมาตรา 36 
(3) ดําเนินการตามมาตรา 48 
(4) เสนอรายงานผลการปฏิบัติการตามพระราชบญัญตัินีต้อคณะกรรมการ 
(5) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่คณะกรรมการมอบหมาย 
อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการธุรกรรมดังกลาวบางกรณีเปนอํานาจที่กระทบ 

กระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งในบทนี้จะพิจารณาเฉพาะกรณีวา 
เมื่อคณะกรรมการธุรกรรมใชอํานาจดังกลาวแลว จะเปนการใชอํานาจทางปกครอง ซึ่งเปนการ
กระทําทางปกครองหรือไม ถาเปนการกระทําทางปกครองแลวจะเปนการกระทําประเภทใด และ
การกระทําทางปกครองนั้นมีผลอยางไร  
 
 

2.1  การตรวจสอบธุรกรรมหรือทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด 

 อํานาจของคณะกรรมการธุรกรรมในการตรวจสอบธุรกรรมหรือทรัพยสินทีเ่กี่ยวกับการ
กระทําความผิดนั้น เปนอํานาจในการตรวจสอบหาขอมูลเกี่ยวกับธุรกรรมและทรัพยสินเบื้องตนวา
ธุรกรรมและทรัพยสินใดบางที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิด เพื่อนําขอมูลที่ไดมาวิเคราะห 
รวมกับพยานหลักฐานอ่ืนๆ เพื่อประกอบการดําเนินการกับทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด
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ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ตอไป เชน การออกคําส่ัง
ยับยั้งการทําธุรกรรม หรือคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินชั่วคราว  
 การตรวจสอบธุรกรรมหรือทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด เชน การกําหนดให
สถาบันการเงินตองรายงานการทําธุรกรรมตอสํานักงาน ปปง. ตามมาตรา 13 การใหสํานักงานที่ดิน
รายงานการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตอสํานักงาน ปปง. ตามมาตรา 14 การใหผูประกอบอาชีพ
เกี่ยวกับการดําเนินการหรือใหคําแนะนําในการทําธุรกรรมที่เกี่ยวกับการลงทุนหรือการเคล่ือนยาย
เงินทุนมีหนาที่ตองรายงานตอสํานักงาน ปปง. ตามมาตรา 16 หรืออาจจะเปนกรณีที่ทาง
สํานักงาน ปปง. ขอตรวจสอบการทําธุรกรรมและทรัพยสินของบุคคลที่เกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิดไปยังหนวยงานตางๆ เชน สถาบันการเงิน หรือสํานักงานที่ดิน เปนตน  

2.1.1 ลักษณะการใชอํานาจ 

 คณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจในการตรวจสอบธุรกรรมและทรัพยสินที่เกี่ยวกับการ
กระทําความผิด โดยในทางปฏิบัติเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินจะ
มีคําส่ังมอบหมายคณะพนักงานเจาหนาที่โดยไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการธุรกรรมเพื่อ
ดําเนินการตรวจสอบธุรกรรมและทรัพยสินของผูกระทําความความผิดและผูที่เกี่ยวของสัมพันธ  
โดยพนักงานเจาหนาที่ผูไดรับมอบหมายก็จะเปนผูดําเนินการตรวจสอบธุรกรรมและทรัพยสินของ
ผูเกี่ยวของในเบื้องตนวาเปนธุรกรรมและทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดหรือไม  เชน        
มีหนังสือสอบถามหรือเรียกใหสถาบันการเงิน สวนราชการ องคการ หรือหนวยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ แลวแตกรณี สงเจาหนาที่ที่เกี่ยวของมาเพื่อใหถอยคํา สงคําชี้แจงเปนหนังสือ หรือ    
สงบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใดๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการพิจารณา มีหนังสือ
สอบถามหรือเรียกบุคคลใดๆ มาเพื่อใหถอยคํา สงคําชี้แจงเปนหนังสือหรือสงบัญชี เอกสารหรือ
หลักฐานใดๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการพิจารณา เขาไปในเคหสถาน สถานที่ หรือ
ยานพาหนะใดๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยวามีการซุกซอนหรือเก็บรักษาทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด หรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน เพื่อตรวจคนหรือเพื่อ
ประโยชนในการติดตาม ตรวจสอบ หรือยึดหรืออายัดทรัพยสินหรือพยานหลักฐาน เมื่อมีเหต ุ    
อันควรเชื่อไดวาหากเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได  ทรัพยสินหรือพยานหลักฐานดังกลาวนั้นจะ
ถูกยักยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําใหเปล่ียนสภาพไปจากเดิม1 

                                                   
1พระราชบญัญตัิปองกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ พ.ศ.2542 มาตรา 38 
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 โดยทั่วไปเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินจะมีมติเพียง
มอบหมายพนักงานเจาหนาที่ใหดําเนินการตรวจสอบธุรกรรมและทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดของผูกระทําความผิดและผูเกี่ยวของหลักเทานั้น แตพนักงานเจาหนาที่จะเปนผูพิจารณา
และวิเคราะหวาควรจะดําเนินการตรวจสอบธุรกรรมและทรัพยสินของบุคคลใด(ผูเกี่ยวของ
สัมพันธ) ไปยังหนวยงานใด ซึ่งเปนการวิเคราะหเปนกรณีไป โดยพนักงานเจาหนาที่จะมีหนังสือ
สอบถาม หรือเรียกใหหนวยงานของรัฐ สถาบันการเงิน หรือบุคคลใดมาพบเพื่อสอบถาม และขอ
ขอมูลที่เกี่ยวกับธุรกรรมและทรัพยสินที่ตองสงสัย หรือเขาไปในเคหสถาน สถานที ่หรือยานพาหนะ
ใดๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยวามีการซุกซอนหรือเก็บรักษาทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด 
หรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน เพื่อตรวจคนหรือเพื่อประโยชนใน
การติดตาม ตรวจสอบ หรือยึดหรืออายัดทรัพยสินหรือพยานหลักฐาน เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อไดวา
หากเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได ทรัพยสินหรือพยานหลักฐานดังกลาวนั้นจะถูกยักยาย       
ซุกซอน ทําลาย หรือทําใหเปล่ียนสภาพไปจากเดิม  ซึ่งเปนการใชอํานาจตามพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 38  ในกรณกีารเขาไปในเคหสถาน สถานที ่
หรือยานพาหนะนั้น  เนื่องจากวารัฐธรรมนูญมีหลักวา “ในคดีอาญา การคนในที่รโหฐานจะกระทํา
มิได เวนแตจะมีคําส่ังหรือหมายของศาล หรือมีเหตุใหคนไดโดยไมตองมีคําส่ังหรือหมายของศาล 
ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” และแมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน        
พ.ศ.2542 จะกําหนดใหพนักงานเจาหนาทีส่ามารถเขาคนไดโดยลําพังตนเองก็ตาม แตก็เฉพาะใน
กรณีที่การขอหมายคนจะเปนการเนิ่นชา ทําใหทรัพยสิน หรือพยานหลักฐานถูกยักยาย ซุกซอน 
ทําลาย หรือทําใหเปล่ียนสภาพไปจากเดิม  ดังนั้น ในทางปฏิบัติพนักงานเจาหนาที่ก็มักจะ        
ขอหมายคนจากศาลที่มีอํานาจเหนือทองที่ที่จะทําการตรวจคนนั้นๆ กอนเสมอ และเพื่อเปนการ
คุมครองสิทธิของประชาชน  เมื่อเขาทําการตรวจคนพนักงานเจาหนาที่จะตองแสดงเอกสาร
หนังสือการไดรับมอบหมายใหดําเนินการพรอมบัตรประจําตัวตอผูเกี่ยวของ เชน ผูครอบครอง
เคหสถาน หรือสถานที่ที่ทําการตรวจคนนั้นๆ และเมื่อทําการคนเสร็จเรียบรอยแลว พนักงาน
เจาหนาที่จะตองรายงานผลการตรวจคนวาไดพบ และยึดทรัพยสิน หรือเอกสารใดบาง ไปยังศาลที่
ออกหมายคนนั้นๆ   
 ในสวนของอํานาจตรวจคนนั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา ไดมีความเห็นทางกฎหมาย
ตามเลขเสร็จที่ 796/2541 เ ร่ืองอํานาจของเจาพนักงานตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 และอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติมาตรการ
ในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 ภายใตบังคับบทบัญญัติของ
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รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   ในสวนของอํานาจตรวจคนของเจาพนักงานตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 วา อํานาจของเจาพนักงานในการ
เขาคนเคหสถาน สถานที่ใดๆ หรือยานพาหนะใดๆ หรืออํานาจตรวจคนบุคคลใดๆ ตามมาตรา   
14 (1) และ (2)2 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 ซึ่งแกไขเพิ่มเตมิ
โดยพระราชบัญญัตปิองกันและปราบปรามยาเสพติด (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2534 จะกระทําไดหรือไมอยางไร 
ภายใตบังคับมาตรา 313 มาตรา 354 และมาตรา 2385  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยนั้น  

                                                   
2พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 มาตรา 14 บัญญัติวา 

“เพื่อดําเนินการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ใหกรรมการ 
เลขาธิการ รองเลขาธิการและเจาพนักงานมีอํานาจดังตอไปนี้ 

(1) เขาไปในเคหสถาน หรือสถานที่เพื่อตรวจคนเมื่อมีเหตุอันควรสงสัยตามสมควรวา
มีบุคคลที่มีเหตุอันควรสงสัยวากระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหลบซอนอยู หรือมีทรัพยสินซึ่งมี
ไวเปนความผิดหรือไดมาโดยการกระทําความผิด หรือไดใชหรือจะใชในการกระทําความผิด หรือ
ซึ่งอาจใชเปนพยานหลักฐานได ประกอบกับมีเหตุอันควรเชื่อวาเนื่องจากการเนิ่นชากวาจะเอา
หมายคนมาได บุคคลนั้นจะหลบหนีไป หรือทรัพยสินนั้นจะถูกโยกยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําให
เปล่ียนสภาพไปจากเดิม 

(2) คนบุคคล หรือยานพาหนะใดๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยตามสมควรวามียาเสพติด  
ซุกซอนอยูโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

(3) . . .” 
3รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 31 บัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิและ

เสรีภาพในชีวิตและรางกาย 
การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการอันโหดรายหรือไรมนุษยธรรม      

จะกระทํามิได แตการลงโทษประหารชีวิตตามที่กฎหมายบัญญัติไมถือวาเปนการลงโทษดวย
วิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมตามความในวรรคนี้ 

การจับ คุมขัง ตรวจคนตัวบุคคล หรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตาม
วรรคหนึ่งจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย” 

4รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 35 บัญญัติวา “บุคคลยอมมีเสรีภาพใน
เคหสถาน 



 
 

26 

เห็นวา เจาพนักงานยังคงมีอํานาจเขาคนตามมาตรา 14(1) และ (2) แหงพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
ยาเสพติด (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2534 ได  โดยถือเปนเหตุจําเปนซึ่งเขาขอยกเวนตามมาตรา 35 วรรคสอง 
และมาตรา 238 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ดังที่คณะกรรมการ กฤษฎีกา (กรรมการราง
กฎหมาย คณะที่ 9) ไดเคยตอบขอหารือของกรมตํารวจตามเร่ืองเสร็จที่ 209/2541 เร่ืองอํานาจคน
ในที่รโหฐานโดยไมตองมีหมายคนของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญตามมาตรา 92 
วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และอํานาจคนโดยไมมีหมายคนใน
เคหสถาน สถานที่ใดๆ หรือยานพาหนะใดๆ ในสวนที่เปนที่รโหฐานของเจาพนักงานตามมาตรา  
14 (1) และ (2) แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 และสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาไดมีหนังสือแจงใหสํานักงาน ป.ป.ส. ทราบแลว ซึ่งตอมาคณะกรรมการ
กฤษฎีกา(ที่ประชุมใหญกรรมการรางกฎหมาย) ไดพิจารณาทบทวนความเห็นดังกลาวแลวมีมติ
เห็นพองดวยกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย คณะที่ 9)         
สวนอํานาจคนบุคคลใดๆ ตามมาตรา 14(2) แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด 
พ.ศ.2519 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ฉบับที่ 2)       
พ.ศ.2534 นั้น เจาพนักงานก็สามารถกระทําได โดยถือเปนเหตุจําเปนซึ่งเขาขอยกเวนตามมาตรา 
31 วรรคสามของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ดวยเหตุผลทํานองเดียวกัน 
 นอกจากนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกายังไดมีความเห็นในเร่ือง อํานาจของพนักงาน
เจาหนาที่ในการเขาตรวจคนเคหสถาน สถานที ่หรือยานพาหนะใดๆ ตามมาตรา 25 (3) ประกอบ
กับมาตรา 25 วรรคสอง6 แหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิด

                                                                                                                                                  
บุคคลยอมไดรับความคุมครองในการที่จะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติ

สุข  การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูครอบครอง หรือการตรวจคน
เคหสถานจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย” 

5รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 238 บัญญัติวา “ในคดีอาญา การคนในที่
รโหฐานจะกระทํามิได เวนแตจะมีคําส่ังหรือหมายของศาล หรือมีเหตุใหคนไดโดยไมตองมีคําส่ัง
หรือหมายของศาล ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัต”ิ 

6พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  
พ.ศ.2534 มาตรา 25 บัญญัติวา “เพื่อประโยชนในการพิจารณาและตรวจสอบทรัพยสิน ยึดหรือ
อายัดทรัพยสินตามพระราชบัญญัตินี ้ใหกรรมการ อนุกรรมการและเลขาธิการ มีอํานาจดังตอไปนี้ 
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เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 จะกระทําไดไดหรือไม อยางไร ภายใตบังคับมาตรา 35 และมาตรา 
238 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยนั้น เห็นวา อํานาจของพนักงานเจาหนาที่ตาม
พระราชบัญญัติดังกลาวเปนสวนหนึ่งของกระบวนการตรวจสอบทรัพยสินของผูตองหาเพื่อให
คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินมีคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  และเพื่อใหพนักงานอัยการยื่นคํารองเพื่อขอใหศาลส่ังริบทรัพยสินนั้น 
ทั้งนี้ ตามนัยมาตรา 197 มาตรา 208 มาตรา 239 และมาตรา 2710 แหงพระราชบัญญัติมาตรการ

                                                                                                                                                  
(1) . . . 
(2) . . . 
(3) เขาไปในเคหสถาน สถานที่ หรือยานพาหนะใดที่มีเหตุอันควรสงสัยวามีการ

กระทําความผิด หรือมีทรัพยสินตามมาตรา 22 ซุกซอนอยู เพื่อทําการตรวจคนหรือเพื่อประโยชน
ในการตรวจสอบ ยึดหรืออายัดทรัพยสินในเวลากลางวันระหวางพระอาทิตยข้ึนถึงพระอาทิตยตก  
ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาหากไมดําเนินการในทันทีทรัพยสินนั้นจะถูกยักยาย ก็ใหมีอํานาจ
เขาไปในเวลากลางคืน 

ในกรณีตาม (3) ประธานกรรมการ หรือเลขาธิการจะมอบหมายใหพนักงานเจาหนาที่
ปฏิบัติการแทนแลวรายงานใหทราบก็ได” 

7พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด   
พ.ศ.2534 มาตรา 19 บัญญัติวา “ในกรณทีี่มีเหตุอันควรสงสัยวาทรัพยสินของผูตองหารายใดเปน
ทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ใหคณะกรรมการส่ังใหมีการ
ตรวจสอบทรัพยสินของผูนั้น 

ในกรณีที่มีความจําเปนเรงดวน เลขาธิการอาจส่ังใหมีการตรวจสอบทรัพยสินของ
ผูตองหาไปกอน แลวรายงานใหคณะกรรมการทราบก็ได”   

8พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  
พ.ศ.2534 มาตรา 20 บัญญัติวา “ในการตรวจสอบทรัพยสินของผูตองหา  หากมีหลักฐานเปนที่
เชื่อไดวาทรัพยสินใดของผูอ่ืนเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
ของผูตองหา โดยไดรับทรัพยสินนั้นมาโดยเสนหา  ก็ใหคณะกรรมการมีอํานาจส่ังใหมีการ
ตรวจสอบทรัพยสินของผูนั้นดวย  และใหนําความในมาตรา 19 วรรคสอง มาใชบังคับโดยอนุโลม”  

9พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  
พ.ศ.2534 มาตรา 23 บัญญัติวา “เมื่อคณะกรรมการหรือเลขาธิการ แลวแตกรณี ไดมีคําส่ังใหยึด
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ในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 และโดยที่พระราชบัญญัติ
มาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มีเจตนารมณเพื่อให
การปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน จําเปนตองมีการกําหนด
มาตรการตางๆ เพื่อใหพนักงานเจาหนาที่ดําเนินการปราบปรามผูกระทําความผิดกฎหมาย
ดังกลาวข้ึนโดยเฉพาะ ฉะนั้น อํานาจของพนักงานเจาหนาที่ในการเขาคนเคหสถาน สถานที่ หรือ
ยานพาหนะใดๆ โดยไมตองมีหมายคนตามมาตรา 25 (3) ประกอบกับมาตรา 25 วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 จึง  
ถือเปนเหตุจําเปนซึ่งเขาขอยกเวนใหพนักงานเจาหนาที่สามารถกระทําไดตามมาตรา 35 วรรคสอง 
และมาตรา 238 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
 ดังนั้น อํานาจในการตรวจคนตามมาตรา 38 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน พ.ศ.2542 นั้น อาจเทียบไดกับอํานาจในการตรวจคนของพนักงานเจาหนาที่ตาม
พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 และ
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ .ศ.2519 ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา              
มีความเห็นวาเปนเหตุจําเปนซึ่งเขาขอยกเวนใหพนักงานเจาหนาที่สามารถกระทําไดตามมาตรา 
35 วรรคสอง และมาตรา 238 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
 

                                                                                                                                                  
หรืออายัดทรัพยสินใดแลวใหพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายดําเนินการยึดหรืออายัด
ทรัพยสินและประเมินราคาทรัพยสินนั้นโดยเร็วแลวรายงานใหทราบ 

การยึดหรืออายัดทรัพยสินและการประเมินราคาทรัพยสินที่ยึดหรืออายัดไวใหเปนไป
ตามหลักเกณฑวิธีการและเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง 

ทั้งนี้ ใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม” 
10พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

พ.ศ.2534 มาตรา 27 บัญญัติวา “เมื่อพนักงานอัยการมีคําส่ังฟองและทรัพยสินที่คณะกรรมการมี
คําส่ังใหยึดหรืออายัดตามมาตรา 22 เปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติด ก็ใหพนักงานอัยการยื่นคํารองเพื่อขอใหศาลส่ังริบทรัพยสินนั้น โดยจะยื่นคํารองพรอม
กับคําฟองหรือในเวลาใดๆ กอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษาก็ได แตถามีเหตุอันสมควรแสดงวา           
ไมสามารถยื่นคํารองกอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษา จะยื่นคํารองภายในหนึ่งปนับแตวันที่         
ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาก็ได เวนแตจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟอง” 
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2.1.2 ประเภทของการใชอํานาจ 

 ในเร่ืองการกระทําทางปกครองนั้น สามารถแบงออกไดเปน 2 ประเภท คือ นิติกรรม
ทางปกครอง และปฏิบัติการทางปกครอง 
 ดร.วรพจน วิศรุตพิชญ ไดใหคํานิยามของ “นิติกรรมทางปกครอง” วาหมายถึง “การอัน
องคกรของรัฐฝายปกครอง องคกรอ่ืนของรัฐ หรือองคกรเอกชนอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติ
หรือกฎหมายอ่ืนที่มีผลใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติทําลงแทนหนวยงานของรัฐฝายบริหาร หรือ
หนวยงานอ่ืนของรัฐ และในนามของหนวยงานดังกลาวแตเพียงฝายเดียว เพื่อแสดงเจตนาให
ปรากฏตอบุคคลคนหนึ่งหรือบุคคลคณะหนึ่งวา ตนประสงคจะใหเกิดผลทางกฎหมายเปนการ
สรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางหนวยงานของรัฐฝายบริหารหรือหนวยงานอ่ืนของรัฐกับบุคคลนั้นหรือ
บุคคลคณะนั้น โดยที่บุคคลนั้นหรือบุคคลคณะนั้นไมจําตองใหความยินยอม”11 สวนปฏิบัติการ
ทางปกครองนั้น คือการกระทําทางปกครองที่ไมใชนิติกรรมทางปกครอง หรืออาจกลาวไดวาเปน
การกระทําทางขอเท็จจริง คือเปนการกระทําที่มิไดมุงหมายที่จะกอใหเกิดการเคล่ือนไหว            
ในนิติสัมพันธทางปกครองแตอยางใด 
 นิติกรรมทางปกครองนั้น สามารถแบงออกไดเปน 2 ประเภท คือกฎ12 และคําส่ังทาง
ปกครอง13 อันที่จริงแลว ทั้ง “คําส่ังทางปกครอง” และ “กฎ” ลวนแตเปนการใชอํานาจตามกฎหมาย     

                                                   
11วรพจน วิศรุตพิชญ, คูมือการศึกษาวิชา กฎหมายปกครอง, (กรุงเทพมหานคร:สํานัก

อบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2547), น.161-162 
12พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 5 ไดใหคํานิยาม 

“กฎ” วา “หมายความวาพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติทองถิ่น 
ระเบียบ ขอบังคับ หรือบทบัญญัติอ่ืนที่มีผลเปนการทั่วไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด 
หรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ” 

13พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 5 ไดใหคํานิยาม 
“คําส่ังทางปกครอง” วา หมายความวา 

(1) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึน
ระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิ
หรือหนาที่ของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวร หรือชั่วคราว เชน การส่ังการ การอนุญาต การอนุมัติ 
การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ 
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ของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคล ในอันที่จะกอ เปล่ียนแปลง โอน 
สงวน ระงับ หรือมผีลกระทบตอสถานภาพของสิทธหิรือหนาที่ของบุคคล ทั้งส้ิน การส่ังการซึ่งไดแก
ขอความที่บังคับใหบุคคลกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง หรือหามมิใหบุคคลกระทําการอยางใด
อยางหนึ่ง และการอนุญาตซึ่งเปนขอความที่อนุญาตใหบุคคลกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง     
หากขอความเหลานี้มีผลบังคับเปนการทั่วไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแตกรณีใดหรือบุคคลใด
เปนการเฉพาะกเ็ปน “กฎ” แตหากมีผลบังคับแกกรณีใดและ/หรือแกบุคคลใดเปนการเฉพาะก็เปน 
“คําส่ังทางปกครอง”14  มีขอนาสังเกตวา การกําหนดกฎเกณฑหรือนิติสัมพันธที่จะเปนคําส่ังทาง
ปกครองไดนั้น โดยหลักแลวจะตองมีผลเปนการปดกระบวนพิจารณาทางปกครอง ดังนั้น 
มาตรการใดๆ ขององคกรเจาหนาที่ฝายปกครองซึ่งเกิดจากการใชอํานาจปกครอง หากเปนเพียง
การตระเตรียมการเพื่อออกคําส่ังทางปกครองในบั้นปลายแลว แมมาตรการดังกลาวจะสงผล
กระทบตอบุคคลที่อาจจะเปนผูรับคําส่ังทางปกครองในทายที่สุด ก็ยังไมถือวามาตรการนั้นเปน
คําส่ังทางปกครอง เวนแตมาตรการนั้นจะสงผลกระทบในระดับที่รุนแรงจนถึงขนาดแยกออกจาก
คําส่ังทางปกครองในบั้นปลายได และดํารงอยูไดดวยตัวของตัวเอง15 
 กรณีการใชอํานาจของคณะกรรมการธุรกรรมตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 34 (1)16 หรือการใชอํานาจของกรรมการธุรกรรม 
เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน และพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับ
มอบหมาย ตามมาตรา 38 (1) และ (2)17 นั้น มลัีกษณะเปนการขอขอมูลจากองคกรหรือบุคคลอ่ืน 

                                                                                                                                                  
(2) การอ่ืนที่กําหนดในกฎกระทรวง  
14วรพจน วิศรุตพิชญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 11, น.173-174 
15วรเจตน ภาคีรัตน, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง:หลักการพื้นฐานของ

กฎหมายปกครองและการกระทําทางปกครอง, (กรุงเทพมหานคร:วิญูชน, 2546), น.117-118 
16พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 34 บัญญัติ

วา “ใหคณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจหนาที ่ดังตอไปนี้ 
(1) ตรวจสอบธรุกรรมหรือทรัพยสินที่เกีย่วกับการกระทําความผิด 
(2) . . .” 
17พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 38 บัญญัติ

วา “เพื่อประโยชนในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี ้ใหกรรมการ ธุรกรรม เลขาธิการ  และ
พนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการมีอํานาจดังตอไปนี ้
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เพื่อตรวจสอบหรือนํามาประกอบการพิจารณา กอนที่คณะกรรมการธุรกรรมจะมีคําส่ังใหยึดหรือ
อายัดทรัพยสินใด กรณีของการใชอํานาจในการออกคําส่ังเปนหนังสือไปยังสถาบันการเงินเพื่อให
สงคําชี้แจงเปนหนังสือ หรือสงบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใดๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือเพื่อ
ประกอบการพิจารณานั้น กรณีไดเกิดปญหาข้ึนไปสูศาลปกครองตามคําส่ังศาลปกครองกลาง    
คดีหมายเลขดําที่ 407, 423/2545 คดีหมายเลขแดงที่ 1251,1252/2545 โดยผูอํานวยการ      
ศูนยสารสนเทศและติดตามประเมินผล สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ไดออก
คําส่ังเปนหนังสือไปยังสถาบันการเงิน เพื่อขอขอมูลรายการฝาก-ถอนเงิน และยอดคงเหลือใน
บัญชีตางๆ รวมทั้งขอมูลการทําธุรกรรมเกี่ยวกับทรัพยสินอ่ืนๆ ตั้งแตป พ.ศ.2544 จนถึงปจจุบัน 
ของบุคคลและนิติบุคคลในวงการส่ือมวลชนหลายรายรวมถึงนาย ส กับพวก ดวย ทั้งนี้โดยอาศัย
อํานาจตามมาตรา 40 และเพื่อประโยชนในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ตอมานาย ส กับพวก เห็นวาคําส่ังตามหนังสือดังกลาวขางตน 
ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากเปนการดําเนินการเกินขอบอํานาจหนาที่เกินสมควรแกเหตุ      
ตามกฎหมาย และไมถูกตองตามหลักเกณฑการตรวจสอบตามกฎหมาย จึงยื่นคําฟองตอศาล
ปกครอง โดยขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังตามหนังสือขอตรวจสอบขอมูลการทําธุรกรรม
ของผูถูกฟองคดีทั้งส่ีที่มีไปถึงสถาบันการเงินตางๆ และมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งส่ีสงคืนขอมูลใน
รูปแบบตางๆ และสําเนาที่เกี่ยวของกับการทําธุรกรรมของผูฟองคดีทั้งสามที่ผูถูกฟองคดีทั้งส่ีไดรับ
ทั้งหมดใหกับสถาบันการเงินดังกลาว หากเปนการพนวิสัยไมสามารถสงคืนได ใหผูถูกฟองคดีทั้งส่ี
ทําลายขอมูลที่ไมอาจสงคืนเหลานั้นทั้งหมด ตลอดจนหามมิใหผูถูกฟองคดีทั้งส่ีนําขอมูลใน
รูปแบบตางๆ ที่ไดรับมาไปเปดเผยหรือเผยแพรแกบุคคลอ่ืน หรือใชประโยชนในทางอ่ืนใดทั้งส้ิน 
พรอมกับคําฟองผูฟองคดีทั้งสามมีคําขอใหศาลมีคําส่ังกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองเพื่อ
บรรเทาทุกขชั่วคราวกอนพิพากษาโดยมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งส่ี ระงับการดําเนินการตามคําส่ัง
เรียกตรวจสอบขอมูลจากสถาบันการเงินตางๆ ทุกฉบับ ตลอดจนมีคําส่ังหามมิใหผูถูกฟองคดีทั้งส่ี

                                                                                                                                                  
(1) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกสถาบันการเงิน สวนราชการ องคการ หรือหนวยงาน

ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ แลวแตกรณี สงเจาหนาที่ที่เกี่ยวของมาเพื่อใหถอยคํา สงคําชี้แจงเปน
หนังสือ หรือสงบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใดๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการพิจารณา 

(2) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดๆ มาเพื่อใหถอยคํา สงคําชี้แจงเปนหนังสือ
หรือสงบัญชีเอกสาร หรือหลักฐานใดๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือประกอบการพิจารณา 

(3) . . .” 
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นําขอมูลในรูปแบบตางๆ ที่ไดรับแลวทั้งหมดไปเปดเผยแกบุคคลอ่ืนๆ หรือใชประโยชนในทางใด
เปนการชั่วคราวกอนการพิพากษา 
 ตอมาศาลปกครองกลางไดวินิจฉัยวาการกระทําอันเปนวัตถุแหงคดี คือ คําส่ังที่
ออกเปนหนังสือเร่ืองขอตรวจสอบขอมูลการทําธุรกรรมที่ผูอํานวยการศูนยสารสนเทศและติดตาม
ประเมินผล สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ผูถูกฟองคดีที่ 3 มีไปถึงสถาบันการเงิน
เพื่อขอขอมูลนั้น เปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539 เนื่องจากเปนการใชอํานาจส่ังการโดยผูถูกฟองคดีที่ 3 ตามกฎหมายวาดวย
การปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน อันมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของ
บุคคล กลาวคือ คําส่ังดังกลาวมีผลตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
กอใหเกิดหนาที่แกสถาบันการเงินผูรับคําส่ังในอันที่จะตรวจสอบและสงมอบขอมูลทางบัญชีและ
การทําธุรกรรมของบุคคลตามที่ระบุในคําส่ังใหกับสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
หากไมปฏิบัติตามคําส่ังดังกลาว สถาบันการเงินอาจตองรับผิดตามที่กําหนดไวในกฎหมายวาดวย
การปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน นอกจากนั้นการปฏิบัติตามคําส่ังดังกลาว ก็มีผลเปนการ
เปดเผยขอมูลเกี่ยวกับความเปนอยูสวนตัวของบุคคล อันเปนสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยรับรองและคุมครองไวดวย และมีคําส่ังทุเลาการบังคับตามหนังสือขอตรวจสอบ
ขอมูลการทําธุรกรรมจนกวาศาลจะมีคําพิพากษาหรือมีคําส่ังเปนอยางอ่ืน เนื่องจากเห็นวามาตรา 40
แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มิไดใหอํานาจแกสํานักงาน ปปง.
หรือเลขาธิการ หรือเจาหนาที่ของสํานักงาน ปปง. ในอันที่จะเรียกใหสถาบันการเงินตรวจสอบและ
สงขอมูลเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวกับบัญชีหรือธุรกรรมของลูกคาของสถาบันการเงินแตอยางใด 
นอกจากนั้นยังเห็นไดจากความในมาตรา 64 แหงกฎหมายเดียวกันที่กําหนดความผิดของบุคคลที่
ไมสงบัญชีเอกสารหรือหลักฐานตามมาตรา 38 (1) หรือ (2) หรือขัดขวางไมใหความสะดวกตาม
มาตรา 38 (3) ซึ่งแสดงวา การที่จะใชอํานาจออกคําส่ังเรียกบัญชีหรือขอมูลธุรกรรมของลูกคาของ
สถาบันการเงินอันกอใหเกิดหนาที่แกสถาบันการเงินที่จะตองปฏิบัติตามคําส่ังดังกลาวนั้น จะตอง
เปนการใชอํานาจตามมาตรา 38 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 
อันเปนอํานาจของกรรมการธุรกรรม หรือเลขาธิการ หรือพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายเปน
หนังสือจากเลขาธิการ เพื่อประโยชนในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินเทานั้น ในเมื่อผูถูกฟองคดีที่ 3 กลาวอางอํานาจตามมาตรา 40 แหง
กฎหมายดังกลาวในการออกคําส่ังตามหนังสืออันเปนเหตุแหงการฟองคดีนี้ และยังกลาวอางใน 
ชั้นไตสวนวาในการออกคําส่ังตามหนังสือดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ 3 มิไดรายงานใหคณะกรรมการ
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ธุรกรรมพิจารณาเห็นชอบเนือ่งจากผูถูกฟองคดีที่ 3 เห็นวาเปนการดําเนินการตามมาตรา 40 แหง
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ซึ่งยังไมถึงข้ันตอนที่จะรายงาน
คณะกรรมการธุรกรรมแตอยางใด  กรณีจึงนาจะมีปญหาเกี่ยวดวยความชอบดวยกฎหมายของ
คําส่ังตามหนังสือดังกลาวขางตนหลายประการ ซึ่งศาลจะไดพิจารณาพิพากษาตอไป 
 นอกจากนั้น โดยที่ผลบังคับของคําส่ังตามหนังสือตรวจสอบของผูถูกฟองคดีที่ 3 ทําให
สถาบันการเงินที่ไดรับแจงคําส่ังดังกลาวตองสงขอมูลบัญชีและขอมูลธุรกรรมอันเปนขอมูล     
สวนบุคคลของผูถูกฟองคดีทั้งสามมายังผูถูกฟองคดีทั้งส่ี อันจะทําใหผูถูกฟองคดีทั้งส่ีลวงรูขอมูล
ทางการเงินอันเปนขอมูลสวนบุคคลของผูฟองคดีทั้งสาม และตอไปหากศาลพิจารณาแลว
พิพากษาวาคําส่ังตามหนังสือดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย ก็จะมีผลทําใหผูถูกฟองคดีทั้งส่ี       
ไมมีสิทธิไดมาหรือรับทราบซึ่งขอมูลสวนบุคคลของผูฟองคดีทั้งสามหากผูฟองคดีทั้งสาม           
ไมยินยอม แตกวาศาลจะมีคําพิพากษาเชนวานั้นความเสียหายของผูฟองคดีทั้งสามก็ตองเกิดข้ึน
แลว จึงถือไดวาความเสียหายดังกลาวมีสภาพรายแรงเนื่องจากเปนการลวงรูขอมูลสวนบุคคลซึ่ง
เปนสิทธิและเสรีภาพที่มาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
รับรองและคุมครองไว ทั้งยังเปนความเสียหายที่จะไมอาจเยียวยาแกไขได เนื่องจากอยางนอย     
ผูถูกฟองคดีทั้งส่ีซึ่งไมมีสิทธิที่จะไดมาและรับรูขอมูลสวนบุคคลของผูฟองคดีทั้งสาม ไดรับขอมูล
ดังกลาวเสียแลว 
 อนึ่ง การทุเลาการบังคับตามคําส่ังตามหนังสือของผูถูกฟองคดีที่ 3 อันเปนเหตุแหงการ
ฟองคดีนี้เปนการชั่วคราวกอนพิพากษา ไมมีผลเปนการทําลาย ทําใหเสียไปหรือเปล่ียนแปลง
ขอมูลบัญชีหรือธุรกรรมของผูฟองคดีทั้งสาม เนื่องจากขอมูลบัญชีและขอมูลธุรกรรมของผูฟองคดี
ทั้งสามทีผู่ถูกฟองคดีที่ 3 มีคําส่ังเรียกไปยังสถาบันการเงินนั้น ก็ยังคงถูกเก็บอยูที่สถาบันการเงิน 
หากในภายหลังศาลมีคําพิพากษาวาคําส่ังตามหนังสือของผูถูกฟองคดีที่ 3 อันเปนเหตุแหงการ
ฟองคดีนี้ ชอบดวยกฎหมาย ผูถูกฟองคดีทั้งส่ีก็ยังคงใชอํานาจตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 เรียกเอกสารและขอมูลดังกลาวจากสถาบันการเงินเพื่อ
ประโยชนในการปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ของผูถูกฟองคดีทั้งส่ีไดอยู การส่ังทุเลาการบังคับตาม
คําส่ังทางปกครองในกรณีนี้จึงไมเปนอุปสรรคแกการบริหารงานหรือการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย
ของผูถูกฟองคดีที่ 1  
 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน จึงมีคําส่ังใหทุเลาการบังคับตามคําส่ังตรวจสอบขอมูล
การทําธุรกรรม ตอมาผูถูกฟองคดียื่นคํารองอุทธรณคําส่ังกําหนดวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา 
ในคดีหมายเลขดําที่ 407/2545 ของศาลปกครองกลางตอศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุด
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จึงมีคําส่ังคํารองที่ 218/2545 ยืนตามคําส่ังของศาลปกครองชั้นตนที่ใหทุเลาการบังคับไวจนกวา
จะมีคําพิพากษา 
 ผูศึกษามีความเห็นวาในกรณีของการตรวจสอบธุรกรรมและทรัพยสินที่เกี่ยวกับการ
กระทําความผิดตามกฎหมายฟอกเงินนั้น แทจริงแลวก็เปนไปเพื่อการยึดหรืออายัดทรัพยสินที่
เกี่ยวกับการกระทําความผิดแลวขอใหศาลส่ังใหทรัพยสินดังกลาวตกเปนของแผนดินในที่สุด และ
การสอบถาม หรือเรียกใหสถาบันการเงิน สวนราชการ องคการ หรือหนวยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ แลวแตกรณี สงเจาหนาที่ที่เกี่ยวของมาเพื่อใหถอยคํา สงคําชี้แจงเปนหนังสือ หรือ   
สงบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใดๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการพิจารณานั้น มีลักษณะ
เปนเพียงการตระเตรียมการ หรือเปนสวนหนึ่งของการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงาน
เจาหนาที่เพื่อที่จะเสนอความเห็นตอคณะกรรมการธุรกรรมวาทรัพยสินใดบางเปนทรัพยสินที่
เกี่ยวกับการกระทําความผิด เพื่อที่คณะกรรมการธุรกรรมจะไดมีคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินตอไป 
การขอขอมูลดังกลาวมิไดทําใหกระบวนพิจารณาเร่ืองดังกลาวส้ินสุดลงและไมมีผลเปนการ       
ปดกระบวนพิจารณาดังกลาวแตอยางใด และนอกจากนั้นการกระทําของสํานักงาน ปปง. สงผล
กระทบในระดับที่ยังไมรุนแรงถึงขนาดที่จะสามารถแยกออกจากวัตถุประสงคสุดทาย คือ การออก
คําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดและขอใหศาลส่ังใหทรัพยสินที่เกี่ยวกับ
การกระทําความผิดตกเปนของแผนดิน  ซึ่งก็สอดคลองกับความเห็นของนายบุญอนันต วรรณพานิชย 
ตุลาการผูแถลงคดีที่ไดทําคําแถลงการณวาหนังสือตรวจสอบที่มีไปถึงสถาบันการเงินนั้น ไมมี
ลักษณะเปน “คําส่ังทางปกครอง” โดยตุลาการผูแถลงคดีเห็นวา “การกระทําที่จะมีลักษณะเปน 
“คําส่ังทางปกครอง” นั้น จะตองเปนการใชอํานาจฝายเดียวที่กอใหเกิดการเคล่ือนไหวหรือ
เปล่ียนแปลงสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูรับคําส่ังและหรือบุคคลที่สามโดยตรง  ซึ่งอาจ
เปรียบเทียบไดกับความหมายของถอยคําดังกลาว ตามที่กําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 แตหนังสือของผูถูกฟองคดีที่ 3 ดังกลาวเปนเพียงการแจงให
บุคคล (สถาบันการเงิน) สงขอเท็จจริง (ขอมูลการทําธุรกรรมของผูฟองคดี) มาใหหนวยงานของรัฐ
เทานั้น  ซึ่งแมวาจะเปนการใชอํานาจของหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐ แตก็เห็นไดวา ลําพังการ
ใหสงขอเท็จจริงหาไดมีผลตอการเคล่ือนไหวหรือเปล่ียนแปลงสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของ
ผูรับคําส่ังและหรือบุคคลที่สามแตประการใดไม อยางไรก็ตาม การใชอํานาจดังกลาวจะเปนการ
ละเมิดสิทธิของบุคคลใดหรือกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลใดหรือไมเปนอีกปญหาหนึ่ง และ
จะตองไมนําเอาประเด็นเร่ืองการละเมิดสิทธิมาปะปนในการพิจารณาลักษณะของคําส่ังทาง
ปกครอง เพราะจะทาํใหไมอาจวิเคราะหลักษณะหรือสถานะทางกฎหมายของการกระทาํทีเ่ปนเหตุ



 
 

35 

แหงการฟองคดีไดถูกตอง ดังจะเห็นไดวาในคดีนี้ เมื่อมีการกลาวอางวาการกระทําดังกลาวทําให  
ผูฟองคดีทั้งสามรวมทั้งครอบครัวและธุรกิจของผูฟองคดีทั้งสามไดรับความเสียหาย ศาลปกครองกลาง
ไดนําเอาเร่ืองการคุมครองขอมูลสวนบุคคลมาเปนประเด็นในการพิจารณา และทําใหเขาใจไปวา
การกระทําดังกลาวเปน “คําส่ังทางปกครอง” เพราะมีการละเมิดสิทธิดังกลาวข้ึน  แตพึงสังเกตวา
แทที่จริงแลว การขอใหบุคคลสงขอเท็จจริงแกหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น โดยสภาพยอม
เปนการใชอํานาจที่ยังไมกอใหเกิดผลทางกฎหมายใดๆ กรณีจะเขาใจแงมุมการพิจารณาไดชัดเจน
ยิ่งข้ึนหากขอมูลหรือขอเท็จจริงที่หนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐขอหรือส่ังใหสงนั้นเปนขอมูลปกติ
ทั่วๆ ไป นอกจากนั้น ขอมูลสวนบุคคลที่พิจารณากันวาตองไดรับการคุมครองนั้น พึงสังเกตวา    
ยังไมมีการกระทําใดๆ ตอขอมูลสวนบุคคลดังกลาว เพราะเปนเพียงการสงขอมูลจากผูที่
ครอบครองขอมูลมาใหหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐเทานั้น อีกทั้งในเร่ืองของขอมูลสวนบุคคลนี้
มิไดหมายความวาบุคคลใดๆ ก็ตามไมอาจลวงรูหรือครอบครองได เพราะผูที่เกี่ยวของกับการ
จัดทําขอมูลดังกลาวก็ดี หรือหนวยงานของรัฐซึ่งมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายก็ดี ยอมลวงรูและ
ครอบครองขอมูลดังกลาวไดโดยสภาพหรือโดยการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย แลวแตกรณี” 
 สวนกรณีของสภาพบังคับที่ทําใหสถาบันการเงินมีหนาที่ตองสงขอมูลใหกับสํานักงาน ปปง. 
หากไมดําเนินการจะเปนความผิดและมีโทษตามกฎหมายนั้น สภาพบังคับดังกลาวมิไดเกิดจาก
การขอขอมูลของสํานักงาน ปปง. แตสภาพบังคับดังกลาวเกิดข้ึนเนื่องจากพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 6418 ไดกําหนดเปนความผิดและกําหนดโทษ
สําหรับผูที่ฝาฝนไว กลาวคือ ผลทางกฎหมายดังกลาวมิไดเกิดข้ึนโดยการแสดงเจตนาของ
สํานักงาน ปปง. แตผลนั้นเกิดข้ึนโดยสภาพบังคับทางอาญาที่กฎหมายกําหนดไวนั่นเอง โดยใน
สวนนี้ตุลาการผูแถลงคดีมีความเห็นวา “สําหรับ “หนาที่” ของสถาบันการเงินที่จะตองสงขอมูล 
(หากเปนกรณีที่เปนการใชอํานาจตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน) 
“หนาที่” ดังกลาวมิใชหนาที่อันเกิดจากการใชอํานาจทางปกครองฝายเดียวซึ่งจะมีผลบังคับใน
ตัวเองโดยตรง หากแตเกิดจาก “สภาพบังคับทางอาญา” เพราะกฎหมายวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินไดกําหนดใหการกระทําดังกลาวเปนความผิดและมีโทษทางอาญา 

                                                   
18พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 64 วรรคแรก 

บัญญัติวา “ผูใดไมมาใหถอยคํา ไมสงคําชี้แจงเปนหนังสือ หรือไมสงบัญชีเอกสาร หรือหลักฐาน
ตามมาตรา 38(1) หรือ (2) หรือขัดขวางหรือไมใหความสะดวกตามมาตรา 38(3) ตองระวางโทษ
จําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 



 
 

36 

(มาตรา 64) “หนาที่” ที่เกิดในลักษณะดังกลาวนี้ แตกตางจากหนาที่ที่เกิดข้ึนจากคําส่ังทาง
ปกครอง เพราะในกรณีเชนนี ้เมื่อมีการฝาฝนก็จะตองดําเนินคดีอาญา แตหนาที่อันเกิดจากคําส่ัง
ทางปกครองนั้น ฝายปกครองยอมสามารถใชมาตรการบังคับทางปกครองไดเองตอไป” 
 นอกจากนั้นเมื่อพิจารณาถึงความเปนคูกรณีในกระบวนพิจารณา การตรวจสอบ
ธุรกรรมเปนการตรวจสอบพยานหลักฐานซึ่งเปนการกระทําระหวางการพิจารณา ไมถือวาเปนผล 
ที่เกิดจากการพิจารณา สถาบันการเงินจึงมิใชคูกรณีในกระบวนพิจารณา แตผูที่เปนคูกรณีของ
กระบวนการยึดหรืออายัดทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดเพื่อขอใหศาลส่ังใหทรัพยสิน   
ตกเปนของแผนดินแลว พบวาคูกรณีในกระบวนการดังกลาวโดยตรงคือบุคคลผูถูกตรวจสอบ   
หากหนังสือตรวจสอบที่มีไปถึงสถาบันการเงินเปนคําส่ังทางปกครอง สถาบันการเงินก็จะเปน
คูกรณีเนื่องจากเปนผูรับคําส่ังดังกลาว สํานักงาน ปปง. จึงตองแจงสิทธิในการโตแยงคําส่ังใหทาง
สถาบันการเงินทราบ ซึ่งหากกรณีดังกลาวเกิดข้ึนสถาบันการเงินก็ไมจําเปนตองโตแยงคําส่ัง
ดังกลาว  เนื่องจากสถาบันการเงินมใิชผูทีถ่กูกระทบสิทธโิดยตรงเพราะขอมลูทีท่างสถาบันการเงนิ
ตองดําเนินการจัดสงเปนขอมูลของบุคคลผูถูกตรวจสอบ ซึ่งก็จะไมเปนไปตามแนวคิดในเร่ืองการ
เยียวยาคําส่ังทางปกครอง สวนกรณีตามขอเท็จจริงทีข้ึ่นสูศาลปกครองซึ่งผูถูกตรวจสอบทราบถึง
การตรวจสอบนั้น ในทางปฏิบัติเปนเร่ืองที่เกิดข้ึนไดยากเนื่องจากหนังสือตรวจสอบที่ทาง
สํานักงาน ปปง. สงไปถึงสถาบันการเงินนั้น เปนเร่ืองที่อยูในชั้นความลับ ผูที่ทราบคือผูที่เกี่ยวของ 
คือ สํานักงาน ปปง. และสถาบันการเงินเทานั้น  ผูถูกตรวจสอบจะทราบถึงการตรวจสอบตอเมื่อ
ผลการตรวจสอบแสดงถึงพฤติการณอันควรสงสัยวาผูถูกตรวจสอบอาจเกี่ยวของกับการฟอกเงิน 
และสํานักงาน ปปง. ไดแจงไปยังผูถูกตรวจสอบเพื่อขอขอมูลเกี่ยวกับที่มาแหงรายได หรือ
ทรัพยสินที่อาจเกี่ยวของกับการกระทําความผิด กอนที่จะดําเนินการมีคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสิน
ชั่วคราวตอไป  หรือหากโดยสภาพทรัพยสินที่อาจเกี่ยวของกับการกระทําความผิดอาจจําหนาย 
จาย โอน ปดบัง หรือซอนเรนไดโดยงาย สํานักงาน ปปง. อาจดําเนินการออกคําส่ังยึดหรืออายัด
ชั่วคราวไวกอน แลวจึงใหโอกาสผูถูกยึดหรืออายัดแสดงพยานหลักฐานเกี่ยวกับที่มาแหงทรัพยสิน
ดังกลาว ดังนั้น การขอขอมูลจากสถาบันการเงินจึงไมใชคําส่ังทางปกครองและผูถูกตรวจสอบยงัไมมี
ความเปนคูกรณีในกระบวนการพิจารณาดังกลาว  และหากผูถูกตรวจสอบไดรับความเสียหายจาก
การที่สํานักงาน ปปง. ไดรับขอมูลจากสถาบันการเงิน  ผูถูกตรวจสอบก็อาจฟองเปนคดีละเมิดทาง
ปกครองไดตอไป 
 ดังนั้น กรณีการใชอํานาจของคณะกรรมการธุรกรรมตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 34 (1) หรือการใชอํานาจของกรรมการธุรกรรม 
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เลขาธิการ และพนักงานเจาหนาที่ทีไ่ดรับมอบหมาย ตามมาตรา 38 (1) และ (2) นั้น ในสวนของ
การมีหนังสือไปสอบถาม หรือเรียกใหสถาบันการเงิน สวนราชการ องคการ หรือหนวยงานของรัฐ 
หรือรัฐวิสาหกิจ แลวแตกรณี สงเจาหนาที่ที่เกี่ยวของมาเพื่อใหถอยคํา สงคําชี้แจงเปนหนังสือ หรือ
สงบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใดๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการพิจารณา หรือมีหนังสือ
สอบถามหรือเรียกบุคคลใดๆ มาเพื่อใหถอยคํา สงคําชี้แจงเปนหนังสือ หรือสงบัญชี เอกสาร หรือ
หลักฐานใดๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการพิจารณานั้น ผูศึกษามีความเห็นวาการใช
อํานาจดังกลาวยังไมมลัีกษณะเปนคําส่ังทางปกครองแตอยางใด      
 สวนกรณีการใชอํานาจของคณะกรรมการธุรกรรมตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 34 (1) ในสวนของการใชอํานาจตามมาตรา 38 (3) ใน
สวนของการเขาไปในเคหสถาน สถานที่ หรือยานพาหนะใดๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยวามีการซุกซอน
หรือเก็บรักษาทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดฐานฟอกเงิน เพื่อตรวจคนหรือเพื่อประโยชนในการติดตาม ตรวจสอบ หรือยึดหรืออายัด
ทรัพยสินหรือพยานหลักฐาน เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อไดวา หากเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได  
ทรัพยสินหรือพยานหลักฐานดังกลาวนั้นจะถูกยักยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําใหเปล่ียนสภาพไป
จากเดิมนั้นมีลักษณะเปนการกระทําทางขอเท็จจริง หรือปฏิบัติการทางปกครอง คือ เปนการ
กระทําที่พนักงานเจาหนาที่มิไดมุงหมายที่จะกอใหเกิดการเคล่ือนไหวในนิติสัมพันธทางปกครอง
แตอยางใด พนักงานเจาหนาที่เพียงแตทําการตรวจคนเพื่อประโยชนในการติดตาม ตรวจสอบ หรือ
ยึดหรืออายัดทรัพยสินหรือพยานหลักฐานเทานั้น คือ มีลักษณะเปนการใชกําลังทางกายภาพใน
การปฏิบัติการเพื่อใหบรรลุผลไดในทางขอเท็จจริงเทานั้น 
 เมื่อการใชอํานาจในการตรวจสอบตามมาตรา 34 (1) ซึ่งกรรมการธุรกรรม เลขาธิการ 
และพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการมีอํานาจตามมาตรา 38 
กลาวคือ  มีหนังสือสอบถามหรือเรียกใหสถาบันการเงิน สวนราชการ องคการ หรือหนวยงานของ
รัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ แลวแตกรณี สงเจาหนาที่ที่เกี่ยวของมาเพื่อใหถอยคํา สงคําชี้แจงเปนหนังสือ 
หรือสงบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใดๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการพิจารณา มีหนังสือ
สอบถามหรือเรียกบุคคลใดๆ มาเพื่อใหถอยคํา สงคําชี้แจงเปนหนังสือหรือสงบัญชี เอกสารหรือ
หลักฐานใดๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการพิจารณา เขาไปในเคหสถาน สถานที่ หรือ
ยานพาหนะใดๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยวามีการซุกซอนหรือเก็บรักษาทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด หรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน เพื่อตรวจคนหรือเพื่อ
ประโยชนในการติดตาม ตรวจสอบ หรือยึดหรืออายัดทรัพยสินหรือพยานหลักฐาน เมื่อมีเหตุอัน
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ควรเชื่อไดวาหากเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได  ทรัพยสินหรือพยานหลักฐานดังกลาวนั้นจะถูก
ยักยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําใหเปล่ียนสภาพไปจากเดิม ไมมีลักษณะเปนคําส่ังทางปกครอง  
จึงไมอยูในบังคับที่จะตองดําเนินการตามเงื่อนไขความสมบูรณของคําส่ังทางปกครองตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2534 แตอยางใด ดังนั้น สํานักงาน ปปง. จึง 
ไมจําเปนตองใหสิทธิในการรับฟงขอเท็จจริงจากคูกรณี19กอนออกคําส่ังทางปกครอง หรือสิทธิใน
การตรวจดูเอกสารแกสถาบันการเงิน20 
 
 

2.2  การส่ังยับยั้งการทําธุรกรรม  

 คณะกรรมการธุรกรรมอาจมีคําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรมได 2 กรณี คือ ในกรณีที่ม ี   
เหตุอันควรสงสัยอาจยับยั้งการทําธุรกรรมไดไมเกินสามวันทําการ หรือในกรณีที่มีหลักฐานเปนที่
เชื่อไดวาธุรกรรมใดเกี่ยวของ หรืออาจเกี่ยวของกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงินอาจยับยั้งการ
ทําธุรกรรมไดไมเกินสิบวันทําการ  
 มาตรา 35 บัญญัติวา “ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยวาธุรกรรมใดเกี่ยวของ หรืออาจ
เกี่ยวของกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน ใหคณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจส่ังเปนหนังสือ
ยับยั้งการทําธุรกรรมนั้นไวกอนไดภายในเวลาที่กําหนด แตไมเกินสามวันทําการ” 
 มาตรา 36  บัญญัติวา “ในกรณีที่มีหลักฐานเปนที่เชื่อไดวาธุรกรรมใดเกี่ยวของ หรือ
อาจเกีย่วของกับการกระทาํความผิดฐานฟอกเงิน ใหคณะกรรมการธรุกรรมมอํีานาจส่ังเปนหนงัสือ
ยับยั้งการทําธุรกรรมนั้น ไวชั่วคราวภายในเวลาที่กําหนด แตไมเกินสิบวันทําการ” 

                                                   
19พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 30 วรรคแรก 

บัญญัติวา “ในกรณทีี่คําส่ังทางปกครองอาจประทบสิทธขิองคูกรณ ีเจาหนาทีต่องใหคูกรณมีโีอกาส
ที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน” 

20พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 31 วรรคแรก 
บัญญัติวา “คูกรณีมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารที่จําเปนตองรูเพื่อการโตแยงหรือชี้แจงหรือปองกันสิทธิ
ของตนได  แตถายังไมไดทําคําส่ังทางปกครองในเร่ืองนั้น คูกรณีไมมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารอันเปน
ตนรางคําวินิจฉัย” 
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 การส่ังยับยั้งการทําธุรกรรมนั้น คณะกรรมการธุรกรรมจะส่ังยับยั้งเพื่อหยุดการ
เคล่ือนไหวทางธุรกรรมซึ่งมีเหตุอันควรสงสัยหรือมีหลักฐานเปนที่เชื่อไดวาธุรกรรมดังกลาว
เกี่ยวของ หรืออาจเกี่ยวของกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน เปนการปองกันการยักยาย 
จําหนาย จาย โอน ซอนเรน หรือปกปดทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด  

2.2.1 ลักษณะการใชอํานาจ 

 หลังจากที่พนักงานเจาหนาที่ไดตรวจสอบการทําธุรกรรมและทรัพยสินแลวพบวามี  
เหตุอันควรสงสัย หรือมีหลักฐานอันควรเชื่อวาธุรกรรมใดเปนธุรกรรมที่เกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิดฐานฟอกเงิน พนักงานเจาหนาที่ตองรายงานใหคณะกรรมการธุรกรรมทราบเพื่อให
คณะกรรมการธุรกรรมมีมติยับยั้งการทําธุรกรรม โดยในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาธุรกรรมใด
เกี่ยวของกับการกระทําความผิดฟอกเงิน  คณะกรรมการธุรกรรมจะตองออกคําส่ังยับยั้งการทํา  
ธุรกรรมเปนหนังสือ เพื่อยับยั้งการทําธุรกรรมนั้นๆ ไวกอนไดภายในเวลาที่กําหนดแตไมเกิน      
สามวันทําการ สวนกรณีที่มีหลักฐานอันควรเชื่อวาธุรกรรมใดเปนธุรกรรมที่เกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิดฐานฟอกเงิน คณะกรรมการธุรกรรมจะตองออกคําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรมเปนหนังสือ 
เพื่อยับยั้งการทําธุรกรรมนั้นๆ ไวกอนไดภายในเวลาที่กําหนดแตไมเกินสิบวันทําการ โดย
คณะกรรมการธุรกรรมตองออกคําส่ังเปนหนังสือไปยังหนวยงานที่เกี่ยวของกับการทําธุรกรรมนั้น 
เชน สถาบันการเงิน สํานักงานที่ดิน หรือผูประกอบอาชีพเกี่ยวกับการดําเนินการ หรือใหคําแนะนํา
ในการทําธุรกรรมที่เกี่ยวกับการลงทุนหรือการเคล่ือนยายเงินทุน 
 ความแตกตางระหวาง ”เหตุอันควรสงสัย” และกรณี”มีหลักฐานเปนที่เชื่อได” วา
ธุรกรรมใดเปนธุรกรรมที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดฟอกเงิน คือ “เหตุอันควรสงสัย” หมายถึง 
ขอเท็จจริงภายนอกอันสอหรือบงชี้ใหเห็นวาธุรกรรมใดเกี่ยวของ หรืออาจเกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิดฐานฟอกเงิน โดยถือความคิดเห็นของปกติชนเปนหลัก แตกรณี “มหีลักฐานเปนที่เชื่อได”  
เปนกรณีที่มีพยานหลักฐานมาสนับสนุนขอเท็จจริงอันเปนเหตุอันควรสงสัย หรืออาจกลาวไดวา
ตองเปนกรณีที่มีพยานหลักฐานมาสนับสนุนหนักแนนกวากรณีเหตุอันควรสงสัย โดยจะตอง
พิจารณาจากขอเท็จจริงแตละกรณีไป 
 ในกรณีที่มีพนักงานเจาหนาที่ตรวจสอบการทําธุรกรรมแลวพบวาเหตุอันควรสงสัยวา
ธุรกรรมใดเปนธุรกรรมที่เกี่ยวของหรืออาจเกี่ยวของกับการกระทําความผิดฟอกเงินแลว และเปน
กรณีจําเปนหรือเรงดวน หมายความวา หากปลอยเนิ่นชาไปจะไมทันการ หรืออาจจะทําใหการ
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ดําเนินการตามกฎหมายฟอกเงินไมบรรลุผล21 พนักงานเจาหนาที่อาจรายงานไปยังเลขาธิการ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เพื่อใหเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินออกคําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรมนั้นไดไมเกิน 3 วันทําการ แลวตองรายงาน
ใหคณะกรรมการธุรกรรมทราบ22 
 ธุรกรรมที่เกี่ยวของหรืออาจเกี่ยวของกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน เชน พนกังาน
เจาหนาที่ทําการสืบสวนทราบวาผูกระทําความผิดมูลฐาน กําลังจะจําหนาย จาย โอนที่ดนิซึง่ไดมา
จากการจําหนายยาเสพติด กรณีดังกลาวพนักงานเจาหนาที่อาจรวบรวมพยานหลักฐานแลว    
แจงไปยังคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
แลวแตกรณี เพื่อใหออกคําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรมดังกลาว แลวสงคําส่ังยับยั้งดังกลาวไปยัง
เจาหนาที่ที่ดินเพื่อใหยับยั้งการจําหนาย จายโอน ที่ดินดังกลาวไวกอนได เนื่องจากหากผูรับโอน
ที่ดินจากผูกระทําความผิดเปนผูเสียคาตอบแทนและรับโอนมาโดยสุจริต กฎหมายปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินก็ไมอาจดําเนินการยึดหรืออายัดได เนื่องจากตามมาตรา 5023 ใหสิทธิแก
ผูรับโอนโดยสุจริตและเสียคาตอบแทนใหยื่นคํารองตอศาล เพื่อใหศาลคุมครองสิทธิของตนได 
สวนพนักงานเจาหนาที่ก็ไมอาจจะติดตามที่ดินดังกลาวได นอกจากนั้น เงินที่ผูกระทําความผิด

                                                   
21วิชัย  ตันติกุลานันท, คําอธิบายกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน, 

(กรุงเทพมหานคร:หางหุนสวนจํากัด พิมพอักษร, 2543), น.136 
22พระราชบัญญัติปองกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ พ.ศ.2542 มาตรา 35 วรรคสอง 
23พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 50 บัญญัติ

วา “ผูซึ่งอางวาเปนเจาของทรัพยสินที่พนักงานอัยการรองขอใหตกเปนของแผนดินตามมาตรา 49 
อาจยื่นคํารองกอนศาลมีคําส่ังตามมาตรา 51 โดยแสดงใหศาลเห็นวา 

(1) ตนเปนเจาของที่แทจริง และทรัพยสินนั้นไมใชทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด หรือ 

(2) ตนเปนผูรับโอนโดยสุจริตและมีคาตอบแทน หรือไดมาโดยสุจริตและตามสมควร
ในทางศีลธรรมอันดีหรือในกุศลสาธารณะ 

ผูซึ่งอางวาเปนผูรับประโยชนในทรัพยสินที่พนักงานอัยการรองขอใหตกเปนของ
แผนดินตามมาตรา 49 อาจยื่นคํารองขอคุมครองสิทธิของตนกอนศาลมีคําส่ัง โดยแสดงใหศาล
เห็นวาตนเปนผูรับประโยชนโดยสุจริตและมีคาตอบแทน หรือไดมาซึ่งประโยชนโดยสุจริตและตาม
สมควรในทางศีลธรรมอันดี หรือในทางกุศลสาธารณะ” 
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ไดรับจากการจําหนาย จายโอน ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดนั้น ก็เปนทรัพยที่ยักยาย 
จําหนาย โอน ปกปด และซอนเรนไดโดยงาย จึงเปนการยากทีจ่ะตดิตามเพือ่ขอใหทรัพยสินดงักลาว
ตกเปนของแผนดินได หรือกรณีที่คณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินแลวแตกรณี ออกคําส่ังยับยั้งการทําธรุกรรมไปยงัธนาคารพาณชิยเพือ่ระงบั
การทําธุรกรรมของผูเปนลูกคาของธนาคาร ธนาคารพาณิชยซึ่งมีหนาที่ตองใหบริการแกลูกคาของ
ธนาคารก็จําเปนที่จะตองงดการใหบริการแกลูกคารายนั้น เชน คณะกรรมการธุรกรรมออกคําส่ัง
ยับยั้งการส่ังจายเงินหรือถอนเงินจากบัญชีเงินฝากของธนาคาร ถาลูกคามาทําการถอนเงินจาก
บัญชีเงินฝากดังกลาว ธนาคารก็ตองงดการใหบริการแกลูกคารายนั้น  เปนตน 

2.2.2 ประเภทของการใชอํานาจ 

 คําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรมนั้น เปนการใชอํานาจของคณะกรรมการธุรกรรมหรือ
เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐ ตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 35 และ 36 ซึ่งเปน
กฎหมายเฉพาะในการบังคับเอกชนผูรับคําส่ัง เชน สถาบันการเงิน หรือผูประกอบอาชีพเกี่ยวกับ
การดําเนินการ หรือใหคําแนะนําในการทําธุรกรรมที่เกี่ยวกับการลงทุนหรือการเคล่ือนยายเงินทุน 
หรือบุคคลผูถูกตรวจสอบ ไมใหกระทําธุรกรรมตางๆ เพื่อยับยั้งการทําธุรกรรมที่เกี่ยวของหรืออาจ
เกี่ยวของกับการกระทําความผิดเปนการหามผูรับคําส่ังกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง ซึ่งเปนการสราง
นิติสัมพันธอันมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูรับคําส่ัง จึงมีลักษณะเปนคําส่ัง
ทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 กลาวคือเปนกรณีที่
เจาหนาที่ของรัฐแตฝายเดียวใชอํานาจตามกฎหมายเฉพาะในการสรางนิติสัมพันธอันมีผลกระทบ
ตอสถานภาพของสิทธิและหนาที่ของเอกชนผูอยูภายนอกฝายปกครอง แตคําส่ังยับยั้งการทํา
ธุรกรรมที่สงถึงสวนราชการ เชน สํานักงานที่ดินนั้น ไมมีลักษณะเปนคําส่ังทางปกครอง เนื่องจาก
เปนกรณีที่ผูรับคําส่ังโดยตรงมิใชเอกชนแตเปนหนวยงานทางปกครองที่มีฐานะเทาเทียมกัน 
กลาวคือไมมีลักษณะเปนการกระทําที่กอตั้งนิติสัมพันธภายนอกฝายปกครองนั่นเอง24 

ในกรณีที่ คํ า ส่ังยับยั้ งการทําธุ รก รรมมี ลักษณะเปนคํ า ส่ังทางปกครองนั้ น 
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มิไดกําหนดวิธีปฏิบัติไวโดยเฉพาะ 
ดังนั้น พนักงานเจาหนาที่จึงตองดําเนินการตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

                                                   
24วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 15, น.98 
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พ.ศ.2534 ในเร่ืองวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เชน กอนออกคําส่ังทางปกครองนั้น สํานักงาน ปปง. 
จําตองรับฟงขอเท็จจริงจากคูกรณีกอน แตเนื่องจากหากสํานักงาน ปปง. ใหระยะเวลาแกคูกรณี
เพื่อรับฟงขอเท็จจริงกอนออกคําส่ังนั้น จะทําใหคูกรณีทราบวาทางสํานักงาน ปปง. จะมีคําส่ัง
ยับยั้งการทําธุรกรรม และระยะเวลาในการทําคําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรมเนิ่นชาออกไป ซึ่งอาจทําให 
ผูถูกตรวจสอบรีบทําธุรกรรมกอนที่จะมีคําส่ังยับยั้งซึ่งอาจจะทําใหเกิดความเสียหายตอไปได  
ดังนั้น จึงเปนกรณีที่โดยสภาพเห็นไดชัดวาการใหโอกาสในการรับฟงขอเท็จจริงไมอาจกระทําได 
ซึ่งเขาขอยกเวนที่เจาหนาที่ไมจําตองใหโอกาสดังกลาวแกคูกรณี25 นอกจากนั้นสํานักงาน ปปง.   
ยังตองปฏิบัติตามเงื่อนไขความสมบูรณของคําส่ังทางปกครองดวย เชน ผูที่กฎหมายใหอํานาจใน
การออกคําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรม คือ คณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินในกรณีจําเปนหรือเรงดวน และเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด คือ 
ในกรณีที่พบวาธุรกรรมใดเกี่ยวของหรืออาจเกี่ยวของกับการกระทําความผิด กฎหมายจึง
กําหนดใหยับยั้งการทําธุรกรรมดังกลาวเพื่อเปนการตัดวงจรอาชญากรรม และในการทําคําส่ังเปน
หนังสือนั้นตองมีรายละเอียดตามที่กฎหมายกําหนดไว คือ วัน เดือนและปที่ทําคําส่ัง ชื่อและ

                                                   
25พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 30 บัญญัติวา “ใน

กรณีที่คําส่ังทางปกครองอาจประทบสิทธิของคูกรณี  เจาหนาที่ตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบ
ขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 

  ความในวรรคหนึ่งมิใหนํามาใชบังคับในกรณีดังตอไปนี้  เวนแตเจาหนาที่จะ
เห็นสมควรปฏิบัติเปนอยางอ่ืน 

(1) เมื่อมีความจําเปนรีบดวนหากปลอยใหเนิ่นชาไปจะกอใหเกิดความเสียหายอยาง
รายแรงแกผูหนึ่งผูใดหรือจะกระทบตอประโยชนสาธารณะ 

(2) เมื่อจะมีผลทําใหระยะเวลาที่กฎหมายหรือกฎกําหนดไวในการทําคําส่ังทาง
ปกครองตองเนิ่นชาออกไป 

(3) เมื่อเปนขอเท็จจริงที่คูกรณีนั้นเองไดใหไวในคําขอ คําใหการ หรือคําแถลง 
(4) เมื่อโดยสภาพเห็นไดชัดในตัววาการใหโอกาสดังกลาวไมอาจกระทําได 
(5) เมื่อเปนมาตรการบังคับทางปกครอง 
(6) กรณีอ่ืนตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
หามมใิหเจาหนาที่ใหโอกาสตามวรรคหนึง่  ถาจะกอใหเกิดผลเสียหายอยางรายแรงตอ

ประโยชนสาธารณะ” 
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ตําแหนงของเจาหนาที่ผูทําคําส่ัง พรอมทั้งมีลายมือชื่อของเจาหนาที่ผูทําคําส่ัง พรอมทั้งระบุ
เหตุผลอันประกอบดวย ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ ขอกฎหมายที่อางอิง ขอพิจารณาและ
ขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจ นอกจากนั้นยังรวมถึงวิธีการและข้ันตอนในการแจงคําส่ังดังกลาว
ดวย โดยเจาหนาทีต่องดําเนินการแจงคําส่ังทางปกครองใหแกผูรับคําส่ังทางปกครอง คําส่ังทาง
ปกครองดังกลาวจึงจะมีผลใชบังคับ ซึ่งวิธกีารแจงจะใชวิธีแจงตอหนาผูรับคําส่ังทางปกครองหรือ
สงไปยังภูมิลําเนาของผูรับคําส่ังทางปกครองที่ไดใหไวตอเจาหนาที่ และหากไมมีผูรับโดยชอบดวย
กฎหมายก็อาจใชวิธีวางคําส่ังหรือปดคําส่ังนั้นทํานองเดียวกับการปดหมายของศาล กรณีที่สงทาง
ไปรษณียตอบรับโดยทั่วไปแลวใหถือวาไดรับแจงเมื่อครบกําหนดเจ็ดวันนับแตวันที่สง26 ในสวน
ของสํานักงาน ปปง. นัน้ จะสงคําส่ังยับยั้งการทําธรุกรรมใหผูรับคําส่ังโดยทางไปรษณียลงทะเบยีน
ตอบรับ และจะตองประสานกับทางเจาหนาที่ของสถาบันการเงินผูรับคําส่ังกอนโดยอาจสงคําส่ัง
ดังกลาวไปทางโทรสารอีกทางหนึ่ง  เนื่องจากระยะเวลาที่คําส่ังดังกลาวจะมีผลบังคับนั้น มักจะ
เปนเวลาที่กระชั้น ในกรณีดังกลาวมีประเด็นที่ตองพิจารณาวาหากคําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรมมี   
ผลกระชั้นทําใหไมสามารถสงคําส่ังทางไปรษณียตอบรับได เนื่องจากจะเปนการลาชาเกินสมควร 
พนักงานเจาหนาที่จึงตองสงคําส่ังดังกลาวดวยวิธีอ่ืน เชนการนําคําส่ังไปสงดวยตนเองหรือสงทาง
โทรสารแลวสงคําส่ังที่เปนตนฉบับไปทางไปรษณียตอบรับ กรณีนี้อาจถือวาเปนการแจงตอหนา
ผูรับคําส่ังทางปกครอง สวนในกรณีของการแจงสิทธิในการอุทธรณนั้น พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 40 กําหนดใหคําส่ังทางปกครองที่อาจอุทธรณหรือโตแยง
คัดคานไดนั้น เจาหนาที่ผูออกคําส่ังจะตองแจงสิทธิในการอุทธรณใหแกผูรับคําส่ังทางปกครอง
ทราบ แตเนื่องจากพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ไมไดกําหนด
ข้ันตอนในการอุทธรณคําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรมภายในฝายปกครองไวเปนการเฉพาะ 
นอกจากนั้นพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ก็ไมไดกําหนดใหคําส่ังทาง
ปกครองที่ออกโดยคณะกรรมการตองอุทธรณภายในฝายปกครองเสียกอน  ดังนั้น เจาหนาที่จึง  

                                                   
26กมลชัย รัตนสกาววงศ, กฎหมายปกครอง, พิมพคร้ังที ่4, (กรุงเทพมหานคร:วิญชูน, 

2545), น.316 
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ไมจําตองแจงสิทธิในการอุทธรณใหแกผูรับคําส่ังทราบ แตเจาหนาที่จําตองระบุวิธีการยื่นคําฟอง
และระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองตอศาลปกครองไวในคําส่ังดังกลาวดวย27      
 การทํานิติกรรมทางปกครองเปนการใชอํานาจรัฐในทางปกครอง จึงตองกระทําโดย
เจาหนาที่ผูมีอํานาจ ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 
35 และมาตรา 36 กําหนดใหผูมีอํานาจดําเนินการ คือ คณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินในกรณีจําเปนหรือเรงดวน  โดยในการยับยั้ง
การทําธุรกรรมนั้น บุคคลผูมีอํานาจตองออกคําส่ังเปนหนังสือ โดยในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 36 กําหนดใหคําส่ังทางปกครองที่ทําเปนหนังสือตองระบุ
วัน เดือน และปที่ทําคําส่ัง ชื่อและตําแหนงของเจาหนาที่ผูทําคําส่ัง พรอมทั้งมีลายมือชื่อของ
เจาหนาที่ผูทําคําส่ัง ในทางปฏิบัตินั้น เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงนิจะ
เปนผูลงนามในคําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรม โดยในคําส่ังดังกลาวจะระบุวัน เดือน และปที่ทําคําส่ัง 
ชื่อและตําแหนงของผูทําคําส่ัง ซึ่งถาเปนกรณีที่ผูออกคําส่ังคือคณะกรรมการธุรกรรม เลขาธิการ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินจะลงนามในตําแหนงประธานคณะกรรมการ
ธุรกรรม สวนถาเปนกรณีตามมาตรา 35 วรรคสอง เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินก็จะลงนามในตําแหนงเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน แตในสวนเหตุผลนั้น ในคําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรมดังกลาวจะระบุกฎหมายที่ให
อํานาจ แตจะไมระบขุอเท็จจริงในคดี เนื่องจากวาขอเท็จจริงดังกลาวเปนความลับ ซึ่งเขาขอยกเวน
ในเร่ืองที่คําส่ังทางปกครองที่ทําเปนหนังสือตองจัดใหมีเหตุผลไวดวยตามมาตรา 37 แหง

                                                   
27พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  มาตรา 

50 บัญญัติวา “คําส่ังใดที่อาจฟองตอศาลปกครองได ใหผูออกคําส่ังระบุวิธีการยื่นคําฟองและ
ระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองไวในคําส่ังดังกลาวดวย 

  ในกรณทีี่ปรากฏตอผูออกคําส่ังใดในภายหลังวา ตนมไิดปฏิบัติตามวรรคหนึง่ ใหผูนัน้
ดําเนินการแจงขอความซึ่งพึงระบุตามวรรคหนึ่งใหผูรับคําส่ังทราบโดยไมชักชา ในกรณีนี้ให
ระยะเวลาสําหรับยื่นฟองเร่ิมนับใหมนับแตวันที่ผูรับคําส่ังไดรับแจงขอความดังกลาว 

  ถาไมมีการแจงใหมตามวรรคสองและระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองมีกําหนดนอยกวา
หนึ่งป ใหขยายเวลาสําหรับยื่นคําฟองเปนหนึ่งปนับแตวันที่รับคําส่ัง” 
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พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.253928 และในการออกคําส่ังยังยั้งการทํา
ธุรกรรมดงักลาวนั้น คณะกรรมการธุรกรรมและเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การฟอกเงินจะตองดําเนินการภายในขอบเขตของอํานาจและวัตถุประสงคตามที่กฎหมายกําหนด
ไวโดยเฉพาะ คือ เพื่อตัดวงจรอาชญากรรม29  สวนเหตุและเงื่อนไขการใชอํานาจ คือ เพื่อยบัยัง้การ
ทําธุรกรรมที่เกี่ยวของหรืออาจเกี่ยวของกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน 

                                                   
28พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 37 บัญญัติวา 

“คําส่ังทางปกครองที่ทําเปนหนังสือและการยืนยันคําส่ังทางปกครองเปนหนังสือตองจัดใหมี
เหตุผลไวดวย และเหตุผลนั้นอยางนอยตองประกอบดวย 

(1) ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ 
(2) ขอกฎหมายที่อางอิง 
(3) ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจ 
นายกรัฐมนตรีหรือผูซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมายอาจประกาศในราชกิจจานุเบกษา

กําหนดใหคําส่ังทางปกครองกรณีหนึ่งกรณีใดตองระบุเหตุผลไวในคําส่ังนั้นเองหรือใน
เอกสารแนบทายคําส่ังนั้นก็ได 

บทบัญญัติตามวรรคหนึ่งไมใชบังคับกับกรณีดังตอไปนี้ 
(1) เปนกรณีที่มีผลตรงตามคําขอและไมกระทบสิทธิและหนาที่ของบุคคลอ่ืน 
(2) เหตุผลนั้นเปนที่รูกันอยูแลวโดยไมจําตองระบุอีก 
(3) เปนกรณีที่ตองรักษาไวเปนความลับตามมาตรา 32 
(4) เปนการออกคําส่ังทางปกครองดวยวาจาหรือเปนกรณีเรงดวนแตตองใหเหตุผล

เปนลายลักษณอักษรในเวลาอันควรหากผูอยูในบังคับของคําส่ังนั้นรองขอ” 
29หมายเหตุในการประกาศใชพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ.2542 เนื่องจากในปจจุบันผูประกอบอาชญากรรมซึ่งกระทําความผิดนั้นมากระทําการใน
รูปแบบตางๆ อันเปนการฟอกเงิน เพื่อนําเงินหรือทรัพยสินนั้นไปใชเปนประโยชนในการกระทํา
ความผิดตอไปไดอีก ทําใหยากแกการปราบปรามการกระทําความผิดกฎหมายเหลานั้น และโดยที่
กฎหมายที่มีอยูก็ไมสามารถปราบปรามการฟอกเงินหรือดําเนินการกับเงินหรือทรัพยสินนั้นไปใช
ประโยชนในการกระทําความผิดตอไปไดอีก ทําใหยากแกการปราบปรามการฟอกเงินหรือ
ดําเนินการกับเงินหรือทรัพยสินนั้นไดเทาที่ควร ดังนั้น เพื่อเปนการตัดวงจรการประกอบ
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2.3  การยึดและหรืออายัดทรัพยสินชั่วคราว และการเพิกถอนการยึดหรืออายัด 

 มาตรา 48  บัญญัติวา “ในการตรวจสอบรายงานและขอมูลเกี่ยวกับการทําธุรกรรม  
หากมีเหตุอันควรเชื่อไดวาอาจมีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรนทรัพยสินใด ที่เปน
ทรัพยสินที่ เกี่ยวกับการกระทําความผิด ใหคณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจส่ังยึดหรืออายัด
ทรัพยสินนั้นไวชั่วคราวมีกําหนดไมเกินเกาสิบวัน  
 ในกรณีจําเปนหรือเรงดวน เลขาธิการจะส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินตามวรรคหนึ่งไป
กอนแลวรายงานตอคณะกรรมการธุรกรรม 
 การตรวจสอบรายงานและขอมูลเกี่ยวกับการทําธุรกรรมตามวรรคหนึ่ง ใหเปนไปตาม
หลักเกณฑ วิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 
 ผูทําธุรกรรมซึ่งถูกส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสิน หรือผูมีสวนไดเสียในทรัพยสินจะแสดง
หลักฐานวาเงินหรือทรัพยสินในการทําธุรกรรมนั้น มิใชทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด 
เพื่อใหมีคําส่ังเพิกถอนการยึดหรืออายัดก็ได ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ วิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 
 เมื่อคณะกรรมการธุรกรรม หรือเลขาธิการ แลวแตกรณี ส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินหรือ
เพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้นแลว ใหคณะกรรมการธุรกรรมรายงานตอคณะกรรมการ”   

2.3.1 ลักษณะการใชอํานาจ 

 กรณีคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด เมื่อพนักงานเจาหนาที่
ไดรับผลการตรวจสอบรายงานและขอมูลการทําธุรกรรมแลว และเห็นวามีเหตุอันควรเชื่อไดวาอาจ
มีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ก็อาจ
นําเขาที่ประชุมคณะกรรมการธุรกรรม เพื่อใหคณะกรรมการธุรกรรมออกคําส่ังยึด หรืออายัด
ทรัพยสินนั้นไวชั่วคราวไดไมเกินเกาสิบวัน หรือในกรณีจําเปนหรือเรงดวน อาจรายงานตอ
เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เพื่อใหออกคําส่ังยึดหรืออายัด
ชั่วคราวแลวรายงานไปยังคณะกรรมการธุรกรรมก็ได 

                                                                                                                                                  
อาชญากรรมดังกลาว สมควรกําหนดมาตรการตางๆ ใหสามารถดําเนินการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินไดอยางมีประสิทธิภาพ จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้ 
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 กรณีจําเปนหรือเรงดวน คือ กรณีที่พนักงานเจาหนาที่เห็นวาอาจมีการโอน จําหนาย 
ยักยาย ปกปด หรือซอนเรนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด แตไมสามารถเชิญประชุม
คณะกรรมการธุรกรรมไดทัน หากไมรีบดําเนินการยึดหรืออายัด อาจมีการโอน จําหนาย ยักยาย 
ปกปด หรือซอนเรนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ทําใหไมอาจติดตามทรัพยสินมา
ดําเนินการตามกฎหมายได 
 สวนกรณีคําส่ังเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้น เจาของทรัพยสินซึ่งถูกยึดหรือ
อายัดทรัพยสิน หรือผูมีสวนไดเสียในทรัพยสิน เชน ผูรับโอนทรัพยสินดังกลาว อาจยื่นคําขอตอ
เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินพรอมดวยหลักฐานที่แสดงวา
ทรัพยสินที่ถูกยึดหรืออายัดนั้น มิใชทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด เมื่อพนักงานเจาหนาที่
ไดตรวจสอบคําขอและหลักฐานดังกลาวแลว ก็จะเสนอคําขอและหลักฐาน พรอมทั้งความเห็นตอ
เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เพื่อพิจารณาเสนอความเห็นตอ
คณะกรรมการธุรกรรม เพื่อใหคณะกรรมการธุรกรรมพิจารณามีคําส่ังเพิกถอนการยึดหรืออายัด
ทรัพยสินนั้น  โดยในการนี้ผูยื่นคําขอเพิกถอนการยึดหรืออายัดมีสิทธิเขาชี้แจง หรือนําบุคคลที่
เกี่ยวของ หรือที่ปรึกษาเขารวมชี้แจงเพื่อประกอบการพิจารณาคําขอและหลักฐานที่แสดงวา
ทรัพยสินที่ถูกยึดหรืออายัดนั้น มิใชทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดได30 หรือในกรณีที่
พนักงานเจาหนาที่เห็นวาทรัพยสินทีอ่าจออกคําส่ังยึดหรืออายัด หรือทรัพยสินที่ออกคําส่ังยึดหรือ
อายัดนั้น เปนทรัพยสินตามมาตรา 50 กลาวคือ ทรัพยสินดังกลาว แทจริงแลวเปนของผูอ่ืนมิใช
ของผูกระทําความผิดมูลฐานและผูเกี่ยวของสัมพันธ และทรัพยสินนั้นไมใชทรัพยสินที่เกี่ยวกับการ
กระทําความผิด  หรือทรัพยสินนั้นไดโอนไปยังบุคคลภายนอกผูรับโอนโดยสุจริตและมีคาตอบแทน 
หรือรับโอนโดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี หรือในทางกุศลสาธารณะ เชน ผูกระทํา
ความผิดไดจําหนาย จาย โอน ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด โดยผูรับโอนมิไดทราบวา
ทรัพยสินดังกลาวเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด และผูรับโอนก็ไดเสียคาตอบแทนใน
การที่ตนรับโอนทรัพยสินนั้น  หรือในกรณีที่ผูกระทําความผิดไดยกทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดใหกับมูลนิธิ หรือสมาคม ที่มีวัตถุประสงคเพื่อกุศลสาธารณะ  หรือในกรณีที่ผูกระทํา
ความผิดยกทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดใหกับบุตร เพื่อไวใชจายในการดํารงชีพ ซึ่งถือ
เปนการที่บุตรรับโอนทรัพยสินตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี ในกรณีนี้ตองพิจารณาดวยวาเปน

                                                   
30กฎกระทรวงฉบับที่ 9 (พ.ศ.2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติปองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 
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การใหตามสมควรหรือไม โดยพิจารณาจากฐานานุรูปโดยสุจริต หากผูกระทําความผิดใหทรัพยสิน
ที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดมากเกินสมควร ก็จะไมใชกรณีตามมาตรา 50 ในกรณีที่พนักงาน
เจาหนาที่เห็นวาทรัพยสินที่อาจออกคําส่ังยึดหรืออายัด หรือทรัพยสินทีถู่กยึดหรืออายัดตามคําส่ัง
แลวนั้น เปนทรัพยสินตามมาตรา 50 ดังกลาวนั้น พนักงานเจาหนาที่อาจแสดงขอเท็จจริงและ
ความเห็นตอคณะกรรมการธุรกรรม เพื่อใหคณะกรรมการธุรกรรมทราบและพิจารณางดการออก
คําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดดังกลาว หรือเพื่อใหคณะกรรมการ
ธุรกรรมพิจารณาออกคําส่ังเพิกถอนคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินดังกลาวได เนื่องจากหากยังคง 
ยึดหรืออายัดทรัพยสินดังกลาวตอไป แลวเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินสงเร่ืองใหพนักงานอัยการพิจารณายืน่คํารองขอใหศาลมคีําส่ังใหทรัพยสินดังกลาวตกเปน
ของแผนดินตามมาตรา 4931 ถาผูซึ่งอางวาเปนเจาของทรัพยสินแสดงขอเท็จจริงและหลักฐาน
สนับสนุนขอเท็จจริง ตามมาตรา 50 แกศาล ศาลก็อาจส่ังคุมครองประโยชนแกผูซึ่งอางวาเปน
เจาของทรัพยสินดังกลาวได ดังนั้น ในทางปฏิบัติ หากขอเท็จจริงตามมาตรา 50 ปรากฎในชั้น
พนักงานเจาหนาที่ พนักงานเจาหนาที่มักจะแสดงขอเท็จจริงดังกลาวพรอมความเห็นเสนอตอ
คณะกรรมการธุรกรรมเพื่อออกคําส่ังเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพยสิน หรือพิจารณางดการออก
คําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินดังกลาว ในกรณีดังกลาวมีประเด็นวาคณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจ
ที่จะไมออกคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือเพิกถอนคําส่ังยึดหรือ
อายัดทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดหรือไม เนื่องจากทรัพยสินดังกลาวเปนทรัพยสินที่
เกี่ยวกับการกระทําความผิด และมาตรา 50 กําหนดใหเปนอํานาจของศาลแพงที่จะพิจารณาวา    
ผูซึ่งอางวาเปนเจาของทรัพยสินที่พนักงานอัยการรองขอใหตกเปนของแผนดินนั้น เปนเจาของที่
แทจริงและทรัพยสินนั้นไมใชทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือตนเปนผูรับโอนโดยสุจริต
และมีคาตอบแทน หรือไดมาโดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอันดีหรือในทางกุศล
สาธารณะ ในประเด็นนี้ผูศึกษามีความเห็นวาคณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจที่จะกระทําไดเพื่อ
เปนการอํานวยความยุติธรรมและลดคดีที่จะข้ึนสูศาลตอไป 
 

                                                   
31พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 49 วรรคหนึ่ง 

บัญญัติวา “ภายใตบังคับมาตรา 48 วรรคหนึ่ง ในกรณีทีป่รากฏหลักฐานเปนที่เชื่อไดวาทรัพยสิน
ใดเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ใหเลขาธิการสงเร่ืองใหพนักงานอัยการพิจารณา
เพื่อยื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ังใหทรัพยสินนั้น ตกเปนของแผนดินโดยเร็ว” 
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2.3.2 ประเภทของการใชอํานาจ  

 คําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินที่ เกี่ยวกับการกระทําความผิดชั่วคราว ทั้งในกรณีที่
คณะกรรมการธุรกรรมเปนผูมีคําส่ัง และกรณีที่เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การฟอกเงินเปนผูมีคําส่ัง มีลักษณะเปนคําส่ังทางปกครอง เนื่องจากคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสิน
ชั่วคราวดังกลาวออกโดยคณะกรรมการธุรกรรม หรือเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐโดยใชอํานาจตามกฎหมายวาดวยการปองกนัและ
ปราบปรามการฟอกเงิน และบังคับใหบุคคลผูรับคําส่ังสงมอบทรัพยสิน หรืออายัดทรัพยสินที่
เกี่ยวกับการกระทําความผิดไวชั่วคราว ซึ่งเปนการดําเนินการที่มีผลกระทบตอสิทธใินทรัพยสินของ
บุคคลซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติรับรองไว ประกอบกับหากผูถือครองทรัพยสิน     
ไมดําเนินการสงมอบทรัพยสินซึ่งมีคําส่ังใหยึดแลว สํานักงาน ปปง. ยอมสามารถใชมาตรการบังคับ
โดยดําเนินการยึดทรัพยสินนั้นเองได 
 ในกรณีดังกลาวมีขอนาสังเกตวา ศาลปกครองกลางไดเคยมีคําวินิจฉัยในคดีหมายเลขดาํ
ที่ 262/2545 คดีหมายเลขแดงที่ 925/2545 ในเร่ืองของคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินที่เกี่ยวกับ   
การกระทําความผิดชั่วคราววา “. . .ศาลปกครองชั้นตนพิจารณามาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ประกอบกับมาตรา 3 
แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ที่บัญญัติใหคํานิยาม หนวยงานทางปกครอง และเจาหนาที่ของรัฐ  
แลวเห็นวา พระราชบัญญัติฉบับนี้มีเจตนารมณที่จะใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษา
หรือมีคําส่ังในคดีที่มีการฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการในการใช
อํานาจทางปกครอง หรือดําเนินกิจการทางปกครองโดยไมชอบดวยกฎหมายเทานั้น หาไดให
อํานาจศาลปกครองพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในคดีพิพาทเกี่ยวกับการดําเนินการใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม การที่ผูถูกฟองคดียึดและอายัดทรัพยสินของผูฟองคดีทั้งหกโดย
อาศัยอํานาจตามมาตรา 48 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ.2542 นั้น เปนการยึดและอายัดทรัพยสินของผูฟองคดีทั้งหก โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา   
48 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ซึ่งบัญญัติวาในการตรวจสอบรายงานและขอมูล
เกี่ยวกับการทําธรุกรรม หากมเีหตุอันควรเชื่อไดวาอาจมกีารโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรน
ทรัพยสินใดที่เปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ใหคณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจส่ังยึด
หรืออายัดทรัพยสินนั้นไวเปนการชั่วคราวมีกําหนดไมเกินเกาสิบวัน การส่ังยึดหรืออายัดทรัพยนั้น
เนื่องจากมีการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน ตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน     
อันเปนความผิดทางอาญาจึงเปนการที่ผูถูกฟองคดีใชดุลพินิจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
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มิใชเปนการออกคําส่ังทางปกครอง . . .” ตอมาศาลปกครองสูงสุดก็ไดมีคําวินิจฉัยในคดีดังกลาว
วา “. . .การกระทําของคณะกรรมการธุรกรรม เลขาธิการและพนักงานเจาหนาที่ในการยึดทรัพย
หรืออายัดทรัพยในข้ันตอนตามคําฟองดังกลาว ถือวาเปนข้ันตอนการดําเนินการของเจาพนักงาน
ตามที่ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาและพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ.2542 กําหนดใหอํานาจไวโดยเฉพาะโดยตรง ไมเขาหลักเกณฑตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ตามนัยคําวินิจฉัย 
ชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ 19/254532 ของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่
ระหวางศาลและพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ไดกําหนดข้ันตอน
หรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนเสียหาย ตลอดจนศาลที่มีอํานาจพิจารณาตรวจสอบ
และมีคําส่ังในเร่ืองนี้ไวแลว ผูฟองคดีตองดําเนินการไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย และรองขอ
ตอศาลแพงดังกลาวแลวคดีนี้จึงไมอยูในอํานาจศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษาตามมาตรา   
9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัตจิัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 . . .” 
 ในกรณีดังกลาวผูศึกษามีความเห็นวากระบวนการยึดหรืออายัดทรัพยสินที่เกี่ยวกับ
การกระทําความผิดตามมาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน   
พ.ศ.2542 นั้น ใหอํานาจแกเจาหนาที่ของรัฐในการที่จะยึดหรืออายัดทรัพยสินที่เกี่ยวกับการ
กระทําความผิด ซึ่งการกระทําความผิดดังกลาวตองเปนการกระทําความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 
หรือความผิดฐานฟอกเงินตามมาตรา 5 แหงกฎหมายดังกลาว ดังนั้น เฉพาะแตการดําเนินการกับ
ตัวผูกระทําความผิดมูลฐาน หรือผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินเทานั้นที่เปนกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา เนื่องจากมีลักษณะเหมือนการดําเนินคดีอาญาทั่วไป และเจาพนักงานตองดําเนินการ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และศาลที่มีเขตอํานาจก็คือศาลที่มีเขตอํานาจ
พิจารณาคดีอาญา สวนการยึดหรืออายัดทรัพยสินที่ เกี่ยวกับการกระทําความผิดนั้นเปน
กระบวนการที่กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินไดกําหนดกระบวนการ   
แยกไวตางหาก และกําหนดใหศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาคือศาลแพง โดยการที่ศาลแพง

                                                   
32คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่

ระหวางศาลที่ 19/2545  เร่ืองเขตอํานาจศาลเกี่ยวกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9  วรรคหนึ่ง ระหวางศาลปกครองกลาง และศาลแพง
ธนบุรี 
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จะพิจารณาวาทรัพยสินใดเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐานหรือไมนั้น เบื้องตน
ศาลตองพิจารณาเสียกอนวามีการกระทําความผิดมูลฐานเกิดข้ึน ในสวนนี้โดยเนื้อแทแลวเปน
เร่ืองในสวนอาญาแตศาลแพงจะใชมาตรฐานในการพิสูจนตามคดีแพง คือ การนําหลักการ        
ชั่งน้ําหนกัพยานมาใชกับกรณดีังกลาว มไิดใชมาตรฐานการพสูิจนจนส้ินขอสงสัยตามคดอีาญาใน
การพิจารณา  ดังนั้น อาจกลาวไดวาการที่คณะกรรมการธุรกรรมจะพิจารณาวามีการกระทํา
ความผิดมูลฐาน ตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน         
พ.ศ.2542 อันเปนความผิดทางอาญาเกิดข้ึนนั้น ก็เปนเพียงขอเท็จจริงในสวนที่เปนเงื่อนไขการให
อํานาจแกคณะกรรมการธุรกรรมในการดําเนินการตามกฎหมายเทานั้น และการที่มาตรา 3 
กําหนดใหทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด หมายความวา เงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการ
กระทําซึ่งเปนความผิดมูลฐาน หรือจากการสนับสนุนหรือชวยเหลือการกระทําซึ่งเปนความผิด   
มูลฐาน ก็เปนเพียงการบงชี้วาทรัพยสินประเภทใดเปนทรัพยสินทีเ่กี่ยวกับการกระทําความผิดตาม
กฎหมายเทานั้น เพื่อใหสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินดําเนินการกับทรัพยสิน
ดังกลาวมิใชจะดําเนินการกับทรัพยสินใดก็ได นอกจากนั้นการพิจารณาคดีของศาลแพงในการส่ัง
ใหทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดตกเปนของแผนดินนั้น ก็ใชหลักการชั่งน้ําหนักพยานใน
การพิจารณาวาทรัพยสินใดเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดหรือไม ดังนั้น กระบวนการ
พิจารณาในชั้นศาลแพงในสวนที่พนักงานอัยการรองขอใหศาลส่ังใหทรัพยสินดังกลาวตกเปนของ
แผนดินนั้น เปนกระบวนการยุติธรรมทางแพง เนื่องดวยตองมีการวิเคราะหในประเด็นหลักวา
ทรัพยสินที่พนักงานอัยการรองขอใหตกเปนของแผนดินเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดหรือไม สวนกระบวนการในชั้นของสํานักงาน ปปง. เชน การตรวจสอบธุรกรรม การออก
คําส่ังยึดหรืออายัด เปนตน จะเปนกรณทีี่คณะกรรมการธุรกรรมใชอํานาจตามกฎหมายวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินซึ่งกําหนดไวเปนการเฉพาะจึงเปนการใชอํานาจทางปกครอง
ในกระบวนพิจารณาเร่ืองทางปกครอง และการรองขอใหทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด
ตกเปนของแผนดินนัน้ กฎหมายกาํหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลแพง ซึ่งตางจากการดําเนินการกบั
ทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม
ผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 ซึ่งกฎหมายดังกลาว33กําหนดใหสํานักงาน

                                                   
33พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

พ.ศ.2534 มาตรา 27 บัญญัติวา “เมื่อพนักงานอัยการมีคําส่ังฟอง และทรัพยสินที่คณะกรรมการมี
คําส่ังใหยึดหรืออายัดตามมาตรา 22 เปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับ   
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คณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดตองยื่นคํารองเพื่อขอใหศาลส่ังริบทรัพยสินนั้นตอ
ศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ประกอบกับเหตุผลที่พระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มิใหนํากฎหมายดังกลาวไปใชกับการดําเนินงานตาม
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ก็เนื่องจากการดําเนินงานตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น 
มีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดใหอํานาจไวเปนการเฉพาะแลว และหากเจาหนาที่    
ไมดําเนินการตามวิธีการที่กฎหมายกําหนดไว กฎหมายก็จะมีมาตรการบังคับ เชน พยานหลักฐาน
ที่ไดจากการคนไมชอบดวยกฎหมายนั้น  ศาลไมสามารถรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวได หรือหาก
ดําเนินการสอบสวนโดยไมชอบการสอบสวนดังกลาวก็เสียไป รวมถึงการดําเนินงานตาม
กระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น เมื่อคดีอยูระหวางการพิจารณาในชั้นศาล ศาลจะตองใช
หลักการพิสูจนจนส้ินขอสงสัย (proof beyond reasonable doubt) เพื่อเปนหลักประกันการ
ดําเนินคดีอาญาตอบุคคล หากแตการดําเนินการตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ.2542 นั้น เปนการใชอํานาจตามกฎหมายเฉพาะ และกฎหมายมิไดกําหนดมาตรการ
บังคับทางใดไวหากมิไดดําเนินการตามที่กฎหมายดังกลาวกําหนดไว และศาลแพงก็ไมอาจใช
มาตรการบังคับใดได หากสํานักงาน ปปง. มิไดดําเนินการตามที่กฎหมายบัญญัติ เนื่องจาก
ประเด็นแหงคดีในการรองขอใหทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดตกเปนของแผนดินนั้นที่
กฎหมายกําหนดไวมีเพียงวา ทรัพยสินที่ยื่นคํารองขอใหตกเปนของแผนดินนั้น เปนทรัพยสินที่
เกี่ยวกับการกระทําความผิดหรือไม หรือหากมีผูอางวาเปนเจาของทรัพยสินดังกลาว ก็จะมี
ประเด็นวาบุคคลนั้นเปนเจาของที่แทจริง และทรัพยสินนั้นมิใชทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด หรือบุคคลนั้นเปนผูรับโอนโดยสุจริตและมีคาตอบแทน หรือไดมาโดยสุจริตและตาม
สมควรในทางศีลธรรมอันดีหรือในทางกุศลสาธารณะ หากศาลหยบิยกประเด็นอ่ืนข้ึนวินจิฉัยกอ็าจ

                                                                                                                                                  
ยาเสพติด ก็ใหพนักงานอัยการยื่นคํารองเพื่อขอใหศาลส่ังริบทรัพยสินนั้น โดยจะยื่นคํารองไป
พรอมกับคําฟองหรือในเวลาใดๆ กอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษาก็ได แตถามีเหตุอันสมควรแสดงได
วาไมสามารถยื่นคํารองกอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษา จะยื่นคํารองภายในหนึ่งปนับแตวันที่      
ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาก็ได เวนแตมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟอง 

ในกรณีที่พบวามีทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
เพิ่มข้ึนอีก ใหยื่นคํารองเพื่อขอใหศาลส่ังริบทรัพยสินนั้นภายในหนึ่งปนับแตวันที่ศาลชั้นตนมี      
คําพิพากษา เวนแตมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟอง” 
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เปนการวินิจฉัยนอกฟองนอกประเด็นได เวนแตเร่ืองดังกลาวจะเปนประเด็นขอกฎหมายที่
เกี่ยวของกับความสงบเรียบรอยที่ศาลแพงอาจยกข้ึนวินิจฉัยเองได 
 อีกทั้ง ศาลรัฐธรรมนูญก็ไดมคีําวินิจฉัย ที ่40-41/2546 วา “. . . สําหรับบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 เมื่อพิจารณาจากเจตนารมณของ
กฎหมายตามหมายเหตุทายพระราชบัญญัติที่ประสงคตัดวงจรการประกอบอาชญากรรม และ
ทําลายแรงจูงใจสําคัญในการประกอบอาชญากรรมที่ใหผลตอบแทนที่สูง จึงกําหนดใหมีมาตรการ
ดําเนินการตอการฟอกเงินไดอยางมีประสิทธิภาพ คือมาตรการทางอาญาที่ดําเนินคดีตอบุคคล 
และมาตรการที่ดําเนินคดีตอทรัพยสิน โดยในทางอาญานั้นพระราชบัญญัตินี้กําหนดความผิดที่จะ
ลงโทษทางอาญาโดยการจําคุก ปรับ หรือริบทรัพยสินทางอาญา สวนมาตรการที่ดําเนินคดีตอ
ทรัพยสินนั้นจะใหยึดหรืออายัดไว และใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน ซึ่งเปนการดําเนินการที่
เปนคนละสวนกับการดําเนินคดีทางอาญาตอบุคคล โดยมาตรการนี้จะเปนมาตรการพิเศษที่มี
ลักษณะเฉพาะที่รัฐกําหนดใหใชการดําเนินการทางแพงในการดําเนินการตอทรัพยสินที่เกี่ยวกับ
การกระทําความผิดอันเปนความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 โดยมีเหตุผลมาจากหลักการคุมครอง
ประโยชนของสังคมหรือประโยชนสาธารณะ  หลักการติดตามและเรียกคืนทรัพยสินที่ไดมาจาก
การกระทําผิดของรัฐ เปนตน ทําใหมาตรการนี้สามารถดําเนินคดีทางแพงตอทรัพยสินที่ไดมาจาก
การกระทําที่กฎหมายกําหนดใหเปนความผิดได โดยใหทรัพยสินดังกลาวตกเปนของแผนดิน . . .” 
ดังนั้น ผูศึกษาจึงมีความเห็นวาในชั้นการดําเนินการยึดหรืออายัดทรัพยสินชั่วคราวของพนักงาน
เจาหนาที ่เปนการใชอํานาจปกครองที่กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินให
อํานาจไว ซึ่งแยกตางหากจากการดําเนินคดีกับตัวผูกระทําความผิดในคดีความผิดมูลฐานหรือ
คดีอาญาฟอกเงิน ดังนั้น คําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินชั่วคราวนั้นจึงเปนคําส่ังทางปกครองดวย
เหตุผลดังไดกลาวมาแลว และมิใชเปนสวนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแตอยางใด 
 คําส่ังเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพยสิน เปนกรณีทีค่ณะกรรมการธุรกรรมใชอํานาจตาม
กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินออกคําส่ังใหระงับการยึดหรืออายัด
ทรัพยสินชั่วคราวและทําใหกลับคืนสภาพเดิม เนื่องจากคําส่ังยึดหรืออายัดถูกเพิกถอนแลว โดยใน
ตัวคําส่ังเพิกถอนนั้นจะกําหนดเงื่อนเวลาวาใหมีผลเปนการเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพยสินใด 
ตั้งแตเมื่อใด โดยคําส่ังเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้นเปนคําส่ังที่บังคับแกพนักงาน
เจาหนาที่ใหระงับการยึดหรืออายัดทรัพยสิน กรณีของคําส่ังเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพยสินที่
บุคคลผูอยูในบังคับของคําส่ัง คือพนักงานเจาหนาที่ คําส่ังดังกลาวจะเปนคําส่ังภายในฝาย
ปกครอง สวนคําส่ังเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพยสินที่แจงแกสวนราชการอ่ืน เชน สํานักงาน
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ที่ดิน คําส่ังดังกลาวไมใชคําส่ังทางปกครองเนื่องจากผูรับคําส่ังคือฝายปกครองดวยกัน  หากคําส่ัง
เพิกถอนการยึดหรืออายัดออกใหแกเอกชน เชน สถาบันการเงิน คําส่ังดังกลาวจะเปนคําส่ังทาง
ปกครองเนื่องจากเปนคําส่ังที่ผูรับคําส่ังคือเอกชน และมีผลเปนการระงับหนาที่ที่ทางเอกชน
ดังกลาวมีเนื่องจากคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินที่ทางสํานักงาน ปปง. ไดมอียูกอนแลว  
 กรณีที่คําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินชั่วคราวมีลักษณะเปนคําส่ังทางปกครองและ
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มิไดกําหนดวิธีปฏิบัติไวโดยเฉพาะ 
ดังนั้น พนักงานเจาหนาที่จึงตองดําเนินการตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ.2534 ในเร่ืองเงื่อนไขความสมบูรณของคําส่ังทางปกครองดวย กลาวคือผูที่กฎหมายให
อํานาจในการออกคําส่ังยึดหรืออายัดชั่วคราว คือ คณะกรรมการธุรกรรม หรือเลขาธิการ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินในกรณีจําเปนหรือเรงดวน และเงื่อนไขที่
กฎหมายกําหนด คือ ปรากฏกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาอาจมีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด 
หรือซอนเรนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดกฎหมายจึงกําหนดใหยึดหรืออายัดทรัพยสินที่
เกี่ยวกับการกระทําความผิดดังกลาวไวชั่วคราวมีกําหนดไมเกินเกาสิบวัน และในการทําคําส่ังเปน
หนังสือนั้น มีรายละเอียดตามที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2534 กําหนด
ไว คือ วัน เดือนและปที่ทําคําส่ัง ชื่อและตําแหนงของเจาหนาที่ ผูทําคําส่ัง คือเลขาธิการ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน อาจลงนามในตําแหนงประธานคณะกรรมการ
ธุรกรรม หรือในตําแหนงเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินเองก็ไดใน
กรณีจําเปนหรือเรงดวน  พรอมทั้งระบุเหตุผลอันประกอบดวย ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ    
ขอกฎหมายที่อางอิง ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจ และวิธีการและข้ันตอนในการ
แจงคําส่ังดังกลาวดวย ถาการออกคําส่ังดังกลาวไมเปนไปตามเงื่อนไขความสมบูรณดังกลาว 
คําส่ังก็จะไมสมบูรณตามกฎหมาย โดยอาจถูกเพิกถอนหรือไมมีผลตามกฎหมายได นอกจากนั้น  
สํานักงาน ปปง. ยังตองเปดโอกาสใหคูกรณีทราบขอเท็จจริงกอนการออกคําส่ังและใหคูกรณีมี
โอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานตามมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2534 แตเนื่องจากวาโดยสภาพของคําส่ังยึดและหรืออายัดทรัพยสิน หากใหผูถูก
ตรวจสอบทราบวาตนอาจถูกยึดหรืออายัดทรัพยสินกอ็าจทําการโยกยาย ปดบัง ซอนเรน ทรัพยสิน
ดังกลาวได ดังนั้น สํานักงาน ปปง. จึงไมอาจใหโอกาสดังกลาวแกคูกรณีได34  แตเมื่อสํานักงาน ปปง. 
มีคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินไวชั่วคราวแลว สํานักงาน ปปง. ตองใหโอกาสคูกรณีตรวจดูเอกสาร

                                                   
34พระราชบัญญัตวิิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 , อางแลว เชิงอรรถที่ 25 
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ที่จําเปนตองรูเพื่อการโตแยงหรือชี้แจงหรือปองกันสิทธิได35 เวนแตเอกสารหรือพยานหลักฐานนั้น
เปนเอกสารที่ตองเก็บไวเปนความลับ36 
 ในสวนของการแจงคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดไว
ชั่วคราวนั้น  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542  ไมไดกําหนด
หลักเกณฑไวโดยเฉพาะ  ดังนั้น จึงตองปฏิบัติตามวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 โดย
เจาหนาที่ตองดําเนินการแจงคําส่ังทางปกครองใหแกผูรับคําส่ังทางปกครอง คําส่ังทางปกครอง
ดังกลาวจึงจะมีผลใชบังคับ ซึ่งวิธีการแจงจะใชวิธีแจงตอหนาผูรับคําส่ังทางปกครองหรือสงไปยัง
ภูมิลําเนาของผูรับคําส่ังทางปกครองที่ไดใหไวตอเจาหนาที่ และหากไมมีผูรับโดยชอบดวย
กฎหมายก็อาจใชวิธีวางคําส่ังหรือปดคําส่ังนั้นทํานองเดียวกับการปดหมายของศาล กรณีที่สงทาง
ไปรษณียตอบรับโดยทั่วไปแลวใหถือวาไดรับแจงเมื่อครบกําหนดเจ็ดวันนับแตวันที่สง37 ในสวน
ของสํานักงาน ปปง. นั้น จะสงคําส่ังดังกลาวแกผูรับคําส่ังโดยทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับหรือ
แจ งตอหนาผู รับคํา ส่ังทางปกครอง  สวนในกรณีของการแจ ง สิทธิ ในการอุทธรณนั้ น  
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 40 กําหนดใหคําส่ังทางปกครอง
ที่อาจอุทธรณหรือโตแยงคัดคานไดนั้น เจาหนาที่ผูออกคําส่ังจะตองแจงสิทธิในการอุทธรณใหแก
ผูรับคําส่ังทางปกครองทราบ แตเนื่องจากพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ.2542 ไมไดกําหนดข้ันตอนในการอุทธรณคําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรมภายในฝายปกครองไว
เปนการเฉพาะ นอกจากนั้นพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ก็ไมได
กําหนดใหคําส่ังทางปกครองที่ออกโดยคณะกรรมการตองอุทธรณภายในฝายปกครองเสียกอน  

                                                   
35พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 31 บัญญัติวา 

“คูกรณีมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารที่จําเปนตองรูเพื่อการโตแยงหรือชี้แจงหรือปองกันสิทธิของตนได  
แตถายังไมไดทําคําส่ังทางปกครองในเร่ืองนั้น คูกรณีไมมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารอันเปนตนราง    
คําวินิจฉัย 

  การตรวจดูเอกสาร คาใชจายในการตรวจดูเอกสาร หรือการจัดทําสําเนาเอกสารให
เปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง” 

36พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 32 บัญญัติวา 
“เจาหนาที่อาจไมอนุญาตใหตรวจดูเอกสารหรือพยานหลักฐานได ถาเปนกรณีที่ตองรักษาไวเปน
ความลับ” 

37กมลชัย รัตนสกาววงศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 26, น.316 
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ดังนั้น เจาหนาที่จึงไมจําตองแจงสิทธิในการอุทธรณใหแกผูรับคําส่ังทราบ แตเจาหนาที่จําตองระบุ
วิธีการยื่นคําฟองและระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองตอศาลปกครองไวในคําส่ังดังกลาวดวย 
เนื่องจากเปนคําส่ังที่อาจฟองตอศาลปกครองไดตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 5038  
 อนึ่ง เมื่อคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการคณะกรรมการธุรกรรมมีคําส่ังยึดหรือ
อายัดทรัพยสินไวชั่วคราวแลว ในกรณีที่ปรากฏหลักฐานเปนทีเ่ชื่อไดวาทรัพยสินใดเปนทรัพยสินที่
เกี่ยวกับการกระทําความผิด เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินตอง   
สงเร่ืองใหพนักงานอัยการพิจารณายื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ังใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน 
เมื่อพนักงานอัยการยื่นคํารองดังกลาวตอศาลแลว พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ.2542 ยังไดกําหนดหลักเกณฑในการแจงประกาศศาลแพง เร่ืองรองขอใหทรัพยสิน
ตกเปนของแผนดิน  หลังจากที่ศาลแพงมีคําส่ังรับคํารองของพนักงานอัยการที่ขอใหทรัพยสินที่
เกี่ยวกับการกระทําความผิดตกเปนของแผนดินไวในมาตรา 49 วรรคหา กลาวคือ เมื่อศาลรับคํารอง
ที่พนักงานอัยการยื่นตอศาลแลว ใหศาลส่ังใหปดประกาศไวที่ศาลนั้นและประกาศอยางนอย    
สองวันติดตอกันในหนังสือพิมพที่มีจําหนายแพรหลายในทองถิ่นเพื่อใหผูซึ่งอาจอางวาเปนเจาของ
หรือมีสวนไดเสียในทรัพยสินมายื่นคํารองกอนศาลมีคําส่ัง กับใหศาลส่ังใหสงสําเนาประกาศไปยัง
เลขาธิการเพื่อปดประกาศไวที่สํานักงานและสถานีตํารวจทองที่ที่ทรัพยสินนั้นตั้งอยูและถามี
หลักฐานแสดงวาผูใดอาจอางวาเปนเจาของหรือผูมีสวนไดเสียในทรัพยสิน ก็ใหเลขาธิการมี
หนังสือแจงใหผูนั้นทราบ เพื่อใชสิทธิดังกลาว การแจงนั้นใหแจงโดยทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ
ตามที่อยูคร้ังหลังสุดของผูนั้นเทาที่ปรากฏในหลักฐาน โดยรายละเอียดที่ปรากฏในประกาศของ
ศาลแพงนั้น  ไดแก หมายเลขคดี วันที่ศาลนัดไตสวนคํารอง วันที่ประกาศ และบัญชีทรัพยสินของ
บุคคลที่ขอใหศาลมีคําส่ังใหตกเปนของแผนดิน วัตถุประสงคที่กฎหมายกําหนดใหตองมีการ
ประกาศและแจงประกาศศาลแพงดังกลาวนั้น ก็เพื่อใหบุคคลที่อาจอางวาเปนเจาของหรือผูมีสวน
ไดเสียในทรัพยสินยื่นคําคัดคานตอศาลเพื่อมิใหศาลส่ังใหทรัพยสินดังกลาวตกเปนของแผนดิน 
เนื่องจากทรัพยสินดังกลาวไมใชทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดในวันที่ศาลนัดไตสวน    
คํารอง โดยในการนี้พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 59 
กําหนดใหการดําเนินการทางศาลนั้น ใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ
โดยอนุโลม หากเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินไมไดดําเนินการตาม

                                                   
38พระราชบัญญัตวิิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539, อางแลว เชงิอรรถที ่27 
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ข้ันตอนที่กฎหมายกําหนดดังกลาว ศาลแพงมีอํานาจที่จะส่ังใหเพิกถอนการพิจารณาที่ผิดระเบียบ
นั้นเสียทั้งหมดหรือบางสวน หรือส่ังแกไขหรือมีคําส่ังในเร่ืองนั้นอยางใดอยางหนึ่งตามที่ศาล
เห็นสมควร39  ดังนั้น หากเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินแจง
ประกาศศาลแพงดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย ศาลอาจส่ังใหยอนกระบวนพิจารณาและให
เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินดําเนินการแจงประกาศศาลแพงให
ถูกตองตอไป  ซึ่งศาลอาจจําตองกําหนดวันนัดไตสวนคํารองใหม หรือกําหนดระยะเวลาในการให
ผูซึ่งอาจอางวาเปนเจาของหรือผูมีสวนไดเสียในทรัพยสินนั้นยื่นคําคัดคานตอไป จึงอาจทําให
กระบวนวิธีพิจารณาลาชาออกไปอีก 
 นอกจากอํานาจดังที่ไดกลาวไวแลวนั้น คณะกรรมการธุรกรรมยังมีหนาที่ที่จะ
ดําเนินการประการอ่ืนไดอีก เชน การเสนอรายงานผลการปฏิบัติการตอคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน และปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่คณะกรรมการปองกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ
มอบหมาย 

  การเสนอรายงานผลการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ.2542 ตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เปนหนาที่ที่กฎหมาย
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินกําหนดไว เมื่อคณะกรรมการธุรกรรมใชอํานาจดังกลาวแลว 
ตองรายงานผลการดําเนินการตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เพื่อให
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินทราบวาคณะกรรมการธุรกรรมดําเนินการอะไร
ไปบาง ซึ่งเปนเร่ืองที่ตองปฏิบัติตามปกติ  
 การรายงานการดําเนินงานของสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ในสวน
ของคณะกรรมการธุรกรรมจะรายงานผลการดําเนินการดังตอไปนี้ เชน 

                                                   
39ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 27 วรรคแรก บัญญัติวา “ในกรณีที่

มิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ในขอที่มุงหมายจะยังใหการเปนไปดวยความ
ยุติธรรมหรือที่เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนในเร่ืองการเขียนและการยื่นหรือการสง
คําคูความหรือเอกสารอ่ืนๆ หรือในการพิจารณาคดี  การพิจารณาพยานหลักฐาน  หรือการบังคับ
คดี  เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคูความฝายที่เสียหายเนื่องจากการที่มิไดปฏิบัติเชนวานั้นยื่น     
คําขอโดยทําเปนคํารอง  ใหศาลมีอํานาจที่จะส่ังเพิกถอนการพิจารณาที่ผิดระเบียบนั้นเสียทั้งหมด
หรือบางสวน  หรือส่ังแกไขหรือมีคําส่ังในเร่ืองนั้นอยางใดอยางหนึ่งตามที่ศาลเห็นสมควร” 
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 -  การรับรายงานธุรกรรมและขอมูลวาไดรับรายงานจากหนวยงานที่เกี่ยวของเปน
จํานวนกี่ธุรกรรม มูลคาเทาใด 
 -  การมีคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินโดยรายงานถึงรายละเอียดถึงวันที่ออกคําส่ังยึด
หรืออายัดทรัพยสิน ฐานความผิด ประเภททรัพยสินที่มีคําส่ังยึดหรืออายัด จํานวน และมูลคา
ทรัพยสิน 
 -  การดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินจะมีรายละเอียดเกี่ยวกับจํานวนคดี ประเภทคดี 
และมูลคาทรัพยสิน วาอยูในระหวางการพิจารณาชั้นใด เชนอยูระหวางการสอบสวนและรวบรวม
พยานหลักฐาน อยูระหวางการพิจารณาของอัยการ อยูระหวางการพิจารณาของศาล และผลคดี 
วาศาลมีคําส่ังยกคํารองจํานวนกี่คดี และศาลมีคําส่ังใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินกี่คดี 
 สวนปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน
มอบหมายนั้นเปนเร่ืองที่แลวแตคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินจะมอบหมาย
ใหดําเนินการเร่ืองใดภายใตกฎหมาย หรือกฎกระทรวง หรือระเบียบ หรือประกาศที่ออกตาม
กฎหมายฉบับนี4้0 แตยังไมปรากฏวาคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินมอบหมาย
ใหคณะกรรมการธุรกรรมดําเนินการในเร่ืองใด 
 สําหรับในการดําเนินงานประการอ่ืนๆ นั้น  คณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจหนาที่ใน
เร่ืองดังตอไปนี้41 
 - มอบหมายให สํานักงาน  ปปง .ดําเนินการตามมติอยางหนึ่ งอยางใดของ
คณะกรรมการธุรกรรม ตามมาตรา 40 
 -  รับรายงานจากเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  กรณี
เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินไดยับยั้งการทําธุรกรรมโดยเรงดวน
ไปแลว  ตามมาตรา 35 วรรคสอง 
 -  รายงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงนิ  กรณีมีการยับยั้งการทํา
ธุรกรรม  ไมวาโดยคณะกรรมการธุรกรรมเอง หรือโดยเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินในกรณีเรงดวน ตามมาตรา 37 
                                                   

40วิชัย  ตันติกุลานันท, อางแลว เชิงอรรถที่ 21, น.134 
41รัฐศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, “รายงานฉบับสมบูรณ  โครงการศึกษาปญหา

และอุปสรรคการดําเนินงานของสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินภายใตกรอบ
กฎหมายที่มีการบังคับใชในปจจุบัน,” สิงหาคม 2546 
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 -  รับรายงานจากเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  กรณี
เลขาธิการไดมีคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินโดยเรงดวนไปแลว ตามมาตรา 48 วรรคสอง 
 -  รายงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  กรณีมีการส่ังยึดหรือ
อายัดทรัพยสิน  ไมวาโดยคณะกรรมการธุรกรรมเองหรือโดยเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินในกรณีเรงดวน  ตามมาตรา 48 วรรคสาม  
 การมอบหมายงานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินที่มอบหมาย
ใหคณะกรรมการธุรกรรมดําเนินการนั้น เปนการส่ังการภายในองคกร  สวนประเภทของการ
ดําเนินการของคณะกรรมการธุรกรรมนั้น ตองพิจารณาเปนกรณีๆ ไป 
 กรณกีารดําเนินงานประการอ่ืนๆ นั้นไมวาจะเปนการเสนอรายงานผลการปฏิบัติการ
ตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน และปฏิบัติการอ่ืนตามที่คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินมอบหมาย มีลักษณะเปนงานประจํามิไดมีลักษณะของการใช
อํานาจตามกฎหมายเพื่อกําหนดนิติสัมพันธกับบุคคลใดจึงไมตกอยูภายใตพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
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