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บทที ่4 
 

มาตรฐานความระมัดระวังกรณีกระทําโดยประมาท 
 

 ดังที่ไดกลาวมาแลวในบทที่ 2 และบทที่ 3 วาการกระทําโดยประมาทคือการกระทําที่
ผูกระทําไมไดใชความระมัดระวังใหเพียงพอ (ขาดหรือปราศจากความระมัดระวัง) ในการกระทํา
หรืองดเวนกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง ในการวินิจฉัยการกระทําโดยประมาทของผูกระทําจึงตอง
พิจารณาวาผูกระทําไดใชความระมัดระวังอยางเพียงพอแลวหรือไม ปญหาสําคัญจึงอยูที่เราจะนํา
สิ่งใดมาวัดความระมัดระวังของผูกระทํา ทั้งนี้เนื่องจากความระมัดระวังของบุคคลนั้นมีอยูหลาย
ระดับซึ่งอาจมีมากหรือนอยแตกตางกันไป และบุคคลก็ไมจําเปนที่จะตองใชความระมัดระวังอยาง
ดีที่สุดเทาที่มนุษยจะทําไดหรือจะตองใชความระมัดระวังมากเกินไปจนถึงขนาดไมกลากระทําการ
ใดๆ เลย เพราะในการดําเนินชีวิตประจําวันบุคคลอาจตองมีการกระทําที่เปนการเสี่ยงตอ
ภยันตรายบาง มิใชวาบุคคลจะตองเวนการกระทําทั้งหลายที่เปนการเสี่ยงภัยโดยเด็ดขาด1 แตก็
มิไดหมายความวาบุคคลจะสามารถกระทําการใดๆ ที่เปนการเสี่ยงภัยไดทุกอยางโดยไมใชความ
ระมัดระวังเลย ดังนั้นระดับของความระมัดระวังของบุคคลนี้จะตองอยูในระดับที่พอจะคุมมิใหเกิด
ความรับผิดฐานประมาทขึ้นเทานั้น เพื่อมิใหบุคคลตองใชความระมัดระวังมากหรือนอยจนเกินไป 
จึงมีความจําเปนที่กฎหมายจะตองกําหนดมาตรฐานของความระมัดระวังสําหรับการกระทําโดย
ประมาทในทางอาญาไว ทั้งนี้เพื่อใชเปนหลักเกณฑในการวัดขนาดความระมัดระวังของบุคคลวา
ไดใชความระมัดระวังอยางเพียงพอที่จะทําใหตนไมตองรับผิดทางอาญาฐานกระทําโดยประมาท
หรือไม โดยหากผูกระทําไดใชความระมัดระวังมากกวาหรือเทากับมาตรฐานความระมัดระวังที่
กฎหมายกําหนดก็ไมตองรับผิดฐานกระทําโดยประมาท แตหากผูกระทําไดกระทําโดยใชความ
ระมัดระวังที่ต่ํากวามาตรฐานความระมัดระวังที่กฎหมายไดกําหนดไวก็จะเปนการกระทําโดย
ประมาท ซึ่งจะตองรับผิดทางอาญาฐานกระทําโดยประมาท จึงอาจกลาวไดวาการกระทําโดย
ประมาทก็คือ การกระทําใดๆ ที่ผูกระทําใชความระมัดระวังที่ต่ํากวามาตรฐานความระมัดระวังที่
กําหนดไวโดยกฎหมาย 

 

                                                  
1จิตติ ติงศภัทิย, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพครั้งที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: สํานัก

อบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2546), น. 262.  
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มาตรฐานความระมัดระวังของบุคคลนี้เปนมาตรฐานภายนอก (objective standard) 
ที่เราสมมติขึ้นเพื่อตองการจะวัดวาบุคคลใดบุคคลหนึ่งกระทําโดยประมาทหรือไม โดยไมไดนําเอา
บุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะมาเปนเกณฑในการกําหนดมาตรฐานนี้ มาตรฐานความระมัดระวัง
ที่ใชในเร่ืองประมาทนั้น กําหนดขึ้นจากความประพฤติของบุคคลโดยทั่วไป โดยตองถือเอา
มาตรฐานตามความตองการของสังคมยิ่งกวาการถือเอาความรูสึกนึกคิดของแตละบุคคลเปนหลัก
วาอะไรควรทําและอะไรไมควรทํา2 ในทางปฏิบัตินั้นเปนเรื่องที่ตองคํานึงดูวา กฎหมายไดกําหนด
มาตรฐานความระมัดระวังสําหรับการกระทําโดยประมาทไวอยางไร และหากผูกระทําไดใชความ
ระมัดระวังตามมาตรฐานนั้นๆ แลว ก็ถือไดวาผูกระทําไดใชความระมัดระวังอยางเพียงพอ การ
กระทํานั้นจึงไมเปนการกระทําโดยประมาท  หลักเกณฑเกี่ยวกับมาตรฐานความระมัดระวังกรณี
กระทําโดยประมาทในทางอาญานั้นเปนหลักเกณฑที่ปรากฏอยูในหลักกฎหมายเกี่ยวกับการ
กระทําโดยประมาททั้งในประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) เชน ประเทศ
อังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) เชน 
ประเทศเยอรมันและประเทศไทย โดยในแตละประเทศก็จะมีระดับหรือมาตรฐานความระมัดระวัง
กรณีกระทําโดยประมาทในทางอาญาที่แตกตางกันไป ซึ่งจะไดกลาวตอไปโดยละเอียดในหัวขอ 
4.1 และ 4.2 โดยในหัวขอ 4.1 นั้น จะกลาวถึงมาตรฐานความระมัดระวังกรณีกระทําโดยประมาท
ตามกฎหมายตางประเทศซึ่งไดแก ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศเยอรมัน 
และในหัวขอ 4.2 จะกลาวถึงมาตรฐานความระมัดระวังกรณีกระทําโดยประมาทตามกฎหมายไทย  
   

4.1 มาตรฐานความระมัดระวังกรณีกระทําโดยประมาทตามกฎหมายตางประเทศ 
 
4.1.1 มาตรฐานความระมัดระวังตามกฎหมายองักฤษและสหรัฐอเมรกิา 

 
1) มาตรฐานความระมัดระวังตามกฎหมายอังกฤษ 
ตามที่ไดอธิบายไวแลวในบทที่ 2 วาการกระทําโดยประมาทตามกฎหมายอังกฤษนั้น

แบงออกไดเปน 2 ประเภท คือ ความประมาทธรรมดา (Negligence) และความประมาทโดยจงใจ 
(Recklessness) ซึ่งในกรณีของความประมาทโดยจงใจนั้นยังไดมีการใหบทนิยามที่แตกตางกัน 
ทําใหความประมาทโดยจงใจตามกฎหมายอังกฤษสามารถแบงออกไดเปน 2 รูปแบบ ซึ่งไดแก 

                                                  
2บัญญัติ สุชีวะ, ”ประมาท,” บทบัณฑิตย, เลมที่ 21, ตอน 2, น. 278 (2506).  
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ความประมาทโดยจงใจในรูปแบบของ Cunningham (Cunningham recklessness) และความ
ประมาทโดยจงใจในรูปแบบของ Caldwell (Caldwell recklessness) ดังนั้นในการอธิบายถึง
มาตรฐานความระมัดระวังของการกระทําโดยประมาทตามกฎหมายอังกฤษผูเขียนจะขออธิบาย
โดยแบงออกเปน 1.1) มาตรฐานความระมัดระวังกรณีความประมาทธรรมดา (Negligence) 1.2)
มาตรฐานความระมัดระวังกรณีความประมาทโดยจงใจในรูปแบบของ  Cunningham 
(Cunningham recklessness) และ 1.3) มาตรฐานความระมัดระวังกรณีความประมาทโดยจงใจ
ในรูปแบบของ Caldwell (Caldwell recklessness)   

1.1) มาตรฐานความระมัดระวังกรณีความประมาทธรรมดา (Negligence) 
ตามที่ Glanville Williams3 ไดอธิบายไววา การกระทําโดยประมาท (negligence) คือ 

การละเลย (failure) ที่จะตองปฏิบัติตามมาตรฐานความระมัดระวัง (standard of care) ซึง่มนัเปน
หนาที่ของผูกระทําที่จะตองปฏิบัติตามมาตรฐานความระมัดระวัง ดังนั้นการกระทาํโดยประมาทจงึ
เปนการละเลยที่จะประพฤติปฏิบัติใหเหมือนกันกับวิญูชน (a reasonable man) หรือบุคคลผูมี
ความสุขุมรอบคอบ (prudent man) ในพฤติการณซึ่งกฎหมายบัญญัติใหตองประพฤติปฏิบัติตน
เชนเดียวกับวิญูชน 

และตามที่ Richard Card4 ไดอธิบายไววา บุคคลจะมีความประมาทธรรมดา (negligence) 
ถาการกระทําของเขามีความสัมพันธกับการเสี่ยงที่จะกอใหเกิดภยันตรายซึ่งสามารถเขาใจไดโดย
มีเหตุผลอันควร และการกระทําของเขาเปนการกระทําซึ่งอยูต่ํากวามาตรฐานการกระทําซึ่งพึง
คาดหมายไดจากวิญูชน (reasonable person) เมื่อมองเห็นภยันตรายนั้น การกระทําโดย
ประมาทขึ้นอยูกับมาตรฐานทางภาวะวิสัย(objective standard) ซึ่งก็คือ การกระทําของบุคคลที่
เปนมาตรฐานเดียวกัน โดยมาตรฐานที่กฎหมายตองการก็คือ การใชหลักวิญูชน (reasonable man) 
วิญูชนจะตองพึงระลึกวาการเสี่ยงที่จะกอใหเกิดผลขึ้นหรือพฤติการณที่มีอยูในสถานการณ
เชนนั้นอาจกอใหเกิดการกระทําความผิด ซึ่งการกระทําความผิดจะเปนไปไดหรือไม ถาผูกระทําได
คิดในสิ่งที่อาจเปนไปไดที่จะเกิดขึ้นซึ่งมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําของผูกระทํา อยางไรก็ตาม 
แนวความคิดในเรื่องการกระทําโดยประมาทยังรวมถึง การที่ผูกระทําคิดที่จะกระทําส่ิงที่นาจะ
เปนไปไดที่จะเสี่ยงในภยันตรายที่มีอยูและไมมีเหตุผลที่จะกระทําเชนนั้น และยังหมายความ

                                                  
3Glanville Williams, Textbook of Criminal Law, 2 ed. (London: Stevens & son, 

1983), p. 88.  
4Richard Card, Criminal Law, 12 ed. (London: Butterworths, 1992), p. 78. 
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รวมถึง กรณีที่ผูกระทํามีความคิดที่จะเสี่ยงและไดกระทําลงโดยผูกระทําเชื่อวาจะสามารถ
หลีกเลี่ยงภยันตรายได และขั้นตอนการกระทําที่ผูกระทําไดทํานั้นต่ํากวามาตรฐานการกระทําของ
วิญูชน  

ในคดี People V. Rodriquez 1960, 186 ca 2d 433,8 Cal Rptr 863. ไดชี้ใหเห็นถึง
การกระทําโดยประมาทวา การกระทําใดจะเปนการกระทําโดยประมาท ก็ตอเมื่อจําเลยไดฝาฝน
ตอการรับรูในสิ่งซึ่งเปนสาระสําคัญ และกระทําการเสี่ยงโดยไมมีเหตุอันสมควร (perceive 
substantial and unjustified risks) ซึ่งแสดงใหเห็นถึงการเบี่ยงเบนอยางมากจากวิญูชนหรือ
จากมาตรฐานความระมัดระวังของวิญูชน5 

จะเห็นไดวามาตรฐานความระมัดระวังสําหรับกระทําโดยประมาทตามกฎหมาย
อังกฤษ ก็คือ มาตรฐานความระมัดระวังของวิญูชน (reasonable man)6 นั่นเอง กลาวคือ ถา
จําเลยกระทําในสิ่งซึ่งวิญูชน (reasonable man) จะไมกระทํา ตองถือวาจําเลยเปนผูประมาท
ธรรมดา (negligence) และเราเรียกการทดสอบความประมาทธรรมดาในรูปของวิญูชน 
(reasonable man or prudent man) วาเปน “มาตรฐานในทางภาวะวิสัย” (objective standard) 

                                                  
5Ibid. p. 80.  
6วิญูชน (reasonable man or prudent man) ในแนวความคิดนี้ไมไดหมายถึง คน

ธรรมดา (the man in the street) ที่ตามตํานานถือวาเปนการรวมกันระหวางนักปราชญกับคนโง
เขลา ในทางกฎหมายคําวา “วิญูชน (reasonable man or prudent man)” เปนการสมมติ
บุคคลผูซึ่งเปนแบบอยางที่ดีขึ้นมา กลาวคือ เปนผูมีความระมัดระวัง มีความรอบคอบ และเปนผูที่
ความคิดมีเหตุผล ซึ่งผูพิพากษาถือวาเปนบุคคลผูเปนแบบอยางที่ดีนั้นเปนรูปแบบของความ
ประพฤติ (model of behavior) ในความเปนจริงบางครั้งวิญูชนผูเปนแบบอยางที่ดีก็คือบุคคล
ธรรมดา (ordinary man) หรือคนทั่วๆ ไป (average man) นั่นเอง ในการพิจารณาการกระทําของ
จําเลยจะตองพิจารณาจากการกระทําของบุคคลธรรมดา (ordinary man) วาควรจะประพฤติ
ปฏิบัติตนเชนไร แตจะตองไมใชเปนการกระทําเพื่อแกตัวใหพนจากความประมาทโดยการแสดงให
เห็นวาบุคคลอื่นมีแนวโนมที่จะกระทําเชนเดียวกับที่จําเลยไดกระทํา วิญูชน (reasonable man 
or prudent man) ถือเปนคนผูอยูในอุดมคติ มีศีลธรรม มีมโนธรรม และมีความสํานึกซึ่งมิไดเปน
การกําหนดมาตรฐานที่สูงมากจนกระทั่งไมสามารถที่จะเปนไปไดในการดําเนินชีวิตตามปกติ See 
Glanville Williams, supra note 3, p. 89.  
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เนื่องจากการทดสอบนี้ไมไดข้ึนอยูกับการคนหาสิ่งซึ่งอยูในจิตใจของจําเลย7 ความประมาท
ธรรมดา (negligence) ใชการทดสอบแบบภาวะวิสัย (objective test) กลาวอีกนัยหนึ่งคือ สภาพ
จิต (state of mind) ของจําเลยไมมีความสัมพันธในการพิจารณาตัดสินวาจําเลยมีความประมาท
ธรรมดาหรือไม และไมมีความจําเปนที่จะตองแสดงใหเห็นวาจําเลยมีเจตนาหรือมองเห็น
ภยันตรายลวงหนาได แตจะตองพิจารณาที่การกระทําของจําเลยวาจําเลยกระทําดวยวิธีซึ่งมี
เหตุผลอันควรในพฤติการณตางๆ หรือไม ถาจําเลยกระทําในสิ่งซึ่งวิญูชน (reasonable person) 
จะไมกระทํา ตองถือวาจําเลยเปนผูประมาทธรรมดา (negligence) ตัวอยางเชน ถาขณะที่จาํเลย
กําลังขับรถจําเลยไดขับรถชนรถคันหนา การตัดสินวาจําเลยเปนผูประมาทธรรมดาหรือไม คุณจะ
ถามอยางงายๆ วาวิญูชนซึ่งอยูในฐานะเชนเดียวกับจําเลยจะขับรถชนรถคันอื่นหรือไม (a 
reasonable person in D’s shoes have crashed the car or not) ถาคนขับรถผูเปนวิญูชน 
(reasonable driver) จะขับรถชนรถคันอื่นเชนเดียวกัน ดังนั้นจําเลยไมเปนผูประมาทธรรมดา แต
ถาวิญูชนไมไดขับรถเร็วเทาจําเลย หรือหามลอรถไวไดทันและหลีกเลี่ยงอุบัติเหตุได ดังนั้นจําเลย
เปนผูประมาทธรรมดา8  

ความประมาทธรรมดา (negligence) เปนการละเลยที่จะกระทําตามมาตรฐานในทาง
ภาวะวิสัย (objective standard) ซึ่งเปนมาตรฐานของความรับผิด (a standard of liability) 
ความประมาทธรรมดา (negligence) เปนการกระทําซึ่งเบี่ยงเบนไปจากมาตรฐานที่คาดหมายได
จากวิญูชน (a reasonable person) ดังนั้นในการพิสูจนถึงความประมาทของจําเลยจึงไมมี
ความจําเปนที่จะตองพิสูจนวาจําเลยรูตัววาเปนการเสี่ยงตอภยันตรายซึ่งอาจมีผลทําใหเกิด
อันตรายขึ้นหรือไม เราเพียงแตแคพิสูจนวาการกระทําของจําเลยแตกตางจากการกระทําของวิญูชน 
ซึ่งเปนมาตรฐานในทางภาวะวิสัย (objective standard) และเมื่อจําเลยไมสามารถทําตาม
มาตรฐานในทางภาวะวิสัย (objective standard) สภาพจิตของเขาจะเปนอะไรก็ตาม เขาก็จะตอง
รับผิด9 มาตรฐานการกระทําของวิญูชนนั้น บางครั้งอาจถูกกําหนดไวโดยบทบัญญัติแหง
กฎหมาย แตในบางครั้งก็อาจเปนไปตามหลักสามัญสํานึกซึ่งในตัวของมันเองไมมีแรงบังคบัในทาง

                                                  
7Glanville Williams, supra note 3, p. 88.  
8Jonathan Herring, Criminal Law Text, Cases, and Materials, (New York: 

Oxford University Press Inc., 2004), p. 165. 
9John Smith, Smith & Hogan Criminal Law, 10 ed. (London: Butterworths Lezisnexis, 

2002), p. 108.  
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กฎหมาย เปนกฎเกณฑที่รูจักกันดีในสังคม ตัวอยางเชน กฎเกณฑเกี่ยวกับการจัดการเกี่ยวกับ
อาวุธปน กลาวคือ บุคคลไมควรจะปลอยใหกระสุนปนบรรจุอยูในปน หรือเล็งปนไปยังผูอ่ืนแมจะ
เชื่อวาปนไมมีกระสุนปนบรรจุอยู หรือในการขับรถไมควรจะขับแซงรถคันหนาในบริเวณทางโคงซึ่ง
ไมสามารถจะมองเห็นรถที่ขับสวนมาอีกดานหนึ่งได เปนตน กฎเกณฑเหลานี้เปนเพียงกฎเกณฑ
เกี่ยวกับความสุขุมรอบคอบเทานั้น มิไดเปนกฎหมายอยางชัดแจง การที่บุคคลคนหนึ่งไมสามารถ
ที่จะสังเกตกฎเกณฑตางๆ เหลานี้ จะตองถือวาเปนการกระทําโดยประมาท (negligence)10   

ในบางครั้งบุคคลอาจใชความระมัดระวังทั้งหมดซึ่งเขาสามารถทําได แตเขาอาจขาด
ความระมัดระวัง (careless) หรือประมาทเลินเลอ (negligent) เพราะเขาไมสามารถที่จะไปถึง
มาตรฐานที่เปนภาวะวิสัย (objective standard) เขาอาจเชื่อโดยสุจริต (bona fide) วาเขาไมได
ทําใหผูอ่ืนตกอยูในอันตราย แตอาจถือวาเขามีความประมาทในการที่เชื่อเชนนั้น เชน บุคคลซึ่งใน
ขณะนั้นไมมีความสามารถที่จะขับรถไดฝนขับรถ เขาอาจถูกตัดสินวาขับรถ “โดยไมมีความ
ระมัดระวังและไมมีความเอาใจใสตามสมควร” (without due care and attention) แมวาเขาจะได
พยายามขับรถอยางดีที่ สุดแลว บุคคลผูซึ่งขาดความระมัดระวังเปนบุคคลผูซึ่งไมมีความ
ระมัดระวังซึ่งเขาควรมี ไมวาเขาจะรูหรือไมก็ตามวาเขาไดกระทําโดยมีความระมัดระวังหรือไม 
ตองถือวาเขากระทําโดยประมาท11    

1.2) มาตรฐานความระมัดระวังกรณีความประมาทโดยจงใจในรูปแบบของ 
Cunningham (Cunningham recklessness)  

ในคดี Cunningham ในป ค.ศ.1957 จําเลยดึงเครื่องวัดแกสจากกําแพงในหองเก็บ
ของใตถุนตึกของบานที่ไมมีผูอาศัยเพื่อขโมยเงินในนั้น เขาปลอยใหแกสไหลพุงออกมา แกสร่ัวเขา
ไปในบานที่อยูขางเคียง และ P ไดสูดแกสเขาไปทําใหเปนอันตรายตอชีวิตของ P จําเลยถูก
พิพากษาลงโทษวามีความผิดตามมาตรา 23 ของพระราชบัญญัติวาดวยบุคคล ค.ศ.1861 เปน
ความผิดเกี่ยวกับการวางยาที่เปนพิษโดยมีเจตนารายเพื่อทําใหเกิดอันตรายแกชีวิต แตตอมาศาล
อุทธรณแผนกคดีอาญาไดกลับคําพิพากษาของศาลชั้นตนที่ตัดสินลงโทษจําเลย โดยศาลไดกลาว
วา  จําเลยจะมีความผิดก็ตอเมื่อจําเลยจะตองมองเห็นผลลวงหนาวาอาจทําใหเกิดภยันตรายได 
และยังคงฝาฝนที่จะทําใหเกิดภยันตรายตอไป12 ดังนั้น Cunningham จึงไมมีความผิดเวนแตเขา

                                                  
10Glanville Williams, supra note 3, p. 92. 
11Ibid. p. 90.   
12John Smith, supra note 9, p. 78 
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จะรูวาเมื่อเขาทําลายเครื่องวัดแกสหรือปลอยใหทอแตกมีแกสไหลพุงออกมานั้น อาจจะทําใหคน
บางคนสูดแกสเขาไป มันไมเพียงพอที่จะกลาววา ถาจําเลยหยุดคิดก็จะปรากฏชัด (obvious) ตอ
เขาวาเปนการเสี่ยงที่จะกอใหเกิดภยันตรายขึ้น เขาจะตองรูโดยแทจริงวามีการเสี่ยงที่จะกอใหเกิด
ภยันตรายอยู และเขาไดคิดแลวจึงทําการเสี่ยงตอภยันตรายเชนนั้นขึ้น13 

หลังจากมีคําตัดสินในคดี Cunningham ตอมาไดมีคําตัดสินในคดี Parker ในป 1977 
ซึ่งเปนการตัดสินโดยใชบทนิยามความประมาทโดยจงใจในรูปแบบของ Cunningham (Cunningham 
recklessness) แตไดมีการขยายบทนิยามความประมาทโดยจงใจในรูปแบบของ Cunningham 
ออกไปเพื่อใหรวมถึงกรณีที่บุคคลไดกระทําลงโดยการปราศจากความยั้งคิดในขณะนั้น ถาพูด
โดยทั่วไปก็อาจจะกลาวไดวา "ฉันทําโดยปราศจากความยั้งคิด" (I acted without thinking) หรือ 
"ฉันทําโดยไมไดคิด" (I just didn’t think)14 

ในคดี R v Parker (1977) 2 AII ER 37 
Daryl Parker ถูกปรับเปนเงิน 10 ปอนด 75 เพนนี หลังจากกระทําความผิดอาญาฐาน

ทําใหตูโทรศัพทเกิดความเสียหาย ในตอนเย็นหลังเลิกงาน เขานั่งรถไฟจากลอนดอนเพื่อกลับบาน
แตเขาเผลอนอนหลับจนเลยสถานีที่เขาจะลง เขาถูกเรียกเก็บคาโดยสารในการเดินทางที่ไกลเกิน
กวาราคาตั๋วที่ไดอนุญาตไว เขาพยายามโทรศัพทเรียกรถแท็กซี่แตโทรศัพทใชไมได เขาจึงวาง
หูโทรศัพทโดยกระแทกลงอยางแรงและเปนผลทําใหโทรศัพทไดรับความเสียหาย15 

จําเลยปฏิเสธวาเขาไดรูถึงการเสี่ยงตอภยันตรายในเวลาที่กระทํานั่นเองเขาไมไดรูถึง
ความเสี่ยงเชนนั้นมากอน ศาลอุทธรณยืนยันการตัดสินลงโทษเขาในความผิดฐานทําใหเสียทรัพย
โดยประมาทโดยจงใจ (criminal damage recklessly) แมวาเขาจะใหการตอสูคดีวาเขาไมรูมา
กอนวาการกระทําของเขาอาจจะทําใหโทรศัพทไดรับความเสียหาย ศาลถือวาเขาตองรูวาการที่เขา
กระทําเชนนั้นมันสามารถทําใหวัตถุแตกหักได ถึงแมวาการรูเชนนั้นจะไมไดปรากฏขึ้นในใจเขา
ตั้งแตแรกก็ตาม เขาปดกั้นความคิดตัวเองอยางเห็นไดชัดหรือปดกั้นการรับรูขณะที่กระทํา ผลก็คือ  
มีการขยายกรอบระยะเวลาการรูตัวของจําเลยจากในขณะที่กระทําเปนในเวลากอนที่จะกระทํา
และภายหลังจากที่ไดกระทําแลวดวย กลาวคือ เมื่อไหรก็ตามที่จําเลยควรที่จะตอบคําถามวาอะไร

                                                  
13Ibid.    
14Andrew Ashworth, Principles of Criminal Law, 5 ed. (New York: Oxford University 

Press Inc., 2006), p. 183. 
15Jonathan Herring, supra note 8, p. 151. 
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จะเกิดขึ้นถาคุณกระแทกหูโทรศัพทลงหรือพูดงายๆวามันจะแตก เหตุผลที่มีการขยายกรอบ
ระยะเวลาก็เพื่อที่จะปองกันมิใหคนที่ไมควบคุมอารมณตนเองไมตองรับผิดจากการกระทํา ซึ่งเปน
สิ่งที่สังคมไมตองการ สังคมมองวาคนควรที่จะควบคุมอารมณของตนเอง16 

ซึ่งจากคําพิพากษาในคดี Cunningham ความประมาทโดยจงใจในรูปแบบของ 
Cunningham (Cunningham recklessness) มีองคประกอบที่สําคัญอยูสองประการ คือ 

(1) จําเลยจะตองรูตัว (awareness) วามีการเสี่ยงตอภยันตรายซึ่งอาจทําใหเกิดความ
เสียหายขึ้นได และ 

(2) การเสี่ยงตอภยันตรายเปนเรื่องที่ไมมีเหตุผลอันสมควร (unreasonable) สําหรับ
จําเลยที่จะทําการเสี่ยงภัยเชนนั้น 
 ในสวนขององคประกอบประการแรกที่วา จําเลยจะตองรูตัว (awareness) วามีการเสี่ยง
ตอภยันตรายนั้น การจะพิจารณาวาจําเลยรูตัว (aware) วามีการเสี่ยงทีจ่ะกอใหเกดิภยนัตรายหรอืไม 
จะตองพิจารณาจากจิตใจของจําเลยเองวารูหรือไมวามีการเสี่ยงที่จะกอใหเกิดภยันตรายโดยไมมี
เหตุอันสมควร (unjustifiable risk) ซึ่งเปนการพิจารณาในทางอัตวิสัย (subjective) กลาวคือ ตอง
พยายามมองเขาไปถึงจิตใจของผูกระทําความผิด เพื่อจะทําใหทราบวาผูกระทําไดตระหนักถึง
ภยันตรายที่จะเกิดขึ้นและผูกระทําก็ยังคงกระทําการนั้นตอไปโดยไมลังเล ซึ่งในทางอัตวิสัย 
(subjective) จึงเปนมาตรฐานหรือสภาวะจิตของการกระทําความผิดโดยแทจริง17 ซึ่งในเรื่องนี้ 
Glanville Williams กลาววา เราตองยอมรับวาทฤษฎีอัตวิสัย (subjective) เปนอุดมคติที่ไม
สามารถบรรลุผลไดอยางสมบูรณในการตัดสินในทุกคดี ดังนั้นถาหากวาเราใชทฤษฎีอัตวิสัย เรา
จะตองใชอะไรบางอยาง เชน การทดสอบในทางภาวะวิสัย (objective test) ดวย กลาวคือ ถา
คณะลูกขุนใชทฤษฎีวาดวยอัตวิสัย คณะลูกขุนควรคํานึงถึงตัวเขาเองในฐานะที่เขาเปนจําเลยใน
คดีนั้นวาเขาไดมองเห็นถึงภยันตรายลวงหนาหรือไม และถาหากวามีอะไรบางอยางในขอเท็จจริงที่
ชี้ใหเห็นวาจําเลยไมไดชอบการเสี่ยงภัย จําเลยเพียงแตขาดความระมัดระวังหรืออาจไมมีความ
ระมัดระวังในชั่วขณะหนึ่งเทานั้น เขาควรไดรับการปลอยตัวในความผิดฐานประมาทโดยจงใจโดย
ใชทฤษฎีวาดวยอัตวิสัย18   

                                                  
16Andrew Ashworth, supra note 14, p. 183. 
17Richard Card, supra note 4, p. 67. 
18Glanville Williams, supra note 3, p. 98. 



 
 

100

 ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวามาตรฐานความระมัดระวังกรณีความประมาทโดยจงใจใน
รูปแบบของ Cunningham (Cunningham recklessness) เปนการพิจารณาในทางอัตวิสัย (subjective) 
กลาวคือ เปนการพิจารณาจากจิตใจของจําเลยเองวารูหรือไมวาเปนการเสี่ยงตอภยันตราย     

 โดยในเรื่องนี้ Byrne J. ไดกลาววา ความประมาทโดยจงใจในรูปแบบของ Cunningham 
(Cunningham recklessness) หมายถึง กรณีที่จําเลยในคดีอาญา (the accused) มองเห็น
ลวงหนา (foreseen) วาภยันตรายอาจจะเกิดขึ้นได แตเขาก็ยังคงกระทําการเสี่ยงตอภยันตราย
ตอไป  ซึ่งจากบทนิยามนี้มีสาระสําคัญ 2 ประการ คือ ประการที่แรก ตองแสดงใหเห็นวาจําเลยใน
คดีอาญามองเห็นลวงหนาไดวามีการเสี่ยงตอภยันตราย แตเขาไมสามารถมองเห็นไดวาภยันตราย
ที่นาจะเกิดขึ้นนี้จะเปนภยันตรายที่รายแรง ประการที่สอง จะตองไมใชกรณีที่ภยันตรายเปนเรื่องที่
ปรากฏชัด (obvious) ตอวิญูชนหรือวิญูชน (a reasonable person) สามารถมองเห็นภยันตราย
ลวงหนาได โดยในประเด็นนี้ไดมีการยกตัวอยางไวในคดี Stephenson (1979) 19   

ในคดี Stephenson (1979) จําเลยในคดีนี้ปวยเปนโรคจิตเภทประเภทหนึ่งซึ่งมีอาการ
เก็บตัว (schizophrenia) เขาไดปูหญาแหงเพื่อที่จะนอน แตตอมาเขารูสึกหนาวจึงจุดไฟ เมื่อเขา
จุดไฟในกองหญาเปนเหตุใหไฟไหมกองหญา มีหลักฐานทางการแพทยใหความเห็นวา จําเลยไมมี
ความสามาถที่จะมองเห็น (foresee) ถึงการเสี่ยงตอภยันตรายดังเชนคนที่มีสภาพจิตปกติได   
เนื่องจากเขาปวยจึงไมรูวาในการจุดไมขีดไฟยอมมีภยันตรายเกิดขึ้นในกองหญา แมวาอันตรายที่
เกิดจากการจุดไฟในกองหญาจะเปนเรื่องที่ชัดเจน (obvious) และคนสวนใหญสามารถมองเห็นถึง
อันตรายลวงหนาได แตจําเลยในคดีนี้ไมอาจมองไมเห็นอันตรายลวงหนาได ดังนั้นเขาจึงไมมีความ
ประมาทโดยจงใจตามแนวความคิดของ Cunningham20 คดีนี้ศาลอุทธรณไดมีคําพิพากษากลับ
คําพิพากษาศาลชั้นตนที่ตัดสินลงโทษจําเลย และไดวางหลักไววากรณีจะเปนประมาทโดยจงใจ 
(recklessness) ผูกระทําจะตองมองเห็นถึงการเสี่ยงตอภยันตรายนั้นไดอยางแทจริง (actually 
foresee) คําตัดสินนี้เปนการยืนยันถึงหลักของความยุติธรรมเฉพาะบุคคล (individual fairness) 
ในการใหคําจํากัดความประมาทโดยจงใจในทางอัตวิสัย (subjective)21 

แตในสวนขององคประกอบประการที่สองในเรื่องที่วา จะตองเปนการเสี่ยงตอ
ภยันตรายที่ไมสมควรหรือไมมีเหตุผลอันสมควร (unjustified or unreasonable) องคประกอบนี้

                                                  
19Jonathan Herring, supra note 8, pp. 150-151. 
20Ibid.  
21Andrew Ashworth, supra note 14, p. 183. 
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เปนองคประกอบทางภาวะวิสัย (objective element)22 โดยตองใชการทดสอบในทางภาวะวิสัย 
(objective) กลาวคือ การเสี่ยงตอภยันตรายเปนเรื่องมีเหตุผลอันควรหรือไมจะตองพิจารณาโดย
ใชมาตรฐานของบุคคลธรรมดาและวิญูชน (the standards of the ordinary and reasonable person) 
ไมไดข้ึนอยูกับวาจําเลยคิดวาการเสี่ยงตอภยันตรายเปนเรื่องมีเหตุผลอันควรหรือไมมีเหตุผลอัน
สมควร23   

ดวยเหตุที่การที่การพิจารณาความประมาทโดยจงใจในรูปแบบของ Cunningham 
(Cunningham recklessness) เปนการพิจารณาในทางอัตวิสัย (subjective) โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในสวนขององคประกอบในเรื่องการรูตัววาเปนการเสี่ยงตอภยันตราย ซึ่งในบางครั้งก็ยากที่จะรูถึง
จิตใจของจําเลยได จึงทําใหเกิดการโตเถียงกันในเรื่องอัตวิสัยและภาวะวิสัย (subjective – objective) 
วาควรที่จะใชมาตรฐานความระมัดระวังกรณีความประมาทโดยจงใจในรูปแบบของ Cunningham 
(Cunningham recklessness) ซึ่งเปนการพิจารณาในทางอัตวิสัย (subjective) หรือควรที่จะใช
มาตรฐานความระมัดระวังกรณีความประมาทโดยจงใจในรูปแบบของ Caldwell (Caldwell recklessness) 
ซึ่งเปนการพิจารณาในทางภาวะวิสัย (objective) ในการพิจารณาความประมาทโดยจงใจของจําเลย 
ซึ่งในเรื่องนี้ผูเขียนจะทําการวิเคราะหอยางละเอียดตอไปในบทที่ 5 

1.3) มาตรฐานความระมัดระวังกรณีความประมาทโดยจงใจในรูปแบบของ Caldwell 
(Caldwell recklessness)   

ในคดี Caldwell นั้น Lord Diplock ไดกลาววา บุคคลจะเปนผูประมาทโดยจงใจ (reckless) 
ในการทําใหทรัพยสินถูกทําลายหรือทําใหเกิดความเสียหาย ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิด
ฐานทําใหเสียทรัพย ค.ศ.1971 (the Criminal Damage Act 1971) ก็ตอเมื่อ 

(1) เขาไดกระทําลงโดยปรากฏขอเท็จจริงวามีการเสี่ยงตอภยันตรายอยางเห็นไดชัด 
(มีการเสี่ยงตอภยันตรายที่ปรากฏชัด) (obvious risk) ซึ่งจะทําใหทรัพยสินถูกทําลายหรือถูกทําให
เสียหาย และ (2) ในขณะที่เขาไดกระทํานั้นเขาไมไดคิดวาอาจจะมีภยันตรายอยางหนึ่งอยางใด
เกิดขึ้น หรือเขาคิดวามีการเสี่ยงที่จะกอใหเกิดภยันตรายบางอยาง แตไมวาอยางไรเขาก็จะกระทํา
การที่เปนการเสี่ยงตอภยันตรายตอไป24 

                                                  
22Ibid. p. 182. 
23Jonathan Herring, supra note 8, p. 152. 
24Andrew Ashworth, supra note 14, p. 185. 
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ดังนั้นความประมาทโดยจงใจในรูปแบบของ Caldwell (Caldwell recklessness) จึง
มีองคประกอบที่สําคัญ 2 ประการ คือ 

1) จําเลยกระทําการที่เปนการเสี่ยงตอภยันตรายที่เห็นไดอยางชัดเจน (เปนการเสี่ยง
ตอภยันตรายที่ปรากฏชัด) (obvious risk) และ 
 2) ในขณะที่เขากระทํานั้นเขาไมไดคิดวาอาจจะมีภยันตรายอยางหนึ่งอยางใดเกิดขึ้น 
หรือเขาคิดวามีการเสี่ยงที่จะกอใหเกิดภยันตรายบางอยาง แตไมวาอยางไรเขาก็จะกระทําการที่
เปนการเสี่ยงตอภยันตรายตอไป 

ในเรื่องของมาตรฐานความระมัดระวังกรณีความประมาทโดยจงใจในรูปแบบของ 
Caldwell (Caldwell recklessness) นั้น ประเด็นสําคัญที่จะตองพิจารณาก็คือ การเสี่ยงตอภยันตราย
ที่เห็นไดอยางชัดเจน (การเสี่ยงตอภยันตรายที่ปรากฏชัด) (obvious risk) นั้น จะตองเปนภยันตรายที่
ปรากฏชัดตอใคร กลาวคือ จะตองเปนภยันตรายที่ปรากฏชัดตอจําเลยแตละคน (individual 
defendant) หรือตอวิญูชน (reasonable person) หรือตอวิญูชนผูมีลักษณะของจําเลย 
(reasonable person with the defendant’s characteristics)   

ในคดี Caldwell (1982) AC 341 (HL)  James Caldwell ทะเลาะกับเจาของโรงแรมที่
เขาทํางานอยู เพื่อเปนการแกแคนเขาจุดไฟเผาโรงแรมในขณะที่เขามึนเมา ไฟถูกดับลงกอนที่จะ
เกิดความเสียหายอยางรายแรง เขาถูกพิพากษาลงโทษฐานลอบวางเพลิง (arson) ตามมาตรา 
1(1) และ (2) ของพระราชบัญญัติวาดวยความผิดฐานทําใหเสียทรัพย ค.ศ.1971 (the Criminal 
Damage Act 1971)  ในคดีนี้จําเลยตอสูวาเขาเมามากจนกระทั่งการเสี่ยงตอภยันตรายไมเคยผาน
เขามาในจิตใจของเขาวาอาจจะทําใหผูอ่ืนไดรับอันตราย คําวินิจฉัยในคดี Caldwell มีขอความ
หลายตอน ซึ่งเสนอแนะวาการเสี่ยงตอภยันตรายที่ “ปรากฏชัด” (obvious) หมายถึง ปรากฏชัดตอ
จําเลยแตละคน (individual defendant) แตมีการโตแยงอยางมากในการสนับสนุนความคิดนี้ โดย
มองวาแมจําเลยจะอางวาเขาเมามากจนกระทั่งการเสี่ยงตอภยันตรายไมเคยผานเขามาในจิตใจ
ของเขาวาอาจจะทําใหผูอ่ืนไดรับอันตรายหรือภยันตรายไมไดปรากฏชัดตอเขา แตศาลก็พิจารณา
วาการเสี่ยงตอภยันตรายเชนนี้ปรากฏชัดตอวิญูชนแลว จําเลยจึงตองรับผิด   

และในคดี Lawrence ซึ่งมีการตัดสินในวันเดียวกันนั้น ในคดี Lawrence จําเลยเชื่อวา
เขาไดรับการดลใจจากพระเจา เขาขับรถไปยังที่หมายหลายแหงรวมทั้งประตูแหง Butlin’s 
Holiday Camp ซึ่งเขาคิดวาเปนความชั่วราย เขาไมใชบุคคลวิกลจริตในทางกฎหมาย ศาล
อุทธรณถือวาการใหสิทธิคณะลูกขุนที่จะสรุปวาจําเลยไมใหความคิด (given no thought) ตอ
อันตรายที่อาจจะเกิดข้ึน  การที่เขาไมสามารถมองเห็นภยันตรายลวงหนาไดมันไมใชเร่ืองสําคัญ 
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และขอเท็จจริงที่เขาเชื่อวาเขาไดรับการดลใจจากพระเจาเปนเพียงการอธิบายวาทําไมเขาไมให
ความคิดตออันตรายใดๆ ที่อาจจะเกิดขึ้น ซึ่งไมมีความสัมพันธกัน25 และศาลไดกลาววา จะตอง
พิสูจนใหเห็นวาเปนการตอเสี่ยงภยันตราย “ที่เห็นไดอยางชัดเจนและรายแรง” (obvious and serious) 
ซึ่งนั่นหมายความวาวิญูชนโดยทั่วไป (ordinary prudent person) จะไมมองขามการเสี่ยงตอ
ภยันตรายเชนวานั้น26 กลาวคือ ในคดี Lawrence สภาขุนนางมองไปที่ “ผูขับขี่ที่เปนวิญูชน” 
(ordinary prudent motorist)   

จากคําพิพากษาตัดสินในคดี Caldwell และในคดี Lawrence จะเห็นไดวามาตรฐาน
ความระมัดระวังกรณีความประมาทโดยจงใจในรูปแบบของ Caldwell (Caldwell recklessness) 
ก็คือ การเสี่ยงตอภยันตรายที่เห็นไดอยางชัดเจน (การเสี่ยงตอภยันตรายที่ปรากฏชัด) (obvious risk) 
จะตองเปนภยันตรายที่ปรากฏชัดตอวิญูชน (reasonable person) ดังนั้น การพิจารณาวาบุคคล
เปนผูประมาทโดยจงใจ (reckless) ตามแนวความคิดความประมาทโดยจงใจของ Caldwell หรือไม 
จะตองพิจารณาจากจิตใจของวิญูชนวาจะมีปฏิกิริยาตอสถานการณที่คลายคลึงกันนี้อยางไร ถา
ไมมีอะไรในพฤติการณซึ่งวิญูชนควรใชความระมัดระวังเพื่อปองกันการเกิดภยันตรายซึ่งอาจจะ
เกิดขึ้นได จึงไมควรที่จะกลาววาจําเลยเปน “ผูประมาทโดยจงใจ” 27 

ประเด็นนี้ไดรับการพิจารณาตอมาในคดี Elliott v C ในป 1983 เด็กหญิงอายุ 14 ปคนหนึ่ง
ผูมีปญหาในเรื่องการเรียนรู (ปญญาออน) ซึ่งออกจากบานไปทั้งคืนโดยไมไดนอนและไมได
รับประทานอาหาร เธอเขาไปในโรงเก็บของในสวนแหงหนึ่ง เธอไดเทน้ํามันกาดลงบนพื้นและขวาง
ไมขีดไฟที่จุดไฟแลวสองกานลงไปบนพื้น เพลิงลุกไหมและโรงเก็บของถูกไฟไหม เธอถูกกลาวหาวา
มีความผิดฐานลอบวางเพลิง ตามมาตรา 1(2) ของพระราชบัญญัติวาดวยความผิดฐานทําใหเสีย
ทรัพย ค.ศ.1971 (the Criminal Damage Act 1971) ศาลกลาววาในคดี Caldwell ลอรด Diplock 
ทําใหชัดเจนวาจะตองใชการทดสอบวิญูชน (reasonable person) วาวิญูชนจะรู (realized) 
หรือไมวาการเทน้ํามันกาดลงบนพื้นและจุดไฟจะกอใหเกิดภยันตรายซึ่งจะทําใหโรงเก็บของ
เสียหาย  ไมใชการพิจารณาวาภยันตรายเปนเรื่องที่ปรากฏชัดตอจําเลยหรือไม หรือไมใชการ
พิจารณาวาภยันตรายเปนเร่ืองที่ปรากฏชัดตอวิญูชนผูมีวัยและความสามารถทางจิตใจ

                                                  
25Michael Jefferson, Criminal Law, 5 ed. (Harlow England: Longman, 2001),  

p. 113. 
26Andrew Ashworth, supra note 14, p. 185.  
27Jonathan Herring, supra note 8, p. 155. 
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เชนเดียวกับจําเลย (a reasonable person of the defendant’s age and mental abilities) หรือไม 
แมวาเด็กหญิงผูนั้นจะไมสามารถพิจารณาไดวาการกระทําของเธอจะกอใหเกิดภยันตราย แตถา
ภยันตรายเปนเรื่องที่ชัดเจนตอวิญูชน (reasonable person) เธอจึงมีความผิดฐานทําใหเสียทรัพย 28 

และในคดี Stephen Malcolm R เด็กชายคนหนึ่งอายุ 15 ป ซึ่งไดขวางลูกระเบิดไปใกล
หนาตางหองนอนของเด็กหญิงคนหนึ่ง เขาถูกพิพากษาลงโทษฐานลอบวางเพลิง ตามมาตรา 1 (2) (b) 
ของพระราชบัญญัติวาดวยความผิดฐานทําใหเสียทรัพย ค.ศ.1971 (the Criminal Damage Act 1971) เด็กชาย
ตอสูวาเขาไมไดเปนผูประมาทโดยจงใจไมวาจะมีผูใดไดรับอันตรายถึงชีวิตหรือไม เพราะเขาไมรูวา
ถาเขาปาลูกระเบิดเขาไปทางหนาตาง ลูกระเบิดอาจจะฆาเด็กหญิงได ศาลกลาววาผูพิพากษา
ตองใชการทดสอบอยางถูกตองเกี่ยวกับวิญูชน(ordinary prudent man) และปฏิเสธการโตแยง
วาจําเลยจะเปนผูประมาทโดยจงใจ ถาเขาไดกระทําการเสี่ยงที่จะกอใหเกิดภยันตรายที่ปรากฏชัดแก
บุคคลผูอยูในวัยเดียวกันกับเขา (his age) และมีลักษณะเชนเดียวกันกับเขา (his characteristics)29  

แตการตัดสินในคดี Elliott v C ทําใหเกิดการโตเถียงกันอยางมากในหมูนักวิชาการ ซึ่ง
เหตุผลที่ทําใหเกิดการโตเถียงกันอยางรุนแรงก็คือ เร่ืองนี้กอใหเกิดการลงโทษจําเลยซึ่งละเลยที่จะ
มองเห็นภยันตรายซึ่งเธอไมมีความสามารถที่จะมองเห็นภยันตรายลวงหนาได จําเลยมีความรับ
ผิดเนื่องจากไมสามารถที่จะมองเห็นภยันตรายลวงหนาเพราะเงื่อนไขทางดานจิตใจ (mental condition) 
ของเธอทําใหเธออาจจะไมมีความสามารถที่จะมองเห็นภยันตรายลวงหนาได ซึ่งความหยาบของ
วิธีศึกษาเรื่องนี้ จะเห็นไดจากตัวอยางดังตอไปนี้ คนตาบอดคนหนึ่งกําลังเดินไปตามบาทวิถีและ
เดินชนรถจักรยานซึ่งจอดอยูบนบาทวิถี เขาทําใหรถจักรยานเสียหาย เนื่องจากภยันตรายเปนเรื่อง
ชัดเจนตอวิญูชนผูมีสายตาดี คนตาบอดจึงเปนผูประมาทโดยจงใจตามแนวความคิดของ 
Caldwell เพราะเขาไมสามารถมองเห็นภยันตราย30 เร่ืองนี้เปนเรื่องที่ผิดปกติซึ่งผูเขียนจะนํา
ปญญาในเรื่องนี้มาทําการวิเคราะหในบทที่ 5 ตอไป 

2) มาตรฐานความระมัดระวังตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา 
ใน Model Penal Code Section 2.02 (c) และ (d) ไดใหคํานิยาม “ความประมาท

ธรรมดา” (Negligence) และ “ความประมาทโดยจงใจ (Recklessness) ไวดังนี้ 

                                                  
28Ibid. p. 156. 
29John Smith, supra note 9, p. 81. 
30Jonathan Herring, supra note 8, p. 156. 
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(c) ประมาทโดยจงใจ (Recklessly) 31  
“การกระทําของบุคคลจะเปนความประมาทโดยจงใจก็ตอเมื่อ บุคคลนั้นเพิกเฉยตอ

การเสี่ยงตอภยันตรายซึ่งไดกระทําลงโดยรูตัว และการเสี่ยงเชนวานี้เปนการเสี่ยงตอภยันตรายที่ไม
สมควรซึ่งเกิดจากการกระทําของเขา การเสี่ยงตอภยันตรายนี้ตองมีลักษณะและระดับของความ
เสี่ยง โดยพิจารณาจากลักษณะและวัตถุประสงคของการกระทําของผูกระทํา ตลอดจนพฤติการณ
ตางๆ ที่ผูกระทํารู การเพิกเฉยตอการเสี่ยงนี้รวมถึงการเบี่ยงเบนอยางรายแรงจากมาตรฐานการ
กระทําของบุคคลซึ่งเคารพตอกฎหมาย (บุคคลทั่วไป) (law - abiding person) พงึจะปฏบิตัใินสถานการณ
เชนเดียวกับผูกระทํา”  

(d) ประมาทธรรมดา (Negligently)32 
“การกระทําของบุคคลจะเปนความประมาทธรรมดาก็ตอเมื่อ บุคคลนั้นควรที่จะใช

ความระมัดระวังในการเสี่ยงตอภยันตรายที่ไมสมควรซึ่งเกิดจากการกระทําของเขา การเสี่ยงตอ
ภยันตรายดังกลาวตองมีลักษณะและระดับที่ผูกระทําละเลยที่จะรูถึงความเสี่ยงนั้น โดยพิจารณา
จากลักษณะและวัตถุประสงคของการกระทํานั้นๆ ตลอดจนพฤติการณตางๆ ที่ผูกระทํารู รวมถึง

                                                  
31Section 2.02 (c) Recklessly “A person acts recklessly with respect to a 

material element of an offense when he consciously disregards a substantial and 
unjustifiable risk that material element exists or will result from his conduct. The risk must 
be of such a nature and degree that, considering the nature and purpose of the actor’s 
conduct and circumstances known to him, its disregard involves a gross deviation from 
the standard of conduct that a law-abiding person would observe in the actor’s 
situation.” See Harvey Wallace, Cliff Roberson, Principle of Criminal Law, 2 ed. (Boston:  
Allyn and Bacon, 2001), p. 45. 

32Section 2.02 (d) Negligently “A person acts negligently with respect to a 
material element of an offense when he should be aware of a substantial and 
unjustifiable risk that material element exists or will result from his conduct. The risk must 
be of such a nature and degree that the actor’s failure to perceive it, considering the 
nature and purpose of his conduct and circumstances known to him, involves a gross 
deviation from the standard of care that a reasonable person would observe in the 
actor’s situation.” See Harvey Wallace, Cliff Roberson, supra note 31, p. 45. 
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การเบี่ยงอยางรายแรงจากมาตรฐานความระมัดระวังซึ่งวิญูชน (reasonable person) พึงจะ
ปฏิบัติในสถานการณเชนเดียวกับผูกระทํา”    

และตามที่ไดกลาวมาแลววา การกระทําโดยประมาท (negligence) เปนการกระทํา
ใดๆ ซึ่งต่ํากวามาตรฐานที่บัญญัติไวโดยกฎหมายเพื่อคุมครองบุคคลอื่นๆ ใหพนจากภยันตรายที่
เกิดจากการเสี่ยงที่ไมมีเหตุอันสมควร (unreasonable risk)33 รวมถึงการเบี่ยงอยางรายแรงจาก
มาตรฐานความระมัดระวังซึ่งวิญูชน (reasonable person) พึงจะปฏิบัติในสถานการณ
เชนเดียวกับผูกระทํา มาตรฐานที่บัญญัติไวโดยกฎหมายเพื่อคุมครองบุคคลอื่นๆ ใหพนจาก
ภยันตรายนั้นก็คือ มาตรฐานความระมัดระวังซึ่งเปนมาตรฐานการกระทํา (standard of conduct) 
ซึ่งทุกคน จะตองปฏิบัติตามเพื่อหลีกเลี่ยงความประมาท ดังนั้นมาตรฐานความระมัดระวังตาม
กฎหมายของสหรัฐอเมริกาจึงหมายถึง มาตรฐานการกระทําของวิญูชน (reasonable person) 
ซึ่งอยูภายใตพฤติการณ (circumstances) อยางเดียวกัน34 ผูกระทําจะมีความผิดฐานประมาท
ทางอาญา (criminal negligence) ถาหากวาการกระทําของเขาแตกตางไปจากการกระทําของ
วิญูชน (reasonable man) อยางมาก  

นอกจากนี้ Rollin M.Perkins กลาววา ประมาทโดยจงใจ (recklessness) และ
ประมาททางอาญา (criminal negligence)  มีองคประกอบรวมกันหนึ่งองคประกอบ  ซึ่งก็คือ
จะตองมีการกระทําที่แสดงใหเห็นถึงความลมเหลวอยางรายแรง ซึ่งวัดไดจากมาตรฐานความ
ระมัดระวังของวิญูชน (requires conduct which represents a gross failure to measure up 
to the reasonable-person standard of care)  ถาผูกระทํารูถึงความเสี่ยงภัยที่เขาไดกอข้ึน แลว
เพิกเฉยตอความเสี่ยงภัยนั้นโดยรูตัว ตองถือวาผูกระทําไดกระทําประมาทโดยจงใจ แมวาผูกระทํา
อาจคาดหวังวาจะไมมีอันตรายเกิดขึ้นก็ตาม แตถาผูกระทําไมรูตัว (unaware) ถึงการเสี่ยงภัยนั้น 
แตภายใตพฤติการณเชนนั้นผูกระทําควรที่จะรูถึงการเสี่ยงภัย การกระทําของผูกระทําจะเปน
ประมาททางอาญา (criminal negligence) ศาลเนนวาในเรื่องการเสี่ยงภัยของประมาททางอาญา 
(criminal negligence) นั้น  “ตองมีลักษณะและระดับของความลมเหลวของการรับรูถึงความเสี่ยง
ภัยที่เปนการเบี่ยงเบนอยางรายแรงออกจากมาตรฐานความระมัดระวัง (standard of care) ซึ่ง

                                                  
33“Negligence is any conduct which falls below the standard established by 

law for the protection of others against unreasonable risk of harm.” 
34Rollin M. Perkins., Ronald N. Boyce, Criminal Law, 3 ed. (New York: The 

Foundation Press, Inc., 1982), p. 105. 
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วิญูชน (ordinary person) ควรจะใชในพฤติการณ (circumstances) (เชนเดียวกันกับผูกระทํา) 
เชนนั้นตามที่มองจากมุมมองของผูกระทํา”35 ความเปนไปไดอยางเดียวในการพิจารณาความ
ระมัดระวังของผูกระทํา ก็คือ การทดสอบการกระทํานั้นดวยมาตรฐาน (standard) และมาตรฐาน
ที่ถูกกําหนดขึ้นก็คือ มาตรฐานของวิญูชนที่อยูภายใตพฤติการณอยางเดียวกัน (reasonable 
person under like circumstances)  ลักษณะและความสําคัญของมาตรฐานนี้คือ แนวคิด (clue) 
ที่มีตอสถานการณ (situation) ทั้งหมด มีการใชมาตรฐานนี้เปนกลไกทางกฎหมายเพื่อทําใหคณะลูกขุน
สามารถตัดสินคดีอาญาโดยใชมาตรฐานของวิญูชนและนําสามัญสํานึก (common sense) มา
ปรับใช กับขอเท็จจริงที่ยุงยากซับซอนของสถานการณ โดยพิจารณาวาถาจําเลยไดใชความ
ระมัดระวังตามมาตรฐานวิญูชนแลวก็ไมตองรับผิดฐานกระทําโดยประมาท36   

ศาลในรัฐยูทา (Utah court) เนนวาในเรื่องการเสี่ยงภัยที่จะเปนความประมาททางอาญา 
(criminal negligence) นั้น “จะตองมีลักษณะและระดับของความลมเหลวของการรับรูถึงการ
เสี่ยงภัยที่เปนการเบี่ยงเบนอยางรายแรงออกจากมาตรฐานความระมัดระวัง (standard of care) ซึ่ง
วิญูชน (ordinary person) ควรจะใชในพฤติการณ (circumstances) เชนเดียวกันกับผูกระทํา” 37 
 
4.1.2 มาตรฐานความระมัดระวังตามกฎหมายเยอรมัน 

 
ตามที่ไดกลาวมาแลวในบทที่ 2 วาตามกฎหมายอาญาเยอรมันนั้น การวินิจฉัยความ

รับผิดของการกระทําโดยประมาทจะวินิจฉัยไปตามโครงสรางความรับผิดทั้งสามประการ ซึ่งไดแก
โครงสรางในสวนขององคประกอบความผิด โครงสรางในสวนของเหตุที่ทําใหการกระทําโดย
ประมาทชอบดวยกฎหมายและโครงสรางในสวนของความนาตําหนิของการกระทําโดยประมาท 
ซึ่งหลักเกณฑเกี่ยวกับมาตรฐานความระมัดระวังของการกระทําโดยประมาทตามกฎหมายอาญา
เยอรมันนั้นถือวาอยูในสวนของโครงสรางขอแรก กลาวคือ โครงสรางในสวนขององคประกอบ
ความผิด แตอยางไรก็ตาม ปญหาวามาตรฐานความระมัดระวังดังกลาวมีหลักเกณฑอยางไรนั้น 
อาจแบงความเห็นของนักกฎหมายเยอรมันออกเปนสองฝาย กลาวคือ ความเห็นของฝายขางมาก
เห็นวาการพิจารณาการกระทําโดยประมาทจะตองใชหลักเกณฑการละเมิดตอหนาที่ๆ ตองใช

                                                  
35Ibid. p. 850.  
36Ibid. p. 841. 
37Ibid. p. 850.  
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ความระมัดระวังในทางภาวะวิสัย (Die Verletzung der objektiven Sorgfaltspflicht) สวนความเห็น
ของฝายขางนอยเห็นวาจะตองใชหลักเกณฑของทฤษฎีวาดวยความรับผิดในทางภาวะวิสัย (Die 
Lehre von der objektiven Zurechnung) กลาวคือ การกระทําโดยประมาทเปนผลที่เกิดขึ้นจาก
การกระทําของผูกระทําที่กอใหเกิดความเสี่ยงที่ไมไดรับอนุญาต และผลของการกระทําที่เกิดขึ้น
นั้นจะตองเปนไปตามหลักทฤษฎีวาดวยเรื่องความสัมพันธระหวางการกระทําและผล ซึ่งก็คือผล
ตามทฤษฎีเงื่อนไข 

1) ความเห็นของฝายขางมาก 
เปนความเห็นของ Prof. Jescheck ซึ่งถือไดวาเปนตัวแทนของความเห็นฝายขางมาก 

โดยตามความเห็นของ Prof. Jescheck นั้น เห็นวาการพิจารณาหลักเกณฑเกี่ยวกับมาตรฐาน
ความระมัดระวังของการกระทําโดยประมาทตามกฎหมายเยอรมันนั้น จะตองพิจารณาโดยใช
หลักเกณฑการละเมิดตอหนาที่ๆ ตองใชความระมัดระวังในทางภาวะวิสัย (Die Verletzung der 
objektiven Sorgfaltspflicht) ซึ่งก็ถือวาอยูในสวนของความมิชอบดวยกฎหมายของการกระทํา38 

 การละเมิดตอหนาที่ๆ ตองใชความระมัดระวังในทางภาวะวิสัย (Die Verletzung der 
objektiven Sorgfaltspflicht) 

ก) หนาที่ประการแรกเปนผลมาจากบทบัญญัติในการใชความระมัดระวังโดยทั่วไป ซึ่ง
จะตองประกอบไปดวยการรูและการประเมินไดอยางถูกตองถึงอันตรายตอสิ่งที่กฎหมายประสงค
จะคุมครอง เพราะทุกๆ มาตรการในการปองกันที่มีไวเพื่อที่จะหลีกเลี่ยงความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น 
ขึ้นอยูกับรูปแบบและขนาดของการรูถึงอันตรายที่อาจจะเกิดขึ้น หนาที่ในประการแรกนี้เปน
หนาที่ๆ จะตองใชความระมัดระวังภายใน (die innere Sorgfalt) หรือที่เรียกวาเปนหนาที่ๆ จะตอง
ตรวจสอบกอน (Vorpruefungspflicht) โดยเฉพาะอยางยิ่ง จะตองทําการตรวจสอบถึงความ
ใกลชิดที่จะเกิดอันตรายและคุณคาของสิ่งที่กฎหมายประสงคจะคุมครองที่จะไดรับอันตราย ซึ่งถือวา
เปนสิ่งที่มีความสําคัญโดยอยูในสวนของระดับของการใชความระมัดระวังที่จําเปน 

ตัวอยางเชน การขายไมขีดไฟใหแกเด็กข้ึนอยูกับอายุของเด็ก ความนาเชื่อถือของ
ขอมูลที่เด็กใหวาซื้อไปใหบิดามารดา และข้ึนอยูกับความจําเปนในการใชในครัวเรือน ในกรณีของ
การโทรศัพทถามแพทยและแพทยทราบถึงอาการของโรคที่รุนแรง แพทยจะตองคาดหมายไดวา
                                                  

38Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts : Allgemeiner Teil, 4. Auf. 1988, บทที่ 55, 
น. 521-530. อางถึงใน สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, “มาตรฐานความระมัดระวังของการกระทําโดย
ประมาทตามกฎหมายอาญาเยอรมัน,” ดุลพาห, เลมที่ 1, ปที่ 54, (มกราคม - เมษายน 2550).  
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ผูปวยอาจเปนอันตรายถึงชีวิตและไมอาจที่จะวินิจฉัยโรคโดยทางโทรศัพทได ในกรณีของบุคคลที่
ออนแออยางเห็นไดชัดหรือขาดความระมัดระวังอยางเห็นไดชัด ในกรณีของเด็กเล็กและในบาง
กรณีรวมถึงพวกเด็กวัยรุน ผูขับข่ียานพาหนะจะตองคาดหมายวาบุคคลดังกลาวที่เดินอยูบน
ฟุตบาทอาจจะเดินเขาในถนนในทันทีทันใด เปนตน 

ซึ่งมาตรฐานของการใชความระมัดระวังที่ผูกระทําจะตองมีในกรณีของการรูถึงอันตรายก็
คือ มาตรฐานของวิญูชนที่อยูในฐานะเชนเดียวกันกับผูกระทําผิด (der gewissenhafte und 
besonnene Mensch des Verkehrskreises, dem der Handelnde angehoert) และการวินิจฉัย
วาผูกระทํารูถึงความเปนอันตรายหรือไมนั้นจะตองพิจารณาในขณะกระทําการ (ex ante) 
นอกจากนี้ในการวินิจฉัยวาผูกระทํารูถึงความเปนอันตรายในทางภาวะวิสัยหรือไมยังจะตอง
คํานึงถึงความรูในเรื่องใดๆ เปนพิเศษของผูกระทําดวย (das besondere Kausalwissen des Taeters) 
เชน การที่ผูกระทําไดรูถึงความเปนอันตรายในกรณีที่จะตองขับรถยนตผานสี่แยกไฟแดง   

แตอยางไรก็ตาม ไมอาจที่จะเรียกรองใหผูกระทําใชความระมัดระวังที่ไมอาจเปนไปได
หรือใชความระมัดระวังเกินกวามาตรฐานปกติได เพราะการขาดความระมัดระวังนั้นหมายความ
ถึงเฉพาะการกระทําที่เกินเลยไปจากความเสี่ยงที่ไดรับอนุญาต (die Ueberschreitung des 
erlaubten Risikos) เทานั้น หากการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายยังอยูในขอบเขตของความ
เสี่ยงที่ไดรับอนุญาตแลวก็ตองถือวาขาดองคประกอบในสวนของการขาดความระมัดระวัง 
ตัวอยางเชน ผูที่ขับข่ีรถยนตบนถนนไมจําเปนที่จะตองคาดหมายวาคนเดินถนนที่เดินอยูบน
ฟุตบาทริมถนนจะกระโดดลงมาบนถนนโดยกะทันหัน   

ข) นอกจากผูกระทํามีหนาที่ๆ จะตองรูถึงอันตรายแลว ผูกระทํายังมีหนาที่ในประการ
ตอมาซึ่งก็คือ หนาที่ๆ จะตองกระทําการใหเปนไปอยางถูกตองโดยมีเปาหมายเพื่อที่จะหลีกเลี่ยง
การเกิดข้ึนของผลขององคประกอบความผิด โดยหนาที่ประการนี้ถือวาเปนหนาที่ๆ ตองใชความ
ระมัดระวังภายนอก (aeussere Sorgfalt) ซึ่งไดแก 

(1) หนาที่ๆ จะตองหลีกเลี่ยงไมกระทําการใดที่อาจจะทําใหการกระทําความผิดอาญา
โดยประมาทครบองคประกอบความผิด (เปนการใชความระมัดระวังในฐานะที่เปนการงดเวนจาก
การกระทําที่เปนอันตราย) ตัวอยางเชน ในกรณีที่วัตถุดิบใดก็ตามที่แมวาจะไดมีการฆาเชื้อแลวก็
ยังไมอาจที่จะนํามาผลิตไดโดยปราศจากอันตราย ผูกระทํามีหนาที่ๆ จะตองงดเวนไมนําวัตถุดิบ
ดังกลาวมาใช  

กรณีพิเศษของการละเมิดตอหนาที่ๆ จะตองงดเวนกระทําการก็คือ การมีสวนผิดใน
การที่เขาไปกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง (das Uebernahmeverschulden) กลาวคือ การละเมิด
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ตอหนาที่ในทางภาวะวิสัยนั้นอาจเกิดขึ้นไดจากการที่บุคคลไดเขาไปกระทําการหรือเขาไป
เกี่ยวของกับการกระทําที่เฉพาะคนที่ไดรับการฝกฝนเทานั้นจึงจะสามารถกระทําการดังกลาวได 
แมวาตนเองจะขาดคุณสมบัติที่จําเปนจะตองมีก็ตาม ตัวอยางเชน ในกรณีของผูที่ทําการรักษาโรค
โดยไมไดรับใบอนุญาตประกอบโรคศิลป หรือในกรณีของผูหัดขับรถยนตที่ขับไปในเสนทางจราจร
ที่มีความยากเปนพิเศษ เปนตน ซึ่งในกรณีตามตัวอยางนี้ผูกระทํามีหนาที่ๆ จะตองงดเวนไมเขาไป
กระทําการดังกลาว  

(2) ในกรณีของการกระทําที่มีแนวโนมวาจะกอใหเกิดอันตรายแตเปนสิ่งที่ไดรับ
อนุญาตใหทําไดเพราะไมอาจหามการกระทําดังกลาวได เนื่องจากประโยชนที่เกิดขึ้นแกสังคมใน
การใชชีวิตในสังคมสมัยใหม ตัวอยางเชน การใชยานพาหนะที่มีความเร็ว การใชเคร่ืองจักรที่มี
ความเปนอันตรายในทางอุตสาหกรรม การใชยาที่มีพิษในทางการแพทย และยิ่งประโยชนที่สังคม
จะไดรับจากการกระทําของผูกระทํามีมากขึ้นเทาใด อันตรายที่จะเกิดขึ้นจากการกระทําดังกลาวก็
จะไดรับการยอมรับมากขึ้นเทานั้น ซึ่งหนาที่ๆ จะตองใชความระมัดระวังในกรณีดังกลาวนี้ก็คือ 
เมื่อจะกระทําการดังกลาวผูกระทําจะตองใชทุกๆ มาตรการของความระมัดระวัง ควบคุมและ
ตรวจสอบเทาที่จําเปนเพื่อที่จะไมใหเกิดอันตรายหรืออยางนอยก็ใหความเปนอันตรายอยูใน
ขอบเขตที่กําหนด  (เปนการใชความระมัดระวังในฐานะที่ เปนการกระทําที่ระมัดระวังใน
สถานการณที่เปนอันตราย) ตัวอยางเชน ผูขับขี่ยานพาหนะมีหนาที่ๆ จะตองใชความระมัดระวัง
เปนพิเศษในการขับรถถอยหลังหรือในการจอดรถบนภูเขา หรือในกรณีของผูเลนสกีที่จะตองรูและ
ปฏิบัติตามกฎเกณฑของสหพันธสกีระหวางประเทศ เปนตน 

(3) นอกจากนี้ การใชความระมัดระวังที่จําเปนอาจเกิดจากการที่จะตองมีหนาที่ในการ
หาขอมูลและเตรียมความพรอมตางๆ กอนที่จะกระทําการที่มีแนวโนมวาจะเกิดอันตราย (เปนการ
ใชความระมัดระวังในฐานะที่เปนหนาที่ในการหาขอมูล) กลาวคือ เปนกรณีที่ผูกระทําจะตองหา
ความรู ประสบการณและความสามารถมาใหไดในเวลาที่เหมาะสมเพราะถาขาดสิ่งเหลานี้แลวก็
จะถือวาการกระทําของผูกระทําเปนสิ่งที่ขาดความรับผิดชอบ เนื่องจากมีความเสี่ยงของอันตรายที่
จะเกิดขึ้นจากการกระทําดังกลาว ซึ่งหนาที่ดังกลาวนี้จะมีความแตกตางกันไปตามรูปแบบและ
ขอบเขตของการกระทํา โดยเฉพาะอยางยิ่งหนาที่ๆ จะตองแสวงหาขอมูลนั้นอาจจะเปนกรณีที่
จะตองเรียนรูถึงบทบัญญัติของกฎหมายและบรรทัดฐานของการกระทําอื่นๆ ที่กําหนดไวสําหรับ
การกระทําอยางใดอยางหนึ่งโดยเฉพาะ ตัวอยางเชน ผูมีหนาที่ตองเสียภาษีจะตองหาความรู
เกี่ยวกับเร่ืองภาษีเพื่อที่จะไดรูถึงหนาที่ๆ จะตองชําระภาษีของตนเอง แพทยจะตองติดตาม
ความกาวหนาในการรักษาคนไขและการผลิตตัวยาใหมๆ คูความในคดีจะตองเตรียมคําใหการของ
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ตนกอนเบิกความตอศาลเพื่อที่จะไดแกไขภาพแหงความทรงจําที่ผิดๆ ไดอยางทันเวลา ผูขับข่ี
ยานพาหนะจะตองหาขอมูลเกี่ยวกับกฎเกณฑทั้งหมดที่เกี่ยวกับกฎหมายจราจรที่จะเปนสิ่งสําคัญ
สําหรับเขา เปนตน 

หนาที่ๆ จะตองใชความระมัดระวังภายนอกอาจจะมีพื้นฐานทางกฎหมายที่แตกตาง
กัน ในประการแรกหนาที่ดังกลาวอาจเกิดขึ้นจากบทบัญญัติของกฎหมาย เชน กฎเกณฑเกี่ยวกับ
การจราจรซึ่งสวนใหญแลวเปนผลมาจากระเบียบเกี่ยวกับการจราจร (StVO) และระเบียบเกี่ยวกับ
การอนุญาตใหใชยานพาหนะ (StVZO) นอกจากนี้ยังรวมถึงกฎเกณฑในการใชความระมัดระวัง
โดยทั่วไปที่ทางฝายศาลไดยอมรับใหใชสําหรับการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง (เชน หลักความ
ไววางใจในการขับขี่ยานพาหนะ) หนาที่ๆ ตองใชความระมัดระวังเปนพิเศษอาจเปนผลมาจาก
ประสบการณในชีวิต และสุดทายหนาที่ๆ ตองใชความระมัดระวังเปนพิเศษอาจเปนผลมาจาก
บทบัญญัติในทางอาญาของการกระทําโดยประมาท เพราะบทบัญญัติดังกลาวจะกอใหเกิดหนาที่
แกบุคคลที่จะตองปฏิบัติตนในทุกๆ สถานการณที่จะหลีกเลี่ยงการทําใหวัตถุแหงการกระทาํทีไ่ดรับ
การคุมครองตามกฎหมายตองไดรับความเสียหาย ซึ่งการละเมิดตอบรรทัดฐานเปนพิเศษที่
เกี่ยวกับการใชความระมัดระวังนั้นไมไดหมายความวาเมื่อละเมิดตอบรรทัดฐานดังกลาวแลวใน
ทุกๆ กรณีจะถือวาผูกระทําไดกระทําการโดยประมาท แตอยางไรก็ตาม การละเมิดตอกฎเกณฑที่
กําหนดไวถือไดวาเปนหลักฐานเบื้องตนที่จะถือวามีการละเมิดตอหนาที่ๆ ตองใชความระมัดระวัง 
และในทางกลับกันการปฏิบัติตามกฎเกณฑที่กําหนดไวก็ไมเสมอไปที่จะถือวาเปนการเพียงพอหากวา
มีสถานการณใดๆ เปนพิเศษที่เรียกรองใหตองปฏิบัติมากกวาหรือแตกตางไปจากกฎเกณฑที่กําหนด  
 และเชนเดียวกับในกรณีของการรูถึงความเปนอันตราย มาตรฐานของการใชความ
ระมัดระวังในกรณีนี้ก็คือ มาตรฐานการกระทําของวิญูชนที่อยูในฐานะเชนเดียวกันกับผูกระทํา
ผิด โดยพิจารณาในขณะกระทําการ สวนปญหาวาใครจะตองรับผิดชอบที่จะตองมีหนาที่ในการใช
ความระมัดระวังนั้นจะตองพิจารณาจากหลักการแบงงาน (das Prinzip der Arbeitsteilung) ซึ่ง
หลักการดังกลาวสามารถนํามาใชไดกับกรณีของการทํางานรวมกันของบุคคลหลายคน เชน 
ระหวางแพทยกับผูชวยแพทย  

2) ความเห็นของฝายขางนอย 
สวนความเห็นของฝายขางนอยเปนความเห็นของ Prof. Roxin ซึ่งตามความเห็นของ 

Prof. Roxin นั้น เห็นวา การพิจารณาถึงหลักเกณฑเกี่ยวกับมาตรฐานความระมัดระวังของการ
กระทําโดยประมาทตามกฎหมายเยอรมันนั้นจะตองใชหลักเกณฑของทฤษฎีวาดวยความรับผิด
ในทางภาวะวิสัย (Die Lehre von der objektiven Zurechnung) กลาวคือ การกระทําโดยประมาท
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เปนผลที่เกิดขึ้นจากการกระทําของผูกระทําที่กอใหเกิดความเสี่ยงที่ไมไดรับอนุญาต และผลของการ
กระทําที่เกิดขึ้นนั้นจะตองเปนไปตามหลักทฤษฎีวาดวยเรื่องความสัมพันธระหวางการกระทําและผล 

หลักเกณฑในการกําหนดการกอใหเกิดอันตรายโดยไมไดรับอนุญาต (Zur Konkretisierung 
der unerlaubten Gefahrschaffung)39  

ก) บรรทัดฐานของกฎหมาย (Rechtsnormen)   
 ในหลายๆ สวนของการใชชีวิตประจําวันนั้นโดยเฉพาะอยางยิ่งที่เกี่ยวกับการจราจร 
ฝายนิติบัญญัติไดกําหนดขอหามของการกออันตรายอยางลอยๆ ไว (abstrakte Gefaehrdungsverbote) 
ซึ่งการละเมิดตอขอหามดังกลาวโดยทั่วไปแลวตองถือวาเปนการกอใหเกิดอันตรายที่ไมไดรับ
อนุญาต เชน การขับรถเร็วเกินกวาอัตราที่กฎหมายกําหนด ซึ่งเปนสิ่งที่ตองหามนั้นและเกิด
อุบัติเหตุทําใหมีคนตาย ถือวาเปนการกระทําโดยประมาท 

แตในอีกดานหนึ่งก็เปนที่ยอมรับกันวาการละเมิดตอกฎเกณฑทางจราจรแมวาจะเปน
ตัวบงชี้ใหเห็นถึงการกอใหเกิดอันตรายที่ไมไดรับอนุญาตก็ตาม แตก็ไมเสมอไปที่การละเมิดตอ
กฎเกณฑทางจราจรดังกลาวจะกอใหเกิดอันตรายที่ไมไดรับอนุญาต เพราะอะไรก็ตามที่โดยทั่วไป
แลวเปนสิ่งที่เปนอันตราย ในบางกรณีอาจจะเปนสิ่งที่ไมเปนอันตรายก็ได เชน BGH เคยตัดสินไว
วา การขับรถฝาสัญญาณไฟจราจรบริเวณสี่แยกซึ่งเปนสิ่งที่ตองหามตามกฎหมายนั้นไมเปนการ
เพียงพอที่จะถือวาเปนการกอใหเกิดอันตรายแกชีวิต เพราะการขับรถฝาสัญญาณไฟจราจรใน
ขณะที่ผูขับข่ีสามารถมองเห็นวิสัยทัศนบนทองถนนไดอยางชัดเจนนั้น ในตัวของมันเองแลวก็ไมมี
ความเปนอันตรายพอๆ กับการขับรถตามกฎจราจร อันตรายจะเริ่มเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อสามารถที่จะ
ตําหนิผูขับข่ีที่ฝาสัญญาณไฟไดอยางมาก (ein grobes Verschulden des Ueberhoten) จึงไมถูกตอง
ที่จะถือวาผูขับข่ีสามารถคาดการณไดวาอุบัติเหตุจะเกิดขึ้นได (die Voraussehbarkeit des Unfalls) 
(ซึ่งถาผูขับข่ีสามารถคาดการณไดวาอุบัติเหตุจะเกิดขึ้นจะถือวาเปนการกระทําโดยประมาท) โดย
อาศัยเหตุแตเพียงการละเมิดตอขอหามของการขับรถฝาสัญญาณไฟจราจร อยางไรก็ตาม ในกรณี
กลับกันใครก็ตามที่ปฏิบัติตามกฎเกณฑทางจราจรอยางเครงครัด แตก็อาจจะถูกตัดสินวากระทํา
การโดยประมาทได ซึ่งจะมีกรณีนี้ไดก็เฉพาะในกรณีที่เปนขอยกเวนเทานั้นที่การปฏิบัติตามกฎ
จราจรในสถานการณใดสถานการณหนึ่งเห็นไดอยางชัดเจนวาจะนําไปสูการเกิดอุบัติเหตุ  

                                                  
39Vgl. Roxin, Strafrecht : Allgemeiner Teil, 3. Auflage, 1997, บทที่ 24, หัวขอ 14 – 38. 

อางถึงใน สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, เพิ่งอาง. 
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อยางไรก็ตาม ก็ตองยอมรับกันวาการละเมิดตอบรรทัดฐานของกฎหมายที่มีไวเพื่อ
ปองกันมิใหผลของการกระทําอยางใดอยางหนึ่งเกิดขึ้น โดยหลักการแลว ถือวาเปนการกอใหเกิด
อันตรายที่ไมไดรับอนุญาต แตในกรณีที่ผลของการกระทําที่เกิดขึ้นเปนผลที่หางไกลออกไป ก็ตอง
ถือวาอันตรายที่เกิดขึ้นนั้นไมใชอันตรายที่บรรทัดฐานของกฎหมายประสงคจะปองกันไมใหเกิดขึ้น
และดวยเหตุนี้จึงไมถือวาเปนการกระทําโดยประมาท 

ข) บรรทัดฐานในทางอาชีพ (Verkehrsnormen) 
นอกจากการละเมิดตอขอหามของการกอใหเกิดอันตรายตามที่กฎหมายบัญญัติไวแลว 

ก็ถือกันวาการละเมิดตอบรรทัดฐานในทางอาชีพเปนการกอใหเกิดอันตรายที่ไมไดรับอนุญาต
เชนกัน ในกรณีนี้เปนเรื่องเกี่ยวกับกฎเกณฑของการทํางาน (Regelwerke) ที่กลุมผลประโยชนใน
ภาคของสวนเอกชน (von privaten Interessenverbaenden) เปนผูกําหนดขึ้น โดยเฉพาะอยางยิง่
ในเรื่องที่เกี่ยวของกับทางเทคนิคและการฝกฝนกีฬาบางประเภท ตัวอยางเชน บรรทัดฐานทาง
อุตสาหกรรมของเยอรมัน (DIN-Normen) (Deutsche Industrie-Normen) กฎเกณฑการทํางานที่
สมาคมชางไฟฟาของเยอรมันเปนผูกําหนดขึ้น (Verband Deutscher Elektrotechniker) กฎเกณฑ
เกี่ยวกับการเลนสกีของสมาพันธสกีระหวางประเทศ (Fereration Internationale de ski) เปนตน 

และก็เชนเดียวกัน การละเมิดตอบรรทัดฐานในทางอาชีพในทางปฏิบัติแลวก็ถือวาเปน
การกระทําโดยประมาท แตอยางไรก็ตาม บรรทัดฐานในทางอาชีพไมอาจที่จะเทียบไดกับขอหาม
ของการกออันตรายอยางลอยๆ ของฝายนิติบัญญัติไดเสียทีเดียว เพราะบรรทัดฐานในทางอาชีพ
นั้นเปนเรื่องของกลุมผลประโยชนในสวนของเอกชนที่ไมไดเกิดจากฝายนิติบัญญัติ นอกจากนี้
บรรทัดฐานทางอาชีพอาจจะผิดตั้งแตเร่ิมตนหรือลาสมัยไปแลวอันเปนผลมาจากการพัฒนาทาง
เทคนิคที่กาวหนาขึ้นไปหรือไปดวยกันไมไดกับคดีใดคดีหนึ่งที่เกิดขึ้นจริงๆ นอกจากนี้ก็ไมอาจถือ
ไดวาเปนการกอใหเกิดความเสี่ยงที่ไมไดรับอนุญาตหากเปนการกระทําที่แตกตางไปจากบรรทัดฐาน
ในทางอาชีพแตเพียงเล็กนอยหรือเมื่อมาตรการเกี่ยวกับความปลอดภัยไดมีอยูแตเปนมาตรการที่
ไมไดเปนไปตามบรรทัดฐานในทางอาชีพ ดังนั้นการละเมิดตอบรรทัดฐานในทางอาชีพจึงเปนแต
เพียงจุดเริ่มตนในการที่จะยืนยันถึงการกระทําโดยประมาท แตบรรทัดฐานในทางอาชีพก็ไมไดทํา
ใหการพิจารณาถึงความเปนอันตรายซึ่งเกิดขึ้นนั้นที่ศาลจะตองพิสูจนเปนสิ่งที่ไรคาไปเสียทีเดียว 
และในอีกดานหนึ่งการปฏิบัติตามบรรทัดฐานในทางอาชีพก็ไมไดหมายความวาจะไมมีกรณีของ
การกอใหเกิดความเสี่ยงที่ไมไดรับอนุญาต 

นอกจากนี้ การละเมิดตอกฎเกณฑในทางกีฬา (Sportregeln) ที่มีไวเพื่อรักษาความ
ปลอดภัยทางรางกายใหแกนักกีฬาก็ไมถือวาเปนการกระทําโดยประมาทตามกฎหมายอาญา
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เพราะในกีฬาบางประเภทที่จะตองมีการปะทะกันนั้น เชน ฟุตบอล เปนตน การละเมดิตอกฎเกณฑ
การเลนเล็กๆ นอยๆ ที่เปนผลมาจากการใชกําลังที่แรงเกินไปนั้นเปนสิ่งที่ไมอาจหลีกเลี่ยงไดและ
เปนสิ่งที่ไดรับการยอมรับ ตามนัยยะของกฎหมายอาญาแลวก็ยังถือวาอยูในขอบเขตของการเสี่ยง
ที่ไดรับอนุญาต จะถือวาเปนการเกินเลยจากความเสี่ยงที่ไดรับอนุญาตก็ตอเมื่อการเลนผิดกติกา
นั้นเปนผลใหไดรับบาดเจ็บอยางมาก (ernster Verletzungen)  

ค) หลักความไววางใจ (Der Vertrauensgrundsatz) ซึ่งไดแก 
(1) ในการจราจร (Im Strassenverkehr) 
 หลักความไววางใจที่ในปจจุบันไดรับการยอมรับโดยเฉพาะอยางยิ่งในกฎหมายอาญา

เปนเรื่องที่เกี่ยวกับการจราจร (im Verkehrsstrafrecht) ซึ่งเปนหลักการที่ใชในการปฏิเสธการ
กอใหเกิดอันตรายที่ไมไดรับอนุญาต หลักการดังกลาวมีความหมายวาบุคคลใดก็ตามที่ปฏิบัติตน
ตามกฎจราจรสามารถที่จะวางใจไดวาบุคคลอื่นๆ ก็จะกระทําเชนนั้นเหมือนกัน ตราบเทาที่ไมมีส่ิง
บงชี้ใหเห็นเปนอยางอื่น ตัวอยางเชน ผูขับข่ีที่มีสิทธิจะแซงบริเวณสี่แยกไฟแดงก็ไมจําตองลด
ความเร็วลง เพราะอาจจะไปชนกับรถยนตคันอื่นๆ และผูขับข่ีสามารถที่จะวางใจไดวาการขับแซงที่
ตนมีสิทธินั้นจะไดรับการยอมรับจากผูขับข่ีรถคันอื่นๆ ซึ่งถาไมเปนไปตามนั้นและเกิดอุบัติเหตุขึ้นก็
จะตองถือวาการกระทําโดยประมาทเปนการกระทําเฉพาะของบุคคลที่ไมยอมรับการแซงของ
บุคคลที่มีสิทธิจะแซง 

หลักความไววางใจจะไมนํามาใชบังคับในกรณีที่ความไววางใจในการปฏิบัติตามกฎ
จราจรของบุคคลอื่นเห็นไดอยางชัดเจนวาเปนสิ่งที่ไมอาจทําไดในสถานการณของการจราจรที่
สับสนวุนวายและเปนอันตราย ในกรณีนี้รวมทั้งกรณีของคนเดินถนนที่เปนเด็กเล็กหรือเด็กโตที่
กระทําการอยางผิดแปลกจากคนทั่วไป (bei auffaelligem Verhalten) ผูใหญที่ออนแอ ผูสูงอายุ 
หรือเห็นไดชัดวากําลังสับสน และหลักความไววางใจจะไมใชกับกรณีที่เห็นไดชัดวาผูขับข่ีรถยนต
คันอื่นไมไดปฏิบัติตามกฎจราจร ในกรณีที่ผูขับข่ีสังเกตเห็นวาผูขับข่ีรถคันอื่นไมสนใจการขับแซง
ของตนที่มีสิทธิทําไดแลวก็จะตองหยุดรถและไมอาจที่จะยืนยันในสิทธิของตนที่จะขับแซงตอไป 
นอกจากนี้ การละเมิดตอกฎจราจรที่เกิดขึ้นอยูเสมอๆ นั้น ตามแนวคําพิพากษาของศาลผูขับข่ี
รถยนตก็ตองคาดการณไดถึงการละเมิดตอกฎจราจรดังกลาวและไมอาจอางหลักความไววางใจได 

นอกจากนี้ คําพิพากษาของศาลจํานวนมากที่วินิจฉัยวาใครก็ตามที่ปฏิบัติผิดกฎจราจร
ก็ไมอาจอางหลักความไววางใจได แตในเรื่องนี้ Roxin เห็นวาไมถูกตองเพราะหลายๆ คดีอุบัติเหตุ
ที่เกิดขึ้นไมไดเปนผลมาจากการละเมิดตอกฎจราจร ใครก็ตามที่ไมอยูในสภาพที่จะสามารถขับรถ
ไดอยางปลอดภัยเพราะดื่มสุราก็ยังคงไมตองรับผิดในทางอาญา โดยสามารถอางหลักความ
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ไววางใจไดถาหากวาผูขับข่ีรถคันอ่ืนไมสนใจการขับแซงของตนที่มีสิทธิทําไดแลว และสําหรับ
คนขับรถที่ดื่มสุราที่มีสิทธิขับแซงนั้นไมอาจหลีกเลี่ยงอุบัติเหตุดังกลาวได ในทางตรงกันขาม ใครก็
ตามที่ขับรถผิดกฎจราจรและทําใหผูขับข่ีรถคันอื่นเกิดความไมแนใจและเปนผลใหเกิดอุบัติเหตุขึ้น
ก็ไมอาจอางหลักความไววางใจได 

(2) การทํางานรวมกันของงานที่แบงออกเปนสวน  ๆ(bei arbeitsteiligem Zusammenwirken) 
 โดยหลักการแลวไดรับการยอมรับวาหลักความไววางใจใชกับกรณีของการทํางาน

รวมกันของงานที่แบงออกเปนสวนๆ ดวย โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในงานของแพทย (เชน ทีมผาตัด) ใน
กรณีของทีมผาตัดนั้น BGH ไดยอมรับวาในการผาตัดครั้งหนึ่งๆ นั้น โดยหลักการแลวแพทย
ผูเชี่ยวชาญในทีมผาตัดสามารถที่จะวางใจไดวาแพทยผาตัดในทีมที่เปนผูเชี่ยวชาญสาขาอื่น ได
ทําหนาที่ของตนไปอยางถูกตองไรขอบกพรอง แตในอีกดานหนึ่งตามหลักความไววางใจนั้น 
ขอผิดพลาดที่เห็นไดชัดของบุคคลอื่นนั้นจะตองไดรับการโตแยงและทําการแกไข นอกจากนี้ หลัก
ความไววางใจจะไมใชกับกรณีของการทํางานรวมกันของงานที่แบงออกเปนสวนๆ ในกรณีที่ผูที่
รวมทีมในการผาตัด (เชน แพทยที่เปนหัวหนาทีมผาตัด) มีหนาที่ๆ จะตองคอยควบคุมดูแลเปน
พิเศษ (เชน มีหนาที่ตอหมอที่เปนผูชวยที่ยังไมมีประสบการณ) หรือมีหนาที่ควบคุมอ่ืนๆ ปญหาวา
หนาที่พิเศษดังกลาวที่จะเปนผลใหหลักความไววางใจไมมีผลใชบังคับจะมีแคไหนนั้นเปนปญหาที่
จะตองพิจารณาเปนกรณีๆ ไปตามรูปแบบของการแบงงาน 
 (3) ในประเด็นของการกระทําความผิดอาญาโดยเจตนาของบุคคลอื่น (im Himblick 
auf vorsaetzliche Straftaten anderer)  

นอกจากหลักความไววางใจที่ใชกับกรณีโดยปกติแลว เราอาจวางใจไดวาบุคคลอื่นจะ
ไมกระทําความผิดอาญาโดยเจตนา เพราะการขายสินคาบางประเภท เชน มีด ไมขีดไฟ ไฟแช็ค 
เปนตน เปนสิ่งที่ไมอาจทําไดถาหากจะตองคิดไปวาคนที่ซื้อสินคาดังกลาวจะไปกระทําความผิด
อาญาโดยเจตนา ถาหากจะตองงดเวนจากการเปดโอกาสที่จะนําไปสูการกระทําความผิดอาญา
โดยเจตนา (การซื้อขายสินคาขางตน) ในการดําเนินชีวิตในปจจุบันก็คงเปนสิ่งที่เปนไปไมไดพอๆ 
กับการไมใชรถยนต ในกรณีเชนนี้ถือวาเปนกรณีของความเสี่ยงที่ไดรับอนุญาต อันตรายที่
หลีกเลี่ยงไมไดเปนสิ่งที่จะตองไดรับการยอมรับเพื่อประโยชนของปจเจกชนและสังคม 

ตามความเห็นของ Roxin ในกรณีที่จะไมนําหลักความไววางใจมาใชก็ตอเมื่อการ
กระทํานั้นเห็นไดชัดวาเปนการสงเสริมการกระทําของผูที่จะกระทําความผิดโดยเจตนา 
ตัวอยางเชน ใครก็ตามที่สงมีดใหกับคนที่จะเขาไปรวมชุลมุนตอสู หากคนรับมีดไดใชมีดฆาบุคคล
อ่ืน ผูที่สงมีดก็ตองรับผิดฐานทําใหคนตายโดยประมาทในกรณีที่ตนเองขาดเจตนาที่จะกระทําผิด 
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แตอยางไรก็ตาม บุคคลนั้นไมตองรับผิดฐานกระทําโดยประมาท แมวาจะเห็นไดชัดวาผูทีจ่ะกระทาํ
ความผิดโดยเจตนามีแนวโนมที่จะไปกระทําผิดหากขาดในสวนของการสงเสริม (Foerderung) 
การกระทําความผิด ตัวอยางเชน a บอกกับ b วาอยาจากฉันไป มิฉะนั้น a จะไปฆาบุคคลอื่นแต b 
ก็ไดจาก a ไปแลว a ก็ไดไปฆาบุคลอ่ืนตามที่ขูไว b ก็ไมตองรับผิดฐานทําใหคนตายโดยประมาท 

ง) มาตรฐานของบุคคลที่แตกตางกันออกไป (Die differenzierte Massfigur)  
 สิ่งที่จะชวยในการกําหนดการกอใหเกิดความเสี่ยงที่ไมไดรับอนุญาตเพิ่มเติมก็คือ 
มาตรฐานของบุคคลที่แตกตางกันออกไป กลาวคือ ตองเริ่มจากการตั้งคําถามที่วาบุคคลที่เปนคน
ที่มีความระมัดระวังที่อยูในกลุมอาชีพเดียวกันกับผูกระทําผิดจะปฏิบัติตนอยางไรเมื่ออยูใน
สถานการณที่เกิดเหตุขึ้น ถาการกระทําของผูกระทําผิดยังอยูในระดับเดียวกันกับบุคคลที่อยูใน
กลุมอาชีพของตนแลวก็ไมถือวามีการกออันตรายหรืออยางนอยที่สุดก็ไมมีกรณีของการเกินเลย
กวาขอบเขตของความเสี่ยงที่ไดรับอนุญาต ดังนั้นจึงถือวาไมมีการกระทําโดยประมาท ในทาง
ตรงกันขามถาผูกระทําไดกอใหเกิดความเสี่ยงที่เกินกวาที่บุคคลที่อยูในกลุมอาชีพของตนจะทําก็
ตองถือวาเปนการกระทําความผิดโดยประมาท ซึ่งจุดดอยของหลักเกณฑขอนี้ก็คือเปนเรื่องที่ไม
งายที่จะกําหนดลักษณะของการกระทําของบุคคลที่จะเอามาเปนเกณฑในการวัด 
 จ) หนาที่ที่จะตองสอบถามและงดเวนกระทําการ (Erkundigungs-und Unterlassungspflichten)  
 ในกรณีที่ไมมีการกําหนดบรรทัดฐานของการกระทําสําหรับการใชชีวิตในบางลักษณะ
ไว จะตองใชหลักทั่วไปสองหลัก คือ ใครก็ตามที่เร่ิมจะกระทําการใดที่มีความเสี่ยงตอการทําราย
ตอส่ิงที่กฎหมายประสงคจะคุมครอง จะตองสอบถามขอมูลกอน ถาไมอาจสอบถามขอมูลไดก็
จะตองไมกระทําการดังกลาว และใครก็ตามที่ตองการจะกระทําการบางอยางที่อาจจะเปนการกอ
อันตรายตอส่ิงที่กฎหมายประสงคจะคุมครองและรางกายไมพรอมหรือขาดการฝกฝน จะตองงดเวน
กระทําการดังกลาว มิฉะนั้นถือวาเปนการกระทําโดยประมาท ในกรณีที่เขาไปกระทําการดังกลาว 
(หรือที่เรียกกันวา การมีสวนผิดในการที่เขาไปกระทําการ = Uebernahmeverschulden) กลาว
โดยสรุปก็คือ ใครก็ตามที่ไมรูขอเท็จจริงบางอยางก็ตองสอบถาม ใครก็ตามที่ไมมีความสามารถจะ
ทําอะไรไดแลวก็ตองงดเวนกระทําการดังกลาว ตัวอยางเชน แพทยที่ไมรูรายละเอียดที่แนนอน
เกี่ยวกับการรักษาอาการเจ็บปวยจะตองคนหาขอมูลจากเอกสารวิชาการ พยานบุคคลที่จํา
รายละเอียดของเหตุการณไมไดแลวจะตองทบทวนคําเบิกความของตน (เชน จากคําใหการของตน
ที่บันทึกเปนลายลักษณอักษรไว) เพื่อที่จะหลีกเลี่ยงการที่จะเบิกความผิดพลาด เปนตน และ
เชนเดียวกัน ในกรณีของการมีสวนรวมในการที่เขาไปกระทําการนั้น ก็มีตัวอยางเปนจํานวนมาก 
เชน ถือวาคนขับรถประมาทแลว ในกรณีที่เขาไปขับรถแมวาจะรูวาตาของตนเองไมสามารถ
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มองเห็นไดอยางชัดเจนหรือวาความสามารถในการตอบสนองไดลดลงอยางมาก เนื่องจากความ
เจ็บปวยหรือความสูงวัยหรือวาหมดแรงโดยสิ้นเชิง 

ฉ) การชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนและความเสี่ยง (Die Abwaegung von Nutzen 
und Risiko)  

ในกรณีที่หลักเกณฑตางๆ ขางตนไมอาจนํามาใชไดแลว ก็จะตองพิจารณาวาการ
กระทําดังกลาวนั้นมีความเปนอันตรายที่เห็นไดตอการทํารายสิ่งที่กฎหมายประสงคจะคุมครอง
หรือไม ปญหาวาความเปนอันตรายดังกลาวจะตองมีมากนอยแคไหนเพื่อที่จะถือวาเปนการกระทาํ
โดยประมาทนั้น ในประการแรกขึ้นอยูกับความสําคัญในทางสังคมของการกระทําที่เสี่ยงดังกลาว 
(sozialen Bedeutung des riskanten Verhaltens) ในกรณีของการกระทําที่ในทางสังคมถือวาไม
เปนประโยชนและไมไดรับการยอมรับ (เชน การขับรถซ่ิง) จะตองถือวาการกระทําที่มีความเสี่ยง
ดังกลาวตองรับผิดฐานกระทําโดยประมาท หากการกระทําดังกลาวนําไปสูอุบัติเหตุ ในทางตรงกัน
ขาม ถาการกระทําดังกลาวไดรับการยอมรับจากสังคม (เชน การเลนฟุตบอลบนสนาม) การกระทาํ
ที่มีความเสี่ยงเล็กๆ นอยๆ ก็ถือวาไดรับการยอมรับไดวาจะตองมีความเสี่ยงบาง เชน การที่ผูดู
ฟุตบอลในสนามไดรับบาดเจ็บจากการที่ถูกลูกฟุตบอลถือวาผลที่เกิดขึ้นดังกลาวเปนผลที่ผูเลน
ฟุตบอลไมตองรับผิด (เวนแตเมื่อผูเลนฟุตบอลตั้งใจที่จะเตะไปโดนคนดูเพราะโกรธ เปนตน) 
นอกจากนี้ในกรณีของการกระทําที่ในทางสังคมถือวาเปนสิ่งที่จําเปน (bei sozialgebotenen 
Handlungen)  เชน การที่รถพยาบาลจะตองขับเร็ว ก็ถือไดวาสามารถที่จะมีระดับของความเสี่ยงที่
เพิ่มข้ึนไดบาง กอนที่จะถือวาเกินเลยจากขอบเขตของการเสี่ยงที่ไดรับอนุญาต 

นอกจากความสําคัญของการกระทําของผูกระทําผิดในทางสังคมแลว ในการชั่ง
น้ําหนักระหวางประโยชนและความเสี่ยง ยังมีขอเท็จจริงอื่นๆ ที่มีความสําคัญดวย กลาวคือ ขนาด
ของความเสียหายที่คุกคามและสิ่งที่จะตองกระทําไป (die Aufwendungen) เพื่อที่จะทําใหความ
เสี่ยงหมดไป เชน เราไมอาจเรียกรองใหคนขายหนังสือจะตองอานหนังสือทุกเลมที่สงมาขาย 
เพื่อที่จะไดพบบางขอความที่เปนความผิดอาญา เพราะมิฉะนั้นแลวก็ไมอาจจะดําเนินธุรกิจได แต
เพราะวาการเผยแพรงานเขียนเพียงไมกี่ชิ้นในชวงเวลาสั้นๆ ไมไดกอใหเกิดความเสียหายอยาง
สําคัญ ในกรณีดังกลาวจึงไมอาจถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาท 
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4.2 มาตรฐานความระมัดระวังกรณีกระทําโดยประมาทตามกฎหมายไทย 
 

ดังที่ไดกลาวมาแลวในบทที่ 3 วาการกระทําโดยประมาทในทางอาญาตามกฎหมาย
ไทยนั้น ไดมีการบัญญัติหลักเกณฑของการกระทําโดยประมาทไวอยางชัดเจนในบทบัญญัติแหง
กฎหมายทั้งในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 43 วรรคสาม และในประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 59 วรรคสี่ ซึ่งในบทบัญญัติดังกลาวนั้นนอกจากจะกําหนดหลักเกณฑทั่วไปของการ
กระทําโดยประมาทแลวยังไดมีการกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับมาตรฐานความระมัดระวังกรณี
กระทําโดยประมาทไวในบทบัญญัติดังกลาวดวย ทั้งนี้เนื่องจากสิ่งที่สําคัญที่สุดในการพจิารณาการ
กระทําโดยประมาทของผูกระทําก็คือ การพิจารณาวาผูกระทําไดใชความระมัดระวังในระดับ
เดียวกับที่กฎหมายกําหนดไวหรือไม จึงเปนความจําเปนที่นักกฎหมายจะตองมีความเขาใจใน
หลักเกณฑเกี่ยวกับมาตรฐานความระมัดระวังตามที่บัญญัติไวในกฎหมายเพื่อที่จะวินิจฉัยการ
กระทําของผูกระทําไดอยางถูกตอง ซึ่งวิทยานิพนธฉบับนี้จะทําการศึกษาเกี่ยวกับมาตรฐานความ
ระมัดระวังกรณีกระทําโดยประมาทตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 และมาตรฐานความ
ระมัดระวังกรณีกระทําโดยประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาเพื่อที่จะศึกษาวาหลักเกณฑ
เกี่ยวกับมาตรฐานความระมัดระวังตามกฎหมายทั้งสองฉบับนั้นเปนอยางไรและมีความเหมอืนหรือ
ตางกับหลักเกณฑตามกฎหมายตางประเทศที่ไดกลาวมาแลวอยางไรบาง โดยในบทนี้ผูเขียนจะ
กลาวถึงหลักเกณฑทั่วไปเกี่ยวกับมาตรฐานความระมัดระวังกรณีกระทําโดยประมาทตามกฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ.127 และตามประมวลกฎหมายอาญา และจะทําการวิเคราะหเปรียบเทียบกับ
กฎหมายตางประเทศในบทที่ 5 ตอไป 

  
4.2.1 มาตรฐานความระมัดระวังกรณีกระทําโดยประมาทตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127  

 
มาตรฐานความระมัดระวังกรณีกระทําโดยประมาทตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 

นั้น เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 43 วรรคสามแลว จะเห็นไดวาบทบัญญัติดังกลาวได
กําหนดระดับของความระมัดระวังของบุคคลเอาไว 2 ระดับ คือ  

(1) ความระมัดระวังอันควรเปนวิสัยของปกติชน และ  
(2) ความระมัดระวังอันควรสําหรับผูหาเลี้ยงชีพดวยศิลปศาสตร  
ซึ่งระดับของความระมัดระวังของบุคคลทั้งสองระดับนี้เปนหลักเกณฑที่บัญญัติอยูใน

มาตรา 43 (1) และ (2) สวนกระทําการฝาฝนกฎหมาย ขอบังคับหรือคําสั่งอันชอบดวยกฎหมาย
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ตามมาตรา 43 (3) ที่กฎหมายใหถือวาเปนการกระทําโดยประมาทดวยนั้น เปนแตเพียงขอ
สันนิษฐานของกฎหมาย กลาวคือ เมื่อมีกฎหมาย ขอบังคับหรือคําสั่งอันชอบดวยกฎหมาย
กําหนดใหบุคคลกระทําการหรืองดเวนกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง แตผูกระทําไดฝาฝนไมปฏิบัติ
ตามที่กฎหมายบัญญัติ ก็ตองถือวาเขาขอสันนิษฐานของกฎหมายที่วาผูกระทําไมไดกระทําดวย
ความระมัดระวัง จึงเปนการกระทําโดยประมาท โดยไมตองทําการพิจารณาตอไปวาผูกระทําไดใช
ความระมัดระวังอันควรเปนวิสัยของปกติชนหรือผูหาเลี้ยงชีพดวยศิลปศาสตรหรือไมอยางไร 
ดังนั้นการกระทําการฝาฝนกฎหมาย ขอบังคับหรือคําสั่งอันชอบดวยกฎหมาย จึงมิใชมาตรฐาน
ความระมัดระวังสําหรับการกระทําโดยประมาทตามกฎหมายลักษณะอาญาแตอยางใด 

มาตรฐานความระมัดระวังกรณีกระทําโดยประมาทตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 
จึงอาจแยกพิจารณาไดดังนี้  

(1) มาตรฐานความระมัดระวังอนัควรเปนวิสัยของปกตชิน 
มาตรฐานความระมัดระวังกรณีการกระทําโดยประมาทตามกฎหมายลักษณะอาญา 

ร.ศ.127 ในระดับแรกก็คือ มาตรฐานความระมัดระวังอันควรเปนวิสัยของปกติชน ซึ่งความหมาย
ของคําวา “ปกติชน” นั้น ในคําอธิบายทางตํารามีการอธิบายถึงความหมายของคําดังกลาวไวดังนี้ 

วิจิตร ลุลิตานนท อธิบายไวในคําอธิบายกฎหมายอาญาภาคตนวา คําวา “ปราศจาก
ความระมัดระวังอันควรเปนวิสัยของปกติชน” นั้น หมายถึง ความระมัดระวังอันสามัญชนยอมพึง
กระทํากัน คือ ขาดความระมัดระวังหรือเลินเลออยางมาก ความระมัดระวังจะตองมีเพียงใดนั้น 
ตองถือเอาปกติชนเปนใหญวาในกรณีเชนนี้จะพึงตองใชความระมัดระวังเทาใดเพียงใด 
ตัวอยางเชน นักลาสัตวเห็นกอหญาไหวอยูเขาใจวามีสัตว จึงเอาปนยิงเขาไป กลายเปนถูกคนตาย
ในกอหญา มีความผิดฐานฆาคนตายโดยประมาท40 

หลวงพินิจการโกศล (วิชา หัมนานนท) ไดอธิบายไวในคําอธิบายกฎหมายลักษณะ
อาชญา เลม 1 วา “ความระมัดระวังอันควรเปนวิสัยของปกติชนนั้น คือ ความระมัดระวังตาม
สมควรที่คนธรรมดาเขาใชกัน เชน จะยิงปนก็ควรตองดูกอนวาทางที่กระสุนปนจะยิงไปนั้นมี
อะไรบาง ถาใครไมตรวจดูใหถี่ถวนเลินเลอยิงไปถูกคนเขา เรียกวา ทําการโดยประมาท”41 

                                                  
40วิจิตร ลุลิตานนท, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคตน, (พระนคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

และการเมือง, 2487), น. 56.  
41หลวงพินิจการโกศล (วิชา หัมนานนท), คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาชญา เลม 1, 

(พระนคร: ไมปรากฏสถานที่พิมพ, 2477), น. 129-130. 
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ตัวอยางเชน พ.กับ ย.ไปยิงสัตวดวยกัน พ.เห็นตนพงไหวๆ เขาใจวาเปนสัตวจึงเอาปน
ยิงไปโดยมิไดพินิจพิเคราะหใหแนนอนเสียกอนวาเปนสัตวหรือคน กระสุนปนถูก ย.ตาย ฎีกา
ตัดสินวา พ.ฆาย.ตายโดยประมาท  

ดร.อุททิศ แสนโกศิก42 เห็นวา การกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังอันควรเปน
วิสัยของปกติชน ตามมาตรา 43 (1) นั้น เปนการกระทําโดยไมไดใชความระมัดระวังอันควรอยาง
บุคคลธรรมดา 

จากคําอธิบายในทางตํารา คําวา “วิสัยของปกติชน” นั้น หมายถึง บุคคลธรรมดาซึ่ง
เปนบุคคลโดยทั่วๆ ไป มาตรฐานความระมัดระวังในระดับแรกนี้เปนมาตรฐานความระมัดระวังที่
ใชกับบุคคลทั่วไป ทั้งนี้เนื่องจากตามธรรมดาแลวกฎหมายยอมจะไมบัญญัติใหเปนการฝนวิสัย
ปกติชน ดังนั้นระดับหรือมาตรฐานความระมัดระวังสําหรับการกระทําโดยประมาทที่จะใชวัดเพื่อ
ลงโทษบุคคลที่กระทําโดยประมาทนั้น กฎมายลักษณะอาญาจึงบัญญัติไวเฉพาะแตการไมใช
ความระมัดระวังตามวิสัยปกติชนเทานั้น43 ดังนั้นในการพิจารณาวาผูกระทําไดกระทําโดยประมาท
หรือไม จะตองพิจารณาจากความระมัดระวังตามที่ปกติชนโดยทั่วไปจะพึงกระทํา ซึ่งผูกระทํา
จะตองมีความระมัดระวังเพียงใดนั้น ตองถือเอาปกติชนเปนใหญวาในกรณีเชนนี้ปกติชนจะพึง
ตองใชความระมัดระวังเทาใดเพียงใด44 กลาวคือ จะใชปกติชนซึ่งไดแกบุคคลโดยทั่วๆ ไปเปน
มาตรฐานในการวัดระดับความระมัดระวังของผูกระทํา โดยหากผูกระทําไดใชความระมัดระวัง
เทาที่บุคคลทั่วๆ ไป (ปกติชน) จะสามารถกระทําได ก็ตองถือวาผูกระทําไดใชความระมัดระวังที่
เพียงพอแลว แมจะเกิดผลอันเปนภยันตราย ก็ไมตองรับผิดฐานกระทําโดยประมาท ในทางตรงกัน
ขามถาหากผูกระทํามิไดใชความระมัดระวังเทาที่บุคคลโดยทั่วไป (ปกติชน) จะสามารถกระทําได 
(หรือใชความระมัดระวังในระดับที่ต่ํากวาบุคคลโดยทั่วไปจะพึงใช) กรณีเชนนี้ตองถือวาผูกระทํา
ไดกระทําโดยประมาท ตามกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 43 (1) 

 
 

                                                  
42อุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค 1, (กรุงเทพมหานคร: กองวิชาการ กรมอัยการ, 

2525), น. 79. 
43มาโนช จรมาศ, ”การกระทําผิดโดยประมาท,” ดุลพาห , เลมที่ 10, ปที่ 4, น. 795  (2500). 
44วิจิตร ลุลิตานนท, อางแลว เชิงอรรถที่ 40.   
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อยางไรจึงจะถือวาเปนการกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังอันควรเปนวิสัยของ
ปกติชน ตามกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 43 (1) นั้น ไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไวเปน
บรรทัดฐานหลายเรื่อง ดังนี้ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1094/2463 ไมมีประจักษพยานเห็นวาจําเลยจองยิง มีพยานเห็นวา
จําเลยเอาพานทายปนหนีบรักแรไว และเมื่อปนลั่นจําเลยถือปนอยูหางจากผูตายประมาณ 4 ศอก 
เมื่อปนลั่นแลวจําเลยก็รองวาไมไดแกลง นอกจากนั้นไดความวาจําเลยกับผูตายเปนพี่นองกัน ไมมี
สาเหตุโกรธเคืองกัน และมิไดหลบหนีแตอยางใด แตจําเลยก็ไมมีพยานแสดงวาเหตุไรจําเลยจึงไม
ตองมีผิด การที่จําเลยถืออาวุธปนซึ่งมีกระสุน เปนหนาที่ของจําเลยจะตองระมัดระวังใหมาก 
ตัดสินวา จําเลยผิดฐานประมาท 

คําพิพากษาฎีกาที่ 940/2475 ผูตายกระชากเลื่อนปนเลนกระสุนปนกระเด็นออกมา 2 นัด 
กระสุนยังเหลืออีก 3 นัด ตอมามีผูเอาแหนบกระสุนปนออกแลวเอาปนวางไวและพูดวาถาจะเลน
ตองเอาลูกออกอยางนี้ จําเลยหยิบปนพกยกขึ้นปนก็ลั่นไปถูกคนอื่นตาย ศาลฎีกาตัดสินวา อาวุธ
ปนมีเครื่องกลไกและอาจทําใหเกิดอันตรายตอบุคคลไดอยางรายแรง จําเลยไมควรหยิบมาเลน
และหันมาทางผูตาย และการที่ผูตายไดกระชากปนเลนอยูกอนนั้นเปนเหตุใหจําเลยรูวาปนมีลูก
กระสุนและการกระชากเชนนั้นกระสุนตองขึ้นลํากลองทันที และจําเลยตองใชความระมัดระวังใน
เมื่อหยิบปนนั้นขึ้น แตจําเลยหาไดใชใหเพียงพอไม จําเลยจึงผิดฐานทําโดยประมาทเปนเหตุให
ผูอ่ืนถึงแกความตาย 

คําพิพากษาฎีกาที่ 497/2486 จําเลยยืนอยูบนสะพานขามคลองสาธารณะ ซึ่งเปนทาง
น้ําของสาธารณชนสัญจรไปมา แลวเก็บหินโยนเลนบนสะพานนั้น ผูตายพายเรือผานสะพานมา
พอดีกอนหินหนัก 10 กิโลกรัมที่จําเลยโยนเลนตกลงไปถูกผูตายถึงแกความตาย ดังนี้ ไดชื่อวา
กระทําโดยประมาทปราศจากความระมัดระวังอันควรเปนวิสัยปกติชน จําเลยตองมีความผิดฐาน
ฆาคนตายโดยประมาทตามมาตรา 252 

คําพิพากษาฎีกาที่ 361/2497 จําเลยเอาปนที่บรรจุกระสุนมาจอลอเพื่อนเลนโดยไม
ระมัดระวัง ผูตายซึ่งเปนเพื่อนปดกระบอกปน ๆ จึงลั่นถูกผูตาย การที่ผูตายปดกระบอกปนไป จึง
อยูในวิสัยที่ใคร ๆที่ถูกเขาทําจะตองทําการปดปองอันตรายที่อาจจะเกิดแกตนได ฉะนั้นแมปนจะ
ลั่นขึ้น เพราะผูตายปดปนและกระสุนถูกผูตายจนตาย จําเลยก็ตองมีความผิดฐานทําใหคนตาย
โดยประมาทตามกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 253  

นอกจากนี้ยังมีตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาที่ตัดสินวาผูกระทําไดใชความระมัดระวัง
อันควรเปนวิสัยของปกติชนแลว ผูกระทําจึงไมตองรับผิดฐานกระทําโดยประมาท ดังนี้ 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 249/2454 ผูตายเปนเด็กนอนอยูบนตักจําเลยที่ 2 จําเลยที่ 1 บอก
ใหจําเลยที่ 2 หยิบปนที่วางไวสงมาใหเพื่อจะเอาไปเก็บเสีย แตจําเลยที่ 1 มัวดูเด็กผูตายอยู ยื่นแต
มือไปรับปนตาไมไดมองดู จําเลยที่ 2 ก็มัวแตดูเด็กเสียเชนเดียวกัน พอปนกระทบมือจําเลยที่ 2 ก็
ปลอยปน ปนก็ตกลงถึงพื้นกระดานกระสุนลั่นออกไปถูกเด็กตาย ตัดสินวาการที่จําเลยสงและรับ
ปนตอกันเพื่อจะเอาไปเก็บใหพนอันตรายเปนเจตนาดีหากแตพลาดไป ปนตกลงและลั่นขึ้นนั้นไม
เปนการประมาท แตเพราะเปนกรรมบันดาลใหเปนไปจึงเกิดเหตุขึ้น ใหยกฟอง (ดวยความเคารพ
อยางสูง ผูเขียนไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของศาล เพราะปนเปนวัตถุอันตรายซึ่งจําเลยทั้งสองก็
ทราบดีจึงจะนําไปเก็บ ดังนั้นในการสงมอบปนจําเลยทั้งสองจึงควรที่จะใชความระมัดระวังให
มากกวานี้ การกระทําของจําเลยทั้งสองจึงเปนการกระทําโดยประมาท) 

คําพิพากษาฎีกาที่ 533/2487 จําเลยไปทําไรในปาและไดลอมร้ัวดวยไมไผ 3 ดาน อีก
ดานหนึ่งไมมีร้ัว  เพราะมีแตลําหวย ร้ัวทั้ง 3 ดานไดเอาหนามและกิ่งไผสะไว เวนชองวางไวเปนรู
กวาง 1 ศอก สูง 1 ศอกคืบ พอสุนัขปาลอดได จําเลยทําจั่นหาวดักทิ้งไวตามชองที่กลาวแลว ผูตาย
มาถางไรซึ่งติดกับไรจําเลยและไดคลานลอดเขาไปในชองที่จําเลยทําจั่นหาวดักไวนั้น ใบหอกจั่น
หาวจึงพุงถูกตะโพกถึงแกความตาย ศาลฎีกาวินิจฉัยวา จําเลยไดใชความระมัดระวังตามสมควร
แกวิสัยของปกติชนแลวหาไดประมาทไม เพราะจําเลยมิไดทําจั่นหาวทิ้งไวเฉยๆ แตไดกระทําไปใน
ที่ที่จําเลยถางเปนไรแลว แสดงใหเห็นวาเปนที่ที่จําเลยเขายึดถือเพื่อทํากิน ทั้งยังทําร้ัวกั้นไวเปน
อาณาเขตแสดงการหวงหาม การที่ผูตายถูกใบหอกจั่นหาวตายนั้น เปนโดยผูตายลวงล้ําเขาไปใน
ร้ัวของจําเลยตางหาก ร้ัวนั้นไมแข็งแรงใครจะเขาออกก็ไดโดยสะดวก ถาผูตายแหวกรั้วเขาไปก็คง
ไมถูกจั่นหาว  แตผูตายกลับลอดเขาไปในชองอันเล็กและเตี้ยจึงเปนเคราะหกรรมของผูตายเอง 
จําเลยไมมีความผิดฐานประมาท 

คําพิพากษาฎีกาที่ 152/2488 จําเลยผูกปนซึ่งบรรจุกระสุน ที่พานทายและปาก
กระบอกดวยผาขาวมาเพียงเงื่อนเดียว แลวแขวนอยูสัก 20 นาที ปนถูกพายุแกวงเงื่อนหลุด ปนตก
แลวลั่นถูกผูอ่ืนตาย ตัดสินวาการที่ปนตกลงเชนนั้น ตามธรรมดาไมนาจะเปนเหตุใหปนลั่น ที่ล่ัน
คร้ังนี้นาจะเผอิญไปกระทบกับนกปน และการที่ปากกระบอกปนหันไปทางผูตายนั้นก็ประจวบกับ
การบังเอิญอยางมาก หากวาจําเลยจะขาดความรอบคอบอยูบางในการผูกปนก็เปนการไกลกวา
เหตุ จําเลยจึงไมควรมีความผิดในฐานประมาท 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1458/2497 จําเลยบรรจุกระสุนปนไวในลูกซองพกแลวเอาเสื่อหอ
ปนนั้น แลวใชแขนหอบเสื่อนั้นแขนเดียว อีกมือหนึ่งถือไฟฉาย เปนเหตุใหปนที่จําเลยหอบมานั้น
หลนลงถูกพื้นเรือนแลวลั่นขึ้น กระสุนถูกนายวันดีซึ่งนอนอยูใกลๆกับที่จําเลยทําปนหลนถึงแก
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ความตายในคืนนั้น ศาลฎีกาวินิจฉัยวา การที่จําเลยเอาปนที่บรรจุกระสุนหอดวยเสื่อแลวหอบไป
นั้นไมเปนการผิดวิสัยของปกติชนจะพึงกระทํา การที่ปนหลนไปจากเสื่อตกลงยังพื้นเรือนนั้นโดย
ปกติก็มิใชวาปนนั้นจะลั่นออก ฉะนั้นการที่ปนหลนจากเสื่อและลั่นขึ้นจึงเปนการบังเอิญ จําเลยหา
ไดกระทําโดยประมาทไม 

(2) มาตรฐานความระมัดระวังอนัควรสําหรับผูหาเลี้ยงชพีดวยศิลปศาสตร  
 มาตรฐานความระมัดระวังกรณีการกระทําโดยประมาทตามกฎหมายลักษณะอาญา 

ร.ศ.127 ในระดับที่สองก็คือ มาตรฐานความระมัดระวังอันควรสําหรับผูหาเลี้ยงชีพดวยศิลป
ศาสตร มาตรฐานความระมัดระวังในระดับนี้เปนมาตรฐานความระมัดระวังที่ใชกับผูหาเลี้ยงชีพ
ดวยศิลปศาสตร  ซึ่งคําวา “ศิลปศาสตร” ตรงกับคําภาษาฝรั่งวา “Profession”45 ดังนั้นคําวา “ผูหา
เลี้ยงชีพดวยศิลปศาสตร” ตามบทบัญญัติใน มาตรา 43 (3) จึงหมายความถึงผูที่ประกอบอาชีพซึ่ง
ตองใชหลักวิชาเฉพาะอยางหรือผูที่ประกอบอาชีพซึ่งตองใชความรูความสามารถหรือความ
เชี่ยวชาญในบางเรื่องเปนพิเศษในการประกอบอาชีพนั้นๆ เชน เปนแพทย เปนนายชาง ซึ่งคําวา
หมอหรือชางนี้เปนแตเพียงตัวอยาง ซึ่งกฎหมายใหไวสําหรับใหเขาใจงายขึ้น ผูหาเลี้ยงชีพดวย
ศิลปศาสตรตามมาตรา 43 (3) นั้น หมายความถึงผูที่ประกอบอาชีพซึ่งตองใชหลักวิชาหรือความรู
ความชํานาญทุกอยาง ไมเฉพาะแตหมอกับชางเทานั้น46  

การที่กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 43 บัญญัติใหการกระทําโดยประมาทของปกติ
ชนกับการกระทําโดยประมาทของผูหาเลี้ยงชีพดวยศิลปศาสตรแยกออกจากกันนั้น ทําใหเหน็ไดวา
มาตรฐานความระมัดระวังของผูหาเลี้ยงชีพดวยศิลปศาสตรนั้นยอมแตกตางจากมาตรฐานความ
ระมัดระวังของปกติชน กลาวคือ มาตรฐานหรือระดับความระมัดระวังสําหรับผูหาเลี้ยงชีพดวย
ศิลปศาสตรนั้นจะตองมากกวามาตรฐานหรือระดับความระมัดระวังของปกติชนหรือบุคคลธรรมดา
ทั่วๆไป โดยตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 นั้น ผูหาเลี้ยงชีพดวยศิลปศาสตรจะตองใช
มาตรฐานความระมัดระวังในระดับเดียวกับผูที่หาเลี้ยงชีพดวยศิลปศาสตรนั้นๆ กลาวคือ ตองใช
ความระมัดระวังอยางเดียวกับคนที่มีอาชีพในทางนี้เขาใชกัน47 เชน ถาเปนหมอก็ตองใชความ
ระมัดระวังอยางหมอ คือ คนที่เปนหมอก็ตองปฏิบัติตามที่หลักการแพทยมีอยู หรือเปนนายชางก็
ตองใชความระมัดระวังอยางนายชาง คือ เปนชางก็ตองทําใหถูกหลักวิชาการชาง ตัวอยางเชน 

                                                  
45เพิ่งอาง.   
46หลวงพินิจการโกศล (วิชา หัมนานนท), อางแลว เชิงอรรถที่ 41, น. 131.  
47เพิ่งอาง. 
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หมอผาตัดคนไขแลวไมระมัดระวัง ทําใหเศษสําลีเหลืออยูในทองคนไข และคนไขตาย เรียกวา 
ประมาท หรือชางกอสรางทําการสรางไมเปน เรือนพังลงมาทับคนตาย กรณีเชนนี้เรียกวาเปนการ
กระทําโดยประมาทตามกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 43 (3)48 และบุคคลเชนวานี้จะอางวาตน
ไดใชความระมัดระวังเต็มตามสติปญญาหรือความสามารถที่มีอยูไมได เพราะเมื่อเขาดําเนินการ
ตามวิชาชีพใด ก็จะตองมีความสามารถและตองใชความระมัดระวังตามมาตรฐานของผูมีวิชาชีพนั้น 4ๆ9 

ตามที่ไดกลาวมาแลววา การกระทําโดยประมาทสําหรับผูหาเลี้ยงชีพดวยศิลปศาสตร 
ตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 43 (2) นั้นอาจแบงออกไดเปน 2 กรณี คือ กรณีที่
หนึ่งเปนกรณีที่ผูกระทําเปนผูหาเลี้ยงชีพดวยศิลปศาสตรหรือเปนผูมีวิชาชีพ แตไมไดใชความ
ระมัดระวังตามมาตรฐานของผูมีวิชาชีพนั้นๆ และกรณีที่สองเปนกรณีที่ผูกระทําไมไดเปนผูหาเลีย้ง
ชีพดวยศิลปศาสตร คือ ไมมีความรูหรือความสามารถในการประกอบวิชาชีพนั้นๆ เลยแตมา
กระทําการประกอบวิชาชีพ เชน ผูกระทําไมไดเปนแพทย แตมาประกอบวิชาชีพแพทยโดยทําการ
รักษาคนไข ซึ่งสําหรับในกรณีที่สองนี้ผูกระทําก็ตองใชมาตรฐานความระมัดระวังในระดับเดียวกับ
ผูหาเลี้ยงชีพดวยศิลปศาสตรนั้นๆ ดวย กลาวคือ แมผูกระทําจะไมไดเปนแพทย แตเมือ่มาประกอบ
วิชาชีพแพทยโดยทําการรักษาคนไข ก็จะตองใชมาตรฐานความระมัดระวังในระดับเดียวกับผูที่มี
วิชาชีพแพทย ทั้งนี้เนื่องจากผูกระทํารูอยูแลววาตนไมมีความรูความสามารถและไมมีความ
ชํานาญในการประกอบวิชาชีพนั้น แตก็ยังแสดงใหบุคคลภายนอกเชื่อวาตนเปนผูมีวิชาชีพ และยัง
กระทําการในสิ่งที่จะตองกระทําโดยผูที่มีวิชาชีพคือมีความรูความชํานาญซึ่งแสดงใหเห็นถึงความ
เสี่ยงภัยของผูกระทําอีกดวย ดังนั้นจึงตองใชมาตรฐานความระมัดระวังเชนเดียวกับผูมีวิชาชีพ  

ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยวาผูกระทําเปนผูหาเลี้ยงชีพดวยศิลปศาสตรได
กระทําโดยปราศจากความระมัดระวังอันควรสําหรับผูหาเลี้ยงชีพดวยศิลปศาสตร 

คําพิพากษาฎีกาที่ 760/2460 จําเลยไมมีความรูในทางการแพทย แตมีเจตนาโลภเห็น
แกผลที่จะพึงได จึงอางวาตนชํานาญในการจักษุแพทยและรักษาตาเด็ก จําเลยไดผสมยามึนเมา
ใหรับประทานขนานหนึ่ง แลวเอาเหล็กแหลมสกิดเอาโลหิตที่หูออก เด็กตายในวันรุงขึ้น แพทยเบิก
ความวาตายเพราะรับประทานยาของจําเลย ตัดสินวาจําเลยมีผิดฐานทําใหคนตายโดยประมาท 

                                                  
48วิจิตร ลุลิตานนท, อางแลว เชิงอรรถที่ 40.  
49หยุด  แสงอุทัย ,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา  ร .ศ .127, พิมพค ร้ังที่  6 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2548), น. 141. 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 560/2460 จําเลยไดรับใบอนุญาตใหขับรถราง วันเกิดเหตุจําเลยขับ
รถรางเร็วกวาปกติ โดนเด็กหญิงอายุ 8 ขวบ ลมตกลงที่ตะแกรงหนารถ ตัวเด็กสะทอนอยูบน
ตะแกรงรถ มีคนบอกใหรถหยุด จําเลยไมหยุด เด็กจึงตกไปใตทองรถ รถทับเด็กตาย ศาลฎีกา
วินิจฉัยวา จริงอยูแมชั้นแรกเด็กวิ่งเขาไป บางทีจําเลยไมสามารถปองกันได แตเมื่อเด็กอยูบน
ตะแกรงแลวยังไมยอมหยุดรถ เพราะเหมอเสียจนเขาบอกใหหยุด ตองถือวาจําเลยประมาท 

คําพิพากษาฎีกาที่ 760/2468 จําเลยเปนนายทายเรือกลไฟซึ่งไดรับอนุญาตใหบรรทุก
คนโดยสาร 107 คน แตจําเลยรับคนโดยสาร 200 คน จนเรือเพียบแประน้ํา แลวเรือลมคนตายโดย
ไมปรากฏวามีเหตุพิเศษ วินิฉัยวาจําเลยประมาท แมจําเลยจะเถียงวาเรือไมลมเพราะน้ําหนัก แต
เพราะคนโดยสารลุกเอะอะขึ้น ทั้งนี้เพราะเรือเชนนี้เจาหนาที่ไดตรวจแลวจึงอนุญาตใหรับคน
โดยสาร และตามธรรมดาเรือรับสงคนโดยสารจะลมเองไมได แมคนโดยสารจะลุกขึ้นหรือเอะอะ
อยางใด ศาลฎีกาเห็นวา เรือลมเพราะบรรทุกคนมากเกินอัตราในใบอนุญาตและจําเลยเปน
นายทายรับผิดชอบในการเดินเรือชนิดนี้ไดกระทําการเลินเลอ จําเลยจึงมีความผิดฐานประมาททํา
ใหคนตาย 

คําพิพากษาฎีกาที่ 353 – 354/2474 จําเลยเปนนายทายเรือยนตใชฝจักรแลนเรือเร็วมี
คลื่นใหญสวนกับเรือเล็กในระยะใกล 4 วา เรือเล็กลมลงเพราะถูกคลื่นเรือยนตของจําเลย เปนเหตุ
ใหคนในเรือเล็กนั้นจมน้ําตาย ศาลฎีกาวินิจฉัยวา วันนั้นเปนวันแหพระซึ่งมีเรือประชาชนเปนอัน
มาก จําเลยตองรูวาการแลนเรือยนตสวนกับเรือเล็กในระยะอันใกลเชนนั้น คลื่นของเรือยนตอาจ
เปนอันตรายแกเรือเล็ก จําเลยหาไดคิดถึงหนาที่ของตนในอันที่ควรจะปฏิบัติและใชความ
ระมัดระวัง เมื่อเรือเล็กลมลงแลวจําเลยก็มิไดชวยเหลือประการใด กลับแลนเรือรีบไปเสีย จําเลยจึง
มีความผิดฐานประมาททําใหคนตาย 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 946-947/2475 จําเลยที่ 1 เปนแพทย จําเลยที่ 2 เปนนักปรุงยา 
ผสมยาเบื่อพยาธิใหเด็กกินแรงเกินขนาด เปนเหตุใหเด็กตายเพราะยาพิษนั้น ทั้งเมื่อเกิดเปนพษิแก
เด็กจําเลยก็มิไดไปแกไขใหทันทวงที เมื่อเด็กตายแลวผาศพออกตรวจไมพบตัวพยาธิเลย แสดงวา
จําเลยที่ 1 ไมตรวจถึงความปวยไขในรางกายของเด็ก ทั้งมิไดควบคุมปลอยใหจําเลยที่ 2 ซึ่งไมใช
แพทยมีความรูเพียงผสมยาเล็กนอยใหผสมยานั้น เปนการเลินเลออยางรายแรง และมิไดจัดการ
แกไขในภายหลัง จําเลยทั้งสองมีความผิดฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหคนตาย 

คําพิพากษาฎีกาที่ 122/2496 จําเลยขับรถรางมาแตไกล มองเห็นรถเมลจอดสงคน
โดยสารอยูริมทางรถราง แตมิไดระมัดระวัง คงขับรถรางตอไป และแลนเบียดผูเสียหายซึ่งลงจาก
รถแลวเดินเลียบรถเมลไปขางหนามีบาดเจ็บ ศาลฎีกาวินิจฉัยวา แมจะนับวาเปนความประมาท
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ของผูเสียหายอยูดวยก็จริง แตถาจําเลยไดใชความระมัดระวังเพียงพอแกฐานะที่เปนผูขับรถราง
แลวก็จะไมมีทางเปนอันตรายแกผูเสียหายได จึงถือวาเปนความผิดของจําเลย 

ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยวาผูกระทําเปนผูหาเลี้ยงชีพดวยศิลปศาสตรได
ใชความระมัดระวังอันควรสําหรับผูหาเลี้ยงชีพดวยศิลปศาสตรแลว จึงไมเปนการกระทําโดยประมาท 

คําพิพากษาฎีกาที่ 721/2475 จําเลยเปนนายเรือกวางเจานําเรือเขาเทียบทา ใบจักร
เรือกวางเจาไดฟนเรือฉลอมซ่ึงจอดซอนลํายื่นออกมากลางน้ําแตกจมลง เปนเหตุให ฮ.ซึ่งอยูในเรือ
ฉลอมจมน้ําตาย แตปรากฎวาจําเลยไดนําเรือเขาเทียบทาโดยถูกตองชอบดวยลักษณะของ
ผูชํานาญการเดินเรือ ทั้งไดใชฝมือและความระมัดระวังสมแกภูมิรูแลว โจทกขอใหลงโทษจําเลย
ตาม ม.252 ศาลฎีกาเห็นวา การกระทําผิดฐานประมาทเลินเลอในทางอาชญาโจทกจะตองพิสูจน
วาจําเลยกระทําการโดยปราศจากความระมัดระวังหรือขาดความรูความชํานาญตามธรรมดาโดย
สมควรซึ่งจะพึงคาดหมายไดจากบุคคลผูเปนนายเรือ เพียงความพลั้งพลาดในการตัดสินใจยังไม
พอลงโทษจําเลยได จึงใหยกฟองโจทก 
 
4.2.2 มาตรฐานความระมัดระวังกรณีกระทําโดยประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา 

  
ภายหลังจากที่มีการยกเลิกกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 และมาประกาศใช

ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499 แทนนั้น มีผลทําใหมีการเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ที่สําคัญในหลายๆ มาตรา รวมทั้งบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการกระทําโดยประมาทดวย โดยใน
ประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติหลักเกณฑของการกระทําโดยประมาทไวมาตรา 59 วรรคสี5่0 
ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวทําใหหลักเกณฑของการกระทําโดยประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา
แตกตางไปจากเดิม (ไดอธิบายถึงความแตกตางไวแลวในบทที่ 3) และยังมีผลทําใหมาตรฐาน
ความระมัดระวังของบุคคลตามประมวลกฎหมายอาญามีความแตกตางกับมาตรฐานความ
ระมัดระวังของบุคคลตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 อีกดวย ซึ่งการกระทําโดยประมาทที่
จะเปนความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ไดนั้น จะตองเปนการกระทาํ

                                                  
50ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคสี ่บัญญัติวา “การกระทําโดยประมาท ไดแก

การกระทําความผิดมิใชโดยเจตนา แตกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะ
เชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหา
ไดใชใหเพียงพอไม” 
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โดยขาดความระมัดระวังตามมาตรฐานที่กําหนดไวในกฎหมาย โดยมาตรฐานความระมัดระวังที่
นํามาใชวัดระดับความระมัดระวังของผูกระทําวาจะเปนการกระทําโดยประมาทตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่หรือไม ก็คือ “มาตรฐานความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะ
เชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ” กลาวคือ กฎหมายกําหนดใหผูกระทําจะตองใชความ
ระมัดระวังในระดับเดียวกับความระมัดระวังซึ่งบุคคลที่อยูในวิสัยและพฤติการณเชนเดียวกับ
ผูกระทําพึงจะใชความระมัดระวังได มาตรฐานความระมัดระวังตามประมวลกฎหมายอาญานี้เปน
มาตรความระมัดระวังทั่วไปที่ใชกํากับการใชความระมัดระวังของผูกระทํา และกําหนดขนาดของ
ความระมัดระวังที่ผูกระทําควรจะตองมีในการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง51 ซึ่งจะเห็นไดวากฎหมาย
มิไดถือเอาความระมัดระวังของผูกระทําเปนหลักเพราะผูกระทําอาจจะมีความระมัดระวังมากหรือ
นอยกวาคนอื่น แตกฎหมายใชระดับความระมัดระวังของบุคคลที่อยูในวิสัยและพฤติการณ
เชนเดียวกับผูกระทําเปนหลัก ดังนั้นการกระทําอันเดียวกันอาจเปนการกระทําโดยประมาทสําหรับ
คนหนึ่ง แตไมเปนการกระทําการโดยประมาทสําหรับอีกคนหนึ่งก็ไดทั้งนี้ตองขึ้นอยูกับวิสัยและ
พฤติการณดวย โดยในการพิจารณาความระมัดระวังของผูกระทําจะตองพิจาณาถึงภาวะหรือ
สถานการณที่ผูกระทําประสบอยูในขณะกระทํานั้นวา ผูกระทําควรจะใชความระมัดระวังตามวิสัย
และพฤติการณอยางไร52  

กลาวโดยสรุปก็คือการพิจารณาความประมาทของผูกระทํานั้นจะตองพิจารณาจาก
ความระมัดระวังของผูกระทําวาผูกระทําไดใชความระมัดระวังที่ต่ํากวามาตรฐานที่กฎหมาย
กําหนดไวหรือไม ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่นั้นกําหนดวาจะตองพิจารณา
จาก (1) ความระมัดระวังตามวิสัย และ (2) ความระมัดระวังตามพฤติการณ กลาวคือ ถาบคุคลอืน่
ซึ่งอยูในภาวะเชนเดียวกันจะตองมีความระมัดระวังตามวิสัยและความระมัดระวังตามพฤติการณ
อยางใดแลว หากผูกระทําไมใชความระมัดระวังเชนวานั้นเสียเลยก็ดี หรือใชแตใชไมเพียงพออยาง
บุคคลอื่น ก็ตองถือวาผูกระทําไดกระทําโดยประมาท  
 

                                                  
51หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป คําสอนชั้นปริญญาตรี, พิมพครั้งที่ 13 

(กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2516), น. 102-103. 
52เพิ่งอาง.  
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1) ความหมายของ “วิสัย” และ “พฤติการณ” ตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 59 วรรคสี่ 

จากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ จะเห็นไดวา มาตรฐาน
ความระมัดระวังของบุคคลกรณีกระทําโดยประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา ก็คือ “มาตรฐาน
ความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจะตองมีตามวิสัยและพฤติการณ” คําวา “วิสัย” และ 
“พฤติการณ” จึงเปนคําที่ถูกนํามาใชในการกําหนดมาตรฐานหรือระดับในการวัดความระมัดระวัง
ของผูกระทํา กลาวคือ กฎหมายกําหนดใหผูกระทําตองใชความระมัดระวังตามวิสัยและ
พฤติการณ โดยในการวัดความระมัดระวังของผูกระทําจะใชวิสัยของผูกระทําและพฤติการณที่
เกี่ยวของเปนตัวกําหนดวาผูกระทําไดใชความระมัดระวังอยางเพียงพอแลวหรือไม ดังนั้นสิ่งแรกที่
เราตองทําความเขาใจในการวินิจฉัยความประมาทของผูกระทําวาผูกระทําไดกระทําโดยประมาท
หรือไมนั้น ก็คือ ความหมายของคําวา “วิสัย” และ “พฤติการณ” ทั้งนี้เพื่อจะไดทราบวาผูกระทําได
ใชความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณแลวหรือไม แตเมื่อพิจารณาบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายอาญาก็จะเห็นไดวาในประมวลกฎหมายอาญามิไดใหคํานิยามหรือความหมายของคําวา 
“วิสัย” และ “พฤติการณ” ไวแตอยางใด ดังนั้นในการศึกษาและทําความเขาใจความหมายของคํา
ดังกลาวจึงตองอาศัยคําอธิบายในทางตํารา และแนวคําพิพากษาของศาล 

(1) ความระมดัระวังตามวิสยั 
1) คําอธิบายในทางตํารา 
ตามที่ไดกลาวมาแลววาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญามิไดใหคํานิยามหรือ

ความหมายของคําวา “วิสัย” ไวแตอยางใด ดังนั้นในการศึกษาและทําความเขาใจเกี่ยวกับ
ความหมายของคําดังกลาวจึงจะตองทําการศึกษาจากคําอธิบายในทางตําราเปนหลัก จาก
การศึกษาคนควาจะพบวาไดมีคําอธิบายในทางตําราใหนิยามหรือความหมายของคําวา “วิสัย” 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ ไวดังนี้ 

หลวงวุฒิธรรมเนติกร (กระวี บัณฑิตกุล)53 
อธิบายคําวา “วิสัย” ไววา วิสัยอยางเดียวกัน เชน อายุเทากัน เพศเดียวกัน มี

การศึกษาอบรมอยางเดียวกัน หรือมีวิชาชีพอยางเดียวกัน วามีวิสัยที่จะใชความระมัดระวังได
เพียงใด ดังเชนเปนเด็กก็พิจารณาวาตามวิสัยเด็กขนาดนั้น จะใชความระมัดระวังไดเพียงใด ซึ่งจะ

                                                  
53หลวงวุฒิธรรมเนติกร (กระวี บัณฑิตกุล), คําอธิบายกฎหมายอาญา, พิมพคร้ังที่ 6 

(พระนคร: ไมปรากฏสถานที่พิมพ, 2511), น. 62. 
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ใหเด็กใชความระมัดระวังอยางผูใหญยอมไมได หรือเชนผูมีวิชาชีพแพทย เปนชาง เปนผูขับรถเมล
เรือเมลโดยสาร ก็ตองใชความระมัดระวังในวิชาชีพยิ่งกวาผูไมมีวิชาชีพนั้นๆ 

ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย54 
วิสัย หมายความถึง ลักษณะที่เปนอยูของบุคคลผูกระทํา บางทีก็เรียกวาสภาพภายใน

ตัวผูกระทํา 55 เชน เปนเด็ก พิการหรือบกพรองในทางกายหรือจิตใจ 
ดร.หยุด แสงอุทัย56 
ความระมัดระวังตามวิสัย หมายความวา ผูกระทําจะมีวิสัยที่จะใชความระมัดระวังได

เพียงใด ซึ่งแยกพิจารณาไดดังนี้ 
(ก) วิสัยคนธรรมดาสามัญ ซึ่งยังตองแยกออกตาม อายุ เพศ การศึกษาอบรม ความจัดเจน

แหงชีวิตและอื่นๆ ในการที่จะวินิจฉัยวาผูกระทําใชความระมัดระวังตามวิสัยหรือไม จึงตองเอาคน
ที่มีอายุ เพศ การศึกษาอบรม ความจัดเจนในชีวิต และอ่ืนๆ เทาเทียมกับผูกระทําทุกประการเปน
เครื่องวัด การกระทําอันเดียวกันอาจเปนประมาทสําหรับคนหนึ่ง เพราะเปนวิสัยของคนนั้นที่
จะตองใชความระมัดระวัง และไมเปนประมาทสําหรับอีกคนหนึ่งเพราะมิใชเปนวิสัยของอกีคนหนึง่
ที่จะตองใชความระมัดระวังนั้นก็ได 

(ข) วิสัยบุคคลผูมีวิชาชีพ ความระมัดระวังของผูมีวิชาชีพ เชน เปนแพทย เปนนายชาง 
ฯลฯ ก็ตองใชความระมัดระวังอันเปนวิสัยที่บุคคลผูมีวิชาชีพนั้นๆ จะพึงใชโดยปกติ ทั้งนี้คือจะตอง
พิจารณาวา โดยปกติผูมีวิชาชีพนั้นๆ สามารถใชความระมัดระวังไดเพียงใด 
 รศ.ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ57 

วิสัย หมายความถึงลักษณะเปนอยูของบุคคล เชน ความเปนเด็ก ความเปนหญิง 
คนชรา คนเปนโรคจิต คนพิการ ผูประกอบการวิชาชีพ หรือผูที่มีวัตถุอันตรายอยูในครอบครอง เปน
ตน วิสัยจึงแยกออกไดเปน 

                                                  
54จิตติ ติงศภัทิย, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 263.  
55ประมวลกฎหมายอาญาสวิส art.18 เรียกวา la situation personnelle เปนการ

พิจารณาตัวบุคคลผูกระทํา subjective, in concreto Logoz art.18 no.6 c bb p.69  
56หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพคร้ังที่  19 (กรุงเทพมหานคร: 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547), น. 68. 
57ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญาหลักและปญหา, พิมพคร้ังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพนิติธรรม, 2547), น. 143-144. 
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1) วิสัยคนธรรมดา แยกออกตามอายุ เพศ การศึกษาอบรม ความเจนจัดแหงชีวิตและอื่นๆ 
2) วิสัยบุคคลผูมีวิชาชีพ ความระมัดระวังของผูมีวิชาชีพนั้นๆ จะพึงใชโดยพิจารณาวา 

โดยปกติผูมีวิชาชีพเมื่ออยูในภาวะเดียวกับผูกระทําจะใชความระมัดระวังเพียงใด และคงจํากัดอยู
ในระดับมาตรฐานตามปกติเทานั้น 

สวนในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.254258นั้น ไดใหความหมายคําวา 
“วิสัย” ไววาหมายความถึง ความสามารถ 

 จากคําอธิบายในทางตําราดังกลาวขางตนอาจกลาวโดยสรุปไดวา คําวา “วิสัย” ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่นั้น หมายถึง ลักษณะที่เปนอยูของผูกระทําหรือสภาพ
ภายในตัวผูกระทํา (ไมรวมถึงสภาพจิตใจของผูกระทํา) ซึ่งไดแก อายุ เพศ การศึกษา ความ
บกพรองทางกายหรือจิตใจ การเปนผูมีวิชาชีพ เปนตน  

การนําความระมัดระวังตามวิสัยมาใชสําหรับพิจารณาการกระทําโดยประมาทของ
ผูกระทํานั้น ก็เนื่องมาจากบุคคลที่อยูในวิสัยตางกันยอมจะมีความระมัดระวังที่ตางกัน โดยปกติ
เด็กยอมมีความระมัดระวังที่นอยกวาผูใหญ ผูมีวิชาชีพยอมมีความรูความชํานาญในวิชาชีพนั้นๆ
มากกวาคนธรรมดา ผูที่มีรางหรือจิตใจบกพรองยอมจะใชความระมัดระวังไดนอยกวาผูทีม่รีางกาย
หรือจิตใจที่สมบูรณ การที่กฎหมายจะกําหนดใหบุคคลทุกคนมีระดับความระมัดระวังที่เทากนัยอม
ไมถูกตอง มาตรฐานความระมัดระวังจึงตองขึ้นอยูกับวิสัยของผูกระทําดวย วาในพฤติการณ
เชนนั้นผูกระทําไดใชความระมัดระวังตามวิสัยหรือไม  

สําหรับการใชความระมัดระวังตามวิสัยนั้น จะตองใชตัวผูกระทําเปนตนแบบโดย
ลักษณะที่เปนอยูของผูกระทําหรือสภาพภายในตัวผูกระทําเปนอยางไร ก็ใหใชสภาพนั้นเปนหลัก
ในการพิจารณา กลาวคือ ในการวัดความระมัดระวังตองถือเอาตามความระมัดระวังของบุคคล
ทั่วไปที่อยูในวิสัยเชนเดียวกับผูกระทําเปนเกณฑ มิใชถือตามความระมัดระวังของผูกระทําการนั้น 
ดังนั้นในการที่จะวินิจฉัยวาผูกระทําไดใชความระมัดระวังตามควรแกวิสัยหรือไม จะตองมีการ
สมมติบุคคลที่มีอายุ เพศ การศึกษาอบรม ความบกพรองทางกายหรือจิตใจ วิชาชีพ ฯลฯ 
เชนเดียวกับผูกระทําทุกประการเวนแตความระมัดระวังเทานั้นเปนเครื่องวัด แลวดูวาบุคคล
โดยทั่วไปที่มีวิสัยเชนเดียวกับผูกระทํานั้นจะสามารถใชความระมัดระวังไดขนาดใด แลวนําเอาการ
กระทําของผูกระทํามาเทียบดู ถาปรากฏวาผูกระทําใชความระมัดระวังนอยกวาขนาดความ

                                                  
58พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 (กรุงเทพฯ: นานมีบุคสพับลิเคชั่นส),

น. 1082. 
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ระมัดระวังของบุคคลทั่วไปที่มีวิสัยเชนเดียวกับผูกระทําที่นํามาใชเปนมาตรฐาน ก็ตองถือวาเปน
การกระทําโดยไมไดใชความระมัดระวังตามวิสัย ซึ่งอาจทําใหถือวาเปนการกระทําโดยประมาท 
แตถาผูกระทําใชความระมัดระวังเทากับหรือมากกวาขนาดความระมัดระวังของบุคคลทั่วไปที่มี
วิสัยเชนเดียวกับผูกระทํา ก็ถือวาเปนการกระทําโดยใชความระมัดระวังตามวิสัยแลว และไมเปน
การกระทําโดยประมาท เชน ถาผูกระทําเปนเด็กในการวินิจฉัยความประมาทของผูกระทํา เราจะ
ใชมาตรฐานความระมัดระวังอันเดียวกับมาตรฐานความระมัดระวังที่ใชสําหรับผูใหญไมไดเพราะ
ตามธรรมดานั้นเด็กยอมมีความระมัดระวังไมเทากับผูใหญ และจะหวังใหเด็กใชความระมัดระวัง
อยางผูใหญยอมไมได แตก็มิไดหมายความวาการที่เด็กกระทําการอยางใดโดยไมใชความ
ระมัดระวังแลวจะไมเปนการกระทําโดยประมาท เพราะถาหากเด็กไปกระทําการอยางที่เด็กๆ 
ทั่วไปในภาวะเชนนั้นเขาจะไมกระทํากันก็เปนการกระทําโดยประมาทได ดังนั้นในการพิจารณา
ความระมัดระวังของเด็กก็ตองถือระดับความระมัดระวังของเด็กทั่วไปในลักษณะเดียวกับผูกระทํา
มาเปนเกณฑในการพิจารณา59 นอกจากนี้ยังจะตองพิจารณาดวยวาเด็กโดยทั่วไปที่มีอายุเทากับ
ผูกระทําวาเด็กที่มีอายุเทาผูกระทํามีความสามารถที่จะรูถึงการเสี่ยงภัยและการหลีกเลี่ยงภัยไดเพียงใด  

ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับการกระทําโดยประมาทของเด็ก 
คําพิพากษาฎีกาที่ 541/2501 ผูตายมาที่บานจําเลย และขอดูปนของบิดาจําเลย 

จําเลยจึงหยิบมาให เปนปนลูกซองมีกระสุนบรรจุอยูและขึ้นนกไวดวย จําเลยถือมาโดยไมทราบวา
ปนนั้นมีกระสุนบรรจุอยูและขึ้นนกไว ขณะที่จําเลยถือปนกาวลงมาจากระเบียงบนพื้นนอกชาน ซึ่ง
อยูต่ํากวาพื้นระเบียง 1 ศอก ปนก็ลั่นขึ้นโดยเหตุใดไมปรากฏ กระสุนถูกผูตายถึงแกความตาย 
จําเลยในคดีนี้อายุ 17 ป ศาลฎีกาวินิจฉัยวาจําเลยไมมีผิดฐานฆาคนตายโดยประมาท เพราะเมื่อ
จําเลยไมทราบวาปนนั้นมีกระสุนบรรจุอยูและข้ึนนกไว จะเกณฑใหจําเลยซึ่งมีอายุเพียง 17 ปมี
ความรอบรูและระมัดระวังเรื่องปนเหมือนบุคคลธรรมดาที่เคยใชปนมากอนยอมไมได ประกอบกับ
เหตุที่เกิดขึ้นก็เนื่องจากผูตายเองขอดูปน จําเลยจึงหยิบมาให และปนจะลั่นขึ้นเพราะการกระทํา
ของจําเลยหรืออยางไรไมปรากฏ  

กรณีที่ผูกระทํามีความบกพรองทางรางกายหรือจิตใจ เชน ผูกระทําเปนคนพิการ การ
จะวินิจฉัยถึงความระมัดระวังของบุคคลในวิสัยที่เปนคนพิการก็ตองถือเอาขนาดความระมัดระวัง
ของคนพิการทั่วๆ ไปในลักษณะเดียวกับผูกระทําเปนเกณฑพิจารณาเชนกัน กลาวคือ วิสัยของคน
พิการโดยทั่วๆ ไปจะพึงปฏิบัติอยางไรในพฤติการณเชนนั้น แมคนพิการจะใชความระมัดระวัง

                                                  
59จิตติ ติงศภัทิย, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 263.  
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อยางคนธรรมดาไมได แตก็สามารถที่จะกระทําการโดยประมาทไดถาคนพิการโดยทั่วไปจะไมเขา
ไปกระทําการนั้นแตคนพิการที่กระทําการนั้นยังขืนเขากระทําและกอใหเกิดความเสียหายขึ้น คน
พิการจะอางวาเปนเพราะตนมีรางกายที่พิการจึงไมสามารถที่จะใชความระมัดระวังใหดีกวานั้น
ไมได เพราะคนพิการเขากระทําการที่บุคคลอื่นที่อยูในวิสัยและอยูในภาวะเชนเดียวกับตนไมควร
จะกระทํา ตัวอยางเชน คนพิการเนื่องจากตาบอดหนึ่งขางโดยปกติแลวจะไมขับรถยนตเนื่องจาก
ไมสามารถที่จะขับรถไดอยางปลอดภัย แตนาย ก. ซึ่งเปนผูพิการตาบอดหนึ่งขางยังฝนที่จะทําการ
ขับรถยนตบนถนน รถยนตที่นาย ก.ขับไปชนกับรถยนตอีกครั้งหนึ่งเปนเหตุใหคนที่อยูในรถถึงแก
ความตาย ดังนี้ตองถือวานาย ก.ไดกระทําการโดยประมาท 

แตถาบุคคลใดยอมกระทําตนใหความระมัดระวังของตนลดนอยไปกวาที่ตนควรจะมี
แลวก็จะนําเหตุนั้นมาพิจารณาประกอบดวยมิได เชน ผูที่ดื่มสุราจนเมาขับรถยนตไปตามถนนและ
ไปชนคนตาย มาตรฐานที่จะนํามาวัดวาผูนั้นกระทําโดยประมาทหรือไมนั้นจะตองนําเอามาตรฐาน
ของบุคคลธรรมดาที่ไมเมาสุรามาวัด จะนําเอามาตรฐานความระมัดระวังของคนเมาสุรามาเปนตัว
วัดมิได60 ดังนั้นถาคนเมาสุราขับรถยนต เมื่อเกิดบุบัติเหตุข้ึน จะอางวาตนไมไดประมาทเพราะได
ใชความระมัดระวังในการขับรถดีเทาที่คนเมาจะขับไดแลวไมได จริงอยูที่คนเมาไมสามารถใช
ความระมัดระวังในการขับรถยนตไดเทากับคนปกติ แตคนปกติเมื่อเมาก็จะไมขับรถ ความ
ประมาทจึงเกิดขึ้นตั้งแตเขาขับรถทั้งๆ ที่เมาสุรา แตถาถูกลอทั้งที่ระวังตัวดีอยูแลวใหเสพโดยไมรู
วาเปนสุราจนเมาแลวก็คิดอยางคนเมาทั่วไปวาถึงเมาก็ขับรถได ก็จะเปนการกระทําโดยประมาท
ไมได เพราะบุคคลในลักษณะเชนนั้นก็คงทําอยางเดียวกัน61 หรือในกรณีที่ผูกระทําขับรถยนตไม
เปน แตยังขืนขับรถยนตไปตามถนนหลวง ผูกระทําก็ตองใชความระมัดระวังอันเปนวิสัยที่ผูขับ
รถยนตพึงจะใช ทั้งนี้เพราะเมื่อผูกระทํารูวาขับรถยนตไมเปนเขาก็ควรใชความระมัดระวงัโดยไมขับ
รถยนตมาตั้งแตตน ถาเขายังขืนขับก็จะตองมีความระมัดระวังอยางผูขับรถยนตปกต6ิ2  

สําหรับกรณีที่ผูกระทําเปนผูที่ประกอบวิชาชีพ ซึ่งตองอาศัยความรูความชํานาญเปน
พิเศษ เชน แพทย วิศวกร นักกฎหมาย ฯลฯ นั้น ในการพิจารณาการกระทําโดยประมาทของ
ผูกระทําจะใชมาตรฐานความระมัดระวังในระดับเดียวกับบุคคลธรรมดาไมได เพราะเมื่อบุคคล

                                                  
60บัญญัติ  สุชีวะ, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 279. 
61จิตติ ติงศภัทิย, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 263-264. 
62หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, พิมพคร้ังที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544), น. 196. 
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ดังกลาวไดเขาประกอบกิจการอันตองใชความรูความชํานาญเปนพิเศษ เปนการแสดงออกใหผูอ่ืน
เชื่อวาตนมีความรูความชํานาญเปนพิเศษกวาบุคคลธรรมดาซึ่งเหมาะสมกับกิจการเชนนั้น ตนจึง
ตองใชความระมัดระวังใหเหมาะสมกับกิจการที่ตนกระทํา ฉะนั้นเมื่อประกอบวิชาชีพของตนก็ตอง
ใชความระมัดระวังเชนวิสัยของผูประกอบวิชาชีพเชนนั้นควรกระทํา63 มาตรฐานความระมัดระวัง
ของผูมีวิชาชีพจึงตองสูงกวาระดับความระมัดระวังของบุคคลธรรมดา มาตรฐานความระมัดระวงัที่
จะนํามาใชวัดความระมัดระวังก็ตองใชความระมัดระวังอันเปนวิสัยที่บุคคลผูมีวิชาชีพนั้นๆ จะพึง
ใชไดตามปกติ คือ จะตองพิจารณาวาโดยปกติผูมีวิชาชีพนั้นๆเมื่ออยูในพฤติการณเชนเดียวกับ
ผูกระทําจะสามารถใชความระมัดระวังไดเพียงใด เชน แพทยตองใชความระมัดระวังตามวิสัยของ
ผูมีวิชาชีพแพทย ตัวอยางเชน ในการผาตัด คนธรรมดาอาจจะเห็นวาเพียงแตเอาเครื่องมือที่จะใช
ไปลางน้ําที่สะอาดก็นํามาใชทําการผาตัดได แตถาแพทยทําเชนนั้นก็ตองถือวาประมาท เพราะ
ไมใชเปนการทําความสะอาดตามหลักวิชาแพทย  หรือในกรณีที่ผูกระทําวิศวกรตองใชความ
ระมัดระวังตามวิสัยของผูมีวิชาชีพวิศวกร ตัวอยางเชน ผูกระทําเปนวิศวกรทําหนาที่ในการ
ออกแบบ ควบคุมการกอสรางอาคาร ไมปฏิบัติตามหลักเกณฑหรือวิธีการอันพึงตองกระทําในการ
กอสรางอาคารโดยไมใชความระมัดระวังดั่งเชนผูมีวิชาชีพวิศวกรจะตองมี เปนเหตุใหอาคารที่
กอสรางนั้นพังทลายลงมาถูกผูอ่ืนเสียชีวิต ผูนั้นมีความผิดฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืน
ถึงแกความตาย  

ในกรณีที่ผูกระทําไมใชผูมีวิชาชีพแตแสดงตนใหบุคคลทั่วไปเขาใจวาผูกระทําเปนผูมี
วิชาชีพและดําเนินการประกอบวิชาชีพนั้นๆ ในการประกอบวิชาชีพนั้นก็จะตองใชมาตรฐานความ
ระมัดระวังในระดับเดียวกับผูประกอบวิชาชีพนั้นดวย ทั้งนี้เปนเพราะผูกระทําไดแสดงตนใหบุคคล
ทั่วไปเห็นวาตนเปนผูมีวิชาชีพและประกอบวิชาชีพนั้นเชนเดียวกับผูมีวิชาชีพ ผูกระทําจึงตองใช
ความระมัดระวังในระดับเดียวกับผูประกอบวิชาชีพนั้นๆ ดวย ตัวอยางเชน ผูกระทําไมมีความรู
ทางแพทยแตกลับแสดงตนวาเปนแพทย และทําการรักษาคนไขอยางแพทย ผูกระทําก็จะตองใช
ความระมัดระวังในระดับเดียวกับแพทย จะอางวาตนไมใชแพทยจึงไมสามารถที่จะใชความ
ระมัดระวังอยางแพทยไดหาไดไม เพราะเมื่อผูกระทําเขากระทําการในทางวิชาชีพของแพทย 
ผูกระทําก็ตองมีความรูและใชความระมัดระวังขนาดแพทย ความประมาทอยูที่ผูกระทําตองใช
ความระมัดระวังโดยไมควรทําการรักษาคนไขอยางเปนแพทยมาตั้งแตแรก ถาผูกระทํายังขืนทํา

                                                  
63อุททิศ แสนโกศิก, อางแลว เชิงอรรถที่ 42, น. 78. 
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การรักษาคนไข ผูกระทําก็จะตองใชความระมัดระวังอยางแพทย64 ความประมาทไมใชอยูที่การ
รักษาผิดวิธ6ี5 

 ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยวาแมผูกระทําจะไมใชผูมีวิชาชีพแตก็ตองใช
ความระมัดระวังอยางผูมีวิชาชีพ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 2593/2521 จําเลยที่ 1 ทําการรับรักษาคนปวย โดยมิไดเปนแพทย
และไมไดรับอนุญาตใหประกอบโรคศิลปะ เรียกคารักษารวมทั้งคาธูปเทียนเปนเงินคนละ 59 บาท 
โจทกฟองวาจําเลยที่ 1 กระทําการโดยประมาททําใหเด็กชายประดิษฐ สิงหทอง ถึงแกความตาย 
ปรากฏขอเท็จจริงวาเด็กชายประดิษฐ มีเนื้อโปงพองที่หวางคิ้วมาแตกําเนิด แตมีสุขภาพแข็งแรงดี 
บิดามารดาของเด็กชายประดิษฐพามาใหจําเลยที่ 1 ทําการรักษา จําเลยที่ 1 รักษาโดยใชเข็มฉีด
ยาแทงเนื้อที่โปงพองน้ําไหลออกมา แลวใชน้ําลายเปาพนแลวใหกลับบานได ส่ังวาอีก 3 วันใหมา
ใหม ตอมามีน้ําใส ๆ ไหลออกมาจากรูที่ถูกจําเลยเจาะไมหยุด สามวันตอมาก็พาเด็กชายประดิษฐ
ไปหาอีก จําเลยเปาแผลแลวใหกลับ เด็กชายประดิษฐมีอาการซูบซีดและออนเพลียและถึงแก
ความตายในเวลาอีก 6 วันตอมา ปรากฏจากการตรวจชันสูตรพลิกศพของแพทยวาเด็กชาย
ประดิษฐเปนโรคน้ําเลี้ยงสมองโปงพอง ซึ่งไมเปนอันตรายตอการเจริญเติบโต เหตุที่ตายเพราะสวน
ที่โปงพองถูกเจาะทําใหสมองขาดน้ําเลี้ยง วิธีการรักษาโรคมีเพียงประการเดียวคือ ตองทําการ
ผาตัดอุดกระโหลกศีรษะที่มีชองวางเสีย การที่จําเลยที่ 1 ซึ่งไมใชแพทยและไมมีความรูทางแพทย
มาทําการรักษาดวยวิธีการอันไมถูกตองตามหลักวิชาแพทย จึงเปนการกระทําโดยประมาทเปน
เหตุใหเด็กชายประดิษฐถึงแกความตาย เปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 

คําพิพากษาฎีกาที่ 461/2536 การที่จําเลยทั้งสองไมไดเปนแพทยและไมไดรับ
ใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมจากแพทยสภา ไดฉีดและใหผูตายกินยาปฏิชีวนะ
ประเภทเพนิซิลลิน โดยผูตายมีอาการหมดสติแทบจะทันใดหลังจากจําเลยใหกินยาและฉีดยา และ
ถึงแกความตายหลังจากนั้นประมาณ 3 ชั่วโมง โดยไมปรากฏวาผูตายรับการฉีดยาจาก
สถานพยาบาลอื่นมากอนมีอาการเชนนั้น ถือวาความตายเปนผลโดยตรงจากการที่จําเลยทั้งสอง
ใหกินยาและฉีดยาเพนิซิลลิน จําเลยทั้งสองจึงตองมีความผิดฐานประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแก
ความตายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291   

                                                  
64หยุด แสงอุทัย, อางแลว เชิงอรรถที่ 56. 
65ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อางแลว เชิงอรรถที่ 57. 
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นอกจากนี้มาตรฐานความระมัดระวังสําหรับการกระทําของผูที่ตองใชความชํานาญ
หรือฝมือยิ่งกวาคนธรรมดาในการประกอบอาชีพก็ทํานองเดียวกับมาตรฐานความระมัดระวังของผู
มีวิชาชีพ คือ ตองใชความระมัดระวังที่บุคคลในลักษณะเชนนั้นควรตองใชดวย จะถือวาคน
ธรรมดาใชความระมัดระวังไดเพียงใดผูใดกระทําก็ไดใชความระวังเชนเดียวกันนั้นแลวไมได66 ใน
การวัดความระมัดระวังก็จะตองใชมาตรฐานความระมัดระวังในระดับของคนที่มีฝมือในการ
ประกอบอาชีพหรือการงานนั้นๆ เชน ชางซอมรถยนต ก็จะตองซอมโดยใชความระมัดระวังอยางผู
ที่มีความรู ความชํานาญในเครื่องยนตกลไกของรถยนต ถาซอมโดยไมใชความระมัดระวังตามวิสัย
ของชางผูมีฝมือในการซอมรถแลวทําใหเครื่องยนตไดรับความเสียหาย ตอมาเจาของรถนํารถไปใช
โดยไมทราบถึงความเสียหายของรถ รถยนตวิ่งเสียหลักไปชนคนไดรับบาดเจ็บ ตองถือวาชางซอม
รถกระทําโดยประมาท   

ในการพิจารณาความระมัดระวังตามวิสัยนั้น นอกจากจะพิจารณาถึง อายุ เพศ ความ
บกพรองทางรางกายหรือจิตใจ และการเปนผูมีวิชาชีพหรือเปนผูที่ตองใชฝมือในการประกอบ
อาชีพ ตามที่กลาวมาแลวขางตนนั้น ในบางครั้งยังจะตองคํานึงถึงความรูหรือไมรูขอเท็จจริง
บางอยางของผูกระทําดวย เพราะการรูหรือไมรูขอเท็จจริงบางอยางยอมมีผลตอระดับของการใช
ความระมัดระวังของผูกระทํา เชน รูวาปนบรรจุกระสุน ในการรับสงก็ตองใชความระวังมากกวา
การรับสงปนที่ไมบรรจุกระสุน หีบหอที่บรรจุสิ่งอันตรายไวภายในก็ตองระวังมากกวาธรรมดา ทั้งนี้
ในการพิจารณาความระมัดระวังของผูกระทําก็ตองพิจารณาดวยวาผูกระทํารูถึงขอเท็จจริงนั้นๆ
หรือไม  แตการพิจารณาถึงการรูขอเท็จจริงถาผูกระทําไมรูขอเท็จจริงนั้นเพราะบุคคลธรรมดาใน
ลักษณะเชนนั้นก็ยอมไมรู การไมรูของผูกระทําก็ไมเปนประมาท เชน ก. ถือหอซึ่งบรรจุน้ํายาเคมี
ชนิดหนึ่งซึ่งนอกจากผูชํานาญการแลวก็ไมมีทางทราบไดเลยวาหากไดรับการกระทบกระเทือน
อยางแรงแลวอาจระเบิดขึ้นได ก. จึงมิไดใชความระมัดระวังเปนพิเศษแตอยางใด หากเกิดการ
ระเบิดข้ึนจะถือวา ก. กระทําโดยประมาทยังมิได ตองพิจารณาวา ก. ไดใชความระมัดระวังตาม
ธรรมดาจากการถือส่ิงดังกลาวหรือยังเทานั้น เพราะในภาวะเชนนั้นบุคคลทั่วไปไมอาจรูหรือควรรู
วาตนตองใชความระมัดระวังพิเศษอยางใด67 แตถาผูกระทําไมรูทั้งๆ ที่ขอเท็จจริงนั้นเปน
ขอเท็จจริงซึ่งบุคคลธรรมดาโดยทั่วไปรูหรือควรจะรูได ความไมรูขอเท็จจริงนั้นก็เปนประมาทได

                                                  
66จิตติ ติงศภัทิย, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 265-266.  
67ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อางแลว เชิงอรรถที่ 57, น. 146. 
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เหมือนกัน68 เชน คนทั่วไปยอมรูวาปนที่มีกระสุนบรรจุอยูเปนวัตถุอันตรายไมควรนํามาเลน 
ผูกระทํานําปนที่มีกระสุนบรรจุอยูมาเลน ตอมาปนลั่นกระสุนถูกผูอ่ืนถึงแกความตาย ผูกระทําจะ
อางวาตนไมรูวาปนที่มีกระสุนบรรจุอยูเปนวัตถุอันตรายไมควรนํามาเลนไมได การที่ผูกระทาํนาํปน
ที่มีกระสุนบรรจุอยูมาเลนและเกิดความเสียหายขึ้นจึงเปนการกระทําโดยประมาท 

คําพิพากษาฎีกาที่ 594/2507 จําเลยเปนตํารวจไดรับมอบปนสั้นกระบอกหนึ่งจากผูที่
เก็บได จําเลยเชื่อโดยสุจริตวาไมมีกระสุนบรรจุอยู จึงพกเหน็บไวที่เอว จําเลยนั่งพักอยูที่มายาว 
ตอมาจําเลยขยับทาจะลุกขึ้นพรอมกับขยับเข็มขัดใหสูงขึ้น ปนที่จําเลยรับมาล่ันขึ้น 1 นัด กระสุน
ปนพุงลงกระทบมานั่งแฉลบไปถูกผูเสียหาย ดังนี้ จะเอาผิดแกจําเลยฐานกระทําโดยประมาทไมได 
ผูเขียนมีความเห็นวา ตามวิสัยของตํารวจเมื่อไดรับปนมาก็ควรที่จะใชความระมัดระวังตรวจดู
เสียกอนวามีกระสุนปนบรรจุอยูหรือไม การที่จําเลยไมตรวจดูจึงนาจะเปนการกระทําโดยประมาท  

คําพิพากษาฎีกาที่ 940/2475 ผูตายกระชากเลื่อนปนเลนกระสุนปนกระเด็นออกมา 2 
นัด กระสุนยังเหลืออีก 3 นัด ตอมามีผูเอาแหนบกระสุนปนออกแลวเอาปนวางไวและพูดวาถาจะ
เลนตองเอาลูกออกอยางนี้ จําเลยหยิบปนพกยกขึ้นปนก็ลั่นไปถูกคนอื่นตาย ศาลฎีกาตัดสินวา  
อาวุธปนมีเครื่องกลไกและอาจทําใหเกิดอันตรายตอบุคคลไดอยางรายแรง จําเลยไมควรหยิบมา
เลนและหันมาทางผูตาย และการที่ผูตายไดกระชากปนเลนอยูกอนนั้นเปนเหตุใหจําเลยรูวาปนมี
ลูกกระสุนและการกระชากเชนนั้นกระสุนตองขึ้นลํากลองทันที และจําเลยตองใชความระมัดระวัง
ในเมื่อหยิบปนนั้นขึ้น แตจําเลยหาไดใชใหเพียงพอไม จําเลยจึงผิดฐานทําโดยประมาทเปนเหตุให
ผูอ่ืนถึงแกความตาย 

2) ความหมายของคําวา “วิสัย” ตามแนวคําพิพากษาของศาล 
จากการศึกษาและคนควาแนวคําพิพากษาของศาลเกี่ยวกับการกระทําโดยประมาท

แลวพบวาไมมีคําพิพากษาที่ไดใหความหมายหรืออธิบายถึงความหมายของคําวา “วิสัย” ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ ไวอยางชัดเจน แนวคําพิพากษาของศาลจะเปนการ
วินิจฉัยไปเลยวาการกระทํานั้นๆ ของจําเลยเปนการปราศจากความระมัดระวังตามวิสัยและ
พฤติการณหรือไม จึงเปนการกระทําโดยประมาทหรือไมเปนการกระทําโดยประมาท ดังนั้นในการ
พิจารณาความประมาทของผูกระทําวาผูกระทําไดใชความระมัดระวังตามวิสัยหรือไมอยางไร จึงตอง
พิจารณาความหมายของคําวาวิสัยจากคําอธิบายทางตําราดังที่ไดกลาวมาแลวเพียงอยางเดียว 

                                                  
68จิตติ ติงศภัทิย, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 263-264. 
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(2) ความระมดัระวังตามพฤติการณ 
1) คําอธิบายในทางตาํรา 
คําวา “พฤติการณ” นั้นก็ไมไดมีการใหนิยามหรือใหความหมายไวในประมวลกฎหมาย

อาญาเชนเดียวกัน ดังนั้นในการศึกษาและทําความเขาใจเกี่ยวกับความหมายของคําดังกลาวจึง
จะตองทําการศึกษาจากคําอธิบายในทางตํารา ซึ่งคําอธิบายในทางตํารานั้นไดมีการให
ความหมายของคําวา “พฤติการณ” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ ไวดังนี้ 

หลวงวุฒธิรรมเนติกร (กระวี บัณฑิตกุล)69 
อธิบายวา “นอกจากจะตองใชความระมัดระวังตามวิสัยของบุคคลแลว ผูกระทํา

จะตองใชความระมัดระวังตามพฤติการณ เพราะภายใตพฤติการณที่เกิดขึ้น บุคคลอาจตองใช
ความระมัดระวังแตกตางกัน เชน เวลาเกิดเพลิงไหม หรือโจรปลน จะใหผูที่หนีเพลิงหรือหนีโจรซึ่ง
อยูใตพฤติการณอันตกใจใชความระมัดระวังอยางบุคคลที่อยูภายใตพฤติการณอันปกติยอมไมได” 

ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย70 
พฤติการณ หมายความถึง ขอเท็จจริงประกอบการกระทํา71 บางทีก็เรียกวาเหตุ

ภายนอกตัวผูกระทํา  เชน ในการขับรถ ไดแกสภาพรถ ถนน แสงสวาง ความพลุกพลานของ
การจราจร หรือในการใชปนก็ไดแกปนชนิดไหน บรรจุกระสุนหรือไม 

รศ.ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ72 
พฤติการณ หมายถึงขอเท็จจริงประกอบการกระทําหรือเหตุภายนอกตัวผูกระทํา เชน 

เวลากลางคืน สภาพรถ หรือความพรอมของเครื่องไมเครื่องมือ เปนตน  
ดร.หยุด แสงอุทัย73 
ในคําอธิบายทางตําราของดร.หยุด แสงอุทัยนั้นไมไดใหความหมายของคําวา 

“พฤติการณ” ไวโดยตรง แตไดอธิบายวานอกจากบุคคลจะตองมีความระมัดระวังตามวิสัยแลว ยัง
จะตองปรากฏวาบุคคลจะตองมีความระมัดระวังตามพฤติการณอีกดวย เพราะภายใตพฤติการณ

                                                  
69หลวงวุฒิธรรมเนติกร (กระวี บัณฑิตกุล), อางแลว เชิงอรรถที่ 53, น. 63. 
70จิตติ ติงศภัทิย, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 266.  
71ประมวลกฎหมายอาญาสวิส art.18 เรียกวา les circonstances อางใน จิตติ ติงศภัทิย, 

อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 266. 
72ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อางแลว เชิงอรรถที่ 57, น. 144. 
73หยุด แสงอุทัย, อางแลว เชิงอรรถที่ 56, น. 68-69. 
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ที่แตกตางกัน บุคคลยอมใชความระมัดระวังไดแตกตางกัน เชน ในเวลาที่เราถูกโจรที่จะปลนบาน
เรายิงปนขูหลายนัด เรายอมตกใจเปนธรรมดา เมื่อเราจะกระโดดหนาตางหนี จะหวังใหเราใช
ความระมัดระวังตรวจตราเสียกอนวา จะมีคนยืนอยูใกลหนาตางยอมเปนไปไมได ฉะนั้นถาเราจะ
กระโดดลงมาถูกคนที่ยืนอยูใกลหนาตางขาหัก จะถือวาเราไดกระทําโดยประมาทไมได สําหรับ
บุคคลผูมีวิชาชีพก็เชนเดียวกัน กลาวคือ ภายใตพฤติการณที่แตกตางกัน บุคคลผูมีวิชาชีพยอมใช
ความระมัดระวังไดแตกตางกัน เชน ในเวลามีภัยทางอากาศ มีผูตองบาดเจ็บเปนจํานวนมาก แตมี
นายแพทยเพียงคนเดียว เมื่อนายแพทยตองดูแลผูไดรับบาดเจ็บเปนจํานวนมากเชนนี้ จะหวังให
นายแพทยใชความระมัดระวังอยางเดียวกับเวลาที่มีผูบาดเจ็บเพราะประสบอุบัติเหตุเพียงคนเดียว
ยอมไมได ฉะนั้นในการที่จะพิจารณาวานายแพทยควรใชความระมัดระวังเพียงใด จึงตองดูดวยวา
ตามพฤติการณในคดี นายแพทยจะสามารถใชความระมัดระวังไดเพียงใด 

ศ.ดร.อุททิศ แสนโกศิก74 
ศ.ดร.อุททิศ แสนโกศิก ไมไดอธิบายถึงความหมายของคําวา “พฤติการณ” ไว แตได

กลาวถึงความระมัดระวังตามพฤติการณไววา “ในการพิจารณาวาบุคคลหนึ่งบุคคลใดใชความ
ระมัดระวังตามควรหรือไมนั้น จะตองคํานึงดวยวาการใชความระมัดระวังของบุคคลยอมมีมาก
นอยแตกตางกันไปตามแตพฤติการณ ในพฤติการณอยางหนึ่งอาจตองใชความระมดัระวงัมากกวา
ธรรมดา และในทางกลับกันในพฤติการณอีกอยางหนึ่งอาจไมสามารถใชความระมัดระวังอยาง
ธรรมดาได ตัวอยางเชน ก.ถูกคนวิ่งไลทํารายมา ขณะที่ ก.กําลังวิ่งหนีอยูนั้น จะหวังให ก.ใชความ
ระมัดระวังอยางธรรมดาเพื่อไมใหวิ่งไปชนคนอื่นบาดเจ็บยอมไมได เพราะในพฤติการณเชนนั้น ก.
ยอมไมมีเวลาสังเกตดูใหดีเสียกอน คงพยายามแตจะวิ่งหนีใหพนภัยเทานั้น ฉะนั้นถาวิ่งไปชนใคร
ลมลงบาดเจ็บ ในการที่จะพิจารณาวา ก.กระทําโดยประมาทหรือไม ก็จะตองนําพฤติการณที่ ก.
ถูกวิ่งไลทํารายและเขากําลังวิ่งหนีมาพิจารณาประกอบดวย” 

สวนคําวา “พฤติการณ” นั้น ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.254275 ไดให
ความหมายไววาหมายความถึง เหตุการณที่เปนมาหรือที่จะเปนไป ความเปนไปในเวลากระทําการ 

จากคําอธิบายทางตําราคําวา “พฤติการณ” จึงหมายถึง ขอเท็จจริงประกอบการกระทาํ
ซึ่งเปนเหตุภายนอกตัวผูกระทํา หรืออาจกลาวไดวาพฤติการณเปนสภาพแวดลอมที่มีอยูในขณะ

                                                  
74อุททิศ แสนโกศิก, อางแลว เชิงอรรถที่  42, น. 81. 
75พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 (กรุงเทพฯ: นานมีบุคสพับลิเคชั่นส),

น. 768. 
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กระทําซึ่งเปนปจจัยที่สําคัญที่จะตองนํามาพิจารณาการใชความระมัดระวังของผูกระทํา ในการ
วินิจฉัยการกระทําโดยประมาทตามบทบัญญัตินั้นนอกจากจะตองพิจารณาวาผูกระทําไดใชความ
ระมัดระวังตามวิสัยแลวหรือไม ยังจะตองพิจารณาวาผูกระทําไดใชความระมัดระวังตาม
พฤติการณหรือไมอีกดวย พฤติการณจึงเปนขอเท็จจริงที่จะตองนํามาพิจารณาการกระทําโดย
ประมาทของผูกระทํา โดยดูวาผูกระทําไดใชความระมัดระวังอันควรตองใชในพฤติการณนั้นๆ แลว
หรือไม ซึ่งจะตองพิจารณาจากพฤติการณที่มีในขณะนั้นของผูกระทําเปนเรื่องๆ ไป เชน ในการ
วินิจฉัยคดีวาผูกระทําขับรถโดยประมาทหรือไม พฤติการณประกอบ ไดแก สภาพรถ สภาพ
การจราจร พื้นผิวจราจร จํานวนผูคนที่ใชรถใชถนน เวลาที่เกิดเหตุเปนเวลากลางวันหรือกลางคืน 
มีแสงสวางเพียงพอหรือไม เหลานี้เปนพฤติการณที่ตองนํามาพิจารณารวมกับวิสัยของผูกระทํา 
เพื่อช้ีขาดวาบุคคลธรรมดาในภาวะวิสัยหรือพฤติการณเชนนั้นควรจะใชความระมัดระวังไดหรือไม 
ถาบุคคลธรรมดาใชความระมัดระวังได แตจําเลยไมไดใช ถือวาจําเลยประมาท76 ดวยเหตุนี้ 
พฤติการณจึงถือไดวาเปนปจจัยสําคัญตอการจํากัดขนาดความระมัดระวังของบุคคล เพราะ
ภายใตพฤติการณที่แตกตางกัน บุคคลยอมใชความระมัดระวังไดแตกตางกัน77 เชน การขับรถบน
ถนนในขณะที่มีฝนตกหนัก ผูขับข่ีจะตองใชความระมัดระวังในการขับข่ีมากกวาการขับรถใน
ขณะที่ฝนไมตก ผูที่อยูในสถานที่ที่มีเชื้อเพลิงเชนที่เก็บน้ํามัน จะตองใชความระมัดระวังในการสูบ
บุหร่ีหรือจุดไฟมากกวาการอยูในสถานที่อ่ืน ผูที่ถือหรือจับอาวุธปนจะตองใชความระมัดระวังเปน
พิเศษไมใหปนลั่นออกไปถูกผูอ่ืนได   

ขนาดของความระมัดระวังของบุคคลจึงยอมแตกตางกันออกไปตามพฤติการณ ใน
พฤติการณอยางหนึ่งผูกระทําอาจตองใชความระมัดระวังมากกวาบุคคลธรรมดา แตในทาง
กลับกันในพฤติการณอีกอยางหนึ่งผูกระทําก็อาจไมสามารถที่จะใชความระมัดระวังอยางบุคคล
ธรรมดาได เชน ในเวลาที่เราตกอยูในภยันตราย จะใหเราใชความระมัดระวังไดเทากับเวลาปกติ
ไมได ตัวอยางเชน ในเวลาที่เราถูกโจรที่จะปลนบานเรายิงปนขูหลายนัด เรายอมตกใจเปนธรรมดา 
เมื่อเราจะกระโดดหนาตางหนี จะหวังใหเราใชความระมัดระวังตรวจตราเสียกอนวา จะมีคนยืนอยู
ใกลหนาตางยอมเปนไปไมได ฉะนั้นถาเราจะกระโดดลงมาถูกคนที่ยืนอยูใกลหนาตางขาหัก จะถือ
วาเราไดกระทําโดยประมาทไมได ความระมัดระวังตามพฤติการณนี้ สําหรับบุคคลผูมีวิชาชีพ

                                                  
76สมพร พรหมหิตาธร, กฎหมายอาญาฉบับชาวบาน (เลม 1), (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพนิติธรรม, 2547), น. 59.  
77หยุด แสงอุทัย, อางแลว เชิงอรรถที่ 56, น. 68. 
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เชนเดียวกัน กลาวคือ ภายใตพฤติการณที่แตกตางกัน บุคคลผูมีวิชาชีพยอมใชความระมัดระวังได
แตกตางกัน เชน ในเวลามีภัยทางอากาศ มีผูตองบาดเจ็บเปนจํานวนมาก แตมีนายแพทยเพียงคน
เดียว เมื่อนายแพทยตองดูแลผูไดรับบาดเจ็บเปนจํานวนมากเชนนี้ จะหวังใหนายแพทยใชความ
ระมัดระวังอยางเดียวกับเวลาที่มีผูบาดเจ็บเพราะประสบอุบัติเหตุเพียงคนเดียวยอมไมได ฉะนัน้ใน
การที่จะพิจารณาวานายแพทยควรใชความระมัดระวังเพียงใด จึงตองดูดวยวาตามพฤติการณใน
คดี นายแพทยจะสามารถใชความระมัดระวังไดเพียงใด78 หรือในกรณีที่นาย ก.กําลังขับรถหนี
คนราย นาย ก. ขับรถดวยความเร็วสูงเพื่อหนีคนรายที่ขับรถไลตามมา ในขณะที่นาย ก.กําลังขับ
รถเพื่อหนีคนรายนั้น ภายใตพฤติการณดังกลาวจะใหนาย ก.ใชความระมัดระวังอยางธรรมดาเพื่อ
ไมใหขับรถไปชนรถยนตคันอื่นยอมทําไมได ทั้งนี้เพราะในพฤติการณเชนนั้นยอมเปนเรื่องปจจุบัน
ทันดวนตองอาศัยความเร็ว นาย ก.ยอมไมมีเวลาสังเกตดูใหดีเสียกอน คงพยายามแตจะวิ่งหนีให
พนภัยเทานั้น ดังนั้นหากนาย ก.ขับรถไปชนกับรถยนตคันอื่นจนเปนเหตุใหบุคคลในรถถึงแกความ
ตาย ในการที่จะพิจารณาวานาย ก.กระทําโดยประมาทหรือไม ก็จะตองนําพฤติการณที่นาย ก.ถูก
คนรายขับรถไลตามมาทํารายและเขากําลังขับรถเพื่อหนีใหพนจากคนรายมาพิจารณา
ประกอบดวย 

ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาที่ 104/2494 จําเลยขับรถยนตรับคนโดยสารแลนมาตามถนน 
เผอิญเกิดยิงกันเกี่ยวกับการจลาจล จําเลยจึงขับรถหนี ประจวบกับผูตายวิ่งหนีกระสุนปนผานหนา
รถยนตจําเลยในระยะใกล จําเลยหามลอหยุดไมทัน รถจึงชนผูตายถึงแกความตาย ศาลฎีกา
วินิจฉัยวา การที่จําเลยขับรถยนตเพื่อหลบหนีภยันตรายอันรายแรงนั้น แมจะเร็วถึงขนาดผิดกฎ
จราจร ก็เปนการกระทําโดยจําเปนยอมไดรับการยกเวนโทษ การที่ผูตายวิ่งตัดหนารถยนตของ
จําเลยในระยะกระชั้นชิดก็ใชวิสัยที่จะปองกันมิใหรถยนตทับผูตายได การที่รถยนตทับผูตายเห็น
เปนเหตุสุดวิสัย ไมใชเร่ืองประมาท จําเลยจึงไมมีผิดฐานฆาคนตายโดยประมาท79 

2) ความหมายของคําวา “พฤติการณ” ตามแนวคําพิพากษาของศาล 
จากการศึกษาและคนควาแนวคําพิพากษาของศาลเกี่ยวกับการกระทําโดยประมาท

แลวพบวาไมมีคําพิพากษาที่ไดใหความหมายหรืออธิบายถึงความหมายของคําวา “พฤติการณ” 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ ไวอยางชัดเจน แนวคําพิพากษาของศาลจะเปน
การวินิจฉัยไปเลยวาการกระทํานั้นๆของจําเลยเปนการปราศจากความระมัดระวังตามวิสัยและ

                                                  
78เพิ่งอาง, น. 68-69. 
79อุททิศ แสนโกศิก, อางแลว เชิงอรรถที่ 42, น. 81. 
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พฤติการณหรือไม จึงเปนการกระทําโดยประมาทหรือไมเปนการกระทําโดยประมาท ดังนั้นในการ
พิจารณาความประมาทของผูกระทําวาผูกระทําไดใชความระมัดระวังตามพฤติการณหรือไม
อยางไร จึงตองพิจารณาความหมายของคําวาพฤติการณจากคําอธิบายทางตําราดังที่ไดกลาว
มาแลวเพียงอยางเดียว  

2) การนํา “วิสัย” และ “พฤติการณ” มาใชในการพิจารณาการกระทําโดยประมาท 
 การพิจารณาความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ 
 “ความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ” ที่ใชเปนมาตรฐานในการวัดความประมาท
ของบุคคลนั้นเปนความระมัดระวังในทางภาวะวิสัย กลาวคือ ตองเปนความระมัดระวังที่สามารถรู
ไดและอธิบายได ซึ่งเปนเรื่องที่จะตองพิจารณาเปนกรณีๆ ไป80 ในการพิจารณาวาบุคคลใดบุคคล
หนึ่งกระทําโดยประมาทหรือไมนั้น จะพิจารณาแตเพียงวาเขาใชความระมัดระวังตามสมควรแก
วิสัยแลวหรือเขาไดใชความระมัดระวังตามควรแกพฤติการณแลวอยางใดอยางหนึ่งแตเพียงอยาง
เดียวไมได เพราะการกระทําโดยขาดความระมัดระวังซึ่งจะเปนการกระทําโดยประมาทในทาง
อาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่นั้น จะตองเปนกรณีที่ผูกระทําไดกระทําโดย
ขาดความระมัดระวังตามควรแกวิสัยและพฤติการณทั้งสองอยาง ทั้งนี้เนื่องจากในวิสัยและ
พฤติการณที่แตกตางกัน บุคคลอาจมีความสามารถในการใชความระมัดระวังไดตางกัน ในวิสัย
และพฤติการณอยางหนึ่งบุคคลอาจใชความระมัดระวังไดในขนาดหรือระดับหนึ่ง แตในวิสัยและ
พฤติการณอีกอยางหนึ่งบุคคลอาจใชความระมัดระวังไดอีกระดับหนึ่ง ขนาดความระมัดระวังของ
บุคคลจึงอาจมีมากนอยไดตามแตวิสัยและพฤติการณ  ในการพิจารณาความประมาทของ
ผูกระทําเมื่อคํานึงถึงวิสัยและพฤติการณแลวหากผูกระทําไมไดใชความระมัดระวังใหเพียงพอ นั่น
หมายถึงวาในพฤติการณอยางหนึ่งถาผูกระทําใชความระมัดระวังต่ํากวาระดับบุคคลที่อยูในวิสัย
เดียวกันสามารถใชความระมัดระวังไดแลว การกระทํานั้นก็เปนประมาท แตถาเปนพฤติการณที่
แตกตางกัน ก็จําเปนที่จะตองพิจารณาวาพฤติการณนั้นๆ จะเอื้ออํานวยใหบุคคลในแตละวิสัย
สามารถใชความระมัดระวังไดเพียงใด ดังนั้นที่วาผูกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังนั้น ตองดู
ทั้งความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณประกอบกัน หากปรากฏวาตามวิสัยผูกระทําอาจใช
ความระมัดระวังไดแตตามพฤติการณทําใหผูกระทําไมอาจใชความระมัดระวัง หรือกลับกนัคอืตาม

                                                  
80คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท 

สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2547), น. 269.  
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พฤติการณผูกระทําอาจใชความระมัดระวังได แตตามวิสัยของผูกระทําไมอาจใชความระมัดระวัง
ได จะถือวาผูกระทําขาดความระมัดระวังหาไดไม81 

นอกจากนี้การพิจารณาการกระทําโดยประมาทของผูกระทําวาผูกระทําไดกระทําโดย
ประมาทหรือไมนั้น จะตองมีการสมมติบุคคลขึ้นมาเพื่อเปรียบเทียบกับตัวผูกระทํา การวนิจิฉัยการ
กระทําโดยประมาทตามกฎหมายไทยจึงเปนการวินิจฉับแบบ in abstracto (ซึ่งจะไดกลาวตอไป
โดยละเอียดในบทที่ 5) มิใชการพิจารณาจากตัวผูกระทําเองวาผูกระทํานั้นคิดวาเขากระทําโดย
ประมาทหรือไม ซึ่งหากไมมีการเปรียบเทียบดังกลาว ก็จะกลายเปนการพิจารณาความระมัดระวัง
ของผูกระทําเอง ซึ่งผูกระทําอาจแกตัววาตนไดใชความระมัดระวังเพียงพอแลว จึงเปนการยากทีจ่ะ
เอาผิดกับผูกระทําได82 ที่กลาววาการพิจารณาการกระทําโดยประมาทตามกฎหมายไทยนั้นเปน
การพิจารณาโดยการสมมติบุคคลขึ้นเพื่อเปรียบเทียบกับผูกระทํานั้น จะเห็นไดจากบทบัญญัติใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ ไดบัญญัติวา “การกระทําโดยประมาทเปนการกระทํา
โดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ” ซึ่งคําวา 
“บุคคลในภาวะเชนนั้น” เปนคําที่แสดงใหเห็นวา การพิจารณาความประมาทของผูกระทํานั้น
จะตองมีการสมมติบุคคลขึ้นเพื่อเปรียบเทียบหรือเพื่อใชเปนมาตรฐานในการวัดความประมาทของ
ผูกระทําวาผูกระทําไดกระทําโดยประมาทหรือไม โดยบุคคลที่ถูกสมมติข้ึนเพื่อเปรียบเทียบกับ
ผูกระทํานี้จะตองไมใชบุคคลธรรมดาทั่วๆ ไปหรือที่เรียกกันวา “วิญูชน” (ordinary man) บุคคล
ที่กฎหมายสมมติขึ้นนี้จะตองเปนบุคคลที่อยูในวิสัยและพฤติการณเชนเดียวกับผูกระทําดวย 
กลาวคือ จะตองเปนบุคคลที่อยูในวิสัยเดียวกับผูกระทํา กับทั้งในพฤติการณเดียวกับที่การกระทํา
เกิดขึ้นดวย83 ดังนั้นบุคคลที่ถูกสมมติขึ้นนี้จะตองมีวิสัยและอยูในพฤติการณที่เหมือนกับตัว
ผูกระทําทุกอยางเวนแตความระมัดระวังเทานั้นที่แตกตางกัน ซึ่งจะตองพิจารณาเปรียบเทียบ
ตอไปวาผูกระทํากับบุคคลที่สมมติขึ้นนั้นมีความระวังเทากันหรือไม โดยเปรียบเทียบวาบุคคล
โดยทั่วไปที่อยูในวิสัยเดียวกับผูกระทําและอยูในพฤติการณเชนเดียวกับผูกระทํานั้นควรที่จะใช
ความระมัดระวังไดเพียงใด ถาหากบุคคลที่ถูกสมมติข้ึนนั้นสามารถใชความระมัดระวังได
เชนเดียวกับผูกระทํา ผูกระทําก็ไมประมาท เพราะถือวาผูกระทําไดใชความระมัดระวังอยางดีที่สุด

                                                  
81ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อางแลว เชิงอรรถที่ 57, น.145. 
82สุวัณชัย ใจหาญ, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ

มิตรสยาม, 2531), น. 217.  
83จิตติ ติงศภัทิย, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 262.   
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แลว แตถาบุคคลที่ถูกสมมติขึ้นนั้นสามารถที่จะใชความระมัดระวังไดมากกวาผูกระทํา กต็องถอืวา
ผูกระทําไดกระทําโดยประมาท เพราะไมไดใชความระมัดระวังซึ่งบุคคลที่อยูในวิสัยและพฤติการณ
เชนเดียวกับผูกระทําควรจะตองใช 

แนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่นําเอาความระมัดระวังตาม “วิสัย” และ “พฤติการณ” มา
ใชในการพิจารณาการกระทําโดยประมาท 

ประมาทเกี่ยวกับอาวุธปน 
คําพิพากษาฎีกาที่ 541/2501 ผูตายมาที่บานจําเลย และขอดูปนของบิดาจําเลย 

จําเลยจึงหยิบมาให เปนปนลูกซองมีกระสุนบรรจุและขึ้นนกไวดวย จําเลยถือมาโดยไมทราบวาปน
นั้นมีกระสุนบรรจุและขึ้นนกไว ขณะที่จําเลยถือปนกาวลงมาจากระเบียงบนพื้นนอกชาน ซึ่งอยูต่ํา
กวาพื้นระเบียง 1 ศอก ปนก็ลั่นขึ้นโดยเหตุใดไมปรากฏ กระสุนถูกผูตายถึงแกความตาย จําเลยใน
คดีนี้อายุ 17 ป ศาลฎีกาวินิจฉัยวาจําเลยไมมีความผิดฐานฆาคนตายโดยประมาท เพราะเมื่อ
จําเลยไมทราบวาปนนั้นมีกระสุนบรรจุอยูและข้ึนนกไว จะเกณฑใหจําเลยซึ่งมีอายุเพียง 17 ปมี
ความรอบรูและระมัดระวังเรื่องปนเหมือนบุคคลธรรมดาที่เคยใชปนมากอนยอมไมได ประกอบกับ
เหตุที่เกิดขึ้นก็เนื่องจากผูตายเองขอดูปน จําเลยจึงหยิบมาให และปนจะลั่นขึ้นเพราะการกระทํา
ของจําเลยหรืออยางไรไมปรากฏ 

จากขอเท็จจริงในคดีดังกลาว จําเลยมีอายุเพียง 17 ป ในการพิจารณาความระมดัระวงั
ของผูกระทําจึงตองเปรียบเทียบกับบุคคลที่อยูในวิสัยเดียวกับจําเลย คือ เปนเด็กที่มีอายุเทากับ
จําเลย (ไมใชบุคคลโดยทั่วไป) ซึ่งจะคาดหวังใหจําเลยซึ่งมีอายุเพียง 17 ปมีความรอบรูและ
ระมัดระวังเรื่องปนเหมือนบุคคลธรรมดาที่เคยใชปนมากอนยอมไมได และนอกจากนี้ยังจะตอง
สมมติบุคคลใหอยูในพฤติการณเชนเดียวกับจําเลยอีกดวย ซึ่งจากขอเท็จจริงในคดีก็คือ ใน
พฤติการณที่มีผูมาขอดูปนของบิดาจําเลย จําเลยจึงไปหยิบมาใหโดยไมรูวามีกระสุนปนบรรจุอยู 
เมื่อพิจารณาจากวิสัยและพฤติการณดังกลาวจะเห็นไดวา จําเลยไดใชความระมัดระวังตามวิสัย
และพฤติการณแลว จึงไมเปนการกระทําโดยประมาท   

คําพิพากษาฎีกาที่ 779/2510 อาวุธปนของจําเลยที่จําเลยนําไปพิงนั้นเปนปนที่อยูใน
สภาพพรอมที่กระสุนปนจะลั่นออกไปถูกผูอ่ืนซึ่งอยูใกลเคียงไดโดยงายถาปนนั้นลมลงหรือไดรับ
ความกระทบกระเทือน เพราะเปนปนแกปชนิดทําขึ้นเองไมมีความมั่นคงแข็งแรง จําเลยไดบรรจุ
แกปดินปน กระสุนปน กับทั้งยังไดขึ้นไกปนไวแลวอีกดวย การที่จําเลยนําปนแกปที่อยูในสภาพไม
ปลอดภัยดังกลาวนี้ไปพิงไวที่ฝาหองใกลประตูเขาออกในลักษณะที่ปกติชนยอมเห็นไดวาเสี่ยงตอ
อันตรายที่ไกปนที่ซึ่งขึ้นไวหากถูกกระเทือนเขากระสุนปนที่จําเลยบรรจุไวก็จะลั่นออกไปอยางนี้ จึง
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หาใชวิสัยของปกติชนจะพึงกระทําไม ถือไดวาจําเลยไดกระทําโดยประมาทปราศจากความ
ระมัดระวัง ฉะนั้น ตอมาเมื่อจําเลยไดปดประตูหองโดยแรง ปนที่พิงอยูไดลมกระแทกพื้นทําใหปน
ลั่น กระสุนปนไปถูกผูเสียหายซึ่งอยูใกลเคียงบริเวณนั้นไดรับอันตรายสาหัส ดังนี้ จําเลยก็ตองมี
ความผิดฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัส ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 300 

จากขอเท็จจริงในคดีดังกลาว การที่จําเลยนําเอาปนแกปที่ทําขึ้นเองซึ่งไดบรรจุกระสุน
ปนและไดข้ึนไกปนไวแลวไปพิงไวที่ฝาหองใกลกับประตูเขาออกนั้น จะเห็นไดวาเปนการเสี่ยงตอ
อันตราย ซึ่งวิสัยของบุคคลโดยทั่วไปที่ใชปนชนิดนี้จะไมกระทํา การกระทําของจําเลยจึงเปนการ
กระทําโดยประมาท 

คําพิพากษาฎีกาที่ 238/2515 จําเลยเมาสุราอยูในรานขายสุรา ผูเสียหายซึ่งเปน
พนักงานสอบสวนบอกใหจําเลยกลับบาน จําเลยวาไมเมาจะกลับเอง แตลุกไมขึ้น ผูเสียหายจึง
พยุงใหจําเลยลุกขึ้น และผูเสียหายเห็นวาจําเลยพกปนอยูจึงบอกจําเลยวาขอปนมาเก็บเนื่องจาก
จะเกิดอันตราย จําเลยจะชักปนออกมาให แตผูเสียหายกลับไปกดมือจําเลยไวไมใหจําเลยดึงปน
ออกมา ปนเกิดลั่นขึ้นถูกขาผูเสียหายถึงบาดเจ็บสาหัส ซองปนของจําเลยถาไมรูวิธีใช เอามือลวง
เขาไปจับปนกระตุกขึ้นมาอาจลั่นขึ้นได จะเห็นวาซองปนของจําเลยอยูในสภาพที่ล่ันไดงายถาใชไม
เปน การจะปลดปนออกจากซองตองใชนิ้วสอดเขาไปที่โกรงไกปน กดสปริงพรอมกับดึงปนขึ้น เมื่อ
ผูเสียหายขอปนจําเลยมาเก็บ แทนที่ผูเสียหายจะปลอยใหจําเลยดึงปนออกมาเองโดยลําพัง 
กลับไปกดมือจําเลยไวไมใหจําเลยดึงปนออกมา เมื่อการดึงปนจะตองเอานิ้วไปกดสปริงเพื่อให
โกรงปนหลุดจากสปริงเสียกอนประกอบกับไกปนอยูใกลๆ กับโกรงปน กระสุนจึงไดล่ันออกมา จาก
พฤติการณขอเท็จจริงดังกลาวจะเห็นไดวา เหตุการณที่เกิดปนลั่นขึ้นนี้เปนการกระทําของ
ผูเสียหายที่เสี่ยงภัยเขาไปกดมือจําเลยไวไมยอมใหจําเลยดึงปนออกมา คดีจึงยังฟงไมไดวาจําเลย
กระทําการโดยประมาทปราศความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 2101/2527 จําเลยถืออาวุธปนซึ่งบรรจุกระสุนไวแลวจอไปทาง
ผูเสียหายเปนการกระทําที่ไมสมควร เปนการเสี่ยงตออันตรายที่จะเกิดขึ้น มิใชวิสัยที่ปกติชนจะพึง
กระทํา เมื่อผูเสียหายตกใจใชมือปดเปนเหตุใหอาวุธปนลั่น กระสุนปนถูกผูเสียหายบาดเจ็บสาหัส 
การกระทําของจําเลยจึงเปนการกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บสาหัส 

จากคําพิพากษาฎีกาที่ 238/2515 และคําพิพากษาฎีกาที่ 2101/2527 จะเห็นไดวามี
ขอเท็จจริงในคดีที่คลายกัน แตมีคําวินิจฉัยของศาลแตกตางกัน ทั้งนี้เนื่องจากขอเท็จจริงตามคํา
พิพากษาฎีกาที่ 238/2515 นั้น จําเลยไมไดมีเจตนาที่จะชักปนออกมาตั้งแตแรก การที่จําเลยจะชัก
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ปนออกมาเปนเพราะผูเสียหายขอปนเพื่อไปเก็บไวเอง จําเลยไมไดมีการกระทําที่เปนการเสี่ยงตอ
ภยันตราย แตเนื่องจากซองปนของจําเลยอยูในสภาพที่ลั่นไดงายถาใชไมเปน และการจะปลดปน
ออกจากซองตองใชนิ้วสอดเขาไปที่โกรงไกปน กดสปริงพรอมกับดึงปนขึ้น จําเลยไดใชความ
ระมัดระวังตามวิสัยแลว สวนพฤติการณ ก็คือ เมื่อผูเสียหายขอปนจําเลยมาเก็บ แทนที่ผูเสียหาย
จะปลอยใหจําเลยดึงปนออกมาเองโดยลําพัง กลับไปกดมือจําเลยไวไมใหจําเลยดึงปนออกมา เมือ่
การดึงปนจะตองเอานิ้วไปกดสปริงเพื่อใหโกรงปนหลุดจากสปริงเสียกอนประกอบกับไกปนอยู
ใกลๆ กับโกรงปน กระสุนจึงไดลั่นออกมา การที่ปนลั่นขึ้นจึงเปนเพราะการกระทําของผูเสียหายที่
เสี่ยงภัยเขาไปกดมือจําเลยไวไมยอมใหจําเลยดึงปนออกมา ดังนี้จําเลยจึงไมไดขาดความ
ระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ แตตามขอเท็จจริงตามคําพิพากษาฎีกาที่ 2101/2527 จําเลย
ถืออาวุธปนซึ่งมีกระสุนบรรจุอยูแลวจอไปทางผูเสียหาย ซึ่งเมื่อพิจารณาจากวิสัยของคนโดยทั่วไป
แลวจะเห็นไดวาเปนเรื่องที่ไมสมควรอยางยิ่ง กลาวคือ คนโดยทั่วไปจะไมกระทํากัน การกระทํา
ของจําเลยจึงเปนการเสี่ยงตอภยันตรายตั้งแตแรก แมวาปนจะลั่นขึ้นเพราะผูเสียหายตกใจจงึใชมอื
ปดปน ก็ไมไดเปนเหตุที่จะทําใหการกระทําของจําเลยที่เสี่ยงตอภยันตรายเชนนั้นไมเปนการ
กระทําโดยประมาท โดยสรุปก็คือ คําพิพากษาฎีกาที่ 2101/2527 จําเลยมีการกระทําที่เปนการ
เส่ียงตอภยันตรายเกี่ยวกับการใชอาวุธปนตั้งแตแรก แมการที่ปนลั่นขึ้นจะเปนเพราะผูเสียหายใช
มือปดปนก็ตาม จึงตองถือวาจําเลยขาดความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ สวนคาํพพิากษา
ฎีกาที่ 238/2515 จําเลยไมมีการกระทําใดๆ ที่เปนการเสี่ยงตอภยันตรายเกี่ยวกับการใชอาวุธปน
เมื่อพิจารณาจากบุคคลที่อยูในวิสัยเดียวกับผูกระทํา แตการที่ปนลั่นขึ้นเปนเพราะการกระทําโดย
เส่ียงตอภยันตรายของผูเสียหายเอง จําเลยไดใชความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณแลว จึง
ไมเปนการกระทําโดยประมาท 

ประมาทเกี่ยวกับยานพาหนะ 
ในคดีเกี่ยวกับยานพาหนะ การวินิจฉัยการกระทําของจําเลยวาเปนการกระทําโดย

ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ หรือไมนั้น จะตองพิจารณาโดยใช
มาตรฐานความระมัดระวังของบุคคลในภาวะเชนนั้นซึ่งจะตองมีตามวิสัยและพฤติการณ กลาวคือ 
พิจารณาจากบุคคลที่อยูในวิสัยเชนเดียวกับจําเลย ซึ่งก็คือ วิสัยของผูขับขี่โดยทั่วไป และจะตอง
พิจารณาจากพฤติการณในขณะที่จําเลยประสบอยูดวย ซึ่งไดแก ความเร็วของรถ สภาพการจราจร 
เวลาที่เกิดเหตุ สภาพทองถนน การกระทําของผูเสียหาย เปนตน 

คําพิพากษาฎีกาที่ 2082/2517 จําเลยขับรถยนตแซงรถบรรทุกหินซึ่งจอดอยูที่ขอบ
ถนนดานซายในเสนทางของรถจําเลย ล้ําเขาไปในเสนทางของรถโจทกรวมที่กําลังสวนทางมา และ
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ตรงที่เกิดเหตุมีเสนแบงแนวจราจรเปนเสนทึบคูแบงแนวจราจรไวหามขับรถครอมไปตามเสนหรือ
ล้ําออกนอกเสนทางไปทางขวา เพื่อปองกันอันตราย จําเลยชอบที่จะใชความระมัดระวงัใหเพยีงพอ
กับวิสัยและพฤติการณ โดยมองไปขางหนาวามียานพาหนะอื่นใดสวนทางมาหรือไม หรือหากมอง
ไมเห็นเพราะมีสวนโคงของถนนหรือสะพานบังอยู ก็ชอบที่จะชะลอรถใหชาลงเมื่อเห็นวาปลอดภัย
ดีแลวจึงคอยแซงรถบรรทุกที่จอดอยูข้ึนไป เมื่อจําเลยมิไดใชความระมัดระวังดังวานี้ เปนเหตุใหรถ
ทั้งสองคันชนกันในเสนทางของรถโจทกรวม จึงนับวาเปนความประมาทของจําเลยหาใชอุบัติเหตุไม 

ตามขอเท็จจริงในคดีดังกลาว เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับวิสัยของคนขับรถโดยทั่วไป
ซึ่งอยูในพฤติการณเชนเดียวกับจําเลย คือ กําลังขับรถเพื่อจะแซงรถบรรทุกจอดที่อยูที่ขอบถนน
ดานซายในเสนทางของรถจําเลยล้ําเขาไปในเสนทางของรถที่กําลังสวนทางมา ก็จะตองใชความ
ระมัดระวังใหเพียงพอโดยมองไปขางหนาวามียานพาหนะอื่นใดสวนทางมาหรอืไม หรอืหากมองไม
เห็นเพราะมีสวนโคงของถนนหรือสะพานบังอยู ก็ชอบที่จะชะลอรถใหชาลงเมื่อเห็นวาปลอดภัยดี
แลวจึงคอยแซงรถบรรทุกที่จอดอยู ข้ึนไป เมื่อจําเลยมิไดใชความระมัดระวังดังเชนผูขับข่ีรถ
โดยทั่วไปพึงจะกระทําเพื่อหลีกเลี่ยงภยันตรายที่อาจจะเกิดขึ้น จึงเปนการกระทําโดยประมาทของจําเลย 

คําพิพากษาฎีกาที่ 685/2534 จําเลยขับข่ีรถจักรยานยนตดวยความเร็วประมาณ 50 
กิโลเมตรตอชั่วโมง ชวงเกิดเหตุการจราจรบริเวณที่เกิดเหตุไมพลุกพลาน เชนนี้ตามพฤติการณยัง
ไมอาจถือไดวาจําเลยขับข่ีรถเร็วเกินไป ขณะเกิดเหตุ พ. ขับข่ีรถจักรยานยนตตัดหนารถของจําเลย
อยางกระชั้นชิด จําเลยไมอาจหยุดรถไดทันจึงเกิดชนกันขึ้น จึงมิใชความประมาทของจําเลย ทั้ง
ในขณะเกิดเหตุรถชนกันเวลาประมาณทุมเศษ เปนเวลาที่เพิ่งเริ่มจะมืดแตยังมีแสงสวางจากไฟ
เกาะกลางถนน สามารถมองเห็นไดในระยะไกลพอสมควร ในถนนที่การจราจรไมพลุกพลานเชนนี้ 
การที่จําเลยขับข่ีรถจักรยานยนตโดยไมไดเปดไฟหนารถ จึงยังไมอาจถือวาจําเลยขับรถโดย
ประมาทจนเปนเหตุใหเกิดการชนกันขึ้นเชนกัน 

ในคดีนี้ตามวิสัยของผู ขับข่ีโดยทั่วไป การขับข่ีรถรถจักรยานยนตดวยความเร็ว
ประมาณ 50 กิโลเมตรตอชั่วโมง ในบริเวณที่มีการจราจรไมพลุกพลาน ตามพฤติการณยังไมอาจ
ถือไดวาจําเลยขับขี่รถเร็วเกินไป เมื่อผูเสียหายขับขี่รถจักรยานยนตตัดหนารถของจําเลยอยาง
กระชั้นชิด การที่จําเลยไมอาจหยุดรถไดทันจึงเปนเรื่องปกติตามวิสัยของผูขับข่ีโดยทั่วไปที่อยูใน
พฤติการณเชนนั้น ดังนั้นจึงตองถือวาจําเลยไดใชความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณแลว 

คําพิพากษาฎีกาที่ 383/2537 จําเลยขับรถยนตไปดวยความเร็วประมาณ 40 กิโลเมตร
ตอชั่วโมง ผูตายไดวิ่งไลตี ช. ขามถนนตัดหนาชองเดินรถที่จําเลยขับไปแลว แตไดมีรถยนตอีกคัน
หนึ่งแลนมา ผูตายจึงชะงักและถอยหลังกลับเขามาทางชองเดินรถของจําเลยโดยกะทันหันและใน
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ระยะกระชั้นชิด ทําใหจําเลยไมสามารถหยุดรถหรือหลบไปทางอื่นไดทันทวงที และในภาวะเชนนั้น
จําเลยไมอาจคาดคิดไดวาจะมีคนวิ่งขามถนนตัดหนาชองเดินรถที่จําเลยขับไปแลวกลับชะงัก และ
ถอยหลังเขามาขวางหนารถยนตที่จําเลยขับไปอีก การที่จําเลยขับรถยนตชนผูตายจึงเปนเหตุ
สุดวิสัยที่จําเลยไมอาจปองกันได จําเลยจึงไมมีความผิดฐานขับรถโดยประมาทเปนเหตุใหชนผูอ่ืน
ถึงแกความตาย 

จากขอเท็จจริงในคดีนี้ เมื่อพิจารณาจากวิสัยของผูขับข่ีโดยทั่วไปแลว การขับรถดวย
ความเร็ว 40 กิโลเมตรตอชั่วโมงไมถือวาเปนการขับรถเร็ว ประกอบกับในพฤติการณที่ผูตายซึ่ง
ขามถนนตัดหนาชองเดินรถที่จําเลยขับไปแลว กลับชะงักและถอยหลังกลับเขามาทางชองเดินรถ
ของจําเลยโดยกะทันหันและในระยะกระชั้นชิด ซึ่งในพฤติการณเชนนี้ผูขับข่ีรถโดยทั่วไปไมอาจที่
จะคาดคิดไดวาจะมีคนวิ่งขามถนนตัดหนาชองเดินรถของตนไปแลวจะถอยหลังกลับมาอีก ดังนั้น
การที่จําเลยไมสามารถหยุดรถหรือหลบไปทางอื่นไดทันทวงทีทําใหชนผูตายนั้นจึงเปนเหตุสุดวิสัย 
มิใชการกระทําโดยประมาทแตอยางใด 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1282/2514 จําเลยที่ 1 และที่ 2 ขับเรือแลนมาดวยความเร็วสูงและ
ตางแลนมาตรงกลางลําน้ํา เมื่อใกลจะสวนกันเรือทั้งสองแลนเกือบเปนเสนตรงเขาหากันใน
ลักษณะนากลัวจะเกิดโดนกัน แมจําเลยที่ 2 จะเบนหลีกไปทางขวามืออันเปนการปฏิบัติตาม
กฎกระทรวง (พ.ศ.2498) ออกตามความในพระราชบัญญัติปองกันเรือโดนกัน พ.ศ.2497 ขอ 19 
(ก) ก็ตาม แตจําเลยที่ 2 ก็มิไดลดความเร็ว กลับขับเรือเบนเขาเสนทางเรือของตนทางดานขวาใน
ระยะกระชั้นชิด สวนจําเลยที่ 1 ก็มิไดลดความเร็ว ทั้งมิไดเบนเขาเสนทางเรือของตนทางดานขวา 
เพื่อหลีกเลี่ยงการโดนกัน แตกลับคงแลนเรือตรงไป เรือจําเลยที่ 2 จึงชนตรงกราบเรือดานขวาของ
เรือจําเลยที่ 1 เปนเหตุใหผูโดยสารในเรือจําเลยที่ 1 ถึงแกความตายและบาดเจ็บ เชนนี้แสดงวา 
จําเลยทั้งสองกระทําดวยความประมาทปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนจําเลยทั้ง
สองซึ่งขับข่ีเรือยนตสวนทางกันจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ จําเลยทั้งสองจึงตองมีความผิด
ฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายและบาดเจ็บ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1563/2521 คนโดยสารเรือตกน้ํา เรือถอยไปชวยทําใหใบจักรฟน
คนที่ตกน้ําตาย แทนที่จะโยนชูชีพไปชวยตามขอบังคับการเดินเรือ เปนการขาดความระมัดระวัง
ตามควรแกเหตุการณ และนายเรือผูประกอบวิชาชีพเดินเรือควรไดคาดคิด จึงเปนประมาททําให
คนตายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 

จากขอเท็จจริงในคดี จําเลยเปนนายเรือประกอบวิชาชีพเดินเรือ ในการพิจารณาความ
ระมัดระวังของจําเลยก็จะตองพิจารณาเปรียบเทียบกับผูที่เปนนายเรือดวยกัน ในพฤติการณที่มี



 
 

148

ผูโดยสารเรือตกน้ํา ซึ่งวิสัยของผูเปนนายเรือในการชวยคนตกน้ํานั้นจะตองชวยโดยการโยนชูชีพ
ลงไปชวยมิใชการถอยเรือไปชวย การกระทําของจําเลยเปนการขาดความระมัดระวังตามวิสัยและ
พฤติการณ  จึงเปนการกระทําโดยประมาท 

คําพิพากษาฎีกาที่ 4473/2529 จําเลยขับรถยนตบรรทุกไมแปรรูปในอัตราความเร็วสูง
ชิดขอบถนนในทางเดินรถดานซายมือ ไปถึงที่เกิดเหตุซึ่งเปนทางโคงไปทางขวา การเลี้ยวรถตาม
ทางโคงก็เปนธรรมดาที่ทายรถจะตองตวัดไปทางซาย ขณะเปดไฟหนารถและเห็นผูตายเดินอยู
ไหลถนน จนมีการบีบแตรใหสัญญาณ ในวิสัยผูขับรถเชนจําเลยยอมจะเล็งเห็นไดวาการขับรถใน
สภาพดังกลาวปลายไมที่โผลพนทายรถไปยอมอาจตวัดไปถูกผูตายได เมื่อปลายไมตีถูกผูตายที่
หนาผาก จําเลยจึงมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.
2522 มาตรา 43,157 

จากขอเท็จจริงในคดี เมื่อพิจารณาจากวิสัยของผูขับข่ีโดยทั่วไป และในพฤติการณซึ่ง
เปนการขับรถยนตบรรทุกไมแปรรูปที่มีปลายไมโผลพนทายรถออกไปโดยใชความเร็วสูงในขณะ
เลี้ยวโคง จะเห็นไดวาผูขับข่ีโดยทั่วไปสามารถที่จะคาดเห็นไดวาการขับข่ีในลักษณะดังกลาวอาจ
ทําใหปลายไมที่โผลพนทายรถออกไปอาจตวัดไปถูกผูที่เดินอยูบนถนนได และควรที่จะใชความ
ระมัดระวังโดยลดความเร็วของรถลงและรอใหคนเดินผานพนไปกอน เมื่อจําเลยขับข่ีรถโดยไมได
ใชความระมัดระวังดังเชนบุคคลที่อยูในวิสัยและพฤติการณเชนเดียวกับจําเลยพึงจะตองใช การ
กระทําของจําเลยจึงเปนการกระทําโดยประมาท 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1953/2534 แมตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 
มาตรา 71(2) คนขับรถยนตบรรทุกของจําเลยที่ 5 มีสิทธิขับรถผานสี่แยกไปกอนได ก็ไมได
หมายความวาจะมีสิทธิขับรถเขาไปในส่ีแยกโดยไมคํานึงถึงหรือไมระมัดระวังหรือไมดูวามี
ยานพาหนะอื่นแลนเขามาในสี่แยกหรือไม ที่เกิดเหตุเปนสี่แยกมีทางเดินรถหลายชองทาง ผูขับข่ี
ยวดยานทุกคนตองใชความระมัดระวังเปนพิเศษกวาการขับรถไปตามถนนอยางธรรมดา การที่
คนขับรถยนตบรรทุกของจําเลยที่ 5 ขับรถดวยความเร็วสูงเขาไปในส่ีแยกทั้งๆ ที่มีรถยนตบรรทุก
ของจําเลยที่ 3 แลนเขามาพรอมกันจนชนกันอยางแรง ถือวาเปนความประมาทของคนขับรถ
จําเลยที่ 5 ดวย 

จากขอเท็จจริงในคดี จะตองพิจารณาจากวิสัยของผูขับข่ีโดยทั่วไป ซึ่งอยูในพฤติการณ
เชนเดียวกับจําเลย ซึ่งก็คือ ในขณะที่กําลังขับรถยนตบรรทุกผานบริเวณสี่แยกที่มีทางเดินรถหลาย
ชองทาง โดยตามวิสัยของผูขับข่ีโดยทั่วไปนั้นจะตองใชความระมัดระวังดูวามียานพาหนะอื่นแลน
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เขามาในสี่แยกหรือไม การที่คนขับรถของจําเลยที่ 5 ขับรถดวยความเร็วสูงเขาไปในสี่แยกโดย
ไมไดใชความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ จึงเปนการกระทําโดยประมาท 

คําพิพากษาฎีกาที่ 7981/2548 จําเลยขับรถไฟมาไมเร็ว เสียงเงียบและไมไดเปดหวีด
รถไฟ บริเวณที่เกิดเหตุเปนชุมนุมชน มีบานเรือนอยูสองขางทางรถไฟเปนจํานวนมาก มีรองรอย
เปนทางเดินชัดเจน จําเลยควรเปดหวีดรถไฟเพื่อใหคนที่สัญจรไปมาทราบเปนระยะๆ การที่จําเลย
ไมเปดหวีดรถไฟเปนสัญญาณเพื่อเตือนคนที่สัญจรไปมาใหทราบวามีขบวนรถไฟขับผานมา ทําให
รถไฟที่จําเลยขับชนและทับเด็กหญิง ส. ผูตายและเด็กหญิง ว. ผูเสียหายเปนเหตุใหผูตายถึงแก
ความตายและผูเสียหายไดรับอันตรายสาหัส จึงเปนการกระทําโดยประมาท จําเลยมีความผิดฐาน
กระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผู อ่ืนถึงแกความตายและไดรับอันตรายสาหัส สวนผูตายและ
ผูเสียหายแมจะมีสวนประมาทดวยหรือไม ก็ไมใชเหตุที่จําเลยจะยกขึ้นอางเพื่อปดความรับผิดได 

คดีนี้จําเลยเปนพนักงานขับรถไฟ ในการวินิจฉัยความประมาทของจําเลยจึงตอง
พิจารณาจากวิสัยของพนักงานขับรถไฟโดยทั่วไปวาเมื่ออยูในพฤติการณที่ตองขับรถไฟผานที่
ชุมชนแมจะขับรถไฟมาไมเร็วก็ควรที่จะใชความระมัดระวังโดยการเปดหวีดรถไฟเปนสัญญาณเพื่อ
เตือนคนที่สัญจรไปมาใหทราบวามีขบวนรถไฟขับผานมาหรือไม ซึ่งวิสัยของพนักงานขับรถไฟ
โดยทั่วไปเมื่ออยูในพฤติการณเชนเดียวกับจําเลยควรจะตองทําการเปดหวีดรถไฟเพื่อเปน
สัญญาณเตือนคนที่สัญจรไปมาใหทราบวามีขบวนรถไฟขับผานมา จึงตองถือวาการที่จําเลยไม
เปดหวีดรถไฟทําใหรถไฟที่จําเลยขับชนและทับผูตายและผูเสียหายเปนการกระทําโดยประมาท 

แนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ไมเปนไปตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 59 วรรคสี่ 

นอกจากตัวอยางคําพิพากษาของศาลที่นําเอาความระมัดระวังตาม “วิสัย” และ 
“พฤติการณ” มาใชในการพิจารณาการกระทําโดยประมาทตามที่ไดยกตัวอยางมาแลวนั้น จาก
การศึกษาแนวคําพิพากษาของศาลผูเขียนยังพบวามีบางคําพิพากษาที่ไมเปนไปตามมาตรฐาน
ความระมัดระวังตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ กลาวคือ ไมไดนําเอาความ
ระมัดระวังตาม “วิสัย” และ “พฤติการณ” มาใชในการพิจารณาการกระทําโดยประมาท 

คําพิพากษาฎีกาที่ 594/2507 จําเลยเปนตํารวจไดรับมอบปนสั้นกระบอกหนึ่งจากผูที่
เก็บได จําเลยเชื่อโดยสุจริตวาไมมีกระสุนปนบรรจุอยู จึงเอาปนเหน็บไวที่เอว จําเลยนั่งพักอยูที่มา
ยาว พอขยับทาจะลุกขึ้นพรอมกับขยับเข็มขัดใหสูงขึ้น ปนเกิดลั่นขึ้น 1 นัด กระสุนปนพุงลงกระทบ
มานั่งแฉลบไปถูกผูเสียหาย ดังนี้จะเอาผิดแกจําเลยฐานกระทําโดยประมาทยังไมได 
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 ดวยความเคารพอยางสูง คําวินิจฉัยของศาลในคดีดังกลาวนี้ผูเขียนไมเห็นพองดวย 
เนื่องจากการพิจารณาความประมาทของจําเลยตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 59 วรรคสี่นั้น จะตองใชมาตรฐานความระมัดระวังของบุคคลที่อยูในวิสัยและพฤติการณ
เชนเดียวกับผูกระทํา ซึ่งจะตองสมมติบุคคลขึ้นเปรียบเทียบกับจําเลยซึ่งบุคคลนั้นจะตองมีวิสัย
และอยูในพฤติการณเชนเดียวกันกับจําเลยดวย ขอเท็จจริงในคดีนี้จําเลยเปนเจาพนักงานตํารวจ 
ดังนั้นการพิจารณาวาการที่จําเลยไดรับมอบปนจากผูที่เก็บไดแลวมิไดทําการตรวจดูวามีกระสุน
ปนบรรจุอยูนั้นเปนการกระทําโดยประมาทหรือไม ก็จะตองสมมติบุคคลที่อยูในวิสัยและ
พฤติการณเชนเดียวกับจําเลย กลาวคือ วิสัยของเจาพนักงานตํารวจในพฤติการณที่ไดรับมอบปน
จากผูที่เก็บไดมาทําการพิจารณาวาจะกระทําเชนเดียวกับที่จําเลยกระทําหรือไม มิใชพิจารณาจาก
ความคิดของจําเลยเองวาเชื่อวาไมมีกระสุนปนบรรจุอยูจึงไมจําเปนตองตรวจดู ซึ่งจากขอเท็จจริง
ในคดีจะเห็นไดวาเมื่อจําเลยเปนเจาพนักงานตํารวจ จําเลยยอมรูวาอาวุธปนเปนวัตถุที่มีอันตราย
และรูถึงกฎเกณฑเกี่ยวกับอาวุธปนเปนอยางดี เมื่อไดรับมอบอาวุธปนมาจากผูที่เก็บไดตามวิสัย
ของเจาพนักงานตํารวจควรที่จะทําการตรวจดูเสียกอนวาปนกระบอกดังกลาวมีกระสุนปนบรรจุอยู
หรือไม84 ในคําพิพากษาของศาลในคดีดังกลาวนี้มีขอความตอนหนึ่งที่ศาลวินิจฉัยวา “...เมื่อ
จําเลยคิดแตแรกแลววาปนนั้นเปนปนที่ไมมีกระสุน ก็ไมมีเหตุอันใดที่จําเลยจะตองตรวจตราอีกใน
เมื่อมีความเชื่อมั่นเชนนั้น ถึงแมจําเลยจะเปนตํารวจแตเมื่อเชื่อมั่นเปนเบื้องตนเสียแลว ตามวิสัย
และพฤติการณก็ไมจําเปนตองตรวจตราอันใดอีก...” ผูเขียนเห็นวาโดยวิสัยของคนธรรมดาทั่วไป
เมื่อพบปนที่เก็บไดก็จะทําการตรวจดูกอนวามีกระสุนบรรจุอยูหรือไม ดังนั้นเมื่อจําเลยเปนตํารวจ
จึงยิ่งควรที่จะใชความระมัดระวังตรวจดูเสียกอน การที่จําเลยละเลยไมทําการตรวจดูวามีกระสุน
ปนบรรจุอยูหรือไมและถาพบก็ควรที่จะถอดกระสุนปนออกเสียกอนที่จะนําปนพกติดเอวไป อัน
เปนวิสัยที่เจาพนักงานตํารวจพึงกระทํา จึงเปนการแสดงใหเห็นถึงการขาดความระมัดระวังซึ่ง
บุคคลในภาวะเชนนั้นควรจะตองมีตามวิสัยและพฤติการณ การกระทําของจําเลยจึงเปนการ
กระทําโดยประมาท 

คําพิพากษาฎีกาที่ 983/2508 การที่จะเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 291 จะตองมีการกระทําโดยประมาท และการกระทําโดยประมาทนั้นตองเปนผลโดยตรง

                                                  
84ดร.หยุด แสงอุทัย มีความเห็นวา แมเปนบุคคลธรรมดา วิสัยของคนธรรมดาที่เวลา

รับปนมาจะตองดูวามีกระสุนบรรจุอยูหรือไม โปรดดู หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, 
พิมพคร้ังที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544), น. 197. 
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ใหเกิดความตาย และการกระทําตามมาตรานี้ไมรวมถึงการละเวน เพราะกรณีใดกฎหมายตองการ
ลงโทษการละเวนก็ไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ เชน ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามมาตรา 
154,157,162 จําเลยที่ 1 เปนผูทําหนาที่แทนนายสถานี มีอํานาจใชจําเลยที่ 2 ซึ่งเปนคนการให
สับเปลี่ยนหัวประแจ เพราะเคยปฏิบัติกันเชนนี้เสมอมา เมื่อใชแลวจําเลยที่ 1 ไมไดกระทําอะไร
เกี่ยวของกับหัวประแจนั้นเลย จําเลยที่ 2 เปลี่ยนแลวไมสับกลับคืนรางเดิมเปนเหตุใหรถชนกนัจนมี
คนตาย เชนนี้ เห็นวาจําเลยที่ 1 ไมไดกระทําอะไร เปนแตไมไปตรวจหัวประแจกอนที่รถจะมาถึง
เทานั้น ซึ่งก็เปนเรื่องละเวนไมปฏิบัติตามขอบังคับ อันเปนคนละเรื่องกับการกระทําโดยประมาท 
การไมไปตรวจไมใชผลโดยตรงที่ทําใหรถชนกัน ผลโดยตรงที่ทําใหรถชนกันจึงอยูที่การเปลี่ยนหัว
ประแจแลวไมสับกลับ ซึ่งเปนการกระทําของจําเลยที่ 2 ผูเดียว จําเลยที่ 1 ไมมีความผิดตามมาตรา 291 

ดวยความเคารพอยางสูง คําพิพากษาของศาลฎีกาดังกลาวนี้ผูเขียนไมเห็นพองดวย 
เนื่องจากตามที่ไดกลาวมาแลววาการกระทําโดยประมาทเปนการกระทําโดยปราศจากความ
ระมัดระวัง ซึ่งการกระทําตามมาตรา 59 วรรคสี่นั้นใหหมายความรวมถึงการกระทําโดยการงดเวน
การที่จักตองกระทําเพื่อปองกันผลนั้นดวย ซึ่งจากขอเท็จจริงในคดีจําเลยที่ 1 เปนผูชวยนายสถานี 
ปฏิบัติหนาที่แทนนายสถานี มีหนาที่ตรวจหัวประแจ แตกลับละเลยไมปฏิบัติตามหนาที่ จึงเปน
การกระทําโดยงดเวน85 ดังนั้น การที่ศาลฎีกาวินิจฉัยวาการที่จําเลยที่ 1 ไมไปตรวจหัวประแจเปน
เร่ืองละเวนไมปฏิบัติตามขอบังคับ อันเปนคนละเรื่องกับการกระทําโดยประมาทนั้น ผูเขียนจึงไม
เห็นพองดวย สวนการพิจารณาวาการงดเวนตอหนาที่ดังกลาวของจําเลยที่ 1 จะเปนการกระทํา
โดยประมาทหรือไมนั้นก็จะตองทําการพิจารณาโดยเปรียบเทียบกับผูที่อยูในวิสัยและพฤติการณ
เชนเดียวกับจําเลย กลาวคือ ตองเปรียบเทียบกับวิสัยของผูชวยนายสถานีที่ปฏิบัติหนาที่แทนนาย
สถานีซึ่งอยูในพฤติการณเดียวกับผูกระทํา มิใชการพิจารณาจากตัวจําเลยเองวาควรหรือไมควร
กระทําเพราะเคยปฏิบัติกันเชนนี้เสมอมา เมื่อจําเลยที่ 1 มีหนาที่ในการตรวจหัวประแจ ซึ่งเปน
หนาที่ที่จะตองกระทําเพื่อปองกันผล คือ ปองกันไมใหรถไฟชนกัน แตเมื่อจําเลยที่ 1 งดเวนตอ
หนาที่ดังกลาว การกระทําโดยงดเวนของจําเลยที่ 1 เปนผลโดยตรงที่ทําใหรถไฟชนกัน การกระทํา

                                                  
85ดร.หยุด แสงอุทัย มีความเห็นวา เมื่อปรากฏวามีขอบังคับใหจําเลยที่ 1 ตรวจการ

เปลี่ยนประแจ จึงเขากรณีการใหผลอันใดเกิดขึ้นโดยการงดเวนที่จักตองกระทําเพื่อปองกันผลนั้น 
ตามมาตรา 59 วรรคสี่ เพราะถาจําเลยที่ 1 ไมไดงดเวนเชนนั้นรถไฟก็จะไมชนกันและผูตายก็จะไม
ตาย (หยุด แสงอุทัย, เพิ่งอาง, น. 198.)  
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ของจําเลยที่ 1 จึงเปนการกระทําโดยประมาท ตอมาไดมีคําพิพากษาฎีกาที่มีขอเท็จจริงใกลเคียง
กัน แตศาลพิพากษาวาจําเลยไดกระทําโดยประมาท คือ คําพิพากษาฎีกาที่ 148/2538 

คําพิพากษาฎีกาที่ 148/2538 จําเลยที่ 1 เปนพนักงานการรถไฟมีหนาที่ปดกั้นถนนซึ่ง
มีทางรถไฟผาน ไดเปดสวิตซสัญญาณไฟ 5 ดวง และใหสัญญาณโคมไฟสีเขียวแกจําเลยที่ 2 ผูขับ
ขบวนรถไฟเพื่อผาน แตจําเลยที่ 1 ไมไดนําแผงกั้นถนนไปปดกั้นถนนอันเปนสาเหตุทําใหรถยนต
โดยสารแลนขามชนตูโดยสารรถไฟเปนเหตุใหคนตาย การกระทําของจําเลยที่ 1 จึงเปนการกระทํา
โดยประมาท 

จากขอเท็จจริงในคดี จําเลยที่ 1 เปนพนักงานการรถไฟมีหนาที่นําแผงกั้นถนนไปปด
กั้นถนนซึ่งมีทางรถไฟผาน ซึ่งระเบียบปฏิบัติในการนําแผงกั้นถนนมาปดกั้นถนนที่มีทางรถไฟตัด
ผานนั้นเปนระเบียบปฏิบัติเพื่อปองกันไมใหเกิดอุบัติเหตุข้ึน ดังนั้นจึงตองถือวาจําเลยที่ 1 มีหนาที่
ที่จะตองกระทําเพื่อปองกันไมไหผลซึ่งก็คืออุบัติเหตุเกิดขึ้น และการที่จําเลยละเลยไมกระทําตาม
หนาที่ดังกลาวจึงเปนการกระทําการโดยประมาทโดยงดเวน เมื่อจําเลยที่ 1 ไมไดนําแผงกั้นถนนไป
ปดกั้นถนนอันเปนสาเหตุทําใหรถยนตโดยสารแลนขามชนตูโดยสารรถไฟทําใหมีคนบาดเจ็บและ
ตาย การกระทําของจําเลยที่ 1 จึงเปนการกระทําโดยประมาท  
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