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บทที ่3 
 

 หลักกฎหมายไทยเกี่ยวกับการกระทาํโดยประมาท  
 

3.1 การกระทาํโดยประมาทตามกฎหมายไทย 
 

หลักเกณฑในการวินิจฉัยความรับผิดในทางอาญาของบุคคลหรือหลักเกณฑในการ
พิจารณาวาบุคคลกระทําความผิดและจะตองรับโทษทางอาญาหรือไมนั้น โดยหลักจะตอง
พิจารณาจาก "เจตนา” ของผูกระทําเปนหลัก ทั้งนี้เปนไปตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 59 วรรคหนึ่ง ซึ่งถือเปนหลักทั่วไปวา "บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเมื่อได
กระทําโดยเจตนา..." กลาวคือ การกระทําใดจะเปนเหตุใหบุคคลตองรับผิดในทางอาญา จะตอง
ปรากฏวาผูกระทํามีเจตนาที่จะกระทําการนั้นๆ แตนอกจากการกระทําโดยเจตนาจะเปนความผิดแลว 
ตามกฎหมายไทยในบางกรณีแมบุคคลจะกระทําการอยางใดอยางหนึ่งโดยไมเจตนา แตถาได
กระทําการนั้นโดยประมาทและเขากรณีที่กฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดเมื่อไดกระทําโดยประมาท 
การกระทํานั้นก็จะเปนความผิดอาญาซึ่งผูกระทําจะตองรับโทษดวยเชนเดียวกัน1 

ดวยเหตุนี้การกระทําโดยประมาทจึงเปนมูลเหตุแหงความรับผิดในทางอาญาอยางหนึ่ง 
แตการกระทําโดยประมาทก็มิไดเปนมูลเหตุแหงความรับผิดในทางอาญาโดยทั่วไปเชนเดียวกับ
การกระทําโดยเจตนา กลาวคือ การกระทําโดยประมาทเปนแตเพียงขอยกเวนใหบุคคลตองรับผิด
ทางอาญา เฉพาะกรณีที่ผูกระทําไดกระทําโดยประมาทและมีกฎหมายบัญญัติไวใหตองรับผิด
เทานั้น มิใชวาบุคคลที่กระทําโดยประมาททุกกรณีจะตองรับผิดทางอาญาเสมอ ทั้งนี้ตามที่
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคหนึ่ง ไดบัญญัติไวในตอนทายวา “...เวนแตจะไดกระทํา
โดยประมาทในกรณีที่กฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดเมื่อไดกระทําโดยประมาท...” และกฎหมายก็
มิไดบัญญัติใหการกระทําโดยประมาทในทุกประเภทความผิดเปนความผิดอาญาซึ่งผูกระทํา
จะตองรับโทษ คงบัญญัติใหการกระทําโดยประมาทเปนความผิดอาญาเฉพาะเทาที่เห็นวาจําเปน

                                                  
1ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “บุคคลจะตองรับผิดในทาง

อาญาก็ตอเมื่อไดกระทําโดยเจตนา เวนแตจะไดกระทําโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให
ตองรับผิดเมื่อไดกระทําโดยประมาท หรือเวนแตในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไวโดยแจงชัดใหตองรับ
ผิดแมไดกระทําโดยไมเจตนา...” 
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และเห็นวาการกระทําโดยประมาทนั้นกอใหเกิดภยันตรายตอสังคม เชน การทําใหเกิดเพลิงไหม
โดยประมาท การกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชนโดยประมาท การทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายโดย
ประมาท การทําใหผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัสโดยประมาท เปนตน ทั้งนี้ก็เพื่อเปนการเตือนและ
ปรามมิใหผูกระทําและบุคคลอื่นกระทําการโดยขาดความระมัดระวังเทานั้น ดังนั้นถาหากความผิด
ใดไมมีกฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดหากกระทําโดยประมาท ก็จะลงโทษบุคคลที่กระทําความผิด
นั้นไดเฉพาะแตในกรณีที่ผูกระทําไดกระทําโดยเจตนาเทานั้น (ยกเวนความผิดที่กฎหมายบัญญัติ
ไวโดยแจงชัดใหตองรับผิดแมกระทําโดยไมมีเจตนา)  

เหตุที่กฎหมายบัญญัติใหการกระทําโดยประมาทเปนความผิดและมีโทษทางอาญา
เชนเดียวกับการกระทําโดยเจตนานั้นเปนเพราะ การกระทําโดยประมาทเปนการกระทําโดยจิตใจ
ของผูกระทําไมนําพาและเฉยเมยตอผลรายหรือตอความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นแกบุคคลอื่น    
อันเปนการแสดงถึงจิตใจที่ชั่วรายอยางหนึ่งรองลงมาจากเจตนา2 ที่ควรตองปราบปรามดวยโทษ
ทางอาญา หรืออาจกลาวไดวาการกระทําโดยประมาทเปนเรื่องของสภาวะทางจิตใจของผูกระทําที่
ไมสนใจถึงผลอันจะพึงเกิดจากการกระทําของตน กระทําโดยดวนไมใชความสุขุมรอบคอบและไม
คิดถึงผลการกระทํานั้นๆ จึงเปนการสมควรและเปนความยุติธรรมที่จะลงโทษแกบุคคลผูซึ่งได
กระทําการใดๆ โดยไมสนใจวาการกระทําของตนนั้นจะกอใหเกิดภยันตรายแกบุคคลอื่นหรือไม 
นอกจากนี้เราจะเห็นไดวา มิใชแตเพียงการกระทําความผิดอาญาโดยเจตนาเทานั้นที่กอใหเกิด
ภยันตรายแกสังคม การกระทําโดยประมาทในความผิดหลายประเภทก็เปนเรื่องที่ผูกระทําได
กอใหเกิดภยันตรายตอสังคมหรือชุมชนดวยเชนเดียวกัน แมวาการกระทําโดยประมาทผูกระทําจะ
ไมมีเจตนาตอความเสียหายก็ตาม แตอยางนอยผูกระทําก็ไดกระทําลงโดยรูตัว การปลอยให
ผูกระทําโดยประมาทในทุกกรณีรับผิดเพียงแคชดใชคาเสียหายในทางแพงใหแกผูที่ไดรับความ
เสียหายโดยไมตองรับโทษทางอาญาเลยคงจะไมถูกตอง กฎหมายจําตองมีมาตรการลงโทษเพื่อ
เปนบทเรียนแกผูกระทําเพื่อใหรูจักระมัดระวังและมิใหคนอื่นเอาเยี่ยงอยาง3       

สําหรับการลงโทษบุคคลกรณีกระทําโดยประมาทนั้น เมื่อพิจารณาจากทฤษฎีการ
ลงโทษแลวจะเห็นไดวา การลงโทษบุคคลกรณีกระทําโดยประมาทในทางอาญานั้นมีวัตถุประสงค

                                                  
2จิตติ ติงศภัทิย, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพครั้งที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: สํานัก

อบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2546), น. 251. 
3ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญาหลักและปญหา, พิมพคร้ังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร:  

สํานักพิมพนิติธรรม, 2547), น. 140. 
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เพื่อเปนการยับยั้งหรือขมขู เปนการเตือน และแกไขปรับปรุงตัวผูกระทําความผิด ซึ่งอาจมีผลทําให
ผูที่ เคยกระทําความผิดโดยประมาทมาแลวไมกระทําความผิดโดยประมาทซ้ําอีก และใน
ขณะเดียวกันก็ยังเปนการยับยั้งหรือขมขูไมใหบุคคลอื่นกระทําความผิดโดยประมาทไดอีกดวย 
หลายคนอาจคิดวาการลงโทษทางอาญาเพื่อยับยั้งหรือขมขูยอมมีผลเปนการปองกันการกระทํา
โดยเจตนาเทานั้น เพราะผูกระทําความผิดโดยเจตนายอมรูอยูวาสิ่งที่ตนกําลังจะกระทําลงนั้นเปน
ความผิดซึ่งหากยังขืนกระทําผูกระทําก็จะมีความผิดและตองรับโทษตามที่กฎหมายกําหนด การรู
ถึงโทษทางอาญาของผูกระทํานี้ยอมเปนเครื่องมือยับยั้งหรือขมขูไมใหผูกระทําตัดสินใจกระทํา
ความผิดไดไมมากก็นอย ทั้งนี้เนื่องจากผูกระทํามีโอกาสไตรตรองกอนที่จะลงมือกระทําวาควรจะ
กระทําหรือไม แตสําหรับการกระทําความผิดโดยประมาทนั้น โดยปกติแลวผูกระทํายอมไมนึกวา
การกระทําของตนจะกอใหเกิดอันตราย เขาจึงไมรูตัววากระทําของเขาอาจจะทําใหถูกลงโทษได  
ดังนั้นการลงโทษทางอาญาจึงไมนาจะมีผลเปนการยับยั้งหรือขมขูไมใหบุคคลกระทําการโดย
ประมาทได แตหากพิจารณาใหดีจะเห็นวา แมการกระทําโดยประมาทผูกระทําจะมิไดกระทํา
ความผิดนั้นโดยเจตนา แตก็มิไดหมายความวาผูกระทํามิไดกระทําอะไรโดยไมมีเจตนาใดๆ 
เสียเลยที่จริงแลวผูกระทําก็มีเจตจํานงกระทําในสิ่งที่ตนกําลังกระทําอยู (willed movement)4 
เพียงแตผูกระทํามิไดมีเจตนาที่จะกอใหเกิดความเสียหายขึ้นเทานั้น การมีบทบัญญัติของกฎหมาย
ใหลงโทษผูกระทําความผิดโดยประมาทนั้น จะทําใหผูกระทําเพิ่มความพยายามที่จะใชความ
ระมัดระวังในการกระทําของตนใหมากขึ้นได โดยเฉพาะเมื่อการกระทํานั้นตองเกี่ยวพันถึงบุคคลอ่ืน 
ในทางตรงกันขามถาไมมีบทบัญญัติลงโทษผูกระทําโดยประมาทไวเลย บุคคลก็จะกระทําการโดย
ไมใชความระมัดระวังเพราะความกลัวที่จะถูกลงโทษก็จะไมมีอยูในความคิดของผูกระทําโดยประมาท 

เกี่ยวกับการลงโทษผูกระทําความผิดโดยไมมีเจตนานี้ ศาสตราจารยเอกูดไดกลาวไวใน
คําอธิบายกฎหมายอาชญาตอนหนึ่งวา5 

“จริงอยูที่เปนการตะขิดตะขวงใจที่จะมาจําคุกบุคคลที่ไดฆาหรือไดทํารายใหเกิด
บาดเจ็บแกคนอื่นโดยมิไดมีเจตนาเลย แตชีวิตหรือวารางกายอนามัยของบุคคลก็จําตองระมัดระวัง
มิใหเปนอันตรายขึ้น และวิธีอันดีที่สุดก็คือขูดวยโทษ แตวาใหเบากวาชนิดที่กระทําโดยตั้งใจ” 

                                                  
4เพิ่งอาง, น. 141. 
5เอกูด, กฎหมายอาชญา, (พระนคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและการเมือง, 2477), 

น. 95. อางถึงใน นนทิยา ทองสุก, “ความเหมาะสมของโทษจําคุกกรณีประมาททางอาญา,” 
(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2525), น. 80. 
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 ในสวนของทฤษฏีการลงโทษที่มีวัตถุประสงคเปนการแกไขปรับปรุงตัวผูกระทํา
ความผิดนั้น จะเห็นไดวาการลงโทษเพื่อเปนการแกไขปรับปรุงผูกระทําความผิดโดยเจตนาเปน
เร่ืองที่สามารถเห็นไดอยางชัดเจน เพราะการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นโดยเจตนานั้นแสดงใหเหน็ถงึ
จิตใจที่ชั่วราย (เจตนาราย) ของผูกระทํา ซึ่งการลงโทษตามทฤษฏีนี้จะทําใหผูกระทําความผิด
แกไขปรับปรุงตัวใหกลับตัวเปนคนดีอยูในสังคมตอไป แตการลงโทษเพื่อเปนการแกไขปรับปรุงตัว
ผูกระทําความผิดก็สามารถนํามาใชกับผูที่กระทําความผิดโดยประมาทไดเชนเดียวกัน โดยเฉพาะ
อยางยิ่งกับผูที่กระทําโดยประมาทประเภทประมาทโดยจงใจหรือประมาทโดยรูตัว ตามที่ไดกลาว
มาแลววาการกระทําโดยประมาทตามกฎหมายอังกฤษและสหรัฐอเมริกานั้นมี 2 ประเภท คือ 
ประมาทโดยจงใจและประมาทธรรมดา และการกระทําโดยประมาทตามกฎหมายเยอรมันก็แบง
ออกเปน 2 ประเภท คือ ประมาทโดยรูตัวและประมาทโดยไมรูตัว ซึ่งในกรณีของประมาทโดยจงใจ
หรือประมาทโดยรูตัวนั้น ผูกระทํามีสภาวะทางจิตใจที่ชั่วราย (mens rea) หรือมีสภาวะทางจิตใจที่
นาตําหนิ (schuld) เชนเดียวกับการกระทําโดยเจตนา ดังนั้น การลงโทษเพื่อเปนการแกไขปรับปรุง
จึงนํามาใชในกรณีที่ผูกระทําไดกระทําการประมาทโดยจงใจและประมาทโดยรูตัวได แมวา
ประเทศไทยจะไมไดมีการแบงประเภทของการกระทําโดยประมาทออกเปน 2 ประเภทขางตน แต
การกระทําโดยประมาทในบางครั้งของผูกระทําก็เปนการแสดงใหเห็นถึงการขาดความระมัดระวัง
อยางรายแรงอันมีลักษณะเชนเดียวกันกับประมาทโดยจงใจและประมาทโดยรูตัว ผูกระทําจึง
สมควรที่จะถูกลงโทษ ซึ่งการลงโทษทางอาญาแกผูกระทําก็อาจมีผลเปนการแกไขปรับปรุงตัว
ผูกระทําได โดยอาจมีผลทําใหผูกระทําความผิดสํานึกผิดหรือเห็นผลเสียของการกระทําความผิด
โดยประมาทเพื่อที่จะไมกระทําโดยประมาทตอไปในอนาคต 

นอกจากนี้ ศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร ยังไดอธิบายไววา “การลงโทษหรือการใช
กฎหมายอาญาในการปราบปรามการกระทําความผิดจะตองกระทําเพื่อใหเกิดความรูสึกตอทั้ง
ผูกระทําความผิดและบุคคลทั่วไป กลาวคือ ตองกระทําเพื่อใหผูกระทําความผิดเองเห็นวาสังคมไม
ยอมรับการกระทําของเขา และในขณะเดียวกันก็ตองกระทําเพื่อเตือนบุคคลทั่วไปดวยวา ถามีการ
กระทําเชนนั้นเกิดขึ้นอีกก็จะตองมีการลงโทษเชนเดียวกัน ซึ่งเรียกวาเปน “การปองกันทั่วไป” 
(Generalprävention หรือ general prevention) หรือเรียกอีกอยางหนึ่งวา “การปองกันโดยออม” 
และนอกจากการปองกันโดยทั่วไปแลว ในบางกรณีการลงโทษจะตองมีวัตถุประสงคเพื่อปองกัน
ผูกระทําความผิดบางคนที่มีลักษณะเปนอันตรายและเปนที่คาดหมายไดวาเขาจะกอเหตุการณอัน
ไมพึงปรารถนานั้นขึ้นซ้ําอีก เพื่อใหภารกิจคุมครองสังคมของกฎหมายอาญาไดบรรลุเปาหมาย
อยางแทจริง กรณีอาจมีความจําเปนตองใชมาตรการบังคับทางอาญาอื่นที่มิใชโทษสําหรับ
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ผูกระทําความผิดประเภทนี้ ซึ่งก็คือ มาตรการบังคับทางอาญาที่เรียกวา “วิธีการเพื่อความปลอดภัย” 
การปองกันในแงนี้จึงเรียกวา “การปองกันพิเศษ” (Spezialprävention หรือ special prevention) 
และสําหรับการกระทําโดยประมาท การลงโทษผูกระทําความผิดโดยประมาทนั้นมีสวนที่เกี่ยวกับ 
“การปองกันพิเศษ” (Spezialprävention หรือ special prevention) รวมอยูดวย เพราะในความผิด
ดังกลาวนี้เปนการปองกันมิใหความผิดที่กระทําโดยประมาทเกิดขึ้นซ้ําอีกไมวาโดยผูนั้นเองหรือ
โดยผูอ่ืน”6  

การศึกษาเกี่ยวกับการกระทําโดยประมาทตามกฎหมายไทยนั้นอาจทําการศึกษาโดย
แยกพิจารณาออกเปน 3 ชวงเวลา ดังนี้ การกระทําโดยประมาทตามกฎหมายตราสามดวง การ
กระทําโดยประมาทตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 และการกระทําโดยประมาทตาม
ประมวลกฎหมายอาญา โดยในสมัยที่ประเทศไทยใชกฎหมายตราสามดวงนั้นหลักเกณฑเกี่ยวกับ
การกระทําโดยประมาทมิไดถูกบัญญัติไวอยางชัดเจนในกฎหมายตราสามดวง ทั้งนี้เปนเพราะ
กฎหมายตราสามดวงไมไดแบงแยกความรับผิดทางอาญากับความรับผิดในทางแพงออกจากกัน  
นอกจากนี้ในสวนของความรับผิดทางอาญากฎหมายตราสามดวงก็มิไดมีการแยกความรับผิดของ
บุคคลเนื่องจากการกระทําโดยเจตนาและประมาทออกจากกัน แตอยางไรก็ดีแมวาการกระทําโดย
ประมาทจะมิไดถูกบัญญัติไวอยางชัดเจนในกฎหมายตราสามดวง แตก็มีบทบัญญัติบางมาตราที่
มีการกลาวถึงความรับผิดอันเนื่องมาจากการกระทําโดยประมาทไวเชนเดียวกัน เชน ในกฎหมาย
ลักษณะเบ็ดเสร็จ มาตรา 44, มาตรา 153 และในกฎหมายลักษณะโจร มาตรา 158 เปนตน 

มาตรา 44 “ผูใดเผาตนขาวลามไปไหมขาวผูอ่ืนตองเสียคาทําขวัญหมูหนึ่งตัว เหลา
หนึ่งพเนียง และปลูกโรงศาล ใหกํานันนั่งรูเห็น และใหใชขาวแกผูที่ถูกไฟไหมนั้น” 

จากบทบัญญัติในมาตรานี้จะเห็นไดวาเปนกรณีที่ผูกระทําไดทําการเผาตนขาวและ
โดยมิไดตั้งใจทําใหไฟไหมลามไปไหมขาวของผูอ่ืนเสียหาย ซึ่งมีลักษณะเปนการกระทําโดย
ประมาทอยางหนึ่งและกอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสินของผูอ่ืน โดยกฎหมายบัญญัติให
ผูกระทําตองเสียคาทําขวัญใหแกผูที่ไดรับความเสียหาย ซึ่งจะเห็นไดวาการเสียคาทําขวัญนี้ไมใช
การลงโทษทางอาญา แตมีลักษณะเปนการลงโทษในทางแพง 

 

                                                  
6คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท 

สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2547), น. 42-43. 
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มาตรา 153 “ผูใดถากไมอยู และมีผูเขาใกล ขวานหลุดจากมือ ไปโดนเปนบาปกรรมแก
ผูตาย ใหผูถากไมไปชวยทําบุญสงไปแกผูตาย ถาขวานหลุดจากมือทั้งตัวทั้งดาม ใหใชคาคนทาน” 

บทบัญญัติดังกลาวนี้แบงออกเปนสองกรณีคือ กรณีแรกเปนกรณีที่ผูกระทําไดทําการ
ถากไมอยู และตัวขวานซึ่งเปนดามเหล็กหลุดจากดามไปถูกผูอ่ืนถึงแกความตาย เชนนี้บทบัญญัติ
ดังกลาวถือวา นาจะเปนอุบัติเหตุ กลาวคือ เปนการทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายโดยไมเจตนา และ
มิใชกรณีของประมาท จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแตอยางใด เพียงแตชวยครอบครัว
ของผูตายออกเงินคาทําบุญอุทิศกุศลใหแกผูตายเทานั้น ในกรณีนี้นาจะเปนการชดใชเพื่อชําระ
มลทินในทางศาสนามากกวา7 สวนกรณีที่สองเปนกรณีที่ผูกระทําไดทําการถากไมและทั้งตัวทั้ง
ดามขวานหลุดจากมือไปถูกผูอ่ืนถึงแกความตาย บทบัญญัติในมาตรานี้เห็นวาเปนกรณีของการ
กระทําโดยประมาทของผูกระทํา และกฎหมายบัญญัติใหผูกระทําตองรับผิดชดใชคาตัวของผูตาย 
ซึ่งจะเห็นไดวามีลักษณะเปนการชดใชคาเสียหายซึ่งเปนการลงโทษในทางแพง 

ในกฎหมายลักษณะโจร มาตรา 158 
มาตรา 158 “ถาอาณาประชาราษฎรหุงขาวกินแลว ใหดับไฟเสีย ถาผูใดประมาท ทํา

ใหเพลิงไหมเรือนตนนอกเมืองลามไปไหมเรือนเพื่อนบานเสียหาย ใหทวนดวยลวดหนังที่เพลิงไหม
หนึ่งยก ตระเวนบกหรือน้ํา สามวันเอาขึ้นขาหยาง ตะแลงแกง แลวใหเอาคา 3 กํา เทาขอมือจุด
เพลิงคลอกลน และใหใชทรัพยแกเพื่อนบานที่เพลิงไหม ถาเจาของเรือนไมอยูแตเพลิงเกิดไหมเรือน
ตน ลามไปไหมเรือนเพื่อนบาน ก็ถือวาเปนการไมระมัดระวังใหใชทรัพยสิ่งของแตกึ่งหนึ่ง ถาไหม
ในเมืองใหทวน ดวยลวดหนังที่เพลิงไหมหนึ่งยก ที่ตะแลงแกงหนึ่งยก ใหเอาคาเจ็ดกํา จุดเพลิง
คลอกลน แตถาไหมทายสนม หรือริมพระราชวังใหทวน ดวยลวดหนังที่เพลิงไหมหนึ่งยก ที่
ตะแลงแกงสองยก ใหเอาคาเกากํา จุดเพลิงคลอกลน ถาทําใหไหมในพระราชวัง ใหคลอกเสียใหตาย” 

บทบัญญัติในมาตรานี้เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการทําใหเกิดเพลิงไหมโดยประมาท 
และจะเห็นไดวาในบทบัญญัติมีการใชคําวา “ประมาท” และ คําวา “การไมระมัดระวัง” ซึ่งโทษที่
จะใชลงแกผูกระทํานั้นก็มีทั้งในทางแพงคือใหชดใชคาเสียหายและในทางอาญา ซึ่งไดแก การทวน
ดวยลวดหนัง ตระเวนบกหรือน้ํา เอาขึ้นขาหยาง ตะแลงแกง ใชเพลิงคลอกลน  

 

                                                  
7แลงการ โรแบรต, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย (กฎหมายเอกชน) คําสอนชั้นปริญญา

โท, น.106. อางถึงใน สมพงษ ขจรชัยกุล,“ปญหาการกระทําโดยประมาทในกฎหมายอาญา,” 
(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2539), น. 93. 
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ตอมาในภายหลังประเทศไทยไดมีการรวบรวมกฎหมายบรรดาลักษณะความผิด
ทั้งหลาย ซึ่งมีอยูในกฎหมายตราสามดวง เชน กฎหมายลักษณะโจร ลักษณะอาญาหลวง ลักษณะ
วิวาท ลักษณะอาญาราช พระราชกําหนดลักษณะขมขืนลวงประเวณี พระราชกําหนดลักษณะ
หมิ่นประมาท เปนตน เขาไวเปนกฎหมายฉบับเดียวโดยปรับหมวดหมูเสียใหมตามลักษณะ
ประมวลกฎหมายโดยใชชื่อวา กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 และประกาศใชเมื่อวันที่ 21 
เมษายน ร.ศ.1278 โดยในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 นั้นไดมีการแยกความรับผิดของบุคคล
เนื่องจากการกระทําโดยเจตนาและประมาทออกจากกันอยางชัดเจน และนอกจากนี้ยังไดมีการให
คํานิยามและกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการกระทําโดยประมาทไวดวยโดยบัญญัติไวในมาตรา 43 
วรรคสาม  ดังนี้ 

มาตรา 43 วรรคสาม “ที่วากระทําโดยประมาทนั้น ทานอธิบายวา บุคคลกระทําโดย
มิไดตั้งใจแตกระทําโดยอาการอยางหนึ่งอยางใดดั่งวาตอไปนี้ คือ 

(1) กระทําโดยปราศจากความระมัดระวังอนัควรเปนวิสัยของปกติชนก็ด ี
(2) ผูหาเลี้ยงชีพดวยศิลปศาสตรในกิจการอยางหนึ่งอยางใด เชน เปนหมอหรือเปน

ชาง เปนตน ละเลยการอันควรตองทําใหดีในทางศิลปศาสตรนั้นเสียก็ดี 
(3) ทําฝาฝนกฎหมาย ขอบังคับหรือคําสั่งอันชอบดวยกฎหมายก็ดี 
เหลานี้ถงึกระทําโดยมิไดตั้งใจ ทานก็วากระทําโดยฐานประมาท” 
ตอมากฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ไดถูกยกเลิกไป และมีการประกาศใหใช

ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499 แทน ทั้งนี้เนื่องจากกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ได
ประกาศใชมานานแลวและไดมีการแกไขเพิ่มเติมอยูหลายแหงกระจัดกระจายกันอยู นอกจากนี้
หลักการบางอยางและวิธีการลงโทษบางอยางยังคงลาสมัยอยู จึงเปนการสมควรที่จะไดชําระสะสาง 
ปรับปรุงใหสมกับกาลสมัยและแนวนิยมของนานาประเทศ ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499 
ประกาศใชเมื่อวันที่ 1 มกราคม พ.ศ.2500 ซึ่งการกระทําโดยประมาทก็ยังคงถูกบัญญัติใหเปน
มูลเหตุความรับผิดในทางอาญาเชนเดียวกับที่บัญญัติไวในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 โดย
บัญญัติไวในมาตรา 59 วรรคหนึ่ง ดังนี้ 

 
 

                                                  
8วิจิตร ลุลิตานนท, คําสอนชั้นปริญญาตรี กฎหมายอาญา (ภาค 1), (พระนคร: 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2507), น. 49. 
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มาตรา 59 วรรคหนึ่ง “บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเมื่อไดกระทําโดยเจตนา 
เวนแตจะไดกระทําโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดเมื่อไดกระทําโดยประมาท 
หรือเวนแตในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไวโดยแจงชัดใหตองรับผิดแมไดกระทําโดยไมเจตนา...” 

แตในประมวลกฎหมายอาญาไดมีการแกไขเกี่ยวกับบทนิยามและหลักเกณฑของการ
กระทําโดยประมาทบางประการ ซึ่งจะไดกลาวตอไปโดยละเอียดในหัวขอ 3.1.2 โดยในประมวล
กฎหมายอาญาไดบัญญัติบทนิยามหรือความหมายของการกระทําโดยประมาทไวใน มาตรา 59 
วรรคสี ่ ดังนี้ 

มาตรา 59 วรรคสี่ “การกระทําโดยประมาท ไดแกการกระทําความผิดมิใชโดยเจตนา 
แตกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ 
และผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชใหเพียงพอไม” 
 
3.1.1 โครงสรางความผิดอาญาตามกฎหมายไทย 

 
เนื่องจากประเทศไทยไดรับเอาระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) และไดรับอิทธิพล

ความคิดทางกฎหมายอาญามาจากเยอรมัน ดังนั้นโครงสรางความผิดอาญาตามกฎหมายไทยจึง
มีลักษณะเชนเดียวกับโครงสรางความผิดอาญาของเยอรมัน ซึ่งประกอบไปดวย 3 สวน9 คือ  

1) การครบองคประกอบที่กฎหมายบัญญัติ (Tatbestandmässigkeit or fulfillment of 
the statutory elements of a crime) 

2) ความผิดกฎหมาย (Rechtswidrigkeit or unlawfulness of the act) 
3) ความชั่ว (Schuld or guilt or culpability) 
1) การครบองคประกอบที่กฎหมายบัญญัติ (Tatbestandmässigkeit or fulfillment of 

the statutory elements of a crime)  
การครบองคประกอบที่กฎหมายบัญญัติ คือ การกระทําที่ครบองคประกอบของ

ความผิดฐานใดฐานหนึ่งตามที่กฎหมายบัญญัติไว ในการพิจารณาโครงสรางความผิดอาญา
ประการแรกจะตองพิจารณาวาการกระทํานั้นๆ ของผูกระทําเปนการกระทําที่ครบองคประกอบ
ของความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไวหรือไม ซึ่งในสวนขององคประกอบความผิดนี้ยังสามารถ
แยกออกไดเปน (1) องคประกอบภายนอก และ (2) องคประกอบภายใน ดังนั้นในการพิจารณาวา

                                                  
9คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 6, น. 90.  
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ครบองคประกอบที่กฎหมายบัญญัติหรือไมนั้นจะตองครบทั้งองคประกอบภายนอกและ
องคประกอบภายในของความผิด 

(1) องคประกอบภายนอก คือ สิ่งที่เปนสวนภายนอกที่ประกอบอยูในความผิดฐานใด
ฐานหนึ่ง ซึ่งไดแก ผูกระทําความผิด การกระทํา กรรมของการกระทํา ความสัมพันธระหวางการ
กระทําและผล และองคประกอบภายนอกอื่น10 

(2) องคประกอบภายใน คือ สิ่งที่เปนสวนภายในตัวผูกระทําความผิดหรือเปนสิ่งที่เปน
สวนจิตใจที่ประกอบอยูในความผิดฐานใดฐานหนึ่ง ซึ่งไดแก เจตนา ประมาท มูลเหตุจูงใจ และ
องคประกอบภายในอื่น11 

2) ความผิดกฎหมาย (Rechtswidrigkeit or unlawfulness of the act)  
เมื่อการกระทํานั้นๆ ของผูกระทําครบองคประกอบของความผิดฐานใดฐานหนึ่งตามที่

กฎหมายบัญญัติไวแลว ขั้นตอนตอมาก็คือการพิจารณาวาการกระทํานั้นๆ ของผูกระทําผิด
กฎหมายหรือไม ซึ่งก็คือการพิจารณาวาการกระทําที่ครบองคประกอบความผิดนั้นมีเหตุที่ทําให
การกระทํานั้นไมผิดกฎหมายหรือมีเหตุที่ผูกระทํามีอํานาจกระทําไดหรือไม12 ซึ่งเหตุที่ผูกระทํามี
อํานาจกระทําไดนั้น ไดแก เหตุที่ผูกระทํามีอํานาจกระทําไดตามจารีตประเพณี ตามประมวล
กฎหมายอาญา (เชน การปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย)  ตามกฎหมายอื่นๆ และเหตุที่ผูกระทํามี
อํานาจกระทําไดซึ่งเกิดจากความยินยอมของผูเสียหาย 

3) ความชั่ว (Schuld or guilt or culpability) 
การพิจารณาโครงสรางความผิดอาญานั้น เมื่อการกระทําใดการกระทําหนึ่งเปนการ

กระทําที่ครบองคประกอบที่กฎหมายบัญญัติและเปนการกระทําที่ผิดกฎหมายแลว สิ่งตอไปที่
จะตองพิจารณาก็คือ เปนการกระทําที่มีความชั่วหรือไม ซึ่งจะเปนการกระทําที่มีความชั่วหรือไม
ยอมข้ึนอยูกับสภาพสวนตัวของผูกระทําหรือสภาพแวดลอมที่เกี่ยวของกับผูกระทํานั้น โดยอาจ
พิจารณาไดจาก อายุของผูกระทําความผิด จิตของผูกระทําความผิด ความไมรูขอถูกผิด ความ
จําเปนที่กฎหมายยกเวนโทษ13 

                                                  
10เพิ่งอาง, น. 139. 
11เพิ่งอาง, น. 156.   
12แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา, พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท 

สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2546), น. 85. 
13เพิ่งอาง, น. 96.   
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3.1.2 ความหมายและหลักเกณฑของการกระทําโดยประมาทตามกฎหมายไทย 

 
จากการศึกษาเกี่ยวกับการกระทําโดยประมาทตามกฎหมายไทยดังที่ไดกลาวมาแลว

นั้น จะเห็นไดวาในกฎหมายตราสามดวงนั้นไมไดมีการบัญญัติถึงนิยามหรือความหมายของการ
กระทําโดยประมาทไว รวมทั้งก็ไมไดมีการกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการกระทําโดยประมาทไว
อยางชัดเจนเหมือนกับที่บัญญัติไวในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 และในประมวลกฎหมาย
อาญา ดวยเหตุนี้ในวิทยานิพนธฉบับนี้จึงจะทําการศึกษาเกี่ยวกับหลักเกณฑของการกระทําโดย
ประมาท และมาตรฐานความระมัดระวังกรณีกระทําโดยประมาทเฉพาะในสวนของการกระทําโดย
ประมาทตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 และการกระทําโดยประมาทตามประมวลกฎหมาย
อาญาเทานั้น 

1) การกระทําโดยประมาทตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 
1.1) ความหมายของการกระทําโดยประมาท 
กฎหมายไทยไดมีการใหบทนิยามหรือใหความหมายของคําวาการกระทําโดยประมาท

ในทางอาญาไวเปนครั้งแรกในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 โดยบัญญัติไวในกฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 43 วรรคสาม ดังนี้ 

มาตรา 43 วรรคสาม “ที่วากระทําโดยประมาทนั้น ทานอธิบายวา บุคคลกระทําโดย
มิไดตั้งใจแตกระทําโดยอาการอยางหนึ่งอยางใดดั่งวาตอไปนี้ คือ 

(1)  กระทาํโดยปราศจากความระมัดระวงัอันควรเปนวิสยัของปกติชนก็ดี 
(2)  ผูหาเลี้ยงชีพดวยศิลปศาสตรในกิจการอยางหนึ่งอยางใด เชน เปนหมอหรือเปน

ชาง เปนตน ละเลยการอันควรตองทําใหดีในทางศิลปศาสตรนั้นเสียก็ดี 
(3)  ทําฝาฝนกฎหมาย ขอบังคับหรือคําสั่งอันชอบดวยกฎหมายก็ดี 
เหลานี้ถงึกระทําโดยมิไดตั้งใจ ทานก็วากระทําโดยฐานประมาท” 
1.2) หลักเกณฑของการกระทําความผิดโดยประมาท 
จากบทบัญญัติในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 43 วรรคสาม จะเห็นไดวา 

การกระทําโดยประมาทตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 นั้น จะตองมีหลักเกณฑที่สําคัญดังนี้ คือ 
หลักเกณฑประการแรก ตองเปนการกระทําที่บุคคลกระทําโดยมิไดตั้งใจ    
การกระทําโดยประมาท ตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 43 วรรคสามนั้น 

ตองเปนการกระทําที่บุคคลไดกระทําโดยมิไดตั้งใจ ซึ่งคําวา “กระทําโดยมิไดตั้งใจ” หมายถึง 
กระทําโดยไมเจตนา บทบัญญัติในกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 43 วรรคสามนั้นใชคําผิดไป 
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ความจริงคําวา “กระทําโดยมิไดตั้งใจ” นั้นหมายถึง “บุคคลกระทําโดยมิไดเจตนา” โดยอาจเทียบดู
คําแปลภาษาอังกฤษและฝรั่งเศสของกฎหมายลักษณะอาญา14 ดังนั้นการกระทําโดยประมาทตาม
บทบัญญัติในมาตรา 43 วรรคสาม จึงเปนการกระทําโดยตั้งใจเหมือนกันเพียงแตไมเจตนา15

กลาวคือ เปนการกระทําที่ผูกระทําไมมีเจตนา แตกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังอันควรเปน
วิสัยของปกติชน หรือผูหาเลี้ยงชีพดวยศิลปศาสตรในกิจการอยางหนึ่งอยางใด เชน เปนหมอหรือ
เปนชาง เปนตน ละเลยการอันควรตองทําใหดีในทางศิลปศาสตรนั้นเสีย หรือเปนการกระทําที่ฝาฝน
กฎหมาย ขอบังคับหรือคําสั่งอันชอบดวยกฎหมาย  

ซึ่งการพิจารณาวาการกระทํานั้นเปนการกระทําโดยประมาทหรือไม จะพิจารณา
ตอเมื่อปรากฏวาการกระทํานั้นไมใชการกระทําโดยเจตนา ไมวาจะเปนเจตนาโดยตรงหรือเจตนา
โดยอาจแลเห็นผล หรือจะกลาวอีกอยางหนึ่งก็คือ การกระทําโดยประมาทจะมีไดตอเมื่อปรากฏวา
ผูกระทําไมมีเจตนา แตก็มิไดถือวาเมื่อไมปรากฏวาผูกระทําไดกระทําโดยเจตนาแลวการกระทํา
นั้นๆ จึงเปนการกระทําโดยประมาทยังไมได เพราะอาจเปนไดวาเปนกรณีอุปทวเหตุ ซึ่งไมใชการ
กระทําโดยเจตนาหรือประมาท และการกระทํานั้นไมเปนความผิด ตัวอยางเชน เด็กวิ่งตัดหนา
รถยนตที่กําลังแลนอยูดวยความเร็วตามปกติ คนขับรถยนตหยุดรถไมทันจึงทับเด็กตาย กรณีนี้ผู
ขับรถยนตไมไดกระทําโดยเจตนาหรือประมาท และเปนกรณีอุปทวเหตุซึ่งไมเปนความผิด16 

หลักเกณฑประการที่สอง หลักเกณฑของการกระทําโดยประมาทตามมาตรา 43 วรรคสาม
นั้น นอกจากจะตองเปนการกระทําที่ผูกระทําไดกระทําโดยไมมีเจตนาแลวยังจะตองปรากฏตอไป
วาเปนการกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังอันควรเปนวิสัยของปกติชน หรือผูหาเลี้ยงชีพดวย
ศิลปศาสตรในกิจการอยางหนึ่งอยางใดละเลยการอันควรตองทําใหดีในทางศิลปศาสตรนั้น หรือ
เปนการทําฝาฝนกฎหมาย ขอบังคับหรือคําสั่งอันชอบดวยกฎหมาย ซึ่งแยกพิจารณาไดดังนี้  

(1)  เปนกระทาํโดยปราศจากความระมัดระวังอนัควรเปนวิสัยของปกติชน 
การกระทําโดยประมาทตามมาตรา 43 วรรคสามนั้น นอกจากจะเปนการกระทําที่

ผูกระทําไดกระทําโดยไมมีเจตนาแลวยังจะตองปรากฏตอไปวา ผูกระทําไดกระทําโดยปราศจาก

                                                  
14หยุด  แสงอุทัย ,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา  ร .ศ .127,  พิมพคร้ังที่  6 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2548), น. 137. 
15รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 

104/40/2483 วันอังคารที่ 9 กรกฎาคม พ.ศ.2483, น. 5. 
16หยุด แสงอุทัย, อางแลว เชิงอรรถที่ 14. 
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ความระมัดระวังอันควรเปนวิสัยของปกติชน ซึ่งคําวา “ปราศจากความระมัดระวังอันควรเปนวิสัย
ของปกติชน” นั้น หมายถึง การกระทําที่ผูกระทําไดกระทําโดยขาดความระมัดระวังอันสามัญชน
ยอมพึงกระทํากัน17 ซึ่งก็คือความระมัดระวังตามสมควรที่คนธรรมดาเขาใชกัน18 ดังนั้นหลักเกณฑ
ที่ใชในการพิจารณาความระมัดระวังของผูกระทําวากระทําโดยขาดความระมัดระวังหรือไมนั้นตอง
ถือเอาความระมัดระวังตามที่ปกติชนโดยทั่วไปจะพึงกระทํา ตองถือเอาปกติชนเปนใหญวาในกรณี
เชนนี้จะพึงตองใชความระมัดระวังเทาใดเพียงใด กลาวคือ ใชปกติชนซึ่งไดแกบุคคลโดยทั่วๆ ไป
เปนมาตรฐานในการวัดความระมัดระวังของผูกระทํา ถาผูกระทําไดใชความระมัดระวังเทาที่บุคคล
ทั่วๆ ไปจะสามารถกระทําได ก็ตองถือวาผูกระทําไดใชความระมัดระวังที่เพียงพอแลว ในทาง
ตรงกันขามถาหากผูกระทํามิไดใชความระมัดระวังเทาที่บุคคลโดยทั่วไปจะสามารถกระทําได กรณี
เชนนี้ถือวาผูกระทําไดกระทําโดยประมาท   

(2)  ผูหาเลี้ยงชีพดวยศิลปศาสตรในกิจการอยางหนึ่งอยางใด เชน เปนหมอหรือเปน
ชาง เปนตน ละเลยการอันควรตองทําใหดีในทางศิลปศาสตรนั้น 

การกระทําโดยประมาทตามกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 43 วรรคสาม ยงัหมายความ
รวมถึงกรณีที่ผูหาเลี้ยงชีพดวยศิลปศาสตรในกิจการอยางหนึ่งอยางใด เชน เปนหมอหรือเปนชาง 
เปนตน ละเลยการอันควรตองทําใหดีในทางศิลปศาสตรนั้นดวย ซึ่งคําวา “ผูหาเลี้ยงชีพดวยศิลปศาสตร
ในกิจการอยางหนึ่งอยางใด” นั้น คําวา “ศิลปศาสตร” ตรงกับคําภาษาฝรั่งวา “Profession”19 ซึ่ง
หมายความถึง ผูที่ประกอบอาชีพที่ตองใชหลักวิชาเฉพาะอยางซึ่งเรียกไดวาเปนผูที่มีวิชาชีพที่ตอง
ใชความรูความสามารถหรือความเชี่ยวชาญในบางเรื่องเปนพิเศษ คําวา “ศิลปศาสตร” ตาม
ความหมายในมาตรานี้จึงหมายความถึงวิชาที่ใชความชํานาญทุกอยาง ไมเฉพาะแตหมอกับชาง
เทานั้น20 คําวาหมอหรือชางนี้เปนแตเพียงตัวอยาง ซึ่งกฎหมายใหไวสําหรับใหเขาใจงายขึ้น21 การ
กระทําโดยประมาทตามบทบัญญัติในมาตรา 43 (2) แหงกฎหมายลักษณะอาญานี้ จึงเปนกรณีที่

                                                  
17วิจิตร ลุลิตานนท, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคตน, (พระนคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

และการเมือง, 2487), น. 56.  
18หลวงพินิจการโกศล (วิชา หัมนานนท), คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาชญา เลม 1, 

(พระนคร: ไมปรากฏสถานที่พิมพ, 2477), น. 129. 
19วิจิตร ลุลิตานนท, อางแลว เชิงอรรถที่ 17.  
20หลวงพินิจการโกศล (วิชา หัมนานนท), อางแลว เชิงอรรถที่ 18, น. 131. 
21วิจิตร ลุลิตานนท, อางแลว เชิงอรรถที่ 17. 
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ผูกระทําเปนผูมีวิชาชีพที่ตองใชความรูความสามารถหรือความเชี่ยวชาญในบางเรื่องเปนพิเศษใน
การประกอบอาชีพ แตไดละเลยคือไมไดใชความระมัดระวังในการประกอบอาชีพดังกลาว ความ
ระมัดระวังของผูหาเลี้ยงชีพดวยศิลปศาสตรนั้นมีความแตกตางจากกรณีของบุคคลธรรมดา  
กลาวคือ ตองมีความระมัดระวังมากกวาบุคคลธรรมดาโดยตองใชความระมัดระวังอยางผูหาเลีย้งชพี
ดวยศิลปศาสตรนั้นๆ เชน ถาเปนแพทยก็ตองใชความระมัดระวังอยางแพทย เปนนายชางก็ตองใช
ความระมัดระวังอยางนายชาง และบุคคลเชนวานี้จะอางวาไดใชความระมัดระวังเต็มตาม
สติปญญาที่ตนมีอยูไมได เพราะเมื่อตนไดประกอบวิชาชีพใดก็ตองมีความสามารถและใชความ
ระมัดระวังตามมาตรฐานของผูมีวิชาชีพนั้นๆ ดวยเหตุนี้ ประมาทตามมาตรา 43(2) จึงมี 2 กรณี  
คือ ไมมีความรูในวิชาชีพนั้น เชน ไมเปนแพทยเลยมาประกอบวิชาชีพแพทยกรณีหนึ่ง อีกกรณหีนึง่
ไดแกผูที่มีความรูในวิชาชีพนั้นๆ แตหาไดใชความระมัดระวังอยางผูมีวิชาชีพนั้นๆ ไม เชน เปน
แพทยแตไมไดใชความระมัดระวังอยางที่แพทยธรรมดาจะพึงใช22   

(3)  กระทาํฝาฝนกฎหมาย ขอบังคับหรือคําสั่งอันชอบดวยกฎหมาย 
การประมาทตามมาตรา 43 (3) นั้น เปนกรณีที่ผูกระทําไดกระทําการฝาฝนกฎหมาย  

ขอบังคับหรือคําสั่งอันชอบดวยกฎหมาย ซึ่งกฎหมายไดบัญญัติระดับของความระมัดระวังที่
ผูกระทําการบางอยางจะตองใช โดยกฎหมาย ขอบังคับหรือคําสั่งอันชอบดวยกฎหมายนั้นจะตอง
มีความมุงหมายที่จะปองกันภยันตรายแกชีวิต รางกาย และทรัพยสินของผูอ่ืน ตัวอยางเชน  
กฎหมายบัญญัติวาในการขับรถบนถนนผูขับขี่จะตองขับโดยใชความเร็วไมเกินอัตราที่กฎหมาย
กําหนด ถาผูใดฝาฝนกฎหมายดังกลาวโดยขับรถเร็วเกินกวาอัตราที่กฎหมายกําหนดไว ทําใหไม
สามารถหยุดรถไดทันเมื่อมีคนเดินขามถนน ผูนั้นจะตองรับผิดฐานกระทําโดยประมาท การกระทํา
โดยประมาทตามมาตรา 43 (3) นั้น มีลักษณะเปนขอสันนิษฐานของกฎหมาย กลาวคือ เมื่อมี
กฎหมาย ขอบังคับหรือคําสั่งอันชอบดวยกฎหมายกําหนดใหบุคคลกระทําการหรืองดเวนกระทํา
การอยางใดอยางหนึ่งไว แตผูกระทําไดฝาฝนไมปฏิบัติตามที่กฎหมายบัญญัติ ก็ตองถือวาผูกระทาํ
ไมไดกระทําดวยความระมัดระวัง ซึ่งก็คือ ตองถือวาผูนั้นไดกระทําโดยประมาท อยางไรก็ดีการ
กระทําโดยประมาทตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 43 (3) นั้นมีขอควรสังเกต คือ 
เพียงแตผูกระทําไดกระทําการฝาฝนกฎหมาย ขอบังคับ หรือคําสั่งอันชอบดวยกฎหมาย ซึ่งมุงหมาย
ที่จะปองกันบุคคลใหพนอันตรายแลวเกิดภยันตรายขึ้น ยังไมเพียงพอที่จะถือวาการกระทํานั้นเปน
การกระทําโดยประมาท แตจะตองปรากฏตอไปดวยวาภยันตรายที่เกิดขึ้นนั้นไดเกิดขึ้นเนื่องจาก

                                                  
22หยุด แสงอุทัย, อางแลว เชิงอรรถที่ 14, น. 141. 
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การที่ผูกระทําฝาฝนกฎหมาย ขอบังคับ หรือคําสั่งอันชอบดวยกฎหมายนั้น23 หรือกลาวอกีนยัหนึง่คอื
ภยันตรายที่เกิดขึ้นนั้นเปนผลโดยตรงจากการฝาฝนกฎหมาย ขอบังคับ หรือคําสั่งอันชอบดวย
กฎหมายของผูกระทํา การกระทําโดยประมาทโดยฝาฝนกฎหมายนี้ก็มีลักษณะเชนเดียวกับการ
ประมาทในกรณีอยางอื่น คือ จะตองปรากฏวาการฝาฝนกฎหมายนั้นเปนเหตุใหเกิดผลรายที่
กฎหมายประสงคจะปองกัน ผูกระทําจึงจะมีความผิดฐานกระทําโดยประมาท24   

ตัวอยางเชน นาย ก. ไมมีใบอนุญาตใหขับรถ แตนาย ก. สามารถขับรถไดเปนอยางดี
และมีประสบการณในการขับรถนานกวาสิบป ในวันเกิดเหตุนาย ข. วิ่งตัดหนารถคันที่นาย ก. ขับ
ในระยะกระชั้นชิด เปนเหตุใหนาย ข. ถึงแกความตาย จะเห็นไดวาแมนาย ก. จะฝาฝนกฎหมาย
คือขับรถโดยไมมีใบอนุญาต แตความตายของนาย ข. ก็มิไดเกิดจากการที่นาย ก. กระทําการฝาฝน
กฎหมายเชนนั้น แตเกิดจากความประมาทของนาย ข. เอง กรณีเชนนี้นาย ก. จึงไมตองรับผิดฐาน
ประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย  

ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยวาการกระทําโดยประมาทตามกฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 43 (3) นั้น จะตองปรากฏวาภยันตรายที่เกิดขึ้นนั้นไดเกิดขึ้น
เนื่องจากการที่ผูกระทําฝาฝนกฎหมาย ขอบังคับ หรือคําสั่งอันชอบดวยกฎหมาย  

คําพิพากษาฎีกาที่ 760/2468 จําเลยเปนนายทายเรือกลไฟ ซึ่งไดรับอนุญาตใหบรรทุก
คนโดยสาร 107 คน แตจําเลยรับคนโดยสาร 200 คน จนเรือเพียบแประน้ํา แลวเรือลมคนตายโดย
ไมปรากฏวามีเหตุพิเศษ วินิจฉัยวาจําเลยประมาท แมจําเลยจะเถียงวาเรือไมไดลมเพราะน้ําหนัก
เกิน แตเพราะคนโดยสารลุกเอะอะขึ้น ทั้งนี้เพราะเรือเชนนี้เจาหนาที่ไดตรวจแลวจึงอนุญาตใหรับ
คนโดยสาร และตามธรรมดาเรือรับสงคนโดยสารจะลมเองไมได แมคนโดยสารจะลุกขึ้นหรือเอะอะ
อยางใด ศาลฎีกาเห็นวา เรือลมเพราะบรรทุกคนมากเกินอัตราในใบอนุญาตและจําเลยเปน
นายทายรับผิดชอบในการเดินเรือชนิดนี้ไดกระทําการเลินเลอ จําเลยจึงมีความผิดฐานประมาททํา
ใหคนตาย    

คําพิพากษาฎีกาที่ 931/2474 จําเลยไมมีใบอนุญาตขับรถ ไดขับรถทับคนตาย แต
ความตายเกิดจากความประมาทของผูตายเอง มิไดเกิดจากความประมาทของจําเลย ศาลฎีกา
วินิจฉัยวา คําวา “ประมาท” ตามมาตรา 43 ขอ 3 ตองเปนการฝาฝนกฎหมายในสภาพความผิด

                                                  
23เพิ่งอาง, น. 142.  
24อุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค 1, (กรุงเทพมหานคร: กองวิชาการ กรมอัยการ, 

2525), น. 79. 
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โดยตรง เชนขับรถไมจุดโคมไฟตามที่กฎหมายบังคับ แลวไปทับคนตายในเวลากลางคืน จําเลยไมมี
ขอแกตัวตามกฎหมายผิดกับผูไมมีใบอนุญาตขับรถ เพราะเหตุวาการขับรถเกี่ยวกับผูมี
ความสามารถ ถาปรากฏวาผูขับมีความสามารถอยูแลว และเหตุที่เกิดรถชนก็ไมใชเกิดจาก
ประมาทในการขับอยางใด ศาลฎีกาวินิจฉัยวาไมผิดฐานประมาท 

คําพิพากษาฎีกาที่ 403/2476 หมอน้ําเรือกลไฟระเบิดเพราะแผนเหล็กกลาพื้นหมอน้ํา
ไมดี ไมใชเพราะสตีมเกินขนาด การที่จําเลยควบคุมเครื่องยนตโดยไมมีใบประกาศนียบัตรจึงไม
เปนเหตุใหจําเลยตองรับผิดฐานประมาท 

คําพิพากษาฎีกาที่ 436/2477 มาตรา 43 วรรค 3 ขอ 3 ตองเปนที่เขาใจเพียงวา ในชั้นตน
ตองสันนิษฐานไวกอนวาประมาท จําเลยแกกระบือที่ดุรายใหไปกินน้ํา กระบือไลขวิดกระบืออีกตัว
หนึ่ง ซึ่งหางจากที่จําเลยปลอยประมาท 3 เสนเศษ ไมเห็นกันโดยมีเนินบังอยู กระบือตัวที่ถูกขวิด
หนี คนที่ขี่กระบือตกลงมาตาย ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ความตายยังไกลตอการกระทําของจําเลยมากนัก 

คําพิพากษาฎีกาที่ 930/2478 จําเลยเปนผูคุมนักโทษ ทางเรือนจําจายนักโทษให
จําเลยสองคนควบคุมรวมกันและมีขอบังคับเรือนจําหามมิใหแยกกัน จําเลยไดแยกกันควบคุมเปน
การฝาฝนกฎเสนาบดีซึ่งหามไวเด็ดขาดแลวนักโทษไดหลบหนีไป ดังนี้ จําเลยตกอยูในฐาน
ประมาท ตามกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 43 ซึ่งเห็นไดวา ความประมาทเปนผลโดยตรงที่เกิด
จากการที่จําเลยฝาฝนขอบังคับ 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติเกี่ยวกับการกระทําโดยประมาทในกฎหมายลักษณะอาญา 
มาตรา 43 วรรคสามแลว จะเห็นไดวา การกระทําโดยประมาทสามารถแบงไดเปน 2 กรณี คือ25 

1) กรณีประมาทโดยแท ซึ่งก็คือ การกระทําโดยประมาท (negligence) ตามมาตรา 43 
(1) และ (2) และ 

2) กรณีที่กฎหมายใหถือวาเปนการกระทําโดยประมาท ซึ่งก็คือ กรณีของมาตรา 43 (3) 
ซึ่งในตนรางกฎหมายใชคําวา “ใหถือวา” (it shall be deemed) เปนความผิดฐานประมาท26 
กลาวคือ การประมาทตามมาตรา 43 (3) นั้น มิใชเปนกรณีที่ผูกระทําขาดความระมัดระวัง แตเปน
กรณีที่ผูกระทํามีการฝาฝนกฎหมาย ขอบังคับ หรือคําสั่งอันชอบดวยกฎหมาย และมีผลแหงการไม

                                                  
25สมพงษ  ขจรชัยกุล ,  “ปญหาการกระทําโดยประมาทในกฎหมายอาญา ,” 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2539), น. 122. 
26รายงานการประชุมอนุกรรมการการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา  

คร้ังที่ 104/40/2483 วันอังคารที่ 9 กรกฎาคม 2483, น. 9. 
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ปฏิบัติตามกฎหมายเกิดขึ้นและเปนผลโดยตรงตามหลักของความสัมพันธระหวางการกระทําและผล 
กฎหมายก็ใหถือวาเปนการกระทําโดยประมาท อันเปนประมาทโดยผลของกฎหมาย27  
 

2) การกระทําโดยประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา 
2.1) ความหมายของการกระทําโดยประมาท 
การกระทําโดยประมาทในทางอาญาไดมีการใหบทนิยามหรือใหความหมายไวใน

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ ดังนี้   
“การกระทําโดยประมาท ไดแกการกระทําความผิดมิใชโดยเจตนา แตกระทําโดย

ปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และผูกระทํา
อาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชใหเพียงพอไม” 

2.2) โครงสรางของความผิดที่กระทําโดยประมาท 
เมื่อพิจารณาการกระทําโดยประมาทตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 59 วรรคสี่ ตามโครงสรางความผิดอาญา ซึ่งไดแก การครบองคประกอบที่กฎหมายบัญญตั ิ
ความผิดกฎหมาย และความชั่วตามลําดับแลว จะเห็นไดวา การพิจารณาโครงสรางความผิด
อาญาในสวนแรก คือ การครบองคประกอบที่กฎหมายบัญญัติ ซึ่งแบงออกเปน การครบ
องคประกอบภายนอกและองคประกอบภายในนั้น องคประกอบภายนอกของการกระทําโดย
ประมาท ก็คือ การกระทําซึ่งผูกระทําไดกระทําการอยางใดอยางหนึ่งโดยปราศจากความ
ระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และกอใหเกิดผล และผลนั้น
สัมพันธกับการกระทําตามหลักความสัมพันธระหวางการกระทําและผล สวนองคประกอบภายใน
ของการกระทําโดยประมาท ก็คือ การพิจารณาวาผูกระทํารูถึงอันตรายและยังฝนกระทํา กลาวคือ 
ผูกระทําอยูบนพื้นฐานของการเสี่ยงที่อาจปองกันไดแตไมปองกัน ยอมถือไดวาผูนั้นประมาท การ
พิจารณาถึงจิตใจภายในตัวผูกระทํานี้เปนการพิจารณาในสวนอัตวิสัย (subjective)28  

สําหรับโครงสรางความผิดอาญาสวนที่สอง ความผิดกฎหมายนั้น เมื่อการกระทําใด
การกระทําหนึ่งเปนการกระทําที่ครบองคประกอบของความผิดที่กระทําโดยประมาทแลว ก็ถือได
วาการกระทํานั้นเปนการกระทําที่ถือวามีความผิดกฎหมายเกิดขึ้นแลว กรณีจึงตองพิจารณาตอไป

                                                  
27รายงานการประชุมอนุกรรมการการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา  

คร้ังที่ 105/43/2483 วันศุกรที่ 12 กรกฎาคม 2483, น. 2. 
28แสวง บุญเฉลิมวิภาส, อางแลว เชิงอรรถที่ 12, น. 75.  
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วาในการกระทํานั้นเปนการกระทําที่มี “เหตุที่ผูกระทํามีอํานาจกระทําได” หรือไม ซึ่งเหตุที่ผูกระทํา
มีอํานาจกระทําไดในกรณีความผิดที่กระทําโดยประมาทนั้น ไดแก การปองกันโดยชอบดวย
กฎหมาย ความจําเปนที่ชอบดวยกฎหมาย และความยินยอมของผูเสียหาย29 และอาจพิจารณาได
จากการชั่งน้ําหนักคุณธรรมทางกฎหมาย (rechtsgut) โดยพิจารณาจากประโยชนสองส่ิงที่ขัดกัน
ในกรณีนั้นๆ ถาหากจําตองกระทําการใดเพื่อรักษาคุณธรรมทางกฎหมายที่สูงกวาจึงไดกระทําโดย
ประมาท กรณีดังกลาวยอมจะนํามาแกตัวได ดังเชนกรณีคนขับรถพยาบาลขับรถเร็วเพื่อนําคน
ปวยที่อาการหนักไปสงโรงพยาบาลหรือรถดับเพลิงวิ่งเร็วเพื่อไปดับเพลิงถือเปนการเสี่ยงที่มีเหตุผล
จะนํามาอางได30  

สวนโครงสรางความผิดอาญาสวนสุดทาย ซึ่งก็คือ ความชั่ว นั้น จะตองพิจารณาวา
การกระทําโดยประมาทของผูกระทํานั้นมีเหตุที่จะตําหนิผูกระทําไดหรือไม โดยเหตุที่จะตําหนิ
ผูกระทําความผิดไดในความผิดที่กระทําโดยประมาทนั้นอาจจะพิจารณาไดจาก “ความสามารถใน
การกระทําชั่วของผูกระทํา” และ “การที่ผูกระทําสามารถใชความระมัดระวังไดแตไมใชใหเพยีงพอ” 
กลาวคือ ในเรื่อง “ความสามารถในการกระทําชั่วของผูกระทํา” จะตองพิจารณาวาผูกระทํามี
ความสามารถที่จะใชความระมัดระวังไดหรือไม ตัวอยางเชน ในการพิจารณาการกระทําโดย
ประมาทของเด็กหรือคนวิกลจริตจะตองพิจารณาวาผูกระทําความผิดที่เปนเด็กหรือคนวิกลจริตอยู
ในวิสัยที่จะสามารถใชความระมัดระวังไดดวย ถาหากผูกระทําความผิดที่เปนเด็กหรือคนวิกลจริต
เปนผูที่ขาด “ความสามารถในการกระทําชั่ว” จึงเปนผูที่ไมอาจถูกตําหนิไดเพราะเขาไมอยูในวิสัยที่
จะสามารถรูวาเขาตองใชความระมัดระวังอยางไรและไมสามารถคาดหมายลวงหนาไดถึงการ
เกิดผลที่ไมพึงปรารถนานั้น31 สวนในเรื่อง “การที่ผูกระทําสามารถใชความระมัดระวังไดแตไมใชให
เพียงพอ” นั้น จะเห็นไดจากบทบัญญัติในมาตรา 59 วรรคสี่ ที่วา “ผูกระทําอาจใชความระมัดระวัง
เชนวานั้นได แตหาไดใชใหเพียงพอไม” ซึ่งบทบัญญัติในสวนนี้มิใชองคประกอบของการกระทาํโดย
ประมาทแตอยางใด แตเปนขอความที่ตองพิจารณาจากผูกระทําโดยตรงหลังจากพิจารณาการ
กระทําของเขาวาเขาองคประกอบแลว กลาวคือ นอกจากการกระทํานั้นจะครบองคประกอบและ
การกระทํานั้นจะผิดกฎหมายแลวจะตองปรากฏวา เปนกรณีที่ผูกระทําสามารถใชความระมัดระวัง
ได แตไมไดใชใหเพียงพอ อันแสดงใหเห็นถึงความชั่วของผูกระทํานั่นเอง   

                                                  
29คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 6, น. 280. 
30แสวง บุญเฉลิมวิภาส, อางแลว เชิงอรรถที่ 12, น. 75.  
31คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 6, น. 280-281. 
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2.3) หลักเกณฑของการกระทําความผิดโดยประมาท  
จากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ หลักเกณฑของการ

กระทําความผิดโดยประมาท มีดังนี้ 
1. ตองไมเปนการกระทําโดยเจตนา 
2. กระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัย

และพฤติการณ 
3. ผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชใหเพียงพอไม 
4. การกระทําเชนนั้นเขากรณีที่กฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดเมื่อไดกระทําโดย

ประมาท 
(1) ตองไมเปนการกระทาํโดยเจตนา 
หลักเกณฑประการแรกของการกระทําโดยประมาท คือ การกระทําโดยประมาทจะตอง

ไมใชกรณีที่ผูกระทําไดกระทําโดยเจตนา ไมวาจะเปนเจตนาโดยประสงคตอผลหรือเจตนายอม
เล็งเห็นผล แตที่วาการกระทําโดยประมาทตองมิใชการกระทําโดยเจตนานั้น มิไดหมายความเลย
ไปถึงกับวาผูกระทําจะไมมีความรูสํานึกในการกระทําเลย แทจริงแลวผูกระทํามีเจตจํานงกระทําใน
ส่ิงที่ตนกําลังกระทําอยู (willed movement)32 เพียงแตผูกระทํามิไดประสงคใหเกิดผลรายขึ้น
เทานั้น เชน ผูกระทํามีเจตนาที่จะขับรถเพื่อไปใหถึงที่หมายโดยเร็ว ผูกระทํารูวาตนกําลังขับรถ
อยางเร็ว แตผูกระทํามิไดมีเจตนาที่จะขับรถไปชนใคร กลาวคือ ผูกระทํามิไดมีเจตนา (ประสงคตอผล
หรือเล็งเห็นผล) ที่จะทําใหเกิดความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทําของตน   

แมการกระทําโดยประมาทจะตองไมใชกรณีที่ผูกระทําไดกระทําโดยเจตนาก็ตาม แต
การกระทําโดยประมาทนั้นผูกระทําจะตองมี “การกระทํา” ในทางอาญาเชนเดียวกับ “การกระทํา” 
โดยเจตนาดวย เพราะการกระทําเปนองคประกอบที่สําคัญของความรับผิดทางอาญา ความรับผิด
ทางอาญาจะเกิดขึ้นไดจะตองมีการกระทําเกิดขึ้น ถาเพียงแตมีความคิดวาจะกระทําอยางหนึ่ง
อยางใดอยูในใจยังไมเพียงพอจะใหเกิดความรับผิดทางอาญาได33 เมื่อการกระทําโดยประมาท
เปนความรับผิดทางอาญาอยางหนึ่งดังนั้นผูกระทําจึงตองมีการกระทํา คือ จะตองมีการ
เคลื่อนไหวหรือไมเคลื่อนไหวรางกายภายใตสํานึกของจิตใจ (โดยรูสํานึก) ดวย ในขณะกระทําโดย
ประมาทผูกระทําจะตองรูสํานึกเพราะหากผูกระทําไมรูสํานึกก็จะไมมีการกระทํา ดังนั้นการที่

                                                  
32ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อางแลว เชิงอรรถที่ 3, น. 141. 
33อุททิศ แสนโกศิก, อางแลว เชิงอรรถที ่24, น. 54. 
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ผูกระทําเคลื่อนไหวรางกายหรือไมเคลื่อนไหวรางกายโดยไมรูสํานึก เชน การเคลื่อนไหวรางกาย
ในขณะละเมอหรือเจ็บปวยจนไมรูสึกตัว แมการเคลื่อนไหวรางกายในขณะละเมอหรือเจ็บปวยจน
ไมรูสึกตัวจะกอใหเกิดความเสียหายขึ้น กรณีเชนนี้ผูกระทํายอมไมมีการกระทําในทางอาญา จึงไม
เปนการกระทําโดยประมาท เมื่อการกระทําโดยประมาทนั้นผูกระทําจะตองมีการกระทําในทาง
อาญาดวย ดังนั้นการกระทําโดยประมาทจึงอาจจะเกิดจากการกระทําโดยงดเวนก็ได ทั้งนี้
เนื่องจากการกระทําโดยงดเวนนั้นตามประมวลกฎหมายอาญาถือวาเปนการกระทําอยางหนึ่ง
เหมือนกัน โดยไดบัญญัติไวในมาตรา 59 วรรคหา ดังนี้ “การกระทําใหหมายความรวมถึงการให
เกิดผลอันหนึ่งอันใดโดยงดเวนการที่จักตองกระทําเพื่อเปนการปองกันผลนั้นดวย” การกระทํา
ความผิดโดยงดเวนนี้เกิดขึ้นไดในกรณีที่ผูกระทํามีหนาที่ที่จะตองกระทําเพื่อปองกันผลอันใด
อันหนึ่งไดงดเวนไมกระทําการเพื่อปองกันผลนั้น34 และการงดเวนเชนนั้นไมวาจะงดเวนโดยเจตนา
หรือโดยประมาททําใหเกิดผลซึ่งตนมีหนาที่ที่จะปองกันไมใหเกิดขึ้น    

                                                  
34หนาที่ตองกระทําการเพื่อปองกันผลอันใดอันหนึ่งนั้นไดแก   
ก. หนาที่ที่เกิดขึ้นโดยกฎหมายบัญญัติ เชน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 1536 วรรคแรก “บิดามารดาจําตองอุปการะเลี้ยงดูและใหการศึกษาตามสมควรแกบุตรใน
ระหวางที่เปนผูเยาว” ซึ่งแสดงวามารดามีหนาที่ตองใหนมบุตรกินเพื่อปองกันผล คือ ความตายของ
บุตร ถามารดาเวนเสียและบุตรไดตายเพราะเหตุนั้น ถือวามารดาไดฆาบุตรใหตายโดยการงดเวนนั้น   

ข. หนาที่ที่เกิดจากการยอมรับโดยเจาะจง เชน คนใชมีหนาที่เลี้ยงดูเด็กยอมมีหนาที่
โดยการที่ตนยอมรับโดยเจาะจงที่จะไมปลอยใหเด็กเปนอันตราย ถาคนใชเห็นวาเด็กกําลังคลาน
ไปที่ใกลๆ บอกําลังจะตกบอ แตคนใชโกรธมารดาเด็กที่ตัดเงินของตน จึงประสงคจะใหเด็กตาย
เพื่อจะแกแคนมารดาเด็ก ถาเด็กคลานตกบอตายจริงตองถือวาคนใชไดฆาเด็กโดยการงดเวน
เนื่องจากเขามีหนาที่ที่ไดยอมรับโดยเจาะจง 

ค. หนาที่ที่จะตองปองกันอันตรายที่จะเกิดจากการกระทํากอนๆ ของตน เชน คนที่ขุด
หลุมไวในทางที่มีคนสัญจรไปมา ยอมมีหนาที่ทําเครื่องสัญญาณใหผูสัญจรไปมาทราบ หรือกรณีผู
ที่อาสาพาคนเสพสุราจนครองสติไมไดออกมาจากรานจําหนายสุรา ตองพาคนเมานั้นไปไวในที่
ปลอดภัย    

ง. หนาที่ที่เกิดจากความสัมพันธพิเศษเฉพาะราย เชน ตามกฎหมายบิดาเลี้ยงหรือ
มารดาเลี้ยงไมมีหนาที่ที่จะอุปการะเลี้ยงดูบุตรเลี้ยง แตถาบิดาหรือมารดาเลี้ยงไดอุปการะเลี้ยงดู
เด็กแลว ภายหลังบิดาหรือมารดาเลี้ยงงดเวนการเลี้ยงดูนั้นเสีย     
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นอกจากนี้การที่บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ บัญญัติวา  
“การกระทําโดยประมาท ไดแกการกระทําความผิดมิใชโดยเจตนา...” นั้น ไมไดหมายความเลยเถิด
ไปถึงวาเมื่อการกระทําใดไมมีทั้งเจตนาประสงคตอผลและเจตนายอมเล็งเห็นผลแลว การกระทํา
นั้นจะเปนการกระทําโดยประมาทไปโดยอัตโนมัต3ิ5 ถอยคําดังกลาวคงมีความหมายแตเพียงวา ใน
การพิจารณาการกระทําโดยประมาทในทางอาญานั้น จะตองผานขั้นตอนการพิจารณาในเรื่องของ
เจตนามากอนไมวาจะเปนเจตนาโดยประสงคตอผลหรือเจตนายอมเล็งเห็นผล และเมื่อการกระทํา
ใดเปนการกระทําที่มิใช “กระทําโดยเจตนา” แลว กรณีจะตองพิจารณาตอไปวาการกระทํานั้นเปน
การกระทําที่ “กระทําโดยประมาท” หรือไม36 โดยหากการกระทํานั้นเปนการกระทําโดยประมาท
แลวก็ยังตองทําการพิจารณาตอไปอีกวามีกฎหมายบัญญัติใหผูกระทําตองรับผิดสําหรับการ
กระทําโดยประมาทนั้นหรือไม ดวยเหตุนี้ บุคคลจะทําการโดยเจตนาและโดยประมาทในความผิด
เดียวกันไมได ตัวอยางเชน นาย ก. ยิงปนและกระสุนปนไปถูกนาย ข. ถึงแกความตาย นาย ก. จะ
มีความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนาและฐานฆาคนตายโดยประมาทพรอมๆ กันไมได เนื่องจาก
การกระทําโดยประมาทในทางอาญานั้น จะตองมิใชการกระทําโดยเจตนา ถาการกระทําใดไดกระทํา
ลงโดยเจตนาแลว การกระทํานั้นไมใชการกระทําโดยประมาท แตการกระทําที่ไดกระทําลงโดยไม
เจตนาอาจจะเปนการกระทําโดยประมาทหรือไมก็ได   

(2) กระทําโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัย
และพฤติการณ 

หลักเกณฑที่แทจริงในการพิจารณาวาการกระทําใดเปนการกระทําโดยประมาทในทาง
อาญาหรือไม ก็คือ ตองเปน “การกระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง” ซึ่งการกระทําโดย
ปราศจากความระมัดระวังตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่นั้นหมายความรวมถึง
ทั้งกรณีที่ผูกระทําไดกระทําโดยไมใชความระมัดระวังเสียเลยและกรณีที่ผูกระทําเพียงแตขาด
ความระมัดระวังหรือใชความระมัดระวังไมเพียงพอดวย ดังนั้นหลักสําคัญของการกระทําโดย
ประมาทจึงอยูที่วาผูกระทําไมไดใชความระมัดระวังใหเพียงพอ มีปญหาวาในการกระทําอยางใด
อยางหนึ่งของผูกระทํานั้นผูกระทําจะตองใชความระมัดระวังในระดับใดจึงจะเรียกไดวาผูกระทําได
ใชความระมัดระวังอยางเพียงพอแลว ทั้งนี้เนื่องจากความระมัดระวังของบุคคลนั้นมีอยูหลาย
ระดับซึ่งอาจมากหรือนอยแตกตางกันไป และบุคคลอาจเขาใจวาตนไดใชความระมัดระวังอยาง

                                                  
35คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 6, น. 268. 
36เพิ่งอาง, น. 264. 
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เพียงพอแลวในการกระทําเชนนั้น เพื่อใหบุคคลทราบวาจะตองใชความระมัดระวังแคไหนเพียงไร
ในการกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง จึงเปนเรื่องจําเปนที่กฎหมายจะตองกําหนดระดับของความ
ระมัดระวังสําหรับการกระทําโดยประมาทในทางอาญาไว  

ซึ่งในเรื่องระดับความระมัดระวังนี้หากพิจารณาบทบัญญัติตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 59 วรรคสี่ ซึ่งบัญญัติวา “การกระทําโดยประมาท ไดแกการกระทําโดยปราศจาก
ความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ” จะเห็นไดวาจาก
บทบัญญัติดังกลาวระดับของความระมัดระวังที่ผูกระทําควรจะตองมีก็คือ “ความระมัดระวังซึ่ง
บุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ”37 กลาวคือ การพิจารณาวาผูกระทําได
กระทําโดยปราศจากหรือขาดความระมัดระวังหรือไมนั้นจะตองพิจารณาจากความระมัดระวังของ
บุคคลที่อยูในวิสัยและพฤติการณเชนเดียวกับผูกระทําวาบุคคลที่อยูในภาวะเชนนั้นพึงจะใชความ
ระมัดระวังไดเพียงใด โดยผูกระทําจะตองใชความระมัดระวังในระดับเดียวกับบุคคลที่อยูในวิสัย
และพฤติการณเชนเดียวกับผูกระทํา หากผูกระทําไมใชความระมัดระวังเชนวานั้นเสียเลยก็ดี หรือ
ใชแตใชไมเพียงพอก็ดี ก็ตองถือวาผูกระทําไดกระทําโดยประมาท “ความระมัดระวังซึ่งบุคคลใน
ภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ” จึงเปนการแสดงใหเห็นถึงมาตรฐานความ
ระมัดระวังที่จะนํามาใชในการพิจารณาความประมาทของผูกระทํา ซึ่งกฎหมายมิไดถือเอาความ
ระมัดระวังของผูกระทําเปนเกณฑ เพราะผูกระทําอาจมีความระมัดระวังมากหรือนอยกวาบุคคล
อ่ืนและผูกระทําอาจจะแกตัวไดวาตนไดใชความระมัดระวังอยางเพียงพอแลว จึงเปนการยากที่จะ
เอาผิดกับผูกระทําได แตกฎหมายนําเอาความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนเดียวกับผูกระทําที่
จะตองมีตามวิสัยและพฤติการณมาเปนหลักเกณฑในการวัดความระมัดระวังของผูกระทําวา
ผูกระทําไดใชความระมัดระวังตามมาตรฐานที่กฎหมายกําหนดไวหรือไม โดยหากผูกระทําฝาฝน
มาตรฐานความระมัดระวังดังกลาวตองถือไดวาผูกระทําไดกระทําโดยประมาท ซึ่งหลักเกณฑ
เกี่ยวกับมาตรฐานความระมัดระวังกรณีกระทําโดยประมาทตามที่ไดกลาวมานี้ ผูเขียนจะได
ทําการศึกษาอยางละเอียดตอไปในบทที่ 4 ทั้งนี้เพื่อใหทราบถึงมาตรฐานความระมัดระวังตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ วาอยางไรเปนการขาดความระมัดระวังซึ่งบุคคลใน
ภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ รวมทั้งการพิจารณาถึงความหมายของคําวา “วิสัย” 
และ “พฤติการณ” วาคําดังกลาวมีความหมายวาอยางไร  

 
 

                                                  
37อุททิศ แสนโกศิก, อางแลว เชิงอรรถที่ 24, น. 77. 
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(3) ผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวานัน้ได แตหาไดใชใหเพียงพอไม 
บทบัญญัติตามมาตรา 59 วรรคสี่ ที่วา “และผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได 

แตหาไดใชใหเพียงพอไม” นั้น มีความหมายวา ผูกระทําตองใชความระมัดระวังอยางถึงที่สุดเทาที่
จะสามารถใชความระมัดระวังได กลาวคือ หากผูกระทํานั้นสามารถที่จะใชความระมัดระวังขนาด
ที่บุคคลที่อยูในวิสัยและพฤติการณเชนเดียวกับผูกระทําจะสามารถใชความระมัดระวังไดแลว แต
ผูกระทําไมใช กรณีเชนนี้ตองถือวาผูกระทําไดกระทําโดยประมาท แตหากผูกระทําไมสามารถใช
ความระมัดระวังเชนวานั้นได การกระทําของผูกระทําก็ไมเปนการกระทําโดยประมาท ในขอนี้
กฎหมายตองการจะลงโทษบุคคลที่สามารถกระทําไดดีกวานั้นไดแตไมยอมกระทําเอง ถอยคําใน
สวนนี้นับวาเปนถอยคําที่มีปญหาอีกสวนหนึ่งของบทบัญญัติในมาตรา 59 วรรคสี่ กลาวคือ นัก
นิติศาสตรของไทยมีความเห็นที่แตกตางกันออกไปเกี่ยวกับบทบัญญัติในสวนดังกลาว โดยบาง
ทาน38มีความเห็นวาบทบัญญัติในสวนดังกลาวเปนองคประกอบประการหนึ่งของการกระทําโดย
ประมาท บางทาน39เห็นวาเนื้อหาของถอยคําในสวนนี้เปนเรื่องของ “ความชั่ว” ของผูกระทํา มิใช
องคประกอบของการกระทําโดยประมาท และบางทาน40 ก็มีความเห็นวาบทบัญญัติในสวนนี้ไมมี
ความจําเปนตองบัญญัติไวแตอยางใด 

ความเห็นแรกที่เห็นวา ขอความที่วา “ผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แต
หาไดใชใหเพียงพอไม” เปนองคประกอบประการหนึ่งของการกระทําโดยประมาทนั้น เปน
ความเห็นของ ดร.หยุด แสงอุทัย ซึ่งมีความเห็นวา41 

“ผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนนั้นได แตหาไดใชใหเพียงพอไมนั้น หมายความวา 
เพียงแตผูกระทําในภาวะเชนนั้นจะขาดความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ ก็ยังไมเปนการ
เพียงพอที่จะถือวาผูกระทําประมาท จะตองปรากฏดวยวาผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนนั้น 
แตหาไดใชใหเพียงพอไม ทั้งนี้เพราะกฎหมายอาญาจะลงโทษบุคคลก็ตอเมื่อตัวเขาเองจะสามารถ

                                                  
38เปนความเห็นของ ดร.หยุด แสงอุทัย โปรดดู หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1, 

พิมพคร้ังที่ 19 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547), น. 69-70. 
39เปนความเห็นของ ดร.คณิต ณ นคร และ รศ.แสวง บุญเฉลิมวิภาส โปรดดู คณิต  

ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 6, น. 269. และ แสวง บุญเฉลิมวิภาส, อางแลว เชิงอรรถที่ 12, น. 72, 75-76. 
40เปนความเห็นของ ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ โปรดดู เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 

คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพคร้ังที่ 9 (กรุงเทพมหานคร: หจก.จิรรัชการพิมพ, 2549), น. 271-272.   
41หยุด แสงอุทัย, อางแลว เชิงอรรถที่ 38. 
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กระทําดีกวานั้นได หากแตไมทําเอง ฉะนั้นถาปรากฏวาผูกระทําไมอาจใชความระมัดระวังเชนที่
กลาวมาในองคประกอบขอ 2 ได ก็ไมถือวาผูกระทําไดกระทําโดยประมาท ตัวอยางเชน ถามี
เหตุการณที่ผูกระทําไมตองรับผิดชอบมาขัดขวางมิใหผูกระทําสามารถใชความระมัดระวังถึงขนาด
นั้นได เชน ตองผาตัดกลางปา ถาไมผาตัดคนไขจะตายทันที แตนายแพทยไมมียาทําความสะอาด
บาดแผล จึงตองทําการผาตัดไปทั้งๆ ที่ไมมียาทําความสะอาดเชนนั้น ยอมเห็นไดชัดวานายแพทย
ไมสามารถใชความระมัดระวังได ฉะนั้นถาเกิดความตายหรือบาดเจ็บจากการกระทํานั้นๆ ก็เอาผิด
กับนายแพทยฐานกระทําโดยประมาทไมได นอกจากนี้ยังมีเหตุที่เรียกวา เหตุที่ไมสามารถจะฝนใจ
ใหผูกระทํากระทําเปนอยางอื่นได ซึ่งเปนกรณีที่ถือวาผูกระทําไมอาจใชความระมัดระวังได
เชนเดียวกัน เชน นายจางสั่งใหคนขับรถยนตไปรับญาติของนายจางที่สถานีรถไฟ คนขับรถยนต
บอกนายจางวารถเบรกไมดี แตนายจางบังคับใหคนขับรถยนตขับไปที่สถานีรถไฟ ถาคนขบัรถยนต
ขับไปชนตนไมทําใหญาติของนายจางไดรับอันตรายสาหัสจะถือวาคนขับรถยนตกระทําโดย
ประมาทไมได เพราะคนขับรถยนตตองฟงคําบังคับบัญชาของนายจาง จึงเปนเหตุที่ไมสามารถจะ
ฝนใจใหผูกระทํากระทําอยางอื่นได ตองถือวาเปนกรณีที่ผูกระทําไมสามารถจะใชความระมัดระวัง
เชนวานั้นได สวนนายจางนั้นตองรับผิดในทางอาญาฐานประมาท” 

ความเห็นที่สองที่เห็นวา ขอความที่วา “ผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได 
แตหาไดใชใหเพียงพอไม” เปนการแสดงใหเห็นถึง “ความชั่ว” ของผูกระทํากรณีกระทําโดย
ประมาทนั้น เปนความเห็นของ ศ.ดร.คณิต ณ นคร และ ศ.แสวง บุญเฉลิมวิภาส โดย 

ศ.ดร.คณิต ณ นคร มีความเห็นวา42 
“การที่บุคคลสามารถใชความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณไดแตไมไดใชให

เพียงพอนั้น มีนัยอยางเดียวกันกับการตําหนิการกระทําของบุคคลในเรื่อง “ความชั่ว” อันเปน
สาระสําคัญประการหนึ่งของ “โครงสรางของความรับผิดอาญา” ฉะนั้นคําวา “และผูกระทําอาจใช
ความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชใหเพียงพอไม” จึงมิใชสวนที่เปนองคประกอบของการ
กระทําโดยประมาท เนื้อหาของถอยคําในสวนนี้จึงเปนเรื่องของ “ความชั่ว” ไมใชเร่ือง “การครบ
องคประกอบที่กฎหมายบัญญัติ” ซึ่งความไมถูกตองไมเปนธรรมของความผิดฐานตางๆ ที่กระทํา
โดยประมาทอยูที่วาผูกระทําความผิดไดละเมิดคุณธรรมทางกฎหมายดวยการกระทําที่เปนการฝาฝน
ความระมัดระวัง และในสวนของความชั่วผูกระทําความผิดตองถูกตําหนิเพราะผูกระทําความผิด
สามารถใชความระมัดระวังเชนวานั้นไดแตไมใชใหเพียงพอ”  

                                                  
42คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 6, น. 269. 



        
 
                                                                                                                                          75 
  

ศ.แสวง บุญเฉลิมวิภาส มีความเห็นวา43 
“บทบัญญัติที่วา ผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชใหเพียงพอไม 

เปนขอความที่พิจารณาจากผูกระทําโดยตรง หลังจากพิจารณาการกระทําของเขาวาเขา
องคประกอบแลว (คือ กระทําโดยขาดความระมัดระมัดซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัย
และพฤติการณ) เพราะการที่จะลงโทษผูกระทําผิดไดนั้นนอกจากการกระทํานั้นจะครบ
องคประกอบและการกระทํานั้นผิดกฎหมายแลวจะตองปรากฏวา เปนกรณีที่ผูกระทําอาจใชความ
ระมัดระวังได แตไมไดใชใหเพียงพอ ถาหากการกระทํานั้นครบองคประกอบความผิดแตเปนกรณีที่
ผูกระทําไมอาจจะใชความระมัดระวังได ยอมจะลงโทษบุคคลนั้นไมได เพราะผูกระทําไมรูสึกถึง
ความประมาทนั้น หลักอันแทจริงของประมาทจึงมิไดอยูที่การขาดความระมัดระวังอยางเดียว แต
อยูที่ความประพฤติซึ่งกอใหเกิดภยันตรายอันไมสมควรแกบุคคลอื่นดวย ขอความที่วา ผูกระทํา
อาจใชความระมัดระวังได แตหาไดใชเพียงพอไม จึงเปนขอแสดงใหเห็นถึงความชั่วของผูกระทําใน
กรณีประมาท โดยถือวาความชั่วของผูกระทําในกรณีที่กระทําโดยประมาทนั้นมิใชความชั่วที่
ผูกระทําเลือกกระทําโดยรูผิดชอบ แตเปนการละเลยไมใชความสามารถที่มีอยูของตนในการรับรู
เกี่ยวกับความเสี่ยงซึ่งบุคคลนั้นกําลังจะกอใหเกิดขึ้นมากกวา” 

ความเห็นที่สามที่เห็นวา ขอความที่วา “ผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได 
แตหาไดใชใหเพียงพอไม” ไมมีความจําเปนที่จะตองบัญญัติไวแตอยางใดนั้น เปนความเห็นของ 
ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ ซึ่งมีความเห็นวา44 

“ขอความที่วา ผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชใหเพียงพอไม 
อันที่จริงไมมีความจําเปนตองบัญญัติไวอีก เพราะการวินิจฉัยวาประมาทหรือไมนั้น หลักเกณฑ
สําคัญอยูที่การกระทําโดยปราศจากความระมัดระมัดซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัย
และพฤติการณ เชน กรณีตัวอยางเรื่องแพทยผาตัดคนไขในโรงพยาบาลกลางเมืองโดยใชอุปกรณ
ไมสะอาด คนไขติดเชื้อโรคตาย ถือวาแพทยประมาทเพราะกระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง 
สวนกรณีแพทยผาตัดคนไขฉุกเฉินกลางปา แมใชอุปกรณที่ไมสะอาด และคนไขตายเพราะติดเชื้อ
โรค ก็ไมถือวาแพทยประมาทเพราะไมไดกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะ
เชนนั้นจะตองมีตามวิสัยและพฤติการณ หลักเกณฑที่วาผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้น
ได แตหาไดใชใหเพียงพอไมนี้จึงไมมีความจําเปนที่จะตองมาบัญญัติไว เพราะจะถือวาผูกระทํา

                                                  
43แสวง บุญเฉลิมวิภาส, อางแลว เชิงอรรถที่ 12, น. 72, 75-76. 
44เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, อางแลว เชิงอรรถที่ 40.   



        
 
                                                                                                                                          76 
  
ประมาทหรือไมประมาทตองพิจารณาหลักเกณฑในเรื่องของการกระทําโดยปราศจากความระมัด
ระมัดซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ กรณีแพทยใชอุปกรณไมสะอาด
ผาตัดคนไขฉุกเฉินกลางปา แพทยไมประมาทเพราะแพทยไมขาดความระมัดระวัง แพทย
โดยทั่วไปในภาวะและพฤติการณเชนนั้นก็คงไมอาจใชความระมัดระวังไดดีกวา แตถาปรากฏวา
แพทยโดยทั่วไปในภาวะและพฤติการณผาตัดฉุกเฉินกลางปาสามารถใชอุปกรณที่สะอาดกวานั้น
ได แตแพทยผูนี้ไมใชตองถือวาแพทยผูนี้ประมาท เพราะกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่ง
บุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณแลว”  

โดยในประเด็นดังกลาวนี้ผูเขียนมีความเห็นวา บทบัญญัติที่วา “ผูกระทําอาจใชความ
ระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชใหเพียงพอไม” นั้น ขอความดังกลาวไมนาจะถือวาเปน
องคประกอบประการหนึ่งของการกระทําโดยประมาท องคประกอบของการกระทําโดยประมาทคง
มีเพียงแคเปนการกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัย
และพฤติการณเทานั้น ถอยคําดังกลาวคงมีความหมายแตเพียงวา แมตามปกติควรใชความ
ระมัดระวังในระดับหนึ่ง แตถากรณีมีพฤติการณพิเศษที่ผูกระทําไมสามารถใชความระมัดระวังใน
ระดับเดียวกันนั้นได ก็ไมเปนประมาท ตอเมื่อไมใชความระวังใหพอเทาที่อาจใชไดจึงจะเปน
ประมาท ความจริงขอนี้ก็เปนสวนหนึ่งของพฤติการณในขณะกระทํานั่นเอง45 (ซึ่งในเรื่องนี้เมื่อไดมี
การอธิบายความหมายของคําวา “พฤติการณ” ตอไปในบทที่ 4 ก็จะทําใหมีความเขาใจมากยิง่ขึน้) 
เชน ในเวลาเกิดอุบัติเหตุอาจตองทําการปฐมพยาบาลโดยฉุกเฉินเทาที่มีอุปกรณใชไดในขณะนั้น 
แมจะไมถูกตองตามวิธีที่ควรกระทําในโรงพยาบาลตามปกติ แตไมสามารถทําไดดีกวานั้น ก็ไมเปน
ประมาท ถาจําเปนตองทําการผาตัดบุคคลโดยฉุกเฉินขึ้นกลางปายอมจะกระทําโดยวิธีการ
ดังกลาวในโรงพยาบาลไมได ถาไดกระทําไปโดยระมัดระวังเทาที่สามารถจะใชความระมัดระวังได
ในกลางปาเชนนั้นก็ไมเปนประมาท แตถาไดกระทําไปโดยไมใชความระมัดระวังเทาที่สามารถ
ใชไดในกลางปาเชนนั้น ก็เปนประมาทได ในที่คับขันบุคคลอาจกระทําการโดยตองตัดสินใจอยาง
ใดอยางหนึ่งโดยฉับพลัน อาจมีการตัดสินใจผิดพลาดไดบาง การวินิจฉัยวาประมาทหรือไมก็ตอง
วินิจฉัยตามพฤติการณในภาวะเชนเดียวกันนั้นวา บุคคลทั่วไปในพฤติการณอยางเดียวกันอาจ
ตัดสินใจผิดพลาดเชนนั้นหรือไม ถาผูกระทํามิไดกระทําหยอนกวาบุคคลธรรมดาในพฤติการณ
เชนนั้น ก็ไมเปนประมาท46 แตอยางไรก็ดีถอยคําที่วา “ผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้น

                                                  
45จิตติ ติงศภัทิย, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 273 – 274. 
46เพิ่งอาง. 
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ได แตหาไดใชใหเพียงพอไม” ก็เปนการแสดงใหเห็นถึงความชั่วของผูกระทํา กลาวคอื ผูกระทาํรูอยู
แลววาการกระทําของตนเปนการเสี่ยงที่จะเกิดภัยขึ้นได และผูกระทําก็สามารถที่จะใชความ
ระมัดระวังใหดีกวานั้นไดแตไมใช 

 ดังนั้นถอยคําตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ ในสวนที่วา “ผูกระทํา
อาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชใหเพียงพอไม” นั้นจะมีอยูหรือไมก็ได การที่ไมมี
ถอยคําดังกลาวอยูก็ไมไดทําใหหลักเกณฑในการพิจารณาการกระทําโดยประมาทในทางอาญา
เปลี่ยนแปลงไปแตอยางใด ซึ่งหากจะมีไวก็คงจะมีความหมายเพียงแคเปนการแสดงใหเห็นถึง
ความชัว่ของผูกระทําตามที่ไดกลาวมาแลวเทานั้น        

(4) การกระทําเชนนั้นเขากรณีที่กฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดเมื่อไดกระทําโดย
ประมาท 

หลักเกณฑประการสุดทายของการกระทําโดยประมาทที่จะตองรับผิดในทางอาญานั้น
ไมไดบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ แตหลักเกณฑนี้เปนไปตาม
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติวา “บุคคลจะตองรับผิด
ในทางอาญาก็ตอเมื่อไดกระทําโดยเจตนา เวนแตจะไดกระทําโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมาย
บัญญัติใหตองรับผิดเมื่อไดกระทําโดยประมาท...” กลาวคือ การกระทําโดยประมาทมิไดเปน
มูลเหตุแหงความรับผิดในทางอาญาโดยทั่วไปเชนเดียวกับการกระทําโดยเจตนา คงเปนแตเพียง
ขอยกเวนใหบุคคลตองรับตองรับผิดในทางอาญา ดวยเหตุนี้บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญา
สําหรับการกระทําโดยประมาท ก็ตอเมื่อผูกระทําไดกระทําโดยประมาทและมีกฎหมายบัญญัติไว
ใหตองรับผิดเทานั้น มิใชวาบุคคลที่กระทําโดยประมาททุกกรณีจะตองรับผิดทางอาญาเสมอไป 
ดังนั้นในการที่จะลงโทษทางอาญาแกผูกระทําความผิดโดยประมาทจึงตองมีการกําหนดลักษณะ
ของความผิดที่จะใหบุคคลตองรับผิดเมื่อไดกระทําโดยประมาทไวอยางชัดเจน และมีความหมาย
อยูในตัววาถาการกระทําใดไมมีกฎหมายบัญญัติใหการกระทําเชนนั้นโดยประมาทเปนความผิด 
ผูกระทําจะถูกลงโทษไดเฉพาะเมื่อเขากระทําการเชนนั้นโดยเจตนาเทานั้น แมวาการกระทาํเชนนัน้
โดยประมาทจะกอใหเกิดความเสียหายขึ้นก็ตาม ซึ่งในการบัญญัติกฎหมายก็มิไดบัญญัติใหการ
กระทําโดยประมาทในทุกประเภทความผิดเปนความผิดอาญาซึ่งผูกระทําจะตองรับโทษ คง
บัญญัติใหการกระทําโดยประมาทเปนความผิดเฉพาะกรณีที่กฎหมายเห็นวาความประมาทนั้น
อาจกอใหเกิดภยันตรายที่รายแรงถึงขนาดที่ควรลงโทษทางอาญา และการใหผูกระทําตองรับผิด
ชดใชคาเสียหายในทางแพงเพียงอยางเดียวยังไมเพียงพอ ทั้งนี้ก็เพื่อเปนการเตือนและปรามมิให
ผูกระทําและบุคคลอื่นไมใหกระทําการโดยขาดความระมัดระวังเทานั้น โดยตามประมวลกฎหมาย
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อาญาของไทยนั้นไดบัญญัติใหการกระทําโดยประมาทเปนความผิดไวเฉพาะความผิดตอตําแหนง
หนาที่ในการยุติธรรม ความผิดเกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชน ความผิดตอชีวิต 
ความผิดตอรางกาย ความผิดตอเสรีภาพ และความผิดลหุโทษในบางฐานความผิดเทานั้น ซึ่งมี
ทั้งหมด 7 ฐานความผิด คือ 

(1) เจาพนักงานปลอยใหผูถูกคุมขังหลุดพนจากการคุมขังไปโดยประมาท ตามมาตรา 205 
(2) ทําใหเกิดเพลิงไหมโดยประมาท ตามมาตรา 225 
(3) กอใหเกิดภยันตรายตอประชาชนโดยประมาท ตามมาตรา 239 
(4) ทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายโดยประมาท ตามมาตรา 291 
(5) ทําใหผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัสโดยประมาท ตามมาตรา 300 
(6) หนวงเหนี่ยวกักขังผูอ่ืนโดยประมาท ตามมาตรา 311 
(7) ทําใหผูอ่ืนไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจโดยประมาท ตามมาตรา 390 
สวนความผิดเกี่ยวกับทรัพยไมมีบทบัญญัติใหรับผิดหากกระทําโดยประมาท ทั้งนี้คง

เปนเพราะความผิดเกี่ยวกับชีวิต รางกาย  เสรีภาพ และการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชนและมี
ผลกระทบตอความสงบสุขของประชาชนมากกวาความผิดเกี่ยวกับทรัพย และความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพยเปนเร่ืองของเอกชนมากกวามหาชน ซึ่งผูไดรับความเสียหายมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมตาม
กฎหมายแพงเรื่องละเมิดไดอยูแลว47 

สําหรับการฝาฝนกฎหมาย ขอบังคับ หรือคําสั่งอันชอบดวยกฎหมาย ซึ่งแตเดิม
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 43 (3) บัญญัติใหเปนการกระทําโดยประมาทนั้น เมื่อใช
ประมวลกฎหมายอาญาแลว กระทําการที่เปนการฝาฝนกฎหมาย ขอบังคับหรือคําสั่งอันชอบดวย
กฎหมายนั้นยังไมถือวาเปนการกระทําโดยประมาท ซึ่งการกระทําดังกลาวจะเปนการกระทําโดย
ประมาทหรือไมนั้น จะตองพิจารณาตามหลักเกณฑในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ 
เสียกอน และจะตองปรากฏดวยวาการฝาฝนกฎหมาย ขอบังคับหรือคําสั่งอันชอบดวยกฎหมาย
นั้นเปนผลโดยตรงที่ทําใหเกิดภยันตรายขึ้น เหตุที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ตัด
เร่ืองของการฝาฝนกฎหมาย ขอบังคับหรือคําสั่งอันชอบดวยกฎหมาย ตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย

                                                  
47สมพร พรหมหิตาธร, กฎหมายอาญาฉบับชาวบาน (เลม 1), (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพนิติธรรม, 2547), น. 54. 
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ลักษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 43 (3) ออก เพราะการกระทํานั้นไมใชประมาทในตัวของมันเอง48 
และการบัญญัติเชนนี้ในบางครั้งอาจจะการขัดกับความเปนจริง เชน ผูที่ไมมีใบอนุญาตใหขับรถ
อาจมีความชํานาญและมีความระมัดระวังในการขับรถมากกวาผูที่มีใบอนุญาตใหขับ หรือในกรณี
ของแพทยที่ไมไดรับใบอนุญาตประกอบโรคศิลปอาจจะมีความรูความสามารถในทางการแพทย
มากกวาผูที่ไดรับใบอนุญาตก็ได  

คําพิพากษาฎีกาที่ 1661/2499 ที่จะถือวาเปนประมาทโดยฝาฝนกฎหมายนั้นจะตอง
ไดความวา เนื่องจากการกระทําฝาฝนนั้นจึงเปนเหตุใหเกิดการกระทําผิดนั้นขึ้นดวย ดังนั้น 
เพียงแตขับรถยนตโดยไมไดรับอนุญาตใหขับข่ีไดแลวเกิดชนคนตายขึ้น เมื่อไมไดความวาการชน
คนนั้นเกิดโดยความประมาทปราศจากความระมัดระวังของผูขับและปรากฏวาผูขับเคยขับรถยนต
โดยเรียบรอยมา 3 ปแลวแมแขนขาจะลีบพิการ การที่ไมมีใบอนุญาตและแขนขาลีบเทานั้นหาทํา
ใหเปนผิดฐานทําใหคนตายโดยประมาทไม ถือวา กรณีที่ผูขับข่ีแมไมมีใบอนุญาตขับข่ีอันเปนการ
ฝาฝนกฎหมายก็ดี แตการฝาฝนดังกลาวไมใชผลโดยตรงถามิไดกระทําโดยประมาทก็ไมเปนความผดิ   

คําพิพากษาฎีกาที่ 294/2501 ขับรถยนตโดยไมมีใบอนุญาตแลวทับคนตาย แตจําเลย
ไมประมาท ศาลฎีกาเห็นวา จําเลยไมผิดฐานฆาคนตายโดยประมาท การฝาฝนกฎหมายและ
ขอบังคับ แมจะกระทําโดยมิไดตั้งใจ ซึ่งตามกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 43 บัญญัติวาเปนการ
กระทําโดยประมาทนั้น ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 หาไดบัญญัติเชนนั้นไม จึงปรับเอาวา
จําเลยทําใหผูตายตายโดยประมาทหาไดไม ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 3    
 
3.1.3 การแบงประเภทของการกระทําโดยประมาทตามกฎหมายไทย 
  

ตามที่ไดกลาวมาแลววา การกระทําโดยประมาทตามกฎหมายตางประเทศทั้งประเทศ
ที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) และประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) นั้น 
ไดมีการแบงประเภทของการกระทําโดยประมาท โดยประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) 
เชน ประเทศเยอรมัน ไดมีการแบงประเภทของการกระทําโดยประมาทออกเปน 2 ประเภท คือ 
“ประมาทโดยรูตัว” (bewusste Fahrlässigkeit) และ “ประมาทโดยไมรูตัว” (unbewusste Fahrlässigkeit) 
สวนประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) เชน ประเทศอังกฤษและประเทศ

                                                  
48หยุด แสงอุทัย, ประมวลกฎหมายอาญาศึกษาทางคําพิพากษาฎีกา, พิมพคร้ังที่ 2 

(กรุงเทพมหานคร: หจก.เกษมบรรณกิจ, 2511), น. 190.  
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สหรัฐอเมริกา ก็มีการแบงประเภทของการกระทําโดยประมาทออกเปน 2 ประเภทเชนเดียวกัน 
ไดแก “ประมาทโดยจงใจ” (Recklessness) และ “ประมาทธรรมดา” (Negligence) แตสําหรับ
การกระทําโดยประมาทตามกฎหมายไทยนั้นเมื่อพิจารณาบทบัญญัติในกฎหมายลักษณะอาญา 
ร.ศ.127 และบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาแลวจะพบวา ตามกฎหมายไทยนั้นไมไดมีการ
แบงประเภทของการกระทําโดยประมาทไวแตอยางใด หลักเกณฑของการกระทําโดยประมาทตาม
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 43 วรรคสาม และตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
59 วรรคสี่นั้น เปนหลักเกณฑของการกระทําโดยประมาทโดยทั่วไป ซึ่งหมายความรวมถึงประมาท
โดยรูตัวหรือประมาทโดยจงใจ และประมาทโดยไมรูตัวหรือประมาทธรรมดา ตามหลักกฎหมาย
ตางประเทศดังที่ไดกลาวมาแลว แตศาลจะพิจารณาถึงระดับของความประมาทที่ผูกระทําไดกอข้ึน
โดยใชหลักเกณฑอยางเดียวกัน ซึ่งถาหากเปนกรณีที่ศาลเห็นวาผูกระทําไดกระทําโดยประมาท
อยางรายแรงซึ่งอาจพิจารณาไดจากขอเท็จจริงในคดี ศาลก็จะมีคําพิพากษาลงโทษหนักกวากรณี
ที่ผูกระทําไดกระทําโดยประมาทเพียงเล็กนอย แตในความเปนจริงสภาวะทางจิตใจของผูที่กระทํา
ผิดโดยประมาทแตกตางกันไปในแตละกรณี49 ดวยเหตุนี้ในการอธิบายทางตําราจึงมีนักวิชาการ
บางทานไดแบงประเภทของการกระทําโดยประมาทไวเชนเดียวกัน 

โดย ศ.ดร.หยุด แสงอุทัย ไดแบงการกระทําโดยประมาทออกเปน 2 ประเภท คือ50 
(1) ประมาทโดยรูตัว (bewusste Fahrlässigkeit) กลาวคือ ผูกระทําไดรูตัวแลววาผล

อาจเกิดขึ้นได แตเชื่อใจวาผลคงจะไมเกิดขึ้น ตัวอยางเชน ก.ยิงนกที่เกาะอยูใกลๆ คน ก.รูแลววา
ลูกกระสุนอาจถูกคนได แตเชื่อใจวาผล (คือการยิงถูกคน) คงจะไมเกิดขึ้น เพราะเชื่อฝมือแมนปน
ของตน การกระทําของ ก.เปนการประมาทโดยรูตัว เพราะ ก. รูแลววาการยิงถูกคนอาจเกิดขึ้นได   

(2) ประมาทโดยไมรูตัว (unbewusste Fahrlässigkeit) ซึ่งเปนกรณีที่ผูกระทําไมรูตัว
เลยวาผลจะเกิดขึ้น ตัวอยางเชน ก.ยิงนกที่เกาะอยูใกลๆ คน ก.ไมคิดเลยวาการยิงนกนั้นอาจถูก
คนที่อยูใกลๆ นั้นได เมื่อลูกกระสุนปนถูกคนตองถือวา ก.กระทําโดยประมาทโดยไมรูตัว 

พลตํารวจตรี สุวัณชัย ใจหาญ ไดอธิบายไวในคําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 
วาการกระทําโดยประมาทออกเปน 2 ประเภท คือ51   

                                                  
49แสวง บุญเฉลิมวิภาส, อางแลว เชิงอรรถที่ 12, น. 70. 
50หยุด แสงอุทัย, อางแลว เชิงอรรถที่ 14, น. 138. 
51สุวัณชัย ใจหาญ, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ

มิตรสยาม, 2531), น. 226. 
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(1) การทําประมาทโดยไมไดคิดวาผลจะเกิดขึ้น คือ ผูกระทํามุงกระทําการอยางหนึ่ง 
แตมีผลอีกอยางหนึ่งเกิดขึ้น โดยที่ผูกระทําไมไดคิดมากอนเลยวาผลนั้นจะเกิดขึ้น 

ตัวอยางเชน นาย ก. ไปในปาเห็นผูตายซึ่งแตงตัวดวยผาสีดํา คิดวาเปนหมีจึงยิงไปถูก
ผูตายถึงแกความตาย โดยไมพิจารณาใหดี เปนการกระทําโดยประมาทใหคนตาย (จะเห็นไดวา
นาย ก.ไมไดคิดมากอนเลยวาจะมีผลจากการกระทําที่เปนประมาทเกิดขึ้น) 

(2) กระทําประมาทโดยไดคิด คือ เปนเรื่องที่ผูกระทําคิดแลววาผลอาจเกิดขึ้นได แต
ไมไดคิดวาผลนั้นๆ จะเกิดขึ้นจริงๆ จึงไดกระทําการนั้นๆ ลงไปและก็ไมประสงคจะใหผลนั้นๆ
เกิดขึ้นดวย และถาทราบวาผลนั้นจะเกิดขึ้นจริงก็จะงดเวนเสียไมกระทําลงไป 

ตัวอยางเชน นาย ก. ขับรถแซงรถซึ่งวิ่งอยูขางหนาในขณะที่มีรถอื่นสวนทางมา นาย ก. 
เจตนาจะแซงใหพน แม นาย ก. จะคิดวาถาหากแซงไมพนรถอาจจะชนกันและมีคนไดรับบาดเจ็บ
ก็ดี แต นาย ก. ก็ไมไดประสงคจะใหรถชนกัน เพียงตองการอยางเดียวคือแซงขึ้นหนารถคันที่อยู
ขางหนาไปใหพนเทานั้น หากแซงไมพนเกิดชนกันมีคนไดรับบาดเจ็บหรือตายจึงถือวา นาย ก. ได
กระทําโดยประมาทโดยไดคิดแลว (แตไมไดคิดวาผลจะเกิดขึ้น คือคิดวาคงจะขับแซงขึ้นไปพนได
โดยรถไมชนกัน) 

และศ.ดร.คณิต ณ นคร ไดอธิบายไวในหนังสือกฎหมายอาญาภาคทั่วไปวา การ
กระทําโดยประมาทมี 2 ประเภท คือ52 

(1) กระทําโดยประมาทโดยไมรูตัว “ประมาทโดยไมรูตัว” (unbewusste Fahrlässigkeit) 
คือ การที่ผูกระทําความผิดไดกระทําการฝาฝนความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณไปโดย
ไมไดคํานึงถึงโอกาสที่การกระทําของตนจะนําไปสูการกระทําที่ครบองคประกอบที่กฎหมาย
บัญญัติ ซึ่งโดยทั่วไปการกระทําโดยประมาทมักจะเปน “ประมาทโดยไมรูตัว” 

(2) กระทําโดยประมาทโดยรูตัว “ประมาทโดยรูตัว” (bewusste Fahrlässigkeit) คือ 
การกระทําโดยประมาทที่เกิดขึ้นในกรณีที่ผูกระทําความผิดเห็นถึงภยันตรายที่ประจักษที่มีตอวัตถุ
ที่คุมครองแลว แตผูกระทําความผิดก็ยังเชื่อมั่นวา จากความสามารถของตนหรือจากความโชคดี
ของตนภยันตรายที่ประจักษนั้นจะไมสามารถเกิดขึ้นได กลาวคือ เปนกรณีของการกระทําที่
ผูกระทําความผิดไมเพียงแตขาดความระมัดระวังเทานั้น แตไดกระทําไปโดยรูอยูแลววาเปนการ
เสี่ยงที่จะเกิดภัยแตก็ยังขืนทําลงไปโดยตนคิดวาคงสามารถหลีกเลี่ยงไมใหภัยนั้นเกิดขึ้นได 
 

                                                  
52คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 6, น. 275 – 276. 
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3.2 แนวคําพพิากษาศาลฎกีาเกีย่วกบัการกระทําโดยประมาท 
 

3.2.1 แนวคําพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับการกระทําโดยประมาทตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 
มาตรา 43 วรรคสาม 

 
แนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยวาเปนการกระทําโดยประมาท 
ประมาทเกี่ยวกับอาวุธปน 
คําพิพากษาฎีกาที่ 73/2458 จําเลยกับพวกเดินตามรอยกวางไปใกลซุมไมประมาณ 5-6 วา 

ฝายผูตายกับพวกอีกคนหนึ่งเขาไปดูที่ซุมไมนั้นคนละดาน ซุมทึบมองไมเห็นตัวกัน จําเลยเห็น
ตนไมไหวและเห็นเงาดําๆ เขาใจเอาเองวาเปนกวางจึงเอาปนยิงไปหนึ่งนัดกระสุนปนถูกผูตายถึง
แกความตาย ตัดสินวาจําเลยผิดฐานทําใหคนตายโดยประมาท 

คําพิพากษาฎีกาที่ 447/2478 จําเลยวิวาทกับคนอื่นอยูและมีปนถืออยูในมือ ผูตายวิ่ง
ไปหามปรามและกอดจับจําเลย จําเลยดิ้นแลวทําใหปนอยูในมือล่ันถูกผูตาย ดังนี้ พฤติการณเปน
การฆาคนตายโดยประมาทตามความหมายในมาตรา 252 

คําพิพากษาฎีกาที่ 361/2497 จําเลยเอาปนที่บรรจุกระสุนมาจอลอเพื่อนเลนโดยไม
ระมัดระวัง ผูตายซึ่งเปนเพื่อนปดกระบอกปน ปนจึงลั่นถูกผูตาย การที่ผูตายปดกระบอกปนไป จึง
อยูในวิสัยที่ใครๆ ที่ถูกเขาทําจะตองทําการปดปองอันตรายที่อาจจะเกิดแกตนได ฉะนั้นแมปนจะ
ลั่นขึ้น เพราะผูตายปดปนและกระสุนถูกผูตายจนตาย จําเลยก็ตองมีความผิดฐานทําใหคนตาย
โดยประมาทตามกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 253  

ประมาทเกี่ยวกับยานพาหนะ 
คําพิพากษาฎีกาที่ 131/2479 การขับรถยนตเมื่อขับตามหลังกันไป เปนหนาที่ของรถ

คันหลังจะตองใชความระมัดระวังมิใหชนรถคันหนา แตถารถคันหนาจะเลี้ยวตัดขามถนน ก็เปน
หนาที่ของรถคันหนาจะตองใชความระมัดระวังอันสมควรในการที่จะเลี้ยวขามถนนไปมิใหมี
อันตราย ไมใชหนาที่ของรถคันอื่นที่ขับไปตามถนนโดยปกติ เมื่อรถคันหนาเลี้ยวขามถนนตัดหนา
รถยนตที่วิ่งตามเสนทางโดยปกติในระยะใกลชิดเกิดชนกันขึ้น จําเลยที่ขับรถตามเสนทางตามหลัง
มาจึงไมมีความผิด เพราะไมถือวาเกิดจากความประมาทของจําเลย หากเกิดขึ้นจากความไม
ระมัดระวังของรถคันหนาเอง จึงเกิดชนกันขึ้น 

คําพิพากษาฎีกาที่ 747/2489 จําเลยขับรถไฟโดยเมาสุรา และเวลาขับเขาสถานีก็ขับ
เร็วเกินกวาที่กําหนดในขอบังคับ และขับมาโดยไมไดรับอาณัติสัญญาณใหเขามาได เจาหนาที่ยก



        
 
                                                                                                                                          83 
  
ธงแดงหามก็ไมหยุด เปนเหตุใหรถเขาชนกันอยางนาหวาดเสียว คนโดยสารไดกระโดดจากรถ
เพราะจะหนีจากการที่รถจะชนกัน เปนเหตุใหคนโดยสารคนหนึ่งถึงแกความตาย ดังนี้จําเลยยอมมี
ความผิดฐานทําใหคนตายโดยประมาท 

คําพิพากษาฎีกาที่ 51/2494 จําเลยขับรถรางมาในระยะไกล ไดเห็นรถยนตขวางทาง
รถรางอยู แตเขาใจวารถยนตคงถอยหลังพนรางไปทันกอนที่รถรางจะแลนไปถึง จึงไมไดหยุด
รถราง คงปลอยใหแลนเรื่อยไปจนชนรถยนตที่ขวางทางอยูนั้น ดังนี้ถือไดวาจําเลยประมาทผิดตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก 

ประมาทเรื่องอื่นๆ 
คําพิพากษาฎีกาที่ 360/2475 จําเลยใชมีดซุยฟนหอหมูสม ตัวมีดหลุดจากดามไปถูก

นายทิถึงแกความตาย ขอเท็จจริงไดความวาจําเลยใชมีดนั้นทํางานทุกวัน ตัวมีดไมเคยหลุดจาก
ดามเลย ตัดสินวาเปนอุบัติเหตุไมใชความประมาทของจําเลย 

คําพิพากษาฎีกาที่ 497/2486 จําเลยยืนอยูบนสะพานขามคลองสาธารณะ ซึ่งเปนทาง
น้ําของสาธารณชนสัญจรไปมา แลวเก็บหินโยนเลนบนสะพานนั้น ผูตายพายเรือผานสะพานมา
พอดีกอนหินหนัก 10 กิโลกรัมที่จําเลยโยนเลนตกลงไปถูกผูตายถึงแกความตาย ดังนี้ ไดชื่อวา
กระทําโดยประมาทปราศจากความระมัดระวังอันควรเปนวิสัยปกติชน จําเลยตองมีความผิดฐาน
ฆาคนตายโดยประมาทตามมาตรา 252 

คําพิพากษาฎีกาที่ 473/2491 จําเลยเปนสามีผูตายมีความรักใครกันเพิ่งแตงงานมา 1 ป 
วันเกิดเหตุจําเลยเอากรรไกรคีบหมากขวางไปที่ประตูเพื่อหยอกลอผูตาย แตกรรไกรถูกประตู
กระดอนไปถูกผูตายเสนโลหิตใหญขาดถึงตาย ดังนี้ เปนความผิดฐานฆาคนตายโดยประมาท 

แนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยวาไมเปนการกระทําโดยประมาท 
คําพิพากษาฎีกาที่ 946/ร.ศ.127 ก. ข. และผูอ่ืนอีกหลายคนไปลาสัตวในปาพบละมั่ง

ตัวหนึ่ง ก. กับผูอ่ืนเปนผูไลละมั่งในหญาสูงมาทาง ข. ข. พอมองเห็นละมั่งจึงยิงแตกระสุนหาไดถูก
ละมั่งไมไปถูก ก. ซึ่งอยูในปารกตาย ตัดสินวาการที่ไปไลยิงสัตวปาเชนนั้น ยอมเปนธรรมดาของ
พวกที่ยิงสัตวปา ยอมแบงหนาที่กันตามรอยสัตวบาง และดักยิงบาง แตถึงกระนั้นก็ดีเปนหนาที่
ของผูที่จะยิงจะตองระวัง แตกิริยาที่จําเลยไดยิงนี้จะวาจําเลยประมาทมิได เพราะที่ซึ่งจําเลยยิงนั้น
เปนปารกและไมเห็นตัวกัน และไมไดมีความสงสัยวาจะมีคนอยูตรงที่ละมั่งวิ่งมา ตัดสินวาจําเลย
ไมผิดฐานประมาท 

คําพิพากษาฎีกาที่ 249/2454 ผูตายเปนเด็กนอนอยูบนตักจําเลยที่ 2 จําเลยที่ 1 บอก
ใหจําเลยที่ 2 หยิบปนที่วางไวสงมาใหเพื่อจะเอาไปเก็บเสีย แตจําเลยที่ 1 มัวดูเด็กผูตายอยู ยื่นแต
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มือไปรับปนตาไมไดมองดู จําเลยที่ 2 ก็มัวแตดูเด็กเสียเชนเดียวกัน พอปนกระทบมือจําเลยที่ 2 ก็
ปลอยปน ปนก็ตกลงถึงพื้นกระดานกระสุนลั่นออกไปถูกเด็กตาย ตัดสินวาการที่จําเลยสงและรับ
ปนตอกันเพื่อจะเอาไปเก็บใหพนอันตรายเปนเจตนาดีหากแตพลาดไป ปนตกลงและลั่นขึ้นนั้นไม
เปนการประมาท แตเพราะเปนกรรมบันดาลใหเปนไปจึงเกิดเหตุขึ้น ใหยกฟอง   

คําพิพากษาฎีกาที่ 104/2494 จําเลยขับรถยนตรับคนโดยสารแลนมาตามถนน เผอิญ
เกิดยิงกันเกี่ยวกับการจลาจล จําเลยจึงขับรถหนี ประจวบกับผูตายวิ่งหนีกระสุนปนผานหนา
รถยนตจําเลยในระยะใกล จําเลยหามลอหยุดไมทัน รถจึงชนผูตายถึงแกความตาย ศาลฎีกา
วินิจฉัยวา การที่จําเลยขับรถยนตเพื่อหลบหนีภยันตรายอันรายแรงนั้น แมจะเร็วถึงขนาดผิดกฏ
จราจร ก็เปนการกระทําโดยจําเปนยอมไดรับการยกเวนโทษ การที่ผูตายวิ่งตัดหนารถยนตของ
จําเลยในระยะกระชั้นชิดก็ใชวิสัยที่จะปองกันมิใหรถยนตทับผูตายได การที่รถยนตทับผูตายเห็น
เปนเหตุสุดวิสัย ไมใชเร่ืองประมาท จําเลยจึงไมมีผิดฐานฆาคนตายโดยประมาท 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1345/2498 จําเลยขับรถคอนขางเร็ว แตจะวาเร็วเกินสมควรแก
สภาพฐานะเชนนั้นยังฟงไมถนัด เพราะถนนเพชรบุรีตอนนั้นเปนถนนลาดยางกวางถึง 9.50 เมตร 
และขณะนั้นไมมีรถวิ่งไปมา การที่รถจําเลยชนเด็กบาดเจ็บสาหัสก็เพราะเด็กวิ่งพรวดพราดออก
จากทางเดินเทาเขามาในถนนราดยางโดยไมระมัดระวังและกะทันหัน พอดีจําเลยขับรถมาใกลจวน
แจไมสามารถหยุดไดทันทีจึงชนเด็กคนนั้น จะฟงวาจําเลยประมาทปราศจากความระมัดระวังไมได 
 
3.2.2 แนวคําพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับการกระทําโดยประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 59 วรรคสี่ 

 
แนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยวาเปนการกระทําโดยประมาท 
ประมาทเกี่ยวกับอาวุธปน 
คําพิพากษาฎีกาที่ 860/2512 จําเลยถือปนแกปยาวบรรจุกระสุนไวพรอมจะยิงได เดิน

ตามหลังผูตายหางราว 5 เมตร ในปาซึ่งมีเถาวัลยอยูตามเสนทางที่เดิน โดยหันปากกระบอกปนไป
ทางผูตายในทาคอนปนเอาปากกระบอกไปขางหนา เพียงแตใชยางในรถปดรูนมหนูกับนกปนมิให
กระทบกับแกปที่สวมติดอยูกับรูนมหนูเทานั้น ไมระมัดระวังมิใหนกปนเกี่ยวกับเถาวัลยอันจะเปน
เหตุใหปนลั่นขึ้นได นกปนไปเกี่ยวกับเถาวัลยทําใหปนลั่น กระสุนปนถูกผูตายที่บริเวณกานคอ
ดานหลังถึงแกความตาย จําเลยมีความผิดฐานทําใหคนตายโดยประมาท 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 2483/2528 จําเลยใชอาวุธปนขูผูตายมิใหเอาถานมาปายหนา
จําเลย โดยจําเลยไมรูวาอาวุธปนนั้นมีกระสุนปนบรรจุอยู ฟงไมไดวาจําเลยมีเจตนาฆาผูตาย 
จําเลยไมมีความผิดฐานฆาผูอ่ืน แตการที่จําเลยใชอาวุธปนซึ่งเปนอาวุธรายแรงออกมาขูผูตาย 
โดยจําเลยไมดูเสียใหดีกอนวามีกระสุนบรรจุอยูหรือไม เปนเหตุใหกระสุนปนลั่นไปถูกผูอ่ืนถึงแก
ความตาย ดังนี้จําเลยมีความผิดฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย 

คําพิพากษาฎีกาที่ 240/2536 จําเลยสงอาวุธปนซึ่งบรรจุกระสุนปนพรอมจะยิงไดให
ผูตาย โดยหันปากกระบอกปนไปทางผูตายและไมระมัดระวังเปนเหตุใหปนลั่นขึ้นทําใหกระสุนปน
ถูกผูตายที่กกหูถึงแกความตาย การกระทําของจําเลยเปนการกระทําโดยประมาทปราศจากความ
ระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนจําเลยจําตองมีตามวิสัยและพฤติการณ ที่จําเลยอาจใชความ
ระมัดระวังเชนวานั้นได จําเลยก็หาไดใชใหเพียงพอไม จึงมีความผิดฐานกระทําโดยประมาทเปน
เหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย 

คําพิพากษาฎีกาที่ 2589/2546 จําเลยมีเจตนาใชอาวุธปนแกปยาวยิงคางคาวโดยไม
พิจารณาใหดีวาบริเวณที่ยิงไปนั้นจะมีผูเสียหายอยูหรือไม เมื่อกระสุนปนที่ยิงไปนั้นไมถูกคางคาว 
แตกลับไปถูกผูเสียหายไดรับอันตรายสาหัสตองปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวายี่สิบวัน 
กรณีเชนนี้จึงถือวาจําเลยกระทําโดยประมาทปราศจากความระมัดระวัง จําเลยยอมมีความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 300  

ประมาทเกี่ยวกับยานพาหนะ 
คําพิพากษาฎีกาที่ 1068/2502 เมื่อจําเลยรูอยูวา ผูตายกําลังโหนตัวอยูขางนอกรถ

ดานขวา และกําลังมีรถสวนมาดวยความเร็ว จําเลยก็มิไดชะลอความเร็วลงหรือหยุดรถ เพียงแต
หักรถหลบไปในระยะกระชั้นชิด ผูตายจึงถูกรถที่สวนมาเฉี่ยวถึงแกความตาย ถือไดวาเปนการ
กระทําโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และ
จําเลยอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชใหเพียงพอไม เชนนี้ เปนการกระทําโดยประมาท 

คําพิพากษาฎีกาที่ 127/2503 การขับรถตามหลังรถคันอื่นนั้น ควรจะเวนระยะใหหาง
มากพอที่จะหยุดรถไดทันโดยไมชนรถคันหนา ยิ่งมีฝุนตลบก็ยอมจะตองระมัดระวังเวนระยะใหหาง
มากขึ้น เมื่อรถจําเลยไปชนรถคันหนาเปนเหตุใหคนตาย ยอมถือไดวาจําเลยประมาททําใหคนตาย
เพราะไมระมัดระวังตามพฤติการณเชนนั้น 

คําพิพากษาฎีกาที่ 567/2506 จําเลยขับรถยนตบรรทุกหลีกรถที่จอดอยูข้ึนไปทางขวา
โดยกินทางของฝายรถยนตที่กําลังลงสะพานสวนมาขางหนา ตองใชความระมัดระวังใหเพียงพอ  
โดยตองดูใหแนวาจะมีรถสวนมาในระยะที่จะหลีกขึ้นไปไดพนหรือไม การวินิจฉัยวาหากฝนไมตก
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ถนนไมลื่นรถก็จะไมชนกันยอมเปนการไมถูกตอง เพราะฝนตกถนนลื่นเปนเหตุการณที่มีอยูแลว
ตามวิสัยของการขับรถในภาวะเชนนี้ยอมตองใชความระมัดระวังยิ่งกวาถนนแหง จําเลยขับโดย
มิไดชะลอความเร็วทําใหผูขับรถสวนทางมาไมสามารถแกไขอยางอื่นไดนอกจากหามลอทันที เปน
เหตุใหรถที่สวนมาเสียหลักการทรงตัว ไถลเอาขางไปชนรถจําเลยเขา เกิดอันตรายแกรถและผูที่นั่ง
มาดวยเชนนี้ จําเลยยอมมีความผิดฐานขับรถโดยประมาท 

คําพิพากษาฎีกาที่ 323/2507 จําเลยขับรถซึ่งหามลอใชการไมได ขึ้นสะพานเบี่ยงอัน
เปนที่สูงแลวเครื่องยนตดับ รถถอยหลังลงมา จําเลยมองทายรถไมเห็นเพราะมีส่ิงของที่บรรทุกมา
ในรถบัง รถชนราวสะพานเบี่ยงพลัดตกลงไปในคลอง คนโดยสารตายและบาดเจ็บ ถือวาเปนการ
กระทําโดยประมาท มิใชเปนเหตุนอกอํานาจของจําเลยหรืออุบัติเหตุ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 491/2507 รถยนตโดยสารสองคันแลนตามกันมา คันหนึง่ขอทางจะ
แซงขึ้นหนา อีกคันหนึ่งไมยอมกลับเรงความเร็วขึ้นเพื่อแกลงรถคันที่ขอทาง รถยนตทั้งสองคันจึงได
แลนแขงกันมาดวยความเร็วสูงเกินกวาที่กฎหมายกําหนดในถนนซึ่งแคบและเปนทางโคง เปนการ
เสี่ยงตออันตราย รถยนตคันขอทางเฉี่ยวกับรถบรรทุกซึ่งจอดแอบขางทางแลวเซไปปะทะกับ
รถยนตคันที่แขงกันมานั้นตกถนนพลิกคว่ํา คนโดยสารไดรับอันตรายถึงสาหัส ตองถือวาคนขับ
รถยนตโดยสารทั้งสองคันนั้นกระทําโดยประมาท 

คําพิพากษาฎีกาที่ 410/2508 บุคคลในภาวะที่ขับรถมาจะสวนกัน คนหนึ่งจะเลี้ยวเขา
ทางแยกขวามือตน ซึ่งจะตองขามทางของรถที่สวนมา และอีกคนหนึ่งก็จะตองแลนผานทางแยกนั้น 
และผานรถคันแรกเชนนั้น จักตองมีความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณดังนี้ การที่จําเลยที่ 2 
จะเลี้ยวขวาเขาทางแยกแตมิไดระมัดระวังหยุดรอในทางวิ่งรถของตนและกลับเขาไปหยุดรออยูลํ้า
เขาไปในทางของรถจําเลยที่ 1 กีดขวางแกการจราจรของจําเลยที่ 1 จําเลยที่ 1 จะผานทางแยก
และผานรถจําเลยที่ 2 แตมิไดระมัดระวังลดความเร็ว ไดแลนมาอยางเร็วมากจะผานทางแยกก็เห็น
รถจําเลยที่ 2 ตั้งแตยังหาง 6-7 เมตร ก็มิไดหยุดมิไดหักหลบ จนเมื่อหาง 4 เมตรจึงเบรก ความเร็ว
มากเกินสมควรจะหยุดไดทันหรือหลบใหพน ทําใหดานขวาของตอนกลางรถกระบะจําเลยที่ 1 ไมพน 
และเฉี่ยวถูกดานขวาของรถจําเลยที่ 2 ทําใหปุมเหล็กปดทายกระบะโดนศีรษะผูตายซึ่งนั่งในรถจําเลย
ที่ 2 ตาย ดังนี้จําเลยทั้งสองจึงชื่อวากระทําการขับรถโดยประมาท เปนเหตุใหผูตายถึงแกความตาย 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1199/2510 จําเลยที่ 1 เปนนักเรียนหัดขับรถ ยังไมไดรับใบอนุญาต
ขับข่ี จําเลยที่ 2 ไดรับใบอนุญาตขับข่ีแตยังไมไดรับใบอนุญาตเปนครูฝกสอนขับรถยนตนั่งควบคุมไป 
ถนนที่จําเลยหัดขับไมไดรับอนุญาตใหเปนถนนสําหรับฝกหัดขับรถยนต ขณะเกิดเหตุถนนตอนนั้น
มีผูคนพลุกพลานฝนตกถนนลื่น จําเลยที่ 1 ขับรถหักหลบรถสามลอเครื่องไมทัน จําเลยที่ 2 ตอง
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เขาชวยเหลือถือพวงมาลัยและใหจําเลยที่ 1 ปลอยมือ แตเทาจําเลยที่ 1 ยังเหยียบคันเรงน้ํามันอยู 
จําเลยที่ 2 หักพวงมาลัยเบนขวาเพื่อใหพนสามลอเครื่อง เปนเหตุใหรถพุงขามถนนชนคนถึง
บาดเจ็บและตาย เชนนี้ เปนการกระทําโดยประมาทของจําเลยทั้งสอง 

คําพิพากษาฎีกาที่ 761/2511 จําเลยขับรถประจําทางมาตามถนนไดเห็นรถยนต
บรรทุกคันหนึ่งกําลังแลนสวนทางมาในระยะหางไปไมนอยกวา 50 เมตรในลักษณะผิดธรรมดา 
โดยแลนกินทางเขามาในทางของจําเลยดวยความเร็วสูงและสายไปมา เมื่อเปนดังนี้ การที่จําเลย
ไมหยุดรถหรือชลอรถแอบเขาขางทางเสียตั้งแตไดเห็นรถบรรทุกแลนมาดวยลักษณะผิดปกติแตแรก 
แตกลับยังคงขับรถตอไป และเพิ่งจะมาหามลอเมื่อเขามาใกลกันในระยะเพียง 7-8 เมตร ถือไดวา
เปนการกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและ
พฤติการณ และจําเลยอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชเพียงพอไม จําเลยจึงมี
ความผิดฐานประมาททําใหคนตายและบาดเจ็บ   

คําพิพากษาฎีกาที่ 1507/2515 จําเลยขับรถยนตไปตามถนนหลวง รถที่จําเลยขับมี
สภาพเกาชํารุด มีอุปกรณไมครบถวนและไมมั่นคงแข็งแรง แลวนอตขาดลอหนาดานขวาหลุด รถ
จําเลยแฉลบไปชนรถยนตผูอ่ืนเปนเหตุใหคนในรถนั้นถึงแกความตาย ถือไดวา จําเลยกระทําโดย
ประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย 

คําพิพากษาฎีกาที่ 9/2539 จาสิบตํารวจ ส. ขับรถจักรยานยนตออกจากซอยแลวเลี้ยว
ขวาตัดหนารถคันที่จําเลยขับ จําเลยหักหลบแลวแตะเบรก แตก็ยังชนกัน และรถจําเลยเสียหลัก
แลนขึ้นไปบนสะพานลอยแลวชนรถยนตสามลอสาธารณะที่แลนสวนทางมา แลวไปชนราวสะพาน
ไปพลิกคว่ําอยูถนนฝงตรงขาม เปนเหตุใหมีผูถึงแกความตาย เมื่อจุดชนถึงที่รถพลิกคว่ําเปน
ระยะทางประมาณ 40 ถึง 50 เมตร แสดงวาจําเลยขับรถดวยความเร็วทั้งที่รูวาฝนตกและถนนลื่น 
ซึ่งจําเลยอาจใชความระมัดระวังโดยลดความเร็วลงได แตจําเลยหาไดใชใหเพียงพอไม ถือวา
จําเลยขับรถโดยประมาท 

คําพิพากษาฎีกาที่  51/2541 การที่จําเลยขับรถยนตโดยสารหางจากรถยนตบรรทุก
เพียง 10 เมตร แลวเรงความเร็วเพื่อจะแซงขึ้นหนารถยนตบรรทุกในขณะที่รถยนตบรรทุกกําลังแซง
ขึ้นหนารถไถนาเดินตามขางทาง โดยมีรถยนตกระบะของโจทกรวมจอดอยูบนไหลทางขางขวาใน
ถนนที่มีผิวจราจรกวางเพียง 5 เมตร เชนนี้ เปนการแซงรถเมื่อเขาที่คับขันซึ่งตองหามตามกฎหมาย  
ทั้งเปนกรณีที่จําเลยควรคาดหมายไดวาการขับรถยนตแซงขึ้นไปเชนนั้นอาจเกิดอันตรายแกชีวิต
และทรัพยสินของผูอ่ืนในทางเดินรถได เปนการกระทําโดยไมใชความระมัดระวังตามสมควรแก
พฤติการณ จําเลยจึงมีความผิดฐานขับรถยนตโดยประมาท 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 7891/2544 พื้นผิวถนนในชองเดินรถของผูเสียหายตรงบริเวณที่
เกิดเหตุไมปรากฏวามีหลุม บอ หรือขรุขระ อันจะทําใหการขับข่ีและบังคับรถจักรยานยนตทําได
ลําบากหรือทําใหเสียการทรงตัว และไมปรากฏรองรอยการเฉี่ยวชนที่ตัวรถยนตของจําเลย กรณีจึง
เชื่อไดวาเหตุที่จําเลยหักเลี้ยวรถเพื่อจะเปลี่ยนชองเดินรถโดยกะทันหันขวางเสนทางเดินรถของ
ผูเสียหาย ทําใหผูเสียหายตองหักรถหลบตามสัญชาตญาณ ทําใหรถจักรยานยนตของผูเสียหาย
ลมลงและผูเสียหายไดรับอันตรายสาหัส แมรถยนตของจําเลยจะมิไดกระแทกหรือเฉี่ยวชน
รถจักรยานยนตของผู เสียหายเพราะผู เสียหายหักรถหลบไดทัน  แตก็ตองถือไดวาการที่
รถจักรยานยนตของผูเสียหายลมลงและผูเสียหายไดรับอันตรายสาหัสเปนผลที่เกิดขึ้นโดยตรงจาก
การกระทําโดยประมาทของจําเลย 

จําเลยไดบังคับรถยนตที่จําเลยขับเลี้ยวไปทางซายเพื่อเปลี่ยนชองทางเดินรถเขาไปใน
ชองเดินรถที่ 1 ที่ผูเสียหายขับรถจักรยานยนตมาอยางรีบเรง ซึ่งหากจําเลยทอดเวลาไวระยะหนึ่ง
โดยใหสัญญาณไฟเลี้ยวทางดานซายเพื่อแสดงเจตนาใหรถคันอ่ืนในบริเวณใกลเคียงไดทราบ 
ผูเสียหายอาจเรงความเร็วรถจักรยานยนตของตนแซงพนรถยนตของจําเลยหรือชะลอความเร็วของ
รถจักรยานยนตเพื่อเปดทางใหจําเลยเปลี่ยนชองเดินรถโดยสะดวก เมื่อจําเลยไดเลี้ยวรถมา
ทางดานซายเพื่อเปลี่ยนชองเดินรถอยางกะทันหัน จึงเปนการกระทําโดยประมาทปราศจากความ
ระมัดระวังซึ่งผูประกอบอาชีพขับรถยนตบรรทุกเชนจําเลยจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ   

ประมาทเรื่องอื่นๆ 
คําพิพากษาฎีกาที่ 1021/2500 จําเลยจุดเพลิงเผาสวนของจําเลย เพลิงลุกลามไปไหม

ตนไมในสวนของผูเสียหายซึ่งอยูติดกัน ยอมเห็นไดวาเพลิงอาจลุกลามไปถึง เปนความผิดฐาน
กระทําใหเพลิงไหมโดยประมาท 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1814/2522 จําเลยจับเทาของผูเสียหายทั้งสองขางยกขึ้นจนมือขวา
ของผูเสียหายลอยสูงจากพื้นดินประมาณ 1 ศอก แลวจําเลยผลักตัวผูเสียหายลงกับพื้น ทําให
แขนขวาของผูเสียหายหัก ดวยการเลนหยอกลอกัน เปนการกระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง
ตามวิสัยและพฤติการณซึ่งจําเลยอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได การกระทําของจําเลยเปน
การกระทําโดยประมาท ไมใชกระทําโดยเจตนา 

คําพิพากษาฎีกาที่ 881/2536 จําเลยเปนผูจัดใหมีการรื้อถอนอาคารที่เกิดเหตุ ได
ดําเนินการรื้อถอนโดยทุบพื้นคอนกรีตทุกชั้นกอนเพื่อใหวัสดุร้ือถอนหลนลงมาตามชองพื้นที่ทุบไว
และเศษอิฐเศษปูนที่ไมสามารถผานชองที่ทุบไวไดคงคางอยู จนพื้นชั้นที่ 6 รับน้ําหนักไมไหว เปน
เหตุใหอาคารที่กําลังร้ือถอนอยูนั้นพังลงมาทับคนงานที่กําลังร้ือถอนอาคารอยูถึงแกความตายและ
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ไดรับอันตรายแกกาย เปนการรื้อถอนที่ผิดไปจากแบบแปลนและเงื่อนไขที่เจาพนักงานทองถิ่น
กําหนด และเปนการกระทําโดยประมาท จําเลยจึงมีความผิดตาม ป.อ. มาตรา 291, 390 และ 
พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 31, 80  

แนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยวาไมเปนการกระทําโดยประมาท 
คําพิพากษาฎีกาที่ 594/2507 จําเลยเปนตํารวจไดรับมอบปนสั้นกระบอกหนึ่งจากผูที่

เก็บได จําเลยเชื่อโดยสุจริตวาไมมีกระสุนปนบรรจุอยู จึงเอาปนเหน็บไวที่เอว จําเลยนั่งพักอยูที่มายาว 
พอขยับทาจะลุกขึ้นพรอมกับขยับเข็มขัดใหสูงขึ้น ปนเกิดลั่นขึ้น 1 นัด กระสุนปนพุงลงกระทบมา
นั่งแฉลบไปถูกผูเสียหาย ดังนี้จะเอาผิดแกจําเลยฐานกระทําโดยประมาทยังไมได (ดวยความ
เคารพอยางสูง คําพิพากษาในคดีดังกลาวนี้ผูเขียนไมเห็นพองดวย ซึ่งผูเขียนจะทําการวิเคราะหใน
บทที่ 5 ตอไป) 

คําพิพากษาฎีกาที่ 983/2508 การที่จะเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 291 จะตองมีการกระทําโดยประมาท และการกระทําโดยประมาทนั้นตองเปนผลโดยตรง
ใหเกิดความตาย และการกระทําตามมาตรานี้ไมรวมถึงการละเวน เพราะกรณีใดกฎหมายตองการ
ลงโทษการละเวนก็ไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ เชน ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามมาตรา 
154,157,162 จําเลยที่ 1 เปนผูทําหนาที่แทนนายสถานี มีอํานาจใชจําเลยที่ 2 ซึ่งเปนคนการให
สับเปลี่ยนหัวประแจ เพราะเคยปฏิบัติกันเชนนี้เสมอมา เมื่อใชแลวจําเลยที่ 1 ไมไดกระทําอะไร
เกี่ยวของกับหัวประแจนั้นเลย จําเลยที่ 2 เปลี่ยนแลวไมสับกลับคืนรางเดิมเปนเหตุใหรถชนกนัจนมี
คนตาย เชนนี้ เห็นวาจําเลยที่ 1 ไมไดกระทําอะไร เปนแตไมไปตรวจหัวประแจกอนที่รถจะมาถึง
เทานั้น ซึ่งก็เปนเรื่องละเวนไมปฏิบัติตามขอบังคับ อันเปนคนละเรื่องกับการกระทําโดยประมาท 
การไมไปตรวจไมใชผลโดยตรงที่ทําใหรถชนกัน ผลโดยตรงที่ทําใหรถชนกันจึงอยูที่การเปลี่ยนหัว
ประแจแลวไมสับกลับ ซึ่งเปนการกระทําของจําเลยที่ 2 ผูเดียว จําเลยที่ 1 ไมมีความผิดตาม
มาตรา 291 (ดวยความเคารพอยางสูง คําพิพากษาในคดีดังกลาวนี้ผูเขียนไมเห็นพองดวย ซึ่ง
ผูเขียนจะทําการวิเคราะหในบทที่ 5 ตอไป)  

คําพิพากษาฎีกาที่ 3378/2516 จําเลยพกปนซึ่งมีกระสุนบรรจุอยูที่กระเปากางเกง
ดานหลัง ตอมาผูตายควักปนของจําเลยไป จําเลยแยงปนกับผูตาย นิ้วมือของจําเลยถูกไกปน ปน
ล่ันถูกผูตายถึงแกความตาย เชนนี้เห็นวา การที่ปนลั่นเกิดจากการแยงปนระหวางจําเลยกับผูตาย 
จําเลยมีความชอบธรรมที่จะแยงปนของจําเลย ในการแยงปนจําเลยก็ไมอาจระมัดระวังไมใหนิ้วมือ
ไปถูกไกปนได เพราะเปนปนพกขนาดเล็ก จึงถือไมไดวาจําเลยกระทําโดยประมาท 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 3426/2516 จําเลยขับเรือเปดขนาดใหญมีกําลัง 10 แรงมา แลนตัด
กระแสน้ํา ซึ่งทําใหเรือแลนชา เรือหางยาวมีกําลัง 25 แรงมา แลนตามกระแสน้ํามาทางดานขวา
ดวยความเร็วสูง คนขับเรือหางยาวประมาทเปนเหตุใหเรือทั้งสองชนกัน มีคนตาย แมตาม
กฎกระทรวง (พ.ศ.2498) ออกตามความในพระราชบัญญัติปองกันเรือโดนกัน พ.ศ.2497 หมวด 3 
ขอ 20 จําเลยตองหลีกทางใหเรือหางยาวก็ตาม แตเพราะเรือหางยาวแลนมาดวยความเร็วและ
ประมาท ในระยะกระชั้นชิด เปนการพนวิสัยที่จําเลยจะแลนเรือหลีกทางใหเรือหางยาวได การที่
จําเลยไมหลีกทางใหเรือหางยาว จึงไมเปนการฝาฝนกฎกระทรวงดังกลาว จําเลยไมมีความผิดฐาน
ทําใหคนตายโดยประมาท 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1961/2528 หลานผูตายใชขวดตีจําเลยที่ทัดดอกไมจนเขาทรุดรวง
ตกจากเกาอี้ ผูตายเขาล็อกคอและดึงคอเสื้อจําเลยพรอมกับพูดวาเอาใหตาย และมีคนอีกกลุม
หนึ่งกรูกันเขามาจะรุมทํารายจําเลย จําเลยสะบัดหลุดแลวชักปนออกมาขู โดยหันปากกระบอกปน
ขึ้นฟาพรอมกับตะโกนวาอยาเขามา ทันใดนั้นมีคนเขามาตะปบปนในมือจําเลยเพื่อจะแยงปน ปน
ลั่นขึ้น 1 นัด กระสุนถูกผูตายลมลงถึงแกความตาย จําเลยวิ่งหนี แตคนกลุมนั้นวิ่งไลตามจะทําราย
จําเลย จําเลยยิงปนขูขึ้นฟาอีก 1 นัด แลววิ่งไปไดหนอยหนึ่งก็หมดสติลมลง กระสุนปนนัดที่สอง
พลาดไปถูกผูเสียหายบาดเจ็บสาหัส เมื่อจําเลยเจตนายิงขึ้นฟาเพื่อขูแลว ก็ถือไมไดวามีเจตนาฆา  
จําเลยจึงไมมีความผิดฐานฆาผูตายหรือพยายามฆาผูเสียหาย และจะถือวาจําเลยกระทําใหผูอ่ืน
ตายโดยประมาทหรือไดรับอันตรายสาหัสโดยประมาทมิได เพราะบุคคลที่ตกอยูในภาวะวิสัยและ
พฤติการณที่กําลังหนีภัยจากการถูกกลุมรุมทํารายเชนจําเลยในขณะนั้นยอมจะเกณฑใหมีความ
ระมัดระวังเหมือนอยางบุคคลธรรมดายอมไมไดอยูเอง 

คําพิพากษาฎีกาที่ 685/2534 จําเลยขับรถจักรยานยนตดวยความเร็วประมาณ 50 
กิโลเมตรตอช่ัวโมง ในขณะที่การจราจรบริเวณที่เกิดเหตุไมพลุกพลาน ยังไมอาจถือไดวาจําเลยขับ
รถเร็วเกินไป ขณะเกิดเหตุ พ. ขับข่ีรถจักรยานยนตตัดหนารถของจําเลยอยางกระชั้นชิด จําเลยไม
อาจหยุดรถไดทัน จึงเกิดเหตุชนกันขึ้น จึงมิใชความประมาทของจําเลย ทั้งในขณะเกิดเหตุรถชนกัน
เวลาประมาณทุมเศษเปนเวลาเพิ่งจะเริ่มมืด แตยังมีแสงสวางจากไฟฟาเกาะกลางถนน  สามารถ
มองเห็นไดในระยะไกลพอสมควร ในถนนมีการจราจรไมพลุกพลาน การที่จําเลยไมเปดไฟหนาก็
ยังไมอาจถือวาจําเลยขับรถโดยประมาทจนเกิดเหตุทําใหรถชนกันขึ้นเชนกัน 

คําพิพากษาฎีกาที่ 3445/2535 รถยนตโดยสารที่จําเลยขับยางลอหลังระเบิด จําเลยจึง
จอดรถยนตไวชิดไหลทางดานซาย ลอหนาอยูที่ไหลทางสวนลอหลังดานขวาอยูบนถนน แลว
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จําเลยไดหากิ่งไมมาวางและเปดสัญญาณไฟกระพริบไว ถือไดวาจําเลยใชความระมัดระวัง
เพียงพอแลว การกระทําของจําเลยไมเปนการกระทําโดยประมาท 

คําพิพากษาฎีกาที่ 383/2537 จําเลยขับรถยนตดวยความเร็วประมาณ 40 กิโลเมตร
ตอชั่วโมง ผูตายไดวิ่งไลตี ช. ขามถนนตัดหนาชองทางเดินรถที่จําเลยขับไปแลว แตไดมีรถยนตอีก
คันหนึ่งแลนมา ผูตายจึงชะงักและถอยหลังกลับเขามาทางชองเดินรถของจําเลยโดยกะทันหันและ
ในระยะกระชั้นชิด ทําใหจําเลยไมสามารถหยุดรถหรือหลบไปทางอื่นไดทันทวงที และในภาวะ
เชนนั้นจําเลยไมอาจคาดคิดไดวาจะมีคนวิ่งขามถนนตัดหนาชองเดินรถที่จําเลยขับไปแลวกลับ
ชะงักและถอยหลังเขามาขวางหนารถที่จําเลยขับไปอีก การที่จําเลยขับรถยนตชนผูตายจึงเปนเหตุ
สุดวิสัยที่จําเลยไมอาจปองกันได จําเลยจึงไมมีความผิดฐานขับรถโดยประมาทเปนเหตุใหชนผูอ่ืน
ถึงแกความตาย 

คําพิพากษาฎีกาที่ 2571/2540 จําเลยขับรถมาดวยความเร็วประมาณ 80 ถึง 90 
กิโลเมตรตอช่ัวโมง เมื่อขับรถมาถึงบริเวณที่เกิดเหตุไมมีรถแลนอยูขางหนา จําเลยเห็นผูตายขับ
รถจักรยานยนตตัดขามถนน จําเลยใชสัญญาณแตรเตือน 2 คร้ัง กอนหักหลบไปทางขวา แตผูตาย
ตกใจเรงเครื่องยนตพุงออกมาอีก จําเลยหามลอรถแลวแตไมสามารถหยุดรถไดทัน เมื่อปรากฏวา
เสนทางเดินรถของจําเลยเปนทางเอกซึ่งผูตายจะตองหยุดรถรอใหรถของจําเลยแลนผานไปกอน  
ประกอบกับขณะเกิดเหตุเปนเวลากลางคืน การที่ผูตายเห็นแสงไฟรถของจําเลยแลวจึงขับรถขาม
ถนนจนเกิดชนกันขึ้น เปนการพนวิสัยที่จําเลยจะหลีกเลี่ยงได จําเลยไดใชความระมัดระวังซึ่ง
บุคคลที่อยูในภาวะเชนจําเลยตองมีตามวิสัยและพฤติการณแลว แมรอยหามลอรถจําเลยจะยาว
ประมาณ 22 เมตร ก็ไมอาจบงชี้วาจําเลยขับรถดวยความเร็วเกินอัตราที่กฎหมายกําหนดโดยไม
คํานึงถึงความปลอดภัยของรถที่แลนสวนมา เมื่อพยานหลักฐานที่โจทกและโจทกรวมนําสืบมายัง
ไมเพียงพอที่จะฟงวาจําเลยกระทําโดยประมาท จึงลงโทษจําเลยฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุ
ใหผูอ่ืนถึงแกความตายไมได 

คําพิพากษาฎีกาที่ 983/2546 ขณะเกิดเหตุเปนเวลาพลบค่ํา รถที่วิ่งบนถนนทุกคันเปด
ไฟแลว แสดงวาถนนมืด รถจักรยานยนตที่ ส. ขับไมมีไฟหนา ไฟเลี้ยวก็ใชการไมได ทั้งกอนขับรถมี
การดื่มสุรามาบางแลว จุดที่รถจักรยานยนตเลี้ยวกลับเปนทางลงเนินอยูในชองเดินรถของจําเลย 
เชื่อไดวาเมื่อจําเลยขับรถยนตกระบะลงเนินแลว จําเลยเห็นรถจักรยานยนตเลี้ยวกลับในชองเดิน
รถของตนในระยะกระชั้นชิด ทําใหไมสามารถบังคับรถยนตกระบะใหหยุดไดทันทวงที การที่
รถยนตกระบะของจําเลยเฉี่ยวชนกับรถจักรยานยนตเปนเหตุให ส. และโจทกรวม ที่นั่งซอนทายมา
ไดรับอันตรายสาหัสจึงมิไดเกิดจากความประมาทของจําเลย 
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