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บทที ่8 

บทสรุป 

8.1 สรุป 
 

 เมื่อป พ.ศ. 2487     ซึ่งเปนปทีม่ีการกอต้ังธนาคารโลกและกองทนุการเงนิระหวาง
ประเทศ และเปนปทีฟ่รีดริช ฮาเยก็ ตพีิมพหนังสือเร่ือง The Road to Serfdom ซึ่งถือกนัวาเปน
หนงัสือที่เปนรากฐานสาํคัญเลมหนึ่งของแนวคิดเสรีนยิมใหมนัน้ ก็เปนปเดียวกับทีค่ารล โปลันยี 
(Karl Polanyi) ตีพิมพหนังสือเร่ือง The Great Transformation ในหนงัสือเลมนี้ โปลันยกีลาวไว
ตอนหนึ่งวา “การอนุญาตใหกลไกตลาดเปนผูกาํกับชะตากรรมของมนุษยชาติและสิ่งแวดลอมทาง
ธรรมชาติของมนุษยชาติแตเพียงผูเดียว...จะสงผลใหเกดิการทําลายลางสงัคม” (Polanyi, 1957, 
p. 73) จากนัน้เปนตนมาจนถงึปจจุบัน 63 ปแลว ผูวิจยัเหน็วาการทาํลายลางสงัคมตามคําทํานาย
ของโปลันยีขางตนนั้นกําลงัเปนจริงขึ้นมาแลว แตมิใชเพราะวากลไกตลาดแตเพียงผูเดียวมากํากับ
ชะตากรรมของเรา หากแตวามพีลังทีท่รงอิทธิพลมากํากับกลไกตลาดในปจจุบัน พลังที่วานี้ผูวจิัย
เรียกชื่อวา “โลกาภิวัตนเสรีนิยมใหม” (neoliberal globalization) 
 โลกาภิวัตนเสรีนิยมใหมนัน้เปนพลงัทีเ่กิดจากการประสานกนัของกระบวนการ   
โลกาภิวัตนซึ่งมีทุนและเทคโนโลยีสารสนเทศเปนตวัขับเคลื่อนกับแนวนโยบายแบบเสรีนิยมใหมที่
เนนความสาํคญัของตลาดในฐานะที่เปนธรุกิจ ผูวิจยันยิามโลกาภิวัตนวาเปน “การเปลี่ยนแปลง
เชิงปฏิวัติของระบบทุนนิยมโลกโดยมทีุนและเทคโนโลยสีารสนเทศเปนตัวขับเคลื่อนสําคัญซึ่ง
สงผลกระทบตอความสัมพนัธทางสังคมของผูคนทั่วทั้งโลกอยางกวางขวางและเขมขนรุนแรงใน
หลากหลายมติิของชีวิต” ความเปลีย่นแปลงนี้กอใหเกิดวถิีการผลิตแบบใหมของระบบทนุนิยมที่
เปลี่ยนจากรูปแบบที่มีการจัดวางระเบียบการทาํงานที่ชดัเจนตายตวัมาเปนการสะสมทุนแบบ
ยืดหยุนทีท่ําใหแรงงานและปจจัยการผลิตอื่น ๆ    มาอยูภายใตทนุ และตรรกะของทนุทีว่าทนุนัน้
สามารถลองลอยไปไดทุกทีท่ี่ไดกําไรสูงก็เปนจริงไดงายขึ้นเพราะความเปลี่ยนแปลงครั้งนี้ซึง่เกิดขึ้น
ตั้งแตเมื่อประมาณคริสตทศวรรษ 1970s (พ.ศ. 2513-2522) เปนตนมา ความเปลีย่นแปลงครั้งนี้
เกิดจากความกาวหนาในทางเทคโนโลยีสารสนเทศซึง่มีการนําเอาคอมพิวเตอรมาใชในการ
รวบรวม จัดเกบ็ ถายเท และวิเคราะหขอมลู รวมทัง้ใชฐานขอมูลขนาดใหญมาชวยในการตัดสินใจ
ในการทําธุรกจิ การเกิดขึน้ของอินเตอรเน็ตในเวลาตอมาก็ไดชวยทาํใหพลังของทนุโดยเฉพาะทนุ
การเงนิแทรกตัวไปไดแทบทกุที่บนพืน้โลก สําหรับเสรีนิยมใหมนัน้ผูวิจยัมองวาแมจะมีรากฐาน
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แนวคิดมานาน แตขบวนการขับเคลื่อนใหแนวคิดเสรีนิยมใหมเปนนโยบายที่นาํไปใชอยาง
กวางขวางก็เกดิขึ้นในคริสตทศวรรษ 1970s เชนเดียวกนั โดยผานขบวนการเคลื่อนไหวของ
นายทนุนกัธุรกิจทีพ่ยายามชูแนวคิดนี้โดยเฉพาะของฮาเย็กและฟรีดแมนใหเขาไปอยูในนโยบาย
ของผูนําประเทศ โดยประสบผลสําเร็จอยางมากในอังกฤษและสหรัฐอเมริกากอนที่แพรหลาย     
ไปยังประเทศอื่น ๆ   และประเทศในแถบลาตินอเมริกา   โดยผานการผลักดันของกลุมประเทศ
อุตสาหกรรมกาวหนาและองคการโลกบาลดังเชนธนาคารโลกและกองทุนการเงินระหวางประเทศ 
 เสรีนิยมใหมจงึมิไดเปนเพียงแคแนวนโยบายทางเศรษฐกิจเทานัน้ หากแตเปนลทัธิ
เศรษฐกิจการเมืองทีน่ักธุรกจินายทนุผลักดันผานชนชัน้ปกครองของรัฐเพื่อใหถือเปนแนวนโยบาย
ของรัฐ แนวนโยบายเชนนี้จะเอ้ือใหทนุสามารถแทรกตวัเขาไปในพืน้ทีต่าง ๆ ไดมากขึ้นเพื่อสะสม
กําไร แมในทางทฤษฎีของเสรีนิยมใหมจะบอกวารัฐไมควรเขาไปแทรกแซงตลาด แตในทางปฏิบตัิ
นั้นนายทนุขามชาติตองการใหรัฐเขาไปชวยเหลือในการเปดหรือสรางตลาดใหม ๆ   ดังจะเหน็ได
จากการที่สหรัฐอเมริกาพยายามที่จะเจรจาขอเปดการคาเสรีกับประเทศตาง ๆ นั้น ส่ิงที่เกิดขึ้นมิได
เปนประโยชนตอเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา แตผูที่ไดประโยชนอยางจริงจงัคือนายทนุขามชาตทิี่
ไดเขาไปทําการคาเสรีในพืน้ที่หรือตลาดเปดใหม โดยมีรัฐทําหนาที่สรางสิง่อํานวยความสะดวกให
นายทนุ คอยประกันสทิธิในทรัพยสนิเอกชนใหนายทุน และพยายามที่จะชวยใหทนุมีอํานาจ
ผูกขาดมากขึ้น  ดังเชนความพยายามของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาในการผลักดันใหประเทศตาง ๆ   ที่
ทําขอตกลงการคาเสรีดวยขยายระยะเวลาการคุมครองสิทธิบัตรใหยาวนานขึน้ ยิง่กวาระยะเวลา
คุมครองตามกรอบขององคการการคาโลก  
 ผูวิจัยจงึเหน็วาแนวนโยบายเสรีนิยมใหมทีแ่พรกระจายไปทั่วโลกดวยการผลักดันของ
ทุนขามชาติในปจจุบนัหรือที่เรียกวาโลกาภิวัตนเสรีนิยมใหมนัน้มพีลังมาก ยากที่รัฐเชนรัฐไทยจะ
ตานทานพลงันี้ได แตการที่รัฐไทยไมสามารถตานทานพลงัโลกาภิวตันเสรีนิยมใหมไดนั้นสวนหนึ่ง
เปนเพราะความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นภายในรัฐไทยเองดวย 
  ลินดา ไวส (Weiss, 2003b)     เสนอขอถกเถยีงวาการที่รัฐใดรัฐหนึง่จะไดรับ
ผลกระทบจากโลกาภวิัตนทางเศรษฐกิจนั้นขึน้อยูกับปจจัยในเชงิสถาบันภายในของรัฐเปนหลัก 
กลาวคือสถาบันทางการเมอืงการปกครองภายในประเทศซึ่งประกอบไปดวยกฎเกณฑ (rules) 
บรรทัดฐาน (norms) และการจัดระเบียบองคกร (organizational arrangement)  เธอชี้ใหเห็นวา
ถาสถาบันภายในเขมแข็งกจ็ะนาํไปสูการนิยามหรือแกไขเครื่องมือทางนโยบายใหมและการฟนฟู
ขีดความสามารถในการดําเนินนโยบายขึน้มาได แตถาสถาบันภายในออนแอกจ็ะนาํไปสูอํานาจ
อิสระและขีดความสามารถในการดําเนนินโยบายที่ลดลง ผูวิจัยเห็นวาไวสมองเหน็พลังของ    
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โลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจนอยเกนิไป เธอมองขามพลังของนายทุนขามชาตทิี่ใชอิทธิพล
หลากหลายรปูแบบทั้งทางการเงนิและทางการเมืองผานรัฐบาลและองคกรโลกบาลตาง ๆ   เพื่อ
กดดันใหรัฐบาลของประเทศตาง ๆ      นาํแนวนโยบายเสรีนิยมใหมไปใช     แตก็เห็นดวยกับเธอวา
สถาบนัการเมอืงการปกครองของรัฐเองก็มสีวนสาํคัญตอการมีพลงัมากหรือนอยของโลกาภิวัตน
ทางเศรษฐกิจ 
 เมื่อพิจารณารัฐไทย ผูวิจัยนิยามวารัฐไทยคือรัฐบาล (รวมทัง้รัฐสภาและศาล) และ
ระบบราชการของไทย ในชวงเวลาที่ผานมา อํานาจหนาที่ในการกําหนดนโยบายสาธารณะได
เคลื่อนยายจากระบบราชการมาอยูทีน่ักการเมืองมากขึน้เรื่อย ๆ กอนป พ.ศ. 2531 อํานาจในการ
กําหนดนโยบายสวนมากอยูที่ระบบราชการ ความเปลี่ยนแปลงเริ่มเกิดขึ้นในชวงยุคสมัยของ
รัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท ที่สมาคมธุรกิจตาง ๆ ไดเขามามีบทบาทในการกาํหนดนโยบาย
รวมกับรัฐมากขึ้น แตป พ.ศ. 2531 ก็เกิดการเปลี่ยนแปลงมากอกีครั้งหนึง่ เมื่อผูที่มาจากการ
เลือกตั้งไดเขามากุมอํานาจรฐั โดยทีน่ักการเมืองที่มาจากการเลือกตั้งเหลานัน้จํานวนไมนอยมา
จากนักธุรกิจ ในรัฐบาลสมัยตอ ๆ ก็เต็มไปดวยนกัธุรกิจการเมืองและเทคโนแครตที่มคีวามสัมพันธ
ใกลชิดกับนกัธุรกิจ นโยบายของรัฐที่ออกมาจึงเอนเอยีงเขาหาภาคธุรกิจมากยิ่งขึน้ ซึ่งไปดวยกนัได
กับนโยบายเสรีนิยมใหมที่รัฐไทยรับเขามาใชมากขึน้ตั้งแตป พ.ศ. 2531 เปนตนมา 
 ยิ่งเมื่อเกิดวิกฤติและพรรคไทยรักไทยไดเขามายึดกุมอํานาจการบริหารดวยแลว การ
ดําเนนินโยบายเสรีนิยมใหมยิ่งมีความเขมขนขึ้น เพราะรัฐมนตรีในรัฐบาลชุดนี้จาํนวนมากมาจาก
นักธุรกิจนายทุนใหญที่มีผลประโยชนเชือ่มโยงกับทนุขามชาต ิ รัฐบาลพรรคไทยรักไทยจงึเปด
ประเทศใหกวางขึ้นไปอีกดวยแนวนโยบายเสรีนิยมใหมเชนการทําขอตกลงการคาเสรกีับหลาย
ประเทศ เมื่อมีการเปลี่ยนรฐับาลเปนชุดของพลเอกสุรยทุธ จุลานนท แมรัฐบาลจะแสดงใหเหน็วา
พยายามตานทานอิทธิพลของนายทุนขามชาติเชนดวยการแกไขกฎหมายการประกอบธุรกิจของ
คนตางดาวและการตรากฎหมายเกี่ยวกับคาปลีก แตพลงัของนายทุนขามชาติในประเทศไทยนั้นก็
มีมากเกินกวาจะตานทานไดแลว เพราะหลังเกิดวกิฤติเปนตนมาไดมนีายทนุขามชาติเขามายึดกมุ
ธุรกิจที่เปนของคนไทยไปเปนอันมากแลว และนายทนุขามชาติเหลานี้ก็มีสายสัมพนัธเชื่อมโยงอยู
กับนักธุรกิจการเมืองไทยดวย 
 การทีน่ักธุรกิจการเมืองไดเขามากุมอํานาจรัฐมากขึ้นและมีอํานาจในการกําหนด
นโยบายสาธารณะไดอยางอสิระจากระบบราชการมากขึน้นี้ผูวิจัยมองวาเปนโครงสรางเชงิสถาบัน
ภายในรัฐไทยที่เปลี่ยนแปลงไป เมื่อดูทีค่วามสัมพันธระหวางคณะรฐัมนตรี รัฐสภา และศาล 
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อาจจะเห็นการถวงดุลอํานาจระหวางคณะรัฐมนตรีกับศาลไดบาง แตในกรณีของคณะรัฐมนตรีกบั
รัฐสภานั้น อํานาจการควบคมุตกอยูกับฝายบริหารมากกวาฝายนิติบัญญัติ  
 การที่รัฐธรรมนูญของไทยไมไดกําหนดใหฝายบริหารแยกออกเด็ดขาดจากฝายนิติ
บัญญัติ ทําใหฝายบรหิารสามารถควบคุมฝายนิติบัญญัติโดยเฉพาะสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
ฝายรัฐบาลได ในทางปฏบิัติที่ผานมาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของไทยนัน้ขึ้นอยูกับหวัหนากลุม
หรือ “หวัหนามุง”  หัวหนากลุมที่สามารถรวบรวมสมาชกิสภาผูแทนราษฎรมาไดสัก 5-6 คนขึ้นไปก็
จะมีโอกาสไดเปนรัฐมนตรี รัฐมนตรีนี้ก็จะคอยดูแลสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในสังกดัใหลงคะแนน
ออกเสียงตามที่รัฐบาลตองการ ฝายสมาชิกสภาผูแทนราษฎรก็มักจะทําตามนั้นเพราะตนก็พึง่พา
อาศัยหวัหนากลุมที่เปนรัฐมนตรีนัน้ทางการเงนิอยู แมในสมัยรัฐบาลพนัตํารวจโททกัษิณ ลักษณะ
การรวมตัวเปนกลุมยอย ๆ ภายในพรรคก็ยังมีอยู แตทางพรรคมีเงนิสนับสนนุใหสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรโดยตรงดวย ซึง่ทาํใหมกีารควบคุมสมาชิกสภาผูแทนไดงายขึ้นและมีความมั่นคงมากขึน้ 
โครงสรางที่ฝายบริหารสามารถควบคุมสภาผูแทนฝายรัฐบาลไดจึงเอื้อตอการออกกฎหมายหรือ
นโยบายตาง ๆ ของรัฐบาลไดโดยงาย ขณะที่พรรคฝายคานแมบางครัง้อาจคัดคานหรือไมเหน็ชอบ
กับกฎหมายหรือนโยบายนัน้ก็มิอาจทําใหสําเร็จได เพราะคะแนนเสยีงไมพอ การทําขอตกลงกบั
กองทนุการเงนิระหวางประเทศดวยการยืน่หนังสือแสดงเจตจํานงที่ผูวิจัยกลาวถึงในบทที่ 4 และ
การออกกฎหมายที่รีบเรงในกรณีของกฎหมาย 11 ฉบับในชวงป พ.ศ. 2542-2543 ที่ผูวจิัยกลาวถึง
ในบทที ่  5 นัน้ เปนไปตามความตองการของกองทุนการเงินระหวางประเทศเสียเปนสวนมากนั้นมี
เหตุปจจัยหลกัอยางหนึ่งอยูที่โครงสรางเชงิสถาบนัภายในของรัฐไทยเอง ที่ฝายบริหารมีอํานาจ
ควบคุมฝายนติิบัญญัติโดยเฉพาะสมาชกิสภาผูแทนราษฎรที่สังกัดพรรครัฐบาล นอกจากนี้การจดั
ระเบียบองคกรของสถาบันการเมืองการปกครองของรัฐไทยที่ไมมพีืน้ที่ใหแกการมีสวนรวมและ
ความโปรงใส ทําใหรัฐไทยไมสามารถใชประโยชนจากพลังโตแยงตอรองจากสวนอื่น ๆ   มาถวงดุล
อํานาจของกองทนุการเงนิระหวางประเทศได การตอสูจําเปนตองมีความรูขอมูลขาวสาร แตใน
การยืน่หนังสอืแสดงเจตจํานงและการตรากฎหมาย 11 ฉบับนั้น หลายภาคสวนในสังคมเขาไมถึง
ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับเงื่อนไขตาง ๆ   ที่รัฐไทยตองปฏบิัติตาม   แมแตสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
สวนมากก็ไมไดรับทราบขอมูลขาวสารเหลานี้อยางจริงจัง ความออนแอที่เกิดจากการขาดความรู
ขอมูลขาวสารจึงเปนที่มาของพลงัอํานาจการตอรองที่ต่ําของฝายรัฐและสังคมไทย 
 สําหรับวฒุิสภา รัฐธรรมนูญกอนป พ.ศ. 2540 นั้นไมไดใหอํานาจแกวฒุิสภามากนกั 
และสมาชิกวฒุิสภาก็มาจากการแตงตั้งโดยผูนําฝายบริหาร สมาชิกวุฒิสภาจงึไมมีอํานาจตอรอง
มากนัก เมื่อมกีารเลือกตั้งวฒุิสภาตามรัฐธรรมนูญป พ.ศ. 2540 เปนครั้งแรกนั้น  ผูไดรับเลือกตั้ง
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เปนสมาชิกวฒุิสภาจํานวนมากกม็ีความสัมพันธใกลชดิกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เชนดวยการ
เปนเครือญาตกิัน ยิ่งเมื่อมีการเลือกตัง้ครั้งที่สอง ลักษณะความสัมพันธที่ใกลชิดกันก็ปรากฏ
ชัดเจนยิง่ขึ้น สมาชิกวุฒสิภาในฐานะปจเจกบุคคลอาจจะแสดงบทบาทที่แข็งขนัไดบาง แตใน
สถานะทีเ่ปนสถาบนันัน้ วฒุิสภาก็เปนสถาบนัที่ฝายบริหารครอบงําได  
 กลาวกันวาชนชั้นใดไดเปนผูปกครอง ชนชั้นนัน้ก็จะออกกฎหมายทีเ่อื้อตอกลุมของ
ตน ผูวิจัยเหน็วาตั้งแตป พ.ศ. 2531 เปนตนมา การทีน่กัธุรกิจการเมอืงไดกาวเขามาเปนผูปกครอง
ผูกุมอํานาจรัฐไดทําใหพวกเขามีโอกาสในการออกกฎหมายหรือนโยบายทีเ่อื้อตอกลุมของตนมาก
ยิ่งขึ้น ดังจะเหน็ไดจากการเปดเสรีทางการเงนิโดยเฉพาะดวยการเปดกิจการวเิทศธนกิจซึง่ทาํให
พวกเขามีชองทางในการแสวงหากําไรจากสวนตางของอัตราดอกเบี้ยในตลาดโลกกบัอัตรา
ดอกเบี้ยในไทยได การแกไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการสงเสริมการลงทนุหลายฉบับเพื่ออํานวย
สิทธิประโยชนใหกับนักลงทนุเพิม่ข้ึน นโยบายการแปรรูปรัฐวิสาหกิจก็เปนอีกชองทางหนึง่ในการที่
นักธุรกิจการเมืองจะใชแสวงหาคาเชาทางเศรษฐกิจ (economic rent seeking) นอกจากนี ้ การ
เปดเสรีทางการคาแบบทวิภาคีก็เปนชองทางในการทําธรุกิจของนักธุรกิจการเมืองเหลานี ้
 ผูวิจัยจงึเหน็วาตราบใดที่โครงสรางเชงิสถาบันการเมืองการปกครองไทยยงัเปน
โครงสรางที่เปดโอกาสใหนักธุรกิจการเมืองซึ่งจํานวนไมนอยเปนนายทนุขามชาติเขามากุมอํานาจ
รัฐไดมากเชนนี้ โอกาสที่จะทําใหเกิดการตานทานอทิธิพลของโลกาภิวัตนเสรีนิยมใหมก็เปนไปได
ยาก มีแตจะเชื้อเชิญใหโลกาภิวัตนเสรีนิยมใหมเขามามากขึ้น 
 โครงสรางอีกอยางหนึ่งที่มิใชโครงสรางเชงิสถาบนัการเมอืงการปกครองคือคานยิม
ในสังคมไทย ผูวิจัยเห็นวาสงัคมไทยนั้นมคีานิยมชื่นชมการพัฒนาตามแบบอยางตะวันตก ชื่นชม
ความทันสมัย สังคมไทยมองวาการทําใหประเทศมีความทันสมัย (modernization) ตาม
แบบอยางประเทศในตะวันตกนัน้ก็คือการพัฒนา (development) ซึ่งเปนการพฒันาที่เนนแตมิติ
ทางเศรษฐกิจ ดังนัน้สังคมไทยจึงชืน่ชมกบัตัวเลขความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจทีสู่ง และการที่
รัฐไทยพยายามเชื่อมโยงประเทศเขากับตลาดโลกดวยการเนนสงออกหรือดวยการเจรจาการคาเสรี
จึงถูกมองวาเปนการกระทาํเพื่อพัฒนาประเทศ โดยไมตั้งคําถามวาคนกลุมไหนทีไ่ดรับประโยชน
อยางจรงิจังจากความเชื่อมโยงนั้น วกิฤติเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นเมื่อป พ.ศ. 2540 นั้นผูวิจัยมองวา
สังคมไทยมีสวนรับผิดชอบดวย เพราะกอนหนานั้นเกอืบ 10 ป  ผูคนไมนอยตางกพ็ากนัตั้งหนาตั้ง
ตารอคอยการมาถงึของ “เสือตัวที ่ 5” แหงเอเชีย การดําเนนินโยบายเสรีนิยมใหมดวยการเปดเสรี
ทางการเงนิในครั้งนั้นไดนาํพาสังคมไทยเขาสูเศรษฐกิจแบบฟองสบูที่เนนการเกง็กาํไรใน
อสังหาริมทรัพยเชนที่ดินและบานจัดสรร และตลาดหุน เปนตน ซึง่มีรากฐานที่ไมมัน่คง ถงึกระนั้น 
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สังคมไทยก็ถกูมายาภาพของเศรษฐกิจฟองสบูปดบังทาํใหมองไมเหน็ความหายนะที่กาํลังคืบ
คลานเขามา 
 อยางไรก็ตาม มิใชทุกภาคสวนในสงัคมไทยจะเหน็ดเีห็นงามไปกับการพัฒนาตาม
แนวทางเสรีนยิมใหม ยงัมีกลุมองคกรหลายแหงที่มองเหน็ความไมเปนธรรมและความไมเสมอ
ภาคที่เกิดขึ้นจากกระแสการพัฒนาที่ดาํรงอยูและพยายามที่จะตอสูเพื่อเปดพืน้ที่ใหเกิดการรับรู
ขอมูลขาวสารทางเลือกที่มิไดเปนไปตามทีรั่ฐปาวรอง พลงัการโตแยงตอรองของกลุมเหลานี้ที่
ประสบผลสําเร็จเห็นไดจากการตอสูคัดคานเรื่องการแปรรูปการไฟฟาฝายผลิตและการคัดคานการ
เจรจาเพื่อทําขอตกลงการคาระหวางไทยกบัสหรัฐอเมริกา เปนตน ผลลัพธเชงินโยบายทีเ่กิดขึ้นจงึ
มิไดเกิดจากปจจัยในเชงิสถาบันการเมืองการปกครองภายในประเทศเทานั้น หากเกิดจากการ
กระทาํการทางสังคมของปจเจกบุคคลและกลุมตาง ๆ ดวย 
 ถึงกระนัน้พลงัโตแยงตอรองเหลานี้ยงัตองการแนวรวมอกีมากหากตองการใหประสบ
ความสาํเร็จมากขึ้น ผูวิจัยเห็นวาหากสามารถนาํเอาชนชั้นกลางในสงัคมไทยมาเปนแนวรวมไดให
มาก โอกาสที่จะตอสูใหชนะก็มมีากขึ้น เพราะชนชั้นกลางเปนฐานนโยบายที่สําคัญในทาง
การเมืองของไทย (เอนก เหลาธรรมทัศน, 2538) แตโอกาสเชนนั้นไมไดเกิดขึน้กับทุกเรื่องทกุ
ประเด็น หากเกิดขึ้นไดในเฉพาะบางเรื่องบางประเดน็และบางสถานการณ บางประเด็นนัน้ชนชั้น
กลางอาจเห็นวาไมสําคัญก็ได เชนในการตอสูกรณีหางคาปลีกขนาดใหญ คงเปนเรื่องยากที่จะดงึ
ชนชั้นกลางจํานวนมากเขาเปนพนัธมิตรได เพราะชนชั้นกลางตางกไ็ดรับประโยชนจากการมหีาง
คาปลีกขนาดใหญ ทัง้ในฐานะที่เปนแหลงซื้อสินคาราคาถูกที่สะดวกสบาย และในฐานะที่เปน
แหลงพกัผอนดวยการเดินดแูละชื่นชมกับความหลากหลายของสนิคาและบริการ 
 ในเมื่อพลงัโตแยงตอรองในสังคมไทยยังออนแอ การจะตานทานพลงัของโลกาภิวัตน
เสรีนิยมใหมใหไดจึงตองอาศัยพลังของรัฐชวยอยางมาก แตจากการอภิปรายใหเห็นในงานวิจยั 
ผูวิจัยก็ชี้ใหเหน็วาเปนไปไมไดที่รัฐไทยจะตานทานพลงันั้น เพราะชนชั้นผูกุมอํานาจของรัฐไทยได
ประโยชนจากโลกาภิวัตนเสรีนิยมใหม จงึมักจะมองไมเห็นขอเสยีของนโยบายเสรนีิยมใหมที่จะมี
ตอภาคสังคมและพรอมที่จะเปดรับเอานโยบายเหลานัน้มาใช เมื่อเกิดปญหาผลกระทบจากการ
ดําเนนินโยบาย การตอสูเพื่อแกปญหาเหลานั้นก็มิไดทําสาํเร็จไดโดยงาย เพราะพลังอาํนาจของ
โลกาภิวัตนเสรีนิยมใหมที่รัฐไทยเปดรับใหเขามานั้นมมีากจนยากจะตานทานไดแลว ดังจะเห็นได
จากความพยายามในการแกกฎหมายการประกอบธุรกจิของคนตางดาวที่ผูวิจยักลาวถึงในบทที ่ 6
ซึ่งสะทอนใหเห็นวาพลังอาํนาจตอรองของทนุขามชาตยิังคงมีอยูมาก ซึ่งเห็นไดจากการที่รัฐไทย
ตองรีบชี้แจงแกนักลงทนุตางชาติเพื่อใหพวกเขารับทราบวาการแกกฎหมายครั้งนีจ้ะไมสงผล
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กระทบตอพวกเขามากนกั และเหน็ไดจากการแกไขกฎหมายที่แมจะยังไมเสร็จสิน้กระบวนการแต
ก็มีแนวโนมทีแ่สดงใหเหน็วาเปนการแกไขที่ทนุขามชาติยังคงมีอํานาจตอรองอยูไมนอย ดังจะเหน็
จากรางกฎหมายที่ผานวาระแรกของสภานติิบัญญัติแหงชาติซึ่งไมไดแกไขนิยามคนตางดาวให
ครอบคลุมไปถึงสทิธิในการบริหารกิจการ 
 พลังอาํนาจทีเ่ขมแข็งของโลกาภิวัตนเสรีนยิมใหมยังเหน็ไดจากการดําเนินนโยบาย
เกี่ยวกับแรงงานของรัฐไทยที่ผูวิจยัไดกลาวถึงในบทที่ 7 จากเนื้อหาในบทนัน้จะพบวาฝายแรงงาน
นั้นไดพยายามตอสูเรียกรองใหรัฐเขาชวยแกไขปญหาในหลายประเดน็ เชนมกีารเรียกรองให
ยกเลิกการจางงานแบบยืดหยุนโดยเฉพาะการจางงานแบบเหมาคาแรงมานานหลายปเพราะ
กอใหเกิดการเอารัดเอาเปรียบจากฝายนายจาง และมกีารเรียกรองใหรัฐปรับคาจางขั้นต่ําใหสูงขึ้น 
เชนการเรียกรองคาจางขั้นต่าํทีว่ันละ 233 บาทในชวง 2-3 ปที่ผานมา แตขอเรียกรองเหลานีก้็ยงั
ไมไดรับการตอบสนองจากรฐั การจางงานแบบเหมาคาแรงยังคงมีอยูและขยายตวัตอไป สวนการ
ปรับข้ึนคาจางขั้นต่ํานัน้แมรัฐจะปรับให แตก็ปรับใหเล็กนอยมาก คาจางขัน้ต่ําทีป่รับข้ึนแลวใน
หลายปที่ผานมาหลงัเกิดวิกฤติเศรษฐกิจจงึตามไมทันกบัการขยับข้ึนของอัตราเงินเฟอ สงผลให
คาจางขัน้ต่ําทีแ่ทจริงมีแนวโนมลดลงตัง้แตหลังวกิฤติเศรษฐกิจเปนตนมา รัฐไทยเกรงวาการปรับ
ขึ้นคาจางขั้นต่าํตามขอเรียกรองของฝายแรงงานจะทําใหอัตราเงนิเฟอสูงขึ้นมาก และจะทาํใหนกั
ลงทนุเคลื่อนยายฐานการผลติไปยังประเทศอื่นอันเกิดจากความไดเปรยีบเชิงเปรยีบเทียบทางดาน
คาจางแรงงานของประเทศไทยที่ลดลง ตรงนีช้ี้ใหเห็นวารัฐไทยนั้นออนแอเมือ่เทียบกบัพลงัของ
โลกาภิวัตนเสรีนิยมใหม เพราะรัฐไทยไมกลาดําเนนินโยบายที่จะสงผลกระทบตอการสะสมทุนของ
นักธุรกิจ แตรัฐไทยกลับเขมแข็งเมื่อเทยีบกับพลงัของภาคสังคมในประเทศไทย ดังจะเหน็จากการ
ไมตอบสนองตอขอเรียกรองของภาคสังคมทั้งในเรื่องการจางงานแบบยืดหยุนและการขึ้นคาจาง
ขั้นต่ํา 
 ประชาชนที่ไดรับผลกระทบจากการดําเนนินโยบายแนวเสรีนิยมใหมมิไดมีแตกลุม
แรงงานเทานัน้ แตยังมกีลุมอ่ืน ๆ ไดรับผลกระทบดวย เชนกลุมผูคาปลีกรายยอยของไทยไดรับ
ผลกระทบจากการเขามาของหางคาปลกีขนาดใหญ ซึง่สงผลใหผูประกอบกิจการคาปลีกรายยอย
ประมาณ 2 ใน 3 สวนที่จดทะเบยีนไวกับกรมพัฒนาธุรกิจการคาตองปดกิจการของตัวเองลงดงัที่
กลาวถึงในบทที่ 6  กลุมเกษตรกรอยางเชนผูปลูกผกัและผลไมไดรับผลกระทบจากการที่รัฐไทย
เปดเสรีการคากับจีน  และกลุมผูเลี้ยงโคนม-โคเนื้อไดรับผลกระทบจากการที่รัฐไทยเปดการคาเสรี
กับออสเตรเลีย โดยที่ปญหาผลกระทบที่เกิดขึ้นก็ยงัไมไดรับการแกไขเยียวยาจากรัฐไทยไดมากนัก 
แมจะมีเสียงเรยีกรองบอยครัง้จากผูไดรับผลกระทบ ตรงนี้ชี้ใหเหน็วาโลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจมี
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แนวโนมกอใหเกิดผลกระทบตอประชากรกลุมใหญตามทีไ่วสกลาวไวจริง แตเสียงเรียกรองของ
ประชาชนเหลานี้กม็ิไดทําใหรัฐรูสึกถึงความออนไหวเปราะบางนัน้มากนักจนถงึกับตองออกมา
ตอบสนองดวยการแกไขปญหาเพื่อลดความรนุแรงของแรงกดดันของโลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจได
อยางทนัการณตามที่ไวสกลาวถงึ กวาทีรั่ฐจะสามารถแกปญหาเพื่อลดผลกระทบได ผลกระทบนั้น
ก็ขยายตวัออกไปมากแลว หากรัฐจะสามารถตอบสนองตอเสียงเรยีกรองของประชาชนไดก็อาจจะ
สายไปเสียแลว และจําเปนตองอาศัยพลังของการกระทําการทางสงัคมจากภาคประชาชนที่
เรียกรองใหมกีารปกปองสังคมในระดับทีม่ากไปกวาที่ไวสกลาวถงึ การที่รัฐไทยไมรูสึกไวตอเสียง
เรียกรองของประชาชนจึงบงบอกถงึลักษณะของความออนแอประการหนึง่ที่มีอยูในโครงสรางเชงิ
สถาบนัภายในของรัฐไทยเอง 
 ความออนแอของสถาบนัภายในของรัฐไทยจงึนาํไปสูอํานาจอิสระในการกําหนด
นโยบายสาธารณะของรัฐไทยที่ลดลง การกําหนดนโยบายสาธารณะของรัฐไทยถูกกาํหนดจาก
พลังภายนอกโดยเฉพาะพลงัของโลกาภิวัตนเสรีนิยมใหมมากขึ้น 
 แตดวยความที่โลกาภิวัตนเสรีนิยมใหมเอนเอียงเขาหาภาคธุรกิจโดยกดภาคสังคม
นอกภาคธุรกจิใหเปนรอง ผลกระทบทางลบจึงเกิดขึ้นตามมาจากการดําเนนินโยบายเชนนั้น โดย
สงผลใหภาคสังคมนอกภาคธุรกิจถูกเอารัดเอาเปรียบจากภาคธุรกิจและจากนโยบายของรัฐไทยที่
เขาขางภาคธุรกิจ และสําหรบัธุรกิจรายยอยก็จะถูกเอารดัเอาเปรียบจากธุรกิจรายใหญซึ่งมีอํานาจ
เชิงโครงสรางพื้นฐานของโลกาภิวัตนเอ้ืออํานวยให ถารัฐไทยสามารถขจัดผลกระทบทางลบที่
เกิดขึ้นจากการดําเนินนโยบายเสรีนยิมใหมได การกลาวหาวารัฐพายแพก็อาจจะไมมีน้าํหนักมาก
นัก แตจากขอมูลหลักฐานทีผู่วิจัยอภิปรายในบทตาง ๆ   นัน้ไดชี้ใหเห็นวามีผลกระทบมากมายที่
รัฐไมสามารถแกไขได เชนปญหาการที่เกษตรกรถูกแยงชงิทรัพยากร ปญหาความลมละลายของ
ผูคาปลีกรายยอย และปญหาการที่แรงงานถกูเอารัดเอาเปรียบโดยนายจาง ผูวจิัยจึงเหน็วารัฐไทย
นั้นประสบความพายแพ ในทีน่ี้ความพายแพคือการไมสามารถปกปองคุมครองสังคมได ทั้ง ๆ ที่
เปนหนาที่สาํคัญประการหนึ่งของรัฐ 
 งานวิจยันี้จงึเห็นแตกตางจากลินดา ไวส (Weiss, 2003c, p. 294) ซึ่งกลาววาในยุค
โลกาภิวัตนนัน้ รัฐทั้งหลายตางก็พยายามเสริมสรางความมัง่คั่งและการปกปองสังคมไปพรอม ๆ 
กันได เธอเห็นวาโลกาภิวตันทางเศรษฐกิจนัน้ไดกอใหเกิดอํานาจในเชิงโครงสรางพืน้ฐานทีห่นุน
เสริมรัฐในการในการทําหนาที่ปกปองสังคมจากผลกระทบของโลกาภวิัตนได  ผูวิจยัเหน็วาอํานาจ
ในเชิงโครงสรางพื้นฐานของโลกาภิวัตนและของรัฐนัน้มทีั้งสวนที่เสริมการปกปองสังคมและสวนที่
บั่นทอนกาํลังของสังคม เมือ่เปรียบเทียบกันแลว สวนที่บั่นทอนก็มีไมนอย ดังที่ซาสเกีย ซาสเซ็น 
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(Sassen, 1998, pp. xx-xxx) และเซลา เบ็นฮาบิบ (Benhabib, 2004, p. 11; 2005, p. 674) ตาง
ก็ชี้ใหเห็นวาขณะที่มีกฎหมายระหวางประเทศมากมายออกมาเพื่อเกือ้หนนุบรรษัทขามชาติ แต
สําหรับพวกแรงงานขามชาตกิลับไมคอยมกีฎหมายระหวางประเทศออกมาปกปองคุมครอง  จริง
อยูที่วาองคการแรงงานระหวางประเทศนัน้มีอนุสัญญาไมนอยที่มุงปกปองแรงงาน แตจะมีรัฐมาก
นอยเพียงใดทีใ่หสัตยาบนัอนุสัญญาเหลานั้น อํานาจในเชิงโครงสรางพื้นฐานของโลกาภิวัตนไม
นอยจงึไมไดถูกรัฐนํามาใช ดังเชนกรณีที่รัฐบาลไทยยงัไมใหสัตยาบนัอนุสัญญาอีกหลายฉบับ 
นอกจากนี้อํานาจในเชงิโครงสรางพื้นฐานในประเทศไทยดังเชนกฎหมายสงเสริมการลงทนุกเ็ปน
ประโยชนตอนกัธุรกิจมากกวาจะเปนประโยชนสาํหรับคนสวนใหญที่มใิชนักธุรกิจ ดงันัน้อํานาจใน
เชิงโครงสรางพื้นฐานของรัฐบางอยาง แทนที่จะชวยปกปองสังคมกลับเปนการบัน่ทอนกาํลังของ
สังคมมากกวา 
 รัฐในยุคโลกาภิวัตนตางก็แขงขันกนัเพื่อใหไดรับผลประโยชนจากโลกาภิวัตนที่ทนุ
เคลื่อนยายไดอยางเสรีดวยการดึงดูดเงนิลงทนุจากตางประเทศและพยายามรักษาการลงทุนนัน้ไว 
แนวทางหนึ่งที่ทาํเพื่อใหบรรลุเปาหมายนีก้็คือการชวยใหนกัลงทุนลดตนทนุการผลิต ซึ่งมักจะทํา
ดวยการกดคาจางและสวัสดิการใหต่ํา เปนการแขงกนัที่ตลาดระดับลางซึง่สงผลใหแรงงานโดย
เฉพาะที่ถกูจัดใหเปนแรงงานไรฝมือถูกเอารัดเอาเปรียบ (race to the bottom) ถารัฐตองการที่จะ
ไดรับประโยชนจากการลงทนุจากตางประเทศ ขณะเดียวกนัก็สามารถรักษาการปกปองคุมครอง
สังคมไวได ก็ตองออกแบบสถาบนัโดยเพิ่มอํานาจตอรองใหแกแรงงานและชมุชนใหใกลเคียงกับ
อํานาจตอรองของบรรษัทขามชาติซึ่งมีพลงัมากในยุคโลกาภิวัตนเสรีนยิมใหม (Crotty, Epstein, 
and Kelly, 1998) 

8.2 ขอเสนอแนะในการทําวจิัยตอไป 

 ผูวิจัยเห็นวาภาคสังคมที่รูสึกวาเสียเปรียบจากการดําเนินนโยบายของรัฐไทยกม็ิได
นิ่งเฉย หากแตไดพยายามที่จะตอสูเพื่อกําหนดชะตากรรมใหแกตัวเองมากขึ้น ในการตอสูเหลานี้ 
หลายครัง้ภาคสังคมก็ไดรวมมือกับประชาสังคมระหวางประเทศ กอตัวขึ้นเปนโลกาภิวัตนจาก
ขางลาง (Globalization from Below) ซึ่งอีกนัยหนึง่เปนการขยายตัวของพืน้ทีท่างสงัคมขามชาต ิ
(Transnational Social Space) ออกไป โดยที่ผลของความพยายามดังกลาวก็ไดชวยยับยัง้
แนวนโยบายเสรีนิยมใหมไดบางพอสมควร ดังจะเห็นไดจากบทบาทของกลุมทีเ่ฝาติดตามการทาํ
ขอตกลงการคาเสรี หรือไมก็ไดชวยทําใหระเบียบกฎเกณฑระหวางประเทศเปลี่ยนมาเกื้อหนนุผู
เสียเปรียบไดมากขึ้น ดังจะเหน็ไดจากเครือขายที่ตอสูเร่ืองสิทธิในทรัพยสนิทางปญญาซึ่งมีภาค
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ประชาสังคมของไทยเขารวมตอสูดวย1 ดังนั้นโลกาภิวัตนจากขางลางจึงสงผลตอการเปลี่ยนแปลง  
หรือยับยัง้นโยบายของรัฐไทยไดเหมือนกัน การศึกษาเพือ่ใหเหน็พลงัของโลกาภิวัตนจากขางลางที่
ตอสูกับโลกาภิวัตนเสรีนิยมใหมจึงนาจะเปนประเด็นทีน่าศึกษาวิจัยตอไป 
 
 

                                                  
1ดูรายละเอียดใน Sell, 2003. 
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