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บทที ่7 
 

ความสัมพันธระหวางรัฐไทยกับสังคม 

 ผูวิจัยใชคําวา “สังคม” ในบทนี้ในความหมายที่แยกออกจากภาครฐัและภาคธุรกจิ
เพื่อประโยชนในการวิเคราะห สังคมในทีน่ี้อาจจะมคีวามหมายคลายกับแนวคดิประชาสังคมที่
เสนอโดยฌ็อง โคเฮน็ และ แอนดรู เอราโต (Cohen and Arato, 1992) โดยทัง้สองทานนีเ้สนอวา
ถาจะใหแนวคิดประชาสังคมมีพลังในการวเิคราะหและเปนศูนยกลางของทฤษฎีการเมืองและ
สังคมเชิงวิพากษไดอยางชัดเจนก็จะตองแยกภาครัฐและภาคเศรษฐกิจออกจากแนวคิดประชา
สังคม (Cohen and Arato, 1992, p. 3) แตผูวิจัยก็เหน็วาภาคเศรษฐกิจนัน้มทีั้งสวนที่เปนตลาด
ผูบริโภคและสวนที่เปนธุรกิจซ่ึงทาํการผลิตและบริการตาง ๆ โดยมุงเนนกําไร การมุงสะสมทนุและ
กําไรเปนลักษณะที่เดนชัดมากของภาคธุรกิจ ภาคเศรษฐกิจในสวนที่เปนผูบริโภคจึงควรจัดใหอยู
นอกภาคธุรกจิ โดยรวมอยูในภาคสังคม การแบงแยกเชนนี้จะทําใหมองเหน็ความสัมพันธระหวาง
รัฐ ธุรกิจ และสังคมสวนทีม่ใิชธุรกิจไดอยางชัดเจน 
 ในสวนแรก ผูวิจัยจะไดชี้ใหเหน็ภาพรวมของพัฒนาการความสัมพันธระหวางรัฐกบั
สังคมซึ่งเนนตั้งแตป พ.ศ. 2531 เปนตนมา โดยแสดงใหเหน็ความเสียเปรียบของภาคสังคมเมื่อ
เทียบกับภาคธุรกิจ สวนที ่ 2 จะกลาวถึงกรณีศึกษาที่เปนนโยบายเกี่ยวกับแรงงานของรัฐไทยใน
ชวงเวลาเดยีวกันกับสวนแรก โดยเนนในสวนที่เปนแรงงานในภาคอุตสาหกรรมเปนหลัก  และเนน
แมมุมของการบังคับใชกฎหมายหรือนโยบายมากกวาตวัเนื้อหานโยบาย และสวนที ่ 3 เปนขอสรุป
สังเคราะหจากสวนแรกและสวนที่สอง 

7.1 ภาพรวมความสัมพันธระหวางรัฐไทยกับสังคม 
  
 รัฐกับสังคมไทยในสมัยโบราณนั้นดํารงอยูทาบซอนกนั และเริ่มแยกตัวออกจากกัน
ในสมัยรัชกาลที่ 5 แหงกรุงรัตนโกสนิทร โดยเฉพาะหลงัจาก พ.ศ. 2448 ที่มีการยกเลิกระบบไพร
เปนตนมา   จากนัน้มารัฐก็เปนฝายลอยตวัขึ้นอยูเหนือสังคม  กลายเปนองคกรจัดตั้งที่มีเจาหนาที่
ประจําการมารวมกันใชอํานาจปกครองสงัคมตามระเบียบกฎเกณฑที่สรางขึ้นใหมซึ่งไดแก
ประมวลกฎหมายฉบับตาง ๆ (เสกสรรค ประเสริฐกุล, 2538, น. 96, 116) อยางไรก็ตามแมรัฐกบั
สังคมจะแยกตัวออกจากกนัมากขึ้น แตบทบาทของรฐัในการบรหิารจัดการสังคมก็มิไดเพิ่มข้ึนโดย
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ทันทีทนัใด แตคอย ๆ เพิ่มข้ึนดังที่ไดกลาวแลวในบทที ่ 5 บทบาทของรัฐในการกาํหนดทิศทางเดิน
ของสังคมมีความชัดเจนยิง่ขึ้นเมื่อเร่ิมมีการประกาศใชแผนพัฒนาฉบับแรกในป พ.ศ. 2504   
 ดังที่ไดกลาวแลวในบทที ่ 6 วากฎหมายสงเสริมการลงทุนฉบับแรกของไทยเกิดขึ้นใน
ป พ.ศ. 2497  ในชวงเวลาเดียวกนันีก้็มีกฎหมายที่เกื้อหนนุภาคสังคมออกมาเหมอืนกนั กลาวคอืมี
การตราพระราชบัญญัติประกันสงัคม พ.ศ. 2497 และพระราชบัญญตัิแรงงาน พ.ศ. 2499 ออกมา
ใช กฎหมายประกันสงัคม พ.ศ. 2497 ถือวาเปนกฎหมายประกันสงัคมฉบับแรกของไทย ขณะที่
กฎหมายแรงงาน พ.ศ. 2499 ก็ถือวาเปนกฎหมายแรงงานสัมพนัธฉบับแรกเชนเดียวกนั (วรวทิย 
เจริญเลิศ และ นภาพร อติวานชิยพงศ, 2546, น. 11) แตกฎหมายทัง้สองฉบับนี้ก็ถกูยกเลิกใน
สมัยรัฐบาลจอมพลสฤษดิ ์ ธนะรัชต ดวยขออางที่วาเปนกฎหมายที่เปดชองเกิดความแตกแยก
ระหวางนายจางกับลูกจางและเปนเครื่องมือของคอมมวินิสตในการใชยุยงลกูจาง(นิคม จนัทรวทิุร, 
2544, น. 208; บัณฑิตย ธนชัยเศรษฐวุฒ,ิ 2541, น. 152) 
 ในยุคสมัยของรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชณุหะวัณ ซึ่งเศรษฐกิจกําลงัเจริญเติบโตอยาง
มากนั้น ไดมีการผลักดนัใหมีการประกาศใชกฎหมายประกันสงัคมอีกครั้ง ทั้งจากฝายองคกร
แรงงาน นักวชิาการ และนกัเคลื่อนไหวอืน่ ๆ     รางกฎหมายไดผานความเหน็ชอบจากสภา
ผูแทนราษฎรในป พ.ศ. 2532 แตทางฝายวุฒิสภาไมเหน็ดวยและสงกลับใหสภาผูแทนราษฎรแกไข 
และในที่สุดในป พ.ศ. 2533 จึงผานออกมาเปนกฎหมายได (ผาสุก พงษไพจิตร และ คริส เบเคอร, 
2546, น. 260) วรวทิย เจริญเลิศ และ นภาพร อติวานิชยพงศ (2546, น. 12) มีความเหน็วา
รัฐบาลจําเปนตองประกาศใชกฎหมายนี้เพื่อรักษาดุลอํานาจทางการเมืองของกลุมพลังสงัคม   
ตาง ๆ  เอาไว  เพื่อใหเศรษฐกิจซึง่พึง่พาการสงออกสนิคาอุตสาหกรรมที่กําลงัเตบิโตอยางสงูได
ดําเนนิตอไปไดทามกลางบรรยากาศที่เปนประชาธิปไตยมากขึน้   
 แตในระยะแรกของการบงัคบัใชกฎหมายประกันสงัคมนั้นมกีารใหประโยชนทดแทน
เพียง 4 กรณี คือกรณีเจ็บปวยนอกงาน คลอดบุตร ทพุพลภาพ และตาย เพิ่งจะมีการขยาย
ประโยชนทดแทนเพิ่มอีก 2 กรณี คือกรณีสงเคราะหบุตรและชราภาพในป พ.ศ. 2541 นี่เอง      
เมื่อเกิดวกิฤติเศรษฐกิจในป พ.ศ. 2540 รัฐบาลไดประกาศลดอัตราเงนิสมทบของแตละฝายเหลือ
รอยละ 1 ของคาจางจากเดิมซ่ึงอยูที่รอยละ 1.5 ของคาจาง (วรวทิย เจริญเลิศ และ นภาพร       
อติวานิชยพงศ, 2546, น. 12) หลังเกิดวิกฤติ ฝายลกูจางไดเรียกรองใหมีการประกนัการวางงานมา
โดยตลอด แตรัฐก็เพิ่งจะขยายความคุมครองใหครอบคลุมไปถึงการประกันการวางงานในป พ.ศ. 
2547 นี่เอง  (วรวทิย เจริญเลิศ และ นภาพร อติวานิชยพงศ, 2546, น. 156) กฎหมาย
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ประกันสงัคมมุงบังคับใชกบัแรงงานในภาคอุตสาหกรรมเปนสาํคัญ จึงมีแรงงานหรือลูกจางอีก
หลายสวนรวมแลวเปนจาํนวนมากไมอยูในบังคับของกฎหมายฉบบันี1้ 
 ในป พ.ศ. 2534 คณะรักษาความสงบเรยีบรอยแหงชาติ (รสช.) นําโดยพลเอกสนุทร 
คงสมพงษ ไดเขายึดอํานาจจากรัฐบาลพลเอกชาติชาย สิ่งทีเ่ปนการบั่นทอนกาํลังของภาคสังคมที่
รัฐบาลภายใต รสช. เปนฝายกระทาํที่สําคญัอยางหนึง่คอืการประกาศใชพระราชบญัญัติพนักงาน
รัฐวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ. 25342 กฎหมายนี้ไดกาํหนดใหมีการยบุสหภาพแรงงานในรัฐวิสาหกจิ 
แตอนุญาตใหพนกังานรัฐวิสาหกจิจัดตั้งองคกรในรูปแบบของสมาคมพนกังานรัฐวิสาหกจิได แต
องคกรในรูปแบบนี้มีขอจํากดัเสรีภาพในการรวมตัวอยางมาก เชน ตองมีพนักงานอยางนอยรอย
ละ 30 ของพนกังานในกจิการทัง้หมดจงึจะจดทะเบียนเปนสมาคมได  ใหสมาคมยื่นไดเฉพาะ
ขอเสนอ หามยื่นขอเรียกรอง หามหยุดงานทกุรูปแบบ ใหจัดประชุมใหญเฉพาะในวันหยุดราชการ
หรือวันหยุดตามประเพณีเทานัน้ เปนตน (บัณฑิตย ธนชัยเศรษฐวฒุิ, 2541, น. 162) ปจจุบัน
กฎหมายฉบับนี้ถูกยกเลกิแลว โดยมีการประกาศใชพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกจิสัมพนัธ 
พ.ศ. 25433 แทน 
 ในป พ.ศ. 2537 และ 2538 มีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญตัิจัดหางานและ
คุมครองคนหางาน พ.ศ. 2528 สาระสําคัญของกฎหมายนี้อยางหนึ่งก็คือการควบคุมดูแลการ
ประกอบธุรกิจจัดหางานของเอกชนเพื่อมิใหมีการเอารัดเอาเปรียบและหลอกลวงคนที่ตองการไป
ทํางานตางประเทศ แตการบังคับใชกฎหมายฉบับนี้ก็ไมคอยประสบผลสําเร็จ เพราะแตละปจะมี
คนงานจาํนวนไมนอยถูกหลอกลวง เชนในป พ.ศ.2541 มีคนงานถกูหลอกลวงถึง 2,597 คน โดยมี
เงินคาเสียหายที่ถกูหลอกถงึ 116, 968,600 บาท (วรวทิย เจริญเลิศ และ นภาพร อติวานิชยพงศ, 
2546, น. 71) นอกจากเรือ่งการถกูหลอกลวงแลวยงัมกีารเอารัดเอาเปรียบในกรณอ่ืีน ๆ อีกเชน
การเก็บคานายหนาจากคนงานสูงมากเปนเงนิหลายหมืน่บาทจนถึงหลายแสนบาท โดยคา
นายหนามีแนวโนมสูงขึ้นเรื่อย ๆ ขอมูลเมื่อป พ.ศ. 2546 ระบุวาคนงานไทยตองจายคานายหนา
ประมาณคนละ 120,000-150,000 บาท สําหรับการไปทํางานที่อิสราเอล และประมาณคนละ 
180,000-200,000 บาท สาํหรับการไปทาํงานที่ไตหวัน  นอกจากนี้ยงัพบวามีคนงานถูกหลอกลวง

                                                  
1ดูรายละเอียดใน เกษมสนัต วิลาวรรณ, 2549, น. 387-388. 
2ประกาศใน ราชกิจจานุเบกษา เลม 108 ตอนที่ 69, 18 เมษายน 2534. 
3ประกาศใน ราชกิจจานุเบกษา เลม 117 ตอนที่ 31 ก, 7 เมษายน 2543. 
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ไปทํางานที่ฝร่ังเศสซึ่งตองจายคานายหนาถึง 300,000 บาท แตไปแลวก็ไมมงีานทาํ (ณรงค เพ็ชร
ประเสริฐ, 2546, น. 125) 
 ในยุครัฐบาลนายชวน หลีกภัย ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติเงนิทดแทน พ.ศ. 
25374 กฎหมายฉบับนีเ้ปนกฎหมายคุมครองลูกจางหรือผูที่อยูในอุปการะของลกูจาง โดย
กําหนดใหนายจางจายเงนิใหบุคคลขางตนเมื่อลูกจางไดรับอันตรายหรือเจ็บปวยหรือตายซึ่งมี
สาเหตุจากการทํางานใหนายจาง และกาํหนดใหมีกองทุนเงนิทดแทนทีน่ายจางตองจายเงนิสมทบ
ไวเพื่อจายใหลูกจางหรือผูอยูในอุปการะของลูกจาง (เกษมสันต วิลาวรรณ, 2549, น. 267) แมวา
กฎหมายเกีย่วกับเรื่องนีจ้ะมมีานานพอสมควรแลว คือในประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 103 (ป 
พ.ศ. 2515) ไดกําหนดใหจดัตั้งกองทุนเงนิทดแทนขึ้น (ณรงค เพ็ชรประเสริฐ, 2543, น. 259) และ
ไดมีการจัดตั้งสํานักงานกองทุนเงนิทดแทนขึ้นตั้งแตป พ.ศ. 2517 แตในชวงแรก ๆ  จํานวนลูกจาง
ที่อยูในขายไดรับการคุมครองก็ยงัมนีอย เชนในป พ.ศ. 2517 มีเพียง 72,848 คนในเขตกรุงเทพฯ 
ในป พ.ศ. 2521 ไดเพิ่มเปน 590,640 คนใน 17 จังหวัด ในชวงหลงัจึงมเีพิ่มข้ึน เชนภายหลังการ
ประกาศใชกฎหมายเงนิทดแทนในป พ.ศ. 2537 นั้น มีจํานวนลูกจางที่อยูในความคุมครองของ
สํานักงานนี้ 4,903,736 คน (นิคม จนัทรวทิุร, 2544, น. 133-134) มีขอที่นาสงัเกตวาการ
ดําเนนิการตามนโยบายคุมครองลูกจางทีป่ระสบภัยจากการทํางานทาํไดลาชา      ทั้ง ๆ ที่ประเทศ
ไทยมีการพัฒนาอุตสาหกรรมมานาน และผลกระทบจากอุตสาหกรรมก็มีมานานแลว เชนในป 
พ.ศ. 2507 คนงานของบริษทัแสงฟาแบตเตอรี่ไดรับสารแมงกานีสจนเกิดอาการเจบ็ปวยและถงึแก
ความตายถงึ 40 คน (นิคม จันทรวิทุร, 2544, น. 142) เมื่อดูสถิติการประสบอันตรายจากการ
ทํางาน พบวาผูที่ประสบอันตรายหรือเจ็บปวยจนทาํงานไมไดชั่วคราวมี 3,937 คน ในป พ.ศ. 2518 
มี  37,627 คน ในป พ.ศ. 2528 และมี 209,909 คน ในป พ.ศ. 2538 ผูที่สูญเสียอวยัวะบางสวนม ี
535 คน ในป พ.ศ. 2518 ม ี1,159 คน ในป พ.ศ. 2528 และมี 5,469 คน ในป พ.ศ. 2538 สวนผูที่
ประสบภัยจากการทํางานถงึกับเสียชีวิตนัน้ก็มีมากขึน้เชนกนั โดยในป พ.ศ. 2518 ม ี132 คน เพิ่ม
เปน 315 คน ในป พ.ศ. 2528 และ 940 คนในป พ.ศ. 2538 (นิคม จนัทรวทิุร, 2544, น. 136-137) 
 เมื่อเกิดวกิฤติเศรษฐกิจในป พ.ศ. 2540   ภาคสังคมก็ไดรับผลกระทบมากไมแพภาค
ธุรกิจ การแกปญหาเศรษฐกิจตามแนวทางที่กองทนุการเงินระหวางประเทศแนะนําดังที่ปรากฏใน
หนงัสือแสดงเจตจํานงตามที่กลาวแลวในบทที ่ 4 ที่สาํคัญอยางหนึง่ก็คือการลดคาใชจายภาครัฐ
และคาใชจายภาคเอกชน ดวยการไมปรับเพิ่มเงินเดือนหรือคาจาง แตถาจําเปนตองปรับเพิ่มก็ให

                                                  
4ประกาศใน ราชกิจจานุเบกษา เลม 111 ตอนที่ 28 ก, 30 มิถุนายน 2537. 



 
 

175

เพิ่มไมเกนิอัตราเงนิเฟอพื้นฐาน แตในป พ.ศ. 2541 นัน้อัตราเงนิเฟอพื้นฐานสงูถงึรอยละ 8.15 แต
ในปนัน้และอกี 2 ปตอมารัฐบาลไมไดปรับคาจางขั้นต่ําขึ้นเลย 
 มีคนวางงานอนัเนื่องมาจากวิกฤติเศรษฐกจิจํานวนมาก ขอมูลจากทางราชการระบุ
วาในเดือนสิงหาคมป พ.ศ.2540 มีคนวางงานถึง 2,500,000 คน ขณะที่ขอมูลจากนักวิชาการก็
ระบุวามีคนวางงานถึง 3,000,000 คนในชวงนั้น เฉพาะคนทีถู่กเลกิจางเมื่อนับถงึเดือนสิงหาคมป
ตอมาก็มีเกือบ 300,000 คน (นิคม จนัทรวิทุร, 2544, น. 273-274) นายจางมกัจะนาํเอาวิกฤติ
เศรษฐกิจมาใชเปนขออางในการเลือกปฏิบัติหรือเลิกจางคนงานโดยไมตองรับผิดชอบ การเลิกจาง
ที่เกิดขึ้นสวนใหญนัน้คนงานจะไมไดรับเงินคาชดเชย หรือถาไดรับบางก็ต่ํากวาที่กฎหมายกาํหนด 
(วรวิทย เจริญเลิศ และ นภาพร อติวานิชยพงศ, 2546, น. 39) ทางฝายแรงงานไดเรียกรองใหมกีาร
ประกันการวางงาน แตกวาจะไดตามที่เรียกรอง เวลากล็วงเลยไปหลายป เมื่อเทียบกับฝายธุรกจิที่
ผลักดันใหแกไขกฎหมายลมละลายแลวจะเห็นวาฝายธุรกิจมีพลงัตอรองในการกําหนดนโยบาย
สาธารณะมากกวาฝายแรงงานมาก 
 เมื่อรัฐจําเปนตองใหความชวยเหลือหรือใหสวัสดิการแกประชาชนที่ประสบปญหา
วิกฤติเศรษฐกจิ ก็ไมสามารถใหสวัสดิการไดอยางทัว่ถงึ เพราะรัฐนําเอาแนวคิดโครงขายความ
ปลอดภัยทางสังคม (Social Safety Nets) มาใช ซึง่เปนแนวคิดการใหสวัสดิการแบบเสรีนิยมใหม 
ที่ไมไดมุงใหสวัสดิการแกประชาชนโดยทั่วหนา หากเนนใหเฉพาะคนจนเพียงบางกลุมที่เห็นวา
สมควรไดรับ โดยใหเปนสวัสดิการขั้นต่ํา เพื่อรักษา “ทรัพยากรมนษุย” ไวใชใหเกิดประโยชนตอไป 
และแบงภาระการชวยเหลือเหลานี้ไปใหชมุชนและประชาสังคมรวมรับผิดชอบใหมากที่สุด โดยลด
ภาระของรัฐใหเหลือนอยทีสุ่ด6 
 ในป พ.ศ. 2541 ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 25417 
กฎหมายนีท้างฝายแรงงานเรียกรองมานาน แตเพิ่งจะไดมาเมื่อไมนานมานี้เอง กอนป พ.ศ. 2541 
นั้นแมจะมีบทบัญญัติเกี่ยวกบัการคุมครองแรงงานปรากฏอยูในกฎหมายฉบับอ่ืน ๆ บางแลวเชน
ในประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 103     และมีประกาศกระทรวงมหาดไทยวาดวยการคุมครอง
แรงงานหลายฉบับ แตก็ยังไมเปนระบบและการบังคับใชก็ไมคอยไดผล ฝายนายจางไดฝาฝนหรอื
ละเมิดสิทธิของแรงงานหลายอยางแตก็มกัจะไมมีการลงโทษ (บัณฑติย ธนชัยเศรษฐวุฒ,ิ 2545, 

                                                  
5ดูขอมูลเกี่ยวกบัอัตราเงินเฟอเพิ่มเติมไดในตารางที ่7.3 
6ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน ณรงค เพ็ชรประเสริฐ, 2543; 2546, น. 15-26. 
7ประกาศใน ราชกิจจานุเบกษา เลม 115 ตอนที่ 8 ก, 20 กุมภาพันธ 2541. 
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น. 4)  กฎหมายคุมครองแรงงานฉบับป พ.ศ. 2541 ไดวางกฎเกณฑการคุมครองแรงงานไวอยาง 
เปนระบบ อยางไรก็ตามบทบัญญัติบางมาตราของกฎหมายนี้กย็ังเปดชองใหฝายนายจางเอารดั
เอาเปรียบลูกจางได  อยางเชนในมาตรา 5 ซึ่งเปนบทบัญญัติที่กาํหนดนยิามของนายจาง กม็ี
บทบัญญัติในมาตรา 5(3)  กลาวถงึนายจางที่จางงานดวยวิธีเหมาคาแรงไวดวย นอกจาก
กฎหมายฉบับนี้แลว กฎหมายประกันสงัคมก็มีบทบัญญัติที่กลาวถงึการจางงานแบบเหมาคาแรง
ไวเชนกนัในมาตรา 35 การมีบทบัญญตัิเชนนี้ชี้ใหเหน็วาเปนการสรางความชอบธรรมใหกับการ
จางแบบเหมาคาแรง   ทั้ง ๆ ที่วธิีการจางแบบเหมาคาแรงนัน้เปนทีม่าของการเอารัดเอาเปรียบ
ลูกจาง ในปจจุบันมกีารจางงานโดยวิธนีี้กนัมาก ทางฝายองคกรแรงงานไดพยายามรณรงคใหรัฐ
ยกเลิกการจางเหมาคาแรงมาหลายปแลว (บัณฑิตย ธนชัยเศรษฐวฒุิ, 2549, น. 65-68; 2550,   
น. 10) แตรัฐกย็ังไมไดแกไขปญหานี้แตอยางใด 
 นอกจากนีย้ังมีคนงานอกีจาํนวนมากที่กฎหมายแรงงานของไทยไมไดรับรองสิทธิ
เอาไว เชนลูกจางในไรนา ไรออย และไรมัน คนงานประมงในเรืองประมงทีจ่างลูกจางต่ํากวา 20 
คน ลูกจางรบัเหมาชวงที่รับงานไปทาํทีบ่าน และคนใชในบาน เปนตน เมื่อขอบเขตการบังคบัใช
ของกฎหมายแรงงานไมครอบคลุมถึงคนเหลานี้ ทาํใหพวกเขาไมมีสิทธิเบกิคาลวงเวลา ไมมีสิทธิ
ไดรับเงินชดเชยเมื่อถูกปลดออกจากงาน ไมมีสทิธิเรียกรองคาตอบแทนในยามลาคลอด และ
วันหยุดวนัลาก็ขึ้นอยูกับการกําหนดของนายจาง (ณรงค เพ็ชรประเสรฐิ, 2546, น.  123) 
 ยังมีขอเรียกรองอีกมากของฝายแรงงานทีไ่มไดรับการตอบสนองจากรฐั เชนมีการ
เสนอรางพระราชบัญญัติจัดตั้งสถาบนัคุมครองสุขภาพ ความปลอดภัยและสิ่งแวดลอมในสถาน
ประกอบการ แตรางกฎหมายนี้ไดรับการคัดคานจากสภาองคการนายจาง สภาอุตสาหกรรมแหง
ประเทศไทย และสํานกังานประกันสงัคม จึงมีการยกเลกิไป (บัณฑิตย ธนชัยเศรษฐวุฒิ, 2549, น. 
68-69) มีการเรียกรองใหรัฐบาลไทยใหสัตยาบันอนุสญัญาขององคการแรงงานระหวางประเทศ 
ฉบับที่ 87 ซึ่งวาดวยเสรีภาพในการสมาคมและการคุมครองสิทธิในการรวมตัว และฉบับที่ 98 ซึง่
วาดวยสิทธิในการรวมตัวและการเจรจาตอรอง (บัณฑิตย ธนชัยเศรษฐวุฒิ, 2545, น. 106-107) 
ขอเรียกรองนีท้างองคกรแรงงานซึง่เห็นวากฎหมายไทยมีบทบัญญัตทิี่ยงัไมเปนไปตามมาตรฐาน
แรงงานขององคการแรงงานระหวางประเทศไดเรียกรองอยางตอเนื่องมาตั้งแตป พ.ศ. 2535 แตจน
บัดนี้รัฐบาลไทยกย็ังไมไดใหสัตยาบนัอนสุัญญาทั้งสองฉบับนี้ (บัณฑติย ธนชัยเศรษฐวุฒ,ิ 2549, 
น. 61-64; 2550, น. 17)  
 การบังคับใชกฎหมายก็เปนอีกเรื่องหนึ่งทีท่างฝายรัฐยังไมมีความจรงิจังและจริงใจ
มากพอ เหตกุารณไฟไหมโรงงานตุกตาเคเดอร อําเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม เมื่อวนัที ่ 10 
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พฤษภาคม พ.ศ. 2536 ซึ่งทาํใหมีคนตายกวา 200 คน (นิคม จนัทรวทิรุ, 2544, น. 14; เบลโล และ
คนอื่น ๆ, 2542, น. 133) โดยมีผูหญงิถงึ 171 คน (ผาสุก พงษไพจิตร และ คริส เบเคอร, 2546, น. 
263)    ก็เปนอีกตัวอยางหนึ่งที่ชี้ใหเหน็ผลของการบังคับใชกฎหมายอยางหละหลวมของภาครฐั 
การบังคับใชกฎหมายที่ไมเหมาะสมนอกจากจะสงผลกระทบตอคนไทยแลว ยังสงผลกระทบตอ
แรงงานตางชาติในประเทศไทยดวย พวกเขาถูกปฏิบัติดวยมาตรฐานอีกระดับหนึง่ ถูกเอารัดเอา
เปรียบและถูกละเมิดสิทธมินุษยชนในรูปแบบตาง ๆ มากมาย 
 การที่สังคมไทยเปลี่ยนผานเขาสูยุคโลกาภวิัตนโดยมีความเขมขนเพิม่ข้ึนเรื่อย ๆ   ได
ทําใหความสมัพันธเชงิอํานาจระหวางผูคนสวนตาง ๆ    ในสงัคมไทยแปรเปลี่ยนไปดวย ในขณะที่
ความสัมพันธแบบอุปถัมภและความสมัพนัธแบบชุมชนนิยมก็ยังคงดาํรงอยู ความสัมพันธแบบ
พันธสัญญาทีเ่นนการแลกเปลี่ยนแบบตลาดก็เพิม่ข้ึนมากดวย (เกษยีร เตชะพีระ, 2543) และใน
ปจจุบันความสัมพันธของผูคนโดยมากก็เปนการแลกเปลี่ยนในระบบตลาดที่เอาอุดมการณของ
ระบบอุปถัมภมาเคลือบไว (นิธ ิเอียวศรีวงศ, 2540, น. 62) ซึ่งมีสวนทําใหประชาชนโดยเฉพาะคน
จนคนดอยโอกาสดํารงอยูในสังคมไดอยางยากลําบากยิง่ขึ้น   
 ภาพรวมความสัมพนัธระหวางรัฐไทยกับสังคมในหัวขอนี้ ผูวจิัยเนนไปที่ภาคแรงงาน
อุตสาหกรรมมากกวาภาคเกษตรกรรม ที่เปนเชนนีเ้พราะปจจุบันแรงงานนอกภาคเกษตรนัน้เปน
สวนประกอบที่มากที่สุดในบรรดากําลังแรงงานทั้งหมด เชนในป พ.ศ. 2542 มีแรงงานที่มีงานทํา
ในภาคเกษตร 13.88 ลานคน ขณะทีน่อกภาคเกษตรม ี 16.79 ลานคน และในป พ.ศ. 2548 มี
แรงงานทีม่ีงานทาํในภาคเกษตร 13.62 ลานคน แตนอกภาคเกษตรมีเพิ่มข้ึนถึง 21.73 ลานคน8 
นอกจากนี ้ แรงงานในภาคเกษตรนั้นเมือ่วางเวนจากการทาํการเกษตรก็มักจะอพยพเขาเมืองเพื่อ
ทํางานรับจางในภาคอุตสาหกรรม คนทีไ่ดรับผลกระทบจากการเอารัดเอาเปรียบของภาคธุรกิจซึง่
รัฐยังไมสามารถปกปองคุมครองไดมากนกัในยุคที่กําลงัวิ่งไลกวดทางเศรษฐกิจทามกลางกระแส
โลกาภิวัตนเสรีนิยมใหมจึงมเีปนจํานวนมาก โดยมีแรงงานในภาคอตุสาหกรรมไดรับผลกระทบ
ชัดเจนที่สุด 
 อยางไรก็ตาม ภาคสังคมทีอ่ยูในภาคเกษตรนั้นก็ไดรับผลกระทบจากนโยบายของรฐั
ที่เอียงขางเขาหาฝายทุนเชนเดียวกนั ดงัจะเหน็ไดจากการดําเนินโครงการจัดสรรทีด่ินทาํกนิใหแก
ราษฎรผูยากไรในเขตปาสงวนเสื่อมโทรม (คจก.) ทีเ่กิดขึ้นเมื่อป พ.ศ. 2534 เปนตัวอยาง  

                                                  
 8ดูขอมูลจํานวนกําลงัแรงงาน ผูมงีานทํา และผูวางงานในป 2542-2548 ไดใน 
http://www.bot.or.th/ bothomepage/databank/EconData/KeyEcon/tab17.asp. 
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 กอนที่รัฐจะดาํเนนิโครงการ คจก. นั้น ไดมีชาวบานเขาไปบุกเบิกจับจองพืน้ที่ปามา
นานแลว9 โดยที่สวนหนึง่รัฐเองก็สนับสนุนใหชาวบานเขาไปอยูในเขตปาตามนโยบายตอตาน
คอมมิวนิสต ตอมาไดมีการประกาศพืน้ทีป่าสงวนเพิ่มข้ึน หลายพื้นทีน่ั้นเปนที่ซึ่งชาวบานอาศัยอยู
กอนแลว จงึมีพื้นที่ปาสงวนจํานวนมากที่กลายเปนเขตปาเสื่อมโทรม ตั้งแตพุทธทศวรรษ 2520 
เปนตนมา ธุรกิจเกษตรขนาดใหญไดผลักดันใหกรมปาไมอนุญาตใหเอกชนเชาที่ปาเสื่อมโทรมเพือ่
ปลูกไมโตเร็วเปนวัตถุดิบปอนโรงงานเยื่อกระดาษ โรงงานกระดาษ และโรงงานใยสังเคราะห กรม
ปาไมเหน็ดวยกับขอเสนอของฝายธุรกิจเอกชน และไดทําการทดลองแลวไดผลสรุปวายูคาลิปตัส
เปนไมโตเร็วทีเ่หมาะสมกับการทาํปาเศรษฐกิจ กรมปาไมจึงเริ่มปลูกตนยูคาลิปตัสและใหธุรกิจ
เอกชนเชาที่ปาเสื่อมโทรมในอัตราไรละ 1 บาทตอป ซึ่งตอมาแมจะเพิ่มคาเชาแตก็ยังอยูเพยีงแค
อัตราไรละ 10 บาทตอป ในป พ.ศ. 2528 กรมปาไมไดเสนอวาควรเพิ่มพืน้ที่ปาใหถงึรอยละ 40 
ของพื้นที่ประเทศ แตในพืน้ที่รอยละ 40 ดังกลาวใหแบงรอยละ 15 เปนเขตปาธรรมชาติที่ตอง
รักษาไวใหได สวนอีกรอยละ 25 ใหจัดเปนปาเศรษฐกิจ รัฐบาลเหน็ดวยกับนโยบายนี ้ นโยบายนี้
ทําใหธุรกิจเอกชนสามารถเชาพืน้ที่ปาไดในราคาที่ถูกมากเพื่อปลูกปาเชิงพาณิชย (ผาสุก พงษ
ไพจิตร และ คริส เบเคอร, 2546, น. 98) 
 ในขณะที่รัฐใหเอกชนเชาทีร่าคาถูกเพื่อปลูกสรางสวนปานัน้ รัฐกไ็ดใหอภิสิทธิ์แก
อุตสาหกรรมโรงงานเยื่อกระดาษและโรงงานกระดาษดวย ในชวงปลายพทุธทศวรรษ 2520 
ตลาดโลกมีความตองการใชกระดาษอยางมาก ทําใหราคาเยื่อกระดาษถีบตัวสงูขึ้นอยางรวดเรว็  
โรงงานผลิตเยือ่กระดาษและธุรกิจปลูกปาเชิงพาณิชยขยายตัวในชวงนี ้ โดยมีหลายบริษัทไดเขาไป
ทําธุรกิจเหลานี้ เชนบริษทัเจริญโภคภัณฑ บริษทัเกษตรรุงเรือง และบริษัทเชลล นอกจากนีย้งัมี
บริษัทของญี่ปุนอยางนอย 15 บริษัทและบริษัทของไตหวนัที่รวมทนุกับนักธุรกิจไทยเพื่อทําธุรกิจ
ดังกลาว (ผาสุก พงษไพจติร และ คริส เบเคอร, 2546, น. 96) สําหรับบริษทัเกษตรรุงเรืองนัน้มี
สาขาชื่อบริษทัสวนปากิตติไดสัมปทานทาํไมและไดรุกล้ําเขาไปในเขตปาธรรมชาตถิึง 13,000 ไร 
ในเขตจังหวัดฉะเชิงเทราและปราจีนบุรี (เบลโล และคนอื่น ๆ, 2542, น. 293) ซึ่งกอใหเกิดเรื่อง
อ้ือฉาวทีเ่กี่ยวพันกับการทุจริตของเจาหนาที่รัฐและนักการเมืองเมื่อป พ.ศ. 2533 
 ในขณะที่รัฐไดเกื้อหนนุภาคธุรกิจโดยใหเชาที่ปาในราคาถูกนั้น รัฐกลับปฏิบัติตอ
ชาวบานอกีแบบหนึง่ โครงการ คจก. เปนโครงการทีต่องการจะยายชาวบานที่อยูในเขตปาสงวน

                                                  
 9ดูวิวัฒนาการของการบุกเบกิที่ดินทาํกินในเขตปาของประเทศไทย ใน เจิมศักดิ์  
ปนทอง, 2535. 
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เสื่อมโทรมออกไปอยูในทีซ่ึ่งรัฐจัดหาใหใหม แมวาแนวคิดที่จะยายชาวบานออกจากเขตปาเสือ่ม
โทรมจะมมีานานแลว แตกม็ีการเริ่มดําเนนิการอยางจริงจังในเดือนเมษายนป พ.ศ. 2534 โดย
โครงการ คจก. โครงการนีเ้ปนความพยายามที่จะไลชาวบานออกจากพืน้ที่ปาเพื่อใหเอกชนเชาที่
ปลูกยูคาลิปตัสแทน และมเีปาหมายที่จะยายประชาชน 250,000 ครอบครัวในภาคอีสานออกจาก
พื้นที่ 14 ลานไรที่จัดวาเปนพื้นที่ปาเสื่อมโทรม โดยจะจดัสรรการใชพื้นทีน่ี้ใหมใหเกษตรกรรายยอย 
4.9 ลานไร สวนอีก 9.1 ลานไรจะใชเปนพื้นที่ใหภาคธรุกิจเชาเพื่อปลูกปาเชงิพาณิชย (เบลโล และ
คนอื่น ๆ, 2542, น. 294-295) ในปแรกนัน้โครงการ คจก. เนนปฏิบัติการในเขตภาคอีสานตอนลาง 
มีการอพยพประชาชนจาํนวนมากออกจากพืน้ที่ปา โดยเฉพาะในเขตปาดงใหญซึง่เปนเขตที่มี
ธุรกิจเกษตรไปปลูกยูคาลิปตัสอยูดวยนัน้ ในเดือนกนัยายน พ.ศ. 2534 รัฐบาลโดยกองทพัถึง    
กับสงกองกาํลงัทหารจาํนวนหนึง่เขาไปเพือ่ร้ือบานและไลชาวบานออกจากหมูบาน มีการใชรถ
แทรกเตอรเขาไปไถกลบไรมันสําปะหลงัของชาวบาน และมีการโยนลกูระเบดิเขาไปในวัดดวย 
(ผาสุก พงษไพจิตร และ คริส เบเคอร, 2546, น. 99-100)  
 โครงการ คจก. กอใหเกิดการประทวงคดัคานของชาวบานอยางขนานใหญ การ
รวมตัวของชาวบานในครั้งนัน้ไดกอใหเกิดองคกรเครือขายที่ตอสูเพื่อแกไขปญหาของพวกเขาเอง
และผลักดันใหรัฐแกไขปญหาตาง ๆ   ตามมาอกีมากมาย สมัชชาคนจนซึ่งเปนกลุมที่มีสมาชิก
จํานวนมากทัว่ประเทศ กม็ีพัฒนาการมาจากการรวมตัวของชาวบานในครั้งนั้นดวย ชาวบานได
ตอสูจนในที่สดุก็ไดมีการยกเลิกโครงการ คจก. อยางไรก็ตาม ความพยายามของรัฐที่ตองการขับ
ไลชาวบานออกจากเขตปากย็ังคงมีอยู หลงัวิกฤติเศรษฐกิจป พ.ศ. 2540 ไดมีการกูเงินในโครงการ
มิยาซาวาเพื่อนํามาใชบรรเทาผลกระทบทางสังคม สวนหนึ่งของเงนิกูนี้ถกูนาํไปใชในโครงการปลูก
ปา โครงการนี้ไดกอใหเกิดการบีบค้ันขับไลชาวบานออกจากพืน้ที่ปาเหมือนเปนการรื้อฟนโครงการ 
คจก. ขึน้มาใหมอีกครั้งหนึง่ นิธ ิ เอียวศรีวงศ (2543, น. 67) ไดกลาวถงึโครงการนี้ความตอนหนึ่ง
วา “นาอัศจรรยที่เงนิซึง่ไปกูเขามาดวยขออางวาจะนํามาใชเพื่อบรรเทาผลกระทบทางสังคม กลับ
ถูกใชเพื่อส่ันคลอนใหสังคมเสื่อมทรุดลงไป โดยการยึดเอาทรัพยากรทีเ่ปนปจจัยการผลิตที่สําคัญ
ของประชาชนหลายลานคนไปใหคนอื่นใช” 
 นอกจากโครงการ คจก. แลว ยงัมีอีกหลายโครงการที่แสดงใหเหน็ถึงการที่รัฐมีอคติ
เขาขางภาคธุรกิจอุตสาหกรรม หลายโครงการไดกอใหเกิดผลกระทบตอประชาชนอยางมาก แต
ประชาชนมักไมคอยไดมีสวนรวมในการพจิารณาโครงการเหลานัน้ บางโครงการไมมีการทําการ 
ศึกษาผลกระทบดานสิ่งแวดลอม บางโครงการถงึแมจะมีการศึกษาผลกระทบดานสิ่งแวดลอมหรือ
มีการทาํประชาพิจารณ แตก็ทําเปนเพียงพิธกีารซึง่ยงัไมเปดสูการมสีวนรวมอยางจริงจัง เมื่อ
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ประชาชนในทองถิ่นซึ่งไดรับผลกระทบคัดคานโครงการเหลานั้นก็อาจจะถูกมองโดยรัฐและผูคน
สวนหนึง่ที่ตองการความเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจวาพวกเขาเปนตัวถวงความเจริญหรือเปนผู
ขัดขวางการพฒันา โครงการเหลานี้เชน โครงการทอแกสยาดานา โครงการโรงไฟฟาถานหนิบอ
นอกและหินกรูด และโครงการทอแกสที่อําเภอจะนะ สงขลา เปนตน  

7.2 กรณีศึกษา: การดําเนนินโยบายเกี่ยวกับแรงงานของรัฐไทย 

 นโยบายเกี่ยวกับแรงงานในบทนี้ มีจุดเนนในชวงป พ.ศ. 2531 เปนตนมา เพือ่
เปรียบเทยีบกบันโยบายสงเสริมการลงทุนที่กลาวถงึในบทกอน โดยภาพรวมนโยบายเกี่ยวกับ
แรงงานของรฐัยังมีขอบกพรองในเรื่องการบังคับใชใหไดผล สงผลเปนการเอื้อตอภาคธุรกิจในการ
สะสมกําไรหรอืการผลิตแบบยืดหยุนซึ่งเปนลักษณะสาํคัญอยางหนึง่ของโลกาภิวตันเสรีนิยมใหม 
นอกจากนี้ผลจากความวกิฤติเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นอันเกิดจากการเดินตามแนวทางโลกาภิวัตนเสรี
นิยมใหมก็ไดสงผลกระทบตอแรงงานเพราะถูกกดคาจางเอาไว ซึง่เปนการชวยลดตนทุนการผลิต
ของภาคธุรกิจในอีกทางหนึ่งดวย 

7.2.1 การกําหนดอัตราคาจางขัน้ต่ํา  

 การมีกฎหมายเขามาดูแลเร่ืองคาจางเกิดขึ้นหลงัจากการมีกฎหมายสงเสริมการ
ลงทนุเกือบ 20 ป เพราะครัง้แรกที่มกีารกาํหนดอัตราคาจางขั้นต่ํานัน้เกิดขึ้นในป พ.ศ. 2516  การ
กําหนดอัตราคาจางขัน้ต่ําในครั้งนัน้มีจุดประสงคในการคุมครองแรงงานใหไดรับคาตอบแทนที่เปน
ธรรมและเพียงพอตอการครองชีพตามอัตภาพ ไดมีการจัดตั้งคณะกรรมการระดับไตรภาคีข้ึนมา 
คณะกรรมการนี้ประกอบดวยผูแทนฝายรัฐบาล ผูแทนฝายนายจาง และผูแทนฝายลูกจาง ใหมี
หนาที่ในการพิจารณากําหนดอัตราคาจางขั้นต่ํา ในการประกาศใชคร้ังแรกนั้น ไดประกาศใชใน
พื้นที ่ 4 จงัหวัดคือกรุงเทพฯ สมทุรปราการ นนทบุรี และปทุมธานี โดยเปนอตัราคาจางขัน้ต่ํา
สําหรับคนงานเฉพาะในภาคอุตสาหกรรม ไมครอบคลุมถึงคนงานในภาคเกษตรกรรม  คร้ังแรก
กําหนดไวที่วนัละ 12 บาท (สถาบนัวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2547, น. 
1)  
 อัตราคาจางขัน้ต่ําในชวงแรกตั้งแตเร่ิมประกาศใชเปนตนมากอนถึงป พ.ศ. 2531 นัน้
เพิ่มข้ึนไมมากนัก เชนอัตราคาจางขัน้ต่ํารายวนัในกรุงเทพฯ ไดเพิ่มจาก 12 บาทในป พ.ศ. 2516 
เปน 28 บาทในป พ.ศ. 2520, 64 บาทในป พ.ศ. 2525 และ  73 บาทในป พ.ศ. 2530 (สถาบนัวจิัย
และใหคําปรึกษาแหงมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2547, น. 73-75) 
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ตารางที่ 7.1 
อัตราคาจางขัน้ต่ํารายวนัของ 10 จงัหวัด ในชวงป พ.ศ. 2531-2550 

                                                                                                              หนวย : บาท                            
จังหวัด 
 
 
พ.ศ. 

กรุงเทพฯ อุทัย 
ธาน ี

ชลบุรี ตราด นคร 
ราช 
สีมา 

สุรินทร เชียง 
ใหม 

นาน ภูเก็ต สตูล 

2531 
2532 
2533 
2534 
2535 
2536 
2537 
2538 
2539 
2540 
2541 
2542 
2543 
2544 
2545 
2546 
2547 
2548 
2549 
2550 

73 
78 
90 

100 
115 
125 
135 
145 
157 
157 
162 
162 
162 
165 
165 
169 
170 
175 
184 
191 

61 
63 
74 
82 
94 

102 
108 
118 
128 
128 
130 
130 
130 
133 
133 
133 
137 
139 
142 
146 

67 
70 
79 
88 

101 
110 
118 
126 
137 
137 
140 
140 
140 
143 
146 
150 
153 
157 
166 
172 

61 
63 
74 
82 
94 

102 
108 
118 
128 
128 
130 
130 
130 
133 
133 
135 
135 
139 
145 
149 

67 
70 
79 
88 

101 
110 
116 
126 
137 
137 
140 
140 
140 
143 
143 
145 
145 
150 
158 
162 

61 
63 
74 
82 
94 

102 
108 
118 
128 
128 
130 
130 
130 
133 
133 
133 
147 
139 
141 
145 

67 
70 
79 
88 

101 
110 
116 
126 
137 
137 
140 
140 
140 
143 
143 
143 
145 
145 
155 
159 

61 
63 
74 
82 
94 

102 
108 
118 
128 
128 
130 
130 
130 
133 
133 
133 
137 
139 
140 
143 

73 
75 
90 

100 
115 
125 
135 
145 
157 
157 
162 
162 
162 
165 
168 
168 
168 
173 
181 
186 

61 
63 
74 
82 
94 

102 
110 
118 
128 
128 
130 
130 
130 
133 
135 
135 
139 
139 
144 
148 

ที่มา 1) ขอมูล พ.ศ. 2531-2544  มาจาก สถาบนัวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวทิยาลยั  
            ธรรมศาสตร (2547) 2) ขอมูล พ.ศ. 2545-2550 มาจากธนาคารแหงประเทศไทย    
          (http://www.bot.or.th/bothomepage/databank/EconData/KeyEcon/tab17.asp) 
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 ขอมูลในตารางที ่ 7.1 แสดงใหเหน็อัตราคาจางขั้นต่ําที่รัฐกําหนดตั้งแตป พ.ศ. 2531 
จนถงึปจจุบนั (พ.ศ. 2550) อัตราคาจางขัน้ต่ําของปนั้น ๆ คืออัตราคาจางขัน้ต่ําที่บงัคับใชจริงในป
นั้น เพราะบางทีมีการประกาศไวลวงหนาเพื่อใหมีผลบังคับใชในปตอไป มีบางปทีม่ีการประกาศ
มากกวา 1 คร้ัง ในกรณีเชนนี้ก็จะยึดเอาครั้งหลังสุดเปนหลัก บางปไมมีการประกาศ ก็จะยึดถือเอา
อัตราเดิมที่ยงัประกาศใชอยู ผูวิจัยไดเลือกมา 10 จังหวัด โดยให 2 จังหวัดเปนตวัแทนของแตละ
ภาค10 ในภาคหนึง่ ๆ จงัหวดัแรกจะเปนตวัแทนของกลุมจังหวัดทีม่ีอัตราคาจางขัน้ต่ําสูง จังหวัด
หลังจะเปนตวัแทนของจงัหวดัที่มีอัตราคาจางขัน้ต่ําสูง  
 จากขอมูลในตารางที่ 7.1 จะเหน็วาในป พ.ศ. 2533 อัตราคาจางขัน้ต่ําไดเพิ่มสูงขึ้น
มากจากระดับในป พ.ศ. 2532 แตอัตราเงินเฟอในปนัน้ก็คอนขางสงู คืออยูที่รอยละ 5.9 อัตราเงนิ
เฟอสูงก็จริง แตการปรับคาจางก็สูงกวาอตัราเงินเฟอ เมื่อดูคาจางขัน้ต่ําที่แทจริง (ดูตารางที ่ 7.3) 
ก็พบวาคาจางขั้นต่ําที่แทจริงเพิ่มข้ึนมาก คือเพิ่มข้ึนถงึเกือบรอยละ 10 อยางไรก็ตาม ในป พ.ศ. 
2533 นั้นมีคนงานถึงประมาณรอยละ 44 ของคนงานทัง้ประเทศที่ไดรับคาจางต่าํกวาอัตราคาจาง
ขั้นต่ํา (นิคม จันทรวิทุร, 2544, น. 2; ผาสุก พงษไพจิตร และ คริส เบเคอร, 2546, น. 259)  5-6 ป 
ตอมา อัตราคาจางขั้นต่ําก็เพิ่มข้ึนมาก แตในป พ.ศ. 2539 นัน้ เฉพาะในเขตกรงุเทพฯ กระทรวง
แรงงานและสวัสดิการสังคมไดรับการรองเรียนวามีบริษทักวา 2,000 แหงจายคาจางต่ํากวาอัตรา
คาจางขัน้ต่ํา (เบลโล และคนอื่น ๆ, 2542, น. 122) 
 นอกจากรัฐไทยจะไรประสิทธิภาพในการบงัคับใชกฎหมายคาจางขัน้ต่ําแลว อัตรา
คาจางขัน้ต่ําทีก่ฎหมายไทยกําหนดก็ไมเปนไปตามมาตรฐานขององคการแรงงานระหวางประเทศ 
(International Labour Organization: ILO) อีกดวย เพราะองคการนีก้ําหนดใหคาจางของแรงงาน
ไรฝมือ 1 คนจะตองพอเพยีงตอการเลีย้งดูตนเอง คูสมรส และบุตรอีก 2 คน แตการพิจารณา
กําหนดอัตราคาจางขัน้ต่ําของไทยอาศัยขอเท็จจริงของการดํารงชพีของแรงงานเพยีงคนเดยีว ไม
ครอบคลุมถึงการเลี้ยงดูครอบครัว (วรวทิย เจริญเลิศ และนภาพร อติวาณิชยพงศ, 2546, น. 57) 

                                                  
 10ความจริงในประกาศกระทรวงเรื่องอัตราคาจางขั้นต่ําไมไดแยกภาคตะวันออกออก
จากภาคกลาง ผูวิจัยแยกออกมาเองเพื่อประโยชนในการเปรียบเทียบ เพราะเหน็วาตั้งแตป พ.ศ. 
2524 เปนตนมานัน้    คาจางขั้นต่าํในจงัหวัดชลบุรีเร่ิมสูงขึ้นกวาจงัหวัดอื่น ๆ     ในเขตภาคกลาง 
รวมทัง้จังหวัดอื่น ๆ    ที่จัดอยูในภาคตะวนัออกดวย   ซึง่สวนหนึ่งคงมสีาเหตุมาจากชลบุรีเร่ิมเปน
แหลงอุตสาหกรรมสําคัญอันเนื่องมาจากโครงการพฒันาพืน้ที่ชายฝงทะเลภาคตะวนัออกหรือ    
อีสเทิรนซีบอรดที่กําลงัเริ่มตนขึ้นในยุคสมยันัน้ 
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 หรือแมแตตอใหเปนการดํารงชีพของบุคคลเพียงคนเดียว คาจางขัน้ต่ําที่กําหนดก็
อาจไมเพยีงพอดวยซ้ํา มีงานศึกษาในชวงป พ.ศ. 2527-2528 พบวาคนงานโสดที่ไมสูบบุหร่ีไมดื่ม
เหลาเลย มีคาใชจายวนัละ 74-88 บาท ขณะที่คาจางขัน้ต่ําในเขตกรุงเทพฯ ในชวงนั้นอยูที ่66-70 
บาทเทานัน้ (นิคม จันทรวทิรุ, 2544, น. 103) และงานศกึษาของสถาบันวิจยัและใหคําปรึกษาแหง
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร (2547) ก็พบวาคาใชจายที่จาํเปนแกอัตภาพซึ่งพิจารณาจากคาใชจายที่
จําเปนสาํหรับแรงงานไรฝมือเพื่อใหสามารถดํารงชีวิตอยูไดตามอัตภาพ ซึง่ไดแกคาอาหาร คา
เครื่องดื่ม คาที่อยูอาศัย คาสาธารณูปโภค คารักษาพยาบาลและยา คาใชจายสวนตัว และคา
พาหนะ ของแรงงานไรฝมือในหลายจงัหวดัก็สูงกวาอัตราคาจางขั้นต่าํ  
 สําหรับในปจจุบัน (พ.ศ. 2550) เมือ่พิจารณาในเขตกรุงเทพฯ และปริมณฑลซึ่ง
กําหนดคาจางขั้นต่ํารายวันไวที ่ 191 บาท ถาคนงานทาํงานเดือนละ 26 วนั ก็จะไดคาจางเทากบั 
4,966 บาทตอเดือน เงินจาํนวนนีถ้ือวายงันอย เมื่อพิจารณาขอเท็จจริงทีว่าคนงานสวนมากนั้นมา
จากชนบท  พวกเขาจงึมีคาใชจายดานอื่น ๆ นอกเหนือจากคาอาหารดวย โดยเฉพาะคาที่พกัอาศัย 
และมีไมนอยที่ตองเสียคาเดินทางไปกลบัระหวางที่พกักับทีท่ํางานดวย ถาพวกเขาไมทาํงาน
ลวงเวลาหรือหารายไดเสริมอ่ืน ๆ ก็จะอยูอยางยากลาํบาก และอาจไมมีเงนิพอทีจ่ะสงใหพอแมพี่
นองที่รอคอยอยู แตในความเปนจริงพวกเขาตองสงเงนิกลับบานเกดิดวย พวกเขาจึงตองทํางาน
หนกั 
 สําหรับจงัหวัดที่กําหนดคาจางขั้นต่าํไวต่ําก็มีเปนจํานวนมาก     มีเพียง 11 จงัหวัด
เทานัน้ที่มีอัตราคาจางขั้นต่าํรายวนัสูงเกิน 160 บาท ดงันั้นคาจางขั้นต่ําเมื่อคิดเปนเดือนในอีก 65 
จังหวัดก็จะสงูอยางมากก็เพยีงแค 4,160 บาทเทานั้น เงนิคาจางรายเดือนแคนี้กถ็ือวานอย เมือ่
พิจารณาวาแมแตคนตางจงัหวัดในปจจบุันก็มีคาใชจายดานอาหารเพิ่มข้ึนเชนกัน ทัง้นี้เพราะวา
ทรัพยากรธรรมชาติในตางจงัหวัดก็ถกูขูดรีดโดยเฉพาะจากนายทนุจนสูญเสียความอุดมสมบูรณ
ไปมากแลว ชาวบานไมอาจที่จะพึ่งพาอาหารจากธรรมชาติไดมากเหมือนในอดีตอกีตอไปแลว 
 ในชวงที่ประเทศไทยกาํลังมอัีตราการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจอยางสูงนัน้ คาจาง
ขั้นต่ําก็สงูขึ้นตามไปดวย ในขณะที่อัตราเงนิเฟอไมสูงมากนัก จะเห็นวาคาจางขั้นต่ําที่แทจริงได
เพิ่มสูงขึ้นทกุปติดตอกันตั้งแตป พ.ศ. 2531-2539 (ดูตารางที่ 7.3) คาจางขั้นต่ําที่แทจริงสงูที่สุดใน
ป พ.ศ. 2539 แตเมื่อประเทศไทยประสบกับวิกฤติเศรษฐกิจคร้ังรุนแรงในปตอมา คาจางขัน้ต่ําที่
แทจริงก็เร่ิมลดลงคอนขางมากอีกครั้ง เพราะหลังวิกฤติไมมีการปรับคาจางขัน้ต่ําถงึ 3 ปติดตอกนั  
(ดูตารางที ่7.2) ทั้ง ๆ ทีม่ีอัตราเงินเฟอสูงในป พ.ศ. 2541  
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ตารางที่ 7.2 
อัตราคาจางขัน้ต่ํารายวนัใน 76 จังหวัดทั่วประเทศ ป พ.ศ. 2541-2550 

                หนวย: บาท                                
              2541 2542 2543 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550

กรุงเทพฯ 
นครปฐม 
ปทุมธาน ี
สมุทรปราการ 
สมุทรสาคร 
นนทบุรี 
ภูเก็ต 
ชลบุรี 
สระบุรี 
นครราชสีมา 
ระยอง 
ระนอง 
อยุธยา 
ฉะเชิงเทรา 
เชียงใหม 
พังงา 
กระบี่ 
เพชรบุรี 
กาญจนบุรี 
ลพบุรี 
จันทบุรี 
สมุทรสงคราม 
ราชบุรี 
สระแกว 

162 
162 
162 
162 
162 
162 
162 
140 
140 
140 
130 
140 
130 
130 
140 
140 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 

162 
162 
162 
162 
162 
162 
162 
140 
140 
140 
130 
140 
130 
130 
140 
140 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 

162 
162 
162 
162 
162 
162 
162 
140 
140 
140 
130 
140 
130 
130 
140 
140 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 

165 
165 
165 
165 
165 
165 
165 
143 
143 
143 
133 
143 
133 
133 
143 
143 
133 
133 
133 
133 
133 
133 
133 
133 

165 
165 
165 
165 
165 
165 
168 
146 
143 
143 
137 
143 
133 
137 
143 
143 
133 
133 
133 
133 
133 
133 
133 
133 

169 
169 
169 
169 
165 
167 
168 
150 
1458
145 
141 
143 
139 
137 
143 
143 
138 
136 
135 
133 
135 
133 
135 
133 

170 
170 
170 
170 
170 
170 
168 
153 
151 
145 
143 
143 
142 
140 
145 
145 
140 
138 
138 
136 
138 
138 
138 
137 

181 
181 
181 
181 
181 
181 
178 
163 
161 
156 
153 
153 
152 
150 
153 
153 
148 
147 
148 
146 
146 
147 
147 
145 

184 
184 
184 
184 
184 
184 
181 
166 
163 
158 
155 
155 
155 
153 
155 
155 
151 
150 
151 
151 
150 
150 
147 
147 

191 
191 
191 
191 
191 
191 
186 
172 
168 
162 
161 
160 
160 
160 
159 
159 
156 
156 
155 
155 
155 
154 
154 
154 
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ตารางที่ 7.2 
อัตราคาจางขัน้ต่ํารายวนัใน 76 จังหวัดทั่วประเทศ ป พ.ศ. 2541-2550 (ตอ) 

                     หนวย: บาท                                   
              2541 2542 2543 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 

อางทอง 
ตรัง 
ประจวบคีรีขันธ 
สิงหบุรี 
ปราจีนบุรี 
สงขลา 
อุดรธาน ี
เลย 
ชุมพร 
ลําพนู 
สุโขทัย 
ตราด 
สุพรรณบุรี 
ลําปาง 
ขอนแกน 
บุรีรัมย 
กาฬสนิธุ 
ปตตาน ี
ยะลา 
สตูล 
นครพนม 
นครศรีธรรมราช
หนองคาย 
นราธวิาส 

130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 

130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 

130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 

133 
133 
133 
133 
133 
133 
133 
133 
133 
133 
133 
133 
133 
133 
133 
133 
133 
133 
133 
133 
133 
133 
133 
133 

138 
133 
133 
135 
133 
135 
135 
135 
133 
133 
133 
133 
133 
135 
136 
136 
135 
135 
135 
135 
135 
135 
135 
135 

138 
133 
135 
135 
135 
135 
135 
135 
135 
137 
137 
135 
133 
135 
136 
136 
135 
135 
135 
135 
135 
135 
135 
135 

138 
136 
135 
136 
136 
139 
139 
139 
137 
137 
137 
135 
140 
139 
140 
140 
139 
139 
139 
139 
139 
139 
139 
139 

146 
145 
147 
145 
145 
144 
144 
144 
145 
145 
145 
145 
143 
143 
144 
144 
144 
144 
144 
144 
142 
142 
142 
139 

148 
148 
147 
147 
147 
144 
145 
144 
145 
145 
145 
145 
145 
145 
144 
144 
144 
144 
144 
144 
144 
144 
144 
144 

152 
152 
152 
152 
152 
152 
150 
150 
149 
149 
149 
149 
149 
149 
148 
148 
148 
148 
148 
148 
148 
148 
148 
148 
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ตารางที่ 7.2 
อัตราคาจางขัน้ต่ํารายวนัใน 76 จังหวัดทั่วประเทศ ป พ.ศ. 2541-2550 (ตอ) 

                                                                                                                 หนวย: บาท                            
             2541 2542 2543 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 

ตาก 
นครสวรรค 
พัทลงุ 
พิษณุโลก 
เพชรบูรณ 
สุราษฎรธาน ี
อุตรดิตถ 
กําแพงเพชร 
นครนายก 
ชัยนาท 
ชัยภูมิ 
มุกดาหาร 
รอยเอ็ด 
ศรีสะเกษ 
สกลนคร 
หนองบัวลาํภู 
อุทัยธาน ี
เชียงราย 
ยโสธร 
มหาสารคาม 
อํานาจเจริญ 
พิจิตร 
แมฮองสอน 
สุรินทร 

130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 

130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 

130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 

133 
133 
133 
133 
133 
133 
133 
133 
133 
133 
133 
133 
133 
133 
133 
133 
133 
133 
133 
133 
133 
133 
133 
133 

135 
135 
135 
135 
135 
135 
135 
135 
134 
135 
135 
135 
135 
135 
133 
133 
133 
133 
133 
133 
135 
133 
133 
133 

135 
135 
135 
135 
135 
135 
135 
136 
134 
135 
135 
135 
135 
135 
133 
133 
133 
133 
133 
133 
135 
133 
133 
133 

139 
139 
139 
139 
139 
140 
140 
140 
138 
139 
139 
139 
139 
139 
137 
137 
137 
137 
137 
137 
138 
138 
137 
137 

143 
143 
143 
143 
143 
143 
143 
143 
141 
142 
142 
142 
142 
142 
142 
142 
142 
142 
142 
140 
141 
141 
141 
141 

143 
143 
143 
143 
143 
143 
143 
143 
143 
142 
142 
142 
142 
142 
142 
142 
142 
142 
142 
141 
141 
141 
141 
141 

147 
147 
147 
147 
147 
147 
147 
147 
147 
146 
146 
146 
146 
146 
146 
146 
146 
146 
146 
146 
145 
145 
145 
145 
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ตารางที่ 7.2 
อัตราคาจางขัน้ต่ํารายวนัใน 76 จังหวัดทั่วประเทศ ป พ.ศ. 2541-2550 (ตอ) 

                                                                                                                 หนวย: บาท                            
             2541 2542 2543 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 

อุบลราชธาน ี
พะเยา 
แพร 
นาน 

130 
130 
130 
130 

130 
130 
130 
130 

130 
130 
130 
130 

133 
133 
133 
133 

133 
133 
133 
133 

133 
133 
133 
133 

137 
137 
137 
137 

141 
140 
140 
140 

141 
140 
140 
140 

145 
144 
144 
143 

ที่มา: 1) ขอมูล พ.ศ. 2541-2544 รวบรวมจากประกาศกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม เร่ือง 
             อัตราคาจางขัน้ต่ําฉบับตาง ๆ ใน http://www.siamhrm.com/HRForm/past_wages.xls. 
         2) ขอมลู พ.ศ. 2545-2550 มาจาก ธนาคารแหงประเทศไทย   (http://www.bot.or.th/ 
          bothomepage/databank/EconData/KeyEcon/tab17.asp) 

 วิกฤติเศรษฐกจิทําใหรัฐบาลไทยตองรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจดวยการไมปรับ
ขึ้นคาจางขั้นต่าํ เนื่องจากเชื่อวาการปรบัคาจางขั้นต่ําขึ้นจะทาํใหอัตราเงินเฟอเพิม่สูงขึ้น โดย
เปนไปตามสญัญาทีท่ําไวกบักองทุนการเงินระหวางประเทศ ซึ่งในหนังสือแสดงเจตจํานงฉบับที ่ 1 
ขอ 19 ระบุวาจะใหมีการปรับเงินเดือนและคาจางเพิม่ข้ึนไมเกินอัตราเงนิเฟอพืน้ฐาน และในฉบบั
ที่ 2 ขอ 11 ระบุวากาํหนดใหคาแรงขั้นต่าํเพิ่มข้ึนเพียงรอยละ 2-3 เทานัน้11  นอกจากนี้ ขอตกลงที่
รัฐบาลไทยทํากับธนาคารพฒันาแหงเอเชยียังมีเงื่อนไข “จํากัดการเพิ่มคาจางขัน้ต่ําในป 2541 
เพื่อสงเสริมความสามารถในการแขงขนัของตลาดแรงงาน”  (บัณฑิตย ธนชยัเศรษฐวุฒิ, 2545, น. 
38) แตรัฐบาลไทยกดคาจางขั้นต่ําไวมากยิง่กวาทีท่ําสัญญากับหนวยงานทัง้สองนี้อีก เพราะ
นอกจากจะไมปรับข้ึนถึง 3 ปติดตอกันแลว เมื่อมีการปรับในเวลาตอมาก็ปรับข้ึนเพียงเล็กนอยไม
เหมาะสมกับอัตราเงินเฟอสะสมที่สงูกวารอยละ 10 และการปรับคาจางในชวงป พ.ศ. 2545-2548 
ก็ยังตามไมทนัอัตราเงนิเฟอสะสมที่ยงัสงู ดังนั้นคาจางที่แทจริงในป พ.ศ. 2547 และ 2548 จึง
ต่ําลงอีกเมื่อเทียบกับป พ.ศ. 2545 ซึ่งกําหนดใหเปนปฐาน (ดูตารางที่ 7.3) 

                                                  
 11ดูนโยบายการรักษาเสถยีรภาพเศรษฐกิจของไทยในชวงนั้นซึง่ไดรับอิทธิพลจาก
กองทนุการเงนิระหวางประเทศในหัวขอ 4.2.2.1 
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 อัตราคาจางขัน้ต่ําที่บังคับใชในป พ.ศ. 2541 นั้นเปนอตัราคาจางที่ประกาศไวตั้งแต
วันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2540    หลงัจากนัน้ไมนานกม็ีการเปลี่ยนแปลงโครงสรางอํานาจในการ
กําหนดคาจางขั้นต่ํา โดยมีประกาศกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสงัคม เร่ืองกําหนดอัตราคาจาง
ขั้นต่ํา ลงวันที ่ 13 พฤศจิกายน 2540 ออกมา ประกาศฉบับนี้ออกมาเพราะกระทรวงแรงงานและ
สวัสดิการสังคมในขณะนัน้เห็นวาการกาํหนดคาจางขั้นต่ําในขณะนัน้ไมเหมาะสมกบัสถานการณ
ทางเศรษฐกิจและสังคม เพราะมีธุรกิจเอกชนจาํนวนมากประสบปญหา และอัตราคาจางขัน้ต่ําทีม่ี
อยูก็ไมสะทอนถงึคาครองชพีและสภาพเศรษฐกิจของจงัหวัดตาง ๆ   ซึ่งแตกตางกนั อีกทั้งยังเปน
อุปสรรคเปนภาระตอนายจางและการลงทนุในตางจงัหวดั (สํานักงานปลัดกระทรวงแรงงาน, กลุม
งานพัฒนาระบบรายไดและคาจางขัน้ต่ํา สํานักนโยบายและยุทธศาสตร, 2547, น. 2-4) 
 ประกาศฉบับนี้ไดกําหนดใหมีอัตราคาจางขั้นต่ํา 2 ประเภทคือ อัตราคาจางขั้นต่าํ 
และอัตราคาจางขั้นต่าํพืน้ฐาน อัตราคาจางขั้นต่าํพืน้ฐานนี้เปนอัตราคาจางขั้นต่ําที่ต่าํสุดซึ่ง
คณะกรรมการคาจางกลางกําหนดเพื่อใชเปนพืน้ฐานในการกําหนดอัตราคาจางขัน้ต่ํา นอกจากนี้
ยังมกีารกาํหนดใหมีคณะกรรมการคาจางกลางและคณะกรรมการคาจางจงัหวัดซึ่งตอมาเปลี่ยน
ชื่อเปนคณะอนุกรรมการคาจางขัน้ต่ําจังหวัด คณะกรรมการแตละชดุจะมีกรรมการแบบไตรภาคี
ซึ่งมาจาก 3 ฝายคือฝายเจาหนาที่รัฐ ฝายนายจาง และฝายลกูจาง โดยมีการกระจายอํานาจให
คณะอนุกรรมการคาจางขั้นต่ําจังหวัดมีอํานาจหนาที่ในการกําหนดอัตราคาจางขัน้ต่ําในจังหวัด
นั้น ๆ  เพื่อเสนอใหคณะกรรมการคาจางกลางเห็นชอบแลวเสนอใหรัฐมนตรีประกาศในราชกจิจา
นุเบกษา (บัณฑิตย  ธนชัยเศรษฐวุฒิ, 2545, น. 30-31) 
 ประกาศฉบับนี้ยงัไดระบุถึงองคประกอบในการพิจารณากําหนดอัตราคาจางขัน้ต่ํา
และอัตราคาจางขั้นต่าํพืน้ฐานไว  8 ประการคือ 1) อัตราคาจางที่ลูกจางไดรับอยูโดยเปรียบเทยีบ
กับคาจางของลูกจางอื่นที่ทาํงานอยูในลักษณะเดียวกัน 2) คาครองชพี 3) มาตรฐานการครองชพี 
4) ตนทนุการผลิต  5) ราคาของสินคา 6) ความสามารถในการจายคาจาง 7) สภาพทางเศรษฐกจิ
และสังคมของแตละทองถิน่       และ 8)  สภาวการณของประเทศโดยทั่วไปในขณะนั้น   (บัณฑิตย     
ธนชัยเศรษฐวฒุิ, 2545, น. 31) 
 พระราชบัญญตัิคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 87 ไดกําหนดไววาในการ
พิจารณากําหนดอัตราคาจางขั้นต่ําและอัตราคาจางขั้นต่าํพืน้ฐานนั้น “ใหคณะกรรมการคาจาง
ศึกษาและพิจารณาขอเท็จจริงอื่นโดยเฉพาะอยางยิง่ดัชนีคาครองชพี อัตราเงินเฟอ มาตรฐานการ
ครองชีพ ตนทุนการผลิต ราคาของสนิคา ความสามารถของธุรกิจ ผลิตภาพแรงงาน ผลิตภัณฑ
มวลรวมของประเทศ สภาพทางเศรษฐกิจและสังคม” 
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 เปนทีน่าสังเกตวาขอพิจารณาเรื่องความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบในระดับระหวาง
ประเทศนัน้ไมมีการระบุไวเลยทัง้ในประกาศกระทรวงและในกฎหมายคุมครองแรงงาน ซึ่งในความ
เปนจริงแลวปจจัยขอนี้นาจะเปนตัวกําหนดที่สําคัญมากซึ่งเปนเหตุใหรัฐไทยที่ตองแขงขันกับ
ตางประเทศจาํเปนตองกดคาจางใหต่ําเอาไว งานศกึษาของสังศิต พิริยะรังสรรค (2538, อางถึงใน 
สถาบนัวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2547, น. 20)  ซึ่งไดศึกษาถงึบรรทดั
ฐานในการกําหนดและการปรับอัตราคาจางขั้นต่าํในประเทศไทยก็พบวาคณะกรรมการไตรภาคี
นั้นใหความสาํคัญกับปจจัยทางเศรษฐกิจและความสามารถในการแขงขันของนายจางในระดับ
ระหวางประเทศมากกวาพิจารณาที่คาใชจายทีจ่ําเปนในการดํารงชวีิตของลูกจาง 
 เมื่อพิจารณาดูอัตราคาจางขั้นต่ําครั้งหลงัสุดกอนที่จะมกีารกระจายอาํนาจให
คณะอนุกรรมการคาจางจงัหวัดพจิารณากําหนดในจงัหวัดของตน จะพบวาคาจางขั้นต่ําในป พ.ศ. 
2541 ซึ่งใชตอมาอีก 2 ปนัน้ มีอัตราที่แตกตางกนัเพียง 3 อัตราเทานัน้คือ 162, 140 และ 130 บาท 
(ดูตารางที ่ 7.2) โดยอัตราสูงสุดนัน้สูงกวาอัตราต่ําสุดรอยละ 24.62 แตเพราะเหตุใด เมื่อมีการ
กระจายอาํนาจแลว อัตราคาจางสงูสุดกบัตํ่าสุดจึงหางออกจากกันยิง่ขึ้น โดยลาสุดในป พ.ศ. 
2550 นั้น อัตราสูงสุดสูงกวาอัตราต่ําสุดถึงรอยละ 33.57 
 ขอเท็จจริงปรากฏวาการกระจายอาํนาจใหระดับจังหวดัพิจารณากาํหนดคาจางขัน้
ต่ําในจังหวัดนัน้ไมไดสงผลดีตอลูกจางเสมอไป เพราะฝายลกูจางไมมีองคกรจดัตั้งที่เขมแข็ง
พอที่จะตอรองกับนายจางได ขอมูลจากสํานักแรงงานสัมพันธ กรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน 
ในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2548 ระบุวามีสหภาพแรงงานทัง้หมดทัว่ประเทศ 1,425 สหภาพ (บัณฑิตย 
ธนชัยเศรษฐวฒุิ, 2549, น.82) แตสหภาพแรงงานเหลานี้กระจุกตัวอยูในกรุงเทพฯ และปริมณฑล 
รวมทัง้จังหวัดที่เปนแหลงอตุสาหกรรมสําคัญเทานั้น มอีีกหลายจังหวัดไมมีสหภาพแรงงานอยูเลย 
เปดโอกาสใหฝายนายจางมอํีานาจตอรองมากกวา โดยที่พวกเขามักจะไดรับความรวมมือจากฝาย
เจาหนาที่ของรัฐ  และบางจังหวัดตัวแทนฝายลกูจางกไ็มไดเปนตัวแทนที่แทจริงของลูกจาง เชน
ผูจัดการบริษทัสมัครเขาเปนตัวแทนฝายลูกจาง (บัณฑิตย ธนชัยเศรษฐวุฒิ, 2545, น. 41; วรวิทย 
เจริญเลิศ และ นภาพร อติวานิชยพงศ, 2546, น. 148) ทั้ง ๆ ทีก่ฎหมายกาํหนดหามเอาไว 
 ประเด็นที่ควรอภิปรายอีกประเด็นหนึ่งในที่นีก้็คือ การปรับคาจางขั้นต่ํานัน้มีความ
เหมาะสมกับอัตราเงินเฟอหรือไม ถาพิจารณาจากขอมูลในตารางที ่7.3 ก็พบวาอัตราคาจางขัน้ต่าํ
กับอัตราเงนิเฟอนัน้ไมไดมีการเปลี่ยนแปลงในทิศทางเดียวกนั บางชวงอัตราเงินเฟออยูในระดับสูง 
แตคาจางขั้นต่าํกลับอยูในระดับตํ่า บางชวงเงินเฟอตํ่าแตคาจางขั้นต่าํสูง แตในชวงหลังวิกฤติ
เศรษฐกิจป พ.ศ. 2540 การปรับข้ึนอัตราคาจางขัน้ต่ํานัน้ปรับข้ึนนอยตามไมทนัอัตราเงนิเฟอ  
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ตารางที่ 7.3 
ดัชนีราคาผูบริโภค อัตราเงินเฟอ คาจางขั้นต่ําตัวเงนิ และคาจางขั้นต่าํที่แทจริง 

ในเขตกรุงเทพฯ ป พ.ศ. 2531-2548 
 

พ.ศ. 
ดัชนีราคาผูบริโภค 

(2545 = 100) 
อัตราเงินเฟอ 

(รอยละ) 
คาจางขัน้ต่ําตวัเงนิ 

(บาทตอวนั) 
คาจางขัน้ต่ําทีแ่ทจริง

(บาทตอวนั) 
2531 
2532 
2533 
2534 
2535 
2536 
2537 
2538 
2539 
2540 
2541 
2542 
2543 
2544 
2545 
2546 
2547 
2548 

56.3 
59.4 
62.8 
66.4 
69.2 
71.5 
75.1 
79.4 
84.1 
88.8 
96.0 
96.2 
97.8 
99.4 

100.0 
101.8 
104.6 
109.3 

3.9 
5.3 
5.9 
5.7 
4.1 
3.4 
5.0 
5.8 
5.9 
5.6 
8.1 
0.3 
1.6 
1.6 
0.7 
1.8 
2.7 
4.5 

73 
78 
90 

100 
115 
125 
135 
145 
157 
157 
162 
162 
162 
165 
165 
169 
170 
175 

129.70 
131.30 
143.30 
150.60 
166.20 
174.80 
179.80 
182.60 
186.70 
176.80 
168.75 
168.40 
165.60 
166.00 
165.00 
166.00 
162.50 
160.10 

ที่มา: 1) ขอมูลดัชนีราคาผูบริโภคและอัตราเงนิเฟอ มาจากเว็บไซตของธนาคารแหงประเทศไทย  
       2) ขอมูลคาจางขัน้ต่ําตัวเงนิ รวบรวมจากประกาศเรื่องอัตราคาจางขั้นต่าํฉบับตาง ๆ   
         3) ขอมูลคาจางขัน้ต่ําที่แทจริง มาจากการคํานวณโดยผูวิจัย 
หมายเหต:ุ คาจางขั้นต่ําที่แทจริง = คาจางขั้นต่ําตัวเงนิ x 100 
   ดัชนีราคาผูบริโภค 
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 ในป พ.ศ. 2550 มีการปรับคาจางขัน้ต่ําขึน้ในอัตรา 3-8 บาท (ดูตารางที ่7.2) จงัหวดั
ที่ปรับข้ึน 8 บาทมีจงัหวัดเดยีวคือสงขลา มีสวนหนึ่งที่ปรับข้ึนระหวาง 5-7 บาท แตสวนมากปรบั
ขึ้น 4 บาท และมีจังหวัดนานเพียงจังหวดัเดียวที่ปรับข้ึนเพยีง 3 บาท  ธนวรรธน พลวิชยั (2549)                         
กลาววาการปรับคาจางขัน้ต่ําครั้งนี้มีความเหมาะสม เนือ่งจากมีการปรับข้ึนรอยละ 3.8 ที่แมวาจะ
ดูนอย แตถือวาสอดคลองกบัอัตราเงินเฟอในป พ.ศ. 2550 ซึ่งคาดวาจะอยูที่รอยละ 3.5 ผูวิจัยเห็น
วาการเอาอัตราเงนิเฟอมาพจิารณาเพื่อปรับอัตราคาจางสําหรับปใด ควรเอาอัตราเงนิเฟอของป
กอนหนาปนัน้มาพิจารณา เพราะเรายอมไมมีทางทราบไดอยางแนนอนวาปที่บงัคับใชอัตราคาจาง
ขั้นต่ํานัน้จะมอัีตราเงินเฟอเทาใด ทาํไดเพียงคาดการณเทานั้น ซึง่อาจจะผิดได เพราะเศรษฐกิจมี
ความผนัผวนมาก   ถาอัตราเงนิเฟอของป พ.ศ. 2550 อยูที่รอยละ 3.5 จริง และถาจงัหวัดตาง ๆ 
สวนมาก มีอัตราเงนิเฟอในระดับนี้  คาจางที่ปรับข้ึนกย็ังต่ํากวาอัตราเงนิเฟออยูนัน่เอง 
 นอกจากนี ้ที่ธนวรรธนกลาววาคาจางขัน้ต่าํของป พ.ศ. 2550 เพิ่มข้ึนรอยละ 3.8 นัน้ 
ก็ใชไดเฉพาะกับจังหวัดที่ปรับเพิ่มอีก 6-8 บาท ซึ่งมีอยูเพียง 14 จังหวัดเทานั้น  สําหรับจงัหวัดที่
เหลืออีก 62 จังหวัดนัน้ คาจางขัน้ต่ําปรับข้ึนไมถึงรอยละ 3.8 ผูวิจยัเห็นวาถาจะใหปรับคาจางขัน้
ต่ําใหเหมาะสมก็ตองพจิารณาชดเชยใหกับชวงกอนหนานี้ทีก่ดคาจางขั้นต่าํเอาไวดวย เพื่อให
คาจางขัน้ต่ําทีแ่ทจริงมีคาสงูขึ้น มิใชมีแนวโนมตํ่าลงดังทีเ่ห็นในตารางที่ 7.3 
 ธนวรรธนตั้งชือ่บทความของตนวา “ข้ึนคาแรงขั้นต่ํา ฝนที่เปนจริงของ ‘รากแกว’” ก็
ตองตั้งคําถามวานี่เปนความฝนของพวกเขาจริงหรือ ความจริงพวกเขาคงฝนอยากไดคาแรงขั้นต่ํา
ที่วนัละ 233 บาท เพราะเรยีกรองมา 2-3 ปแลว แตความฝนนี้คงยากจะเปนจริงในเร็ว ๆ นี ้ถาจะ
เปนจริงก็คงเปนอีกหลายปขางหนา ถงึตอนนัน้อัตราเงนิเฟอก็คงสงูขึ้นไปอีก กจ็ะทาํใหคาจางขัน้
ต่ําที่แทจริงอาจจะเพิม่ข้ึนไมสูงนกั และบางทีอาจจะต่ําลงหรือคงเดิมกไ็ด 

7.2.2  การจางงานแบบยืดหยุน    

 เพื่อที่จะลดตนทนุการผลิต นักธุรกิจนายทุนนอกจากจะพยายามรักษาคาใชจายดาน
แรงงานใหต่ําแลว ยงัพยายามใชวิธกีารอืน่ ๆ เพื่อลดตนทนุดวย ถาเห็นวาการนาํเทคโนโลยีใหม ๆ 
เขามาใชจะชวยลดตนทนุได พวกเขากพ็รอมจะทาํ นี่เปนเรื่องของการผลิตแบบยืดหยุนหรือการ
สะสมทนุแบบยืดหยุน โดยมคีวามยืดหยุนดานแรงงานเปนองคประกอบสําคัญอยางหนึ่ง 
 ความยืดหยุนในการผลิต การจางงาน และการสะสมทนุ เปนกระแสที่แพรกระจายไป
ทั่วโลกในเวลานี้ และถือกันวาเปนลกัษณะเดนอยางหนึง่ของยุคโลกาภวิัตนที่ไดเปลี่ยนจากรูปแบบ
การผลิตแบบฟอรดมาเปนการผลิตแบบยืดหยุนหรือแบบหลังฟอรด แตรูปแบบการผลิตเชนนี้
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ในทางหนึง่ก็สรางความไดเปรียบใหแกนายทุนนักธุรกิจ และทําใหแรงงานจาํนวนไมนอยถูกเอารัด
เอาเปรียบ  
 ควรกลาวไวดวยวานโยบายของรัฐก็มีสวนสงเสริมใหเกิดการผลิตแบบยืดหยุนดวย
เชนกนั เชน การที่รัฐประกาศลดภาษีนาํเขาเครื่องจักรลง กท็ําใหเจาของกิจการสั่งเครื่องจักรเขา
มาใชมากขึ้นดวย สําหรับบางกจิการ การนาํเครื่องจกัรมาใชคือการเอาเครื่องจักรมาทาํงานแทน
คนงาน เมื่อเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2536 ทางฝายบรหิารของบริษทัไทยเกรียงไดประกาศจะนํา
เครื่องทอผาแบบใหมเขามาแทนที่เครื่องทอผาแบบเดิมที่มีอยู และขอเลิกจางลูกจางชุดแรก 376 
คน สงผลใหเกิดความขัดแยงรุนแรงที่ขยายตัวออกไปอยางมาก12 การผลิตแบบยืดหยุนนั้นมหีลาย
แงมุม ในทีน่ีจ้ะเนนเฉพาะการจางงานแบบยืดหยุนเทานัน้ โดยจะชี้ใหเหน็วารูปแบบการจางงาน
แบบยืดหยุนบางรูปแบบที่เปนการเอารัดเอาเปรียบลูกจางนัน้ดํารงอยูไดเพราะไดรับความชอบ
ธรรมจากกฎหมายของรัฐ และแนวนโยบายของรัฐที่เอนเอียงเขาหาฝายธุรกิจ 
 ในปจจุบันการจางงานแบบยืดหยุนในประเทศไทยมีหลายรูปแบบ วรวิทย เจริญเลศิ 
และ นภาพร อติวานิชยพงศ (2546, น. 42) ไดจําแนกประเภทไว 6 แบบ คือ 1) การใชสัญญาจาง
ระยะสั้น เชนระยะ 120 วัน โดยใหลูกจางเขียนใบลาออกไวตอนทีม่าสมัคร และใหระบุเหตุผลของ
การลาออกวาเพื่อกลับตางจงัหวัด นายจางจะเลิกจางคนงานเหลานี้กอนครบสญัญาแลวใหมา
สมัครตอสัญญาใหม โดยไมใหบรรจุเปนลูกจางประจํา ถาไมมงีานกไ็มไดตอสัญญา  2) การจาง
แบบรายชั่วโมง คนงานจะทํางานหรือไมทําก็คิดคาจางใหตามจาํนวนชั่วโมงที่อยูในโรงงาน  ถา
ทํางานเกนิ 8 ชั่วโมงก็คิดวาลวงเวลาให   และการจางแบบรายวนั   ซึ่งนายจางจะจายคาจางให
เฉพาะวนัที่มาทํางาน การทีจ่ะจางแบบรายชั่วโมงหรือรายวนันั้นก็ขึ้นอยูกับลักษณะของงาน เชน
การซอมเครื่องจักรที่ใชเวลาซอมไมนานกอ็าจใชวิธีจางแบบรายชั่วโมง  3) การจางแบบเหมาชวง
หรือแบบเหมาคาแรง โดยใหบริษัทอืน่เปนผูจัดหาคนงานเขามาทํางานใหกับโรงงาน คนงานเหมา
คาแรงทํางานเชนเดียวกับลูกจางประจาํ แตจะไดรับสิทธิประโยชนตาง ๆ นอยกวา และอาจถกูเลิก
ไดงายโดยที่เจาของกิจการไมตองจายคาชดเชยกรณีเลิกจาง 4) การจางคนงานใหทาํการผลิตเปน
รายชิ้น เพื่อเรงการผลิตและหลีกเลีย่งการจายสวัสดิการบางอยาง  5) การจางบริษัทอื่นเขามา
ทํางานในงานบางอยาง เชนงานรักษาความสะอาด งานรักษาความปลอดภัย  เพื่อลดคาใชจาย

                                                  
 12ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน เบลโล และคนอืน่ ๆ, 2542, น. 134 -136; สังศิต พิริยะ
รังสรรค, 2546, น. 139 -153. 
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ดานสวัสดิการ  6) การใชระบบการรับชวงการผลิต เชนการกระจายงานออกไปขางนอกโรงงาน
โดยใหโรงงานขนาดเล็กหรือคนงานตามบานเขามารับชวงไปทาํ  
 การจางงานในแบบที ่ 1-5 เปนวิธีการในการนาํเอาแรงงานราคาถูกมาใชอยางถูก
กฎหมาย โดยลูกจางจะไดรับคาจางต่ํา ขาดสวัสดิการและไมมีความมั่นคงในงาน สวนการจางงาน
แบบที่ 6 นั้น บริษัทที่จางมสีถานภาพเปน “ผูจางทําของ” และไมมพีันธะทางกฎหมายในลกัษณะที่
เปนนายจางตามพระราชบญัญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ. 2518 (วรวิทย เจริญเลิศ และ นภาพร อติ
วานิชยพงศ, 2546, น. 43-44) 
 รูปแบบการจางงานแบบยืดหยุนในประเทศไทยนัน้มีมานานแลว  จากการสํารวจในป 
พ.ศ. 2531 พบวาในเขตออมนอยและออมใหญ ซึ่งมีการกระจกุตัวของอุตสาหกรรมทอผาและ   
ตัดเย็บเสื้อผาจํานวนมากนัน้ คนงานรอยละ 61 ถูกจางงานแบบชั่วคราว นายจางกจิการหลายแหง
ใชวิธีการจางงานแบบชัว่คราวหลงัจากทีพ่บวาลูกจางประจําพยายามที่จะกอต้ังสหภาพแรงงาน
หรือเรียกรองใหนายจางทําตามกฎหมายแรงงาน   และการสาํรวจแรงงานในอตุสาหกรรม
ขนาดใหญในกิจการทอผา เครื่องมือกล เครื่องไฟฟา และโรงงานเคมี ในป พ.ศ. 2536 พบวา    
รอยละ 63 ของแรงงานไดรับคาจางรายวนั ทาํงานเปนชิ้น หรือถูกจางงานแบบชั่วคราว (ผาสุก 
พงษไพจิตร และ คริส เบเคอร, 2546, น. 259-260) 
 การสํารวจของสํานักงานสถติิแหงชาติในป พ.ศ. 2542 พบวามีแรงงานที่รับงานมา
ทําที่บานทั้งสิน้ 311,790 คน ในจาํนวนนีม้ีผูหญิงถึงรอยละ 80 งานสวนใหญที่รับมาทาํทีบ่านเปน
งานเกีย่วกับเสื้อผา เสนใยสิ่งทอ เครื่องประดับ เพชร พลอย (อางถึงใน วรวิทย เจริญเลิศ และ  
นภาพร อติวานิชยพงศ, 2546, น. 35; วทิยากร เชียงกลู, 2546, น. 108) สําหรับคาตอบแทนของ
คนงานที่สํารวจครั้งนี้นัน้รอยละ 90 นายจางเปนผูกาํหนด และเกือบทัง้หมดมีรายไดต่ํากวาคาจาง
ขั้นต่ําของแรงงานรับจาง (วทิยากร เชยีงกลู, 2546, น. 109) 
 โดยทัว่ไป ลูกจางที่รับงานไปทําที่บานมกัจะไดรับคาจางโดยคํานวณตามจํานวนของ
ชิ้นงาน ซึง่เมื่อคํานวณตามชั่วโมงการทํางานแลวกพ็บวาสวนใหญจะไดรับคาจางต่ํากวาอัตรา
คาจางขัน้ต่ําตามกฎหมาย (วรวิทย เจริญเลิศ และ นภาพร อติวานิชยพงศ, 2546, น. 56) 
 ในบรรดาการจางงานแบบยดืหยุนทัง้หมดนั้น การจางแบบเหมาชวงเปนรูปแบบที่
แพรหลายมาก สมยศ พฤกษาเกษมสุข (2547, น. 15-16, 89, 101, 152) กลาววารูปแบบการจาง
งานในปจจุบนันี้เปนแบบการจางงานแบบเหมาชวงและเหมาคาแรงถึงรอยละ 80 ตัวเลขนี้อาจจะ
ดูวามากไป แตประเด็นที่สําคัญกวาก็คือลูกจางทีท่ํางานเปนลูกจางเหมาคาแรงนัน้ถูกเอารดัเอา
เปรียบทัง้ทางดานคาจางและสิทธิประโยชนอ่ืน ๆ   ทีพ่ึงได    เชนเจาของกิจการอาจจะจายคาจาง
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ใหบริษัทรับเหมาชวงในอัตรา 180-200 บาทตอคนตอวัน แตบริษทัรับเหมาชวงจะจายใหคนงาน
เพียงแคคาจางขั้นต่ําตามกฎหมายเทานัน้ เงนิที่เหลือก็จะเปนของบริษัทรับเหมาชวง นอกจากนีย้ัง
มีกรณีที่ฝายบริหารของบริษทัไปเปดบริษัทรับเหมาชวงขึ้นมาเอง ทําใหมีรายไดพิเศษนอกเหนือ 
จากเงินเดือนประจํา หรือฝายบรหิารของบริษัทอาจจะสมคบกับบริษัทรับเหมาคาแรงเพื่อเอา
รายไดมาแบงกัน (สมยศ พฤกษาเกษมสขุ, 2547, น. 61) 
 งานศึกษาของ มนตร ีปานแดง และ สุภาพร นาจนัทัศ (2549) ซึ่งศึกษาสภาพการ
จางของลกูจางประจําเปรยีบเทียบกับลูกจางรับเหมาคาแรงในกิจการไฟฟา อิเลก็ทรอนกิส ยาน
ยนต และโลหะ พบวาลูกจางรับเหมาคาแรงถกูละเมิดสิทธทิี่พงึไดตามกฎหมายแรงงานหลาย
อยาง ทั้งในเรือ่งคาจาง วนัหยุด วนัลา และการประกนัสังคม ขณะทีค่ากะ เบี้ยขยนั และโบนัส ก็ไม
คอยไดรับ หรือถาไดรับก็ไดนอยกวาลกูจางประจาํ นอกจากนี้ การจางแบบเหมาคาแรงยังสงผล
ใหสหภาพแรงงานออนแอดวย เนื่องจากลูกจางของบริษัทรับเหมาคาแรงจะไมกลาสมัครเขาเปน
สมาชิกสหภาพแรงงาน เพราะกลวัถูกเลิกจาง (บัณฑิตย ธนชยัเศรษฐวุฒิ, 2549, น. 67) 
 เนื่องจากการจางแบบยืดหยุนไดกอใหเกดิการเอารัดเอาเปรียบลูกจางมากมาย
ดังกลาวขางตน จงึมีการเรียกรองจากองคกรแรงงานใหรัฐบาลยกเลกิการจางงานแบบนี้ เชนในป 
พ.ศ. 2532 สหภาพแรงงานหลายแหงไดรวมกันเคลื่อนไหวใหรัฐบาลออกกฎหมายยกเลิกการจาง
งานชั่วคราว กระทรวงมหาดไทยไดออกประกาศกระทรวงฉบับที่ 11 ลงวนัที ่11 ตลุาคม 2532 ให
ยกเลิกคาํวา “ลูกจางชั่วคราว” แตก็ไมไดยกเลิกรูปแบบการจางงานโดยใชสัญญาชั่วคราว (วรวิทย
เจริญเลิศ และ นภาพร อติวานิชยพงศ, 2546, น. 75) ตอมาเมื่อการจางงานแบบรับเหมาคาแรง
แพรหลายมากขึ้น ก็มีการเรียกรองติดตอกันหลายปใหมีการยกเลิกการจางแบบรับเหมาคาแรง แต
รัฐบาลก็ยงัไมยอมยกเลกิ  
 สําหรับกฎหมายไทยนัน้ไดใหความชอบธรรมแกการจางงานแบบนี้มานานแลว ดัง
ปรากฏทั้งในกฎหมายประกนัสังคมและกฎหมายคุมครองแรงงาน กฎหมายประกันสงัคม พ.ศ. 
2533 มาตรา 35 และกฎหมายคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 5 ไดกลาวถงึนายจางทีว่าจาง
โดยวิธีเหมาคาแรงโดยกาํหนดใหเปนนายจางของลกูจางรับเหมาคาแรงดวย แมวาบทบัญญตัิ
เหลานี้จะมุงปกปองสทิธิของลูกจาง แตมองอีกมุมหนึ่ง นี่ก็เปนการสรางความชอบธรรมใหกับการ
จางแบบเหมาคาแรงดวย 
 กฎหมายคุมครองแรงงาน  พ.ศ. 2541 มาตรา 12 บัญญัติใหนายจางรับผิดชอบ
รวมกับผูรับเหมาชวงจนตลอดสายและมสีิทธิไลเบี้ยเงนิที่จายไปใหลูกจางจากผูรับเหมาชวงได แต
การบังคับใชกฎหมายใหไดผลนั้นทําไดยาก เพราะปจจุบันมีการรับชวงไปหลายทอด มีการเสนอ
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ใหแกไขกฎหมายเพื่อตัดทอนการรับชวงใหเหลือเพียงทอดเดียว (วรวิทย เจริญเลศิ และนภาพร  
อติวานิชยพงศ, 2546, น. 183) แตบัดนี้ก็ยังไมมีการแกไขแตอยางใด 

7.2.3 นโยบายเกี่ยวกับแรงงานขามชาติ  

 นอกจากรัฐไทยจะไมสนใจทีจ่ะแกปญหาการเอารัดเอาเปรียบจากการจางงานแบบ
ยืดหยุนแลว รัฐไทยยงัสนับสนุนใหนกัธุรกิจนายทุนไดลดตนทุนการผลิตดวยนโยบายเกีย่วกับ
แรงงานขามชาติดวย การจางแรงงานขามชาติอาจมองไดวาเปนสวนหนึ่งของการจางงานแบบ
ยืดหยุนที่ชวยลดตนทุนการผลิต 
 ในป พ.ศ. 2531 เกิดเหตกุารณรุนแรงในพมา มีการปราบปรามประชาชนจนเปน
จลาจลทางการเมือง หลังจากนัน้มามีประชาชนจํานวนนับแสนลักลอบเขาประเทศไทย และชวง
นั้นเศรษฐกิจไทยกาํลังเติบโต ประเทศไทยตองการแรงงานระดับลางจํานวนมากโดยเฉพาะในภาค
การกอสรางและการประมง  ภาคธุรกจิเอกชนโดยการรวมตัวกนัของสภาหอการคาแหงประเทศ
ไทย สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย และสมาคมธนาคารไทยไดเรียกรองและกดดันใหรัฐบาล
ไทยอนุญาตใหมีการจางแรงงานตางดาวได รัฐบาลไดมีมติคณะรัฐมนตรีผอนผันใหบุคคลที่มี
สถานะเปนผูหนีเขาเมืองผดิกฎหมายสามารถทาํงานไดในลักษณะชัว่คราว โดยครั้งแรกที่มีมติ
คณะรัฐมนตรีออกมาผอนผนัคือเดือนมิถนุายน พ.ศ. 2539 โดยอนุญาตในพืน้ที่ 43 จังหวัด และให
ทํางานไดใน 8 กลุมอุตสาหกรรม แบงเปนประเภทกิจการได 36 ประเภท ในครั้งแรกนี้มีผูมา
รายงานตวัและขอรับใบอนุญาตทํางานประมาณ 280,000 คน     (กฤตยา อาชวนิจกุล, 2547, น. 
214; 2548, น. 131) ตอมาก็มีมติคณะรัฐมนตรีผอนผันใหอีกหลายครั้ง และมีผูมารายตัวขอ
ทํางานเพิม่มากขึ้น แตก็ยงัมีผูไมมารายงานอีกมาก ปจจุบันมีแรงงานขามชาติอยูจํานวนมาก 
เฉพาะที่มาจากประเทศพมาก็มีประมาณ 2 ลานคน (สุรีพร พันพึง่ และ คนอื่น ๆ, 2548, น. ix) 
พวกเขามักตองทาํงานประเภทที่เรียกวา 3 ส.หรือ 3D คือ สกปรก (Dirty) เสี่ยงอนัตราย 
(Dangerous) และสุดลําบาก (Difficult) 
 การศึกษาของวรวิทย เจริญเลิศ และ บณัฑิตย ธนชยัเศรษฐวุฒ ิ (อางถงึใน เบลโล 
และคนอื่น ๆ, 2542, น. 139) ไดประเมินวานายจางคนไทยสามารถประหยัดเงินไดถงึปละ 12,940 
ลานบาทไดจากคาแรงราคาถูกโดยจางแรงงานตางชาติอพยพที่เขามาอยางผิดกฎหมาย เบลโล 
และคนอื่น ๆ (2542, น. 139-140)     กลาววาขออางทั้งของรัฐบาลไทยและนกัธุรกิจก็คือการจาง
แรงงานตางดาวเปนเรื่องจาํเปนเนื่องจากแรงงานไทยขาดแคลน แตฝายแรงงานและนกัวิชาการ
รวมทัง้องคการพัฒนาเอกชนกลับเห็นวาเปาหมายที่แทจริงคือตองการสรางพลงัทีท่าํใหคาจางถูก
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ลง และทาํใหการรวมตัวกนัเปนสหภาพแรงงานเปนเรื่องที่เกิดขึ้นไดยาก ความจริงแลว แรงงาน
มิไดขาดแคลน คนงานไทยก็พรอมทีจ่ะทาํงานที่สกปรก หนัก และเสีย่งอันตรายได ถานายจางจาย
คาแรงอยางเหมาะสม  
 แรงงานที่อพยพเขาประเทศไทยอยางผิดกฎหมาย ตองเสี่ยงอันตรายตอการถูกจบั
หรือเสี่ยงชวีิต เชนแรงงานจากประเทศพมาอาจตองซอนตัวมากับรถบรรทุกผัก โดยใชผักทับ
รอบตัว ซึ่งเสีย่งตอการเสยีชีวิตเพราะขาดอากาศหายใจ หรือนอนมาในชองเก็บของใตทองรถทวัร
จนถงึกรุงเทพฯ แรงงานพมาจํานวนหนึง่ไดรับการบอกเลาวาจะไดคาจางสงูถงึวนัละ 200 บาทใน
การเขามาทาํงานทีก่รุงเทพฯ (วรวิทย เจริญเลิศ และนภาพร อติวานชิยพงศ, 2546, น. 56) และถา
มิไดหลบซอนเขามา พวกเขาก็จะถูกเจาหนาที่รัฐทั้งของพมาและไทยเรียกเก็บคาธรรมเนียมและ
คาปรับมากมายหลายอยาง ตลอดเสนทางการเดนิทาง อีกทั้งอาจมกีารขมขู การยดึเอกสาร การ
คนตัว การจับกุม การกักขงั และการสงตัวกลับพมา (สุรีพร พนัพึง่ และคนอื่น ๆ, 2548, น. xi) 
พวกเขาแตละรายตองเสียคานายหนาประมาณ 5,000-7,000 บาท แตถาเปนผูหญิงจะเสียคา 
บริการนอยกวา เนื่องจากความตองการแรงงานหญิงมมีากกวาแรงงานชาย โดยเฉพาะงานผูชวย
แมบาน หรือคนรับใชในบาน (วรวิทย เจริญเลิศ และ นภาพร อติวานชิยพงศ, 2546, น. 56) 
 พระราชบัญญตัิคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 89  บัญญัติไววา “ประกาศ
กําหนดอัตราคาจางขัน้ต่ําตามมาตรา 88 ใหใชบงัคับแกนายจางและลูกจาง ไมวานายจางและ
ลูกจางนัน้จะมีสัญชาติ ศาสนา หรือเพศใด” แตในความเปนจริงแลว แรงงานขามชาติจะไดรับ
คาจางต่าํกวาคาจางขัน้ต่ําทีก่ฎหมายกาํหนด โดยอาจมีชั่วโมงทาํงานยาวนานถงึวนัละ 10-14 
ชั่วโมง ไมไดรับคาลวงเวลาหรือไดต่ํากวาที่กฎหมายกาํหนด และมกัจะมีการหกัคาจางไปเปนคา
ทําบัตรอนุญาตการทํางานหรือคาใชจายอืน่ ๆ (วรวิทย เจริญเลิศ และ นภาพร อติวานิชยพงศ, 
2546, น. 63-64) 
 สุคนธ แขกประยูร ศึกษาแรงงานตางดาวพมาเชื้อสายมอญในโรงงานอุตสาหกรรม
หองเย็นแหงหนึ่งในจังหวัดสมุทรสาคร พบวาแมวาชั่วโมงการทาํงานจะยาวนานอยางมาก แต
รายไดของแรงงานขามชาติกลับตํ่ามาก  คนงานในครอบครัวหนึง่ซึง่มแีมและลูกรวม 3 คน ถา
ทํางานตั้งแตตี 3 ถึง 4 โมงเย็น จะไดคาแรงรวมกนัตามจํานวนน้ําหนกักุงกิโลกรัมละ 5 บาท ที่แกะ
ไดเพียง 150-160 บาท แตในวนัที่มงีานนอย  พวกเขาอาจไดคาแรงรวมกันเพยีง 45 บาท (อางถึง
ใน วรวิทย เจริญเลิศ และ นภาพร อติวานชิยพงศ, 2546, น. 65- 66)  
 งานวิจยัของสรีุพร พันพึ่ง และคนอื่น ๆ (2548, น. xi-xii) ชี้ใหเห็นวาผูหญิงที่มาจาก
พมาเขามาทาํงานเปนคนรับใชในบานนัน้ไมมีโอกาสไดทราบลวงหนาถงึสภาพการทาํงาน ไมมี
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สัญญาจาง นายจางเปนผูกําหนดเงื่อนไขการทํางานทัง้เรื่องเงินคาจาง อาหาร ที่พกัอาศัย ชอง
ทางการติดตอกับภายนอก การลาปวย และการลาหยุด คนรับใชในบานเหลานี้ไดรับคาจางต่ํากวา
อัตราคาจางขัน้ต่ํา รอยละ 98 ของผูตอบแบบสํารวจทาํงานวนัละกวา 8 ชัว่โมง โดยมีรอยละ 80 
ทํางานวนัละ 12 ชั่วโมงหรือยาวนานกวานี ้คนจาํนวนมากทํางานสัปดาหละ 7 วนัโดยไมมีวนัหยุด 
ผูตอบแบบสํารวจรอยละ 73 ไมเคยไดรับคาลวงเวลาหรือคาชดเชยจากนายจางแมวาจะทาํงานมา
อยางยาวนานเพียงใดก็ตาม 
 งานวิจยัของเดนนิส อารโนลด และ เควิน เฮวิสัน (Arnold and Hewison, 2006) ซึ่ง
ศึกษาสภาพการทํางานของแรงงานขามชาติจากพมาที่เขามาทํางานอยูที่อําเภอแมสอด จังหวัด
ตาก ไดชีใ้หเหน็สภาพที่พวกเขาถูกเอารัดเอาเปรียบอยางมาก ในจงัหวดัตากนัน้มีโรงงาน
อุตสาหกรรมประมาณ 200 แหง มีโรงงานจํานวนมากที่เปนโรงงานสิ่งทอและเสื้อผาสําเร็จรูปซึ่งมุง
ผลิตเพื่อสงออกเปนหลัก และหลายโรงงานกเ็ปนกิจการของตางชาตหิรือมีการรวมทุนกับตางชาติ
ประมาณรอยละ 95 ของกาํลังแรงงานในโรงงานเหลานี้คือแรงงานขามชาติจากพมา จงัหวัดตาก
นั้นอยูในเขต 3 ซึ่งเปนเขตสงเสริมการลงทุนตามประกาศของคณะกรรมการสงเสรมิการลงทนุ นกั
ลงทนุในเขตนีจ้ึงไดรับสิทธิประโยชนมากกวาเขตอื่น ๆ   แตพวกเขากก็ดคาจางคนงานจากพมาให
ต่ํามาก เชนในเดือนมกราคม พ.ศ. 2547 ขณะที่คาจางขั้นต่ําในจังหวัดตากอยูที่วนัละ 135 บาท 
และคาลวงเวลาชั่วโมงละ 25 บาทนัน้ พวกคนงานจากพมาจะไดรับคาจางเพยีงวันละ 50-70 บาท 
และไดคาลวงเวลาชัว่โมงละ 7 บาท ในจังหวัดตากนั้นมีคนงานจากพมาประมาณ 2 แสนคน 
เฉพาะที่อําเภอแมสอดก็มีกวา 1 แสนคน โดยรอยละ 70 ของแรงงานอพยพในแมสอดเปนผูหญงิ 
นายจางจึงสามารถลดตนทนุดานคาจางไดเปนจํานวนไมนอย มีโรงงานอุตสาหกรรมจํานวนมาก
ไปตั้งที่แมสอดเพื่อใชประโยชนจากแรงงานราคาถูก นอกจากถกูกดคาจางแลว แรงงานขามชาติ
จากพมายังตองเสียคาขอใบอนุญาตทาํงานซึง่มีอายุ 1 ปคนละ 4,450 บาทดวย แตก็มีคนงาน
จํานวนไมนอยไมไดไปจดทะเบียนขอใบอนุญาตทาํงาน เพราะคนที่มีใบอนญุาตกับคนที่ไมมี
ใบอนุญาตก็ไดรับคาจางไมแตกตางกนั สาํหรับการพักอาศัยนัน้ พวกเขาพักอาศัยในทีพ่ักซึง่แออัด
ยัดเยียดและขาดสุขอนามยั และในดานเสรีภาพในการสมาคม พวกเขาก็ไมสามารถจัดตั้งและเขา
รวมสหภาพ แรงงานได13  

                                                  
 13สิทธิในการกอต้ังและเขารวมสหภาพแรงงานนั้นเปนสทิธิมนุษยชนอยางหนึง่ ดงั
ปรากฏในปฏญิญาสากลวาดวยสิทธิมนษุยชน ขอ 23(4) วา “บุคคลทุกคนมีสิทธทิี่จะกอต้ังและ
เขารวมสหภาพแรงงานเพื่อคุมครองผลประโยชนของตน” (อางถงึใน จรัญ โฆษณานนัท, 2545, น. 



 
 

198

 ในทางกฎหมาย แรงงานขามชาติยอมไดรับความคุมครองจากกฎหมายไทยเหมือน 
กับคนงานไทย แตในทางปฏิบัติพวกเขาถูกละเมิดสิทธิที่พงึไดรับมากมาย ส่ิงเหลานี้จะไมเกิดขึ้น
ถารัฐมนีโยบายที่จะบงัคับใชกฎหมายอยางจริงจังและเสมอภาคเทากบัแรงงานไทย รัฐไทยปลอย
ใหมีการเอารดัเอาเปรียบแรงงานขามชาตเิพื่อสนับสนนุภาคธุรกิจใหสะสมทนุตอไปโดยหวงัวาจะ
ชวยรักษาความไดเปรียบเชิงเปรียบเทยีบในดานคาจางแรงงานและทําใหประเทศเจรญิเติบโต
ตอไป  
  กลาวไดวา แรงงานขามชาติโดยเฉพาะจากพมา ลาว และกัมพูชานัน้ แทบไมมี
อาภรณทางกฎหมายมาปกปองคุมครอง เพราะการใหการปกปองคุมครองนั้นขึน้อยูกับองค
อธิปตยคือรัฐไทยซึง่มีอํานาจที่จะประกาศสภาวะยกเวนเมื่อใดก็ได อีกทัง้ยงัถกูเลือกปฏิบัติจาก
เจาหนาที่ของรัฐไทย ปจจุบันแรงงานขามชาตทิี่ลักลอบเขาประเทศสามารถทาํงานไดอยางถูก
กฎหมายไดเพราะมีการออกมติคณะรัฐมนตรียกเวนใหเปนครั้งคราวไป พวกเขาอาจถูกผลกัดัน
ออกนอกประเทศเมื่อใดก็ไดถารัฐไทยและภาคธุรกิจไมตองการ แตปจจุบันรัฐไทยและนักธุรกิจใน
ประเทศไทยยงัตองการพวกเขาอยู เพื่อใหเปนแรงงานราคาถูกชวยดงึคาจางแรงงานใหต่ําไว และ
ชวยประหยัดเงินคาจางอันเปนการลดตนทุนเพื่อรักษาความสามารถในการแขงขันและเพื่อสะสม
ทุนใหเกิดความมั่งคั่งตอไป การที่รัฐไทยในปจจุบนัยังไมไดใหสัตยาบนัอนุสัญญาฉบับที่ 87 และ 
98 ขององคการแรงงานระหวางประเทศ14 นอกจากจะมีผลเปนการลดการปกปองแรงงาน
โดยทัว่ไปแลว ยงัมีผลกระทบตอแรงงานขามชาติดวย เพราะพวกเขาถูกกีดกนัในการกอต้ังและเขา
รวมในสหภาพแรงงาน ทาํใหพวกเขาขาดอํานาจตอรอง ซึ่งสงผลใหถกูเอารัดเอาเปรียบทั้งทางดาน
คาจาง สวัสดิการ และสภาพการทํางานอืน่ ๆ 

 

                                                                                                                                               
550) และพระราชบัญญัติแรงงานสัมพนัธ พ.ศ. 2518 ก็มิไดมีบทบญัญัติหามแรงงานตางชาติเขา
เปนสมาชิกสหภาพแรงงาน แตในทางปฏิบัติยังไมพบวามีแรงงานตางชาติเขาเปนสมาชิกสหภาพ 
แรงงานเลย (ศิริเพ็ญ ศุภกาญจนกนัติ และคนอื่น ๆ, 2548, น. 254) ดังนัน้การกีดกันก็คงเปนเรื่อง
ของภาคปฏิบัติการของรัฐทีไ่มตองการใหพวกเขาเขามสีวนรวมในสหภาพแรงงาน ดวยเกรงกลัววา
จะกอใหเกิดปญหาความมัน่คงของชาติ เปนตน 
 14ในบรรดาอนุสญัญาดานแรงงานซึ่งนับถงึป พ.ศ. 2548 มถีึง 183 ฉบับนั้น รัฐบาล
ไทยไดใหสัตยาบันไปเพียง 14 ฉบับ (ศิริเพ็ญ ศุภกาญจนกนัติ และคน  อ่ืน ๆ, 2548, น. 127).  
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7.3 สรุป 

 ประเด็นสําคญัแกนกลางทีเ่ห็นไดจากการอภิปรายในบทนีก้็คือความสัมพันธระหวาง
รัฐไทยกับสังคมเปนความสมัพันธทีย่ังไมมีการปกปองคุมครองสังคมมากนัก เมื่อเทียบกับทีภ่าค
ธุรกิจไดรับการปกปองและผลประโยชนจากรัฐ15 แมวารัฐไทยในชวงตัง้แตป พ.ศ. 2531 เปนตนมา
จะมีกฎหมายออกมาคุมครองสังคมมากขึน้ เชนกฎหมายประกันสงัคมในป พ.ศ. 2533 กฎหมาย
เงินทดแทนในป พ.ศ. 2537 และกฎหมายคุมครองแรงงานในป พ.ศ. 2541 แตการบังคับใช
กฎหมายก็ยงัไมคอยมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเทาที่ควร และยังมีแรงงานอกีจํานวนมากที่
เปนแรงงานนอกระบบโดยเฉพาะแรงงานจากภาคเกษตรกรรมที่กฎหมายแรงงานคุมครองไปไมถึง 
อีกอยางหนึ่งบทบัญญัติในกฎหมายหลายฉบับก็ยงัสรางความชอบธรรมใหแกการกดขี่ขูดรีดเอารัด
เอาเปรียบแรงงาน  เชน การมีบทบัญญตัิเกี่ยวกับการเหมาคาแรงซึง่แมวาในทางหนึง่จะดูเหมือน
เปนการปกปองแรงงาน แตในทางหนึ่งก็ชวยเสริมใหรูปแบบการจางงานแบบนี้ดํารงอยูและ
แพรหลายตอไป นี่เปนสวนหนึ่งของโครงสรางเชิงสถาบันภายในของรัฐไทยที่สงผลใหภาคสังคม
ไมไดรับการปกปองมากเทาที่ควร ไดมีการเรียกรองจากฝายแรงงานใหรัฐยกเลกิการจางงานแบบ
เหมาคาแรงมาหลายปติดตอกัน แตรัฐก็ไมไดยกเลิก ผูวิจัยเห็นวาการที่รัฐไมยกเลกินัน้เปนเพราะ
รัฐไทยเหน็วารูปแบบการจางงานแบบนี้และแบบอื่นที่เปนการจางงานแบบยืดหยุนกอใหเกิดการ
พัฒนาของระบบทุนนิยม ทาํใหการสะสมกําไรของทนุเปนไปไดโดยสะดวก และสรางความ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแกประเทศ ความเชื่อเชนนีท้ี่ฝงตัวอยูในชนชั้นผูปกครองของรัฐไทยถอื
เปนสวนหนึง่ของโครงสรางภายในสถาบนัของรัฐไทยที่เอื้อตอการรับเอานโยบายเสรีนิยมใหมมาใช 
 ในเมื่อนโยบายของรัฐเนนไปที่ความเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจ ซึ่งในทางหนึ่งจะ
เกิดขึ้นไดก็ดวยการสงเสริมภาคธุรกิจใหสามารถแขงขนัไดในเวทีโลก นโยบายของรัฐที่ออกมาจึง
เอียงขางไปสูภาคธุรกิจมากกวาภาคสังคม ดังจะเหน็ไดจากการใหเอกชนเชาที่ดนิในเขตปาเสื่อม
โทรมในอัตราไรละ 10 บาทตอปเพื่อปลูกตนยูคาลิปตัสปอนโรงงานผลิตกระดาษและเยื่อกระดาษ

                                                  
 15เหตุปจจัยสวนหนึ่งทีท่ําใหภาคธุรกิจไดรับประโยชนมากกวานัน้นาจะเกิดจากการที่
ภาคธุรกิจนัน้มีความพรอมของกลไกตาง ๆ ที่จะใชประโยชนจากกฎหมายและนโยบายของรัฐได
มากกวาภาคสังคมนอกภาคธุรกิจ โดยทีส่วนหนึง่ของความพรอมนี้เกิดจากผลของพัฒนาการของ
ระบบเศรษฐกจิแบบตลาดทีรั่ฐไดเขาไปแทรกแซงในเชงิชวยเหลือผานมาตรการการตาง ๆ เชนการ
ออกกฎหมายมาอยางตอเนือ่งยาวนานจนระบบเศรษฐกจิแบบตลาดไดกลายเปนระบบที่มีกลไก
ควบคุมดูแลตนเอง (self-regulating mechanism) (โปรดดู Polanyi, 1957, pp. 68-76) 
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ที่จํานวนไมนอยเปนการรวมทุนระหวางไทยกับตางชาติ เพื่อสนองความตองการของตลาดโลก แต
กลับใชความรนุแรงไลชาวบานซึง่อยูในเขตปาเสื่อมโทรมนั้นออกจากพื้นที่ปา และยังเหน็ไดจาก
กรณีการใชนโยบายจางแรงงานตางชาต ิ ซึ่งมกีารจายคาจางใหพวกเขาในอัตราที่ต่ํากวาคนไทย
มาก กรณนีี้ก็เปนการเกือ้หนนุใหภาคธุรกิจซึ่งจาํนวนไมนอยเปนทุนขามชาติไดใชประโยชนจาก
แรงงานขามชาติราคาถกู อุปทานแรงงานที่มากไดชวยกดคาแรงโดยรวมในประเทศใหต่ําไวไดดวย 
ซึ่งก็กลับไปเปนประโยชนทั้งตอนายทุนนักธุรกิจไทยและตางชาติซึง่ปจจุบันมีการรวมลงทนุกนัมาก
ขึ้น ดังแสดงใหเหน็ในบทที่ 6 แลว 
 ผูวิจัยมองวาการจางแรงงานตางชาตนิั้นเปนรูปแบบการจางงานแบบยดืหยุนอยาง
หนึง่ ซึ่งในขณะที่เปนประโยชนตอธุรกิจกลับเปนการทาํรายสงัคม แรงงานขามชาติถูกเอารัดเอา
เปรียบมากมาย ขณะที่แรงงานไทยก็สูญเสียประโยชนทีพ่ึงไดเพราะคาแรงโดยรวมถูกกดเอาไวให
ต่ําโดยอุปทานแรงงานที่มากเกนิ นอกจากนี ้ การจางงานแบบยืดหยุนเชนนีท้ําใหการรวมตัวเพื่อ
ตอรองของแรงงานทําไดลําบาก โดยที่รัฐไทยก็ไมตองการที่จะใหแรงงานรวมตัวกนัเขมแข็งมากนกั 
ดังจะเห็นไดจากทัง้การทีย่ังไมยอมใหสัตยาบนัในอนุสญัญาขององคการระหวางประเทศทีว่าดวย
การรวมตัวและการเจรจาตอรอง และการที่ไมยอมยกเลกิการจางงานแบบยืดหยุนซึง่เปนอุปสรรค
ตอการรวมตัวกันของแรงงานเปนอยางมาก 
 วิกฤติเศรษฐกจิเมื่อป พ.ศ. 2540 ที่สวนสาํคัญเกิดจากความผิดพลาดในการดําเนนิ
นโยบายเสรนียิมใหม ไดกระหน่าํซ้ําเติมใหแรงงานลาํบากมากยิง่ขึน้ มีแรงงานจํานวนไมนอยถูก
เลิกจาง คาแรงขั้นต่ําถูกกดเอาไวใหอยูกับที่หลายป แมเวลาผานไปหลายปแลว แตมีการประกาศ
ขึ้นอัตราคาจางขั้นต่ําตัง้แตหลังวิกฤติเปนตนมาในอัตราทีต่่ํา ตามไมทันกับอัตราเงนิเฟอซ่ึงทําให
คาจางขัน้ต่ําทีแ่ทจริงซึ่งหักอตัราเงินเฟอออกไปแลวมีแนวโนมลดลงเรื่อย ๆ ตั้งแตปเกิดวิกฤติเปน
ตนมา ดงัขอมูลที่แสดงในตารางที่ 7.3 สงผลเปนความเดือดรอนของแรงงานเพราะอัตราคาครอง
ชีพก็สงูขึ้นเรื่อย ๆ แมแรงงานจะเรียกรองใหมีการขึ้นอัตราคาจางขั้นต่าํ โดยเฉพาะเรยีกรองที่วนัละ 
233 บาทในชวง 2-3 ปที่ผานมา แตเมื่อพิจารณาจากความเปนหวงของรัฐเร่ืองเงนิเฟอที่จะสงูขึน้
และความสามารถในการแขงขันกับตางประเทศในแงความไดเปรียบเชิงเปรียบเทยีบดานคาจาง
แรงงานดวยเกรงกลัววานักลงทนุจะยายฐานการผลิตไปยังประเทศทีม่ีคาแรงต่ํากวา ผูวิจยัก็เหน็วา
แทบจะเปนไปไมไดเลยที่ขอเรียกรองของแรงงานในประเด็นนี้จะไดรับการตอบสนองจากรัฐไทย 
 ผูวิจัยเห็นวาอาํนาจการตอรองที่ต่ําของฝายแรงงานนอกจากเกิดจากโครงสรางทีเ่ปน
ระเบียบกฎหมายและนโยบายของรัฐไทยที่ไมเอ้ือใหแลว ยังเกิดจากการที่การเรียกรองของแรงงาน
ในวาระสาํคัญเชนในวันแรงงานแหงชาตินัน้มิไดกระทาํอยางจริงจัง หากถูกรัฐดึงเขามารวมเปน
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พันธมิตรดวยการใหเงินสนบัสนุนเพื่อจัดงานในวันแรงงาน  ขอเรียกรองตาง ๆ ในวนัแรงงานจึงดู
เหมือนทาํพอเปนพธิีหรือเปนประเพณีปฏิบัติเทานั้น ในชวง 2-3 มีมานี้จงึมีกลุมแรงงานบางกลุม
แยกออกไปจดังานตางหาก อยางไรก็ตาม ถาการดึงแรงงานเขามาเปนพวกนัน้กระทาํโดยภาค
ธุรกิจเพื่อที่จะใชเปนเครื่องมอืตอรองกับภาครัฐ การรวมตัวระหวางภาคธุรกจิกบัแรงงานเชนนี้      
ก็สามารถสรางอํานาจตอรองใหรัฐออกนโยบายที่เอ้ือตอพวกเขาได ดังจะเหน็ไดจากการรวมตัว   
กันระหวางนักธุรกิจเจาของโรงงานน้ําตาลกับชาวไรออยในการผลักดนัพระราชบัญญตัิออยและ
น้ําตาลทราย พ.ศ. 2527  ที่มีสวนเกื้อหนนุตอการทาํธุรกิจอุตสาหกรรมน้ําตาลทราย (สุรเกียรติ       
เสถียรไทย, 2542, น. 121) 
 จากการอภิปรายมานี้ชี้ใหเหน็วาแมแตความสัมพนัธระหวางรัฐไทยกับสังคมก็แสดง
ใหเหน็อิทธิพลของโลกาภิวัตนเสรีนิยมใหมที่เนนความสาํคัญของตลาดที่หมายถึงภาคธุรกิจเปน
หลัก (market fundamentalism) โดยทีน่โยบายของรัฐตาง ๆ นัน้เอื้อตอการสะสมทนุแบบยืดหยุน 
(flexible accumulation) อันเปนลักษณะสําคัญของระบบทนุนยิมโลกในยุคปจจุบันที่เปนพลัง
ขับเคลื่อนโลกาภิวัตน ดังนั้นผูวิจัยจงึเหน็วารัฐไทยนั้นประสบความพายแพ ทั้งในฐานะที่ไดรับ
อิทธิพลจากโลกาภิวัตนเสรียมใหมอยางมาก และในฐานะที่ไมสามารถปกปองคุมครองสังคมจาก
ผลกระทบเชงิลบในการดําเนินนโยบายแนวเสรนีิยมใหม 
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