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บทที ่5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

1. บทสรุป 
 

ขอสันนิษฐานตามกฎหมาย คือ  หลักการรับฟงขอเท็จจริง ซึ่งจะนํามาใชไดตอเมื่อมีการ
พิสูจนขอเท็จจริงบางอยางใหปรากฏแลว  ศาลจําตองสันนิษฐานหรืออาจสันนิษฐานไดวา
ขอเท็จจริงอื่นบางประการไดมีหรือไดเกิดขึ้นแลว กลาวใหงายก็คือ ขอสันนิษฐานเปนการรับฟง
ขอเท็จจริงตามเงื่อนไขอันเกิดจากขอเท็จจริงเรื่องหนึ่ง 

และแนวความคิดของขอสันนิษฐานตามกฎหมายมีพื้นฐานอยูบนความคิดที่วา  หากไม
มีการสันนิษฐานไวเชนนั้น การพิสูจนขอเท็จจริงบางอยางอาจเปนไปไดหรือเปนไปไดยาก  ขอ
สันนิษฐานดังกลาวจะเปนการยกประโยชนใหกับคูความฝายใดฝายหนึ่งซึ่งกฎหมายประสงคจะ
คุมครองเมื่อพิจารณาในแงนโยบายทางกฎหมายหรือคุณคาบางประการ 

ขอสันนิษฐานเปนหลักกฎหมายพยานหลักฐานเกี่ยวกับการฟงขอเท็จจริงชนิดหนึ่งซึ่ง
เมื่อมีขอสันนิษฐานศาลจะฟงขอเท็จจริงในเบื้องตนวามีอยูอยางใดอยางหนึ่งกอน จนกวาจะไดมี
การพิสูจนหักลางเปนอยางอื่น    และขอสันนิษฐานตามกฎหมายเปนรูปแบบของการใชเหตุผล
ทางกฎหมายในการใหการรับรองขอเท็จจริง โดยดึงมาสูขอเท็จจริงที่ยังไมมีการพิสูจน  เพื่อเปน
การลดภาระการพิสูจนของผูเสียหาย    และขอสันนิษฐานตามกฎหมายชวยใหมีการอนุมาน
ขอเท็จจริงหรือการลงความเห็นโดยพิจารณาจากหลักทั่วไปเพื่อไปสูเร่ืองเฉพาะ (Deduction)  อัน
เปนการหาเหตุผลโดยนําหลักการของขอเท็จจริงใหญหรือขอสรุปกวาง ๆ ซึ่งเปนเหตุผลที่เปนจริง
ในกรณีทั่วไปทุกกรณีมาอธิบายขอเท็จจริงโดยการอุปมาน (Induction) อันเปนการรวบรวม
ขอเท็จจริงยอยจากกรณีเฉพาะมาสรุปรวมเปนขอเท็จจริงใหญคือขอสรุปที่กวางซึ่งเปนเหตุผลที่
เปนจริง 

สําหรับความหมายของขอสันนิษฐานตามกฎหมายมีความหมายดังนี้คือขอสันนิษฐาน
ตามกฎหมาย   คือ  ขอสันนิษฐานที่มีกฎหมายบัญญัติขึ้น ซึ่งมีทั้งในทางแพงและอาญา  ผลแหง
การที่มีขอสันนิษฐานก็คือ  ผอนผันใหคูความฝายที่ไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานนําสืบแต
เพียงวา  ไดปฏิบัติตามเงื่อนไขแหงการสันนิษฐานนั้น  คือ พิสูจนขอเท็จจริงที่เปนเงื่อนไขแหงการ
สันนิษฐาน  ซึ่งเมื่อพิสูจนไดแลว  ศาลก็จะยอมรับฟงขอเท็จจริงที่ไดรับการสันนิษฐานไดทันที   
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และขอสันนิษฐานตามกฎหมายเปนบทสันนิษฐานตามกฎหมายที่ฝายนิติบัญญัติโดย
รัฐสภาสรางขึ้น และขอสันนิษฐานนั้นเพื่อวางแนวทาง การรับฟงพยานแวดลอมของศาลใหเปนไป
ในแนวทางที่ฝายนิติบัญญัติไดกําหนดไว 

ดังนั้น   จึงเห็นไดวาขอสันนิษฐานเปนหลักกฎหมายพยานหลักฐานเกี่ยวกับการฟง
ขอเท็จจริงชนิดหนึ่ง ซึ่งเมื่อมีขอสันนิษฐานศาลจะฟงขอเท็จจริงในเบื้องตนวามีอยูอยางใดอยาง
หนึ่งกอน จนกวาจะไดมีการพิสูจนหักลางเปนอยางอื่น เมื่อกลาวถึงขอสันนิษฐาน  (Presumption)  
ก็ตองกลาวถึงขอเท็จจริง 2 ประการซึ่งเกี่ยวพันกัน ขอเท็จจริงประการแรกเรียกวา “ขอเท็จจริง
พื้นฐาน” (basic fact) ซึ่งเปนขอเท็จจริงที่ยุติแลว  กับขอเท็จจริงประการที่สองซึ่งเรียกวา 
“ขอเท็จจริงที่สันนิษฐาน” (Presumption fact) เมื่อกลาววามีขอสันนิษฐานวาเด็กเกิดระหวาง
สมรสเปนบุตรที่ชอบดวยกฎหมายของสามีภรรยานั้น ขอเท็จจริงที่วาหญิงผูเปนภรรยาคลอดบุตร
ในระหวางที่สมรสอยูกับสามีเปน “ขอเท็จจริงพื้นฐาน” สวนขอเท็จจริงที่วาเด็กคนนั้นเปนบุตรที่
ชอบดวยกฎหมายที่เกิดจากชายคูสมรสนั้นเปน “ขอเท็จจริงที่สันนิษฐาน” การที่จะเกิดขอเท็จจริงที่
สันนิษฐาน จึงตองมีขอเท็จจริงพื้นฐานเสียกอน   ซึ่งอาจเกิดขึ้นได 3 ทาง   คือ   

1.ศาลรับรูเอง  2. คูความยอมรับ  และ 3.คูความนําสืบ         
ปจจุบันแนวความคิดของการบัญญัติกฎหมายอาจมิไดเกิดขึ้นจากประสบการณของ

มนุษยแตเพียงอยางเดียวอีกตอไป  แตอาจเกิดจากการที่รัฐประสงคจะใชนโยบายทางกฎหมาย
เปนเครื่องมือหรือเปนสวนหนึ่งของกลไกในการบรรลุวัตถุประสงคของการจะคุมครองสิ่งใดสิ่งหนึ่ง
เปนการเฉพาะ   ซึ่งอาจเรียกไดวาเปน “นิตินโยบาย” โดยรัฐอาจเห็นถึงความไดเปรียบเสียเปรียบ
กันอยางมาก หากปลอยใหเปนเรื่องของเอกชนกับเอกชนโดยรัฐไมเขามาควบคุมแทรกแซงโดยทาง
กฎหมาย    เชน ในเรื่องของการคุมครองผูบริโภค   สินคาหรือผลิตภัณฑที่ประชาชนในฐานะ
ผูบริโภคไดซื้อไปใชในชีวิตประจําวันนั้น ไดผานกระบวนการผลิตที่มีความซับซอน เนื่องจากผู
ประกอบธุรกิจไดนําเอาวิทยาการความกาวหนาสมัยใหมมาใชในกระบวนการผลิต  จนผูบริโภคที่
เปนประชาชนทั่วๆ ไปไมอาจจะทราบไดวาสินคาหรือผลิตภัณฑที่ไดกอใหเกิดความเสียหายตอ
ชีวิต รางกาย  นั้น เกิดขึ้นไดอยางไร 

แนวความคิดที่วาดวยความรับผิดทางละเมิดอยูบนพื้นฐานของความผิด  ไดรับการ
ยึดถือเร่ือยมาจนถึงศตวรรษที่ 19 เมื่อเกิดการปฏิวัติอุตสาหกรรม  และมีความเจริญกาวหนาทาง
เทคโนโลยีมากขึ้น  คนงานในโรงงานอุตสาหกรรม ไดรับบาดเจ็บอยูเสมอ จากการทํางานของ
เครื่องจักรกล และอุบัติเหตุจากยานพาหนะอันเดินดวยกําลังเครื่องจักรก็กอใหเกิดความเสียหาย
ในสังคมมากขึ้น  ดังนั้น ถายึดแนวความคิดที่วาผูเสียหายจะเรียกรองคาสินไหมทดแทนไดก็
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ตอเมื่อสามารถพิสูจนไดวามีการกระทําอันเปนความผิด คดีเหลานี้สวนใหญแลว  ผูเสียหายมักจะ
ไมไดรับการเยียวยา 

ดวยเหตุจากสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป  ทําใหศาลและฝายนิติบัญญัติของประเทศ
ตาง ๆ  ในภาคพื้นยุโรปพยายามที่จะลดความแข็งกระดางของหลักความรับผิดที่อยูบนพื้นฐาน
ของ  “ความผิด” ลง   ซึ่งทฤษฏีรับภัยกลับมามีบทบาทอีกครั้งหนึ่ง   โดยมีชื่อเรียกตาง ๆ กัน เชน 
ความรับผิดโดยไมมีความผิด (Liability without fault) หรือความรับผิดโดยผลแหงกฎหมาย 
(Liability as imposed by law) หรือความรับผิดโดยเครงครัด (Strict liability) 

ผูเขียนมีความเห็นวา  ขอสันนิษฐานตามกฎหมายก็เปนหลักกฎหมายหนึ่งที่ใกลเคียง
กับแนวคิดของทฤษฎีรับภัยที่มุงเนนไปในทางของการชวยลดภาระการพิสูจนใหแกผูเสียหาย  และ
สังเกตไดวาในอดีตการละเมิดเกิดขึ้นตอปจเจกชนเปนการเฉพาะราย   ซึ่งลักษณะของความ
เสียหายที่เกิดขึ้นเปนความเสียหายที่ไมซับซอน และไมมีผลกระทบตอประชาชนสวนรวมมากนัก  
และการพิสูจนความเสียหายที่เกิดขึ้นไมมีความยุงยากซับซอน   อาจเปนเพราะวาวิธีการกอความ
เสียหายเกิดข้ึนจากการกระทําของตัวบุคคลธรรมดา คือ มนุษยดวยกันโดยตรง  เชน การทําราย
รางกายบุคคลอื่นดวยกําลังประทุษราย      

ปจจุบันวิธีการกอความเสียหายและความเสียหายที่เกิดขึ้นเปลี่ยนแปลงไปจากอดีต 
กลาวคือ  วิธีการกอความเสียหายมีความสลับซับซอนมิไดเกิดจากการกระทําของบุคคลที่เปน
มนุษยธรรมดาเพียงลําพังอีกตอไป   แตเกิดจากกิจการที่มนุษยไดใชเทคโนโลยีในการประกอบ
อุตสาหกรรม เชน โรงงานผลิตอาหาร หรือยา หรือการผลิตสินคาวัตถุอันตราย  ซึ่งกระบวนการ
ผลิตเครื่องอุปโภคบริโภคตาง ๆ  ไดใชเทคโนโลยีชั้นสูงแทนวิธีการผลิตตามวิธีการธรรมชาติ     

เมื่อผูบริโภคหรือประชาชนไดรับความเสียหายจากการใชสินคาหรือบริการตาง ๆ 
ดังกลาว    กฎหมายลักษณะละเมิดปจจุบันไมวา  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420  
หรือกฎหมายเฉพาะตาง ๆ เชน พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติ
อาหาร พ.ศ. 2522  และพระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510  ยังไมอาจใหความคุมครองผูเสยีหายทีเ่ปน
ผูบริโภคไดอยางเพียงพอ  

เพราะฉะนั้น    กฎหมายตองปรับปรุงพัฒนาใหทันตอความเปลี่ยนแปลงของสังคม  เพือ่
คุมครองผูเสียหายที่มีความออนแอกวา   เชน ดานการศึกษา การรับรูขอมูลในสินคา หรือฐานะ
ทางเศรษฐกิจ  ซึ่งผูเขียนมีความเห็นวา  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมุงคุมครองผูเสียหายที่
เปนปจเจกชนแตละราย แตปจจุบันความเสียหายที่เกิดขึ้นมักจะเกิดความเสียหายตอสวนรวมหรือ
ประชาชนที่เปนผูบริโภค   และเมื่อเกิดความเสียหายขึ้นแลว  การจะพิสูจนความผิดมีความ
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ยากลําบาก  เนื่องจากผูบริโภคไมมีความรูดานกระบวนการผลิตผลิตภัณฑหรือสินคาที่ใช
วิทยาการสมัยใหม   อีกทั้งการพิสูจนจะอาศัยหลักเกณฑปกติทั่วไปตามหลักที่วา “ผูใดกลาวอาง
ขอเท็จจริงผูนั้นนําสืบ” ยอมไมอาจจะคุมครองผูเสียหายที่เปนผูบริโภคได  

หลักทฤษฎีที่ยอมรับการมีขอสันนิษฐานเปนเพราะเห็นวา   ขอเท็จจริงที่ไดรับการ
สันนิษฐานนั้น (Presumption fact) เปนขอเท็จจริงทั่วไปและมีความสัมพันธเชื่อมโยงเปนเหตุเปน
ผลอยางหนักแนนมั่นคงกับขอเท็จจริงเบื้องตน (primary fact) จนไมจําตองมีการพิสูจนขอเท็จจริง
ที่ไดรับการสันนิษฐานดวยพยานหลักฐานอีก   

การที่รัฐตองบัญญัติขอสันนิษฐานตามกฎหมาย  เพราะฝายนิติบัญญัติตองการที่จะเอือ้
ประโยชนใหกับโจทกในคดี  หรือเนื่องจากจะเปนการยากลําบากเกินไปที่จะตองใหโจทกนํา
พยานหลักฐานมาสืบพิสูจนในคดี  และขอสันนิษฐานตามกฎหมายมีผลตอภาระหนาที่ในการ
พิสูจน ดังที่มีคํากลาววา  “บุคคลที่กลาวอางสถานการณปกติอันใดอันหนึ่งไมมีหนาที่ที่จะตองนํา
พยานหลักฐานมาพิสูจนถึงการมีอยูของสถานการณนั้น” โดยถือวา สถานการณตามขอสันนษิฐาน
ของกฎหมายนั้นเปนกรณีปกติ เนื่องจากเปนสถานการณที่ไดถูกกําหนดใหมีขึ้น สถานการณจะคง
มีอยูจนกวาคูความฝายตรงขามจะนําพยานหลักฐานมาพิสูจนหักลางเปลี่ยนแปลงสถานการณนั้น  

สําหรับเหตุผลที่กฎหมายยอมใหมีการสันนิษฐานได  เพราะ 
(1)   เพื่อขจัดความไมยุติธรรมที่อาจเกิดขึ้นในการดําเนินคดี เพราะคูความฝายหนึ่งมี

ความไดเปรียบอยางมากในการพิสูจนขอเท็จจริงขอใดขอหนึ่ง  หมายความวา  คูความฝายหนึ่งมี
ความสะดวกในการพิสูจนขอเท็จจริงยิ่งกวาอีกฝายหนึ่งมาก กรณีนี้กฎหมายก็จะสันนิษฐานให
เปนคุณแกฝายเสียเปรียบ เพื่อใหฝายที่ไดเปรียบตองรับภาระการพิสูจน เชน ในกฎหมายอเมริกัน
มีหลักเกี่ยวกับการรับขนวา ถามีผูรับขนหลายคน ใหสันนิษฐานไวกอนวาความเสียหายเกิดขึ้นที่
ผูรับขนคนสุดทาย  ฉะนั้น เมื่อผูสงพิสูจนวา เขานําสินคาใหผูรับขนคนแรกในสภาพดี  และรับ
สินคาจากผูรับขนคนสุดทายในสภาพที่เสียหาย  ดังนี้ใหสันนิษฐานวาความเสียหายเกิดจากผูรับ
ขนคนสุดทาย   

(2)   ขอสันนิษฐานมีประโยชนและจําเปนในดานเศรษฐกิจและสังคม  เชน ขอ
สันนิษฐานในเรื่องกรรมสิทธิ์วาผูครอบครองกอนยอมมีสิทธิดีกวา 

(3)  ขอสันนิษฐานที่ตองกําหนดขึ้นเพื่อหลีกเลี่ยงผลเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากความไม
แนนอนของสถานะบางอยาง  สวนมากจะเปนขอสันนิษฐานเกี่ยวกับระยะเวลาหรือเวลาที่
ขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งเกิด เชน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 17 บัญญัติวา 
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ในกรณีบุคคลหลายคนตายในเหตุภยันตรายรวมกัน ถาเปนการพนวิสัยจะกําหนดไดวาคนไหน
ตายกอนหลัง  ใหถือวาตายพรอมกัน 

(4)  ความนาจะเปนไปไดของขอเท็จจริงที่เปนปญหา  กลาวคือ  หากไดความวา เมื่อ
ขอเท็จจริงอันหนึ่งเกิดขึ้นแลว  โดยปกติธรรมชาติมีความเปนไปไดอยางมากที่ขอเท็จจริงอีก
อันหนึ่งจะเกิดตาม และเนื่องจากการพิสูจนอันหลังไดเมื่อไดพิสูจนขอเท็จจริงอันแรกแลว   เชน 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1369 บัญญัติวา  บุคคลใดยึดถือทรัพยสินไว ทานให
สันนิษฐานไวกอนวาบุคคลนั้นยึดถือเพื่อตน  หรือมาตรา 1536  ซึ่งบัญญัติวา เด็กเกิดแตหญิง
ขณะเปนภริยาชายหรือภายในสามรอยสิบวันนับแตวันที่การสมรสสิ้นสุดลง ใหสันนิษฐานไวกอน
วาเปนบุตรชอบดวยกฎหมายของชายผูเปนสามีหรือเคยเปนสามี แลวแตกรณี 

(5)  เพื่อความสะดวกในการดําเนินกระบวนพิจารณา เชน ขอสันนิษฐานวาบุคคลทุกคน
กระทําการโดยสุจริต หรือในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวา  จําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะ
ปรากฏแนชัดวาเขากระทําความผิด 

ลักษณะของขอ สันนิษฐานตามกฎหมายนั้ น เปนหลักในกฎหมายลักษณะ
พยานหลักฐานอีกประเภทหนึ่ง  ซึ่งอนุญาตใหรับฟงขอเท็จจริงไดโดยมิตองสืบพยานในขอเท็จจริง
ที่มีการสันนิษฐานนั้น  คําวาขอสันนิษฐานจึงพอใหคําจํากัดความไดงาย ๆ ไดวา คือ หลักการรับ
ฟงขอเท็จจริงซึ่งจะนํามาใชไดตอเมื่อมีการพิสูจนขอเท็จจริงบางอยางใหปรากฏแลว  ศาลจําตอง
สันนิษฐานหรืออาจสันนิษฐานไดวา  ขอเท็จจริงอื่นบางประการไดมีหรือไดเกิดขึ้นแลว  กลาวให
งายคือขอสันนิษฐานเปนการรับฟงขอเท็จจริงตามเงื่อนไขอันเกิดจากขอเท็จจริงอีกเรื่องหนึ่ง 

ขอสันนิษฐานตามกฎหมายแบงออกได 2 ประเภท คือ 
(1)  ขอสันนิษฐานเด็ดขาด  คือ ขอสันนิษฐานที่กฎหมายไมเปดโอกาสใหมีการนําสืบ

โตแยงหรือหักลางได  ดังนั้น  ถาคูความฝายหนึ่งพิสูจนไดวามีขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไขแหงการ
สันนิษฐานเกิดขึ้น  ศาลก็จะรับฟงยุติไดเลยวา  มีขอเท็จจริงซึ่งไดรับการสันนิษฐานเกิดขึ้นดวย จึง
เปนกรณีที่ศาลรับฟงขอเท็จจริงไดโดยไมสืบพยานในประเด็นพิพาท  ขอสันนิษฐานประเภทนี้
มักจะใชคําวา  “ใหถือวา”   หรือ “ตองถือวา” เชน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 60 บัญญัติวา 
“ผูใดเจตนาจะกระทําตอบุคคลหนึ่ง แตผลของการกระทําเกิดแกอีกบุคคลหนึ่งโดยพลาดไป ใหถือ
วาผูนั้นกระทําโดยเจตนาแกบุคคลซึ่งไดรับผลรายจากการกระทํานั้น” 

(2)  ขอสันนิษฐานไมเด็ดขาด  คือ  ขอสันนิษฐานที่กฎหมายเปดโอกาสใหมีการนําสบื
โตแยงหรือหลกัลางได  ดังนัน้  แมคูความฝายหนึง่จะพสิูจนขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไขแหงการ
สันนษิฐานได  ศาลกฟ็งเปนยุติตามขอเท็จจริงที่รับการสันนษิฐานไมได  เพยีงแตจะมีผลเปนการ
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ผลักภาระหนาทีน่ําสืบไปใหคูความอีกฝายหนึ่งเทานัน้  ถาอีกฝายหนึง่สืบหกัลางไมได  ศาลจึงจะ
ฟงขอเท็จจริงเปนยุติตามขอสันนษิฐาน  ขอสันนิษฐานประเภทนี้กฎหมายมกัใชคําวา ทานให
สันนษิฐานไวกอนวา  เชน  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 1369 “บุคคลใดยึดถือ
ทรัพยสินใด ทานใหสันนิษฐานไวกอนวา บุคคลนั้นยึดถอืเพื่อตน”   ขอสันนิษฐานประเภทนี้จะเปน
ปจจัยสําคัญในการกําหนดหนาทีน่ําสบื 

ลักษณะของการบัญญัติขอสันนษิฐานตามกฎหมาย 
(1)  พิจารณาในแงชุมชน  คือ เปนขอสันนิษฐานที่ตั้งขึ้นโดยอาศัยขอสังเกตจาก

เหตุการณที่เปนอยูทั่วไปโดยธรรมดาและในกรณีตาง ๆ ที่จะเกิดเปนขอเท็จจริงเชนนั้นขึ้นก็ควรจะ
วินิจฉัยไดวาความจริงคงเปนไปในทํานองเดียวกันนั้น เชน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 327 

“ในกรณีชําระดอกเบี้ย หรือชําระหนี้อยางอื่นอันมีกําหนดชําระเปนระยะเวลานั้น  ถา
เจาหนี้ออกใบเสร็จใหเพื่อระยะหนึ่งแลวโดยมิไดอิดเอื้อน ทานใหสันนิษฐานไวกอนวา เจาหนี้ไดรับ
ชําระหนี้เพื่อระยะกอน  ๆ  นั้นดวยแลว 

ถาเจาหนี้ออกใบเสร็จใหเพื่อการชําระตนเงินทานใหสันนิษฐานไวกอนวาเจาหนี้ไดรับ
ดอกเบี้ยแลว 

ถาเอกสารอันเปนหลักฐานแหงหนี้ไดเวนคืนแลวไซร ทานใหสันนิษฐานไวกอนวาหนี้นั้น
เปนอันระงับส้ินไปแลว” 

(2)  พิจารณาถึงความสงบเรียบรอยของประชาชนเปนที่ตั้ง  คือ เปนขอสันนิษฐานที่
ตั้งขึ้นโดยนัยเพื่อจะปองกันประโยชนไดเสียทั่วไปของประชาชน  เชน ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 1024  “ในระหวางผูเปนหุนสวนดวยกันก็ดี หรือในระหวางผูถือหุนดวยกันก็ดี ใน
ระหวางผูเปนหุนสวนกับหางหุนสวนก็ดี ในระหวางผูถือหุนกับบริษัทก็ดี  ทานใหสันนิษฐานไวกอน
วาบรรดาสมุดบัญชีเอกสารของหางหุนสวนหรือบริษัท หรือของผูชําระบัญชีหางหุนสวนหรือบริษัท
ใด ๆ นั้น ยอมเปนพยานหลักฐานอันถูกตองตามขอความที่ไดบันทึกไวในนั้นทุกประการ” 

เหตุผลที่กฎหมายจําตองนําเอาขอสันนิษฐานตามกฎหมายมาใชเพราะเนื่องจากความ
จําเปนตาง ๆ คือ 

1. เพื่อขจัดความไมยุติธรรมที่อาจเกิดขึ้น เนื่องจากคูความฝายหนึ่งไดเปรียบอยางมาก
ในการพิสูจนขอเท็จจริงบางประการเพราะคูความฝายนั้นเปนฝายที่รูขอเท็จจริงฝายเดียว  จึงเปน
การสมควรและชอบดวยเหตุผลที่จะใหภาระการพิสูจนตกอยูแกคูความฝายนั้น  กรณีนี้ กฎหมาย
สันนิษฐานใหเปนคุณแกฝายที่เสียเปรียบเพื่อใหฝายที่ไดเปรียบตองรับภาระการพิสูจน 
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2. เพื่อใหสอดคลองกับนโยบายทางเศรษฐกิจ สังคม หรือนโยบาย ดานอื่นของรัฐ 
3. เพื่อเปนหลักในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี 
4. เพื่อแกปญหาที่อาจเกิดขึ้นจากความไมแนนอนบางประการ 
5. เพื่อความรวดเร็วและประหยัดคาใชจาย เมื่อขอเท็จจริงอันหนึ่งเกิดขึ้นแลว  โดยปกติ

มีความเปนไปไดอยางมากที่ขอเท็จจริงอีกอันหนึ่งจะเกิดขึ้นตามมา เพราะจากประสบการณที่ผาน
มาก็เปนเชนนั้นและเนื่องจากการพิสูจนขอเท็จจริงอันหลังไดเมื่อพิสูจนขอเท็จจริงอันแรกไดแลว 

6. ความเปนไปไดของขอสันนิษฐานมีมาก เหตุผลนี้เปนเหตุที่สําคัญที่สุดที่ค้ําจุนขอ
สันนิษฐานทุกขอ 

ผลจากการศึกษากฎหมายลักษณะละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
ผูเขียนเห็นวา   มีแนวความคิดที่มุงคุมครองผูเสียหายที่เปนปจเจกชนมากกวาการคุมครอง
ประชาชนที่เปนผูบริโภคสวนรวม  และหลักความรับผิดในทางละเมิดตั้งอยูบนพื้นฐานของหลัก
ความผิด  ตามแนวคิดของทฤษฎีของความผิด  กลาวคือ บุคคลจะตองรับผิดในผลแหงการกระทํา
ตอเมื่อเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอและตองเกิดความเสียหาย 

ผูเขียนมีความเห็นวา  หลักความรับผิดในทางลักษณะละเมิดดังกลาวขางตนเหมาะสม
และยุติธรรมตอความเสียหายที่ไมหลากหลายและไมซับซอน และเปนการคุมครองเฉพาะปจเจก
ชน  โดยพิจารณาจากการละเมิดที่เกิดจากความประพฤติของบุคคลธรรมดาทั่วไปที่ตองใชความ
ระมัดระวังในการอยูรวมกันกับผูอ่ืนในสังคม  อาจจะเหมาะสมเฉพาะการวัดมาตรฐานความ
ประพฤติของบุคคลธรรมดาในสังคมอดีตที่การละเมิดเกิดขึ้นจากการกระทําของตัวบุคคลธรรมดา
โดยตรงเปนหลักมิไดเกิดจากปจจัยหรือสาเหตุอ่ืน  สินคา หรือวัตถุสิ่งของตาง ๆ   

แตเมื่อพิจารณาถึงลักษณะการละเมิดในปจจุบันจะเห็นไดวามิไดเกิดจากการกระทํา
ของบุคคลธรรมดาที่เปนมนุษยโดยตรงแตเพียงลําพังอีกตอไป  แตเกิดจากการที่มนุษยไดผลิต
สินคาหรือผลิตภัณฑและสินคาดังกลาวไดกอความเสียหายจากการที่ผูบริโภคนํามาใชใน
ชีวิตประจําวัน    

จึงเห็นไดวาหลักเกณฑความรับผิดตาม มาตรา 420  ไดแก ความจงใจหรือประมาท
เลินเลอ ใหความคุมครองแกผูเสียหายไดไมเพียงพอ  เพราะมีความเขมงวดในการที่จะตองรับผิด
ตามหลักเกณฑที่กฎหมายตองการ   โดยเฉพาะในหลักเกณฑของความประมาทเลินเลอนั้น  กรณี
ความเสียหายที่เกิดจากผูบริโภคใชสินคา  การจะใหผูบริโภคนําพิสูจนถึงความประมาทเลินเลอใน
การผลิตสินคาของผูประกอบธุรกิจในขั้นตอนตาง ๆ   เปนเรื่องสุดวิสัยที่ผูเสียหายจะพิสูจนไดวาผู
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ประกอบธุรกิจมีความประมาทเลินเลออยางไร  เนื่องจากกระบวนการผลิตอยูในความรูเห็นของ
ผูผลิตแตฝายเดียวโดยเฉพาะ  

ดังนั้น   หากใหผูบริโภคยังตองพิสูจนความประมาทเลินเลอตามมาตรา 420  ยอมไม
อาจใหความคุมครองผูเสียหายที่เปนประชาชนผูบริโภคสวนรวมจากสินคาที่ขาดความปลอดภัยได   

กรณีบทบาทของมาตรา 422 นั้น  มีลักษณะที่เปนกฎหมายวิธีสบัญญัติ กลาวคือ เขา
ไปชวยลดภาระการพิสูจนดวยการยกเวนไมตองนําสืบความจงใจหรือความประมาทเลินเลอตาม
มาตรา 420  เมื่อเขาเงื่อนไขตามมาตรา 422 คือ การที่บุคคลฝาฝนกฎหมายที่ประสงคปกปอง
บุคคลอื่น ๆ  ใหสันนิษฐานไวกอนวามีความรับผิด  แตขอบเขตการคุมครองและความไมชัดเจน
ของขอความที่บัญญัติวา  กฎหมายมีที่ประสงคปกปองบุคคลอื่น  คือกฎหมายลักษณะใดและมี
บัญญัติไวที่ใดบาง จึงเปนปญหาในการบังคับใชกฎหมาย    อีกทั้งบทมาตรา 422 เปนบทขยาย
ความจากมาตรา 420 ที่วา  “โดยผิดกฎหมาย”   ซึ่งผูเขียนเห็นวากฎหมายลักษณะที่มาตรา 422 
มุงหมายนั้นมีอยูอยางกระจัดกระจาย เชน กฎหมายเฉพาะตาง ๆ  ไดแก พระราชบัญญัติคุมครอง
ผูบริโภค พ.ศ. 2522  พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ.2522 และพระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510  มิใช
เปนลักษณะกฎหมายกลางที่สามารถคุมครองผูบริโภคไดอยางครบถวนในแงมุมของประชาชนที่
เปนผูบริโภคอยางแทจริง    

ปญหาสําคัญประการหนึ่งที่ผู เขียนเห็นวากฎหมายลักษณะละเมิดตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยไมอาจใหความคุมครองผูเสียหายไดเปนเพราะ    ภาระการพิสูจน  โดย
หลักปกติทั่วไปใชหลักที่วา  “ผูใดกลาวอางขอเท็จจริงใดผูนั้นมีหนาที่นําสืบ” ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84   ซึ่งเปนการโยนภาระการพิสูจนไปยังผูเสียหาย  เมื่อ
พิจารณาจากแงมุมของความไดเปรียบเสียเปรียบในเชิงของการเขาถึงพยานหลักฐานแลว
ผูเสียหายเปนฝายเสียเปรียบตอผูประกอบธุรกิจอยางมาก 

ทั้งนี้  การที่จะทําใหผูเสียหายไดรับความคุมครองโดยการใหภาระการพิสูจนตกอยูแก
ฝายผูประกอบธุรกิจหรือผูกอการละเมิด   จําเปนตองกําหนดโดยขอสันนิษฐานตามกฎหมายเปน
เครื่องมือหรือกลไกในการคุมครองผูบริโภค  เนื่องจากในกรณีที่กฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานตาม
กฎหมาย ไว ผูมีภาระการพิสูจน คือ ฝายที่ถูกกฎหมายสันนิษฐาน  ซึ่งไดแกผูประกอบธุรกิจหรือผู
ละเมิดนั่นเองเปนฝายที่ตองมีภาระการพิสูจนตามที่ผูเสียหายฟองรอง  

กฎหมายของตางประเทศใชหลักความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) ในการคุมครอง
ผูบริโภค โดยนําไปบัญญัติไวในกฎหมายสารบัญญัติ เพื่อใหผูประกอบธุรกิจจะปดความรับผิดได
ยาก เนื่องจากความรับผิดเด็ดขาด ผูบริโภคไมจําตองนําสืบถึงความจงใจหรือความประมาท
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เลินเลอ  สําหรับในสวนของวิธีการพิสูจนในแงของพยานหลักฐานนั้น กฎหมายตางประเทศจะใช
หลัก Res ipsa loguitur  (ขอเท็จจริงปรากฏอยูในตัว)  ซึ่งสงผลใหมีการผลักภาระการพิสูจนไปยัง
อีกฝายหนึ่งได  เมื่อเทียบกับมาตรา 422 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยแลว มี
ความใกลเคียงในบทบาทของการผลักภาระการพิสูจน  

ผลจากการศึกษากฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวกับคุมครองผูบริโภค คือ พระราชบัญญัติ
คุมครองผูบริโภค  พ.ศ. 2522  พระราชบัญญัติอาหาร  พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติยา พ.ศ.
2510 นั้น     

ผูเขียนพบวา  ยังมีปญหาที่ยังไมไดคุมครองประชาชนผูบริโภคสวนรวม  ดังนี้  คือ 
พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคทั้ง 3 ฉบับดังกลาว ไมมีหลักการคุมครองสภาพบังคับทางแพง
หรือการเยียวยาทางแพงเปนการเฉพาะ เมื่อมีปญหาฟองรองทางแพง  ผูเขียนเขาใจวาหลักเกณฑ
ความรับผิดเปนไปตามหลักความรับผิดทางละเมิด ตามมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย   และภาระการพิสูจนเปนไปตามหลัก  ผูใดกลาวอางผูนั้นนําสืบตามมาตรา 84 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

ผลจาการศึกษาจึงมีความเห็นวา   รัฐจําตองสรางกลไกทางกฎหมายวาดวย    ความรับ
ผิดวาดวยความเสียหายกรณีเกิดจากการใชสินคา   และวิธีการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาความ  
เพื่อใหเกิดการผลักภาระการพิสูจนไปยังผูประกอบธุรกิจ   การละเมิดที่เกิดจากการใชสินคา  ให
สันนิษฐานไวกอนวา  ผูประกอบธุรกิจประมาทเลินเลอ  โดยนําเอาแนวคิดและเหตุผลของขอ
สันนิษฐานตามกฎหมายเปนกลไกในการเขาไปคุมครองสิทธิผูบริโภคในกฎหมายตาง ๆ ที่
เกี่ยวของกับผูบริโภคได      

 
2. ขอเสนอแนะ 

 
ขอสันนิษฐานตามกฎหมายที่มุงคุมครองผูบริโภคในทางละเมิดมีแนวคิดและเหตุผลที่

เปนไปตามยุคสมัยของการเปลี่ยนแปลงของสังคม  จากเดิมที่การละเมิดเกิดจากการกระทําของ
ฝมือมนุษยโดยตรงและมีความไมซับซอน  เปลี่ยนเปนการละเมิดจากสินคาหรือผลิตภัณฑตอ
ประชาชนผูบริโภคสวนรวม 

ดังนั้น  หลักความรับผิดในทางละเมิดตามมาตรา 420  ที่อาศัยความจงใจหรือความ
ประมาทเลินเลอ และอยูบนพื้นฐานของความผิดของผูกอการละเมิดซึ่งเปนทฤษฎีความรับผิด   
ควรหันกลับมาใชทฤษฎีรับภัย ที่ไมตองอาศัยความผิด  เพื่อคุมครองผูเสียหายมากยิ่งขึ้น     โดย
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จะเห็นไดจากหลักความรับผิดในการซื้อขาย ซึ่งหลักดั้งเดิมคือ ผูซื้อตองระวัง    เปลี่ยนถายไปเปน
ผูขายตองระวังมากยิ่งขึ้น   เพื่อคุมครองผูเสียหายที่เปนประชาชนผูบริโภค 

เนื่องจากความเสียหายที่เกิดจากสินคาหรือผลิตภัณฑสงผลกระทบตอประชาชน
ผูบริโภคสวนรวมมีมากกวาความเสียหายที่เกิดจากการกระทําของมนุษยโดยตรง  เพราะผู
ประกอบธุรกิจหรือผูกระทําละเมิดไดผลิตสินคาขายใหกับประชาชนทั่วไปโดยมุงหวังกําไรเปน
สําคัญ  รัฐจึงจําตองเขากํากับดูแลกิจการของผูประกอบธุรกิจใหสินคาที่จะเสนอขายตอประชาชน
นั้นมีความปลอดภัยและไดมาตรฐาน  แมวาการซื้อขายสินคาเปนสิทธิสวนบุคคลตามหลักความ
ศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนาก็ตาม  แตเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยรัฐจําตองเขาไปคุมครอง
ผูเสียหายที่เปนประชาชนผูบริโภคที่มีอํานาจตอรองนอยกวา 

เมื่อลักษณะการละเมิดไดเปลี่ยนแปลงไป  หลักความรับผิดในทางละเมิดก็ควร
ปรับเปล่ียนใหเหมาะสมกับยุคสมัยดวย  กลาวคือ  หลักเกณฑความรับผิดในทางละเมิดเกิดขึ้น
เมื่อกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ  ควรเปลี่ยนแนวคิดใหมวาภาระการพิสูจนความเสียหาย
ควรผลักไปใหแกฝายที่จะเขาถึงขอเท็จจริงไดดีกวา  และวิธีพิจารณาความตองสอดคลองกับการ
คุมครองประชาชนที่เปนผูบริโภค   ซึ่งในความเปนจริงประชาชนผูบริโภคเสียเปรียบผูประกอบ
ธุรกิจอยูแลว ในทุกๆ ดาน เชน ฐานะทางการเงิน   องคความรูในสินคา  และการดอยการศึกษา
ของประชาชนเปนจุดออนที่ไมอาจตอสูกับผูประกอบธุรกิจไดอยางแนนอน 

ผูเขียนมีความเห็นวา  พัฒนาการของขอสันนิษฐานตามกฎหมายนี้จะขยายขอบเขต
ความคุมครองผูเสียหายมากขึ้นไปตามความเจริญกาวหนาของเทคโนโลยี  เพื่อเขาไปคุมครอง
ผูเสียหายที่เปนประชาชนในฐานะผูบริโภค     จากฐานะของคูสัญญาตามกฎหมายเอกชนเปลี่ยน
ไปสูฐานะของความมีประโยชนไดเสียรวมกันของประชาชนผูบริโภคเปนหลักในการคุมครอง
ผูเสียหาย   กลาวคือ ยึดถือเอาประโยชนสวนรวมเปนที่ตั้ง  เพื่อคุมครองสังคมใหเกิดความ
ยุติธรรมมากกวาประโยชนสวนตน    

และบทบาทของรัฐจะพัฒนากาวไปสู รัฐสวัสดิการมากขึ้น  โดยรัฐจะนําเอาขอ
สันนิษฐานตามกฎหมายเปนกลไกในการคุมครองผูบริโภคที่เปนประชาชน โดยนําไปกําหนดไวใน
แนวนโยบายของรัฐเพื่อคุมครองผูบริโภคที่เปนประชาชนที่เสียเปรียบผูประกอบธุรกิจ  ในลักษณะ
กฎหมายทางเทคนิคมากยิ่งขึ้น 

เพื่อใหการคุมครองประชาชนผูบริโภคมีประสิทธิภาพและเหมาะสมยิ่งขึ้น  ผูเขียนจึงขอ
เสนอแนะแนวทางการการแกไขปญหา  ดังนี้ 
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1.  รัฐตองตรากฎหมายคุมครองผูบริโภคที่เปนกฎหมายกลาง เชน กฎหมายความรบัผิด
อันเกิดจากสินคาที่ขาดความปลอดภัย ซึ่งขณะนี้อยูระหวางการพิจารณาของสภานิติบัญญัติ 

2. รัฐตองตรากฎหมายวิธีพิจารณาคดีคุมครองผูบริโภคเปนการเฉพาะ โดยมีวิธีดําเนิน
กระบวนพิจารณาที่ตางไปจากคดีทั่วไป  เพื่อพิจารณาคดีความรับผิดของผูประกอบธุรกิจอันเกิด
จากสินคาที่ขาดความปลอดภัย  โดยการนําหลักการของขอสันนิษฐานความรับผิดไวกอนตาม
มาตรา 422 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไปบัญญัติไวในสวนของพยานหลักฐาน ซึ่งจะ
สงผลใหเกิดการผลักภาระการพิสูจนไปยังอีกฝายหนึ่ง  และเปนการยกเวนหลัก “ผูใดกลาวอางผู
นั้นนําสืบ”  ตามมาตรา 84 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ซึ่งสํานักงานศาล
ยุติธรรมไดเสนอรางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. .... ตอคณะรัฐมนตรี (เมื่อวันที่ 9 
พฤศจิกายน 2549)  และขณะนี้อยูระหวางการพิจารณาของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
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