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บทที ่4 
 

วิเคราะหขอสันนษิฐานตามกฎหมายมาตรา 422 กับการคุมครองผูบริโภคทางละเมดิ 
 

             ในบทที่ 4 นี้ ผูเขียนจะไดวิเคราะหถึงกลไกการบังคับใชขอสันนิษฐานความรับผิดไวกอน
ตามมาตรา 422 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  โดยจะวิเคราะหในเชิงของภาระกิจที่จะ
ไปคุมครองผูบริโภคที่ถูกละเมิดดวยการลดภาระการพิสูจนไดอยางไร  และจะวิเคราะหถึงแนวโนม
บทบาทของขอสันนิษฐานตามกฎหมายกับแนวความคิดการคุมครองผูบริโภคที่เปนผูเสียหายอัน
เกิดจากสินคาที่ขาดความปลอดภัยหรือสินคาที่บกพรอง 
 

1.  ปญหาการบังคับใชขอสันนษิฐานตามกฎหมายมาตรา 422 
 

ขอสันนิษฐานความรับผิดไวกอนตามมาตรา 422 แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย เปนวิธีการบัญญัติขอสันนิษฐานตามกฎหมายลักษณะหนึ่ง   ที่ผูเสียหายไมจําตองนําสืบ
ถึงความจงใจหรือความประมาทเลินเลอตามหลักเกณฑความรับผิดทางละเมิด มาตรา 420 ที่เปน
แมบทหลัก แตหลักเกณฑอ่ืน ๆ ตามมาตรา 420 นั้น ยังคงตองพิสูจนอยู กลาวคือ  1. มีการกระทํา
หรือไม  2. เกิดความเสียหายหรือไม และ 3. ความสัมพันธระหวางการกระทําและผลตองไมมีเหตุ
แทรกแซง    

ทั้งนี้มาตรา 422 เปนเพียงบทขยายความของมาตรา  420 ในสวนของ “โดยผิด
กฎหมาย” โดยไดบัญญัติไวตางหาก คือตองเปนกฎหมายที่ประสงคปกปองบุคคลอ่ืน ๆ ถามิใช
กฎหมายที่บัญญัติข้ึนเพื่อปกปองผูอ่ืน  แมจะมีการฝาฝนและมีความเสียหายเกิดขึ้น ก็มิใชความ
เสียหายที่กฎหมายนั้นประสงคจะปกปอง  จึงมิใชกรณีที่กฎหมายมุงหมายจะสันนิษฐานวาเปน
ความผิดของผูกระทําการฝาฝน  

การขาดความชัดเจนของกฎหมายที่ประสงคปกปองบุคคลอื่น ๆ ตาม มาตรา 422 เปน
ปญหาหลักในการบังคับใชกฎหมาย มาตรา 422 ดังกลาว  กลาวคือ  โดยหลักทั่วไปแลวยอมถอืวา  
กฎหมายทุกฉบับที่รัฐไดบัญญัติออกมานั้นมีความประสงคเพื่อคุมครองสังคมไมทางใดก็ทางหนึ่ง
อยางแนนอน และการตรากฎหมายแตละฉบับตองประกอบดวยหลักการและเหตุผลความจําเปน
ดวยเพื่อใหทราบถึงวัตถุประสงคแหงกฎหมายนั้น ๆ    
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ดังนั้น ความมุงหมายของกฎหมายที่ประสงคปกปองบุคคลอื่น ๆ  ตามมาตรา 422 นั้น 
มีความหมายที่กวางขวางยากแกการจํากัดความไดวา แทที่จริงแลวกฎหมายตามความมุงหมาย
ตามมาตรา 422 มีบัญญัติไวที่กฎหมายใดบาง และลักษณะของกฎหมายตาง  ๆ  ที่ประสงค
ปกปองบุคคลอื่น ๆ นั้นมีสภาพบังคับทางแพงอยางไร   

เนื่องจากมาตรา 422 นี ้เปนสวนหนึง่ของกฎหมายแพงวาดวยละเมิด จึงเปนการยากแก
การเขาใจเมื่อมองจากแนวความคิดความรับผิดทางแพงวา  บทบาทและความมุงหมายของมาตรา 
422 นั้น  หมายถึงกฎหมายประเภทใด    

ผูเขียนมีความคิดเห็นวา  สาเหตุที่มาตรา 422 นี้  มีการเขียนกฎหมายในลักษณะที่
แตกตางไปจากกฎหมายละเมิดทั่วไป   เปนเพราะสืบเนื่องจากการแยกลักษณะความรับผิดในทาง
ละเมิดออกจากความรับผิดในทางอาญา  แตยังคงแทรกหลักความรับผิดในทางอาญาหรือหลัก
กฎหมายมหาชนในปจจุบันอยู   เนื่องจากเทาที่ไดมีการบังคับใชมาตรา 422 นี้  ศาลมักจะปรับใช
กับกฎหมายที่มีลักษณะที่เปนการปกปองสังคม  เชน  การฝาฝนกฎจราจร  การใชยานพาหนะตาม
กฎหมายจรจรทางบก  ที่ผูเขียนมีความคิดเห็นเชนนี้  เปนเพราะวาความรับผิดในทางละเมิดยอม
เกิดขึ้นไดหลากหลาย อาจเกิดขึ้นจากความรับผิดทางแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา และเปนที่
สังเกตไดวาการละเมิดในอดีตมักจะเกิดจากการประทุษรายทางอาญาเปนหลัก  สวนการละเมิด
ดวยเหตุอ่ืน ๆ นั้นนอยมาก   

จึงนาจะเปนไปไดวาสภาพบังคับของมาตรา 422  โดยแทแลวมิไดเปนลักษณะกฎหมาย
แพงโดยลําพัง  แตยังคงอิงกับหลักกฎหมายอาญาที่มุงคุมครองประชาชนสวนรวม  จึงเปนการ
ผสมผสานของหลักกฎหมายแพงและหลักกฎหมายอาญาเขาดวยกัน เพื่อวัตถุประสงคในการ
คุมครองสวนรวมตามนิตินโยบายของรัฐ  โดยผูเขียนมีความคิดเห็นวา มาตรา 422 นี้เมื่อรัฐ
ประสงคคุมครองบุคคลตามกฎหมายนี้แลว  การที่กอใหเกิดการผลักภาระการพิสูจนไปยังอีกฝาย
หนึ่งนั้น  เปนการชอบดวยเหตุผลและเปนไปตามนิตินโยบายเพื่อบรรลุตามวัตถุประสงคของ
กฎหมายได   ซึ่งกฎหมายตามเจตนารมณของมาตรา 422 นี้เปนกฎหมายที่ประสงคปกปองบุคคล
อ่ืน  เชน  กฎหมายคุมครองผูบริโภค  กฎหมายอาหาร  กฎหมายยา  กฎหมายแรงงาน  และ
กฎหมายจราจร 

ปญหาที่เปนอุปสรรคตอการบังคับใชมาตรา 422 คือ การที่มาตรา 422  มีขอจํากัด  
ตาง ๆ  ดังตอไปนี้ คือ 

 ประการที่ 1. ความเปนกฎหมายกลาง   แตขาดรายละเอียดที่จะปฎิบัติใหเกิด
ประสิทธิภาพได และขาดกลไกที่เปนเครื่องมือเชื่อมโยงการบังคับใชมาตรา 422 กับกฎหมาย
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เฉพาะอื่น ๆ ที่มีความมุงหมายคุมครองบุคคลอื่นๆ  ตามมาตรา 422   เชน  พระราชบัญญัติ
คุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติยา พ.ศ. 
2510  ซึ่งกฎหมายเหลานี้โดยหลักการแลว  ผูเขียนมีความเห็นวาเปนกฎหมายที่อยูในความมุง
หมายของมาตรา 422  แตเนื่องจากในกฎหมายเฉพาะตาง ๆ ดังกลาวไมไดมีสภาพบังคับทางแพง
รองรับไว  กลาวคือ กฎหมายเฉพาะตาง ๆ ดังกลาว มุงใชมาตรการของรัฐในการควบคุมการผลิต
สินคา ใหเปนไปตามมาตรฐาน  หรือการโฆษณา การใชฉลาก  ตองเปนไปตามแบบที่รัฐกําหนด  
จึงไมมีสภาพบังคับทางแพงโดยตรงวา  ถาผูผลิตสินคา อาหาร หรือยา  ฝาฝนมาตรการของทาง
ราชการและกอใหเกิดการละเมิดตอผูบริโภค  ไมวาความเสียหายจากสินคาที่ขาดความปลอดภัย
โดยตรง หรือฉลากไมชัดเจน หรือขาดสาระสําคัญ  ทําใหผูบริโภคเขาใจผิดในคําเตือนตามฉลาก   
รัฐจะใหการคุมครองเยียวยาทางทางแพงกันอยางไร   ทายที่สุดเมื่อยังไมมีกฎหมายรองรับสภาพ
บังคับทางแพงตามกฎหมายเฉพาะดังกลาว  การใหความเยียวยาทางแพงก็ไมพนมาตรา 420 
หลักทั่วไป   แตผูบริโภคซึ่งเปนผูเสียหายตองนําสืบพิสูจนความประมาทเลินเลอของผูผลิตวา  
ความเสียหายที่เกิดขึ้นเปนสาเหตุมาจากความผิดของผูผลิตที่ผลิตสินคาไมปลอดภัยหรือไมได
มาตรฐานตามที่ทางราชการกําหนดไว  ซึ่งเปนไปตามหลักการพิสูจนทั่วไปตามมาตรา 84 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ที่มีหลักวา “ผูใดกลาวอางผูนั้นนําสืบ”  ประการตอไป 

ประการที่ 2. การขาดความชัดเจนของกฎหมายที่ประสงคปกปองบุคคลอื่น ๆ  เนือ่งจาก
มาตรา 422 เปนบทมาตราที่ขยายความจากมาตรา 420 ในสวนของ “โดยผิดกฎหมาย”  ซึ่ง
กฎหมายที่มุงหมาย คือ กฎหมายที่ประสงคปกปองบุคคลอื่น ๆ  แตขอความที่เขียนไวคอนขางจะ
กะทัดรัดและสั้นเกินไป  จนผูใชกฎหมายเกิดความไมแนใจวา  แทจริงแลวกฎหมายตามความมุง
หมายของมาตรา 422 คือกฎหมายประเภทใด และเนื้อหาของมาตรา 422 ในตัวบทมิไดบัญญัติ
หลักเกณฑความรับผิดทางแพงไวโดยลําพัง   แตตองอางหลักเกณฑความรับผิดตามมาตรา 420  
ซึ่งเปนแมบทหลัก  และเมื่อยอนมาพิจารณาหลักเกณฑความรับผิดตามมาตรา 420 จะเห็นไดวา
ความรับผิดในทางละเมิดตองประกอบไปดวย  

1. มีการกระทํา โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
2. โดยผิดกฎหมาย 
3. มีความเสียหาย 
4. มีความสัมพันธระหวางเหตุและผล 
ซึ่งหลักเกณฑในสวนของ  “ผิดกฎหมาย”  ตามมาตรา 420  กับ กฎหมายที่ประสงค

ปกปองบุคคลอื่น ๆ  ตามมาตรา 422  นั้น ผูเขียนมีความคิดเห็นวา  กฎหมายตามมาตรา 420 เปน
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กฎหมายทั่วไปที่เปนจุดแตกตางไปจากกฎหมายตามมาตรา 422  และในการบังคับใชมาตรา 420 
นี้ แมการกระทําใด ๆ ที่เปนการลวงละเมิดสิทธิเด็ดขาดของบุคคลอ่ืน ๆ ไมจําตองมีกฎหมาย
บัญญัติรองรับไวก็มีความรับผิดเกิดขึ้นได    จึงเห็นไดวาการที่มาตรา 422  ถูกบังคับใชนอยกวา
มาตรา 420  เทาที่ควรจะเปน เมื่อเปรียบเทียบกับมาตรา 420 แลว  เปนเพราะวากฎหมายตาม
มาตรา 422  เปนกฎหมายที่อาจซอนอยูกับกฎหมายตามมาตรา 420 ก็ได เพราะโดยภาพรวมแลว
กฎหมายตามมาตรา 420 รวมกฎหมายทุกประเภทอยูแลว    จึงทําใหการบังคับใชมาตรา 422 ไม
เปนที่นิยมมากนัก เพราะผูใชกฎหมายสามารถอางมาตรา 420 ไดอยูแลว  แตก็เปนเพียงขอสังเกต
ของผูเขียนเทานั้น หรืออาจเปนเพราะผูใชกฎหมายไมสามารถจะทราบไดวากฎหมายตามความมุง
หมายตามมาตรา 422 กับมาตรา 420 นั้นมีความแตกตางกันอยางไร และจะทราบไดอยางไรวา  
กฎหมายตามความมุงหมายของมาตรา 422 คือกฎหมายฉบับใด   จึงสงผลใหผูใชกฎหมายไม
นิยมใชมาตรา 422 เพราะเมื่อตองการใหกฎหมายตามมาตรา 422 คุมครองฝายใด ฝายนั้นจําตอง
พิสูจนใหศาลเห็นไดวา   กฎหมายที่ตนยกอางนั้นเปนกฎหมายตามความประสงคแหงมาตรา 422 
โดยตรง  ประกอบกับกฎหมายตามมาตรา 422 มีความหมายที่จํากัดกวากฎหมายตามมาตรา 
420   แตขอดีของมาตรา 422 คือ กอใหเกิดการผลักภาระการพิสูจนไปยังอีกฝายหนึ่งเมื่อเขา
เงื่อนไขตามที่กําหนดไว  โดยไมจําตองนําสืบถึงความจงใจหรือประมาทเลินเลอ  สวนมาตรา 420 
เปนหนาที่ของผูกลาวอางตองนําสืบถึงความจงใจหรือความประมาทเลินเลอตามหลักการพิสูจน
ทั่วไป  ซึ่งความรับผิดจากสินคาที่ขาดความปลอดภัยนั้นมาตรา 420 ไมอาจใหความคุมครอง
ผูบริโภคไดเต็มที่  เนื่องจากความเขมงวดของหลักเกณฑความรับผิดที่อาศัยความจงใจหรือความ
ประมาทเลินเลอ ซึ่งเปนองคประกอบที่ยากแกการพิสูจน เพราะการผลิตสินคาอยูในความรูเห็น
ของฝายผูประกอบธุรกิจเพียงฝายเดียว   แตผูเขียนมีความเห็นวาขอเสียของมาตรา 422 คือ การ
ตองพิสูจนใหศาลยอมรับวากฎหมายที่ประสงคปกปองบุคคลอื่น ๆ  ตามที่ยกกลาวอางเพื่อให
ไดรับประโยชนนั้นเปนการไมแนนอนวาศาลจะมีความเห็นกับฝายผูยกกลาวอางกฎหมายตาม
มาตรา 422 หรือไม  หากศาลไมเห็นดวยยอมทําใหขาดสภาพการบังคับใชมาตรา 422 ไปโดย
ไมไดรับประโยชนในแงของการผลักภาระการพิสูจน  

เทาที่ผูเขียนไดศึกษาความเปนมาของมาตรา 422 ดังกลาวนั้น  ประเทศไทยไดแนวการ
เขียนจากประมวลกฎหมายแพง BGB มาตรา 823 วรรคสอง ของประเทศเยอรมัน  แตของประเทศ
เยอรมันมิไดแยกออกเปนอีกมาตราหนึ่งตางหาก แตไดบัญญัติไวในมาตราเดียวกันกับมาตราหลัก
ของลักษณะละเมิด คือ ไดบัญญัติรวมไวในมาตรา 823 วางสอง (BGB) และความรับผิดตาม
มาตรา 823 วรรคสอง 2 ของประเทศเยอรมัน เปนความรับผิดเด็ดทีเดียว  จึงเปนขอสันนิษฐาน
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เด็ดขาดของกฎหมาย  และไดบัญญัติใหผูฝาฝนรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเชนเดียวกับ มาตรา 
823 วรรคแรกอันเปนแมบท  จึงเปนหลักเพิ่มเติมบททั่วไปตามมาตรา 823 วรรคแรก   ซึ่งเปนเหตุ
หนึ่งที่จะแปลประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย  มาตรา 420 อันเปนบททั่วไปใหแคบเชน
กฎหมายเยอรมันไมได 

และแนวทางการบังคับใชกฎหมายของเยอรมัน จะพบไดวาจะออกมาในรูปของ
พระราชบัญญัติตาง ๆ  เชน  Food Act, Animal Food Act, และ The Act Governing the Safety 
of Appliance   ซึ่งลวนแลวแตเปนกฎหมายที่เกี่ยวของกับประชาชนสวนรวม 

ผูเขียนมีความเห็นวา  เมื่อพิจารณาจากกฎหมายตามความมุงหมายของกฎหมาย
เยอรมันดังกลาวแลว สามารถวิเคราะหไดวา กฎหมายตามความมุงหมายของไทยตาม มาตรา 
422 นาจะหมายถึงกฎหมายที่มุงคุมครองประชาชนสวนรวม เชน กฎหมายคุมครองผูบริโภค  
กฎหมายอาหาร หรือกฎหมายยา  ที่มีผลกระทบตอประชาชน  

แตอยางไรจะถือวา  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีที่ประสงคเพื่อคุมครองบุคคลอื่น
นั้นมีปญหายุงยากไมนอย  ตามกฎหมายเยอรมันที่มีประสงคจะคุมครองสาธารณชนโดยทั่วไป  
เพียงแตเอกชนสวนตัวไดรับประโยชนดวยทางออม  ไมอยูในความหมายของมาตรา  823 วรรค
สอง  กฎหมายจะตองมีที่ประสงคจะคุมครองบุคคลหนึ่งหรือหลายคน  หรือบุคคลจําพวกใด
จําพวกหนึ่ง  ซึ่งโจทกมีสวนเกี่ยวของอยูดวย  ถึงแมวากฎหมายนั้นมีที่ประสงคจะคุมครอง
สาธารณชนโดยทั่วไปนอกเหนือไปจากคุมครองบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือจําพวกหนึ่งอยูดวย
เหมือนกันก็ตาม 

ตามกฎหมายไทย    ความหมายของบทบัญญัติแหงกฎหมายอันมีที่ประสงคจะปองกัน
บุคคลอื่นนั้น   ยอมเปนไปตามคําอธิบายของกฎหมายเยอรมันดังกลาวมาแลว  บทบัญญัติมาตรา 
422 ของไทย ตางกับกฎหมายเยอรมันในขอที่วา   ตามกฎหมายไทยขอสันนิษฐานของกฎหมายวา
ผูกระทําฝาฝนเปนผูผิด  แตไมใชขอสันนิษฐานเด็ดขาด  อาจสืบหักลางไดวาความจริงไมเปนการ
กระทําที่ผิดกฎหมายหรือไมไดจงใจหรือประมาทเลินเลอ  

“กฎหมายอันมีที่ประสงคเพื่อปกปองบุคคลอื่น ๆ”  เร่ืองนี้เปนเรื่องยากที่จะกําหนดลงไป
ไดอยางชัดเจน  เหตุเพราะกฎหมายไมวาจะเปนกฎหมายใด  สวนใหญจะมีประสงคปกปองบุคคล
ทั้งสิ้นที่เห็นไดชัดคือ  กฎหมายที่เกี่ยวของกับความสงบสุขของบานเมืองเกี่ยวของกับคนทั่วไป เชน 
กฎหมายที่มีบทบัญญัติเปนโทษทางอาญา  เฉพาะที่เปนบทบัญญัติที่เปนความผิดประเภทที่
เรียกวา Mala in Prohibita  คือ เปนผิดเพราะฝาฝนขอหามตามกฎหมาย  กฎหมายจราจร  
กฎหมายคุมครองผูบริโภค  กฎหมายควบคุมการกําหนดราคาและปองกันการผูกขาด  กฎหมาย
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แรงงาน  เหลานี้เปนกฎหมายที่ปกปองบุคคล   แตการจะใหความหมายที่แทจริงของกฎหมายตาม
บทบัญญัติในมาตรา 422  นี้ไดอยางไร    

ศาลเยอรมันตองเผชิญกับการปรับบทมาตรา 823 วรรค 2 อยางยิ่งในประเด็นนี้  แต
อยางไรก็ดี  มีแนวที่ยอมรับกันวากฎหมายตามมาตรา 823 วรรค 2 มีความหมายถึงกฎหรือ
ระเบียบใด ๆ ที่กําหนดขอปฏิบัติแหงสังคมไว (rule refers to any kind of legal norm)  เปน
กฎหมายตามความหมายของมาตรา 823 วรรค 2  นี้ 

แตการกําหนดขอปฏิบัติแหงสังคมนั้นตองมีวัตถุประสงคจะปกปองบุคคลทุกคน  มิใช
เพื่อความเปนระเบียบของสังคมสาธารณะแตอยางเดียว  ดังนั้น  ถากฎหรือระเบียบใดออกมาเพื่อ
ใชบังคับเพื่อการปฏิบัติราชการที่คลองตัวมากขึ้นหรือเพื่อสะดวกแกการควบคุม  การปฏิบัติตาม
กฎหมาย กฎหรือระเบียบนั้นไมใชกฎหมายตามความหมายของมาตรา 823 วรรค 2  

แตอยางไรก็ตาม    ผูเขียนเห็นวา  การบังคับใชกฎหมายตามแนวทางของเยอรมันยังไม
เหมาะสมที่จะใชในประเทศไทย  เพราะประเทศไทยยังขาดความใจวา กฎหมายตามความมุง
หมายของมาตรา 422  มีความหมายเพียงใด  และขาดแนวทางการบังใชในคดีคุมครองผูบริโภค  
และแมวามาตรา 422  เปนหลักกฎหมายกลาง  ที่สามารถโยงการบังคับใชกับกฎหมายเฉพาะไดก็
ตาม แตเมื่อสภาพการบังคับใชกฎหมายที่ยังขาดความเขาใจอยางถองแทอาจนําไปสูปญหาการ
ตีความกฎหมายในชั้นพิจารณาของศาลได   จึงไมมีหลักประกันความมั่นใจไดอยางแนแทวา
คูความที่อางมาตรา 422 ในคดีคุมครองผูบริโภคจะไดรับการเยียวยาและบังคับใช 

ดังนั้น   การบังคับใชกฎหมายมาตรา 422 จึงขึ้นอยูกับการใชการตีความขององคกรที่ใช
กฎหมาย    แตการละเมิดตอผูบริโภคเกิดขึ้นทุกวัน  หากจะรอใหเปนไปตามการพัฒนาการของ
การบังคับใชกฎหมาย  ผูเขียนเห็นวาอาจจะไมเหมาะสมและไมทันการตอการแกไขปญหาของ
ผูบริโภคที่ถูกละเมิดสิทธิทุกวันจากการใชสินคาในชีวิตประจําวัน 

 
2.  แนวโนมของขอสันนษิฐานตามกฎหมายมาตรา 422 กับการคุมครองผูบริโภค 

 
หลักเกณฑพื้นฐานของการแบงหนาที่นําสืบที่วา “ ผูใดกลาวอางผูนั้นมีหนาที่นําสืบ”   

นั้นอาจเปนหลักเกณฑที่สรางปญหาได  เพราะมีหลายกรณีที่เปนการยากยิ่งสําหรับผูกลาวอางที่
จะพิสูจนได   และดวยเหตุนี้จึงทําใหเกิดความไมเปนธรรมขึ้นได  เพื่อที่จะแกไขปญหานี้จึงไดมกีาร
พัฒนาหลักเกณฑ   การผลักภาระการนําสืบข้ึนใชเพื่อลดความกระดางของหลักที่วา  “ผูใดกลาว
อางผูนั้นตองนําสืบ”  การผลักภาระหนาที่นําสืบมีหลักอยูวา  ความรับผิดชอบตามกฎหมายสาร
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บัญญัติใหตกไปอยูแกอีกฝายหนึ่ง หลักเกณฑในเรื่องพยานหลักฐานจึงมีผลโดยตรงตอกฎหมาย
สารบัญญัติ  และการผลักภาระหนาที่นําสืบไดพัฒนาขึ้นใชในเรื่องดังตอไปนี้ 

(1)  การสูญเสียพยานหลักฐานโดยเจตนาหรือประมาทโดยคูความฝายที่ไมมีหนาที่นํา
สืบ   ศาลไดพัฒนามาใชการผลักภาระหนาที่นําสืบ 

(2)  หนาที่นําสืบในกรณีความรับผิดของผูผลิต ใหเปนหนาที่ของผูผลิตที่จะตองนําสืบ 
กลาวคือ ผูผลิตตองกลาวอางและนําสืบวา ความผิดพลาดไมไดเกิดขึ้นจากความผิดพลาดใน
หนาที่ของตนเองและทั้งตนไมไดเปนผูผิด 

(3) การละเมดิอยางรายแรงหนาที่แหงวิชาชีพในการตองดูแลโจทกใหปลอดภัยตอ
รางกายและสขุภาพอนามัยจะนาํไปสูการผลักภาระหนาทีน่ําสืบ  กลาวคือ   เมื่อการผิดหนาที่ของ
จําเลยกอใหเกิดความเสยีหายตามที่ไดเกดิขึ้นอยางแทจริงนัน้ ในกรณีนี้จําเลยตองมีหนาทีน่ําสบื
วา  การทาํผิดหนาที่ของตนไมไดกอใหเกิดความเสยีหายและตนไมไดเปนผูผิด                                      

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84 บัญญัติวา “ ถาคูความฝาย
หนึ่งกลาวอางขอเท็จจริงอยางใดเพื่อสนับสนุนคําฟองหรือคําใหการของตน  ใหหนาที่นําสืบ
ขอเท็จจริงนั้นตกอยูแกคูความที่กลาวอาง  แตวา ....(2)  ถามีขอสันนิษฐานไวในกฎหมายเปนคุณ
แกคูความฝายใด  คูความฝายนั้นตองพิสูจนแตเพียงวา ตนไดปฏิบัติตามเงื่อนไขแหงการที่ตนจะ
ไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานนั้นครบถวนแลว”  ขอความในมาตรา 84 (2)  นี้อาจแยกอธิบาย
เพื่อความเขาใจดังนี้ 

(1) คําวา   ขอสันนิษฐานเปนคุณ  หมายถึง  คูความฝายใดที่ไดรับประโยชนจากขอ
สันนิษฐาน  ซึ่งตองพิจารณาจากสภาพของประเด็นขอพิพาทที่เปนเหตุใหตองมีขอสันนิษฐานนั้น 
เชน  ขอสันนิษฐานความเปนบุตรชอบดวยกฎหมาย  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
1536 ยอมเปนประโยชนแกคูความฝายที่อางวาตนหรือฝายตนเปนบุตรชอบดวยกฎหมาย 

(2)  เงื่อนไขการรับประโยชนที่ระบุวา  ฝายที่จะรับประโยชนตองพิสูจนเพียงวาตนได
ปฏิบัติตามเงื่อนไขแหงการที่ตนจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานนั้นครบถวนแลว  มิได
หมายความวา  ในขอสันนิษฐานแตละขอวางเงื่อนไขไวใหคูความที่จะรับประโยชนตองปฏิบัติ  แตมี
ความหมายเพียงวา   ขอเท็จจริงที่เปนเงื่อนไขการสันนิษฐานรับฟงเปนยุติ หรือไดรับการพิสูจนแลว 

(3)  ผลของขอสันนิษฐานตอหนาที่นําสืบก็คือ   ถาขอเท็จจริงที่เปนเงื่อนไขของการ
สันนิษฐานรับฟงเปนยุติไดเพราะคูความรับกัน  หนาที่นําสืบในประเด็นพิพาทจะตกอยูกับคูความ
ฝายที่ไมไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐาน แตถาขอเท็จจริงที่เปนเงื่อนไขนั้นยังไมอาจรับฟงเปนยุติ
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ได  คูความที่กลาวอางขอเท็จจริงที่ เปนเงื่อนไขนั้นตองมีหนาที่นําสืบตามเงื่อนไขของการ
สันนิษฐานนั้นอยู 

(4)  มาตรา 84 (2)  ดังกลาว  มิไดระบุชัด ๆ วา เมื่อปฏิบัติตามเงื่อนไขแหงการที่ตนจะ
ไดรับประโยชนแลว  จะเกิดผลอยางไร  ถาพิจารณาในวรรคแรกจะเห็นวา  ประโยชนที่จะไดรับ
นาจะเปนการไมตองมีหนาที่นําสืบนั่นเอง   

สําหรับเหตุผลที่กฎหมายยอมใหมีการสันนิษฐานได  เพราะ 
(1)   เพื่อขจัดความไมยุติธรรมที่อาจเกิดขึ้นในการดําเนินคดี เพราะคูความฝายหนึ่งมี

ความไดเปรียบอยางมากในการพิสูจนขอเท็จจริงขอใดขอหนึ่ง  หมายความวา  คูความฝายหนึ่งมี
ความสะดวกในการพิสูจนขอเท็จจริงยิ่งกวาอีกฝายหนึ่งมาก กรณีนี้กฎหมายก็จะสันนิษฐานให
เปนคุณแกฝายเสียเปรียบ เพื่อใหฝายที่ไดเปรียบตองรับภาระการพิสูจน เชน ในกฎหมายอเมริกัน
มีหลักเกี่ยวกับการรับขนวา ถามีผูรับขนหลายคน ใหสันนิษฐานไวกอนวาความเสียหายเกิดขึ้นที่
ผูรับขนคนสุดทาย  ฉะนั้น เมื่อผูสงพิสูจนวา เขานําสินคาใหผูรับขนคนแรกในสภาพดี  และรับ
สินคาจากผูรับขนคนสุดทายในสภาพที่เสียหาย  ดังนี้ใหสันนิษฐานวาความเสียหายเกิดจากผูรับ
ขนคนสุดทาย   

(2)   ขอสันนิษฐานมีประโยชนและจําเปนในดานเศรษฐกิจและสังคม  เชน ขอ
สันนิษฐานในเรื่องกรรมสิทธิ์วาผูครอบครองกอนยอมมีสิทธิดีกวา 

(3)  ขอสันนิษฐานที่ตองกําหนดขึ้นเพื่อหลีกเลี่ยงผลเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากความไม
แนนอนของสถานะบางอยาง  สวนมากจะเปนขอสันนิษฐานเกี่ยวกับระยะเวลาหรือเวลาที่
ขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งเกิด เชน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 17 บัญญัติวา 
ในกรณีบุคคลหลายคนตายในเหตุภยันตรายรวมกัน ถาเปนการพนวิสัยจะกําหนดไดวาคนไหน
ตายกอนหลัง  ใหถือวาตายพรอมกัน 

(4)  ความนาจะเปนไปไดของขอเท็จจริงที่เปนปญหา  กลาวคือ  หากไดความวา เมื่อ
ขอเท็จจริงอันหนึ่งเกิดขึ้นแลว  โดยปกติธรรมชาติมีความเปนไปไดอยางมากที่ขอเท็จจริงอีก
อันหนึ่งจะเกิดตาม และเนื่องจากการพิสูจนอันหลังไดเมื่อไดพิสูจนขอเท็จจริงอันแรกแลว   เชน 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1369 บัญญัติวา  บุคคลใดยึดถือทรัพยสินไว ทานให
สันนิษฐานไวกอนวาบุคคลนั้นยึดถือเพื่อตน  หรือมาตรา 1536  ซึ่งบัญญัติวา เด็กเกิดแตหญิง
ขณะเปนภริยาชายหรือภายในสามรอยสิบวันนับแตวันที่การสมรสสิ้นสุดลง ใหสันนิษฐานไวกอน
วาเปนบุตรชอบดวยกฎหมายของชายผูเปนสามีหรือเคยเปนสามี แลวแตกรณี 
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(5)  เพื่อความสะดวกในการดําเนินกระบวนพิจารณา เชน ขอสันนิษฐานวาบุคคลทุกคน
กระทําการโดยสุจริต หรือในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวา  จําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะ
ปรากฏแนชัดวาเขากระทําความผิด 

ผูเขียนเห็นวา เนื่องจากสังคมไทยในอดีต  เปนสังคมกสิกรรม  ดังนั้นกิจการที่สังคม
กระทําเปนการดําเนินไปตามวิถีทางตามธรรมชาติ   ไมมีการใชเทคโนโลยีหรือวิทยาการสมัยใหม   
เชน สารเคมี    วัสดุสังเคราะห แตในสังคมสมัยใหมไดนําเอาสารเคมีเพื่อเรงการเจริญเติบโตของ
สินคาหรือผลิตภัณฑ  สินคาที่นําเสนอขายตอประชาชน  เชน  อาหาร  ยา  สินคาเครื่องอุปโภค
บริโภค ที่นําเอาวิทยาการสมัยใหมใชในการกระบวนการผลิต  เพื่อใหไดปริมาณมาก ๆ  เพื่อ
การคาขายหวังเอากําไรเปนเปาหมาย   

เมื่อผูบริโภคซึ่งเปนประชาชนทั่วไปไดรับความเสียหายจากการใชสินคา  กฎหมาย
ลักษณะละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมอาจใหความคุมครองในความเสียหายที่
มีผลกระทบตอประชาชนซึ่งเปนสวนรวมได   

ผูเขียนเห็นวา   กฎหมายลักษณะละเมิดไทยมุงคุมครองปจเจกชนมากกวาประชาชน
สวนรวม ซึ่งมีขอจํากัดของขอบเขตการคุมครองไมกวางขวางพอตอความเสียหายในรูปแบบ
สมัยใหมที่เกิดจากการนําวิทยาการที่ใชเทคโนโลยีที่มีความซับซอนในการผลิตสินคา   จึงสมควร
นําหลักการของขอสันนิษฐานตามกฎหมายตามมาตรา 422 นําไปบัญญัติไวในกฎหมายกลาง ที่
คุมครองผูบริโภคจากสินคาที่ขาดความปลอดภัยหรือสินคาที่บกพรอง เพื่อใหมีการผลักภาระการ
พิสูจนไปยังผูประกอบธุรกิจที่เปนฝายรูเห็นกระบวนการผลิตตาง  ๆ  แตเพียงฝายเดียวจะเปนการ
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากกวา  การที่จะโยงมาตรา 422 ไปใชกับกฎหมายเฉพาะตาง ๆ  ที่
เกี่ยวของกับการคุมครองผูบ ริโภค  เชน  พระราชบัญญัติคุมครองผูบ ริโภค  พ .ศ .  2522 
พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ 2522 และพระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510  ไมนาจะเปนการคุมครอง
ผูบริโภค เพราะในกฎหมายเฉพาะตาง ๆ  ไมมีสภาพบังคับทางแพงที่รองรับการบังคับใชมาตรา 
422                 

ผูเขียนจึงมีความเห็นวา  แนวโนมของการบังคับใชขอสันนิษฐานตามกฎหมายมาตรา 
422 จะเปนการเหมาะสม เนื่องจากหลักการพิสูจนในการคุมครองผูบริโภคในตางประเทศ ใชหลัก 
Res ipsa Loguitur  (ขอเท็จจริงยอมปรากฏอยูในตัวเอง)  ซึ่งถูกนํามาใชในคดีละเมิดโดยเฉพาะ
องคประกอบที่ตองพิสูจนวา ประมาทเลินเลอหรือไม   และเมื่อเทียบกับขอสันนิษฐานตาม
กฎหมายมาตรา 422 แลว  ก็มีผลลัพธอยางเดียวกัน คือ กอใหเกิดการผลักภาระการพิสูจนไปยัง
อีกฝายซึ่งเขาถึงพยานหลักฐานไดดีกวา 
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จากแนวความคิดทั่วไปของกฎหมายคุมครองผูบริโภคและพัฒนาการของกฎหมาย
คุมครองผูบริโภค    ผูเขียนมีความเห็นวา กฎหมายสมัยใหมหรือที่เรียกวา กฎหมายสงัคมสมยัใหม
นั้น  จะไมยึดติดอยูกับหลักการคิดในการแบงแยกกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชนแตเพียง
อยางเดียว  แตมีแนวความคิดวาจะมีกฎหมายลักษณะใดที่ใชบังคับรวมกันไดอยางประสาน
กลมกลืนกันแบบบูรณาการ  เพราะเปาหมายสูงสุดของการมีกฎหมายก็เพื่อใหสังคมเกิดความเปน
ธรรมและความสงบสุข     

ดังนั้น  การที่นักกฎหมายมักจะแบงแยกหรือแบงขอบเขตหรือหลักเกณฑของกฎหมาย
เอกชนกับกฎหมายมหาชนออกจากกันอยางเชนปจจุบันนี้  ผูเขียนมีความเห็นวาแนวโนมใน
อนาคตแนวความคิดการแบงแยกพรมแดนของกฎหมายจะแคบลงมาและจะปรับเขาหากันมาก
ยิ่งขึ้น  เนื่องจากสังคมมีปฏิสัมพันธในวงกวางมากขึ้นจากความเปนปจเจกชนสูความเปนสังคม
สวนรวมมากขึ้น    

เนื่องจากลักษณะของความสัมพันธของสังคมสมัยใหมมีความสลับซับซอนและ
ผลประโยชนรวมกันของประชาชนหรือสังคมสวนรวมมีบทบาทและสําคัญมากกวาผลประโยชน
สวนตน   ดวยเหตุแหงการเปลี่ยนแปลงของสังคมจากชวงของความเปนปจเจกชนมาสูการเปนชวง
ของสังคมสวนรวม   จึงสงผลใหความรับผิดในทางละเมิดสมัยใหมจําตองเปลี่ยนแปลงกลไกใน
การใหความคุมครอง    โดยตองมุงคุมครองผูบริโภคที่เปนประชาชนสวนใหญของสังคม      

เพราะฉะนั้น   ภาระการพิสูจนในคดีที่เกี่ยวของกับกฎหมายคุมครองผูบริโภคตาง ๆ  
ตองหาทางที่จะใหมีการผลักภาการพิสูจนไปยังฝายที่อยูในฐานะที่จะเขาถึงพยานหลักฐานไดดี
ที่สุด นั่นคือ ผูประกอบธุรกิจ     ดวยการอาศัยบทบาทและกลไกของขอสันนิษฐานของกฎหมายซึ่ง
เปนกลไกหนึ่งในการตรากฎหมายเพื่อคุมครองผูบริโภคไดดีในแงของการผลักภาระการพิสูจน 

ผูเขียนมีความเห็นวา   บทบาทของมาตรา 422 มีแนวโนมที่จะเดนชัดมากยิ่งขึ้น เมื่อ
พิจารณาในแงของพยานหลักฐานที่สามารถลดภาระการพิสูจนไดเปนอยางดี มิใชเปนเพียงแคบท
ขยายความของมาตรา 420 อีกตอไป  แตจะเปนหลักความคุมครองที่เคียงคูไปดวยกันกับมาตรา 
420  โดยที่รัฐจะนําหลักการสันนิษฐานความรับผิดไวกอนไปออกกฎหมายกลางเพื่อคุมครอง
ผูบริโภคไดเปนอยางดี 

โดยสรุป ขอสันนิษฐานความรับผิดไวกอนตามมาตรา 422  จะมีแนวโนมที่จะเขาไป
คุมครองผูบริโภคไดเมื่อนําหลักการตามมาตรา 422 ไปบัญญัติไวในกฎหมายกลางที่เกี่ยวกับ
ความรับผิดจากสินคาที่ขาดความปลอดภัยหรือสินคาที่บกพรองได 
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