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บทที ่3 
 

ขอสันนิษฐานตามกฎหมายกับกฎหมายทีมุ่งคุมครองประชาชนที่เปนผูบริโภคในทางละเมิด 
 

แนวความคิดทั่วไปของกฎหมายคุมครองประชาชนนั้นเปนผลจากการปฏิวัติ
อุตสาหกรรมทําใหสภาพตลาดเปลี่ยนแปลงไป  เดิมการขายสินคาจะเปนการขายตรงระหวางผู
ประกอบธุรกิจและผูบริโภค  การไดตรวจดูสินคาและการเจรจาตอรองสามารถกระทําไดเต็มที่  แต
การผลิตสินคาจํานวนมาก (Mass production) ขึ้น กฎหมายจึงตองพัฒนาตามเพื่อคุมครอง
ผูบริโภค1 

กฎหมายคุมครองสังคมหรือกฎหมายสังคมหรือที่บางทานเรียกวากฎหมายมหาชนสวน
แพง เชน กฎหมายคุมครองผูบริโภค  กฎหมายความรับผิดอันเกิดจากสินคาที่ขาดความปลอดภัย   
กฎหมายวัตถุอันตราย  หรือกฎหมายแรงงาน   เปนกฎหมายที่ผูเขียนเห็นวาเปนกฎหมายลูกผสม   
กลาวคือ  มีหลักกฎหมาย ไมวาหลักกฎหมายเอกชน กฎหมายมหาชน กฎหมายปกครอง เขามา
แทรกอยูในกฎหมายฉบับเดียวกัน   โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหรัฐเขาไปมีบทบาทแทรกแซงคุมครอง
ประชาชนที่เสียเปรียบและอาจไดรับความเสียหายไดจากสินคาตาง ๆ       

กฎหมายคุมครองผูบริโภค  มีเนื้อหาสาระเกี่ยวกับความสัมพันธตามกฎหมายระหวาง 
ผูประกอบธุรกิจกับผูบริโภค โดยมีรัฐเปนผูบังคับการใหมีการปฏิบัติตามกฎหมายโดยอาศัย
มาตรการลงโทษทางอาญาเปนบทบังคับเพื่อใหเกิดความเปนธรรมในการบริโภคในสังคม2  

ดังนั้น  หากสินคาหรือผลิตภัณฑสมัยใหมไดกอความเสียหายแกประชาชนทั่วไป   
มีปญหาที่นาขบคิดวาหลักการเยียวยาคุมครองใหผูเสียหายไดกลับคืนสูฐานะเดิมไมวาดวยคา
สินไหมทดแทนก็ตามควรตองปรับเปลี่ยนวิธีคิดเพื่อใหสอดคลองกับสภาพสังคม เศรษฐกิจ  
ที่เปลี่ยนแปลงไป  และสิ่งที่เปนอุปสรรคอยางมากตอกระบวนการใหไดรับความคุมครองคือ  ภาระ
การพิสูจนความเสียหาย  ซึ่งหลักปจจุบันทั่วไปยังคงใช  หลัก “ผูใดกลาวอางผูนั้นนําสืบ” ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84   แตเมื่อพิจารณาดูจากกฎหมายลักษณะ

                                                 
1 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, กฎหมายคุมครองผูบริโภค,(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

วิญูชน, 2543), น.17. 
2 รายงานผลการวิจัย, “วิวัฒนาการของกฎหมายไทยในรอง 200 ป : ภาคสารบัญญัติ”, 

ธันวาคม 2525, ฝายวิจัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, น. 2. 
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ละเมิดจะเห็นไดวามีหลักขอสันนิษฐานความผิดไวกอน ตามมาตรา 422 แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย   ซึ่งเปนสวนหนึ่งของขอสันนิษฐานตามกฎหมายที่ยังคงชวยไดอยูบาง   

การเปลี่ยนแปลงในกฎหมายเพื่อคุมครองผูบริโภคมีมากมายหลายเรื่อง  และบางกรณี
ไม เคยคาดหมายกันมากอนก็มี   เชน  กฎหมายสัญญาแทนที่จะมีหลักเดียวเพื่อใชกับ 
ทุกคนก็เร่ิมมีหลายหลักโดยในความสัมพันธระหวางผูประกอบธุรกิจกับผูบริโภคหลักกฎหมาย
สัญญาผูบริโภคก็เปนอีกหลักหนึ่งแตกตางจากสัญญาระหวางบุคคลธรรมดา  หรือในทางละเมิด 
ก็กําหนดใหผูประกอบธุรกิจรับผิดชอบตอผูบริโภคมากขึ้น  จนผลกลายเปนการกลับหลักเดิมที่วา  
“ผูซื้อตองระวัง”  มาเปน  “ผูขายตองระวัง”  (Let the seller beware) 

ความสัมพันธระหวางผูประกอบธุรกิจและผูบริโภคแตเดิมมาเปนไปตามหลักกฎหมาย
แพง (Private law)  แตในการมุงคุมครองผูบริโภคนั้นนอกจากจะมีการพัฒนาหลักในกฎหมายแพง
ใหเหมาะสม  ยิ่งขึ้นแลว  ไดมีการนํากฎหมายมหาชน (Public Law)  มาใชดวย  เชน การควบคุม
การผลิต ฉลาก  โฆษณา  ฯลฯ    รวมทั้งมาตรการควบคุมกันเอง (Self – regulation)  ทั้งที่มี
กฎหมายยอมรับและที่จัดทํากันเองโดยสมัครใจ  เชน สมาคมควบคุมการโฆษณา  เปนตน 

กฎหมายคุมครองผูบริโภคจึงเปนกฎหมายผสมหลายหลักกฎหมายทั้งกฎหมายแพง  
กฎหมายพาณิชย  กฎหมายอาญา  และกฎหมายมหาชน 

  
1. ขอสันนิษฐานตามกฎหมายกับการคุมครองผูบริโภคในทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยไทย 
 

จากผลการศึกษาความหมาย ประเภทและลักษณะของขอสันนิษฐานตามกฎหมายใน
บทที่ 2  ผูเขียนมีความเห็นวา ขอสันนิษฐานตามกฎหมายเปนกลไกหนึ่งในอีกหลาย ๆ มาตรการที่
มีบทบาทตอการคุมครองผูเสียหายที่เปนผูบริโภคได  โดยเฉพาะในแงของการผลักภาระการพิสูจน
ตามที่กฎหมายไดสันนิษฐานไว   

ในบทที่ 3 นี้ ผูเขียนจะไดนําเอาแนวคิดและผลจากการศึกษาในบทที่ 2 เกี่ยวกับขอ
สันนิษฐานตามกฎหมาย  มาพิจารณาวา  หลักกฎหมายที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพง
พาณิชยมาตรา 420  และขอสันนิษฐานความรับผิดไวกอนตามมาตรา 422  สามารถคุมครอง
ผูบริโภคไดเพียงใด หากไมสามารถคุมครองผูบริโภคหรือคุมครองไดแตไมเพียงพอ  ควรนําเอา
หลักขอสันนิษฐานตามกฎหมายไปบัญญัติไวในกฎหมายเฉพาะ   หรือควรนําเอาหลักขอ
สันนิษฐานตามกฎหมายตามมาตรา 422  โยงไปใชกับกฎหมายคุมครองผูบริโภคเฉพาะตาง ๆ 
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เพื่อเปนการแกไขขอจํากัดของกฎหมายเฉพาะตาง ๆ ใหสามารถมีทางออกเพื่อคุมครองผูเสียหาย
ที่เปนผูบริโภคได  หรือควรออกกฎหมายกลาง เชนกฎหมายวาดวยความรับผิดจากสินคาที่ขาด
ความปลอดภัยและวิธีพิจารณาความเฉพาะจึงจะเหมาะสมกวา 

อีกทั้งจะไดศึกษาถึงประเด็นภาระการพิสูจนในกฎหมายคุมครองผูบริโภคของ
ตางประเทศทั้งระบบกฎหมายจารีตประเพณีและระบบกฎหมายลายลักษณอักษรวา ไดใชแนว
ทางการพิสูจนอยางไร   

หลักความรับผิดในทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ที่เปนแมบทหลัก
คือ มาตรา 420  ซึ่งประกอบดวยหลักเกณฑ ดังนี้  คือ 

(1)  ตองมีการกระทาํรวมทั้งการงดเวน 
(2)  ตองกระทาํโดยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
(3)  ตองเกิดความเสยีหายทีแ่นนอน 
เมื่อไดพิจารณาถึงกฎหมายลักษณะละเมดิของไทยตั้งแต มาตรา 420 ถึง มาตรา 437 

จะพบวา มีแนวคิดในการรับผิดละเมิดมีอยู 2 แนวทางหลัก คือ 
(1) หลักความรับผิดตามแนวคิดทฤษฎีความผิด  กลาวคือ บุคคลตองรับผิดตอเมื่อการ

กระทํานั้นไปละเมิดตอบุคคลอ่ืนเพราะความจงใจหรือประมาทเลินเลอ   ถาจะกลาวใหเขาใจงาย
ขึ้นคือ รับผิดเพราะขาดความระมัดระวังในการประพฤติ    แนวคิดนี้เปนหลักกฎหมายลักษณะ
ละเมิดของไทย ปรากฏอยูในมาตรา 420 ซึ่งเปนบททั่วไป  และ 

(2)  หลักความรับผิดตามแนวคิดทฤษฏีรับภัย  กลาวคือ บุคคลจะตองรับผิดแมไมมี
ความจงใจหรือความประมาทเลินเลอ และจะหลุดพนความรับผิดตอเมื่อ ความเสียหายที่เกิดขึ้น
นั้นเปนความผิดของผูเสียหายหรือเหตุสุดวิสัย  ซึ่งปรากฏหลักนี้อยูใน มาตรา 437  หรือในปจจุบัน
ที่มักจะเรียกวาความรับผิดโดยเครงครัด (Strict liability)   

ผูเขียนเห็นวา   หลักความรับผิดตาม มาตรา 437  นี้เปนกฎหมายสารบัญญัติและเปน
สวนหนึ่งของแนวคิดทฤษฎีรับภัย  และเปนหลักกฎหมายที่รัฐบัญญัติขึ้นมาเปนการเฉพาะเจาะจง
วาไมจําตองอาศัยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ  เพราะประสงคจะคุมครองผูเสียหายจากการที่
ถูกยานพาหนะที่เดินดวยกําลังเครื่องจักรกลไปละเมิด   ซึ่งเปนคนละเรื่องกับหลักขอสันนิษฐาน
ตามกฎหมายมาตรา 422 ที่เปนขอสันนิษฐานความรับผิดไวกอน แตยังคงอาศัยหลักเกณฑความ
รับผิดตามมาตรา 420 อยู เพียงแตไมจําตองนําสืบเร่ืองความจงใจหรือความประมาทเลินเลอ 
เพื่อใหโยงไปใชกับพยานหลักฐานในเชิงของการผลักภาระการพิสูจน  
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กลาวคือ เมื่อกฎหมายไดสันนิษฐานไวเปนคุณแกฝายใด  ฝายนั้นจะไดรับประโยชน    
เพราะความประมาทเลินเลอจะถูกสันนิษฐานวามีความผิดไวกอนตามมาตรา 422   ทําใหภาระ
การพิสูจนจะเบาลง  วิธีการบังคับใชจะโยงใชกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 
84 วงเล็บ  (2)  ซึ่งเปนเรื่องของการยกเวนหลัก  “ผูใดกลาวอางผูนั้นนําสืบ”  หากเขาเงื่อนไขของ
ขอสันนิษฐานตามที่กฎหมายกําหนดไว  
 
1.1 หลักเกณฑความคุมครองตามมาตรา 420 

 
ลักษณะละเมิดที่เปนมูลหนี้ตามบทกฎหมายในประมวลแพงและพาณิชยปจจุบันนี้ แต

เดิมมาเกิดจากหลักความคิดตางกัน ถาพิเคราะหตามประวัติที่มาของกฎหมายไมวาของประเทศ
ใด  ๆ จะเห็นไดวาเรื่องละเมิดเปนหลักกฎหมายที่เกิดกอนลักษณะอื่นใดทั้งหมด 

ความเกี่ยวพันของมนุษยในสมัยโบราณมีขีดขั้นตั้งไว  แตที่จะมิใหลวงเกินประทุษราย
ตอกันในเนื้อตัวรางกายหรือทรัพยสิน เมื่อใครฝาฝนก็ยกพวกตีกัน คร้ันอํานาจบานเมืองแข็งแรงขึ้น  
ไมตองการใหทํากฎหมายเอาเองลงโทษกันเองเชนนั้น 

จึงตั้งขอหาม มิใหลวงเกินประทุษรายตอกันไวในกฎหมายอาญา  ใครทําผิดขอหามที่
ตราไวนั้น บานเมืองก็จัดการลงโทษเสียเอง  โดยหวังตอความสงบ  และเพื่อเปนการบรรเทาความ
อาฆาตผูกพยาบาทเคียดแคนที่มีตอกัน ระหวางผูทํารายและผูถูกทํารายนั้นดวย ความหมายเดิม
ของละเมิดจึงจืดจางไปขั้นหนึ่ง   

โดยเกิดความคิดข้ึนใหมวา การที่บุคคลประทุษรายตอชีวิตรางกายหรือทรัพยสินซึ่งกัน
และกัน  ไมชั่วแตจะเปนการทําลายความสงบระหวางกันเองเทานั้น  ยังเปนการทํารายความสงบ
ของบานเมืองดวย  ในสวนที่จะลงโทษกันนั้นบานเมืองแยกเอาไปจัดการเสียเอง  แตในสวนที่
จะตองชดใชความเสียหายที่ไดทําไวตอกันนั้น  เอกชนผูตองเสียหายยังมีทางที่จะฟองรองในโรง
ศาลของบานเมือง  ขอใหบังคับชดใชได  

จึงเกิดหลักสําคัญแตกตางกันออกไปวา การที่บุคคลประทุษรายตอกันนั้น  ถาดูในทาง
ละเมิดตอความความสงบของบานเมือง  จัดอยูในกฎหมายอาญาที่จะลงโทษปราบปรามเพื่อ
รักษาความสงบมั่นคงและความปลอดภัยของคนในประเทศทั่ว ๆ ไป ถาดูในทางละเมิดตอความ
สงบของเอกชนกันเอง จัดเปนเรื่องลวงสิทธิทําความเสียหายที่จะตองจัดการชดใชใหคืนดี  หาใช
เปนเรื่องที่จะทํากฎหมายลงโทษกันเอาเองดั่งเดิมไดไม  
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หลักที่จะลงโทษปราบปรามผูประทุษรายจึงแตกแยกออกไปเปนกฎหมายอาญาสวน
หนึ่ง  แตที่จะเปนการชดใชทําใหผูไดรับความเสียหายจากการประทุษรายไดคืนดี  เหลืออยูใน
กฎหมายลักษณะละเมิดมีผลบังคับกันไดในทางแพงอีกสวนหนึ่ง3   

หลักเกณฑความคุมครองตามมาตรา 420 เปนแมบทวางหลักทั่วไปใหการกระทําใด ๆ 
ที่เขาอยูในความหมายของมาตรานี้เปนละเมิดได ซึ่งหลักเกณฑตามมาตรา 420 นี้ เปนบทมาตรา
ที่คุมครองสิทธิทุกประเภท และการพิสูจนความผิด โจทกหรือผูเสียหายจะตองรับภาระในการ
พิสูจน ตามหลักวาดวย  “ผูใดกลาวอางผูนั้นตองนําสืบ” ซึ่งผูเขียนมีความเห็นวา หลักความรับผิด
ในทางละเมิดตามมาตรา 420  มุงคุมครองผูเสียหายที่เปนปจเจกชนมากกวาการมุงคุมครองตอ
ประชาชนผูบริโภคสวนรวมจากสิ่งของ   วัตถุ  หรือ สินคา  

ดังนั้น   ขอบกพรองของความคุมครองตามกฎหมายลักษณะละเมิดตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 ดังกลาว  สงผลใหประชาชนผูบริโภคอาจไมไดรับความ
เยียวยาเพียงพอ โดยเฉพาะในแงของภาระการพิสูจน  จึงที่ไมเหมาะสมตอความเสียหายตาง ๆ ที่
เกิดขึ้นในโลกปจจุบัน เชน ความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ขาดความปลอดภัย  หรือวัตถุที่เปน
อันตราย   

เนื่องจากผูบริโภคไมมีทางจะทราบไดเลยวากระบวนการผลิตตาง ๆ  ในสินคาซึ่งมีความ
ซับซอน   ประกอบกับประชาชนผูบริโภคมีอํานาจตอรองนอยกวาผูประกอบการ  ยิ่งทําใหผูบริโภค
เสียเปรียบในการเขาถึงขอมูลการผลิตตาง ๆ  จึงสงผลตอการเรียกรองเยียวยา  

หลักเกณฑความคุมครองตาม มาตรา 420 ในที่นี้ ผูเขียนจะกลาวเนนเฉพาะในสวน
ความเสียหายนั้นเปนผลมาจากการกระทําของผูกระทําความผิดหรือไม     

ตามหลักทั่วไปที่เรียกวา  ความสัมพันธระหวางเหตุและผล  หรือระหวางความผิดกับ
ความเสียหาย  ซึ่งการจะพิสูจนใหเห็นวาความเสียหายเกิดขึ้นไดอยางไร  ไมมีหลักแนนอนที่จะ
ปรับแกกรณีตาง ๆ ได   ทั่วไปทุกกรณี  เพราะอะไรเปนเหตุของอะไรนั้นเปนปญหาทางธรรมชาติ
หรือตามขอเท็จจริง  ไมใชปญหากฎหมาย    

มาตรา 420  มิไดบัญญัติวาจะตองรับผิดในผลอยางใด  แตผลบางอยางอันสืบ
เนื่องมาจากการกระทําของผูกอความเสียหายนั้นอาจอยูนอกขอบเขตที่ควรจะตองรับผิด เพราะ
เหตุการณอยางใดอยางหนึ่งอาจเปนผลมาจากเหตุหลายประการ จึงเปนการแนชัดวาจะให
                                                 

3 เสนีย ปราโมช,ม.ร.ว. “ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2  วาดวย จัดการ
งานนอกสั่ง ลาภมิควรได  ละเมิด และนิรโทษกรรม”, นิติกรรมและหนี้, (สํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา, 2479), น.759-760.(อัดสําเนา) 
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ผูกระทําละเมิดรับผิดในผลทั้งหมดไมได  คงรับผิดเฉพาะความเสียหายที่เปนผลเนื่องมาจาก
กระทําของตน  ไมตองรับผิดในความเสียหายซึ่งโดยปกติไมมีทางที่จะเกิดจากการกระทําของตน   

ศาลและนักนิติศาสตร  จึงตองหาหลักเกณฑปรับแกปญหาตาง ๆ วาผลที่จะตองรับผิด
นั้น  ควรอยูในขอบเขตอยางใด  ปญหาขอนี้ตองพิจารณาขอเท็จจริงแหงคดีเปนเรื่อง ๆ  ไป  โดย
อาศัยตรรกวิทยา  ความคิดธรรมดา  ความยุติธรรม   นโยบายและบรรทัดฐานที่มีมา  ตามที่ไดมีผู
ซึ่งเคยใชวิจารณญาณพิจารณาโดยตระหนักแลว 

ศาลในประเทศตาง ๆ  ไมพยายามวางหลักเรื่องนี้เปนแตวินิจฉัยวาการกระทําของ
จําเลยเปนเหตุใหเกิดผลเชนนั้นหรือไม  โดยใหชื่อเหตุกับผลตาง ๆ กัน หาไดแสดงหลักอันจะพึงถือ
ไดโดยชัดแจงแตอยางใดไม  มีแตนักนิติศาสตรเยอรมันที่วางทฤษฎีในเรื่องนี้ไว  

แตก็มีความเห็นแตกตางกัน  ทฤษฎีเหลานั้นกับเหตุผลอันมีชื่อตาง ๆ กันดังที่ศาล
ทั้งหลายใชอยูก็มีลักษณะอันเดียวกัน  ทฤษฎีที่ถือวาสําคัญมีอยู 2 ทฤษฎี คือ  

 
1.1.1  ทฤษฎีความเทากันแหงเหตุหรือทฤษฎีเงื่อนไข 
ถือวา หากปรากฏวาถาไมมีการกระทําดังที่กลาวหา ผลจะไมเกิดเชนนั้น  จะไมมีความ

เสียหายดังที่กลาวอางผลที่เกิดขึ้นนั้นเปนผลอันเกิดจากการกระทําที่ถูกกลาวหา  ผลอันใดอันหนึ่ง
อาจเกิดขึ้นไดจากเหตุหลายประการ   

ถาเหตุอันหนึ่งคือการกระทําของผูถูกกลาวหาแลว  ผูนั้นก็ตองรับผิดโดยไมตองคํานึงถึง
วา  ยังมีเหตุอ่ืนที่กอใหเกิดความเสียหายนั้นดวยเหมือนกัน  ผูนั้นก็ตองรับผิดโดยไมตองคํานึงวา  
ยังมีเหตุอ่ืนที่กอใหเกิดความเสียหายนั้นดวยเหมือนกัน  เพราะถือวาเหตุทุก ๆ  เหตุมีน้ําหนัก
เทากัน  จะถือวาเปนแตเหตุบางประการเทานั้นที่กอใหเกิดผลขึ้นหาไดไม  เพราะถาไมมีเหตุทุก  ๆ  
ประการเหลานั้นรวมเขาดวยกันแลว   ผลก็ยอมไมเกิดขึ้น  เชน  ก.ใชปนขูบังคับให ข. ถอยหลังไป  
และปนตกหนาตางบานชั้นลางซึ่งสูงกวาพื้นดินเพียง 1 เมตร  แตปรากฏวาริมหนาตางนั้นมีบอลึก
มีน้ําขังอยู ข. จึงจมน้ําตาย  ดังนี้ความตายของ ข.  เปนผลมาจากการกระทําของ ก. แม ก. จะไมรู
มากอนวามีบอน้ําที่ ข. อาจตกไปจมน้ําตายได  คิดแตเพียงวา ข. อาจตกลงไปบาดเจ็บเพียง
เล็กนอยเทานั้น แต ก. ก็ตองรับผิดในความตายของ ข. 
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1.1.2  ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม    
ทฤษฎีนี้ถือวาในบรรดาเหตุทั้งหลายที่กอใหเกิดผลข้ึนนั้นในแงความรับผิดของผูกระทํา

การใด ๆ  แลวเฉพาะแตเหตุที่ตามปกติยอมกอใหเกิดผลเชนวานั้นเทานั้นที่ผูกระทําการนั้นจะตอง
รับผิด เชน ตามอุทาหรณดังกลาว  ปกติชนในฐานะอยาง ก. ยอมไมอาจลวงรูไดวามีบอน้ําริม
หนาตาง ก.จึงรับผิดเฉพาะในผลที่ ข.  ตกลงไปบาดเจ็บเทานั้น  ไมตองรับผิดในความตายของ ข. 
แตถา ก.  รูวามีบอน้ําดังกลาว  การกระทําของ ก. ก็ยอมเปนเหตุใหเกิดผลเสียหายคือความตาย
ของ ข.  หรือแดงขับรถชนทายรถของนายดําโดยประมาทเลินเลอ แดงก็ตองรับผิดในความเสียหาย
ของรถของดําเทานั้น  ไมตองรับผิดในความเสียหายของสิ่งของที่มีคาที่อยูที่ทายรถที่ปกติชนไมวา
จะอยูในทายรถนั้น  

ทฤษฎีที่วานี้ตรงกับ มาตรา 222 วรรคแรก  แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่วา
การเรียกเอาคาเสียหายนั้นไดแกเรียกคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายเชนที่ตามปกติยอม
เกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้     ซึ่งบทบัญญัตินี้จะเห็นไดวาคูกรณีตองมีหนี้ผูกพันกันกอนแลว   เมื่อ
ลูกหนี้ไมชําระหนี้  จึงตองรับผิดในผลปกติที่ยอมจะเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้นั้น    

นอกจากจะคาดเห็นผลจากพฤติการณพิเศษดังความในวรรค 2  บทบัญญัติมาตรา 222  
นี้  จึงนํามาใชบังคับในกรณีละเมิดไมได  เพราะกอนเกิดการละเมิดนั้นยังไมมีหนี้ผูกพันกันระหวาง
ผูกระทํากับผูเสียหาย  แมละเมิดจะเปนมูลหนี้ประการหนึ่งก็ตาม  ในชั้นนี้เปนปญหาที่จะตอง
พิจารณาในชั้นมูลหนี้กอนวา  การกระทําของผูละเมิดกอใหเกิดหนี้อันมีวัตถุแหงหนี้จะตองใช
คาเสียหายมากนอยเพียงใด   เมื่อทราบจํานวนคาเสียหายแลว  จึงจะมีหนี้ที่ลูกหนี้คือผูทําละเมิด
จะตองชําระ   ตอจากนั้นจึงถึงขั้นที่อาจมีการไมชําระหนี้  อันเปนกรณีที่จะนํามาตรา 222 มาใช
บังคับ   

เชน ก. บุกรุกเขามาปลูกบานในที่ดินของ ข.  อันกอนใหเกิดหนี้มูลละเมิด  ความ
เสียหายของ ข. ก็คือการที่ไมอาจใชที่ดินของตนทําประโยชนได      

วัตถุแหงหนี้  คือการกระทําการสงมอบที่ดินคืนแก ข.  และการชําระคาเสียหายอันเกิด
จากการที่ไมไดใชที่ดินทําประโยชน  แตการที่ ก.ไมชําระหนี้กอความเสียหายใหแก ข. ตอไปอีก  
โดย ข. ไมอาจสงมอบที่ดินที่ถูกบุกรุกใหแกผูซื้อได  จึงถูกริบมัดจํานั้น  ไมใชผลตามปกติอันเกิด
จากการไมชําระหนี้  ก. ไมตองรับผิด  

แตถา ก.  คาดเห็นหรือควรคาดเห็นไดวา  ข. ไมสามารถสงมอบที่ดินที่ตนบุกรุกใหแกผู
จะซื้อจาก ข. ไดและถูกริบมัดจํานั้น  จึงเปนความเสียหายอันเกิดจากพฤติการณพิเศษ  ก. จะตอง
รับผิดตามมาตรา 222 วรรคสอง                                     
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เมื่อพิจารณาทฤษฎีทั้งสองประเภท  ตามที่กลาวมาขางตนวา  ทฤษฏีใดที่คุมครอง
ผูเสียหายมากกวา  ผูเขียนมีความเห็นวาทฤษฎีทั้งสองประเภทมิไดเปนสูตรตายตัวแนนอนวาเมื่อ
นําหลักการดังกลาวมาใชแลวจะไดผลแนนอน  เนื่องจากขอเท็จจริงในทุกเหตุการณยอมมีตัวแปร
หรือเงื่อนไขปจจัยตาง ๆ ที่มีความหลากหลายเปนพลวัตรไปตามเรื่องราว (Nature of things) การ
จะพิสูจนวาความเสียหายเกิดขึ้นไดอยางไรจึงขึ้นอยูกับความเปนไปของธรรมชาติที่ไมอาจกําหนด
ไดแนนอน   

ผูเขียนจึงความเห็นวา หลักเกณฑของมาตรา 420 ไมอาจใหความคุมครองผูเสียหายที่
เปนประชาชนผูบริโภค  เพราะผูเสียหายตองมีภาระในการพิสูจนวาผูละเมิดมีความจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอ  ซึ่งในบางกรณีเปนการสุดวิสัยที่ผูเสียหายจะพิสูจนหลักเกณฑดังกลาวได      

ผูเขียนจึงเห็นวา   สมควรนําหลักกฎหมายวาดวยขอสันนิษฐานตามกฎหมายเขามา
ชวยคุมครองดวยการผลักภาระการพิสูจนไปยังฝายที่ละเมิดซึ่งงายแกการเขาถึงพยานหลักฐานที่
ตนรูฝายเดียวจะเหมาะสมกวา  โดยใหผูละเมิดเปนฝายพิสูจนวาตนไมไดจงใจหรือประมาท
เลินเลอ   
 
1.2  หลักเกณฑความคุมครองตามมาตรา  422           

 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทย  มาตรา 422 บัญญัติวา “ถาความเสียหายเกิด

แตการฝาฝนบทบังคับแหงกฎหมายใดอันมีที่ประสงคเพื่อปกปองบุคคลอื่น ๆ ผูใดทําการฝาฝน
เชนนั้น  ทานใหสันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นเปนผูผิด”   มาตรานี้เปนบทบัญญัติสันนิษฐานความผิด
ประการหนึ่ง  ผูใดกระทําการอันฝาฝนบทบังคับของกฎหมายซึ่งบัญญัติไวเพื่อคุมครองผูอ่ืนแลว ก็
ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นเปนผูผิด4 

กลาวคือ  หลักเกณฑในมาตรา 420 ที่วามีการกระทําโดยผิดกฎหมายโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอเปนอันสันนิษฐานไดตาม มาตรา 422 นี้ แตหลักเกณฑประการอื่น คือ ไดมีความ
เสียหายเปนผลจากการกระทําฝาฝนกฎหมายนั้นยังตองพิสูจนใหไดความตอไป  ขอสันนิษฐาน
ความผิดตามมาตรานี้ ไมใชขอสันนิษฐานเด็ดขาด จึงยังนําสืบหักลางไดวาความจริงไมเปนการ
                                                 

4 ไพจิตร ปุญญพันธุ, คําสอนชั้นปริญญาโท : กฎหมายเปรียบเทียบไทยกับประมวล
กฎหมายนานาประเทศ, ภาค 1 ความทั่วไป และภาค 2 ลักษณะละเมิด, แกไขเพิ่มเติม พิมพคร้ังที่ 
4, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเดือนตุลา, 2546), น.32-34. 
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กระทําที่ผิดกฎหมายหรือไมจงใจหรือประมาทเลินเลอ  และแมจะผิดกฎหมายแตการกระทํานั้น 
ไมเปนเหตุใหเกิดความเสียหาย  ความเสียหายเกิดจากเหตุอ่ืน  ผูกระทําการฝาฝนกฎหมาย 
ก็ไมตองรับผิด     

กฎหมายที่มีการฝาฝนจะตองมีที่ประสงคจะปองกันความเสียหายแกบุคคลอื่น  ถาไมใช
กฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพื่อปองกันผูอ่ืนแมจะมีการฝาฝนและมีความเสียหายเกิดขึ้นก็เห็นไดวามิใช
ความเสียหายที่กฎหมายนั้นประสงคจะปองกัน จึงไมใชกรณีที่กฎหมายมุงหมายจะสันนิษฐานวา
เปนความผิดของผูกระทําการฝาฝน   

 
1.2.1 ที่มาของมาตรา 422  
มาตรา 422 นี้มีที่มาจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเยอรมัน มาตรา 823  

วรรคสอง แตหามีใจความเหมือนกันทีเดียวไม 
ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 823 วรรคสอง  ประโยคแรกความวา “บุคคลใด

ซึ่งฝาฝนบทบัญญัติแหงกฎหมายอันมีที่ประสงคเพื่อคุมครองบุคคลอ่ืนจะตองรับผิดชดใชคา
สินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิดจากการฝาฝนเชนวานั้น”5  ขอที่วา “ฝาฝนบทบัญญัติแหง
กฎหมาย”  นั้นยอมถือวามีความเสียหายดังที่บัญญัติไวในมาตรา 823 วรรคแรกอยูในตัว   

สวนขอที่วา  จําเลยเปนผูกอความเสียหายและความเสียหายนั้นไดเกิดขึ้นโดยมิชอบ
ดวยกฎหมายตามมาตรา 823 วรรคแรก  ยอมใชบังคับกรณีตามวรรคสอง   นี้เชนเดียวกันกับกรณี
ตามวรรคแรก   ตามวรรคสอง  ประโยคที่สอง    “ถาตามขอบเขตแหงกฎหมาย  การฝาฝนอาจมี
ขึ้นได แมจะไมมีความผิด  หนาที่ที่จะชดใชคาทดแทนยอมเกิดมีขึ้นก็เฉพาะกรณีที่ความผิดนั้น
อาจจะโทษเอาแกผูกระทําละเมิดไดเทานั้น”6    วรรคสอง  ประโยคที่สอง   นี้แสดงใหเห็นวาจงใจ
หรือประมาทเลินเลอยังเปนหลักเกณฑแหงสิทธิเรียกรองในคาสินไหมทดแทน  แมในกรณีซึ่ง
บทบัญญัติแหงกฎหมายอาจถูกฝาฝนไดโดยไมมีจงใจหรือประมาทเลินเลอ      

 
 

                                                 
5 A person who infringes a statutory provision intended for the protection of 

other, is liable to pay compensation for any damage arising from this violation.   
6 If according to the purview of the statute infringement is possible even 

without fault, the duty to make compensation arises only if some fault can be imputed to 
the wrongdoer.  
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1.2.2 กฎหมายที่ประสงคปกปองบุคคลอื่นตามมาตรา 422 
กฎหมายที่มีการฝาฝนนั้น  จะตองมีวัตถุประสงคเพื่อปองกันความเสียหายแกบุคคลอื่น 

เปนบทบัญญัติเพื่อปองกันอันตรายที่เกิดแกบุคคลอื่น  
กฎหมายที่มาตรา 422 มุงหมายถึง  เชน พระราชบัญญัติ พระราชกําหนด พระราช

กฤษฎีกา กฎกระทรวงที่ออกตามพระราชบัญญัติ เทศบัญญัติ เปนตน มิใชระเบียบขอบังคับของ
กระทรวงทบวงกรมหรือมติคณะรัฐมนตรี  เชนระเบียบขอบังคับของกระทรวงเกี่ยวกับการรักษาเงิน
ของหนวยงานในกระทรวงไมใชกฎหมาย 

และตัวอยางของกฎหมายเยอรมันไดแก เชน Food Act, Animal Food Act, และ The 
Act Governing the Safety of Appliance  

ในป ค.ศ. 1990 ประเทศเยอรมันไดออกกฎหมายเพื่อรองรับ EC Directive 85/EEC 
ตามพันธกรณีของเยอรมันที่มีตอสหภาพยุโรปคือ Law on Product Liability 1990  
(Produkthaftungsgesetz, ProdHaft G) แต ProdHaft G ก็ไมไดมีผลเปนการยกเลิกหลักทั่วไปวา
ดวย Product Liability ที่ศาลเยอรมันพัฒนาขึ้นจากการนํามาตรา 823 BGB  มาใช ดังนั้น 
ผูเสียหายจึงสามารถจะเลือกใชกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งหรือทั้งสองฉบับเพื่อใหมีการเยียวยา
ความเสียหายที่เกิดขึ้นทั้งหมดได7  

แตอยางไรจะถือวา  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีที่ประสงคเพื่อคุมครองบุคคลอื่น
นั้นมีปญหายุงยากไมนอย  ตามกฎหมายเยอรมันที่มีประสงคจะคุมครองสาธารณชนโดยทั่วไป  
เพียงแตเอกชนสวนตัวไดรับประโยชนดวยทางออม  ไมอยูในความหมายของมาตรา  823 วรรค
สอง  กฎหมายจะตองมีที่ประสงคจะคุมครองบุคคลหนึ่งหรือหลายคน  หรือบุคคลจําพวกใด
จําพวกหนึ่ง  ซึ่งโจทกมีสวนเกี่ยวของอยูดวย  ถึงแมวากฎหมายนั้นมีที่ประสงคจะคุมครอง
สาธารณชนโดยทั่วไปนอกเหนือไปจากคุมครองบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือจําพวกหนึ่งอยูดวย
เหมือนกันก็ตาม 

ตามกฎหมายไทย    ความหมายของบทบัญญัติแหงกฎหมายอันมีที่ประสงคจะปองกัน
บุคคลอื่นนั้น   ยอมเปนไปตามคําอธิบายของกฎหมายเยอรมันดังกลาวมาแลว  บทบัญญัติมาตรา 
422 ของไทย ตางกับกฎหมายเยอรมันในขอที่วา   ตามกฎหมายไทยขอสันนิษฐานของกฎหมายวา
                                                 

7 อนันต จันทรโอภากร, กฎหมายวาดวยความรับผิดเพื่อความเสียหายอันเกิดจาก
สินคาที่ขาดความปลอดภัย (Product Liability Law), (กรุงเทพมหานคร : โครงการตําราและ
เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545), น.46. 
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ผูกระทําฝาฝนเปนผูผิด  แตไมใชขอสันนิษฐานเด็ดขาด  อาจสืบหักลางไดวาความจริงไมเปนการ
กระทําที่ผิดกฎหมายหรือไมไดจงใจหรือประมาทเลินเลอ  

สวนตามกฎหมายเยอรมันมาตรา 823 วรรคสอง  ถือวาผูกระทําการฝาฝนเปนผูผิดเลย
ทีเดียว  จึงเปนขอสันนิษฐานเด็ดขาดของกฎหมาย   และไดบัญญัติใหผูฝาฝนรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนเชนเดียวกับ มาตรา 823 วรรคแรกอันเปนแมบท  จึงเปนหลักเพิ่มเติมบททั่วไป
ตามมาตรา 823 วรรคแรก   ซึ่งเปนเหตุหนึ่งที่จะแปลประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย  
มาตรา 420 อันเปนบททั่วไปใหแคบเชนกฎหมายเยอรมันไมได 

นอกจากนี้  ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 823 วรรคสอง  ไดบัญญัติไวใน
มาตราเดียวกันกับแมบทลักษณะละเมิด  ไมไดยกไวเปนอีกมาตราหนึ่งตางหากอยางกฎหมายไทย    

แตทั้งนี้   มิไดหมายความวาการที่กฎหมายไทยวางบทบัญญัติมาตรา 422 ไวเปนอีก
มาตราหนึ่งตางหากจะทําใหหลักการตางไปแตประการใด  ยังคงยึดถือวามาตรา 422  เปน
บทบัญญัติที่เปนขอสันนิษฐานของกฎหมายในขอที่เปนการกระทําโดยผิดกฎหมายโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอโดยนัยดังที่กลาวมาแลว  

ผูที่ทําการฝาฝนระเบียบแตทําโดยถือตามที่เคยปฏิบัติมา ยังถือวาเปนการกระทําโดย
ประมาทเลินเลอไมได ตองพิจารณาพฤติการณอยางอื่นประกอบอีกดวย 

สําหรับอุทาหรณตามที่กรมรางกฎหมายไดยกตัวอยางมีดังนี้  ถา ก. ชางทําฟนยังคง
ประกอบอาชีพตอไปโดยมิไดรับใบอนุญาตในป พ.ศ. 2467 (คือวาภายหลังที่ประกาศใช
พระราชบัญญัติการแพทย) และทําให ข.  ผูมาใหทําฟนเสียหาย ฉะนี้ ก. ไดกระทําการฝาฝน
กฎหมาย ใหสันนิษฐานวา ก.  เปนผูผิดและตองรับผิดในการละเมิดที่ไดกระทําลง8  

ผูเขียนจะไดแยกแยะหลักเกณฑของมาตรา 422 เพื่อประกอบการพิจารณา ดังนี้ คือ 
(1)  ตองเกิดความเสียหาย 
(2)  ฝาฝนบทบังคับแหงกฎหมายอันมีที่ประสงคปกปองบุคคลอื่น 
(3)  ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นเปนผูผิด   
หลักเกณฑขอที่ 1 ตองเกิดความเสียหาย ไมเปนปญหาแกการทําความเขาใจ เพราะ

ความเสียหายนี้เปนทํานองเดียวกับหลักความรับผิดตามที่บัญญัติไวในตาม มาตรา 420 ซึ่งเปน
แมบทหลัก 

                                                 
8 “อุทาหรณ สําหรับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1-2”,  เนื่องในโอกาส

ครบรอบ 100 ป พระยามานวราชเสวี, (18 กันยายน 2533), น. 153. 
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หลักเกณฑขอที่ 2 ฝาฝนบทบังคับแหงกฎหมายอันมีที่ประสงคปกปองบุคคลอื่น    
ในหลักเกณฑขอที่ 2 นี้ คอนขางจะเปนปญหาแกการทําความเขาใจ เนื่องจากไมมีบทนิยามวา 
กฎหมายที่ประสงคปกปองบุคคลอื่น คืออะไร    บัญญัติไวที่ใด   และจะทราบไดอยางไรวา
กฎหมายแตละฉบับประสงคปกปองบุคคลอ่ืน      เนื่องจากความเขาใจทั่วไปอาจกลาวไดวา
กฎหมายทุกฉบับที่ตราออกมานั้นลวนแลวแตประสงคปกปองบุคคลทั้งนั้น   มิเชนนั้นกฎหมาย 
ตาง  ๆ  ที่บัญญัติออกมาจะขาดสภาพการบังคับใช    

“กฎหมายอันมีที่ประสงคเพื่อปกปองบุคคลอื่น  ๆ”  เร่ืองนี้เปนเรื่องยากที่จะกําหนดลง
ไปไดอยางชัดเจน  เหตุเพราะกฎหมายไมวาจะเปนกฎหมายใด  สวนใหญจะมีประสงคปกปอง
บุคคลทั้งสิ้นที่เห็นไดชัดคือ  กฎหมายที่เกี่ยวของกับความสงบสุขของบานเมืองเกี่ยวของกับคน
ทั่วไป เชน กฎหมายที่มีบทบัญญัติเปนโทษทางอาญา  เฉพาะที่เปนบทบัญญัติที่เปนความผิด
ประเภทที่เรียกวา Mala in prohibita  คือ เปนผิดเพราะฝาฝนขอหามตามกฎหมาย  กฎหมาย
จราจร  กฎหมายคุมครองผูบริโภค  กฎหมายควบคุมการกําหนดราคาและปองกันการผูกขาด  
กฎหมายแรงงาน  เหลานี้เปนกฎหมายที่ปกปองบุคคล   แตการจะใหความหมายที่แทจริงของ
กฎหมายตามบทบัญญัติในมาตรา 422  นี้ไดอยางไร    

ศาลเยอรมันตองเผชิญกับการปรับบทมาตรา 823 วรรค 2 อยางยิ่งในประเด็นนี้   
แตอยางไรก็ดี  มีแนวที่ยอมรับกันวากฎหมายตามมาตรา 823 วรรค 2 มีความหมายถึงกฎหรือ
ระเบียบใด ๆ ที่กําหนดขอปฏิบัติแหงสังคมไว (rule refers to any kind of legal norm)   
เปนกฎหมายตามความหมายของมาตรา 823 วรรค 2  นี้ 

แตการกําหนดขอปฏิบัติแหงสังคมนั้นตองมีวัตถุประสงคจะปกปองบุคคลทุกคน  มิใช
เพื่อความเปนระเบียบของสังคมสาธารณะแตอยางเดียว  ดังนั้น  ถากฎหรือระเบียบใดออกมาเพื่อ
ใชบังคับเพื่อการปฏิบัติราชการที่คลองตัวมากขึ้นหรือเพื่อสะดวกแกการควบคุม  การปฏิบัติตาม
กฎหมาย กฎหรือระเบียบนั้นไมใชกฎหมายตามความหมายของมาตรา 823 วรรค 29   

หลักเกณฑขอที่ 3  ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นเปนผูผิด  หลักเกณฑในสวนนี้ 
เปนประโยชนในแงการสืบการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ  แตองคประกอบอื่น  ๆ   
ในมาตรา 422  โจทกผูเสียหายยังคงตองนําสืบใหไดความตามมาตรา 420  เชนตองสืบวาการฝา
ฝนกฎหมายเปนการกระทําอันมิชอบดวยกฎหมายอยูในตัวและความเสียหายจากการฝาฝน

                                                 
9 Manual of  German Law, No.310, p.157.  
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กฎหมายดังกลาวนั้น  ฉะนั้นจึงมีการฟองคดีโดยอางมาตรา 422  นอยมาก  เวนแตจะเปนกรณีที่มี
การอางกฎระเบียบเปนประเด็นในคดีเทานั้น10 

 
1.2.3 การบังคับใชมาตรา 422  
ผูเขียนขอนําแนวทางการบังคับใช มาตรา 422 เพื่อประกอบการศึกษาใหเห็นภาพรวม 

ดังนี้  
กรณีที่ 1 (คดีในประเทศอังกฤษ) จําเลยไมกั้นคอกขังแกะที่บรรทุกไปในเรือของจําเลย 

ฝาฝนพระราชบัญญัติ แกะของโจทกจึงถูกคลื่นซัดตกทะเล  ศาลอังกฤษตัดสินวาพระราชบัญญัติ
นั้นมุงประสงคปองกันโรคระบาดสัตว  ไมไดมุงประสงคปองกันมิใหสัตวตกทะเล  จึงไมสันนิษฐาน
วาจําเลยประมาทเลินเลอ11 

กรณีที่  2  การที่จําเลยที่ 2 ขับรถบรรทุกในเวลากลางคืน บรรทุกรถแทรกเตอร ใบมีด
จานไถของรถแทรกเตอรยื่นล้ําออกมานอกตัวรถบรรทุก  จําเลยที่ 2 จะตองติดไฟสัญญาณตาม 
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 11 , 15 กฎกระทรวง และขอกําหนดของ 
กรมตํารวจ  แตจําเลยที่ 2 มิไดกระทํา เปนการฝาฝนบทกฎหมายดังกลาวซึ่งเปนกฎหมายที่มี
ความประสงคจะปกปองบุคคลอื่น ๆ ตองดวยขอสันนิษฐานวา จําเลยที่   2  เปนฝายผิดตาม 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 422 

กรณีที่  3  การที่จําเลยที่ 2 นํารถยนตบรรทุกไปจอดใกลกับทางรถไฟแมจะอยูในบริเวณ
ลานจอดรถของการทาเรือแหงประเทศไทย ปกติชนยอมจะตองคาดหมายวาเมื่อรถไฟแลนมาตาม
รางจะตองมีระยะที่ปลอดภัยจากสิ่งกีดขวางพอสมควร  เพื่อปองกันมิใหเกิดเหตุเฉี่ยวชนกัน 
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 57 (8) บัญญัติวา หามมิใหจอดรถหางจากทาง
รถไฟนอยกวา 15 เมตร แตจําเลยที่ 2 มิไดปฏิบัติตามกฎหมายดังกลาว  ซึ่งบัญญัติข้ึนเพื่อปกปอง
บุคคลอื่น   เมื่อจําเลยที่ 2 นํารถไปจอดในที่เกิดเหตุไมวาจะเปนระยะ 2 เมตร  หรือ 1 เมตร ก็เปน
การฝาฝนกฎหมายซึ่งประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 422  ใหสันนิษฐานวา จําเลยที่ 2 
เปนผูผิด  จําเลยที่ 2 จึงละเมิดตอโจทกและเปนการกระทําในทางการที่จาง    จําเลยที่ 1 จึงตอง
รวมรับผิดในฐานะเปนนายจางตามมาตรา 425 

                                                 
10 สุษม ศุภนิตย, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวย ลักษณะละเมิด

, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2548), น.73. 
11 คดี Gorris v. saot ใน Salmond Torts ed. no.137 p.471. 
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ถามิใชกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพื่อปกปองผูอ่ืน  แมจะมีการฝาฝนและมีความเสียหาย
เกิดขึ้น ก็มิใชความเสียหายที่กฎหมายนั้นประสงคจะปกปอง  จึงมิใชกรณีที่กฎหมายมุงหมาย 
จะสันนิษฐานวาเปนความผิดของผูกระทําการฝาฝน  

ขอสันนิษฐานความผิดตามมาตรานี้ไมใชขอสันนิษฐานที่เด็ดขาด อาจสืบหักลางไดวา
ความจริงไมเปนการกระทําที่ผิดกฎหมายหรือไมไดจงใจหรือประมาทเลินเลอ  จะสืบเปนอยางอื่น
ไป  ยอมไมทําใหพนผิด  เชน จําเลยขับเรือยนตผิดทาง และหลีกเรือผิดทาง จึงชนเรือลําอื่นที่เดิน
ถูกทาง   จําเลยตองรับผิดตามมาตรานี้จําเลยจะอางวาเรือลําอื่นนายทายไมมีประกาศบัตร  หรือ
บรรทุกเกินอัตรา  แตไมเพียบ  หรือไมใหสัญญาณ ถาไมเปนเหตุใหเรือโดนกัน แตเหตุเกิดเพราะ
เรือจําเลยแลนผิดทางแลว  ก็ไมเปนขอแกตัวของจําเลย   ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก  
พ.ศ. 25477 มาตรา 9 บัญญัติใหรถเดินทางดานซายของทาง ถาเดินทางขวายอมเปนการฝาฝน
บทบัญญัติแหงกฎหมายนี้อันมีที่ประสงคเพื่อปกปองบุคคลอื่น ๆ  เชนเดียวกัน  เวนแตจะนําสืบให
ไดความวา จําเปนตองเดินทางขวา เพราะมีกองหินขวางทางซายอยูไมสามารถผานไปได จงึไดเกดิ
ชนผูขามถนนขึ้น  ตนมิไดกระทําการอยางใดอันเปนประมาทเลินเลอ ฯลฯ ดังนี้ เปนตน  

กรณีที่  4   วินิจฉัยวา การที่รถยนตจําเลยแลนเขาไปชนรถยนตโจทกทางดานขวาของ
ถนน เบื้องตนศาลสันนิษฐานตามกฎหมายวา  รถยนตจําเลยเปนผูผิด  จําเลยมีหนาที่ตองนําสืบ
หักลางวาจําเลยมิใชผูผิด  

กรณีที่ 5 คําพิพากษาศาลฎีกาที่  388/2504 ระเบียบของกระทรวงมหาดไทยที่ให
นายกเทศมนตรี ปลัดเทศบาล สมุหบัญชี ตองรวมรับผิดชดใชเงินคืนใหแกเทศบาลในกรณีที่มีการ
ทุจริตอันเกี่ยวกับการรักษาเงินขึ้นนั้น  ไมใชกฎหมาย  จะยกเอาระเบียบดังกลาวนี้ขึ้นวินิจฉัยวา 
บุคคลดังกลาวจะตองเปนผูรับผิดชดใชเงินแทนในทันทีที่ปรากฏวามีการทุจริตขึ้นโดยมิตอง
สอบสวนวาบุคคลดังกลาวจะตองรับผิดจริงหรือไมเสียกอนหาไดไม 

กรณีที่ 6 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 446/2501 ระเบียบของกระทรวงมหาดไทยวาดวยการ
เบิกจายรักษา และตรวจเงินของเทศบาล เปนระเบียบการภายในไมใชกฎหมาย การที่เทศมนตรี 
ไมปฏิบัติตามระเบียบ  ทําใหเงินหายจะตองรับผิดหรือไมตองแลวแตขอเท็จจริงและประกอบดวย
เหตุผลอ่ืนอีกดวย 

กรณีที่ 7 คําพิพากษาศาลฎีกาที่  1431/2489 รถที่ขับออกทางโท  ตองใหรถที่แลนอยู
ในทางเอกผานไปกอน  มิฉะนั้นเปนความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 2477 มาตรา 12 
เมื่อเกิดชนกันยอมเปนผูผิด 
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กรณีที่ 8  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1137/2509 การที่เทศบาลใหจําเลยปลูกอาคารชิด
แนวเขตที่ดินของโจทกโดยไมเวนระยะ 50 เซนติเมตร อันเปนการฝาฝนเทศบัญญัตินั้น เทศ
บัญญัตินี้มิไดบัญญัติข้ึนเพื่อปองกันมิใหดินขางเคียงตกต่ํา  และมิใชกฎหมายที่ประสงคจะปกปอง  
โจทกจะถือวาการฝาฝนกฎหมายนั้นเปนการทําใหโจทกเสียหายโดยผิดกฎหมาย  เพราะเหตุตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 422 ยังมิได  การกระทําของเทศบาลยังไมเปนการ
ละเมิดตอโจทก 

กรณีที่ 9 คําพิพากษาศาลฎีกาที่  648/2513 จําเลยสมยอมกันทําสัญญากูและสมยอม
กันทํายอมความในศาล  เปนผลใหเกิดการโอนทรัพยสินของจําเลยคนหนึ่งไปยังอีกคนหนึ่งใหพน
จากการถูกบังคับชําระหนี้แกโจทกผูเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษา  ทําใหโจทกไมอาจบังคับเอา
ทรัพยสินของจําเลยมาชําระหนี้ได  เปนการจงใจทําโดยผิดกฎหมายอันเปนความผิดฐานฉอโกง
เจาหนี้ โจทกยอมเสียหายทางทรัพยสินแลว  การกระทําดังนี้ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา 422 ใหสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยเปนผูผิด  คือไดทําละเมิดตอโจทกจะตองรับผิดชอบ
ชดใชคาสินไหมทดแทน 

กรณีที่  10 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2497-2500/2520 คนของการรถไฟฯ ไมปดกั้นถนน
เมื่อรถไฟจะผานตามพระราชบัญญัติจัดวางรถไฟและทางหลวง พ.ศ. 2464 เปนการฝาฝนบท
กฎหมายที่ประสงคปกปองอันตรายแกประชาชน รถยนตของโจทกไมหยุดเพราะไมเห็นรถไฟและ
รถไฟชน  จําเลยตองรับผิดฝายเดียว 

กรณีที่ 11 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2961/2524 ความเสียหายเกิดขึ้นจากความผิดของ
ผูตาย แตฝายเดียวที่ขับรถจักรยานยนตไมชํานาญผานทางแยกชนรถยนตที่จําเลยขับ  แมจําเลย
ขับรถยนตผานทางแยกดวยความเร็วประมาณ 30-50 กิโลเมตรตอชั่วโมงเกินอันตราที่กําหนดใน
กฎกระทรวง  ความเสียหายเกิดจากความผิดของผูตายฝายเดียว  มิใชผลโดยตรงจากการที่จําเลย
ขับรถเร็วฝาฝนพระราชบัญญัติจราจร  จําเลยจึงมิไดกระทําละเมิดตอผูตาย 

กรณีที่ 12 คําพิพากษาศาลฎีกาที่  1077/2525  นอกจากจะปรากฏในบัญชีงบดุลวา 
บริษัทลูกหนี้เปนหนี้บริษัทเจาหนี้แลว  ยังไดทําหนังสือรับสภาพหนี้ไว  และกรรมการผูอํานวยการ
ยังไดทําหนังสือคํ้าประกันไวอีก  เมื่อบริษัทลูกหนี้ประกาศเลิกบริษัทแลว  บริษัทเจาหนี้ยังมหีนงัสอื
ทวงหนี้ไปยังผูชําระบัญชีคนกอนใหชําระหนี้ตามหนังสือรับสภาพหนี้  ผูรองซึ่งเปนผูชําระบัญชีคน
ตอมารูเร่ืองดังกลาวดีกอนเรียกประชุมใหญผูถือหุน  ไดเฉลี่ยคืนเงินที่เหลืออยูใหแกบรรดาผูถือหุน
บริษัทลูกหนี้ไปจนหมด  แทนที่จะใชหนี้ใหบริษัทเจาหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 1250 หรือวางเงินเทาจํานวนหนี้ตามมาตรา 1264  ผูรองในฐานะผูชําระบัญชีบริษัทลูกหนี้
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จึงจงใจปฏิบัติหนาที่โดยฝาฝนกฎหมาย  อันเปนการละเมิดตอบริษัทเจาหนี้ตาม มาตรา 422  เมื่อ
บริษัทลูกหนี้ถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด  ผูรองก็ตองรับผิดใชคืนเงินจํานวนนี้ใหแกเจาพนักงานพิทักษ
ทรัพย  เพื่อรวบรวมใชหนี้ใหแกบริษัทเจาหนี้ตอไป 

กรณีที่ 13 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3063/2526 กฎกระทรวง ฉบับที่ 36 (พ.ศ. 2516) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. 2473 ขอ 8 (5)  ที่กําหนดใหผูรับอนุญาตให
ประกอบการรับจางบรรทุกคนโดยสารไดไมเกิน  7 คนในทองที่กรุงเทพมหานคร  ตองไมยินยอมให
ผูขับข่ีรถซึ่งเปนลูกจางของบริษัทจํากัดหรือสมาชิกสหกรณ หรือบุคคลอื่นเชารถของบริษัทหรือ
สหกรณไปหารายไดนั้น  มีวัตถุประสงคที่จะคุมครองบุคคลภายนอก  หากผูที่ไดรับอนุญาตให
ประการการฝาฝนกฎกระทรวง  โดยนํารถของตนไปใหบุคคลอื่นเชาหารายไดก็อาจไดรับโทษ
ตามที่กฎหมายบัญญัติไว   หรืออาจถูกนายทะเบียนยานพาหนะสั่งเพิกถอนใบอนุญาต
ประกอบการเทานั้น  ผูรับอนุญาตใหประกอบการหาจําตองรวมรับผิดในผลแหงการละเมิดที่ผูเชา
ไดกระทําขึ้นไม 

กรณีที่ 14 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2289/2530 น. ขับรถบรรทุกของโจทกผูเปนนายจาง 
บรรทุกคอนเทนเนอรของบริษัท ช. ซึ่งรวมกับความสูงของรถบรรทุกแลวสูง 4.90 เมตร มาตาม
ถนนราชปรารภมุงหนาไปรังสิต  เมื่อจะลอดใตสะพานลอยสําหรับใหคนขามถนนที่จําเลยสรางขึ้น
และติดปายแสดงความสูงวา 5 เมตร  แตความจริงสวนที่ใกลเกาะกลางถนนมีความสูงจากพื้น
ถนน 4.90 เมตร  น. ให ท. คนทายรถลงจากรถไปคอยดูวา  รถจะแลนลอดใตสะพานไปไดหรือไม  
แลว น.  ขับรถไปชา ๆ ตามคําสั่งของ ท.  เมื่อ ท. บอกใหหยุด น.  ไดเหยียบหามลอหยุดทันที  แต
แรงเฉื่อยของสินคาที่บรรทุกหนักทําใหรถแลนไปอีกและสวนสูงสุดของสินคาเฉี่ยวชนคาน
สะพานลอย  สินคาที่โจทกรับจางบรรทุกมาเสียหาย  การกระทําดังกลาวเปนการใชความ
ระมัดระวังแลว  การที่จําเลยไดทําการเสริมถนนใหเปนหลังเตาสูงขึ้นกวาเดิมเพื่อปองกันน้ําทวม  
ทําใหความสูงของสะพานลอยนอยกวา 5 เมตร  และจําเลยไมไดเปลี่ยนปายบอกความสูงของ
สะพานที่เกิดเหตุใหตรงกับความเปนจริง  ทําให น. เชื่อวา  สะพานนั้นมีความสูง 5 เมตร ตามที่ปด
ปายบอกไว เชนสะพานพระราม 6  สะพานที่ น. ขับลอดผานมาแลว  การกระทําของจําเลยเปน
การประมาทเลินเลอ จําเลยจึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกโจทกผูรับชวงสิทธิจากบริษัท ช. 

การที่ น. มิไดขับรถในชองทางเดินรถซายชิดกับขอบทางเทา  แตขับครอมสันแบงครึ่ง
ชองทางเดินรถ ชองซายและชองขวา  และบรรทุกสินคาสูงกวา 3 เมตร  จากพื้นถนนโดยมิไดรับ
อนุญาตจากเจาพนักงานจราจรอันเปนการฝาฝนกฎกระทรวงมหาดไทย  ฉบับที่  4  (พ.ศ. 2522) 
ขอ 1 (3)  ซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 จนเปนเหตุใหเกิดชนคาน
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ใตสะพานลอยนั้น  เปนเพียงความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก ซึ่งมิไดเปนผลโดยตรงที่
กอใหเกิดการละเมิดดังกลาว  และรถบรรทุกส่ิงของอาจบรรทุกสิ่งของสูงเกินกวา 3 เมตร ไดหาก
ไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาที่   การที่โจทกใชรถบรรทุกคอนเทนเนอรสูงเกินกวา 3 เมตร  
จึงมิไดเปนการฝาฝนขอหามของกฎหมายที่บัญญัติหามโดยเด็ดขาด  โจทกจึงมิไดประมาท
เลินเลอแตอยางใด     

ผูเขียนมีความเห็นวา   แมมาตรา 422 ของไทยมีที่มาจากมาตรา 823 วรรค 2 ของ
เยอรมันก็ตาม  กลาวคือ การฝาฝนบทบังคับที่กําหนดหนาที่บุคคลทั่วไปไวในการที่จะตองกระทํา
หรืองดเวนกระทําการอยางหนึ่งอยางใด  เพื่อปองกันความเสียหายตอสาธารณ  เชน ขับรถตองชิด
ซาย  ตองขออนุญาตผลิตอาหาร หรือยา   หรือวัตถุอันตราย  กอนลงมือผลิต  ผูใดฝาฝนไมปฏิบัติ
ตาม  สันนิษฐานไดวาจงใจหรือประมาทเลินเลอ  

แตอยางไรก็ตาม    ผูเขียนเห็นวา  การบังคับใชกฎหมายตามแนวทางของเยอรมันยังไม
เหมาะสมที่จะใชในประเทศไทย  เพราะประเทศไทยยังขาดความใจวา กฎหมายตามความมุง
หมายของมาตรา 422  มีความหมายเพียงใด  และขาดแนวทางการบังใชในคดีคุมครองผูบริโภค  
และแมวามาตรา 422  เปนหลักกฎหมายทั่วไป  ที่สามารถโยงการบังคับใชกับกฎหมายเฉพาะไดก็
ตาม แตเมื่อสภาพการบังคับใชกฎหมายที่ยังขาดความเขาใจอยางถองแทอาจนําไปสูปญหาการ
ตีความกฎหมายในชั้นพิจารณาของศาลได   จึงไมมีหลักประกันความมั่นใจไดอยางแนแทวา
คูความที่อางมาตรา 422 ในคดีคุมครองผูบริโภคจะไดรับการเยียวยาและบังคับใช 

จึงสมควรนําหลักขอสันนิษฐานความรับผิดไวกอนไปบัญญัติไวในกฎหมายเฉพาะตาง 
ๆ ที่อยูในขอบขายที่เปนกฎหมายที่ประสงคปกปองบุคคลอื่นจะเปนการชัดเจนและเหมาะสมยิ่ง
กวา  เนื่องจากงายแกการทําการความเขาใจในการนําไปบังคับใช  

โดยนําเอานิตินโยบายของรัฐเปนเครื่องมือในการออกกฎหมาย เพื่อการคุมครองใหผูที่
ฝาฝนกฎหมายที่ประสงคปกปองบุคคลอื่น  ใหสันนิษฐานไวกอนวามีความผิด  หลักการของ
มาตรา 422 สามารถนําไปบัญญัติไวในพระราชบัญญัติตาง ๆ ไมวาจะเปน  พระราชบัญญัติ
อาหาร พ.ศ. 2522   พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510   และพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค   พ.ศ. 
2522   จึงจะเกิดความชัดเจนมากกวา การใชบังคับมาตรา 422 โดยการโยงไปยังพระราชบัญญัติ
ตาง ๆ ที่กลาวมาดังกลาวขางตน 

เนื่องจากอาจเกิดปญหาในการบังคับใชวา  กฎหมายที่ถูกมาตรา 422  โยงปรบัใชบงัคบั
นั้นเปนกฎหมายตามความมุงหมายแหงมาตรา 422  หรือไม   และทายที่สุดจะนําไปสูปญหาการ
บังคับใชกฎหมายที่ขาดประสิทธิภาพและขาดความแนนอน 
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อีกทั้งตัวบทมาตรา 422 เปนเพียงบทขยายความจากมาตรา 420 เทานั้น และยังมี
ปญหาในความไมชัดเจนของกฎหมายที่ประสงคปกปองบุคคลอ่ืน  และยังขาดความเขาใจอยาง
แทจริงวากฎหมายที่มาตรา 422 มุงหมายคุมครองนั้นคือกฎหมายประเภทใด  มีบัญญัติไวที่
ใดบาง       

ดังนั้น   ในการบังคับใชจึงขึ้นอยูกับการใชการตีความขององคกรที่ใชกฎหมาย    แตการ
ละเมิดตอผูบริโภคเกิดขึ้นทุกวัน  หากจะรอใหเปนไปตามการพัฒนาการของการบังคับใชกฎหมาย  
ผูเขียนเห็นวาอาจจะไมเหมาะสมและไมทันการตอการแกไขปญหาของผูบริโภคที่ถูกละเมิดสิทธิ
ทุกวันจากการใชสินคาในชีวิตประจําวัน 

ผูเขียนขอนําเสนอตัวอยางแนวทางในการพิเคราะหวาฝายใดประมาทเลินเลอตาม
กฎหมายลักษณะละเมิดทั่วไป  ดังนี้12    

ก.  กรณีประมาทเลินเลอทั้งสองฝาย 
ในกรณีที่ทั้งสองฝายตางประมาทเลินเลอแลวเกิดความเสียหายขึ้น มักจะกลาวโทษอีก

ฝายหนึ่งวา ถาฝายนั้นไมประมาทความเสียหายก็จะไมเกิด ฝายนั้นควรรับผิด เพราะความเสยีหาย
มิไดเกิดจากการกระทําของฝายตน ดังนี้จะมีหลักวินิจฉัยอยางไร บทบัญญัติละเมิดมีแตเพียงวา 
ผูใดประมาทเลินเลอทําใหเขาเสียหายอยางนั้นทานวาผูนั้นทําละเมิด  

การที่จะวินิจฉัยวาเมื่อประมาทเลินเลอทั้งสองฝาย กรณีอยางใดจะถือวาความเสียหาย
เกิดจากการกระทําของฝายนั้นฝายนี้ตองนําหลักกฎหมายทั่วไปมาวินิจฉัย ศาลฎีกาไดนําหลัก
กฎหมายทั่วไปมาปรับคดีและวางหลักไวในคดีเรือกายิง  ดังนี้ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 933/2472   นายชิวลัก ที่ 1 บริษัทโกลบแอนดรัดเกอร อินชัวรันส ที่ 
2 โจทก  กับตันเลฟโกรว ที่ 1 เรือกลไฟกายิง ที่ 2 จําเลย จําเลยที่ 1 เปนนายเรือนําเรือกลไฟกายิง
เขาเทียบทาบอเนียว ใบจักรเรือกลไฟกายิงพัดเอาน้ําเขาไปในเรือฉลอมของโจทก ซึ่งบรรทุก
ขาวสารจอดอยูที่ทาหนาสะพานใกลเคียงกับทาหางบอเนียวจมลงเสียหาย 2,000 บาทเศษ  โจทก
ฟองเรียกใหจําเลยชดใช  

จําเลยสูคดีวา โจทกเปนฝายผิดเพราะจอดเรือซอนลํากันถึง 8 ลํา ผิดพระราชบัญญัติ
เดินเรือในนานน้ําไทย พ.ศ. 2456 มาตรา 46  

ศาลคดีตางประเทศวินิจฉัยวา  จําเลยเลินเลอในภายหลัง ความเสียหายเกิดเพราะ
จําเลยเลินเลอ ตองรับผิดตามฎีกาที่ 713/2469 ตองใชคาเสียหาย 
                                                 

12 พจน บุษปาคม, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด,
(จัดพิมพโดยสํานักอบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2525),น.146-161. 
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ศาลอุทธรณเห็นวา  ถาโจทกไมฝาฝนกฎหมายจอดเรือซอนลําออกไปในแมน้ําแลว  การ
โดนก็จะไมเกิดขึ้น  จําเลยที่ 1 ไมไดประมาท พิพากษายกฟอง 

ศาลฎีกาเห็นวา  ที่ศาลอุทธรณฟงวาจําเลยที่ 1 ไมไดประมาท การฟงขอเท็จจริงดังนี้ผิด
กับพยานหลักฐานในสํานวน  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา เรือกายิงอยูหางทาราวครึ่งไมลเห็นแลววามีเรือ
ฉลอมจอดกีดขวางอยูอยางไร  จําเลยรูดีวาการที่จะนําเรือใหญเทียบทาในขณะที่มีเรือลําเล็กๆ  
จอดล้ําออกไปในแมน้ําเกะกะอยูเชนนี้ อาจมีอันตรายเกิดขึ้นไดหลายประการ  เพราะจะถือทาย
เรือใหญเพื่อหลบหลีกอุปสรรคตาง  ๆ ไมไดคลองแคลว นอกจากจะใชความระมัดระวังอยางดีที่สุด  
และจําเลยก็รับวารูสึกเหมือนกันวา การที่จะนําเรือกายิงเทียบทาคราวนี้อาจมีอันตรายเกิดขึ้นได 
ทั้งจําเลยรูอยูเต็มใจวามีเรือฉลอมต้ัง 30 ลําผูกติดมาขางซายเรือกายิง  และรูดีดวยวาน้ําหนักของ
เรือฉลอมเหลานี้ถวงหัวเรือทําใหผูถือทายไมไดสะดวก 

เมื่อจําเลยรูแลววาการที่จะนําเรือของตนซึ่งมีน้ําหนักถวงหัวเรือเขาเทียบทาในเวลามี
อุปสรรคตาง  ๆ กีดขวางอยูนั้น  อาจทําความเสียหายใหแกผูอ่ืน  จําเลยยังขืนแลนเขาไปโดย
อาการอันฝาอันตรายดังนี้  กรรมการเห็นวา  จําเลยที่ 1 กระทําโดยประมาท 

เหตุที่ทําใหเรือจําเลยโดนเรือโจทกนั้นหาใชเพราะการที่โจทกจอดเรือซอนลําล้ําออกไป
ในแมน้ําไม เพราะเรือของโจทกจอดอยูกับที่ และไมไดจอดอยูที่ทาหางบอเนียวจะเปนเหตุใหโดน
กับเรือจําเลยที่แลนมาไมได   

ในกรณีเกิดการเสียหาย ซึ่งทั้งสองฝายประมาทเลินเลอดวยกัน แตฝายใดจะตองรับผิด
หรือมิตองรับผิดตอกัน มีหลักกฎหมายดังนี้ 

1.  ฝายหนึ่งไดกระทําการประมาทหรือเลินเลอข้ึนกอน  และเปนเหตุใกลชิดใหอีกฝาย
หนึ่งไมสามารถหลีกเลี่ยงอันตรายที่จะเกิดขึ้น  ฝายผูกระทําการประมาท 

2.  ฝายหนึง่ไดกระทําประมาทเลนิเลอข้ึนกอน  แตไมเปนเหตุใกลชิดทีจ่ะใหเกิด
อันตราย ถาอกีฝายหนึง่ไดใชความระมัดระวังอนัสมควรตามธรรมดาแลวอาจหลีกเลีย่งไมใหเกิด
อันตรายขึ้นไดเลย  แตเพราะความประมาทเลินเลอของฝายนี้ในภายหลังจงึไดเกิดอันตรายขึ้นได
เลย  ฝายที่กระทําการประมาทหรือเลินเลอในภายหลังนี้ตองรับผิด 

3. ถาทั้งสองฝายไดกระทําการประมาทเลินเลอดวยกัน และเปนเหตุใกลชิดตอผลแหง
ความอันตรายดวยกันทั้งสองฝายแลว  ไดชื่อวาทั้งสองฝายตางผิดดวยกัน 

ตามขอเท็จจริงและเหตุผลในทองสํานวนดังกลาวขางตน  กรรมการเห็นวาฝายจําเลย
เปนผูกระทําการเลินเลอข้ึนในภายหลังตามหลักกฎหมายในขอ 2 เพราะการที่โจทกจอดเรือโดย 
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ฝาฝนพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําสยามนั้น ไมกระทําใหเกิดผลยิ่งไปกวาทํา
ใหมีเหตุการณอันหนึ่ง ซึ่งยอมจะไมทําใหเกิดเสียหายขึ้นไดเลยนอกจากจําเลยฝาอันตรายโดยรูอยู
แลววานาจะเกิดอันตรายขึ้น  และนําเรือกายิงเขาเทียบทาหางบอเนียว โดยปราศจากความ
ระมัดระวังอันสมควร   เพราะฉะนั้นจําเลยจึงตองรับผิดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นแตฝายเดียว 

คําพิพากษาฎีกาฉบับนี้ตัดสินโดยพระยาพรหมทัตศรีพิลาศ พระยาเทพวิทุรพหุลศรุตา
บดี พระยามนูศรีธรรมประสาท และมิสเตอรบัสตาด ซึ่งเปนผูพิพากษาผูมีชื่อเสียง ทั้ง 4 ทาน
สําเร็จวิชากฎหมายตางประเทศมาอยางเยี่ยม ไดพิพากษาวางหลักและปรับใหเขากับหลักเขาใจ
ไดชัดแจง เปนแบบอยาง ในการวินิจฉัยกรณีประมาททั้งสองฝายสืบตอมาจนบัดนี้   

จึงนํามาศึกษาวิธีปรับขอเท็จจริงใหเขากับหลักกฎหมายทั่วไปซึ่งนํามาใชในคดีวา กรณี
อยางนี้ความเสียหายเกิดจากความประมาทเลินเลอของฝายใด และจะยกคําพิพากษาฎีกาตาม
หลักแตละขอมาเปนตัวอยาง ดังนี้ 

1.  หลักขอที่ 1 ฝายประมาทเลินเลอกอนตองรับผิด 
คําพิพากษาฎีกาที่ 717/2509 พนักงานกรมอัยการ โจทก  นายอูเซ็น ที่ 1  
นายศรปญญา ที่ 2 จําเลย 
คดีนี้ ขอเท็จจริงปรากฏวาเหตุเกิดในถนนสุขุมวิทซึ่งมีความกวางขางละ 10.20 เมตร 

ขางหนึ่งแบงชองทางเดินรถเปน 3 ชอง ชองที่ 1 กวาง 3.50 เมตร รถยนตบรรทุกแลนครอมชองที่ 1 
และชองที่ 2 โฉมหนาไปทางสี่แยกราชประสงคมีรถจักรยานยนตสองลอของจําเลยที่ 2 แลนในชอง
ที่ 1 หางขอบถนนทางซาย 1 เมตร อยูหางรถยนตบรรทุกดานหลัง 12 เมตร พอรถยนตบรรทุกแลน
ไปใกลปากซอยบานกลวยใตยังหาง 8 เมตร   รถยนตบรรทุกเขาไปแลนในชองที่ 2 เต็มคัน คร้ัน
รถยนตบรรทุกแลนไปหางปากซอย 3 เมตร รถยนตบรรทุกก็เลี้ยวเขาชองทางดานซายเฉลียว
ขวางทางรถในชองทางที่ 1 รถจักรยานยนตจึงหามลอมีรอยลอเปนทางยาว 5.30 เมตร ไปถึงปาก
ซอย จุดที่ชนอยูตรงปากซอยในชองที่ 1 หางขอบทางดานซาย 1 เมตร ชนแลวรถจักรยานยนต 
ครูดเขาไปในซอย 5.60 เมตรจึงหยุด เปนเหตุให นายประเสริฐซึ่งนั่งซอนทายรถของจําเลยที่ 2 ลม
ตามไปกับรถจักรยานยนตและถูกรถของจําเลยที่ 1 ครูดไปดวย นายประเสริฐไดรับบาดเจ็บสาหัส
และถึงแกความตายในคืนนั้นเอง โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยทั้งสองฐานทําใหคนตายโดย
ประมาท 

ศาลอาญาวินิจฉัยวา กอนรถยนตบรรทุกจะเลี้ยวเขาซอยไดเบารถชาลงทั้งไดใหสัญญาณ
ไฟและสัญญาณมือ และมองดูดานหลังแลวเห็นวาไมมีรถตามหลังมาจึงไดหักรถเลี้ยวซาย  
การกระทําของจําเลยที่ 1 จะถือวากระทําโดยประมาทมิไดสวนจําเลยที่ 2 ใชความเร็วประมาณ 25 
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กิโลเมตรตอช่ัวโมงซึ่งเปนการผิดกฎหมายเพราะการขับรถใกลทางแยกหรือทางเลี้ยวจะตองใช
ความเร็วไมเกิน 20 กิโลเมตรตอชั่วโมง ถาจําเลยที่ 2 ขับรถชา ๆ หรือไมเร็วเกินสมควรก็ควรจะหยุด
หรือหลบหลีกไดทัน จําเลยที่ 2 มีความผิดใหลงโทษ สวนจําเลยที่ 1 ไมมีความผิดยกฟอง 

ศาลอุทธรณเห็นวา ถารถยนตบรรทุกเลี้ยวรถชา ๆ รถจะหยุดไดเกือบทันทีเมื่อเกิดเหตุ
ชนกัน แตเมื่อชนกันแลวรถจําเลยที่ 1 ยังแลนตอไปไดอีกมีรอยครูด 5.60 เมตร จากจุดที่ชนกัน  
ทั้งครูดเอารถจักรยานยนตและทับไปบนตัวผูตาย แสดงใหเห็นวาจําเลยที่ 1 ไดเลี้ยวรถอยางเร็ว 
เมื่อพิเคราะหรอยหามลอรถ จําเลยที่ 2 กอนจะถึงจุดชนเปนรอยยาว 5.30 เมตร  

ประกอบแลวรูปคดีสอแสดงชัดวาจําเลยที่ 1 เลี้ยวรถโดยเร็วและกระชั้นชิดกับรถของ
จําเลยที่ 2 วิ่งไดวิ่งมาใกลแลวจนไมมีทางเหลีกเลี่ยงที่จะไมใหเกิดชนกันได ถารถจําเลยที่ 1  
ไมเลี้ยวเขาซอยจนตัวรถขาวงถนนแลว รถจําเลยที่ 2 ก็นาจะหลบไดพนไมทางดานหนาก็ดานหลัง
การที่จําเลยที่ 1 เลี้ยวรถในระยะกระชั้นชิดตัดหนารถจําเลยที่ 2 ทําใหรถของจําเลยที่ 2 หลบไมทัน 
แมจะขับรถความเร็วถูกตองตามกฎจราจรคือ 20 กิโลเมตรตอชั่วโมง จําเลยที่ 2 ก็ไมมีทางที่จะใช
สติหลีกเลี่ยงที่จะไมใหเกิดชนกันได จะถือวาจําเลยที่ 2 มีความประมาทยังมิได พิพากษาแกให 
ยกฟองสําหรับจําเลยที่ 2 ในขอหาวาประมาทเปนเหตุใหคนตายนั้นเสีย 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา  ในกรณีที่รถแลนคนละชองตองรักษาชองเดินของตนเพราะ
รถที่เดินในชองอื่นยอมแลนขนานหรือผานไปไดในชองเดินรถของเขา รถที่แลนชองกลาง
อยางรถยนตบรรทุกของจําเลยที่ 1 เมื่อจะเลี้ยวซายหรือเลี้ยวขวาหรือขึ้นหนารถอื่นซึ่ง
จะตองแลนเขาไปในชองทางเดินรถชองที่ 1 และชองที่ 3 มีหนาที่ตองระมัดระวังมิใหแลน
ตัดหนารถอื่นในชองทางรถนั้น  ๆ  รถยนตบรรทุกของจําเลยที่ 1 เลี้ยวเฉียงซายเขาซอย
บานกลวยใตจะตองขวางทางเดินรถในชองที่ 1 การเลี้ยวรถทางซายจะตองเดินรถชิดขอบ
ซายของทางตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2477 มาตรา 9 วรรคสอง 

แตรถยนตบรรทุกของจําเลยที่ 1 ไมปฏิบัติเชนนั้น อางวาซอยหักเปนขอศอกตองตีวงให
กวางจึงจะเขาซอยได รถบรรทุกของจําเลยจึงตองแลนในชองกลางและแลนเฉียงเขาไปในชองที่ 1 
กอนถึงปากซอย 3 เมตร ในกรณีเชนนี้รถยนตบรรทุกมีหนาที่ตองระวังไมใหกีดขวางรถอื่นใน
ชองทางนั้น และสามารถจะกลับโดยปลอดภัย หากแลนเขาไปกีดขวางในชองทางเดินรถอื่นแลว
อันตรายจะเกิดขึ้นเพราะการกระทําของตน  

แตฝายรถยนตบรรทุกหาไดระมัดระวังไม ไดแลนเฉียงเขา  ไปในชองที่  1 ทั้ ง   
ที่รถจักรยานยนตของจําเลยที่ 2 แลนอยูในชองที่ 1 ในระยะใกล เมื่อรถจักรยานยนตเห็นเชนนั้นจึง
เร่ิมหามลอ แตระยะใกลเพียง 5.30 เมตร ไมสามารถจะหยุดรถไดทัน จําเลยที่ 1 จะแกตัววาไดให
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สัญญาณแลวหาไดไม  เพราะการใหสัญญาณแลวเลี้ยวทันทีไมสามารถจะปองกันอันตรายได 
สวนขอที่กลาวหาวาจําเลยที่ 2 ขับรถเร็ว 25 กิโลเมตรตอชั่วโมงเมื่อจะผานทางแยกนั้น เมื่อจําเลย
ที่ 1 ขับเขามาขวางทางแลนโดยกระชั้นชิด แมจะขับรถเร็วนอยกวานี้ก็ตองชนอยูนั่นเอง หาไดเปน
ความประมาทของจําเลยที่ 2  ไมศาลอุทธรณวินิจฉัยชอบแลว พิพากษายืน 

เมื่อปรับเขากับหลักขอที่ 1 ใครประมาทเลินเลอกอน รถยนตบรรทุกประมาทเลินเลอ
กอน เพราะแลนขวางทางรถจักรยานยนตโดยวิธีผิดกฎหมายและไมใชความระมัดระวังตาม
ธรรมดา รถจักรยานยนตไมสามารถหลีกเลี่ยงได เพราะเลี้ยวตัดหนาในระยะกระชั้นชิด แมจะขับ
เร็วเกิน 20 กิโลเมตรไปเพียงอีก  5 กิโลเมตรก็ไมใชเหตุที่จะทําใหหลีกเลี่ยงได ถึงจะขับรถเร็วนอย
กวาหรือขับรถถูกตองตามกฎจราจรก็ตองชนอยูดี รถยนตบรรทุกจึงเปนฝายประมาทเลินเลอ
ใกลชิดกับเหตุ ตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น   

2.  หลักขอที่ 2 ฝายประมาทเลินเลอตองรับผิด 
คําพิพากษาฎีกาที่ 1250/2509 ผูวาคดีศาลแขวงพระนครเหนือ โจทก  นายทา ศรีแกว 

จําเลย  จําเลยขับรถเมลแดงผานสี่แยกถนนพิชัยไปทางอําเภอดุสิต โดยความเร็วสูงกวา  
35 กิโลเมตรตอช่ัวโมง  รถเกงขับผานสี่แยกถนนพิชัยเกิดชนกันโดยแรงแลวเกี่ยวเกาะติดกันครูดไป
ตามพื้นถนนประมาณ 10 เมตร จนรถเมลไปชนตนไมขวางทางจึงหยุดได เปนเหตุใหคนโดยสาร
รถเมลบาดเจ็บสาหาหัสและไมสาหัส 19 คน คนขับรถเกงบาดเจ็บสาหัส ฝายรถเกงประมาทเพราะ
ขับฝาฝนเครื่องหมายหยุดที่ติดตั้งไวฝายรถเมลประมาทเพราะขับผานสี่แยกดวยความเร็ว  
ซึ่งกฎหมายจํากัดไวไมเกิน 20 กิโลเมตรตอหนึ่งชั่วโมง  จุดที่ชนกันเลยศูนยกลางทางรวมไปทาง
อําเภอดุสิต 0.90 เมตร ฝายใดเปนฝายผิด 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา  แมรถเกงจะประมาทฝาฝนเครื่องหมายเหตุตอนทางแยกในขณะที่
จําเลยกําลังขับรถตัดทางแยกนั้นไปดวยก็ดี  แตจุดที่ชนกันอยูหางศูนยกลางรวมไปทางอําเภอดุสิต 
0.90 เมตร แสดงวาถารถจําเลยขับผานสี่แยกไมเกินอัตราที่กฎหมายกําหนดก็ไมเกิดชนกัน  
แตเพราะจําเลยขับรถเกินกวากําหนดตะบึงไปโดยไมชะลอใหชาลงบาง ความเร็วนั้นจึงเรงจังหวะ
รถใหเขาไปปะทะกับรถเกงเขา ดังนี้ยอมไดชื่อวาจําเลยประมาท 

เหตุที่จะเขาขอ 2 ดูตรงที่วา  ฝายหลังสามารถปองกันอันตรายนั้นไดถาใชความ
ระมัดระวัง  และความประมาทของฝายแรกไมกะทันหันจนไมสามารถหลีกเลี่ยงอันตรายได  แมวา
ฝายหลังจะไมไดกระทําการดังที่กลาวหา เชนขับรถเร็วเกินกําหนด หรือขับรถดวยความเร็วสูง หรือ
เบรกไมดี เพื่อจะดูวาความเลินเลอของใครเปนเหตุใกลชิดที่จะใหเกิดอันตรายกวากัน  ขอสําคัญ
มักจะเฉียดกับหลักที่ 3 คือ เปนเหตุใกลชิดตอผลดวย  
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ตัวอยางในขอ 2 นี้ ที่เห็นชัดคือคดีเรือกายิงดังไดกลาวมาขางตน  เรือฉลอมจอดซอนลํา
ยื่นออกมากีดขวางการเทียบทา เปนการกระทําฝาฝนกฎหมายซึ่งถือวาประมาทเลินเลอและเปน
ฝายกระทํากอน  เพราะมีอยูกอนที่เรือกายิงจะเขาไปเทียบทาเปนเหตุการณอีกอันหนึ่ง  แตจะเกิด
เหตุเรือโดนกันไมไดหรือใบจักรพัดน้ําเขาเรือฉลอมทําใหเรือฉลอมจมไมได  ถาฝายเรือกายิงไมเขา
เทียบทา ดังนั้น การกระทําของฝายเรือกายิงจึงใกลชิดกับเหตุ  

3. หลักขอที่ 3 ประมาทเลินเลอดวยกัน 
คําพิพากษาฎีกาที่ 491/2507 พนักงานอัยการจังหวัดนครปฐม โจทก  นายมลที่ 1 

นายฮบ ที่ 2 จําเลย   ขอเท็จจริงไดความวา  จําเลยทั้งสองขับรถยนตโดยสารคนละคันจากนครปฐม
จะเขากรุงเทพฯ จําเลยที่ 2 ขับออกหนา รถจําเลยเปดแตรขอทางจําเลยที่ 2 ไมยอมใหทางและไมลด
ความเร็วลง กลับเรงความเร็วยิ่งขึ้นอีก  แตจําเลยที่ 1 ก็เรงความเร็วขึ้นหนาไปได  จําเลยที่ 2 ก็เรง
ความเร็วขึ้นอีกจนข้ึนหนารถจําเลยที่ 1 และขับแขงกันไปได จําเลยที่ 2 ก็เรงความเร็วขึ้นอีกจนขึ้น
หนารถจําเลยที่ 1 และขับแขงกันตอไป ผลัดกันขึ้นหนาตามหลังดวยความเร็ว  80-90 กิโลเมตรตอ
ชั่วโมง จนถึงโคงแคบรถทั้งคูแลนแขงกันไปบนเสนทางโคงซึ่งมีผิวจราจรกวางเพียง 6 เมตร  แลนไป
ไดราว 300 เมตร อีก 100 เมตรจะสุดโคงมีรถยนตบรรทุกคันหนึ่งแลนสวนมา   

ผูขับรถยนตบรรทุกเห็นรถจําเลยทั้งสองแลนแขงกันมาจึงหยุดรถแอบขางทาง  เนื่องจาก
ทางตรงนั้นแคบ รถยนตโดยสารสองคันนั้นกวางคันละ 2.30 เมตร จึงแลนกินทางเกือบเต็มถนน  
แมรถบรรทุกจะหยุดแอบขางทาง รถจําเลยที่ 1 ยังเฉี่ยวเอารถบรรทุกที่จอดดานขวาทําใหกระบะ
ไมฉีกขาดแลวรถจําเลยที่ 1 แลนไปปะทะรถจําเลยที่ 2 ซึ่งแลนทางใน  ทําใหรถจําเลยที่ 2 ตกถนน
พลิกคว่ําหลายทอดคนในรถบาดเจ็บสาหัส จําเลยที่ 2 ชนแลวก็ขับรถหนีไป โจทกฟองจําเลย 
ทั้งสองวาขับรถประมาทเปนเหตุใหคนโดยสารบาดเจ็บสาหัส 

ศาลชั้นตนวินิจฉัยวา  การที่จําเลยทั้งสองขับรถแขงกัน  แลนคูกันไปในทางโคงดวย
ความเร็วสูง  เปนความประมาทของจําเลยทั้งสอง  มีความผิดทั้งคู 

ศาลอุทธรณวินิจฉัยวา  จําเลยที่ 2 ขับรถเร็วเกินกวาอัตราที่กฎหมายกําหนดหามไว  
แตจําเลยที่ 2 เปนฝายแลนนําหนาชิดขอบซายอันเปนทางของตน แมจะเปนความประมาทอยูดวย
ก็ดี  แตการขับรถของจําเลยที่ 2 ไมไดเปนเหตุใหรถจําเลยที่ 2 คว่ําลง  รถจําเลยที่ 1 ตางหากเปน 
ผูมากระทําใหรถจําเลยที่ 2 คว่ํา ถารถจําเลยที่ 1 ไมมากระทบก็ไมเกิดอันตราย  จึงถือไมไดวาการ
กระทําของจําเลยที่ 2 เปนเหตุใหรถจําเลยที่ 2 คว่ํา  จําเลยที่ 2 จึงไมมีความผิดฐานทําใหผูอ่ืน
บาดเจ็บโดยประมาท 
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ศาลฎีกาวินิจฉัยวา การที่รถวิ่งแขงกันมาดวยความเร็วสูงในถนนที่แคบและเปนทางโคง
ดวยเชนนี้ บุคคลธรรมดายอมเห็นไดวาเปนการเสี่ยงตออันตรายมากถามีรถสวนมาก็จะตองชนกัน
เปนเหตุใหผูโดยสารจะตองบาดเจ็บสาหัสลมตาย  หากวาจําเลยที่ 2 ไดใชความระมัดระวังคํานึง
วารถของตนมีผูโดยสารหลายคนอาจจะตองไดรับอันตราย เพราะความคึกคะนองของตน  ในการ
ที่จะขับแขงแยงทางกับรถจําเลยที่ 1 แลวเบาความเร็วลงปลอยใหจําเลยที่ 1 ขึ้นหนาไปอันตรายก็
ยอมไมเกิดขึ้น  ศาลฎีกาเห็นวา จําเลยที่ 2 เปนผูกระทําโดยประมาท (จําเลยที่ 1 รับสารภาพแลว
ไมสูคดี) จึงมีความผิดตามที่โจทกฟอง พิพากษาแกคําพิพากษาศาลอุทธรณใหบังคับคดีไปตามคํา
พิพากษาศาลชั้นตน 

กรณีขับรถแขงกันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติจราจรฯ มาตรา 27 เปนการกระทําโดย
ประมาทเลินเลอทั้งสองฝาย  ทีนี้มาไลเขาหลัก 3 ขอจะเขาขอไหน ตอนแรกที่รถยนตโดยสารแซง
ขึ้นมา  คันหนาไมยอมใหแซงกลับเรงความเร็วขึ้นอีกแลวแลนแขงคูกัน ไมใชเหตุที่จะทําใหรถทาง
ในคือรถของจําเลยที่ 2 ไมสามารถที่จะหลีกเลี่ยงอันตรายได  เพราะยังแขงกันไปอีกถึง 300 เมตร 
จึงเกิดอันตราย   

ถาใชความระมัดระวังความเร็วลงอันตรายจะไมเกิด เพราะรถจะไมแลนคูเต็มถนน จงึไม
เขาหลักทั้งขอ  1 และขอ 2 การที่รถแลนคูกันเต็มถนนเพราะการขับแขงรถคันในทําใหรถคันนอก
เขาทางซายไมได  เปนเหตุใหกระแทกสวนแลวเซมาปะทะรถคันใน  รถทั้งสองคันทําใหมีเหตุเทา
เทียมกันหรือมีน้ําหนักเทากันที่กอใหเกิดผลเสียหายนั้น  ถาไมมีการกระทําของรถคันใน  ผลก็จะ
ไมเกิดขึ้นเชนนั้น     

คือถารถคันในยอมใหคันนอกเขาทางได คันนอกก็จะไมกระแทกรถที่สวน หรือที่จอด
แอบขางขวา  เหตุที่รถกระแทกขางขวาทําใหเซมาปะทะรถคันใน  เปนผลที่สืบเนื่องมาจากเหตุที่รถ
คันในไมยอมใหรถคันนอกเขาทางโดยขับแขงเอาไว เปนผลโดยตรงที่เกิดขึ้นจากการกระทําของรถ
คันในดวย  ความประมาทของรถทั้งสองคัน เปนเหตุใกลชิดตอผลแหงอันตราย เขาตามหลักขอ 3 
จึงรับผิดทั้งคู  

ผูเขียนมีความเห็นวา  หลักความรับผิดตามมาตรา 422 เปนการบัญญัติกฎหมายตาม
นโยบายของรัฐที่ประสงคจะคุมครองบุคคลจากอันตรายที่จะกอข้ึนไดงายและยากแกการพิสูจนใน
กรณีที่มีการฟองรองตอศาล  
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มาตรา 422 มิไดกําหนดหลักเกณฑความรับผิดโดยแทไว  แตตองปรับโยงไปใชกับ
กฎหมายที่ฝายนิติบัญญัติไดตราออกมาในรูปของกฎหมายที่ประสงคปกปองบุคคลอื่น คือ 
กฎหมายสังคม   เชน พระราชบัญญัติกฎหมายจราจรทางบก พ.ศ. 2522  และพระราชบัญญัติ
คุมครองผูบริโภค พ.ศ.2522  พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510  

ผูเขียนมีความเห็นวาโดยภาพรวมแลวหลักของมาตรา 422 มีจุดประสงคที่มุงปกปอง
คุมครองบุคคลอื่นจากภยันตรายที่จะเกิดขึ้นและยากแกการพิสูจน  จึงตองมีขอสันนิษฐานตาม
กฎหมายไวเพื่อคุมครองผูเสียหาย  เพียงแตความเขมขนของความคุมครองของมาตรา 422 จะ
บัญญัติขอสันนิษฐานตามกฎหมายไวอยางกลาง ๆ กลาวคือจําเลยนําสืบหักลางไดกวาง เพียงแต
สันนิษฐานความผิดไวกอนเทานั้น แตขาดความชัดเจนในการบังคับใช  ซึ่งรายละเอียดในเรื่องนี้จะ
ไดกลาวในบทที่ 4 ตอไป 

 
2. ขอสันนิษฐานตามกฎหมายกับกฎหมายคุมครองผูบริโภคตามพระราชบัญญัติเฉพาะ 

               
ในหัวขอนี้  ผูเขียนจะไดศึกษาถึง  ปญหาภาระการพิสูจนในกฎหมายที่เกี่ยวของกับการ

คุมครองผูบ ริโภคที่ปรากฏอยู ในกฎหมายเฉพาะตาง  ๆ  ที่กระจัดกระจายอยู ในรูปของ
พระราชบัญญัติ  โดยที่ประเทศไทยมีพระราชบัญญัติเฉพาะอยูหลายฉบับที่บัญญัติคุมครอง
ผูบริโภคเกี่ยวกับสินคาประเภทใดประเภทหนึ่งโดยเฉพาะ และไดกําหนดหนาที่ผูผลิตไว เมื่อมีการ
ฝาฝนบทกฎหมายก็มีมาตรการทางกฎหมายอาญาและมาตรการทางปกครอง เชน หามผลิต โทษ
ปรับทางปกครอง   หรือหามจําหนายสินคาที่ไมไดคุณภาพตามมาตรฐานที่กฎหมายกําหนดไว   
หรือหามประกาศโฆษณาใดๆ  ที่เปนการฝาฝนกฎหมาย  หรือการที่กฎหมายบังคับใหติดฉลาก  
เปนตน  

ในกรณีที่ผูบริโภคไดรับความเสียหายจากสินคา  และตองการความเยียวยาในทางแพง  
กฎหมายเฉพาะตาง ๆ ดังกลาว มิไดมีบทบัญญัติที่กลาวถึงความรับผิดทางแพง ซึ่งอาจเปนเพราะ
ประเทศไทยใชระบบประมวลกฎหมาย จึงใหโยงไปใชกับหลักความรับผิดในทางละเมิด คือ  
มาตรา 420 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

ความรับผิดทางละเมิดทั่วไป  ไมอาจใหความคุมครองผูบริโภคไดในแงของภาระการ
พิสูจน  ที่ตองนําสืบถึงความจงใจหรือความประมาทเลินเลอของผูประกอบธุรกิจ 

ผูเขียนเห็นวา   จําเปนที่จะตองนําเอาขอสันนิษฐานตามกฎหมายไปปรับใชกับกฎหมาย
เฉพาะตาง ๆ เพื่อเปนการผลักภาระการพิสูจนไปยังยังผูประกอบธุรกิจได 
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สําหรับกฎหมายตาง ๆ ในประเทศไทยที่เกี่ยวของกับการคุมครองผูบริโภค ที่ผูเขียนจะ
ไดศึกษาคือ   พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522  พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 
พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510    

ตอไปนี้ ผูเขียนจะกลาวถึงแนวคิดและพัฒนาการในการคุมครองผูบริโภค  ดังนี้ โดยที่
ทฤษฎีความรับผิดในทางละเมิดมีหลักวา บุคคลจะตองรับผิดเมื่อเขากระทําผิดทางศีลธรรมหรือทาํ
ชั่ว ถามิไดทําชั่วก็ไมตองรับผิด และความรับผิดนั้นตองรับผิดเพื่อตนเอง13 แนวความคิดที่วาตองมี
ความผิดจึงจะมีความรับผิดนี้ เรียกวา  No Liability without Fault หรือ Fault Theory  ซึ่งทฤษฎี
ความรับผิดในทางละเมิดอธิบายการเกิดละเมิดวาความรับผิดในทางละเมิดจะเกิดแตเฉพาะกรณี
ละเมิดโดยจงใจหรือกระทําหรือประมาทเลินเลอนั้น14 

ทฤษฎีและหลักกฎหมายตาง ๆ นั้นถูกยอมรับและยึดถือเปนอุดมคติของสังคม 
จนกระทั่งปลายคริสตศตวรรษที่ 20 นักนิติศาสตรเร่ิมมีความเห็นวาทฤษฎีดังกลาวมีขอบกพรอง
เพราะระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมที่เปดโอกาสใหมีการแขงขันกันอยางเต็มที่ มิไดเอื้ออํานวย
ความยุติธรรมระหวางผูผลิตและผูบริโภคเทาที่ควร การผลิตสินคาใชวัตถุดิบในการผลิตและมี
กรรมวิธีการผลิตที่เกินกวาความรูความสามารถของผูบริโภคที่จะตามไดทัน บางกรณีการขยาย
กําลังการผลิตทําใหคุณภาพสินคาต่ําลงและอาจเกิดอันตรายแกผูบริโภค ผูบริโภคจึงตกอยูใน
ฐานะที่เสียเปรียบและไมมีอํานาจตอรอง  นักนิติศาสตรจึงเห็นวามีความจําเปนที่จะตองชดเชย
ความเสียหายและตองหามาตรการคุมครองใหแกผูบริโภค โดยรัฐจําเปนที่จะตองเขามาดูแล
ชวยเหลือผูบริโภค มิใชปลอยใหเอกชนหรือผูบริโภคดูแลปองกันสวนไดเสียของตนเอง  

ในประเทศยุโรปตะวันตกที่ยังยึดมั่นในระบอบเสรีนิยมปจเจกชนนิยมเอง ก็ตองมีการ
ปรับตัวแกไขจุดออนของตัวเองที่เกิดจากปจเจกชนนิยม/เสรีนิยมมากเกินไป ทั้งนี้  โดยยังคงยึด
รากฐานเดิมทางอุดมการณปจเจกชนนิยม/เสรีนิยมอยู  รวมถึงระบอบการปกครองดวย 

สิ่งที่เปลี่ยนแปลงไปตอแตนี้  คือ มิติการมองปญหาและการแกปญหา  มิไดหยุดที่สิทธิ
เสรีภาพและความเสมอภาคตามรูปแบบของมนุษยแตละคนที่กฎหมายรับรองอีกตอไป     
แต  รัฐบาล  และกฎหมายตองลงไปสรางสิทธิเสรีภาพ  ความเสมอภาค  และความเปนธรรมใน
ความเปนจริงใหเกิดขึ้นกับกลุมตาง ๆ  ในสังคมใหไดความเปนจริง   แมในทางอุดมการณสิทธิ
เสรีภาพและความเสมอภาคของมนุษยแตละรุนจะยังคงไดรับความสําคัญอยูตอไป  ตามปรัชญา
                                                 

13 วิชา มหาคุณ, “ทฤษฎีกฎหมาย”, วารสารกฎหมาย”, ปที่ 1, (กันยายน 2517) : น.
75. 

14 สุษม ศุภนิตย, อางแลว เชิงอรรถที่ 10, น. 7. 
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ปจเจกชนนิยม/เสรีนิยมในศตวรรษที่  18 แตจะมีการเชื่อมโยงมนุษยแตละคนเหลานั้นเขากับ
สังคมมากขึ้น                     

กลาวโดยสรุป ก็คือ  มนุษยแตละคน  ยังคงมีคุณคาในฐานะปจเจกชน (Individual)  อยู
แตสังคมจะลงไปคุมครองและใหความชวยเหลือกลุมมนุษยที่ดอยกวา  และตองการความ
คุมครองชวยเหลือ  เราเรียกกระบวนการนี้วา  กระบวนการทําใหสิทธิของมนุษยและคนกลายเปน
เร่ืองของสังคม15 (Socialisation des Droits de L’homme)               

นอกจากนั้น  รัฐที่เคยถูกจํากัดบทบาทไมใหแทรกแซงในระบบเศรษฐกิจ  สังคม    
ก็กลายเปนรัฐที่ตองแทรกแซงเขาไปในทุกเรื่องที่จําเปนตองคุมครองมนุษยหรือสังคม  “รัฐเสรี
นิยม” (Etat liberal) และ  “รัฐปจเจกชน”  (Etat individualiste)  ก็กลายเปน   “รัฐสังคมหรือรัฐ
สวัสดิการ”  และ “รัฐแทรกแซง” 16   

การแทรกแซงทางเศรษฐกิจโดยรัฐจึงเกิดขึ้นในทุกลักษณะ และเครื่องมือของรัฐในการ
ดําเนินการประการหนึ่ง คือ  “กฎหมาย”  และกฎหมายนั้นมิใชกฎหมายเอกชน หากแตเปน 
“กฎหมายมหาชน” 17  และกฎหมายที่จะมาจัดการกับปญหาดังกลาวที่เกิดขึ้น นอกจากกฎหมาย
รัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายที่มุงเนนการมีบทบาทและการมีสวนรวมของประชาชนในทาง
การเมือง18 ซึ่งเปนสาขาหนึ่งของกฎหมายมหาชนแลวก็ยังมีกฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจ ปรากฏ
ขึ้นตามมาดวย และกฎหมายฉบับหนึ่งที่สามารถทําใหการจัดการเกี่ยวกับเศรษฐกิจโดยรัฐดําเนิน
ไปไดก็คือ  กฎหมายคุมครองผูบริโภค 

สังคมปจจุบัน ความกาวหนาทางเทคโนโลยีมีมากขึ้นทําใหมนุษยทุกคนมีความสามารถ
ในการตัดสินใจเลือกบริโภคสินคาหรือบริการไดตามอิสระอันเปนแนวความคิดตามระบบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตยซึ่งตั้งอยูบนพื้นฐานของความอิสระและเสรีภาพของบุคคลในการ
ดํารงชีวิตที่เทาเทียมกัน  
                                                 

15 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, วิวัฒนาการปรัชญาและลักษณะของกฎหมายมหาชนยุคตาง ๆ 
กฎหมายมหาชน เลม 1, พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2544),น.114-
115.  

16 เพิ่งอาง,น.116-117. 
17 อมร จันทรสมบูรณ, กฎหมายปกครอง, พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ

มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2545), น.25.  
18 สุรพล นิติไกรพจน, “ขอความคิดเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจ,”

วารสารนิติศาสตร, ฉบับที่ 3  ปที่ 21, น.372, (2534)  
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หลักทางเศรษฐศาสตรที่กลาวถึง ระบบของตลาดที่สมบูรณมี อุปสงค – อุปทาน กําลัง
ถูกผูประกอบการที่มีอํานาจเหนือกวา ทั้งปจจัยทางดานทุนทางธุรกิจ แรงงาน กําลังจะกลืนตลาด
ใหเปนของตัวเองเพียงผูเดียว ทําใหเกิดการผูกขาดตลาดได  นอกจากนี้ยังมีแนวคิด เร่ือง  
“รัฐสวัสดิการ” หรือแนวคิดที่ถือวารัฐในฐานะฝายปกครองเปนผูมีหนาที่ในการคุมครองใหเกิด
ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน และถือเปนหนาที่หลักของรัฐในการทําใหความคุมครอง
ประชาชน โดยอาศัยกลไกทางกฎหมาย และใชอํานาจในการบริหารจัดการใหเปนไปตามกฎหมาย
และปองกันมิใหเกิดความเสียหายแกประชาชน19  

ผูเขียนมีความเห็นวา  กฎหมายคุมครองผูบริโภคเกิดขึ้นมาจากหลักกฎหมายหลายหลกั 
เชนหลักกฎหมายเอกชน  หลักกฎหมายมหาชน  หลักรัฐศาสโนบาย โดยนําหลักกฎหมายตาง ๆ 
ดังกลาวมาประสานใหกลมกลืนสอดคลองกันและปรับใชเปนกลไกของรัฐ  เพื่อใหเกิดความเปน
ธรรมและคุมครองผูบริโภคที่เปนประชาชนมิใชเฉพาะรายบุคคล  วัตถุประสงคสูงสุดคือเพื่อยังให
สังคมเกิดความสมดุลในการอยูรวมกัน  โดยรัฐคํานึงถึงสวนไดสวนเสียระหวางประโยชนของ
ปจเจกชนกับประโยชนสวนรวมหรือประชาชนเปนหลักในการเขาแทรกแซง 

จากแนวความคิดทั่วไปของกฎหมายคุมครองผูบริโภคและพัฒนาการของกฎหมาย
คุมครองผูบริโภค    ผูเขียนมีความเห็นวา กฎหมายสมัยใหมหรือที่เรียกวา กฎหมายสงัคมสมยัใหม
นั้น  จะไมยึดติดอยูกับหลักคิดในการแบงแยกกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชนแตเพียง 
อยางเดียว  แตมีแนวความคิดวาจะมีกฎหมายลักษณะใดที่ใชบังคับรวมกันไดอยางประสาน
กลมกลืนกันแบบบูรณาการ  เพราะเปาหมายสูงสุดของการมีกฎหมายก็เพื่อใหสังคมเกิดความเปน
ธรรมและความสงบสุข     

ดังนั้น การที่นักกฎหมายมักจะแบงแยกหรือแบงขอบเขตหรือหลักเกณฑของกฎหมาย
เอกชนกับกฎหมายมหาชนออกจากกันอยางเชนปจจุบันนี้  

ผูเขียนมีความเห็นวา   แนวโนมในอนาคตแนวความคิดการแบงแยกพรมแดนของ
กฎหมายจะแคบลงมาและจะปรับเขาหากันมากยิ่งขึ้น  เนื่องจากสังคมมีปฏิสัมพันธในวงกวาง
มากขึ้นจากความเปนปจเจกชนสูความเปนสังคมสวนรวม  และลักษณะของความสัมพันธมีความ
สลับซับซอนและผลประโยชนรวมกันของประชาชนหรือสังคมสวนรวมมีบทบาทและสําคัญ
มากกวาผลประโยชนสวนตน ซึ่งสงผลใหความรับผิดในทางละเมิดสมัยใหมจําตองเปลี่ยนแปลง
กลไกในการใหความคุมครอง  โดยตองมุงคุมครองผูเสียหายหรือประชาชนในฐานะที่เปนผูบริโภค
สวนใหญของสังคม   
                                                 

19 เพิ่งอาง,น.14. 
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เพราะฉะนั้นภาระการพิสูจนในคดีที่เกี่ยวของกับกฎหมายคุมครองผูบริโภคตาง ๆ  ตอง
หาทางที่จะใหมีการผลักภาระการพิสูจนไปยังฝายที่อยูในสถานะที่จะเขาถึงพยานหลักฐานไดดี
ที่สุด นั่นคือ ผูประกอบธุรกิจ  ดวยการอาศัยบทบาทและกลไกของขอสันนิษฐานของกฎหมายซึ่ง
เปนกลไกหนึ่งในการตรากฎหมายเพื่อคุมครองผูบริโภคไดดีในแงของการผลักภาระการพิสูจน 

 
2.1 พระราชบญัญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 

 
เนื่องจากพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 เปนกฎหมายกลางที่คุมครอง

สิทธิของผูบริโภค ในดานตาง ๆ โดยมุงเนนการควบคุมการโฆษณา ฉลาก หรือสัญญา  
ในกฎหมายฉบับนี้ผูเขียนจะไดกลาวถึง   ภาพรวมของหลักการคุมครองสิทธิผูบริโภค 

เพื่อใหเห็นถึงแนวคิดการคุมครองผูบริโภค เพราะผูบริโภคเสียเปรียบผูประกอบธุรกิจในทุก ๆ ดาน 
ดังนี้   

1. ความคุมครองดานการโฆษณา ตองไมใชขอความที่เปนการไมเปนธรรมตอผูบริโภค 
หรือใชขอความที่อาจกอใหเกิดผลเสียหายตอสังคมเปนสวนรวม  ทั้งนี้ ไมวาขอความดังกลาวนั้น
จะเปนขอความที่เกี่ยวกับแหลงกําเนิด สภาพ  คุณภาพ หรือลักษณะของสินคาหรือบริการ  
ตลอดจนการสงมอบ การจัดหาหรือการใหสินคาหรือบริการ 

2. ความคุมครองดานฉลาก  เปนการที่รัฐออกกฎหมายเพื่อใหความคุมครองสิทธิของ
ผูบริโภค โดยกําหนดใหผูประกอบธุรกิจตองใหขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญเกี่ยวกับสินคา เพื่อ
เปนประโยชนตอผูบริโภคที่จะไดรับทราบขอมูลขาวสาร  รวมทั้งพรรณนาคุณภาพที่ถูกตองและ
เพียงพอเกี่ยวกับสินคานั้นๆ  โดยผูบริโภคสามารถใชเปนขอมูลประกอบในการพิจารณาเลือกซื้อ 
หรือใชสินคาไดอยางปลอดภัย  เปนธรรมและประหยัด 

ดังนั้น ขอความที่ปรากฏในฉลาก  กฎหมายจึงกําหนดใหใชขอความที่ตรงตอความจริง  
และไมมีขอความที่อาจกอใหเกิดความเขาใจผิดในสาระสําคัญเกี่ยวกับสินคา และใหใชขอความ
ตามหลักเกณฑและเงื่อนไขที่คณะกรรมการวาดวยฉลากกําหนด   

3. ความคุมครองดานสัญญา ในสภาพความเปนจริงของสังคมปจจุบัน รัฐไดยอมรับวา 
บุคคลไมมีความเสมอภาคกันอยางแทจริง  ไมวาดานการศึกษา  ดานเศรษฐกิจ  สติปญญา  ทําให
อํานาจตอรองของฝายใดฝายหนึ่งที่ดอยกวาอาจถูกเอารัดเอาเปรียบได  โดยเฉพาะผูบริโภคที่เปน
ประชาชนทั่วๆ ไป ยิ่งไมมีอํานาจตอรองตอผูประกอบธุรกิจ ดังนั้นกฎหมายคุมครองผูบริโภคจึง
ตองมีหลักการในเรื่อง สิทธิที่จะไดรับความเปนธรรมในการทําสัญญา    
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การที่รัฐเขามาแทรกแซงการทําสัญญาระหวางเอกชนตอเอกชน เปนการสะทอนใหเห็น
ถึงหลักเสรีภาพในการทําสัญญาของบุคคล ที่ผอนคลายลงไป  เพื่อคุมครองประโยชนของผูบริโภค
ที่เปนประชาชนสวนรวม 

สําหรับการคุมครองสิทธิผูบริโภคมี 5 ประการ ดังตอนี้ คือ 
(1)   สิทธิที่ไดรับขาวสาร (Right to be informed) 
การไดรับขาวสารเปนการเพิ่มพูนความความรูแกผูบริโภคและทําใหผูบริโภคมีพื้นฐาน

ทางขอมูลไวใชเพื่อการตัดสินใจในการเลือกหาสินคาและบริการที่ตนตองการ  การไดรับขาวสารที่
ไมถูกตองหรือไมเพียงพออาจทําใหผูบริโภคเขาใจผิดและตัดสินใจผิดพลาดในการเลือกสินคาและ
บริการ สิทธิไดรับขาวสารจึงเปนการชวยชดเชยขอเสียเปรียบในแงความรูที่ผูบริโภคมีตอผูประกอบ
ธุรกิจ  กฎมายจึงกาวเขามาควบคุมโฆษณา ฉลาก และการใหขาวสารรูปแบบตาง ๆ  แกผูบริโภค  
นอกจากนั้น  เมื่อการไดขาวสารเกี่ยวกับการบริโภคเปนสิทธิของผูบริโภค กฎหมายก็ควรสนับสนุน
ใหองคกรของรัฐและสมาคมผูบริโภคใหขาวสารเพื่อการศึกษาแกผูบริโภคดวย 

(2)   สิทธิที่จะมีอิสระในการเลือกหาสินคาหรือบริการ (Right to choose)  อิสระในการ
เลือกหาสินคาเปนสิ่งสําคัญที่สุดของผูบริโภคในระบบเศรษฐกิจเสรีนิยมที่ยึดการแขงขันเปน
พื้นฐานในการพัฒนาคุณภาพสินคา หากผูบริโภคขาดอิสระในการเลือกหาสินคายอมแสดงใหเห็น
ถึงความบกพรองที่ไมเปนไปตามระบบนี้  การไมอิสระในการเลือกหาสินคาอาจมีหลายสาเหตุ  
เชน ไดรับขอมูลผิดพลาดทําใหเลือกซื้อสินคาไดโดยไมอิสระ ในแงนี้สิทธิในขอนี้จะซ้ําซอนกับสิทธิ
ในขอที่หนึ่ง   การขาดอิสระในการเลือกอาจมีสาเหตุมาจากพลังทางเศรษฐกิจของผูบริโภคออนแอ
กวาทําใหจําใจยอมรับขอเสนอของผูประกอบธุรกิจในแงนี้  สิทธิขอนี้จะซ้ําซอนกับสิทธิที่จะไดรับ
ความเปนธรรมในการทําสัญญาในขอที่ 4 ที่จะกลาวตอไป  นอกจากนั้นการขาดอิสระในการเลือก
อาจเนื่องมาจากการผูกขาดผูประกอบธุรกิจก็ได 

(3)  สิทธิไดรับความปลอดภัย (Right to safety)  
สินคาตาง ๆ ที่ผลิตมาขายแกผูบริโภคยอมถือวาผูประกอบธุรกิจไดศึกษาและพัฒนา

สินคานั้นขึ้นโดยเห็นวาเหมาะสมแกสภาพการใชงานแลวจึงจะนําออกมาจําหนาย  ความ
เหมาะสมของสินคาที่จําหนายได  (merchantability)   จะครอบคลุมทั้งประสิทธิภาพและความ
ปลอดภัย  เพราะสินคาที่อาจจะเกิดอันตรายไดยอมไมมีผูใดซื้อไปใช  ความปลอดภัยแตเดิม
พิจารณาจากสินคากายภาพเปนหลัก แตการคุมครองผูบริโภคในปจจุบันยอมรวมถึงความไม
บกพรองของสินคาหรือบริการตาง ๆ ดวย ดังนั้น  หลักในปจจุบันคือ สินคาและบริการตองจัดใหมี
ขึ้นโดยไมมีความบกพรอง  (defective)  โดยตองมีมาตรฐานเพียงพอแกการใชงานหรือใชบริการ  
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สิทธิในขอนี้ปจจุบันอาจเรียกอีกชื่อหนึ่งวาสิทธิในสินคาหรือบริการที่ไดมาตรฐาน (Right to 
standard goods or services)  

(4)  สิทธิไดรับความเปนธรรมในการทําสัญญา (Right to fair contract)  
ตัวสัญญามี 2 สถานะ  ในสถานะหนึ่งสัญญาจะเปนการกําหนดคุณภาพของบริการ  

โดยบริการจะดีอยางไรยอมเปนไปตามขอกําหนดในสัญญา  ซึ่งในแงนี้จะซ้ําซอนกับสิทธิที่  3  
เร่ืองความไมบกพรองในมาตรฐานของสินคาหรือบริการ  ในอีกสถานะหนึ่งสัญญาที่ดีตองไม
ผูกมัดการซื้อสินคาหรือบริการ  ในอีกสถานะหนึ่งสัญญาที่ดีตองไมผูกมัดการซื้อหาสินคาอ่ืนซึ่งใน
แงนี้จะเปนเรื่องสิทธิที่ 2 เร่ือง อิสระในการเลือกสินคา 

ดังนั้น  ในกรณีที่สัญญาเปนสวนประกอบของสินคาและบริการเกี่ยวกับเงื่อนไขและ
ความรับผิดของคูสัญญา  ไดแก ขอสัญญาที่ไมเปนธรรมตาง ๆ  นั้นจะเห็นไดวา  สัญญาเปนสวน
หนึ่งของสินคาและบริการที่จะใหแกผูบริโภคนั่นเอง   

(5)   สิทธิไดรับการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย  (Right to be Leaed)   
ถาสินคาหรือบริการใดกอใหเกิดความเสียหายแกผูบริโภคผูบริโภคตองมีหนทางไดรับ

การเยียวยาความเสียหายนั้นเสมอ จึงจะเปนการคุมครองผูบริโภคที่สมบูรณ  การเยียวยาเปนเรื่อง
ปกติในทางกฎหมายแตในความเปนจริงผูบริโภคอยูในฐานะเสียเปรียบหลายประการ  กฎหมายใน
สวนนี้จึงตองพัฒนาขึ้นโดยเฉพาะเพื่อใหผูบริโภคไดรับความเปนธรรม   
 
2.2 พระราชบญัญัติอาหาร พ.ศ. 2522 20 

 
อาหาร  หมายความวา ของกินหรือเครื่องดื่มคํ้าจุนชีวิต ไดแก  
(1) วัตถุทุกชนิดที่คนกิน ดื่ม อม หรือนําเขาสูรางกายไมวาดวยกรณีใดๆ   หรือใน

รูปลักษณะใด ๆ แตไมรวมถึงยา วัตถุออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท  หรือยาเสพติดใหโทษตาม
กฎหมายวาดวยการนั้น แลวแตกรณี 

(2) วัตถุที่มุงหมายสําหรับใชหรือใชเปนสวนผสมในการผลิตอาหาร รวมถึงวัตถุเจือปน
อาหาร สี และเครื่องปรุงแตงกลิ่นรส 

อาหารควบคุมเฉพาะ  หมายความวา  อาหารที่รัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษา
ใหเปนอาหารที่อยูในความควบคุมคุณภาพหรือมาตรฐาน 
                                                 

20 สุษม ศุภนิตย,คําอธิบายกฎหมายคุมครองผูบริโภค,พิมพคร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : 
สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2534),น.65-66. 
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ฉลาก  หมายความรวมถึงรูป รอยประดิษฐ เครื่องหมาย หรือขอความใด ๆ ที่แสดงไวที่
อาหาร ภาชนะบรรจุอาหาร  หรือหีบหอของภาชนะที่บรรจุอาหาร 

ผลิต  หมายความวา  ทํา ผสม  ปรุงแตงและหมายความรวมถึงแบงบรรจุดวย 
จําหนาย หมายความรวมถึง  ขาย  จาย แจก  หรือแลกเปลี่ยน ทั้งนี้ เพื่อประโยชน

ในทางการคา หรือการมีไวเพื่อจําหนายดวย  
กฎหมายนี้ครอบคลุมถึงสินคาประเภทอาหารทุกอยางที่สําคัญที่กระทรวงสาธารณสุข  

และเพื่อประโยชนในการควบคุมใหเกิดความปลอดภัยในการบริโภค อาหาร จึงไดแบงระดับของ
ความสําคัญของอาหารตามเหตุผลและความจําเปนในการควบคุม กลาวคือ  อาหารทั่วไปจะถูก
ควบคุมใหปลอดภัยในการบริโภคในแงของการปราศจากการปนเปอน  และกฎหมายกําหนดโทษ
ไวสําหรับผูจําหนายอาหารที่ไมบริสุทธิ์หรืออาหารปลอม  ในกรณีที่มีการตรวจพบ อาหารประเภท
นี้มีอยูมากมายแทบจะกลาวไดวา สัมผัสกับผูบริโภคอยูทุกวัน กฎหมายจึงไมอาจกําหนดการ
ควบคุมไดทั่วถึง   จึงมีเพียงการกําหนดไวสําหรับการผลิต จําหนายอาหารไมบริสุทธิ์ อันอาจจะ
เปนภัยตอผูบริโภคและเปนการควบคุมไมเครงครัดคือถามีการตรวจพบก็จะมีการดําเนินคดีเพื่อ
ลงโทษ 

อาหารอีกประเภทหนึ่งซึ่งกฎหมายกําหนดระดับแหงการควบคุมไวเครงครัด ไดแก 
อาหารที่รัฐมนตรีกระทรวงสาธารณสุขประกาศใหเปนอาหารควบคุมเฉพาะ  อันจะทําใหผูผลิต 
ผูนําเขาตองขออนุญาตเพื่อผลิตหรือนําเขาโดยตองนําสูตรผลิตอาหาร  สวนประกอบอาหารนั้น ๆ 
ไปขอขึ้นทะเบียนตํารับอาหาร  อาหารควบคุมเฉพาะไดแก อาหารที่จําเปนตองควบคุมเครงครัด
ตั้งแตสูตรหรือตํารับอาหาร เพื่อปองกันความเสียหายในการบริโภค  หากยังไมไดอนุมัติขึ้น
ทะเบียนจะผลิตไมได ปจจุบันมีอาหารหลายชนิดเปนอาหารควบคุมเฉพาะ  เชน  อาหารทีผ่ลิตเพือ่
ใชเลี้ยงทารก  น้ําปลา น้ําสมสายชู  น้ําแข็ง  น้ํามันถั่วลิสง  น้ําบริโภคในภาชนะบรรจุที่ปดสนิท นม
ปรุงแตง เปนตน  

นอกจากนั้นยังมีการควบคุมอาหารใหไดมาตรฐานในการผลิต ในกรณีที่พจิารณาเหน็วา  
อาหารชนิดนั้นควรจะกําหนดมาตรฐานในเรื่องของสวนผสม สารปนเปอน เพื่อประโยชนในการ
บริโภค  และไมจําตองขอขึ้นทะเบียนตํารับอาหาร  เพียงแตตองผลิตใหไดมาตรฐานตามที่
กฎหมายกําหนด  ประกาศของกระทรวงสาธารณสุขใหอาหารบางชนิดเปนอาหารควบคุม
มาตรฐาน  ในปจจุบันมีอยูไมมากนัก  ตัวอยางเชน  น้ําที่เหลือจากการผลิตผงชูรส (น้ํา BX) 
อาหารที่อาจมีสารเคมีตกคาง  เชน ผัก ผลไม อาจมียาฆาแมลงตกคาง เปนตน 
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อาหารควบคุมฉลาก  เปนการควบคุมอาหารอีกระดับหนึ่ง กลาวคือ ในกรณีที่ผูบริโภค
ควรจะทราบวิธีบริโภคที่ถูกตอง เชน หามใชเลี้ยงทารก หามใชผสมกับอาหารเด็กออน  (อายุ 6 
เดือน ถึง 3 ป) หรือกรณีที่ตองการใหผูบริโภคทราบถึงสวนผสม  เพื่อการตัดสินใจเลือกบริโภคได
โดยไมถูกหลอกลวง อาจกําหนดใหแสดงฉลากไวบนภาชนะบรรจุ เชน น้ําเกลือปรุงรส (ไมใช
น้ําปลาแท) 

ตามปกติ อาหารควบคุมเฉพาะจะตองแสดงฉลากเสมอ  แตอาหารที่ประกาศวาตอง
แสดงฉลากระบุรายละเอียดอยางไรบางซึ่งเรียกวา  อาหารควบคุมฉลากนั้นไมจําตองเปนอาหาร
ควบคุมเฉพาะเสมอไปและไมตองขึ้นทะเบียน  มีการกําหนดอาหารควบคุมฉลากอยูพอสมควร 
ตัวอยางเชน  ผลิตภัณฑลูกอม  แปงขาวกลอง  น้ําเกลือปรุงรส เปนตน 

จะเห็นไดวา การควบคุมอาหารเพื่อใหผูบริโภคไดรับความปลอดภัยและไดมาตรฐานนั้น 
แบงออกไดหลายระดับ  มีความเขมงวดตางกัน  ผูประกอบการจําเปนตองทราบวาอาหารที่ตน
ประสงคจะผลิต นําเขา จําหนายเปนอาหารประเภทใดตามที่กฎหมายกําหนด   
 
2.3 พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 

 
กฎหมายฉบับนี้เปนกฎหมายที่เกี่ยวกับยาทุกประเภท โดยกลาวถึงมาตรการควบคุม

คุณภาพยาแผนปจจุบันและยาแผนโบราณเปนคนละสวนแยกออกจากกัน  โดยไดกําหนดหนาที่
ของผูผลิตไวดังนี้ คือ ตองจัดใหมีการวิเคราะหวัตถุดิบ และยาที่ผลิตขึ้นกอนนําออกจากสถานที่
ผลิต  จัดใหมีฉลากตามที่ขึ้นทะเบียนตํารับยาผนึกไวที่ภาชนะ และหีบหอบรรจุยาที่ผลิตขึ้นและใน
ฉลากตองแสดงรายการตาง ๆ รวมทั้งประเภทของยาวาเปนยาอันตราย ยาควบคุมพิเศษ ยาใช
ภายนอก  ยาใชเฉพาะที่ ยาสามัญประจําบาน  ยาสําหรับสัตว  ขอความตองอานไดชัดเจน 
เอกสารกํากับยาถาเปนภาษาตางประเทศตองมีภาษไทยดวย สําหรับยาอันตราย  ยาควบคุม
พิเศษ  ยาใชภายนอก  ยาใชเฉพาะที่ตองแสดงดวยอักษรสีแดงเห็นไดชัด  ใหมีคําเตือนการใชยาไว
ในฉลาก และที่เอกสารกํากับยา   ในกรณีที่เปนยาที่รัฐมนตรีประกาศวาเปนยาที่ตองแสดงคํา
เตือน หากฝาฝนมีโทษทางอาญา21   

 
 

                                                 
21 สมศรี หรูจิตตวิวัฒน, “ความรับผิดของผูผลิตสินคาในทางละเมิด”, (วิทยานิพนธ 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2526), น.47. 
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ยารักษาโรคถือวา  เปนหนึ่งในปจจัยสี่ ที่จําเปนสําหรับการดํารงชีวิตของมนุษย อัน
ไดแกอาหาร เครื่องนุงหม ที่อยูอาศัย และยารักษาโรค ถึงแมวายาจะมิใชส่ิงที่จะตองใชเปนประจํา
เหมือนปจจัยอ่ืน ๆ ก็ตาม แตก็ถือไดวาเปนสิ่งที่มีความสําคัญตอมนุษยมาก โดยเฉพาะในยามที่
รางกายอยูในสภาวะที่ออนแอ ถูกรุมเราดวยโรคพยาธิเบียดเบียน ตองทนทุกขทรมาน ไมสามารถ
ดํารงชีวิตอยูเปนปกติสุขได ในยามเชนนี้ สิ่งแรกที่มนุษยทุกคนคิดถึงคือการขวนขวายหายามา
บําบัดบรรเทารักษาอาการเจ็บปวยของรางกายตน 

นอกจากนี้ในสภาวะที่รางกายปกติยายงัมีสวนชวยในการปองกนัและสงเสริมสุขภาพ
อนามยัของรางกายมนุษยและสัตวอีกดวย 

ดังนั้น    จึงควรที่ทุกคนจะตองใหความสนใจตอยาเปนกรณีพิเศษ เพื่อที่จะไดรับ
คุณประโยชนของยาใหมากที่สุด    มิฉะนั้นแลวหากขาดความรูเร่ืองยาแลวจะทําใหใชยาในทางที่
ไมถูกตอง ยาที่ถือวามีคุณอนันต ก็อาจกอใหเกิดโทษมหันตได  

กลาวคืออาจกอใหเกิดพิษของยาตาง ๆ ได เชน หนาบวม ตัวบวม กะเพาะทะลุ  เล็บกุด 
เม็ดเลือดขาวต่ํา และอาจเกิดโรครายถึงตายไดไดเปนตน22 

สําหรับความหมายของยา ตามมาตรา 4 แหงพระราชบญัญัติยา พ.ศ. 2510  ได
บัญญัติไวดังนี้ คือ  

“ยา”  หมายความวา 
(1)  วัตถุที่รับรองไวในตํารับยาที่รัฐมนตรีประกาศ 
(2)  วัตถุที่มุงหมายสําหรับใชในการวินิจฉัย บําบัด บรรเทา  รักษา หรือปองกันโรค หรือ

ความเจ็บปวยของมนุษยหรือสัตว 
(3)  วัตถุที่เปนเภสัชเคมีภัณฑ หรือเภสัชเคมีภัณฑกึ่งสําเร็จรูป หรือ 
(4)  วัตถุที่มุงหมายสําหรับใหเกิดผลแกสุขภาพ โครงสราง หรือการกระทําหนาที่ใด  

ตาง ๆ  ของรางกายหรือสัตว  วัตถุตาม (1) (2) หรือ (4) ไมหมายความรวมถึง 
(ก) วัตถุที่มุงหมายสําหรับใชในการเกษตรหรือการอุตสาหกรรมตามที่รัฐมนตรีประกาศ 
(ข)  วัตถุที่มุงหมายสําหรับใชเปนอาหารสําหรับมนุษย เครื่องกีฬา เครื่องมือเครื่องใชใน

การสงเสริมสุขภาพ เครื่องสําอาง หรือเครื่องมือและสวนประกอบของเครื่องมือที่ใชในการประกอบ
โรคศิลปะหรือวิชาชีพเวชกรรม 

                                                 
22 สาขาวิชาวิทยาศาสตรสุขภาพ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, “กฎหมาย

สาธารณสุข และนิติเวชศาสตร”, เอกสารการสอนชุดวิชา หนวยที่ 1-8, น.448. 
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(ค)  วัตถุที่มุงหมายสําหรับใชในหองวิทยาศาสตรสําหรับการวิจัยการวิเคราะหหรือการ
ชันสูตรโรคซึ่งมิไดกระทําโดยตรงตอรางกายของมนุษย           

การควบคุมคุณภาพและมาตรฐานยา  เปนงานที่สําคัญที่จะใหไดยาที่มีคุณภาพและ
มาตรฐานเพื่อประชาชนผูใชยาจะไดรับยาที่มีคุณภาพในการรักษาโรค  และยานั้นจะตองมี
มาตรฐานตรงตามเภสัชตํารับหรือตรงตามที่ไดข้ึนทะเบียนไว งานควบคุมคุณภาพและมาตรฐาน
ยา เป น ง านที่ ต อ ง อ าศั ยค ว าม ร วมมื อ จ ากหน ว ย ง าต า ง  ๆ  เ ช น  กองวิ เ ค ร า ะห ย า 
กรมวิทยาศาสตรการแพทยและกองสารวัตร  สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา เปนตน  โดย
ที่กองวิเคราะหยาจะมีหนาที่ตรวจวิเคราะหยาที่ไดรับมาและแจงผลการวิเคราะหใหทราบ  กอง
สารวัตรจะทํางานชวยเหลือโดยมีเจาหนาที่ออกไปเก็บตัวอยางตาง ๆ  จากทองตลาดสงตรวจเพื่อ
ทําการวิเคราะหดูคุณภาพและมาตรฐานของยานั้น 

 
2.4 วิเคราะหลักษณะละเมดิตามกฎหมายเฉพาะ 

 
ผูเขียนขอแบงลักษณะการละเมิดตามกฎหมายเฉพาะตาง ๆ  เปน 2 กลุม คือ   
(1) การละเมดิจากสภาพของสินคาที่ขาดความปลอดภัยหรือสินคาบกพรองโดยตรง 
ในสวนนี้ ผูเขียนจะไดวิเคราะหถึง ภาระการพิสูจนจากการละเมิดโดยสินคาที่ขาดความ

ปลอดภัยหรือสินคาบกพรองและกอการละเมิดตอผูบริโภคโดยตรง 
สภาพบังคับทางแพง ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 พระราชบญัญตัิ

อาหาร พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510  ไมมีบทบัญญัติวาดวยความรับผิดทางแพง
และไมมีขอสันนิษฐานตามกฎหมาย   จึงเขาใจไดวาหากเกิดการละเมิดตองรับผิดตามมาตรา 420 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ประกอบมาตรา 84 ตามประมวลวิธีพิจารณาความแพง  

กรณีที่  ผูประกอบการผลิตสินคาที่ขาดความปลอดภัยหรือบกพรองและกอใหเกิดความ
เสียหายแกผูบริโภค  ผูบริโภคมีสิทธิฟองเรียกคาเสียหายไดตามมาตรา 420  แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งเปนหลักทั่วไป   แตที่เปนอุปสรรคตอผูบริโภคก็คือ  ภาระการพิสูจน  
วาสินคาที่กอใหเกิดการละเมิดนั้น  ผูประกอบธุรกิจผลิตสินคาอยางไร  กระบวนการผลิตไมวา
ข้ันตอนตาง ๆ  ไดกระทําโดยการประมาทเลินเลอหรือไม    ซึ่งความรูเห็นในกระบวนการผลิต
ทั้งหมดอยูที่ผูประกอบธุรกิจแตเพียงฝายเดียว   ผูบริโภคไมมีทางจะรูไดเลย   
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ดังนั้น  เพื่อเปนการคุมครองผูบริโภค  ควรนําเอาแนวคิดขอสันนิษฐานตามกฎหมายซึ่ง
เปนการคุมครองผูบริโภคไปบัญญัติเพิ่มเติม    ดวยการสันนิษฐานไวกอนวาผูประกอบธุรกิจ
ประมาทเลินเลอ   เมื่อเกิดการละเมิดจากสินคาที่ขาดความปลอดภัยหรือบกพรองไมไดมาตรฐาน   
เพราะการมีขอสันนิษฐานตามกฎหมายยอมจะกอใหเกิดการผลักภาระการพิสูจนไปวาผูประกอบ
ธุรกิจวา    ผูประกอบธุรกิจไมไดประมาทเลินเลออยางไร และเปนหนาที่ของผูประกอบธุรกิจ  ที่
จะตองนําสืบวาสินคาของตนนั้นมีความปลอดภัยอยางไร  และกระบวนการในการผลิตถูกตอง
ตามมาตรฐานหรือไม 

ปญหาเรื่อง   ภาระการพิสูจนในคดีคุมครองผูบริโภคเปนขอที่นาพิจารณาเปนอยางยิ่ง 
เนื่องจากลักษณะการละเมิดจากสินคาหรือผลิตภัณฑนั้นมีความหลากหลายเปนไปตามประเภท
และลักษณะของสินคาแตละชนิด  พัฒนาการของความซับซอนในกระบวนการผลิตเปนไปตาม
วิทยาการความกาวหนา   

ขณะที่พัฒนาการของกฎหมายขับเคลื่อนไปอยางชา ๆ  และมักจะวิ่งตามหลัง
ความกาวหนาของวิทยาการมาโดยตลอด  เนื่องจากการจะตรากฎหมายออกมาสักฉบับหนึ่งเพื่อ
ควบคุมพฤติกรรมของมนุษยนั้น  ผูรางกฎหมายคาดการณไมถึงวาอนาคตขางหนาความ
เปลี่ยนแปลงของสังคมจะพลวัตรไปถึงระดับใด  ดวยขอจํากัดของการพัฒนาการกฎหมายดงักลาว     
กฎหมายจึงจําเปนตองไดรับการตรวจสอบแกไขปรับปรุงอยูเสมอ เพื่อใหสอดรับกับความ
เปลี่ยนแปลงของสังคม 

การจะใหผูบริโภคในฐานะที่เปนผูเสียหายฟองเรียกชดใชคาสินไหมทดแทนจากการ
ละเมิดจากสินคา ไมวาจะเปน อาหาร  ยา สินคา หรือวัตถุสิ่งของตาง ๆ นั้น  ปจจุบันจะเห็นวามี
สินคามากมายหลายประเภทมีความหลากหลายในกรรมวิธีการผลิต โดยผูประกอบธุรกิจไดนําเอา
วิทยาการสมัยใหมมาใชในการผลิตสินคา หรืออาหาร ไมวาจะเปนขั้นตอนการผสมอาหาร การปรงุ
แตงรสชาติอาหาร  การบรรจุภาชนะ  จนประชาชนทั่วไปในฐานะผูบริโภคไมอาจจะทราบวาอาหาร
ที่บริโภคไปนั้นมีความปลอดภัยมากนอยเพียงใด เนื่องจากไมอาจสังเกตไดดวยตาเปลา 

เมื่อมีการฟองรองเรียกคาเสียหาย  ผูบริโภคมีภาระที่จะตองพิสูจนวาไดรับความ
เสียหายอยางไร  ซึ่งเปนการยากลําบากในการพิสูจน  เนื่องจากความรูเห็นในการผลิตตาง ๆ ฝาย
ผูประกอบธุรกิจเปนรูเห็นแตเพียงฝายเดียว  ดังนั้นการฟองรองที่ตองอาศัยหลักเกณฑความรับผิด
ถึงความจงใจหรือการประมาทเลินเลอของผูประกอบธุรกิจในการผลิต ตามมาตรา 420 แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมอาจใหความคุมครองผูบริโภคได  
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จึงมีความเห็นวา   ควรนําเอาหลักการของขอสันนิษฐานตามกฎหมายตาม มาตรา 422 
ไปบัญญัติไวในกฎหมายกฎหมายเฉพาะตาง ๆ โดยเพิ่มเติมสภาพบังคับทางแพงไวและขอ
สันนิษฐานตามกฎหมายไวดวย  มิฉะนั้นภาระการพิสูจนเปนไปตามหลักทั่วไปตามมาตรา 84 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง “ผูใดกลาวอางผูนั้นนําสืบ”  เพื่อเปนการคุมครองผูบริโภค  
และเปนการยืนยันใหผูบริโภคทั่วไปไดทราบวา กฎหมายเฉพาะตาง ๆ นี้     เปนกฎหมายที่
ประสงคคุมครองผูบริโภค    เมื่อมีการฟองรองเรียกคาเสียหายจะไดผลักภาระการพิสูจนไปยังผู
ประกอบธุรกิจได  ตามหลักการของขอสันนิษฐานความรับผิดไวกอน ตามมาตรา 422   

แตอยางไรก็ตาม การจะบังคับใชมาตรา 420 และมาตรา 422 นั้น ยังไมเคยมีบรรทัด
ฐานของศาลฎีกา   จึงเปนเพียงความเห็นของผูเขียนเทานั้น  

นอกจากนี้  มาตรา 422   ที่ยังคลุมเครืออยูคือ   การขาดความชัดเจน กลาวคือ 
กฎหมายที่ประสงคปกปองบุคคลอื่น ๆ  นั้น  มีความมุงหมายถึงกฎหมายฉบับใดบาง  องคกรใด
จะเปนผูชี้ขาดวากฎหมายนั้น ๆ คือกฎหมายที่เขาขายตามความมุงหมายของมาตรา 422 แลว         

ดังนั้น  การที่จะบังคับใชมาตรา 422 โดยโยงไปกับพระราชบัญญัติเฉพาะตาง ๆ  นั้น 
อาจจะเปนปญหาในทางปฏิบัติได เพราะยังขาดความเขาใจที่แทจริงวา  ขอบเขตของกฎหมายที่
ประสงคปกปองบุคคลอื่น ๆ  นั้นมีบัญญัติไวที่กฎหมายฉบับใดบาง   จึงเห็นไดวา   โดยลําพัง
มาตรา 422 ที่มิไดเปนกฎหมายสารบัญญัติโดยแท  ยังไมเพียงพอแกการคุมครองผูบริโภคได  จึง
เห็นควรนําเอาหลักขอสันนิษฐานความรับผิดไวกอนไปบัญญัติไวในพระราชบัญญัติเฉพาะตางๆ  
โดยเพิ่มเติมความรับผิดทางแพงและขอสันนิษฐานตามกฎหมายไวดวย 

เนื่องจาก ความไมชัดเจนของกฎหมายที่มุงปกปองบุคคลอ่ืนๆ  คือกฎหมายประเภทใด    
และบทบัญญัติดังกลาวมีบัญญัติไวที่กฎหมายฉบับใด   จึงตองใชระยะเวลาอีกนานในการที่จะ
เปนบรรทัดฐานไดวา  แนวทางที่ถูกตองของมาตรา  422   ควรเปนอยางไร 

เพื่อแกไขปญหาดังกลาวทั้งหมด  รัฐควรใชนิตินโยบายดวยการออกกฎหมายกลาง
คุมครองผูบริโภคเฉพาะ  ที่เกิดจากการละเมิดจากสินคาที่ขาดความปลอดภัยหรือไมไดมาตรฐาน    
และกําหนดภาระการนําสืบใหเปนหนาที่ของผูประกอบธุรกิจสินคาเปนผูมีหนาที่พิสูจน  โดยการนํา
หลักขอสันนิษฐานตามกฎหมายมาเปนกลไกเพื่อชวยคุมครองผูบริโภคเพื่อลดภาระการพิสูจนได 

โดยสรุป เพื่อใหการคุมครองผูบริโภคมีประสิทธิภาพเต็มที่   จําเปนตองตรากฎหมายวา
ดวยความรับผิดอันเกิดจากสินคาที่ขาดความปลอดภัยและกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาคดี
คุมครองผูบริโภคเปนการเฉพาะ  จึงจะคุมครองผูบริโภคและเหมาะสมมากกวาการโยงการบังคับ
ใชมาตรา 422   ประกอบมาตรา  420 ไปยังพระราชบัญญัติเฉพาะตาง ๆ ดังกลาวมาขางตน   
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(2) การละเมิดจากสินคาที่ฝาฝนมาตรการการควบคุมของทางราชการ เชน  การ
โฆษณาที่เกินความจริง  หรือฉลากที่ขาดความชัดเจน  

การที่พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 ที่เปนกฎหมายกลาง และให
ดําเนินคดีละเมิดสิทธิผูบริโภคตามที่บัญญัติไวในกฎหมายอื่น นาจะหมายความถึงความรับผิด
ในทางละเมิดตามมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   รวมทั้งกรณีที่ผูประกอบ
ธุรกิจฝาฝนคําสั่งของคณะกรรมการวาดวยฉลากและกอการละเมิดตอผูบริโภค เชน ฉลากไม
ชัดเจน วิธีใช คําแนะนํา   คําเตือน  วันเดือนปที่ผลิตที่ไมชัดเจน หรือวันเดือนปที่หมดอายุ    ทําให
ผูบริโภคเขาใจผิดในสาระสําคัญแหงสินคา    

ผูเขียนเห็นวา   หากผูบริโภคไดรับความเสียหายจากการที่ขอความในฉลากติดไม
ชัดเจนและเปนการฝาฝนตอประกาศของทางราชการและทําใหผูบริโภคเขาใจผิดในสาระสําคัญ
ของสินคาทําใหการใชสินคาเกิดการละเมิดและเสียหายโดยความผิดพลาดของผูประกอบธุรกิจนั้น 
ผูเขียนเห็นวา  นาจะฟองรองเรียกคาเสียหายไดเชนเดียวกันกับความรับผิดในละเมิดจากสินคาที่
ขาดความปลอดภัยหรือบกพรองได 

เนื่องจาก   การคุมครองผูบริโภคในดานฉลากสินคา  เปนเรื่องที่รัฐออกกฎหมายเพื่อให
ความคุมครองสิทธิของผูบริโภค โดยบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 
ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 กําหนดใหเปนหนาที่
และความรับผิดชอบของผูประกอบธุรกิจที่จะตองใหขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญเกี่ยวกับสินคา 
เพื่อเปนประโยชนตอผูบริโภคที่จะไดรับทราบขอมูลขาวสาร รวมทั้งคําพรรณนาคุณภาพที่ถูกตอง
และเพียงพอเกี่ยวกับสินคานั้น ๆ  โดยผูบริโภคสามารถใชเปนขอมูลประกอบในการพิจารณาเลือก
ซื้อ หรือใชสินคาไดอยางปลอดภัย เปนธรรมและประหยัด  

และเมื่อพิจารณาถึงการคุมครองสิทธิของผูบริโภค คือ สิทธิที่จะไดรับขาวสาร (Right to 
be informed) เปนการเพิ่มพูนความความรูแกผูบริโภคและทําใหผูบริโภคมีพื้นฐานทางขอมูลไวใช   
เพื่อการตัดสินใจในการเลือกหาสินคาและบริการที่ตนตองการ  การไดรับขาวสารที่ไมถูกตอง
หรือไมเพียงพออาจทําใหผูบริโภคเขาใจผิดและตัดสินใจผิดพลาดในการเลือกสินคาและบริการ   
สิทธิไดรับขาวสารจึงเปนการชวยชดเชยขอเสียเปรียบในแงความรูที่ผูบริโภคมีตอผูประกอบธุรกิจ  
กฎมายจึงกาวเขามาควบคุมโฆษณา ฉลาก และการใหขาวสารรูปแบบตาง ๆ  แกผูบริโภค  

ทั้งนี้  เจตนารมณของการที่ผูประกอบธุรกิจตองเปดเผยขอเท็จจริงในสินคาใหถูกตอง
และตองปฏิบัติตามประกาศควบคุมของทางราชการ  ไมวาจะเปนเรื่องการโฆษณาหรือการติด
ฉลาก   และหากการติดฉลากไมชัดเจนหรือฝาฝน   ผูบริโภคมีสิทธิฟองเรียกคาเสียหายจากการที่
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ผูประกอบการประมาทเลินเลอติดฉลากไมชัดเจนหรือไมไดมาตรฐานได   กฎหมายจึงกําหนดให
ใชขอความที่ตรงตอความจริง  และไมมีขอความที่อาจกอใหเกิดความเขาใจผิดในสาระสําคัญ
เกี่ยวกับสินคา  และใหใชขอความตามตามหลักเกณฑและเงื่อนไขที่คณะกรรมการวาดวยฉลาก
กําหนด   

และเมื่อเปนการฝาฝนประกาศการควบคุมฉลากของทางราชการที่มุงประสงคปกปอง
ใหผูบริโภคไดรับความปลอดภัยจากสินคา    ยอมแสดงใหเห็นไดวา  มาตรา 422  ที่เปนบทขยาย
ความของมาตรา 420  สามารถโยงมาใชกับการที่ผูประกอบการฝาฝนมาตรการควบคุมที่ทาง
ราชการประกาศกําหนด  ไมวาจะเปนประกาศหรือระเบียบก็ตาม   เพราะเปนกฎหมายตามความ
มุงหมายของมาตรา 422  แลว     ผูบริโภคนาจะไดรับการคุมครองจากมาตรา 422   ได  ดวยการ
ใหผูประกอบธุรกิจ  มีหนาที่สืบพิสูจนวา ผูประกอบธุรกิจไมไดประมาทเลินเลอหรือฝาฝนประกาศ
ในเรื่องที่เกี่ยวของได  

แตอยางไรก็ตาม  เทาที่ทราบมานั้นแนวคิดตามที่ผูเขียนไดกลาวมานี้  ยังไมมีการ
ฟองรองโดยอางมาตรา 422 ในคดีคุมครองผูบริโภคที่จะยึดเปนบรรทัดฐานได 

จึงเปนเพียงความเห็นของผูเขียน   ที่ตองการกระตุนใหผูที่เกี่ยวของกับการคุมครอง
ผูบริโภคเห็นวา  ขณะที่ประเทศไทยยังไมมีกฎหมายกลางที่เปนมาตรการการเยียวยาทางแพงที่
เปนกฎหมายคุมครองผูบริโภคจากสินคาที่ขาดความปลอดภัยหรือบกพรอง  สมควรนําเอา มาตรา 
422   เปนทางเลือกหนึ่งที่รัฐควรจะสงเสริมใหมีบทบาทในวงการคุมครองผูบริโภคไดบาง 

โดยสรุป  สิทธิการฟองรองจากการที่ผูประกอบธุรกิจฝาฝนมาตรการการควบคุมตาง ๆ  
ในกฎหมายฉบับนี้  ผูเขียนเห็นวา  ผูบริโภคควรมีสิทธิฟองได ตามหลักละเมิดทั่วไป คือ มาตรา 
420  ประกอบกับมาตรา 422  เชนเดียวกับสิทธิตามลักษณะการละเมิดตามประการที่ 1 ที่กลาว
มาแลวขางตน 
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3. ขอสันนิษฐานตามกฎหมายกับการคุมครองผูบริโภคในกฎหมายตางประเทศในระบบกฎหมาย 
Common Law และระบบกฎหมาย Civil Law 

 
กฎหมายคุมครองผูบริโภคของประเทศอังกฤษ  ถือวามีอิทธิพลตอกฎหมายของประเทศ

ในระบบ  Common Law หรือกฎหมายจารีตประเพณีอยางยิ่ง และพัฒนาการของกฎหมาย
คุมครองผูบริโภคของอังกฤษก็มีความผูกพันอยูกับ หลักกฎหมายละเมิดและหลัก “ผูซื้อตองระวัง” 
เหมือนเชนประเทศที่ใชกฎหมาย Common Law   อ่ืน ๆ 

หลักกฎหมายแพงของฝรั่งเศสนั้น  มีการแยกคดีฟองรองตามสัญญากับคดีละเมิดออก
จากกันอยางชัดเจน กลาวคือ หากผูเสียหายเปนคูสัญญากับผูผลิตอยูแลว การฟองรองคาสินไหม
ทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาชํารุดบกพรอง ผูเสียหายจะตองฟองตามกฎหมาย
ลักษณะสัญญาเทานั้น  จะฟองรองคดีละเมิดไมได  

แตถาผูเสียหายไมใชคูสัญญากับผูผลิต  ผูเสียหายก็จะตองฟองรองตามกฎหมาย
ลักษณะละเมิด   การฟองรองตามสัญญานั้นเปนการฟองรองโดยอาศัยหลัก Hidden defect 
warranty และหลักในเรื่องของการไมชําระหนี้ (non – performance of obligations) เปนสวนใหญ 

ความเปนมาหรือวิวัฒนาการในดานกฎหมายและทฤษฎีเกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภค
ในตางประเทศ โดยเฉพาะประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี นั้นเริ่มตนจากคดีที่เรียกรอง
ในทางละเมิดใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทน เพื่อความเสียหายอันเกิดจากการใชสินคาหรือ
ผลิตภัณฑ ซึ่งมีความชํารุดบกพรอง และจําเลย (ผูผลิต) มีหนาที่ปองกันความเสียหาย เพราะอยู
ในฐานะที่จะควบคุมตรวจสอบไดดีที่สุด   เพื่อมิใหสินคานั้นกออันตรายแกผูใชได 

ในป ค.ศ. 1916 ในสหรัฐอเมริกา ศาลไดวินิจฉัยในคดีระหวาง Macpherson กับ Buick 
Mortor23  โจทกฟองวา จําเลยเปนผูผลิตรถยนตจําหนายแกพอคาขายปลีก  และโจทกซื้อรถ
ดังกลาวจากพอคาขายปลีก  ลอรถชํารุดเปนเหตุใหรถพลิกคว่ําและโจทกไดรับบาดเจ็บ  จําเลย
ตอสูวา ลอรถนี้จําเลยซื้อมาจากผูผลิตอื่น และโจทกไมมีสิทธิฟองจําเลย  เพราะระหวางโจทกและ
จําเลยไมมีขอผูกพันใหตองรับผิดตอกัน  ทั้งโดยสภาพแลวรถยนตมิใชทรัพยอันตราย  อันจะทําให
จําเลยอยูในฐานะที่ตองรับผิดชอบในความเสียหายอันอาจเกิดขึ้นจากทรัพยนั้น  ทั้งนี้ ทรัพย
อันตราย จํากัดเฉพาะที่เปนอันตรายโดยสภาพที่ชัดแจง เชน น้ํามันเชื้อเพลิง วัตถุระเบิด ยาพิษ 
เปนตน 

                                                 
23 Prosser, Law of Tort, 4ed.,pp.642-643.    
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ศาลอุทธรณแหงนครนิวยอรควินิจฉัยวา  จําเลยตองรับผิดในความเสียหายอันเกิดจาก
ความชํารุดบกพรองเปนเหตุใหโจทกไดรับอันตราย แมวาโจทกมิไดมีความสัมพันธตามสัญญากับ
จําเลยก็ตาม ไมเฉพาะแต กรณีทรัพยอันตรายโดยสภาพเทานั้น แตความรับผิดเชนนี้  หมาย
รวมถึงทรัพยซึ่งสามารถทําใหชีวิตและรางกายอาจเปนอันตรายได  ถาหากมีการประมาทเลินเลอ
ในการผลิตของผูผลิต  และทรัพยอันตรายนั้นเปนที่คาดหมายไดวายอมมีการบริโภคไดกวางขวาง 
ไมวาจะโดยผูซื้อเองหรือผูอ่ืน นอกจากผูซื้อ ศาลเห็นวาผูผลิตมีหนาที่ตองผลิตขึ้นดวยความ
ระมัดระวัง 

ในป ค.ศ. 1932 ในประเทศอังกฤษ คดีระหวาง Donoghue กับ Stevenson24 โจทกฟอง
ใหจําเลย ซึ่งเปนบริษัทผลิตน้ําขิง (Ginger-beer) รับผิดในกรณีที่มีซากหอย (Snail) เนาเปอยอยู
ในขวดขิงที่โจทกซื้อจากรานคาเพื่อบริโภค  เปนเหตุใหโจทกเกิดอาการคลื่นเหียนอาเจียนและปวย 

ศาลสูงของอังกฤษ ตัดสินโดยเสียงสวนใหญวา  จําเลยตองรับผิดแมไมมีนิติสัมพันธใดๆ 
กับโจทกก็ตาม  เพราะเปนหนาที่โดยทั่วไปของจําเลย ในอันที่จะตองดูแลรับผิดชอบตอผูบริโภค
สินคา (Ultimate consumer) ซึ่งไดรับความเสียหายจากการบริโภคสินคาที่จําเลยเปนผูผลิต 

Lord  Atkin  ผูพิพากษาศาลอังกฤษอธิบายวา 
“ผูผลิตสินคาประเภทซึ่งจําหนายในลักษณะที่ผูบริโภคไมอาจจะตรวจตราดูความ

บกพรองไดหรือไม  (อาจคาดหมายไดวาสินคานั้นจะมีความบกพรองอยูในขณะบริโภค) ยอมมี
หนาที่ที่จะตองรับผิดชอบในการระมัดระวังกระบวนการผลิตสินคาชนิดนั้น  หากบกพรองในหนาที่
ระมัดระวัง ดังกลาวเปนเหตุใหมีความบกพรองจนเกิดความเสียหายแกชีวิตทรัพยสินของผูบริโภค 
ผูผลิตตองรับผิด”25     

หลังจากคําพิพากษาคดีดังกลาวมานี้ นับวาเปนกาวใหมแหงการวิวัฒนาการของ
กฎหมายคุมครองผูบริโภค ตั้งแต ค.ศ.1916 เปนตนมา 

ในแงความรับผิด  นอกเหนือจากหนาที่ตามสัญญา นับเปนจุดเริ่มตนแหงการตื่นตัวใน
เร่ืองความรับผิดของผูผลิตหรือผูขาย ซึ่งแตกตางจากหลักกฎหมายเดิมที่ใหผูซื้อรับผิดชอบในการ
ระมัดระวัง (Caveat Empter) ในการซื้อสินคา นอกจากนั้นยังกอใหเกิดวิวัฒนาปรับปรุงเพิ่มเติม
กฎหมายลายลักษณอักษรอีกหลายฉบับเปนตนวา  บัญญัติใหผูขายรับผิดตอผูเสียหายที่มิใชผูซื้อ

                                                 
24  Borrie Gordon and Diamond L. Aubrey, The consumer Society and the 

Law, 3rd ed. (London : Penguin Book, 1973), pp.30-33. 
25 Ibid. 
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โดยไมตองอาศัยหลักนิติสัมพันธ (Privity  Rule) เชน Uniform Commercial Code วาดวย ซือ้ขาย 
ของประเทศสหรัฐอเมริกา เปนตน 

Professor W. Friedmann  ไดใหขอคิดเห็นไวในแงความเปลี่ยนแปลงหรือการปรับ
กฎหมายใหเหมาะสมกับสภาพสังคม โดยเขียนไวใน หนังสือ Law in a Changing Society วา 
หลักกฎหมาย Common Law  ไมอาจจะยืนยงอยูไดตลอดไป  เมื่อสังคมมีลักษณะหรือสภาพ
แตกตางไปจากเดิม26  

ดังนั้น  จึงเห็นไดวา แนวความคิดในการคุมครองผูบริโภคนั้น  หากพิจารณาในดานของ
ความรับผิดในทางสัญญาก็จะเห็นวา   การยึดถือหลักกฎหมายแพงที่กําหนดวาคูสัญญา ซึ่งมีสิทธิ
และหนาที่ตอกันเทานั้น ที่มีสิทธิเรียกรองใหชดใชเยียวยาความเสียหายจากกันและกันได ก็จะเปน
เร่ืองที่แคบเกินไป  และไมสามารถแกปญหาที่เกิดจากการบริโภคที่มีสภาพเปลี่ยนไปจากสังคมยุค
กอน ๆ  อยางมากมายได  จึงจําเปนที่จะตองวางหลักในเรื่องความรับผิดนอกเหนือจากสัญญามา
ใช  ทั้งนี้เพราะในสภาวะการผลิตปจจุบันผูผลิตอยูในฐานะที่จะปองกันความเสียหายอันอาจ
เกิดขึ้นจากการบริโภคสินคาไดดีที่สุด   

การถือหลักในเรื่องความมีนิติสัมพันธและสิทธิเรียกรองคาเสียหายหรือความรับผิดตาม
สัญญา (Privity Rule) ซึ่งจํากัดเฉพาะคูกรณีในสัญญาเทานั้น ที่อาจจะเรียกรองกันไดอยางเหนียว
แนนเปนอุปสรรคอยางใหญหลวงในการใชบังคับ  เพื่อกอใหเกิดความยุติธรรมในสังคมการบริโภค
ในปจจุบัน  กลาวคือ ผูเสียหายซึ่งมิใชคูกรณีในสัญญาจะไมมีสิทธิเรียกรองใหผูขายสินคาหรือขาย
บริการรับผิดตอตนได และจะมีทางเลือกอยูเพียงทางเดียว  คือ การฟองคดีละเมิดซึ่งในแง  ของ
ความรับผิดในทางละเมิดนั้น  ตามปกติผูเสียหายตองพิสูจนความจงใจหรือ ความประมาทเลินเลอ
ของผูขาย หรือผูประกอบธุรกิจอันเปนประเด็นที่แทบจะพิสูจนไมไดเลย  ในกรณีที่สินคาหรือบริการ
นั้นมีความสลับซับซอนในแงเทคนิคการผลิต ซึ่งผูประกอบธุรกิจเทานั้นที่จะรูถึงขั้นตอนการผลิต   

ดังนั้น  จึงเห็นวาแนวคิดเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลง หลักความรับผิดในทางละเมิดให
เหมาะสมยิ่งขึ้น  นั่นคือ การใชหลักความรับผิดเด็ดขาดในความเสียหายที่เกิดจากการบริโภค 

ในปจจุบัน หลักความรับผิดเด็ดขาดในทางละเมิดนี้ไดถูกนําไปใชเปนแนวทางกําหนด
ความรับผิดในกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภคในประเทศตาง ๆ  ทั้งในกฎหมายเฉพาะและ
กฎหมายละเมิดที่มีการแกไขเพิ่มเติม  ทั้งนี้สุดแทแตระบบกฎหมาย  เชน อังกฤษ สหรัฐอเมริกา 
ออสเตรเลีย  เหลานี้กฎหมายคุมครองผูบริโภคก็ไดรับการพัฒนาอยูเสมอ  ในบรรดาประเทศใน
ระบบกฎหมายจารีตประเพณีนี้  สหรัฐอเมริกา คอนขางจะพัฒนากฎหมายดานนี้ไปไกลที่สุด 
                                                 

26 Ibid., p, 32. 
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กลาวคือ  มีทั้งการบัญญัติกฎหมายของสหพันธรัฐ  เพื่อใชบังคับทั่วประเทศและการบัญญัติ
เพิ่มเติมแกไขกฎหมายขอมลรัฐเกี่ยวกับหลักเกณฑและมาตรการในการคุมครองผูบริโภค                  

ยกตัวอยาง  กฎหมายสหพันธรัฐ เชน The Consumer Product Safety Act 1972 หรือ 
The Uniform Commercial Code ในสวนที่เกี่ยวกับการซื้อขาย หรือกฎหมายลักษณะละเมิด 
(The Restatement of Tort Section 402  (A)  The Maguson Moss Warranty FTC 
Improvement Act 1975 หรือกฎหมายของมลรัฐ Kansas ในประเทศสหรัฐอเมริกา เชน The 
Kansas Consumer Protection Act 1975  เหลานี้  เปนตน 

ในประเทศอังกฤษก็มีการปรับปรุงกฎหมาย The Supply of Goods (Implied Terms) 
Acts 1973  แกไขกฎหมายเกาเรื่องซื้อขาย  The Sale of Goods Act 1893 หรือการคุมครอง
ผูบริโภคในดานการตกลงทําสัญญา  Unfair Contract Terms Act 1977 เปนตน   

สวนในประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย Civil Law วิวัฒนาการในดานนี้ก็มี 
กฎหมายเกี่ยวกับผลิตภัณฑ Product Liability ในประเทศเยอรมันและประเทศฝรั่งเศส เปนตน         

วิวัฒนาการของกฎหมายในประเทศตาง ๆ  ที่กลาวมานี้  เปนผลของการที่พิจารณาเห็น
วา หลักเกณฑตามกฎหมายทั่วไปที่มีอยู  เชน กฎหมายแพงหรือกฎหมายอาญาไมสามารถจะ
นํามาปรับไดกับการใหความคุมครองผูบริโภคไดอยางเหมาะสม 

โดยสรุป  แนวคิดและทฤษฎีที่เปนที่มาของการบัญญัติกฎหมายเพื่อคุมครองผูบริโภค  
ประกอบดวย  การขยายหลักความรับผิดในทางสัญญาใหกวางออกไป  ไมถือหลักคูกรณีใน
สัญญาเทานั้นที่จะมีสิทธิเรียกรองตอกัน  Privity  of  Contract กลาวโดยยอ ก็คือไมถือวาสัญญา
ผูกพันเฉพาะคูสัญญา กับการนําเอาหลัก Strict Liability  การละเมิดที่ใหถือวาผูประกอบธุรกิจ 
อาจตองรับผิด โดยไมจําตองมีความจงใจหรือประมาทเลินเลอ  เวนแตตนจะพิสูจนหักลางได
ตามที่กฎหมายกําหนดยกเวนไวมาใชในคดีที่เกิดความเสียหายขึ้น เนื่องจากการบริโภคสินคาหรือ
บริการ27   

กฎหมายของประเทศสวนใหญใหความหมายของ Product Liability วา หมายถึงความ
รับผิดในความเสียหายแกชีวิต รางกาย หรือทรัพยสิน ที่เกิดขึ้นเนื่องจากความชํารุดบกพรองของ
สินคา  

ความรับผิดในผลิตภัณฑ  เปนความรับผิดของผูที่ควรตองรับผิดชอบเมื่อเกิดความ
เสียหาย เนื่องจากผลิตภัณฑเปนตนเหตุ  เหตุผลที่ตองการใหมีผูรับผิดแตกตางจากเหตุในทางแพง
เร่ืองซื้อขาย  หรือความรับผิดในละเมิด กลาวคือ  หลักดั้งเดิมในเรื่องซื้อขาย หลักความสัมพันธ
                                                 

27 สุษม ศุภนิตย, อางแลว เชิงอรรถที่ 20, น.11-16. 



  
                                                                                                                                          85 

ในทางสัญญา (Privity of Contract) อันเปนพื้นฐานของความรับผิดในสัญญาซื้อขาย เหมาะสม
กับสภาพตลาดที่ผูซื้อ – ผูขาย มีความสัมพันธที่ไมสลับซับซอน ผูขายและผูผลิตเปนคนเดียวกัน
หรือสภาพการผลิตยังไมมีเทคโนโลยีข้ันสูง   

ผูซื้อ  สามารถเขาใจกลไกหรือการใชสินคา และใชความระมัดระวังในการเลือกซื้อ
สินคา หรือผลิตภัณฑที่มีขายในตลาดไดไมยากนัก  เชนเดียวกันกับหลักเยียวยาความเสียหาย
ในทางละเมิด  ซึ่งสอดคลองกันกับสภาวะทางสังคม  ซึ่งไมมีความสลับซับซอนในการผลิต  หาก
ความเสียหายเกิดขึ้นจากผลิตภัณฑที่ผลิตเพื่อขายในตลาด ผูที่ไดรับความเสียหายก็มีภาระการ
พิสูจนวา ความเสียหายนั้นเกิดจากสาเหตุใด  และผูใดเปนผูจงใจหรือประมาทเลินเลอกอใหเกิด
ความเสียหาย ซึ่งหมายความวา  ตองนําสืบถึงความบกพรองในกระบวนการผลิต  ตามหลักความ
รับผิดเมื่อมีความผิด (Fault Theory)  นั่นเอง28  

แตเมื่อสภาพการผลิตเปลี่ยนแปลงไปสูระบบอุตสาหกรรมใหญที่มีการผลิตเปนจํานวน
มหาศาล เพื่อสงไปจําหนายทั่วโลก เทคโนโลยีที่ถูกคิดคนและพัฒนา มีความกาวหนาอยางมาก 
จนผูซื้อไมสามารถจะเขาใจหรือตรวจสอบความสมบูรณของสินคาหรือผลิตภัณฑในยุคปจจุบันนี้
ได  หลักเรื่อง Caveat Emptor หรือผูซื้อตองระวัง เร่ิมขาดความเปนธรรมมากขึ้น และเมื่อ
พิจารณาถึงหลักความรับผิดในทางละเมิด ซึ่งผูเสียหายมีภาระการพิสูจนวาความเสียหายเกิดขึ้น
จากความจงใจ หรือประมาทเลินเลอในกระบวนการผลิตขั้นตอนใดยิ่งเห็นไดชัดเจนวามีความ
เปนไปไดสูงมากที่ผูเสียหายจักไมสามารถนําสืบได และไมมีโอกาสไดรับการชดใชเยียวยา 

ดังนั้น  จึงมีความพยายามที่จะแสวงหาเหตุผลที่จะอธิบายวาใครคือผูที่ควรรับผิดชอบ 
เมื่อเกิดความเสียหายขึ้นจากสินคาหรือผลิตภัณฑที่มีขายอยูในตลาด  และเพื่อชวยใหผูเสียหาย
จากการบริโภคสินคา หรือผลิตภัณฑ  ไดรับการเยียวยาชดใชที่เปนธรรม  และเหมาะสมกับสภาพ
ตลาดที่เปลี่ยนแปลงไป 

โดยการอธิบายถึงหลักการที่วา  การผลิตสินคาสูตลาดยอมเปนการแสดงโดยปริยายวา
มีความปลอดภัยในการบริโภค  ตามที่พึงคาดหมายไดโดยปกติธรรมดา  เมื่อมีความผิดปกติข้ึน
โดยไมสามารถคาดหมายไดจากการบริโภคตามปกติ ผูผลิต คือผูอยูในฐานะที่ดีที่สุดที่จะหา
คําตอบไดวาเหตุที่เกิดขึ้นจากอะไร ความพยายามหาเหตุผลและคําอธิบายดังกลาวนี้นําไปสูการ
แกไขหลักกฎหมาย เร่ือง ซื้อขาย และละเมิด ซึ่งใชระยะเวลานานพอสมควร ทั้งในประเทศที่ใช
ระบบกฎหมายจารีตประเพณี  และประเทศที่ใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษร29 
                                                 

28 เพิ่งอาง, น.21-22.  
29 เพิ่งอาง, น.22-23. 
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คําว า  “P roduc t   L iab i l i t y ”   เปนหลักการที่ กล าวถึ ง  ความรับผิดของ
ผู ผลิตในผลิตภัณฑ 3 0      ซึ่ งผู ผลิตจะตอง ใหการ เยียวยาชดเชยความเสียหายอัน
เกิดจากผลิตภัณฑนั้ นฯ   และหลักความรับผิดอันเกิดจากสินคาบกพรอง (Product Liability) 
ไดมีการพัฒนาโดยอาศัยทฤษฎีทางกฎหมายวาดวยความรับผิดหลายทฤษฎีไมวาจะเปนความรับ
ผิดในทางสัญญาความรับผิดในทางละเมิด ความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability)   หรือความ
รับผิดอยางสมบูรณ (Absolute Liability) 31 

สําหรับความเหมาะสมของ  Product liability โดยทั่วไปแลว  Product 
liability  หมายถึง  ความรับผิดทางแพงของผูผลิตสินคาเพื่อความเสียหายในชีวิต 
รางกาย  หรือทรัพยสินอื่นของบุคคลอันเกิดขึ้นจากสินคาที่ขาดความปลอดภัย  ดังนั้น 
product liability law ของประเทศตาง ๆ  เชน  สหภาพยุโรป  อังกฤษ สหรัฐอเมริกา 
และญี่ปุน จึงไมนํามาใชกับความเสียหายที่เกิดขึ้นแกตัวสินคาที่ชํารุดบกพรองนั้นเอง   

เชน  นาย ก. จะฟองรองผูผลิต  หรือผูจําหนายโดยอาศัย Product liability  law ไมได 
แตตองฟองรองตามกฎหมายวาดวยสัญญาซื้อขาย แตถา นาย ก.  นํารถยนตคันดังกลาวไปขับ  
และรถยนตพลิกคว่ําเพราะความชํารุดบกพรองของรถยนตเปนเหตุให นาย ก. เสียชีวิต หรือไดรับ
บาดเจ็บ  กรณีเชนนี้จึงจะจัดวาเปนเรื่อง Product Liability  จึงหมายถึงการที่สินคานั้น ๆ  ขาด
ความปลอดภัย32      

ความรับผิดในผลิตภัณฑ หรือที่เรียก Product Liability  หมายถึง ความรับผิดในความ
เสียหายอันเกิดจากการบริโภคผลิตภัณฑ  อันมีสาเหตุมาจากความบกพรองในการผลิต  หรือ
ความผิดปกติของผลิตภัณฑนั้น ซึ่งไมอาจคาดหมายไดตามธรรมดา  ผูเกี่ยวของในผลิตภัณฑ 
ไดแก ผูผลิต ผูนําเขา ผูขนสง  ผูขายปลีก  อาจตองเปนผูรับผิด  

โดยธรรมชาติแลว  ตัวผลิตภัณฑซึ่งเปนทรัพยสิ่งของไมอาจมีความรับผิดในความ
เสียหายได และหากจะพิจารณาอยางถองแทแลว ถาความเสียหายเกิดขึ้นเพราะความประมาท
                                                 

30 ณัฐจักร ปทมสิงห ณ อยุธยา, “ความรับผิดของผูประกอบการผลิต (Product 
Liability)”, วารสารอัยการ, ปที่ 4 ฉบับที่ 39, (มีนาคม 2524), น. 9.   

31 Geraint Howells, Comparative Product Liability, (Dartmounth Publishing 
Company Limited, 1993), p.7. อางในรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ “เร่ืองความรับผิดตอความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคา (Product Liability)”, โดยมานิตย วงศเสรี  หัวหนาคณะผูวิจัย, น. 4.  

32 อนันต จันทรโอภากร, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น.16-18. 
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เลินเลอในการผลิต ความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากความประมาทเลินเลอของผูผลิตหรือ
ผูขาย  ก็อาจปรับเขากับกฎหมายแพงลักษณะละเมิดไดอยูแลว 

นอกเหนือจากความรับผิดทางสัญญา ที่ผูขายจะตองรับผิดตอผูซื้อ ตัวอยางเชน  
บริษัทผูผลิตรถยนตปกปดขอบกพรองของรถยนตรุนหนึ่ง ไวเพราะเห็นวามีโอกาสเกิดความ
เสียหายเพียง 1%  เทานั้น 

เมื่อบริษัทผูขายซึ่งมิใชผูผลิตทําสัญญาขายรถรุนดังกลาวใหผูซื้อ ผูซื้อไดรับความ
เสียหายจากการใชรถรุนนั้น ผูซื้อสามารถฟองคดีแพงโดยอาศัยความรับผิดตามสัญญาเรียก
คาเสียหายจากผูขายได  แตจะเรียกใหบริษัทผูผลิตรับผิดตามสัญญาซ้ือขายไมได  เพราะไมมีนิติ
สัมพันธกับบริษัทผูผลิต คงมีทางฟองบริษัทผูผลิต  ตามกฎหมายลักษณะละเมิดไดโดยนําสืบถึง
ความประมาทเลินเลอของผูผลิต   

ปญหาอยูที่วา  ในสังคมการบริโภคอยางในปจจุบัน ความเสียหายที่เกิดขึ้นอาจเกิดกับ
ผูอ่ืนที่มิใชคูสัญญา  เชนที่ยกตัวอยางเรื่อง บริษัทผูผลิตกับผูซื้อซึ่งมิใชคูสัญญาซื้อขายกัน  หรือ
ความเสียหายอาจเกิดกับผูโดยสารรถคันนั้นมาซึ่งอาจเปนเพื่อนของผูซื้อ  อันไมมีนิติสัมพันธกับ
ผูผลิต ซึ่งตองฟองโดยอาศัยกฎหมายลักษณะละเมิด  และแมจะอาศัยบทบัญญัติเร่ืองละเมิดได   

แตการนําสืบถึงความบกพรองในการผลิตก็ยากกวากรณีกระทําละเมิดทั่วไป เพราะ
เทคโนโลยีในการผลิตเจริญมากขึ้นเกินกวาความรูความสามารถของผูบริโภคจะเขาใจได   

ดังนั้น  จึงมีแนวคิด กฎหมายทั้งในแงสัญญา และในแงละเมิดเกิดขึ้นวา  ควรกําหนด
ความรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากการบริโภคสินคา หรือบริการ ในลักษณะที่จะแกขอบกพรอง 
ทั้งในเรื่องสิทธิของบุคคลที่เปนผูเสียหายซึ่งไมใชคูสัญญาใหมีสิทธิเรียกรองดุจเปนคูสัญญา  และ
การนําสืบในเรื่องละเมิด ถึงความบกพรองในการผลิตเพราะประมาทเลินเลอเสียใหมเพื่อคุมครอง
ผูบริโภคสินคามากขึ้น  

กลาวโดยสรุปก็คือ   ในกรณีความรับผิดในสัญญาที่กําหนดใหผูผลิตหรือผูขายตองรับ
ผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนกับผูที่มิใชผูซื้อ  หรือในกรณีละเมิดกําหนดภาระการพิสูจนใหผูผลิต
หรือผูขายตองเปนฝายพิสูจนวาไมมีความบกพรองในการผลิต  หรือการจํานาย หรืออาจใชหลัก
ความรับผิดโดยเด็ดขาด (Strict Liability) ในความเสียหายที่เกิดขึ้น แมไมมีขอเท็จจริงวากระทํา
โดยประมาทก็ได เพราะเกณฑที่ใชพิจารณาใหความสําคัญกับวัตถุประสงคหลักของตัวผลิตภัณฑ
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มากกวาพฤติกรรมของผูผลิต33  ทั้งนี้ โดยเนนประเด็นหลักที่เกี่ยวกับผลิตภัณฑ 2 ประการดัวยกัน 
ไดแก 

1. ความมุงหมายตามธรรมดาและสมเหตุสมผลที่ผูใชหรือผูบริโภคผลิตภัณฑมีตอ
ผลิตภัณฑนั้น และ 

2.  การชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนไดเสียกับความเสี่ยงในความเสียหายที่ผลิตภัณฑ
ดังกลาวจะมีตอผูบริโภค   

หลัก 2 ประการดังกลาว  มีขอออนดอยซึ่งทําใหมีความพยายามที่จะหา ขอสรุปที่มี
เหตุผลหลายแนวทางดวยกัน  

กลาวโดยยอก็คือ  หลักที่พิจารณาวา  ผูบริโภคควรไดรับการชดใชเยียวยาหากความ
เสียหายเกิดขึ้นจากการบริโภคผลิตภัณฑ ซึ่งไมอาจคาดหมายไดวาจะกอผลเสียหายได เปนหลักที่
ยากที่จะหาความแนนอนได   

เพราะการคาดหมาย หรือคาดหวังของผูบริโภคที่มีตอผลิตภัณฑมีปจจัยภายนอก
มากมายที่มีอิทธิพลตอความคิดของผูบริโภค ไมวาจะเปนสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจ  สังคม  
วัฒนธรรม  ระดับสติปญญา ความรูความสามารถ  ทายที่สุดคงตองพิจารณาตามหลักที่ 2 
เกี่ยวกับกับความเสี่ยง  และประโยชนของผลิตภัณฑ   

ซึ่งเปนหลักที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมของผูผลิตมากกวา  วัตถุประสงคหลักของการใช
ผลิตภัณฑ ทั้งนี้  เพราะการผลิตเกี่ยวของกับคุณภาพ  สมรรถนะ  และการใชงานไดของผลิตภัณฑ  
ถาความเสี่ยงตอความเสียหายมีมาก ผูผลิตควรตองทบทวนดูกอนผลิตออกสูตลาด เกณฑใช
พิจารณาในเรื่องความเสี่ยงหรือ Risk Test จึงไมคอยจะแตกตางจาก การพิจารณาเรื่องประมาท
เลินเลอเทาใด  นอกจากขอยกเวนที่สามารถใชอางได  เพื่อไมตองรับผิดในความเสียหายได  
กลาวคือ  ผูผลิตไมสามารถหยั่งรูถึงความเสี่ยงที่เกิดขึ้นในกรณีนั้นได 

เพราะไมมีหลักหรือองคความรูทางวิทยาศาสตรที่ชี้ชัดวาจะเกิดกรณีเชนนั้นไดในขณะที่
ทําการผลิต  ขอยกเวนนี้รูจักกันในนามที่เรียกวา  State of  Art  การนําสืบถึงขอยกเวนนี้เปนภาระ
ของผูผลิต34 
                                                 

33 สุษม ศุภนิตย, คําอธิบายกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ พิมพคร้ังที่ 1, 
(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเดือนตุลา, 2544), น.15-18.  

 
34 Geraint Howells, Comparative Product Liability, (Dartmouth Publishing 

Company, 1993), pp.10-14. 
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หลักความรับผิดในผลิตภัณฑ ที่พัฒนาขึ้นใหมนี้ อันที่จริงนาจะผิดแผกแตกตางจาก
หลักละเมิดที่มีอยูกอนหนานั้น  หรือนาจะแตกจางจากหลักความรับผิดทางสัญญาที่มีอยูตามปกติ 
แตปรากฏวายิ่งพัฒนาไปยิ่งเกิดปญหาในทางปฏิบัติมากขึ้น 

ทั้งในเรื่องตัวผูตองรับผิดวาควรเปนใครบาง  จะรับผิดโดยอาศัยหลักเหตุผลใด หลัก
ประมาทเลินเลอ กับหลักความรับผิดในการออกแบบที่ผิดพลาด หรือการผลิตที่มีความชํารุด
บกพรอง เกือบไมมีความแตกตางกัน  ปญหาเรื่องใครควรเปนผูเสียหายไดบาง คาเสียหายควร
เรียกไดเพียงใด   

โดยเฉพาะอยางยิ่ง  คาเสียหายที่ไมอาจคํานวณเปนเงินได เหลานี้กอใหเกิดการ
พยายามที่จะผลักดันใหกลับไปสูแนวความคิดเดิมเกี่ยวกับความรับผิดทางแพง  ทีอ่าศยัหลกัความ
ประมาทเลินเลอหรือหลัก Fault โดยไมมีความรับผิดในผลิตภัณฑแนวใหม (Product Liability)    

ซึ่งกอใหเกิดภาระในการผลิต และตนทุนการผลิตที่สูงขึ้น เพราะตองจายคาเสียหายหรือ
ลงทุนเพื่อการผลิตที่เปนเยี่ยมในความปลอดภัย  แนวโนมดังกลาวมีตัวอยางเชน ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา มีแนวโนมในทางที่จะคุมครองผูผลิตมากขึ้น เนื่องจากมีจุดออนในกฎหมายความรับ
ผิดในผลิตภัณฑ 

ซึ่งเกิดเปนประเด็นขอโตเถียง  ในทางความเห็นทางกฎหมายเปนเวลายาวนาน 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง  ในประเด็นเรื่องภาระการพิสูจน  ความบกพรองหรือความผิดปกติใน
ผลิตภัณฑ  และคาเสียหายที่โจทกสามารถเรียกได  หรือตัวอยางแนวคิดที่ไมอิงทั้งหลักความผิด
ดั้งเดิมในกฎหมายลักษณะละเมิด และไมปรับปลัก Strict Liability  กับกรณีความเสียหายจาก
ผลิตภัณฑ  แตใชแนวคิดที่เปนวิธีประกันสังคม  หรือระบบสวัสดิการ  ซึ่งไมคํานึงถึงพฤติกรรมของ
ผูผลิต  ตราบเทาที่ความเสียหายเกิดจากผลิตภัณฑ  โดยมิไดมีการกระทําของบุคคลเขามา
เกี่ยวของ  ผูเสียหายตองไดรับการเยียวยาชดใช เรียกวาเปน Absolute Liability  กลุมประเทศใน
สแกนดิเนเวีย  ใชหลักอยางนี้แพรหลาย 

ในขณะเดียวกัน  มีขอนาสังเกตวา กฎหมายที่เกี่ยวกับความรับผิดในผลิตภัณฑกลับ
กลายเปนเครื่องมือที่ใชกีดกันทางการคาระหวางประเทศโดยชอบ  

เมื่อประเทศตาง ๆ ที่พัฒนาแลว  หยิบยกเอาเกณฑความรับผิดในผลิตภัณฑมาบังคับ
กับประเทศคูแขงทางการคา  เพื่อใหผูนําเขาสินคามีภาระความรับผิดชอบมากขึ้น   

ทั้งนี้อาจ  หมายรวมตลอดไปถึงความรับผิดของผูผลิต  ที่ทําการผลิตนอกประเทศดวย 
ตัวอยางเชน  กฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑของประเทศญี่ปุน หรือกลุมสหภาพยุโรป เปนตน 
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3.1 ภาระการพิสูจนเพื่อคุมครองผูบริโภคในตางประเทศ 
 
เนื่องจากภาระการพิสูจนในคดีคุมครองผูบริโภคนั้น เปนเรื่องที่ผูบริโภคยากลําบากใน

การจะพิสูจนใหเห็นถึงการประมาทเลินเลอของผูผลิตหรือผูประกอบธุรกิจ เนื่องจากกระบวนการ
ผลิตอยูในความรูเห็นของผูประกอบธุรกิจแตฝายเดียว   ประเทศตาง ๆ ไดพยายามหาวิธีการเพื่อ
ลดภาระการพิสูจนเพื่อคุมครองผูบริโภค  ผูเขียนจะกลาวถึงแนวทางการพิสูจนของกฎหมาย
ตางประเทศ เพื่อเปรียบเทียบและวิเคราะหกับหลักการพิสูจนตามขอสันนิษฐานตามกฎหมายตาม
มาตรา 422 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ใหเห็นวาไดคุมครองผูบริโภคไดหรือไม 

ปญหาการฟองรองคดีประมาทเลินเลอนั้นก็คือผูเสียหายจะตองมีภาระในการพิสูจนถึง
ความประมาทเลินเลอของผูผลิตหรือผูขาย ซึ่งเปนเรื่องที่ยุงยากและลําบากอยางยิ่ง เนื่องจาก
เทคโนโลยีดานการผลิตและรูปแบบการบริหารจัดการทางการตลาดในปจจุบันที่ขอมูลตาง ๆ 
เกี่ยวกับการผลิตสินคาทั้งหมดลวนอยูกับผูผลิต และเปนความลับทางการคาของผูผลิต โอกาสที่
ผูเสียหายจะเขาถึงขอมูลดังกลาวจึงแทบจะเปนไปไมได  

นอกจากนี้   เมื่อสินคาถูกนําออกสูตลาด สินคาก็ตองผานมือมาเปนทอด ๆ หลายทอด
จนกวาจะมาถึงผูบริโภค ผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายจึงอาจจะไมสามารถพิสูจนไดวาความชาํรุด
บกพรองของสินคาที่กอใหเกิดความเสียหายแกผูบริโภคนั้นเกิดขึ้นจากความประมาทเลินเลอของ
ผูใดที่เกี่ยวของในขั้นตอนทางการตลาดของสินคานั้น  

ดังนั้น  เพื่อเปนการลดภาระการพิสูจนของผูบริโภคที่ไดรับความเสียหาย ศาลใน   
หลาย ๆ ประเทศไดเอาหลักกฎหมายลักษณะพยานคือหลัก “res ipsa loquitur” มาใช เพื่อ
อนุมานวาจําเลยประมาทเลินเลอโดยที่โจทกไมตองนําหลักฐานเพื่อพิสูจนโดยตรงถึงความ
ประมาทเลินเลอของจําเลย ภาระการพิสูจนจึงถูกโยนใหไปอยูกับจําเลยที่จะตองแสดงใหศาลเห็น
วาความเสียหายที่เกิดขึ้นแกโจทกนั้นไมไดเปนผลมาจากความประมาทเลินเลอของจําเลย  ผูเขียน
จึงขอกลาวถึงกฎหมายของตางประเทศ ดังนี3้5  

(1) ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยทั่วไปแลวศาลจะนําหลัก res ipsa loquitur มาใชในกรณี

ตอไปนี้ คือ   
ก.  เหตุการณที่เกิดขึ้นและกอใหเกิดความเสียหายแกโจทกนั้นเปนชนิดที่โดยปกติแลว

จะไมเกิดขึ้นหากไมมีการกระทําโดยประมาทเลินเลอของผูใดผูหนึ่ง กรณีนั้นผูเสียหายไม
                                                 

35 อนันต จันทรโอภากร, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น. 82-88. 
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จําเปนตองพิสูจนถึงความประมาทเลินเลอของจําเลยโดยตรง ผูเสียหายเพียงแตพิสูจนวาความ
เสียหายที่โจทกไดรับนั้นเกิดขึ้นจากเหตุที่โดยปกติแลวจะไมเกิดขึ้นหากจําเลยไมประมาทเลินเลอ 

ข. เหตุการณที่กอใหเกิดความเสียหายแกโจทกนั้นเปนเหตุการณที่อยูภายใตการ
ควบคุมโดยสิ้นเชิง (exclusive control) ของจําเลย ตัวแทนของจําเลย หรือบุคคลที่อยูภายใตการ
ดูแลของจําเลย 

ค. ความเสียหายที่โจทกไดรับนั้นไมไดเกิดจากความสมัครใจของโจทกหรือโจทกมีสวน
ผิดอยูดวย 

ศาลของบางรัฐไดนําหลัก res ipsa loquitur ไปใชในกรณีที่มีผูถูกฟองเปนจําเลยหลาย
คน เชนคดีที่โจทกฟองทั้งผูผลิตและผูขาย  อยางไรก็ตาม ถาโดยพฤติการณแลวสามารถอนมุานได
วาเหตุที่เกิดนั้นจะเกิดจากความประมาทเลินเลอของจําเลยคนใดคนหนึ่งเพียงคนเดียวเทานั้น 
ศาลก็จะไมอนุญาตใหนําหลัก res ipsa loquitur มาใช ในกรณีนี้โจทกก็ตองพิสูจนใหไดวาจําเลย
คนใดประมาทเลินเลอ 

(2) ประเทศอังกฤษ 
ในประเทศอังกฤษการฟองคดีละเมินฐานประมาทเลินเลอนั้น โจทกจะตองพิสูจนวา

จําเลยกระทําผิดหนาที่ในการใชความระมัดระวัง (breach of duty of care) ในคดี breach of 
duty of care เกิดขึ้นเมื่อสินคานั้นไปถึงมือของโจทกโดยมีความชํารุดบกพรองอันเนื่องมาจาก
จําเลยไมไดใชความระมัดระวังตามสมควร ภาระการพิสูจนดังกลาวนี้อาจจะถูกโยนใหไปตกอยูกับ
ฝายจําเลยตามหลัก res ipsa loquitur ถาขอเท็จจริงของเหตุการณที่เกิดขึ้นนั้นชี้ใหเห็นวาจําเลย
อยูในฐานะที่ควรจะเปนผูอธิบายเหตุการณที่เกิดขึ้นวาสามารถที่จะเกิดขึ้นโดยปราศจากความ
ประมาทเลินเลอของจําเลยไดอยางไร เชน กรณีที่โจทกขับรถยนตออกจากอูซอมรถยนต ภายหลัง
จากที่มีการเปลี่ยนยางรถยนต และในขณะนั้นลอรถยนตหลุดออกมา กรณีนี้โดยพฤติกรรมแลว
สันนิษฐานไดวาเปนความประมาทเลินเลอของอูซอมรถยนต  ดังนั้น ภาระการพิสูจนจึงถูกโยนไป
ยังฝายจําเลยที่จะตองพิสูจนวาจําเลยไมไดประมาทเลินเลอ 

(3) ประเทศฝรั่งเศส 
สําหรับประเทศฝรั่งเศสนั้น ศาลไดลดภาระของโจทกในการพิสูจนถึงความประมาท

เลินเลอของจําเลยโดย Cour de Cassation ไดวางหลักวาการพิสูจนแตเพียงวาผูผลิตหรือผูขายได
สงมอบสินคาที่ชํารุดบกพรองก็เปนการเพียงพอแลวที่จะถือวาผูผลิตหรือผูขายประมาทเลินเลอ  
ดังนั้น ผูเสียหายจึงไมตองพิสูจนวาผูผลิตไดผลิตสินคาดวยความประมาทเลินเลออยางไร แนวคิด
เร่ือง “fault” เมื่อนํามาใชกับคดี product liability จึงเปลี่ยนไปจากกรณีทั่วไป กลาวคือ ไมไดเนนที่
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การกระทําของจําเลย แตมาเนนที่ความชํารุดบกพรองของสินคา ซึ่งมีลักษณะที่เปน objective 
และใหความคุมครองผูเสียหายมากขึ้น  อยางไรก็ตาม นักวิชาการก็ไดถกเถียงเกี่ยวกับแนวทาง
ของ Cour de Cassation ดังกลาววาหมายความวาอยางไร Malinvaud เห็นวาศาลเพียงแตวาง
หลักขอสันนิษฐานในเบื้องตนถึงความผิดของจําเลยเทานั้น  ดังนั้น จําเลยจึงสามารถนําสืบหักลาง
ได แตนักวิชาการอีกกลุมหนึ่ง เปนตน วา Viney เห็นวาขอสันนิษฐานที่ศาลวางหลักไวนั้นเปนขอ
สันนิษฐานที่เด็ดขาด หรือ obligation de résultat ซึ่งตามความเห็นของฝายหลังนี้ แมวาผูผลิตจะ
สามารถพิสูจนไดวาตนไดใชความระมัดระวังในการออกแบบหรือในการผลิตสินคาก็ไมสามารถทํา
ใหพนจากความรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นแกโจทกได ถาโจทกสามารถพิสูจนไดวาสินคาที่สง
มอบนั้นชํารุดบกพรอง 

(4) ประเทศเยอรมัน 
ในประเทศเยอรมัน โดยปกติแลวผูเสียหายจะตองพิสูจนวาสินคานั้นชํารุดบกพรอง และ

ความชํารุดบกพรองดังกลาวเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหาย สวนการพิสูจนในเรื่องของ
ความประมาทเลินเลอของผูผลิตหรือผูขายนั้น ศาลเยอรมันไดนําหลักเรื่องการโยนภาระการพิสูจน
กลับไปอยูกับฝายจําเลย เพื่อคุมครองผูเสียหาย เพราะเห็นวาการใหโจทกพิสูจนถึงความประมาท
เลินเลอของผูผลิตนั้นเปนเรื่องที่แทบจะเปนไปไมได โดยศาลเยอรมันไดวางแนวบรรทัดฐานไวใน
คดี poultry plague ไววาถาโจทกสามารถพิสูจนไดวาสินคาที่ผูผลิตนั้นชํารุดบกพรอง ก็ถือวา
ผูผลิตอยูในฐานะที่อยูใกลกวา (näher dran) ผูเสียหายที่จะแสดงใหเห็นขอเท็จจริงและรับผลที่
เกิดขึ้นหากปราศจากหลักฐานที่จะชี้ใหเห็นวาผูผลิตไมไดประมาทเลินเลอ  ทั้งนี้ เพราะผูผลิตเปน
ผูดูแลงานที่เกี่ยวของกับการผลิต การจัดองคกรและควบคุมกระบวนการผลิตสินคา  ดังนั้น ถา
ผูขายตอสูวาการที่ขวดน้ําอัดลมระเบิดและกอใหเกิดความเสียหายแกโจทกนั้น เปนเพราะความ
ชํารุดบกพรองที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่จําหนายสินคาออกไปแลว หรือไมใชเพราะความผิดของ
ผูผลิตนั้น ถือเปนหนาที่ของผูผลิตที่จะตองพิสูจนขอเท็จจริงดังกลาวตอศาลซึ่งโดยปกติแลวอยาง
นอยผูผลิตตองนําเสนอพยานหลักฐานตอไปนี้ตอศาลคือ 

1. ลูกจางของผูผลิต พนักงานตลอดจนพนักงานที่เกี่ยวของทั้งหมดเปนผูมีความรู
ความสามารถเกี่ยวกับการผลิตและมีการควบคุมงาน (supervise) อยางถูกตอง 

2. การออกแบบถูกตองตามหลักวิชาการ 
3. มีการตรวจสอบที่เพียงพอตลอดระยะเวลาของการผลิต 
4.วัตถุดิบที่ใชในการผลิตนั้นมีความเหมาะสมที่จะใชในการผลิต 
5. มีการควบคุมคุณภาพที่เพียงพอ 
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6. ในบางกรณีผูผลิตอาจตองพิสูจนถึงขั้นตอนการผลิต ตารางเวลาการผลิต แผนงาน
การผลิต คูมือการผลิต รายละเอียดของการดัดแปลงสินคา (details of product alteration) และ
การตัดสินใจในการเสี่ยงผูจัดสงวัตถุดิบหรือ suppliers  

(5) ประเทศญี่ปุน 
ในประเทศญี่ปุนนั้นผูเสียหายอาจฟองผูผลิตหรือผูขายใหรับผิดในทางละเมิดไดตาม

ความในมาตรา 709 ประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน ซึ่งผูเสียหายจะตองพิสูจน “fault” ของผูผลิตหรือ
ผูขาย คือตองพิสูจนวาผูผลิตหรือผูขายกระทําโดยประมาทเลินเลอทําใหโจทกเสียหาย Professor 
Yukihiro Asami แหงมหาวิทยาลัย Fukuoka อธิบายวา โดยปกติแลวศาลญี่ปุนถือวาโจทกจะตอง
นําหลักฐานมาพิสูจนใหเห็นโดยปราศจากความสงสัย (beyond a reasonable doubt) วาจําเลย
ประมาทเลินเลอ  แตอยางไรก็ตาม ในบางคดี เชน คดี Somon case ในป ค.ศ. 1978 ศาลญี่ปุนได
นําหลัก res ipsa loquitur มาใช ซึ่งในป ค.ศ. 1977 ศาลก็ไดเคยนําหลักเดียวกันนี้มาใชกับคดี 
Kanemi Rice Oil cases 

เพื่อเปนการคุมครองผูเสียหายและรองรับนโยบายตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับ product 
liability ประเทศตาง ๆ จึงไดมีการพัฒนากฎหมายขึ้นเปนการเฉพาะ ไมวาจะเปนในรูปของแนว
บรรทั ดฐานของคํ าพิพากษาของศาล  เ ช น  ประ เทศสหรั ฐอ เม ริกา  ห รือ ใน รูปของ 
การบัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณอักษร เชน Consumer Protection Act 1987 ของประเทศ
อังกฤษ Part VA and Part V, Division 2A of the Trade Practice Act 1974 (CTH) ของประเทศ
ออสเตรเลีย Law on Product Liability 1990 (Produkthaftungsgesetz) ของประเทศเยอรมัน 
Presidential Decree 224 of 31 March 1988 ของประเทศอิตาลี Product Liability Law (Law 
No.85 of 1994) (Seizoubutsu-Sekinin Ho) ของประเทศญี่ปุน Product Liability Law  ที่เปน
ลายลักษณอักษรของประเทศในยุโรปนั้นไดบัญญัติข้ึนเพื่อการรองรับ EC Directive 
85/3374/EEC และแมประเทศออสเตรเลียและญี่ปุนจะไมใชประเทศใน EU ก็ไดนํา EC Directive 
85/3374/EEC ไปเปนแบบอยางในการบัญญัติกฎหมายของตน ซึ่งกฎหมายเฉพาะเหลานี้ไดนํา
หลัก strict liability มาใช โดยผูเสียหายไมตองพิสูจนถึงความประมาทเลินเลอหรือ “fault” ของ
ผูผลิต (หรือผูขาย) แต strict liability นั้นไมใช “absolute liability” กลาวคือ ผูเสียหายยังคงตอง
พิสูจนวาสินคานั้นมีความชํารุดบกรอง และความเสียหายที่ตนไดรับนั้นเปนผลมาจากความชํารุด
บกพรองดังกลาว และแมจะมีการบัญญัติ Product liability Law ข้ึนมาเปนกฎหมายเฉพาะก็ไม
ตัดสิทธิของผูเสียหายที่จะเลือกฟองคดีความรับผิดตามสัญญา หรือความรับผิดฐานประมาท
เลินเลอตามหลักทั่วไปในกฎหมายลักษณะละเมิด 
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3.2 วิเคราะหภาระการพิสูจนในกฎหมายคุมครองผูบริโภค 
 
จากการศึกษาภาระการพิสูจนในกฎหมายคุมครองผูบริโภคของตางประเทศที่ผานมา

ดังกลาว  จะเห็นไดวาประเด็นปญหา  ภาระการพิสูจนตามกฎหมายคุมครองผูบริโภคใน
ตางประเทศทั้งในระบบกฎหมายจารีตประเพณีและระบบกฎหมายลายลักษณอักษรนั้น มีแนวคิด
ที่ใกลเคียงกัน      

เนื่องจาก กฎหมายละเมิดและหลักสัญญาทั่วไป  ไมอาจใหความคุมครองผูบริโภคได  
จึงหันไปใชหลักความรับผิดเด็ดขาด Strict Liability แทน เปนเพราะวาองคประกอบความรับผิด
ในทางละเมิดที่ตองพิสูจนถึงความจงใจหรือประมาทเลินเลอนั้น  ผูบริโภคไมอาจจะพิสูจนไดวา 
ฝายผูประกอบธุรกิจประมาทในการผลิตสินคาหรือผลิตภัณฑอยางไร  ทั้งนี้เนื่องจากการผลิต
สินคาอยูในความรูเห็นของฝายผูประกอบธุรกิจแตเพียงฝายเดียว 

จึงเห็นไดวา  หนาที่การพิสูจนในกฎหมายคุมครองผูบริโภคทั้งระบบกฎหมายจารีต
ประเพณีและระบบกฎหมายลายลักษณอักษรใกลเคียงกัน  เพียงแตวิวัฒนาการความเปนมาอาจ
ตางกัน เพราะแนวคิดและที่มาของกฎหมายทั้งสองระบบตางกัน กลาวคือ ระบบกฎหมายจารีต
ประเพณี มิไดมีหลักความรับผิดละเมิดทั่วไปเหมือนในระบบกฎหมายลายลักษณอักษร  ซึ่งระบบ
กฎหมายจารีตประเพณีนั้น กฎหมายเกิดขึ้นจากคําพิพากษาของศาลเปนหลัก  

หลักความรับผิดเด็ดขาดในทางละเมิดนี้  ไดถูกนําไปใชเปนแนวทางกําหนดความรับผิด
ในกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภคในประเทศตาง ๆ  ทั้งในกฎหมายเฉพาะและกฎหมาย
ละเมิดทั้งนี้ข้ึนอยูกับระบบกฎหมายแตละประเทศดวย   

การยึดถือ  หลักกฎหมายแพงที่กําหนดวาคูสัญญา ซึ่งมีสิทธิและหนาที่ตอกันเทานั้น ที่
มีสิทธิเรียกรองใหชดใชเยียวยาความเสียหายจากกันและกันได ก็จะเปนเรื่องที่แคบเกินไป  และไม
สามารถแกปญหาที่เกิดจากการบริโภคที่มีสภาพเปลี่ยนไปจากสังคมยุคกอน ๆ ได  จึงจําเปนที่
จะตองวางหลักในเรื่องความรับผิดนอกเหนือจากสัญญามาใช  ทั้งนี้เพราะในสภาวะการผลิต
ปจจุบันผูผลิตอยูในฐานะที่จะปองกันความเสียหายอันอาจเกิดขึ้นจากการบริโภคสินคาไดดีที่สุด   

การฟองคดีละเมิดซึ่งในแงของภาระการพิสูจนนั้น  ตามปกติผูเสียหายตองพิสูจนความ
จงใจหรือ ความประมาทเลินเลอของผูขาย หรือผูประกอบธุรกิจอันเปนประเด็นที่แทบจะพิสูจน
ไมไดเลย  ในกรณีที่สินคาหรือบริการนั้นมีความสลับซับซอนในแงเทคนิคการผลิต ซึ่งผูประกอบ
ธุรกิจเทานั้นที่จะรูถึงขั้นตอนการผลิตสินคา   
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การที่ประเทศตาง ๆ ไดนําหลักความรับผิดเด็ดขาดมาใชในความรับผิดจากสินคา และ
ถือวาเปนกฎหมายสารบัญญัติโดยแท  จึงเปนการใชนิตินโนบายทางกฎหมายของรัฐที่เห็นวาฝาย
ผูบริโภคมีความเสียเปรียบผูประกอบธุรกิจ  จึงไดตัดองคประกอบในเรื่องประมาทเลินเลอออกไป  
เพื่อใหผูประกอบธุรกิจปดความรับผิดไดยาก   

ผูเขียนมีความเห็นวา  หลักความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) เปนการออกกฎหมาย
โดยประสงคคุมครองผูบริโภค โดยยกเวนหลักกฎหมายละเมิดทั่วไป เนื่องจากหลักเกณฑความ
ประมาทเลินเลอเปนสวนที่ผูบริโภคนําสืบพิสูจนไดยากมากที่สุด 

อนึ่ง  หลักขอสันนิษฐานตามกฎหมายที่ผูเขียนกําลังศึกษาอยูในงานเขียนฉบับนี้ เปน
คนละเรื่องกับหลักความรับผิดเด็ดขาด ตามมาตรา 437 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
เพราะมาตรา  437 เปนการที่ รัฐมีนิตินโยบายเจาะจงคุมครองผู เสียหายโดยไมจําตองมี
องคประกอบความจงใจหรือประมาทเลินเลอ เทียบกับหลักความรับผิดในทางอาญาที่บางฐาน
ความผิดไมจําตองมีองคประกอบเรื่องเจตนาก็ตองรับผิด และมีนักกฎหมายบางทานมีความเห็น
วา มาตรา 437 เปนบทบัญญัติที่เปนบทสันนิษฐานความผิดทางกฎหมายหรือขอสันนิษฐาน
ความผิดทางกฎหมาย รายละเอียดโปรดดูใน36    

มาตรา 422 ขอสันนิษฐานความรับผิดไวกอน เปนสวนหนึ่งของขอสันนิษฐานตาม
กฎหมาย และเปนกฎหมายที่มุงไปในทางวิธีสบัญญัติที่ไปเกี่ยวของกับกฎหมายพยานหลักฐาน
มากกวา  ซึ่งเมื่อเทียบกับในระบบกฎหมายจารีตประเพณีแลว  นาจะใกลเคียงกับ Res ipsa 
Loguitur (Things speaks for itself) เพราะหลักทั้งสองนี้กอใหเกิดการผลักภาระการพิสูจนไปยัง
อีกฝายหนึ่ง 

แตอยางไรก็ตาม หลักความรับผิดเด็ดขาดที่เปนสารบัญญัติกับหลักขอสันนิษฐานตาม
กฎหมาย ตามมาตรา 422 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนี้   สงผลคุมครองตอผูบริโภค
ในลักษณะเดียวกัน  กลาวคือ  ทําใหภาระการพิสูจนของผูเสียหายลดนอยลงไปหรือเปนการผลัก
ภาระการพิสูจนไปยังผูประกอบธุรกิจโดยผลของกฎหมายไดเชนเดียวกัน  โดยเฉพาะใน
องคประกอบความประมาทเลินเลอ  

                                                 
   

36
 ไพจิตร ปญุญพันธุ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมดิ,พิมพ

คร้ังที่ 10, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ,2546),น.339.  
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