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บทที ่ 2 
 

แนวความคิดเรื่องขอสันนิษฐานตามกฎหมาย 
  
ในบทที่ 2 นี้จะไดกลาวถึงแนวความคิดขอสันนิษฐานตามกฎหมาย เพื่อใหทราบวาเหตุ

ใดในกฎหมายทั้งทางสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติ จึงไดมีขอสันนิษฐานตามกฎหมายบัญญัติไว  
การศึกษาถึงแนวความคิดขอสันนิษฐานตามกฎหมายเปนเบื้องตนจะทําใหเกิดความเขาใจถึงสิ่งที่
อยูเบื้องหลังการกอใหเกิดขอสันนิษฐานตามกฎหมายตาง ๆ วามีเหตุผลใดสนับสนุนและ
สมเหตุสมผลหรือไม    ขอสันนิษฐานตามกฎหมายที่จะศึกษาในบทที่ 2  นี้ ผูเขียนจะมุงศึกษาถึง   
กลไกของขอสันนิษฐานตามกฎหมายที่สงผลกระทบตอหนาที่นําสืบในกฎหมายคุมครองผูบริโภค 

 
1. แนวความคิดขอสันนิษฐานตามกฎหมาย 

 
ขอสันนิษฐานตามกฎหมายมีพื้นฐานอยูบนความคิดที่วา  หากไมมีการสันนิษฐานไว

เชนนั้น การพิสูจนขอเท็จจริงบางอยางอาจเปนไปไดหรือเปนไปไดยาก  ขอสันนิษฐานดังกลาวจะ
เปนการยกประโยชนใหกับคูความฝายใดฝายหนึ่งซึ่งกฎหมายประสงคจะคุมครองเมื่อพิจารณาใน
แงนโยบายทางกฎหมายหรือคุณคาบางประการ 

ขอสันนิษฐานเปนหลักกฎหมายพยานหลักฐานเกี่ยวกับการฟงขอเท็จจริงชนิดหนึ่งซึ่ง
เมื่อมีขอสันนิษฐานศาลจะฟงขอเท็จจริงในเบื้องตนวามีอยูอยางใดอยางหนึ่งกอน จนกวาจะไดมี
การพิสูจนหักลางเปนอยางอื่น    และขอสันนิษฐานตามกฎหมายเปนรูปแบบของการใชเหตุผล
ทางกฎหมายในการใหการรับรองขอเท็จจริง โดยดึงมาสูขอเท็จจริงที่ยังไมมีการพิสูจน  เพื่อเปน
การลดภาระการพิสูจนของผูเสียหาย    และขอสันนิษฐานตามกฎหมายชวยใหมีการอนุมาน
ขอเท็จจริงหรือการลงความเห็นโดยพิจารณาจากหลักทั่วไปเพื่อไปสูเร่ืองเฉพาะ (Deduction)  อัน
เปนการหาเหตุผลโดยนําหลักการของขอเท็จจริงใหญหรือขอสรุปกวาง ๆ ซึ่งเปนเหตุผลที่เปนจริง
ในกรณีทั่วไปทุกกรณีมาอธิบายขอเท็จจริงโดยการอุปมาน (Induction) อันเปนการรวบรวม
ขอเท็จจริงยอยจากกรณีเฉพาะมาสรุปรวมเปนขอเท็จจริงใหญคือขอสรุปที่กวางซึ่งเปนเหตุผลที่
เปนจริง 

ความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดจากสินคาหรือผลิตภัณฑ   การที่จะพิสูจนความ
เสียหายวาเกิดขึ้นไดอยางไรนั้นเปนเรื่องที่มีความยากลําบากอยางยิ่ง โดยเฉพาะการที่จะใหฝาย
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ผูเสียหายที่เปนประชาชนในฐานะผูบริโภคเปนฝายพิสูจนขอเท็จจริง   เนื่องจากขอเทจ็จริงทีเ่กดิขึน้
โดยไมมีพยานบุคคล  หรือไมไดทิ้งรอยรอย หรืออยูในความรูเห็นของบุคคลบางประเภท ดังนั้น ใน
กรณีที่การพิสูจนเปนสิ่งที่เปนไปไมไดหรือเปนสิ่งที่ยากลําบาก  กฎหมายก็จะยกเลิกเรื่องการ
พิสูจนขอเท็จจริงนั้น  และหันไปใชขอสันนิษฐานแทน1   

เนื่องจาก มนุษยทุกคนมีลักษณะทางชีวภาพที่เหมือนกัน มีมันสมองที่มีประสทิธภิาพสงู
สามารถจดจําสิ่งตาง ๆ ได  ที่ไดพบเห็นมาและเมื่อไดรับรูสิ่งใหม ๆ ก็จะนําเอาประสบการณเดิมที่
บันทึกไวในสมองขึ้นมาชวยในการทําความเขาใจสิ่งใหมที่ประสบนั้นและบันทึกไวอีก การที่มนุษย
มีการติดตอกัน มีการถายทอดประสบการณใหแกกัน ตลอดจนอยูในสังคมที่มีรูปแบบเดียวกัน 
มนุษยจึงมีประสบการณที่เหมือน ๆ กัน และประสบการณตาง ๆ ที่มีบันทึกไวนั้น  ก็จะถูกรวบรวม
จัดระเบียบและสรุปเปนหลักเกณฑเปนทฤษฎีขึ้น  หากไดประสบกับเหตุการณที่คลายคลึงกันอีก
มนุษยก็สามารถเอาประสบการณที่คลายคลึงกันนั้นมาวิเคราะหและสรุปผลโดยจัดระเบียบและใช
เหตุผลเปนเครื่องชวย  ผลที่สรุปไดนั้นอาจจะถูกตองหรือผิดพลาดก็แลวแตประสบการณ และการ
ใชเหตุผลไดอยางสมบูรณเพียงใดของแตละบุคคลซึ่งตางกันออกไป กระบวนการที่ทําใหมีการ
สรุปผลดังกลาวนี้เรียกวา   “ความคิดรวบยอด” 2   

นอกเหนือจากกระบวนการเรียนรูดังกลาวแลว  ปจจุบันแนวความคิดของการบัญญัติ
กฎหมายอาจมิไดเกิดขึ้นจากประสบการณของมนุษยแตเพียงอยางเดียวอีกตอไป  แตอาจเกิดจาก
การที่รัฐประสงคจะใชนโยบายทางกฎหมายเปนเครื่องมือหรือเปนสวนหนึ่งของกลไกในการบรรลุ
วัตถุประสงคของการจะคุมครองสิ่งใดสิ่งหนึ่งเปนการเฉพาะ   ซึ่งอาจเรียกไดวาเปน “นิตินโยบาย” 
โดยรัฐอาจเห็นถึงความไดเปรียบเสียเปรียบกันอยางมาก หากปลอยใหเปนเรื่องของเอกชนกับ
เอกชนโดยรัฐไมเขามาควบคุมแทรกแซงโดยกฎหมาย    เชน ในเรื่องของการคุมครองผูบริโภค   
สินคาหรือผลิตภัณฑที่ประชาชนในฐานะผูบริโภคไดซื้อไปใชในชีวิตประจําวันนั้น ไดผาน
กระบวนการผลิตที่มีความซับซอน เนื่องจากผูประกอบธุรกิจไดนําเอาวิทยาการความกาวหนา
สมัยใหมมาใชในกระบวนการผลิต  จนผูบริโภคที่เปนประชาชนทั่วๆ ไปไมอาจจะหยั่งรูไดวาสินคา
หรือผลิตภัณฑที่ไดกอใหเกิดความเสียหายตอชีวิต รางกาย  นั้น เกิดขึ้นไดอยางไร 

                                                        
 1 วรรณชัย บญุบํารุง, เรียบเรียงโดย Jean – Louis BERGEL, “Théorie générale de 

droit”, (Dalloz, 1989), pp.287-294. (อัดสําเนา) 
2 จําเนียร ชวงโชติและคนอืน่ ๆ, จิตวทิยาการรับรูและเรียนรู, (กรุงเทพมหานคร :       

โรงพิมพการศาสนา, 2516) น. 14-16.  
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ในระยะแรกกฎหมายลักษณะละเมิดมีความมุงหมายเพื่อใหผูกอความเสียหายแกผูอ่ืน
ตองชดใชคาเสียหาย  โดยมิไดคํานึงวาผูกระทําละเมิดจะตองกระทําความผิดดวย  เมื่อมีความ
เสียหายเกิดข้ึนและรูวาผูใดเปนผูกอข้ึน  ก็ควรถือวาผูนั้นเปนผูละเมิดไมวาการกระทําที่กอความ
เสียหายนั้นจะผิดหรือถูก3   ซึ่งเรียกวา “ทฤษฎีรับภัย”  ทฤษฎีรับภัยนี้ถือวามนุษยเราเมื่อไดกระทํา
การใด  ๆ  ขึ้นแลวยอมเปนการเสี่ยงภัยอยางหนึ่ง  คือ  อาจมีผลดีหรือผลรายก็ได  ผูกระทําจะตอง
รับผลแหงการเสี่ยงภัยนั้น  กลาวคือ หากมีความเสียหายเกิดขึ้นผูกระทําจะตองรับผลดีหรือผลราย
ก็ไดผูกระทําจะตองรับผลแหงการเสี่ยงภัยนั้น  กลาวคือ  หากมีความเสียหายเกิดขึ้นผูกระทํา
จะตองรับผลแหงการเสี่ยงภัย  หรืออาจกลาวไดวาเปนความรับผิดโดยปราศจากความผิด  

เหตุผลที่แนวความคิดทฤษฎีรับภัยอางวาไมควรมีหลักเกณฑเกี่ยวกับความผิดในเรื่อง
ความรับผิดในทางละเมิดมีอยู 2 ประการ4   คือ 

(1)  เหตุผลทางกฎหมาย ถือวาผลแหงความรับผิดทางละเมิด  คือการบังคับใหใชคา
สินไหมทดแทนความเสียหายมิใชเปนการลงโทษเชนเดียวกับผลแหงความรับผิดทางอาญา 

(2)  เหตุผลทางพฤติการณ  แนวคิดทฤษฎีรับภัยอางวา เมื่อเกิดความเสียหายขึ้นโดยหา
ผูผิดไมไดก็ไมเปนการสมควรที่จะใหผูเสียหายเปนผูรับเคราะห  โดยที่ความเสียหายมิไดเกิดจาก
การกระทําของเขา  แตควรเปนผูกอความเสียหายที่ควรรับเคราะห  ทั้งนี้  โดยใหพิเคราะหวาภัย
นั้นเปนผลมาจากเหตุใด  และเหตุนั้นใครเปนผูกอ  ผูนั้นก็ตองรับผิดชดใช คาสินไหมทดแทน แต
ถาใหพิเคราะหวาการกระทําใดเปนความผิดนั้น  ผูยึดแนวคิดทฤษฎีรับภัยเห็นวาเปนการยากยิ่ง
นัก  เนื่องจากเห็นวาการกระทําใดผิดหรือไมผิดเปนขอเท็จจริงที่อาจเปลี่ยนแปลงไดแลวแตทองถิ่น
และกาลสมัย  ซึ่งตางจากการหาเหตุของความเสียหาย ซึ่งยอมใชไดทุกกาลสมัย      

แนวความคิดที่วาความรับผิดทางละเมิดอยูบนพื้นฐานของความผิด  ไดรับการยึดถือ
เร่ือยมาจนถึงศตวรรษที่ 19 เมื่อเกิดการปฏิวัติอุตสาหกรรม  และมีความเจริญกาวหนาทาง
เทคโนโลยีมากขึ้น  คนงานในโรงงานอุตสาหกรรม ไดรับบาดเจ็บอยูเสมอจากการทํางานของ
เครื่องจักรกล และอุบัติเหตุจากยานพาหนะอันเดินดวยกําลังเครื่องจักรก็กอใหเกิดความเสียหาย
ในสังคมมากขึ้น  ดังนั้น ถายึดแนวความคิดที่วาผูเสียหายจะเรียกรองคาสินไหมทดแทนไดก็

                                                        
3 สายสุดา นิงสานนท, “ความรับผิดเด็ดขาดในกฎหมายละเมิด,” (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2525), น.39. 
4 เพิ่งอาง,น.39. 
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ตอเมื่อสามารถพิสูจนไดวามีการกระทําอันเปนความผิด คดีเหลานี้สวนใหญแลว  ผูเสียหายมักจะ
ไมไดรับการเยียวยา5 

 ดังนั้น  จากสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป  ทําใหศาลและฝายนิติบัญญัติของประเทศ
ตาง ๆ  ในภาคพื้นยุโรปพยายามที่จะลดความแข็งกระดางของหลักความรับผิดที่อยูบนพื้นฐาน
ของ  “ความผิด”  ลง6   ซึ่งทฤษฏีรับภัยกลับมามีบทบาทอีกครั้งหนึ่ง   โดยมีชื่อเรียกตาง ๆ กัน เชน 
ความรับผิดโดยไมมีความผิด  (Liability without fault)  หรือความรับผิดโดยผลแหงกฎหมาย 
(Liability as imposed by law)  หรือความรับผิดโดยเครงครัด  (Strict liability)7 

ผูเขียนมีความเห็นวา   ขอสันนิษฐานตามกฎหมายก็เปนหลักกฎหมายหนึ่งตามแนวคิด
ของทฤษฎีรับภัยที่มุงเนนไปในทางของการชวยลดภาระการพิสูจนใหแกผูเสียหาย  และสังเกตได
วาในอดีตการละเมิดเกิดขึ้นตอปจเจกชนเปนการเฉพาะราย   ซึ่งลักษณะของความเสียหายที่
เกิดขึ้นเปนความเสียหายเฉพาะสวนบุคคล  ไมมีผลกระทบตอประชาชนสวนรวม  และการพิสูจน
ความเสียหายที่เกิดขึ้นไมมีความยุงยากซับซอน   อาจเปนเพราะวาวิธีการกอความเสียหายเกิดขึ้น
จากการกระทําของตัวบุคคลโดยตรง  เชน การทํารายรางกายบุคคลอื่น     

แตปจจุบันวิธีการกอความเสียหายและความเสียหายที่เกิดขึ้นเปลี่ยนแปลงไปจากอดีต 
กลาวคือ  วิธีการกอความเสียหายมีความสลับซับซอนมิไดเกิดจากการกระทําของบุคคลคนเดียว
เพียงลําพัง   แตเกิดจากกิจการที่มนุษยไดใชเทคโนโลยีในการประกอบอุตสาหกรรม เชน โรงงาน 
หรือการผลิตวัตถุอันตราย   การผลิตเครื่องอุปโภคบริโภคโดยใชเทคโนโลยีชั้นสูงแทนวิธีการผลิต
ตามวิธีการธรรมชาติ   เมื่อผูบริโภคหรือประชาชนไดรับความเสียหายจากการใชสินคาหรือบริการ
ตาง ๆ ดังกลาว    กฎหมายลักษณะละเมิดปจจุบันไมวา  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  หรือ
กฎหมายเฉพาะ เชนพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522  และพระราชบัญญัติอาหาร 
พ.ศ. 2522  และพระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510  ยังไมอาจใหความคุมครองผูเสียหายไดอยาง
เพียงพอ  

ดังนั้น    กฎหมายตองปรับปรุงพัฒนาใหทันตอความเปลี่ยนแปลงของสังคม  เพื่อ
คุมครองผูเสียหายที่มีความออนแอกวา   เชน ดานการศึกษา หรือฐานะทางเศรษฐกิจ  ซึ่งผูเขียนมี

                                                        
5 อนันต จนัทรโอภากร, “โครงสรางพื้นฐานกฎหมายลักษณะละเมิด,” รวมบทความใน

โอกาสครบรอบ 60 ป ดร.ปรีดี เกษมทรัพย, น.96. 
6 เพิ่งอาง,น.96-97. 
7 สายสุดา นิงสานนท, อางแลว เชิงอรรถที่ 3, น.41. 
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ความเห็นวา   ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมุงคุมครองผูเสียหายที่เปนปจเจกชนแตละ
ราย แตปจจุบันความเสียหายที่เกิดขึ้นมักจะเกิดความเสียหายตอสวนรวมหรือประชาชนที่เปน
ผูบริโภค   และเมื่อเกิดความเสียหายขึ้นแลวการจะพิสูจนความผิดมีความยากลําบาก  เนื่องจาก
ผูบริโภคไมมีความรูดานกระบวนการผลิตผลิตภัณฑหรือสินคาที่ใชวิทยาการสมัยใหม   อีกทั้ง
มาตรฐานการพิสูจนจะอาศัยเกณฑปกติทั่วไปตามหลัก “ผูใดกลาวอางขอเท็จจริงผูนั้นนําสืบ” 
ยอมไมอาจจะคุมครองผูเสียหายไดเพียงพอ 

ในบทที่ 2 นี้  ผูเขียนจะไดนําเสนอแนวความคิดและความเปนมาของขอสันนิษฐานตาม
กฎหมาย   และวิเคราะหขอสันนิษฐานตามกฎหมายสามารถชวยลดภาระการพิสูจนของผูเสียหาย
ไดหรือไม  

ขอสันนิษฐานตามกฎหมายเปนแนวทางหนึ่งที่จะชวยผูเสียหายใหไดรับความคุมครอง
ในการฟองรองและมีผลตอการผลักภาระการพิสูจนในคดี       

หลักทฤษฎีที่ยอมรับการมีขอสันนิษฐานเปนเพราะเห็นวา   ขอเท็จจริงที่ไดรับการ
สันนิษฐานนั้น (presumption fact) เปนขอเท็จจริงทั่วไปและมีความสัมพันธเชื่อมโยงเปนเหตุเปน
ผลอยางหนักแนนมั่นคงกับขอเท็จจริงเบื้องตน (primary fact) จนไมจําตองมีการพิสูจนขอเท็จจริง
ที่ไดรับการสันนิษฐานดวยพยานหลักฐานอีก8  (see the presumed fact would, in the usual 
course of events, flow naturally from the existence of the primary fact, so that there is a 
rational connection between the two so strong that it is unnecessary to require evidence 
of the presumed fact in the absence of unusual circumstance.    

ศาสตราจารยคณิต ณ นคร   มีความเห็นวา หลักเกณฑพื้นฐานของการแบงหนาที่นํา
สืบที่วา   “ ผูใดกลาวอางผูนั้นมีหนาที่นําสืบ”   นั้นอาจเปนหลักเกณฑที่สรางปญหาได9  เพราะมี
หลายกรณีที่เปนการยากยิ่งสําหรับผูกลาวอางที่จะพิสูจนได   และดวยเหตุนี้จึงทําใหเกิดความไม
เปนธรรมขึ้นได  เพื่อที่จะแกไขปญหานี้จึงไดมีการพัฒนาหลักเกณฑ   การผลักภาระการนําสืบข้ึน
ใชเพื่อลดความกระดางของหลักที่วา  “ผูใดกลาวอางผูนั้นตองนําสืบ”  การผลักภาระหนาที่นําสืบ

                                                        
8  Peter Murphy, Murphy on Evidence, 5 ed, (London : Blackstone Press 

Limited.,1980), p.543.  
9 คณิต ณ นคร,กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ     

วิญูชน, 2545), น.322-323. 
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มีหลักอยูวา  ความรับผิดชอบตามกฎหมายสารบัญญัติใหตกไปอยูแกอีกฝายหนึ่ง หลักเกณฑใน
เร่ืองพยานหลักฐานจึงมีผลโดยตรงตอกฎหมายสารบัญญัติ  และการผลักภาระหนาที่นําสืบได
พัฒนาขึ้นใชในเรื่องดังตอไปนี้ 

(1)  การสูญเสียพยานหลักฐานโดยเจตนาหรือประมาทโดยคูความฝายที่ไมมีหนาที่นํา
สืบ   ศาลไดพัฒนามาใชการผลักภาระหนาที่นําสืบ 

(2)  หนาที่นําสืบในกรณีความรับผิดของผูผลิต ใหเปนหนาที่ของผูผลิตที่จะตองนําสืบ 
กลาวคือ ผูผลิตตองกลาวอางและนําสืบวา ความผิดพลาดไมไดเกิดขึ้นจากความผิดพลาดใน
หนาที่ของตนเองและทั้งตนไมไดเปนผูผิด 

(3) การละเมิดอยางรายแรงหนาที่แหงวิชาชีพในการตองดูแลโจทกใหปลอดภัยตอ
รางกายและสุขภาพอนามัยจะนําไปสูการผลักภาระหนาที่นําสืบ  กลาวคือ   เมื่อการผิดหนาที่ของ
จําเลยกอใหเกิดความเสียหายตามที่ไดเกิดขึ้นอยางแทจริงนั้น ในกรณีนี้จําเลยตองมีหนาที่นําสืบ
วา  การทําผิดหนาที่ของตนไมไดกอใหเกิดความเสียหายและตนไมไดเปนผูผิด                                                      

การจะทราบวาคดีความที่เกิดขึ้นนั้น ประเด็นขอใด  ภาระการพิสูจนจะตกอยูแก
ฝายใดนั้น  จะตองพิจารณาจากขออางขอเถียงในคําฟองและคําใหการ ซึ่งมาตรา 84 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงบัญญัติเพียงวา “ถาคูความฝายใดฝายหนึ่งกลาว
อางขอเท็จจริงอยางใด  ๆ  เพื ่อสนับสนุนคําฟองหรือ คําใหการของตนให หนาที ่นําส ืบ
ขอเท็จจริงนั้นตกอยูแกคูความฝายที่กลาวอาง”   ซึ่งหลักในการวินิจฉัยภาระการพิสูจนวาจะ
ตกอยูแกคูความฝายใดในประเด็นใด ในบางครั้งก็เปนการยากอยางยิ่งที่จะพิจารณาวา ใคร
จะมีภาระการพิสูจนในประเด็นใด ดังนั้นจึงมีหลักเกณฑที่นักกฎหมายสวนใหญไดยอมรับ
ประกอบการวินิจฉัยอีก 4   ประการ คือ10 

(1)  เมื่อมีขอสันนิษฐานตกเปนคุณแกคูความฝายใด ก็ยอมเปนโทษแกคูความตรงขาม 
จึงตองมีภาระการพิสูจนเพื่อหักลางขอสันนิษฐานนั้น  

(2)  เมื่อพิจารณาจากคําฟองและคําใหการแลว ถาคดีนั้นไมมีการสืบพยาน รูปคดีจะตก
แกฝายใดที่เปนผูแพ ฝายที่แพก็เปนฝายที่มีภาระการพิสูจนนั้น 

(3)  คูความฝายใดกลาวอางขอเท็จจริงใดที่ผิดไปจากความปกติธรรมดาสามัญ ฝายนั้น
จะตองมีภาระการพิสูจนในขอเท็จจริงนั้น 

                                                        
10 อนันต จันทรโอภากร, กฎหมายพยานหลักฐาน, (กรุงเทพมหานคร :  สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2525), น.18. 
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(4)  ขอเท็จจริงใดที่อยูในความรูเห็นของฝายใดโดยเฉพาะแตฝายเดียว อีกฝายหนึ่งไม
อาจรูได ฝายที่รูขางเดียวเปนฝายที่ไดเปรียบ ดังนั้นจะตองมีภาระการพิสูจนในขอเท็จจริงนั้น 

สําหรับ เหตุผลที่กฎหมายยอมรับฟงขอสันนิษฐานนั้น มีนักกฎหมายอเมริกันรวบรวมไว 
4 ประการ11  คือ  

(1)   เพราะขอสันนิษฐานเปนเรื่องใกลความจริงมากกวาการที่จะรับฟงขอเท็จจริงไป
ในทางอื่น เมื่อมีหลักที่จะรับฟงเรื่องใดที่ใกลความจริงมากที่สุด จึงเปนการดีกวาที่จะยอมให
สืบพยานซึ่งเปนการเสียทั้งเวลาและคาใชจาย 

(2)   เพราะขอสันนิษฐานชวยใหการพิจารณาความศาลรวดเร็วยิ่งขึ้น เปนการชวย
ประหยัดเวลาในการสืบพยาน 

(3)   เพราะขอสันนิษฐานชวยกอใหเกิดความยุติธรรมแกคูความ ซึ่งเปนฝายที่ไมอาจ
เขาถึงพยานเหมือนอีกฝายหนึ่ง ในกรณีเชนนี้ กฎหมายโยนหนาที่การสืบพยานใหแกฝายที่
ไดเปรียบในการที่มีโอกาสเขาถึงพยาน เชน มีของตกหลนลงมาจากหนาตางบานถูกคนเดินถนน
ถาจะเกณฑใหคนเดินถนนสืบพยานวา คนบนบานกระทําการโดยประมาท ก็จะเปนเหลือวิสัยที่จะ
หาพยานได ถากฎหมายสันนิษฐานวาคนบนบานประมาท ก็โยนหนาที่นําสืบวาไมประมาทใหแกผู
ครอบครอง เชนนี้ยอมเปนหลักที่จะหาความยุติธรรมไดดีกวา  

(4)   เพราะในบางกรณีขอสันนิษฐานมีความจําเปน เพื่อประโยชนในทางสังคมหรือ
เศรษฐกิจ เชน ในเรื่องกรรมสิทธิ์ซึ่งมีขอสันนิษฐานวาผูครอบครองยอมไดสิทธิดีกวา 

 
2. ส่ิงที่ไมตองนําพยานหลักฐานมาสืบพิสจูน 

 
สําหรับเหตุผลวาทําไมขอเท็จจริงบางอยางไมจําตองนําสืบดวยพยานหลักฐานนั้น   เมือ่

ผูเขียนไดพิจารณาจากหลักเกณฑมาตรา 84 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  แลว
สามารถแยกใหเห็นความแตกตางระหวางขอความที่บัญญัติไวในวงเล็บ (1) และ (2)  ไดวา ใน
วงเล็บ (1) นั้น มีลักษณะที่มุงพิจารณาถึงขอเท็จจริงที่มนุษยธรรมดาทั่วไปรับรูไดและยากแกการ
หักลาง  สวนในวงเล็บ (2) นั้น  เปนการบัญญัติกฎหมายเพื่อมุงคุมครองสิ่งใดสิ่งหนึ่งโดยการ
กําหนดเปนขอสันนิษฐานตามกฎหมาย ซึ่งอาจเปนเพราะรัฐเล็งเห็นถึงความจําเปนบางประการที่

                                                        
11 โอสถ โกสิน, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 3, 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ กระทรวงยุติธรรม, 2538), น.47.  
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จําตองคุมครองสิ่งใดสิ่งหนึ่งเพื่อความยุติธรรมหรือเพื่อคุณคาของสิ่งนั้น ๆ สมควรแกการคุมครอง 
เชนความไดเปรียบเสียเปรียบในการเขาถึงพยานหลักฐานในชั้นการพิจารณาคดี   

ขอเท็จจริงที่ไมจําตองสืบพยานนี้ มีอยูในมาตรา 84 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงซึ่งบัญญัติวา  “ถาคูความฝายใดฝายหนึ่งกลาวอางขอเท็จจริงอยางใด ๆ  เพื่อสนับสนุน
คําฟองหรือคําใหการของตน  ใหหนาที่นําสืบขอเท็จจริงนั้นตกอยูแกคูความฝายที่กลาวอาง  แตวา 

(1) คูความไมตองพิสูจนขอเท็จจริงซึ่งเปนที่รูกันทั่วไป หรือซึ่งไมอาจโตแยงไดหรือซ่ึง
ศาลเห็นวาคูความอีกฝายหนึ่งไดรับแลว 

(2) ถามีขอสันนิษฐานไวในกฎหมายเปนคุณแกคูความฝายใด คูความฝายนั้นตอง
พิสูจนแตเพียงวาตนไดปฏิบัติตามเงื่อนไขแหงการที่ตนจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานนั้น
ครบถวนแลว” 

ผูเขียนเห็นวาหลักเกณฑตามมาตรา 84  เปนเรื่องที่สําคัญควรแกการศึกษาจึงไดนํามา
กลาวไวในที่นี้คือ  

 
2.1 ขอกฎหมาย  

 
ศาสตราจารยประมูล สุวรรณศร เห็นวา ขอกฎหมายทั้งหลายศาลเปนผูรูอยูแลว จึงเปน

สิ่งที่ศาลรับรูอยูแลว จึงเปนสิ่งที่ศาลรับรูเอง  อีกทั้ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 84 และมาตรา 85 ก็กําหนดใหนําสืบเฉพาะขอเท็จจริง จึงถือวาขอกฎหมายคูความไมตอง
นําสืบ12    ศาสตราจารยโสภณ รัตนากร เห็นวา แมขอกฎหมายจะเปนสิ่งที่ศาลรูเอง หรือ
ขอเท็จจริงที่ไมอาจโตแยงไดก็จริงแตไมเปนขอยกเวนหนาที่นําสืบตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 84 (1)13 บางทานเห็นวาปญหาขอกฎหมายที่ศาลจะรูไดเองนั้นคือ
ขอเท็จจริงที่วาดวยตัวบทกฎหมายใดมีอยูและมีผลใหบังคับหรือไม มีเนื้อความอยางไร ความมีอยู

                                                        
12 ประมูล สุวรรณศร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 8, 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพแสวงสุทธิการพิมพ, 2525), น.18.   
13 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท 2  

เซ็นจูร่ี จํากัด, 2536), น.99. 
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มีผลบังคับ และเนื้อหาสาระของกฎหมายบทหนึ่งบทใดเปนขอเท็จจริงที่ศาลรูไดเอง14   แม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84 และมาตรา 85 กําหนดใหสืบเฉพาะขอเทจ็จริง
เทานั้น ขอเท็จจริงที่วากฎหมายใดมีอยู ขอความในกฎหมายและกฎหมายยังคงมีผลอยูหรือไมถือ
เปนสิ่งที่ศาลรูเองไมตองนําสืบ เพราะทุกคนรวมทั้งศาลไมอาจปฏิเสธวาไมรูกฎหมาย  แตในทาง
ปฏิบัติคูความจะบรรยายหรือนําสืบใหศาลเห็นถึงความมีอยูของบทกฎหมายที่ตนประสงคจะ
อางอิงเพื่อประโยชนตอรูปคดีของตน แตทั้งนี้ก็มิไดหมายความวาถาคูความไมยกขึ้น ศาลจะยกขึ้น
ไมได หรือแมศาลลางไมไดยกขึ้นวินิจฉัย คูความก็ยังอาจยกขึ้นในช้ันศาลสูงได เพราะเปนหนาที่
ศาลตองปรับบทกฎหมายเขากับขอเท็จจริงในคดีนั้น ๆ15 
 
2.2  ขอเท็จจริงบางประการ16    

 
เมื่อขอกฎหมายหรือกฎหมายเปนสิ่งที่ศาลรูไดเอง คูความไมตองสืบพยาน ดังนั้นกรณี

ขอเท็จจริงเทานั้นที่ศาลตองรับฟงพยาน  และคูความตองสืบพยาน ซึ่งเปนหลักตามที่กําหนดใน 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84 ที่กําหนดใหฝายที่อางขอเท็จจริงใด ตองนาํสบื
ขอเท็จจริงนั้น และกฎหมายยังบัญญัติสอดรับอีกในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาตรา 87 ที่วาหามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานใดเวนแต (1) พยานหลักฐานนั้นเกี่ยวถึง
ขอเท็จจริงที่คูความฝายใดฝายหนึ่งในคดีจะตองนําสืบ 

แตแมจะมีหลักดังกลาวก็มิไดหมายความวาคูความจะตองนําสืบพยานในขอเท็จจริงทุก
ขอไป กฎหมายพยานหลักฐานมีหลักวา ขอเท็จจริงบางอยางศาลรับฟงไดโดยไมจําเปนตอง
สืบพยาน ซึ่งแยกไดเปน 5 ประเภท คือ 

 
 
 

                                                        
14 เข็มชัย ชุติวงศ, กฎหมายลักษณะพยาน, (กรุงเทพมหานคร :  ห.จ.ก.โรงพิมพ      

ชวนพิมพ, 2536), น.14. 
15  สมชาย รัตนชื่อสกุล, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน แกไขเพิ่มเติม   

คร้ังที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ แวนแกว, 2545), น.75. 
16 เพิ่งอาง, น.78-81. 
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2.2.1  ขอเท็จจริงอันเปนผลจากขอสันนิษฐานตามกฎหมาย 
ขอสันนิษฐานตามกฎหมายเปนกรณีขอเท็จจริงสองขอ ที่มีความสัมพันธเกี่ยวของกัน 

คือ ขอเท็จจริงที่เปนเงื่อนไขแหงการสันนิษฐานกับขอเท็จจริงที่ไดรับการสันนิษฐาน เมื่อคูความ
พิสูจนขอเท็จจริงอันแรกไดแลว ศาลจะรับฟงขอเท็จจริงที่สองไดเลย เชน ประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา 1536  เด็กเกิดแตหญิงขณะเปนภริยา หรือภายใน 310 วัน นับแตวันที่การ
สมรสส้ินสุดลงใหสันนิษฐานไวกอนวาเปนบุตรชอบดวยกฎหมายของชายผูเปนสามี หรือเคยเปน
สามีแลวแตกรณี  ดังนั้นในคดีภริยาฟองขอใหรับเด็กเปนบุตร โจทกเพียงสืบขอเท็จจริงแรกวาขณะ
เด็กเกิดโจทกเปนภริยาจําเลย หรือนําสืบวาเด็กเกิดภายใน 310 วัน นับแตการสมรสสิ้นสุดลง เมื่อ
โจทกนําสืบขอเท็จจริงนี้ไดแลว ศาลจะฟงขอเท็จจริงตามบทสันนิษฐานของกฎหมายที่ถือวาเด็ก
เปนบุตรชอบดวยกฎหมายของจําเลย    

ดังนั้นขอเท็จจริงอันเปนผลจากขอสันนิษฐานของกฎหมายจึงเปนขอเท็จจริงที่ศาลรับฟง
ไดโดยคูความไมตองสืบพยานอีก แตหากเปนขอสันนิษฐานที่ไมเด็ดขาด คูความอีกฝายมีสิทธินํา
สืบพยานที่เกี่ยวกับขอเท็จจริงนั้นเพื่อหักลางขอสันนิษฐานของกฎหมายได และศาลก็มีอํานาจรับ
ฟงขอเท็จจริงที่ไดจากการสืบหักลางได 

 
2.2.2   ขอเท็จจริงที่รูกันทั่วไป 
หมายถึง ขอเท็จจริงที่รูกันแพรหลายจนไมมีความจําเปนตองนําพยานมาสืบ หรือ

ขอเท็จจริงที่บุคคลทั่วไปรูศาลก็ยอมรูไดเชนกัน  เชน 
(1) ขอเท็จจริงทั่วไป  การจราจรในกรุงเทพมหานครคับค่ัง  คาของเงินในปจจุบันต่ํากวา

ในอดีต เรือหางยาวเปนเรือขนาดเล็กยอมมีระวางบรรทุกไมเกิน 250 ตัน  
(2)  ภาษาไทย ความหมายของภาษาไทยทั่วไปเปนสิ่งที่ศาลรูไดเอง เวนแตคําที่มี

ความหมายพิเศษ หรือคําแสลง หรือคําภาษาถิ่นที่ใชกันในชวงระยะสั้น ๆ 
(3)  ธรรมเนียมประเพณี  ตองเปนธรรมเนียมประเพณีที่รูกันทั่วไปไมใชเฉพาะในทองถิ่น 

มีมาชานาน เปนประเพณีอันสมควรไมไดขัดตอกฎหมายศีลธรรมมีกําหนดแนนอนโดยสถานที่หรือ
บุคคลที่เกี่ยวของและยังไมมีกฎหมายยกเลิกประเพณีนั้น  

(4)  กิจการความเปนไปทั่วไปของบานเมือง เชน การผลัดแผนดิน การเปลี่ยนแปลง
คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรีคนปจจุบันคือใคร เปนรัฐมนตรีวาการปลัดกระทรวง อธิบดี เร่ือง
เหลานี้แมจะไมรูแตก็สามารถตรวจสอบไดงาย 

(5) ส่ิงธรรมดาธรรมชาติ เชน วันเดือนป ภูมิประเทศ  มาตราชั่งตวงวัด น้ําแข็งเย็น   
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(6) เหตุการณทางประวัติศาสตร เชน กรุงศรีอยุธยาเสียแกพมา 2 ครั้ง เปนสิ่งที่ศาลรูไดเอง 
 
2.2.3  ขอเท็จจริงที่ไมอาจโตแยงได 
คําอธิบายกฎหมายพยานสวนใหญมักจะไมไดแยกขอเท็จจริงที่ รูกันทั่วไป และ

ขอเท็จจริงที่ไมอาจโตแยงได นักกฎหมายบางทานถึงกับถือวาเปนสิ่งเดียวกัน “ซึ่งไมอาจโตแยงได” 
เปนเพียงวลีที่ชวยทําความเขาใจคําวาขอเท็จจริงที่รูกันทั่วไปเทานั้น17   และมีนักกฎหมายบางทาน
ไดใหความเห็นวา  ขอเท็จจริงซึ่งไมอาจโตแยงได (undisputable fact)  กฎหมายไมมีคํานิยาม
ศัพทเชนกัน แตจากแนวบรรทัดของคําพิพากษาศาลฎีกาของไทย  ก็ถือปฏิบัติตรงกันมาตลอดมา
วาขอเท็จจริงประเภทนี้ไดแก  กรณีที่มีกฎหมายบัญญัติเปนขอสันนิษฐานใหไวเปนการเด็ดขาด  
คูความซึ่งรวมถึงศาลดวยไมอาจจะโตแยงเปนอยางอื่นได จําจะตองถือขอเท็จจริงเปนยุติตามที่
กฎหมายสันนิษฐานไวเปนการเด็ดขาดคูความจะนําพยานหลักฐานมาสืบใหผิดเพี้ยนไปจากที่
กฎหมายสันนิษฐานเด็ดขาดไวไมได ศาลจะวินิจฉัยขอเท็จจริงเปนอยางอื่นก็ไมได  ศาลตองไมให
สืบพยานหลักฐาน ถาสืบกันมาก็ตองหามไมใหใชพยานหลักฐานนั้น ตองวินิจฉัยไปตามที่
กฎหมายบัญญัติไวเปนการเด็ดขาด18   ตัวอยางเชน มาตรา 46 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา และมาตรา 145 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

ขอเท็จจริงที่ไมอาจโตแยงได คือ ขอเท็จจริงที่เกิดจากหลักกฎหมายปดปาก (Estoppel) 
ซึ่งเปนหลักกฎหมายของระบบคอมมอนลอว  แตนํามาใชแพรหลายในกฎหมายไทยหลายเรื่อง19 
ไดแกกฎหมายปดปากโดยการกระทําหรือการแสดงออก (Estoppel by acts and declarations) 
เชน ตัวแทนเชิด ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 821 มาตรา 822 การยอมใหใช
ชื่อตนเองเปนชื่อหางหุนสวน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1054   

กฎหมายปดปากโดยเอกสาร (estoppel by document)  เชน การหามมิใหนําสืบพยาน
บุคคลแกไขเปลี่ยนแปลงพยานเอกสาร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 94  
กฎหมายปดปากโดยคําพิพากษา (estoppel by judgement) เชน ในคดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญา 

                                                        
17 เข็มชัย ชุติวงศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 14, น.19. 
18 จรัญ ภักดีธนากุล, คาํอธบิายกฎหมายลักษณะพยานหลกัฐาน,พมิพคร้ังที่ 2, 

(กรุงเทพมหานคร : หางหุนสวนจาํกัด จิรรัชการพิมพ, 2549), น. 95. 
19มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายวิธีสบัญญัติ 1, 

หนวยที่ 10-15 (กรุงเทพมหานคร : หางหุนสวนจํากัด โรงพิมพชวนพิมพ, 2542), น.14.   
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ศาลในคดีสวนแพงตองรับฟงขอเท็จจริงเปนยุติ ตามคําพิพากษาในคดีสวนอาญา ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 

 
2.2.4  ขอเท็จจริงที่ศาลตรวจเห็นไดเอง 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 99 ศาลมีอํานาจตรวจบุคคล วัตถุ 

หรือสถานที่ถาศาลเห็นวาจําเปน  หรืออาจตั้งผูเชี่ยวชาญก็ไดขอเท็จจริงที่ไดมาจะเปนขอเท็จจริงที่
ถือวาไดจากการนําสืบของคูความ  แตถาศาลเห็นควรตรวจเองก็เปนขอเท็จจริงที่มาสูศาลโดยไม
ตองสืบพยาน เชน ส่ิงที่บุคคลธรรมดาอาจตรวจเห็นได ศาลก็ยอมตรวจและเห็นเองได  สิ่งที่ศาล
ตรวจตองเปนสิ่งที่คนธรรมดาอาจตรวจเห็นได เชนการเปรียบเทียบลายมือ  การวินิจฉัยวา
บาดแผลมองเห็นในระยะไกลเทาใดเพื่อวินิจฉัยวาเสียโฉมหรือไม แตถาขอเท็จจริงนั้นตองอาศัย
ความรูความชํานาญพิเศษ ศาลไมควรวินิจฉัยเองควรตั้งผูเชี่ยวชาญ 

 
2.2.5  ขอเท็จจริงที่คูความรับหรือถือวารับกัน 
ขอเท็จจริงที่คูความรับหรือถือวารับนี้ คือ คํารับของคูความ “คํารับ” จึงหมายถึง การที่

คูความฝายใดฝายหนึ่งรับรองวาขอกลาวอางของอีกฝายหนึ่งแกตนนั้นเปนความจริง หรือถูกตอง
ตามนั้น20  ศาสตราจารยแอล  ดูปลาตร  ยังกลาวอีกวา คํารับจะมีไดเฉพาะในขอเท็จจริงเทานั้น 
และคํารับแยกไดเปน 2 กรณี   (1)  คํารับนอกศาล และ   (2)  คํารับในศาล  

 
3.  ความหมาย เหตุผลและลักษณะของขอสันนิษฐานตามกฎหมาย 

 
3.1 ความหมายของขอสันนิษฐานตามกฎหมาย 

 
เมื่อไดพิจารณาถึงขอเท็จจริงและขอกฎหมายบางประการที่ไมจําตองสืบพยานหลกัฐาน

แลว  เนื่องจากเปนขอเท็จจริงที่กฎหมายเห็นวาศาลหรือคูความสามารถจะทราบไดอยูแลวโดยงาย  
ตอไปนี้ผูเขียนจะไดกลาวถึงความหมายของขอสันนิษฐานตามกฎหมายวามีความหมายอยางไร
และสงผลกระทบตอภาระการพิสูจนของโจทกหรือไม    

                                                        
20 แอล ดูปลาตร, “กฎหมายลักษณะพยานและจิตวิทยา”, คําสอน ภาค 4                 

ชั้นปริญญาตรี  2477, น.43. 
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ขอสันนิษฐานตามความหมายทั่วไป   หมายความรวมถึง ขอสันนิษฐานตามกฎหมาย
และขอสันนิษฐานตามขอเท็จจริงดวย  

ขอสันนิษฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84 ไดบัญญัติไววา  
ถาคูความฝายใดฝายหนึ่งกลาวอางขอเท็จจริงอยางใด ๆ  เพื่อสนับสนุนคําฟองหรือคําใหการของ
ตน ใหหนาที่นําสืบขอเท็จจริงนั้นตกอยูแกคูความฝายที่กลาวอาง 

แตวา  (1)  คูความไมตองพิสูจนขอเท็จจริงซึ่งเปนที่รูกันอยูทั่วไป หรือซ่ึงไมอาจโตแยงได 
หรือซ่ึงศาลเห็นวาคูความอีกฝายหนึ่งไดรับแลว   

(2)  ถามีขอสันนิษฐานไวในกฎหมายเปนคุณแกคูความฝายใด คูความฝายนั้นตอง
พิสูจนแตเพียงวาตนไดปฏิบัติตามเงื่อนไขแหงการที่ตนจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานนั้น
ครบถวนแลว     

เมื่อมีขอสันนิษฐานตามอนุ (2) ของมาตรา 84 เกิดขึ้นดังกลาวขางตน กอใหเกิดการ
เปลี่ยนหนาที่นําสืบไปสูอีกฝายหนึ่งที่ถูกกฎหมายสันนิษฐานไว    ซึ่งเปนการผลักภาระการพิสูจน
เนื่องจากมีขอสันนิษฐานตามกฎหมายกําหนดเปนเงื่อนไขไว             

ตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542  คําวา ขอสันนิษฐาน21 (ก).
หมายความวาลงความเห็นเปนการคาดคะเนไวกอน  (ป. ลงความเห็นในที่สุด) และคําที่มี
ความหมายใกลเคียงกับขอสันนิษฐาน  คือคําวา   อนุมาน22  หมายความวา ก. คาดคะเนตามหลกั
เหตุผล  และคําวาสมมุติฐาน23  หมายความวา  ขอคิดเห็นหรือถอยแถลงที่ใชเปนมูลฐานแหงการ
หาเหตุผล การทดลอง หรือการวิจัย   ในบางครั้งมักจะติดใชคําวา เร่ืองนี้นาจะสันนิษฐานไดวา 
นายดําอาจลักทรัพยของบุคคลอื่นแน เพราะดูจากพฤติการณและลักษณะทาทางหรือจาก
ความรูสึกนึกคิดแลวนาเชื่อ ซึ่งการที่พูดลักษณะนี้ไปเปนการพูดที่อาจไมไดไตรตรองจากความ
เขาใจหรือหลักคิดที่เปนวิชาการแตเปนการพูดของคนทั่วไปที่กล่ันกรองจากประสบการณของแต
ละคนแลวจึงพูดทํานองนี้ออกมาอยูใหเห็นกันบอยๆ   

ผูเขียนมีความเห็นวา   ความหมายธรรมดาทั่วไปแลวคําวา    “ขอสันนิษฐาน”   คือการ
ที่มนุษยคิดหาเหตุผลในเรื่องใด ๆ  โดยอาศัยประสบการณของแตละบุคคลเปนพื้นฐานในการรวบ

                                                        
21 พจนานุกรม, ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542, (กรุงเทพมหานคร : นานมีบุคส

พับลิเคชั่น, 2546), น.1167. 
22 เพิง่อาง, น.1328. 
23 เพิ่งอาง, น.1127. 
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ยอดความคิดเห็นหรือถือเอาไวกอนวาสิ่งนั้นสิ่งนี้นาจะมีหรือเกิดขึ้นจริงตามที่สังเกตจากสิ่งรอบ
ดานที่เกี่ยวของ  จึงเปนการคาดคะเนหมายเอาไวในใจแตแรกวา  เร่ืองราวหรือเหตุการณนาจะ
เปนไปอยางที่คาดการณ   อาจสรุปไดวาคําวา   ขอสันนิษฐาน   คือการใชหลักตรรกศาสตรความ
เปนเหตุเปนผลเพื่อพิจารณาสิ่งตางๆ ใหเปนไปตามธรรมชาติของเรื่องที่มันควรจะเปน 

สําหรับความหมายของขอสันนษิฐานตามกฎหมาย   มีความหมายดังนี้     คือ   
ขอสันนิษฐานตามกฎหมาย24   คือ  ขอสันนิษฐานที่มีกฎหมายบัญญัติข้ึน ซึ่งมีทั้ง

ในทางแพงและอาญา  ผลแหงการที่มีขอสันนิษฐานก็คือ  ผอนผันใหคูความฝายที่ไดรับประโยชน
จากขอสันนิษฐานนําสืบแตเพียงวา  ไดปฏิบัติตามเงื่อนไขแหงการสันนิษฐานนั้น  คือ พิสูจน
ขอเท็จจริงที่เปนเงื่อนไขแหงการสันนิษฐาน  ซึ่งเมื่อพิสูจนไดแลว  ศาลก็จะยอมรับฟงขอเท็จจริงที่
ไดรับการสันนิษฐานไดทันที   

และขอสันนิษฐานตามกฎหมาย (Presumption of law) เปนบทสันนิษฐานตาม
กฎหมายที่ฝายนิติบัญญัติโดยรัฐสภาสรางขึ้น25 (Derive their force from law) และขอสันนิษฐาน
นั้นเพื่อวางแนวทาง (Guideline) การรับฟงพยานแวดลอมของศาลใหเปนไปในแนวทางที่ฝายนิติ
บัญญัติไดกําหนดไว ดังนั้นจะเห็นไดวา  ขอสันนิษฐานเปนหลักกฎหมายพยานหลักฐานเกี่ยวกับ
การฟงขอเท็จจริงชนิดหนึ่ง ซึ่งเมื่อมีขอสันนิษฐานศาลจะฟงขอเท็จจริงในเบื้องตนวามีอยูอยางใด
อยางหนึ่งกอน  จนกวาจะไดมีการพิสูจนหักลางเปนอยางอื่น  เมื่อกลาวถึงขอสันนิษฐาน  
(Presumption)  ก็ตองกลาวถึงขอเท็จจริง 2 ประการซึ่งเกี่ยวพันกัน ขอเท็จจริงประการแรกเรียกวา 
“ขอเท็จจริงพื้นฐาน” (basic fact) ซึ่งเปนขอเท็จจริงที่ยุติแลว  กับขอเท็จจริงประการที่สองซ่ึง
เรียกวา “ขอเท็จจริงที่สันนิษฐาน” (Presumption fact) เมื่อกลาววามีขอสันนิษฐานวาเด็กเกิด
ระหวางสมรสเปนบุตรที่ชอบดวยกฎหมายของสามีภรรยานั้น ขอเท็จจริงที่วาหญิงผูเปนภรรยา
คลอดบุตรในระหวางที่สมรสอยูกับสามีเปน “ขอเท็จจริงพื้นฐาน” สวนขอเท็จจริงที่วาเด็กคนนั้น
เปนบุตรที่ชอบดวยกฎหมายที่เกิดจากชายคูสมรสนั้นเปน “ขอเท็จจริงที่สันนิษฐาน” การที่จะเกิด
ขอเท็จจริงที่สันนิษฐาน จึงตองมีขอเท็จจริงพื้นฐานเสียกอน   ซึ่งอาจเกิดขึ้นได 3 ทาง   คือ   

                                                        
24 เข็มชัย ชุติวงศ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 14, น.49-50. 
25 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, “บทสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา,” วารสารอัยการ  

เลม 14, (กรกฎาคม 2534) : น.4.  
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1.   ศาลรับรูเอง 2.   คูความยอมรับ  และ 3.   คูความนําสืบ         
 
3.2  เหตุผลของการบัญญัติขอสันนิษฐานตามกฎหมาย 

 
การที่รัฐตองบัญญัติขอสันนิษฐานตามกฎหมาย  เพราะฝายนิติบัญญัติตองการที่จะเอือ้

ประโยชนใหกับโจทกในคดี   หรือเนื่องจากจะเปนการยากลําบากเกินไปที่ โจทกตองนํา
พยานหลักฐานมาสืบพิสูจนในคดี  และขอสันนิษฐานตามกฎหมายมีผลตอภาระหนาที่ในการ
พิสูจน ดังที่มีคํากลาววา  “บุคคลที่กลาวอางสถานการณปกติอันใดอันหนึ่งไมมีหนาที่ที่จะตองนํา
พยานหลักฐานมาพิสูจนถึงการมีอยูของสถานการณนั้น” โดยถือวา สถานการณตามขอสันนษิฐาน
ของกฎหมายนั้นเปนกรณีปกติ เนื่องจากเปนสถานการณที่ไดถูกกําหนดใหมีขึ้น สถานการณจะคง
มีอยูจนกวาคูความฝายตรงขามจะนําพยานหลักฐานมาพิสูจนห ั ก ล  า ง เ ป ลี ่ ย น แ ป ล ง
สถานกา รณ นั้ น 2 6   

ดังนั้น   เหตุผลที่กฎหมายยอมใหมีการสันนิษฐานได  เพราะ27 
(1)   เพื่อขจัดความไมยุติธรรมที่อาจเกิดขึ้นในการดําเนินคดี เพราะคูความฝายหนึ่งมี

ความไดเปรียบอยางมากในการพิสูจนขอเท็จจริงขอใดขอหนึ่ง  หมายความวา  คูความฝายหนึ่งมี
ความสะดวกในการพิสูจนขอเท็จจริงยิ่งกวาอีกฝายหนึ่งมาก กรณีนี้กฎหมายก็จะสันนิษฐานให
เปนคุณแกฝายเสียเปรียบ เพื่อใหฝายที่ไดเปรียบตองรับภาระการพิสูจน เชน ในกฎหมายอเมริกัน
มีหลักเกี่ยวกับการรับขนวา ถามีผูรับขนหลายคน ใหสันนิษฐานไวกอนวาความเสียหายเกิดขึ้นที่
ผูรับขนคนสุดทาย  ฉะนั้น เมื่อผูสงพิสูจนวา เขานําสินคาใหผูรับขนคนแรกในสภาพดี  และรับ
สินคาจากผูรับขนคนสุดทายในสภาพที่เสียหาย  ดังนี้ใหสันนิษฐานวาความเสียหายเกิดจากผูรับ
ขนคนสุดทาย  หรือบทบัญญัติเร่ือง Strict Liability ในลักษณะละเมิด เชน ประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยมาตรา 437 สันนิษฐานวาผูครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะอยางใด ๆ อัน
เดินดวยกําลังเครื่องจักรกล จะตองรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากเครื่องจักรกลนั้น   

(2)   ขอสันนิษฐานมีประโยชนและจําเปนในดานเศรษฐกิจและสังคม  เชน ขอ
สันนิษฐานในเรื่องกรรมสิทธิ์วาผูครอบครองกอนยอมมีสิทธิดีกวา 

                                                        
26 วรรณชัย บญุบํารุง,ธนกร วรปรัชญากูล, สิริพนัธ พลรบ, หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง,เลม 2 พิมพคร้ังที ่1, (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2548), น.75. 
27 เข็มชัย ชุติวงศ,อางแลว เชิงอรรถที่ 14, น.48-49. 
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(3)  ขอสันนิษฐานที่ตองกําหนดขึ้นเพื่อหลีกเลี่ยงผลเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากความไม
แนนอนของสถานะบางอยาง  สวนมากจะเปนขอสันนิษฐานเกี่ยวกับระยะเวลาหรือเวลาที่
ขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งเกิด เชน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 17 บัญญัติวา 
ในกรณีบุคคลหลายคนตายในเหตุภยันตรายรวมกัน ถาเปนการพนวิสัยจะกําหนดไดวาคนไหน
ตายกอนหลัง  ใหถือวาตายพรอมกัน 

(4)  ความนาจะเปนไปไดของขอเท็จจริงที่เปนปญหา  กลาวคือ  หากไดความวา เมื่อ
ขอเท็จจริงอันหนึ่งเกิดขึ้นแลว  โดยปกติธรรมชาติมีความเปนไปไดอยางมากที่ขอเท็จจริงอีก
อันหนึ่งจะเกิดตาม และเนื่องจากการพิสูจนอันหลังไดเมื่อไดพิสูจนขอเท็จจริงอันแรกแลว   เชน 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1369 บัญญัติวา  บุคคลใดยึดถือทรัพยสินไว ทานให
สันนิษฐานไวกอนวาบุคคลนั้นยึดถือเพื่อตน  หรือมาตรา 1536  ซึ่งบัญญัติวา เด็กเกิดแตหญิง
ขณะเปนภริยาชายหรือภายในสามรอยสิบวันนับแตวันที่การสมรสสิ้นสุดลง ใหสันนิษฐานไวกอน
วาเปนบุตรชอบดวยกฎหมายของชายผูเปนสามีหรือเคยเปนสามี แลวแตกรณี 

(5)  เพื่อความสะดวกในการดําเนินกระบวนพิจารณา เชน ขอสันนิษฐานวาบุคคลทุกคน
กระทําการโดยสุจริต หรือในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวา  จําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะ
ปรากฏแนชัดวาเขากระทําความผิด 

ตามหลักเกณฑที่กลาวขางตน  มิไดหมายความวาขอสันนิษฐานจะตองมีลักษณะพรอม
ทั้งหาประการ ขอสันนิษฐานอยางหนึ่งอาจเขาลักษณะประการเดียวหรือหลายประการก็ได  

 
3.3  ลักษณะของขอสันนิษฐานตามกฎหมาย 

 
ขอสันนิษฐานเปนหลักในกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานอีกประเภทหนึ่ง  ซึ่งอนุญาต

ใหรับฟงขอเท็จจริงไดโดยมิตองสืบพยานในขอเท็จจริงที่มีการสันนิษฐานนั้น  คําวาขอสันนิษฐาน
จึงพอใหคําจํากัดความไดงาย ๆ ไดวา คือ หลักการรับฟงขอเท็จจริงซึ่งจะนํามาใชไดตอเมื่อมีการ
พิสูจนขอเท็จจริงบางอยางใหปรากฏแลว  ศาลจําตองสันนิษฐานหรืออาจสันนิษฐานไดวา  
ขอเท็จจริงอ่ืนบางประการไดมีหรือไดเกิดขึ้นแลว  กลาวใหงายคือขอสันนิษฐานเปนการรับฟง
ขอเท็จจริงตามเงื่อนไขอันเกิดจากขอเท็จจริงอีกเรื่องหนึ่ง 
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ขอสันนิษฐานตามกฎหมายประกอบดวยขอเท็จจริง 2 ขอเท็จจริง คือขอเท็จจริงที่เปน
เงื่อนไขแหงการสันนิษฐาน (basic fact) 28  และขอสันนิษฐานของกฎหมาย (Presumption) 
หมายถึง บทบัญญัติของกฎหมายที่กลาวถึงขอเท็จจริงอันใดอันหนึ่งวามีอยูอยางไรและจะทําใหมี
ผลในทางกฎหมายอยางไร หมายความวามีขอเท็จจริงอยูสองขอ ตางเปนเหตุเปนผลซึ่งกันและกัน 
ขอหนึ่งเปนเหตุขอหนึ่งเปนผล และกฎหมายบัญญัติรับรองขอเท็จจริงทั้ง 2 ขอนั้น เชนตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1369 บัญญัติวา “บุคคลใดยึดถือทรัพยสินไว ทานให
สันนิษฐานไวกอนวาบุคคลนั้นยึดถือเพื่อตน”     ขอเท็จจริงอันหนึ่งคือมีการยึดถือทรัพยสินไว    
ขอเท็จจริงอันที่สองคือกฎหมายสันนิษฐานวาเปนการยึดถือเพื่อตน    

ขอสันนิษฐานตามกฎหมายแบงออกได 2 ประเภท คือ 
(1)  ขอสันนิษฐานเด็ดขาด  คือ ขอสันนิษฐานที่กฎหมายไมเปดโอกาสใหมีการนําสืบ

โตแยงหรือหักลางได  ดังนั้น  ถาคูความฝายหนึ่งพิสูจนไดวามีขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไขแหงการ
สันนิษฐานเกิดขึ้น  ศาลก็จะรับฟงยุติไดเลยวา  มีขอเท็จจริงซึ่งไดรับการสันนิษฐานเกิดขึ้นดวย จึง
เปนกรณีที่ศาลรับฟงขอเท็จจริงไดโดยไมสืบพยานในประเด็นพิพาท  ขอสันนิษฐานประเภทนี้
มักจะใชคําวา  “ใหถือวา”   หรือ “ตองถือวา” เชน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 60 บัญญัติวา 
“ผูใดเจตนาจะกระทําตอบุคคลหนึ่ง  แตผลของการกระทําเกิดแกอีกบุคคลหนึ่งโดยพลาดไป ใหถือ
วาผูนั้นกระทําโดยเจตนาแกบุคคลซึ่งไดรับผลรายจากการกระทํานั้น” 

ศาสตราจารยประมูล สุวรรณศร29 เห็นวา ขอสันนิษฐานตามกฎหมายซึ่งเด็ดขาด
คูความจะสืบหักลางไมได ซึ่งกฎหมายมักจะใชถอยคําวา ใหถือวา   ถาใชถอยคําเปนอยางอื่นศาล
มักจะตีความไปในทางที่วาเปนขอสันนิษฐานไมเด็ดขาด  เชนตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  

มาตรา 10 เมื่อความขอหนึ่งขอใดในเอกสารอาจตีความไดสองนัย นัยไหนจะทําใหเปน
ผลบังคับได ใหถือเอาตามนัยนั้นดีกวาที่จะถือเอานัยที่ไรผล 

มาตรา 11 ในกรณีที่มีขอสงสัย ใหตีความไปในทางที่เปนคุณแกคูกรณีฝายซึ่งจะเปนผู
ตองเสียในมูลหนี้นั้น 

                                                        
28 Rupert Cross, Evidence, 4th ed. (London : Butterworth, 1974), pp.108-109.  
29 ประมูล สุวรรณศร, อางแลว เชงิอรรถที่ 12, น. 20-21. 
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มาตรา  14 ในกรณีที่เอกสารทําขึ้นไวหลายภาษา ไมวาจะเปนฉบับเดียวกันหรือหลาย
ฉบับก็ตามโดยมีภาษาไทยดวย ถาขอความในหลายภาษานั้นแตกตางกัน และมิอาจหยั่งทราบ
เจตนาของคูกรณีวาจะใชภาษาใดบังคับ ใหถือตามภาษาไทย 

มาตรา 17 ในกรณีที่บุคคลหลายคนตายโดยเหตุภยันตรายรวมกัน ถาเปนการพนวิสัย
จะกําหนดไดวาคนไหนตายกอนหลัง ใหถือวาตายพรอมกัน 

(2)  ขอสันนิษฐานไมเด็ดขาด  คือ  ขอสันนิษฐานที่กฎหมายเปดโอกาสใหมีการนําสืบ
โตแยงหรือหลักลางได  ดังนั้น  แมคูความฝายหนึ่งจะพิสูจนขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไขแหงการ
สันนิษฐานได  ศาลก็ฟงเปนยุติตามขอเท็จจริงที่รับการสันนิษฐานไมได  เพียงแตจะมีผลเปนการ
ผลักภาระหนาที่นําสืบไปใหคูความอีกฝายหนึ่งเทานั้น  ถาอีกฝายหนึ่งสืบหักลางไมได  ศาลจึงจะ
ฟงขอเท็จจริงเปนยุติตามขอสันนิษฐาน  ขอสันนิษฐานประเภทนี้กฎหมายมักใชคําวา ทานให
สันนิษฐานไวกอนวา  เชน  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 1369 “บุคคลใดยึดถือ
ทรัพยสินใด ทานใหสันนิษฐานไวกอนวา บุคคลนั้นยึดถือเพื่อตน”   ขอสันนิษฐานประเภทนี้จะเปน
ปจจัยสําคัญในการกําหนดหนาที่นําสืบ 

 
3.4  ขอสันนิษฐานตามกฎหมายกบัขอสันนิษฐานตามขอเท็จจริง 

 
เมื่อไดทราบถงึความหมาย ประเภทและลกัษณะของขอสันนษิฐานตาง ๆ แลว ผูเขียน

จะไดเทียบเคยีงใหเหน็วาระหวางขอสันนษิฐานตามกฎหมายกับขอสันนษิฐานตามขอเท็จจริงมี
ความแตกตางกันอยางไร  

ขอสันนิษฐานคือ ผลซึ่งกฎหมายหรือผูพิพากษาดึงมาจากขอเท็จจริงที่เปนที่รับรอง
มายังขอเท็จจริงที่ยังไมไดมีการรับรอง   บทบัญญัติในเรื่องขอสันนิษฐานตามกฎหมาย (ผลที่
กฎหมายดึงมาจากขอเท็จจริงที่เปนที่รับรอง)  และขอสันนิษฐานที่ผูพิพากษาเปนผูกําหนด (ขอ
สันนิษฐานตามขอเท็จจริง)  หรือขอสันนิษฐานทางศาล  (ผลที่ผูพิพากษาดึงมาจากขอเท็จจริงที่
เปนที่รับรองเพื่อวินิจฉัยถึงความมีอยูของเหตุการณที่จะพิสูจน)    

ขอสันนิษฐานตามกฎหมายจึงมีความแตกตางจากขอสันนิษฐานที่ผูพิพากษาเปนผู
กําหนด   อยางไรก็ตาม ขอสันนิษฐานที่ผูพิพากษาเปนผูกําหนดมีความใกลชิดกับขอสันนิษฐาน
ตามกฎหมายที่วา   ขอสันนิษฐานที่ผูพิพากษากําหนดกอใหเกิดการเคลื่อนไหวของพยานหลักฐาน
ขึ้นเชนกัน 
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ขอสันนิษฐานทั้งสองกอใหเกิดกระบวนการอยางเดียวกัน คือ  เมื่อขอเท็จจริงไดมีการ
พิสูจน ขอเท็จจริงที่ไดมีการพิสูจนแลวนี้จะถูกนําไปใชอางเปนเหตุผลรับรองความมีอยูของ
ขอเท็จจริงอื่น 

ความแตกตางอยูที่วาในกรณีของขอสันนิษฐานตามกฎหมายการใหเหตุผลรับรอง
กระทําเพียงครั้งเดียวโดยฝายนิติบัญญัติ  สําหรับขอเท็จจริงทั้งหมดที่เปนอยางเดียวกันและใช
บังคับกับผูพิพากษาดวย  ขณะที่ขอสันนิษฐานที่ผูพิพากษาเปนผูกําหนดผูพิพากษาจะเปนผูที่ให
เหตุผลรับรองเปนการสวนตัวในเรื่องที่อยูภายใตการพิจารณาของตน 

สําหรับส่ิงที่ผูพิพากษาจะใชเปนเครื่องชี้วัดการมีอยูของขอเท็จจริงที่จะนํามาใชกําหนด
ขอสันนิษฐานที่ผูพิพากษาเปนผูกําหนดขึ้นมีอยูมากมาย30     

ขอสันนิษฐานในทางขอเท็จจริง เปนขอสันนิษฐานซึ่งไมมีบทกฎหมายบัญญัติข้ึนเปน
เร่ืองที่ศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยขอเท็จจริงเฉพาะเรื่อง โดยอนุมานเอาจากขอเท็จจริงที่ไดความ ขอ
สันนิษฐานเชนนี้เกิดขึ้นเมื่อมีขอเท็จริงอยางใดอยางหนึ่งซึ่งฟงไดแลวผูพิพากษาก็สันนิษฐานความ
เท็จจริงตามหลักธรรมดาหรือตรรกวิทยาคือคนหาเหตุและผลแลวสันนิษฐานหรืออนุมานเอาวา 
ขอเท็จจริงซึ่งเปนปญหาขอพิพาทกันอยูในคดีนั้นมีอยูจริงหรือไม 

ขอสันนิษฐานในทางขอเท็จจริงนี้แตกตางกับขอสันนิษฐานในทางกฎหมายที่วาเปนเรือ่ง
ที่คูความสืบหักลางไดเสมอเชน ในคดีเร่ืองทําใหเกิดเพลิงไหม ขอเท็จจริงไดความวาตนเพลิงเกิด
จากบานจําเลยจําเลยเก็บวัตถุระเบิดไวในบานระหวางเพลิงไหมมีเสียงระเบิดของวตัถนุัน้ ศาลอาจ
สันนิษฐานจากขอเท็จจริงนี้ และฟงวาจําเลยเปนผูกอใหเกิดเพลิงไหมแตขอสันนิษฐานนี้จําเลย
อาจนําสืบหักลางไดวา เพลิงเกิดเพราะกระแสไฟฟาร่ัวหรือมีผูลอบวางเพลิงก็ได   คดีที่พอจะแสดง
ถึงขอสันนิษฐานในทางขอเท็จจริงที่พอจะยกมาแสดงเปนตัวอยางไดบางมีดังตอนี้ 

1.  จําเลยใชปนยิงคน ปนเปนอาวุธรายแรงเครื่องประหาร ศาลสันนิษฐานไดวา การ
กระทําของจําเลยกระทําโดยมีเจตนาจะฆาผูถูกทําราย                                                                                       

2. แตถาจําเลยและเจาทุกขเพียงแตสมัครใจเขาชกตอยวิวาทกัน ระหวางการตอสูเจา
ทุกขลมศีรษะฟาดคอนกรีตถึงแกความตาย เชนนี้การชกตอยไมพอจะสันนิษฐานวามีเจตนาจะฆา 
คดีจึงเปนเรื่องฆาคนตายโดยไมเจตนาเทานั้น                                                                                      

                                                        
30 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล, สิริพนัธ พลรบ,อางแลว เชิงอรรถที ่ 26,     

น.122. 
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3. ในคดีเร่ืองการเชาเรือ เรือเกิดหายไปในระหวางที่อยูในความครอบครองของผูเชา 
ศาลสันนิษฐานวาจําเลยผูเชาบกพรองในหนาที่ของผูเชาในอันที่จะสงวนรักษาทรัพยสินที่เชา ถา
จําเลยสืบหักลางขอสันนิษฐานนี้มิได จําเลยก็ตองเปนผูรับผิด   

4.  แมที่ดินพิพาทเปนสินสมรสระหวาง อ. กับโจทกก็ตาม เมื่อปรากฏวาการที่ อ.ยก
ที่ดินพิพาทสวนของโจทกใหแกจําเลยดวย โจทกซึ่งรูเห็นอยูแลวไมไดคัดคาน หรือทักทวงประการ
ใด  ปลอยใหจําเลยดําเนินการไถถอนการขายฝาก และจดทะเบียนที่ดินยกใหเปนของจําเลยปลอย
ใหจําเลยดําเนินการไถถอนการขายฝาก และจดทะเบียนโอนที่ดินยกใหเปนของจําเลยแลว โจทก
จะมาใชสิทธิขอใหเพิกถอนการจดทะเบียนใหซึ่งที่ดินดังกลาวพิพาทไมได ศาลสันนิษฐานวาเปน
การใชสิทธิโดยไมสุจริต 

ศาลยอมมีดุลพินิจอันกวางขวางที่จะพิจารณาสันนิษฐานขอเท็จจริงไปตามรูปคดีเฉพาะ
ราย จึงยังไมมีหลักเกณฑอันแนนอนวาเรื่องอยางไรบางที่ศาลจะใชขอสันนิษฐานในขอเท็จจริงได 
ซึ่งไมเหมือนกับขอสันนิษฐานทางกฎหมายซึ่งมีบทบัญญัติไวชัดแจง  

ขอเท็จจริงแยกออกไดเปนสวนหนึ่งตางหากและยกตัวอยางขอสันนิษฐานในขอเท็จจริง
ที่สําคัญไวใหเห็น 3 ประการ31  คือ 

1. เร่ืองขอเท็จจริงที่ถือวาตอเนื่องกัน 
ขอสันนิษฐานในเรื่องนี้มีวา  ถาพิสูจนไดวา  ขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งไดมอียูในเวลา

ใดเวลาหนึ่งแลว    ก็เกิดขอสันนิษฐานในขอเท็จจริงตอไปไดวา  ขอเท็จจริงนั้นยังยืนยงปรากฏ
สืบเนื่องตอกันเรื่อยมา  จนกวาจะพิสูจนหักลางไดวา  เหตุการณอันนั้นไดมีการสะดุดหยุดลงแลว 
เชนขอเท็จจริงฟงไดวา ในวันจันทรที่ 1 มิถุนายน 2501 นาย ก. ยังมีชีวิตอยูเปนปกติ ก็เกิดขอ
สันนิษฐานไดวาในวันรุงขึ้น หรือวันตอมา เขาก็ยังคงมีชีวิตอยู เวนแตอีกฝายหนึ่งจะนําสืบหักลาง
ไดวาพอถึงวันรุงขึ้นเขาก็ถึงแกความตาย 

2. การครอบครองทรัพยที่ถูกคนรายลัก 
ถาขอเท็จจริงไดความวา    ทรัพยที่ถูกคนรายลักไป กลับไปตกอยูในความครอบครอง

ของจําเลยในระยะกระชั้นชิดกับวันเกิดเหตุ   ศาลก็อาจสันนิษฐานไดวาจําเลยเปนคนรายลักทรพัย
หรือรับของโจรเวนแตจําเลยจะนําสืบหักลางขอสันนิษฐานนี้ได  

                                                        
31 โอสถ โกศิน, อางแลว  เชงิอรรถที่ 11, น.54-55. 
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การที่ศาลอุทธรณวินิจฉัยวา  “จําเลยรับซ้ือรถจักรยานไวดวยราคาต่ํามากยอมเปนการ
แสดงวาจําเลยไดรับซื้อไวโดยรูสึกวาเปนของราย”   นั้นเปนการสันนิษฐานในขอเท็จจริง (คํา
พิพากษาฎีกาที่ 134/2476) 

3.  เร่ืองผูกระทําผิด 
ถาคูความฝายใดฝายหนึ่งพยายามปกปด หรือซอน หรือทําลายพยานหลักฐานอยางใด

ในคดี ศาลยกขอสันนิษฐานไดวาพยานหลักฐานนั้นจะเปนโทษแกผูนั้น เชน ในคดีฟองเรียกหนี้สิน
จําเลยตอสูวาไดชําระหนี้แลว โดยอางเอกสารฉบับหนึ่งซึ่งตกอยูในมือโจทก แตโจทกบิดพลิ้วไม
ยอมสงเอกสารนั้นเพื่อใหศาลพิจารณา ศาลอาจยกขอสันนิษฐานใหเปนโทษแกโจทกโดยเชื่อวา
จําเลยไดชําระหนี้แลว เวนแตจะนําสืบแกตัวใหเปนที่พอใจแกศาลไดวา การที่ไมสงเอกสารนั้น
เพราะเหตุสุดวิสัย เชนไฟไหมเสียแลว  หรือเหตุอ่ืนๆ อันสมควรฟงไดวาโจทกสุจริต    สําหรับเรื่องนี้
ของไทยเทียบเคียงได คือ มาตรา 124 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง แตมาตรานี้ถือ
วาเปนขอเท็จจริงที่คูความไดยอมรับแลว  

ศาสตราจารยโสภณ รัตนากร  เห็นวา ขอสันนิษฐานตามขอเท็จจริง praesumptiones 
or facti) นั้น ความจริงหาใชขอสันนิษฐานโดยแทไม แตเปนเรื่องของการใชเหตุผลของศาลในการ
วินิจฉัยพยานหลักฐานอาจเปนกรณีของพยานแวดลอมกรณี วาทําใหศาลอนุมานไดวา มี
ขอเท็จจริงในประเด็นแหงคดีอยูอยางไร เชนการที่จําเลยถูกจับไดพรอมกับทรัพยของผูเสียหายที่
ถูกลักไปในเวลาหลังจากเกิดเหตุไมนาน เปนขอเท็จจริงที่ทําใหศาลสันนิษฐานเอาวาจําเลยเปนผู
ลักทรัพยนั้นหรือรับของโจรก็ไดหรือกรณีที่ชายพาเด็กผูหญิงซึ่งมิใชญาติของตน และตนไมมีหนาที่
อะไรเกี่ยวของกับเด็กไปจากพอแมผูปกครองของเด็ก โดยไมมีเหตุอันสมควร ยอมสันนิษฐานไดวา
ชายผูนั้นมีเจตนาไมดีตอเด็กซึ่งอาจเปนการหวังจะทําอนาจารหรือลวงเกินทางเพศตอเด็กก็ได32 

สํานักความคิดบางแหงและผูแตงตําราวิชาพยานหลักฐานบางทานไมถือวากรณีนี้เปน
เร่ืองขอสันนิษฐาน จึงเรียกกันวา “ความนาเปนไปไดของขอเท็จจริง” หรือ “การอนุมานตามหลัก
เหตุผล” เทานั้น33 เมื่อศาลฟงวามีขอเท็จจริงบางอยางแลว  ศาลอาจอนุมานตอไปวามีขอเท็จจริง
บางอยางเกิดขึ้นดวย เชน เมื่อมีการพิสูจนฟงไดวามีการสงจดหมายแลว หรือมีชื่อบริษัทจําเลยติด
อยูที่ตัวถังรถยนต ศาลอาจสันนิษฐานวารถยนตคันนั้นเปนของบริษัทจําเลย ดังนี้ จะมีขอเท็จจริง
พื้นฐาน (basic fact) คือการสงจดหมายทางไปรษณียไปยังผูรับ หรือช่ือบริษัทจําเลยที่ตัวถัง

                                                        
32 โสภณ รัตนากร, อางแลว เชิงอรรถที ่13, น.133. 
33 เพิ่งอาง, น.133-134. 
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รถยนตทําใหเกิด “ขอเท็จจริงที่อนุมาน” (inferred fact) วาไดมีการรับจดหมายหรือจําเลยเปน
เจาของรถ  เมื่อขอสันนิษฐานนี้เกิดขึ้นจากการใชเหตุผล มิใชเกิดโดยผลกฎหมาย ขอสันนิษฐานจะ
เกิดขึ้นหรือไมจึงอยูที่ดุลพินิจของศาลในการรับฟงพยานหลักฐาน ไมมีการบังคับวาจะตองเกิดขอ
สันนิษฐานอยางใดอยางหนึ่งขึ้นอยางกรณีของขอสันนิษฐานตามกฎหมาย และเมื่อเปนเรื่องของ
การฟงขอเท็จจริงจากพยานหลักฐาน จึงไมเปนขอสันนิษฐานที่เด็ดขาด ศาลจะฟงขอเท็จจริงเปน
อยางใดหรือไม จึงขึ้นอยูกับพยานหลักฐานและดุลพินิจของศาล  เพื่ออธิบายใหเห็นภาพการบังคับ
ใชจึงนําเอาตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกามาประกอบดังนี้ 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 462/2488  ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวา  จําเลยปลอยใหภริยามีชื่อ
ในโฉนดที่ดินสินบริคณหแตผูเดียว (ปจจุบันคือสินสมรส) ภริยาเคยเอาที่ดินไปจํานอง 2 คร้ังแลว 
พอจํานองครั้งที่สาม จําเลยก็บอกลางนิติกรรม   อางวาภริยาไมไดรับอนุญาต  ดงันีศ้าลสนันษิฐาน
ไดวาจําเลยใชสิทธิโดยไมสุจริต  บอกลางนิติกรรมนั้นไมได   

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1886/2506  คํารับของคูความที่รับไวในอีกคดีหนึ่งนั้น   เปน
เพียงพยานหลักฐานซึ่งสันนิษฐานวา หากมิเปนความจริงแลว   บุคคลจะไมกลาวใหตนเสีย
ประโยชน  แตการสันนิษฐานยังไมใชขอเท็จจริงที่ฟงไดโดยเด็ดขาด  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  314/2498   ในคดีอาญา เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา  จําเลยรับ
ซื้อนาฬิกา 6 เรือนไว ผูลักทรัพยซึ่งเปนเด็ก ไมอยูในฐานะที่จะขายของชนิดนั้น และรับซื้อไวใน
ราคาถูก ก็ทําใหศาลฟงไดวาจําเลยมีเจตนารับของโจร   

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  412/2497 การที่จําเลยใชปนยิงผูตายถึงแกความตาย ศาลยอม
สันนิษฐานวาจําเลยมีเจตนาฆา   เพราะปนเปนอาวุธรายแรง สามารถทําใหผูถูกยิงถึงแกความ
ตายได  

สําหรับในสวนของขอสันนิษฐานตามกฎหมายที่หักลางไดกับขอสันนิษฐานตาม
ขอเท็จจริง34  นั้น มีลักษณะคลายกันตรงที่ตางก็เปนขอสันนิษฐานที่ไมเด็ดขาด และตางก็
กอใหเกิดการรับฟงขอเท็จจริงตามขอสันนิษฐาน (Presumed  fact) บางประการ แตขอสันนิษฐาน
ทั้ง 2 ประเภทนี้มีขอแตกตางบางประการคือ 

1. ขอสันนิษฐานตามกฎหมายซึ่งหักลางไดเกิดขึ้นโดยบทบัญญัติของกฎหมายแตขอ
สันนิษฐานตามขอเท็จจริงเกิดขึ้นจากการใชเหตุผลในการอนุมานขอเท็จจริงจากพยานหลักฐาน 

                                                        
34 โสภณ รัตนากร, เพิง่อาง, น.135. 
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2. ขอสันนิษฐานตามกฎหมายซึ่งหักลางไดเกิดขึ้นจากบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่ง
บังคับใหศาลฟงวามีขอเท็จจริงตามที่กฎหมายสันนิษฐานไว จะฟงเปนอยางอื่นไมไดจนกวาจะมี
การนําสืบพยานหักลางขอสันนิษฐานนั้น สวนขอสันนิษฐานตามขอเท็จจริงเปนเพียงการใชเหตุผล
ของศาล ศาลอาจจะสันนิษฐานวามีขอเท็จจริงอยางใดเกิดขึ้นหรือไมก็ได 

3. ขอสันนิษฐานตามกฎหมายซึ่งหักลางไดนั้น กอใหเกิดการเปลี่ยนหนาที่นําสืบของ
คูความ กลาวคือเมื่อคูความฝายหนึ่งไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐาน ซึ่งบังคับใหศาลตองฟง
ขอเท็จจริงตามที่กฎหมายสันนิษฐานไวแลว ก็เปนหนาที่ของคูความอีกฝายหนึ่งจะตองนําสืบ
พยานหลักฐานหักลางขอสันนิษฐานนั้น  มิฉะนั้นตนอาจเปนผูแพคดีได  สวนขอสันนิษฐานตาม
ขอเท็จจริงนั้น  อาจกอใหเกิดหนาที่นําสืบแกคูความอีกฝายหนึ่งหรือไมก็ได แลวแตวาศาลจะ
สันนิษฐานวามีขอเท็จจริงอยางใดหรือไม  

4. ขอสันนิษฐานตามกฎหมายซึ่งหักลางไดนั้น  เปนเรื่องที่ศาลตองฟงขอเท็จจริงตามที่
กฎหมายไดสันนิษฐานไว  (presumed fact)    หรือมีการสืบแตเพียงขอเท็จจริงพื้นฐาน (basic 
fact) เพื่อใหไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานเทานั้น  สวนขอสันนิษฐานตามขอเท็จจริงนั้นเปน
เร่ืองการพิสูจนขอเท็จจริงดวยการสืบพยานหลักฐาน   ซึ่งสวนใหญจะเกี่ยวกับการสืบพยาน
แวดลอมกรณีใหศาลอนุมานเอาวามีขอเท็จจริงบางอยางเกิดขึ้น   

 
4.  แนวความคิดของขอสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลกระทบตอกระบวนการนาํพยานหลักฐาน

มาพิสูจน 
 

เมื่อมีขอสันนิษฐานตามกฎหมายกําหนดไว ยอมเกิดเงื่อนไขที่เปนขอเท็จจริงและ
ขอเท็จจริงที่กฎหมายสันนิษฐาน และผลของขอสันนิษฐานตามกฎหมายสงผลตอหนาที่นําสืบใน
คดี  โดยการผลักภาระการพิสูจนขอเท็จจริงไปยังอีกฝายหนึ่งได 

 
4.1 ขอสันนษิฐานตามกฎหมายกบัภาระการพิสูจนและหนาที่นาํสืบ 

 
หนาที่นําสืบเปนเรื่องสําคัญที่สุดเรื่องหนึ่งของกฎหมายลักษณะพยาน ทนายความที่ไม

เขาใจเร่ืองหนาที่นําสืบอาจทําใหแพคดีได  หากศาลกําหนดหนาที่ไมถูกตองอาจทําใหคูความ
ไดเปรียบเสียเปรียบกันในเชิงคดี หรือเกิดความไมเปนธรรมขึ้นได  โดยทั่วไปหนาที่นําสืบหมายถึง
การที่คูความจะตองพิสูจนใหศาลเห็นวาขออางหรือขอเถียงของตนเปนความจริง เพื่อศาลจะได
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ตัดสินคดีใหตนชนะ  หนาที่นําสืบจึงเกี่ยวกับการนําพยานหลักฐานมาพิสูจนขอเท็จจริงตอศาล 
เวนแตเปนกรณีที่ศาลอาจฟงขอเท็จจริงไดโดยไมตองมีการสืบพยาน การไมปฏิบัติหนาที่นี้หรือ
ปฏิบัติไมถูกตอง ไมครบถวน  อาจมีผลใหคูความผูมีหนาที่ตองแพคดีทั้งคดีหรือบางสวนก็ได   คํา
วาหนาที่นําสืบอาจใชในความหมายทั่วไป หรืออาจใชในความหมายเฉพาะเรื่องหรือใชในความ
เปนพิเศษ และมีผูเรียกชื่อหนาที่นําสืบแตกตางกันมากมาย  แตที่ยอมรับกันโดยทั่วไปในอังกฤษ  

คําวาหนาที่นําสืบใชกันใน  2 ความหมาย  คือ 
4.1.1 หนาที่นําสืบในความหมายของภาระการพิสูจน (Burden of proof) 
4.1.2 หนาที่นําสืบในความหมายของการนําพยานหลักฐานเขาสืบ   (Burden of 

adducing evidence)    
คําวา  หนาที่นําสืบมีความหมาย 2 นัยซอนกันอยู  เมื่อกลาวถึงหนาที่นําสืบบางทีก็

หมายถึงความหมายทั้ง 2 นัยรวมกัน บางทีก็หมายถึงความหมายใดความหมายหนึ่งเทานั้นแตเรา
มักจะไมคอยไดเฉลียวใจ หรือพิจารณากันโดยถองแทวาความหมายทั้งสองแตกตางกันอยางไร 
ทางดานผูประกอบวิชาชีพกฎหมายอาจไมเห็นความจําเปนที่จะตองแยกแยะความหมายทั้งสอง
ออกจากกัน เพราะทางปฏิบัติศาลก็ใชคําวาหนาที่นําสืบในความหมายทั้งสองรวมๆ กันอยู แม
ในทางวิชาการบางทานก็เห็นวาไมมีความจําเปนตองแยกความหมาย 2 ประการนี้ออกจากกันแต
ตํารากฎหมายสวนใหญจะแยกอธิบายความหมาย 2 ประการนี้ออกจากกัน   

 
4.1.1   หนาที่นําสืบในความหมายของภาระการพิสูจน (Burden of proof)  
ภาระการพิสูจนหมายถึงหนาที่ของคูความที่จะตองพิสูจนขอเท็จจริงตามขออางของตน

ใหถึงมาตรฐานที่กฎหมายตองการเพื่อตนจะไดชนะคดี   ถาเปนคดีแพงก็จะตองนําสืบ
พยานหลักฐานใหมีน้ําหนักดีกวาพยานหลักฐานของอีกฝายหนึ่ง  ถาเปนคดีอาญาโจทกก็ตองนํา
สืบใหถึงขนาดที่ศาลเชื่อวาจําเลยกระทําผิดโดยปราศจากขอสงสัยตามสมควร 

คูความจะไมทราบไดแนนอนวาตนไดปฏิบัติภาระหนาที่นี้ครบถวนบริบูรณแลวหรือไม
จนกวาเมื่อการพิจารณาคดีจบส้ินแลวและศาลพิจารณาพยานหลักฐานทั้ง 2 ฝาย  เพื่อตองตัดสิน
คดีถาศาลเห็นวาฝายนั้นมิไดปฏิบัติหนาที่หรือปฏิบัติไมครบถวน  ศาลก็จะตัดสินใหฝายนั้นชนะ
คดีไป ถาศาลเห็นวาฝายนั้นมิไดปฏิบัติหนาที่หรือปฏิบัติไมครบถวน ศาลอาจตัดสินใหฝายนั้นแพ
คดีไป ดวยเหตุนี้เองจึงกลาวกันวา ผูแพคดีมีหนาที่นําสืบ 

ผูใดจะมีภาระการพิสูจนเปนไปตามหลักที่วา  “ผูกลาวอางตองเปนผูพิสูจน”   หรือที่
มาตรา 84 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงบัญญัติวา “ถาคูความฝายใดฝายหนึ่ง
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กลาวอางขอเท็จจริงอยางใด ๆ เพื่อสนับสนุนคําฟองหรือคําใหการของตน  ใหหนาที่นําสืบ
ขอเท็จจริงนั้นตกอยูแกคูความฝายที่กลาวอาง”  ขอเท็จจริงซึ่งสนับสนุนคําฟองหรือคําใหการก็
ยอมเปนไปตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงบัญญัติไวตามมาตรา 172 และมาตรา 
177 กลาวคือ คําฟองตองแสดงโดยชัดแจงซึ่งสภาพแหงขอหาและขออางที่อาศัยเปนหลักแหง
ขอหา  คําใหการตองแสดงโดยชัดวารับหรือปฏิเสธฟองของโจทก รวมทั้งเหตุแหงการนั้น  กลาว
โดยสรุป “ขออาง” หรือ “ขอเถียง”  ตามคําฟอง และคําใหการ ตองมีขอเท็จจริงสนับสนุนมิฉะนั้น
จะไมมีประเด็นที่จะนําสืบ   

ขอสําคัญอยูที่วาคูความจะตองกลาวอางขอเท็จจริงอะไรมาในคําฟองหรือคําใหการของ
ตนบาง ในขอนี้ขึ้นอยูกับลักษณะของคดีที่เปนความกัน  ในคดีแพงโจทกตองฟองอาศัยเปนหลัก
แหงคําฟอง ในคดีอาญาโจทก ก็ตองบรรยายฟองใหครบองคประกอบแหงความผิดที่ฟอง  สําหรับ
จําเลยก็เชนกันถาจําเลยยกขอตอสูอะไรขึ้นมาอางวาตนไมตองรับผิดหรือไมมีความผิด กต็องกลาว
อางวาตนไมตองรับผิดหรือไมมีหรือจําเลยจะตองกลาวอางนี้  หรือทั้ง 2 ฝาย  ตามประเด็นแหงคดี
แตละประเด็น ขึ้นอยูกับวาฝายใดเปนผูกลาวอางขอเท็จจริงในประเด็นและอีกฝายหนึ่งไมยอมรับ 
ฝายที่กลาวอางยอมมีภาระการพิสูจนในประเด็นนั้น35    

เชน  โจทกฟองเรียกคาเสียหาย  ที่จําเลยขับรถยนตของโจทกซึ่งเปนคดีละเมิด  โจทกก็
ตองบรรยายฟองใหไดความวาจําเลยขับรถโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางไรและกอใหเกิด
ความเสียหายแกรถโจทกอยางไร  ตามบทบัญญัติของมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย   หากจําเลยใหการปฏิเสธฟองของโจทก  โจทกก็มีภาระการพิสูจนที่จะตองนํา
พยานหลักฐานมาสืบใหเห็นวา  จําเลยขับรถโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอและโจทกเสียหาย
เพียงใด  และเพื่อจะชนะคดีโจทกตองนําสืบพยานใหมีน้ําหนักยิ่งกวาพยานของจําเลยดวย หาก
จําเลยใหการดวยวาโจทกก็มีสวนประมาทเลินเลอดวย เพื่อใหโจทกตองรับผิดดวยตามมาตรา 442 
และมาตรา 223  จําเลยก็จะมีภาระการพิสูจนในขอที่จําเลยกลาวอางขึ้นเชนกัน 

จะเห็นไดวา   ภาระการพิสูจนของโจทกขึ้นอยูกับกฎหมายที่โจทกอาศัยเปนหลักในการ
ฟองคดี ในที่นี้ก็คือประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือภาระการ
พิสูจนเกิดขึ้นโดยกฎหมาย  Lord  Denning อดีตอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณของอังกฤษจึงเรียก
ภาระการพิสูจนวาเปน  “หนาที่นําสืบตามกฎหมาย”   (Legal burden)  ซึ่งมีผูใหความหมายวา
เปนหนาที่ที่กฎหมายกําหนดใหคูความตองพิสูจนขอเท็จจริงในประเด็นแหงคดี 

                                                        
35 โสภณ รัตนากร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 13, น.57. 
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ภาระการพิสูจนของโจทกตามตัวอยางอาจกลาวไดวาขึ้นอยูกับ  คําคูความ คือคําฟอง 
และคําใหการดวย ขอเท็จจริงใดที่โจทกไมไดกลาวมาในคําฟองก็ไมเปนประเด็น  และขอเท็จจริง
ในคําฟองที่จําเลยรับโดยคําใหการก็ไมเปนประเด็นขอพิพาทอันจะตองนําสืบพยานกัน  ภาระการ
พิสูจน จึงขึ้นอยูกับคําคูความดวย  Phipson  จึงเรียกภาระการพิสูจนวา  “หนาที่นําสืบตามคํา
คูความ” (The burden of proof on the pledings)   ภาระการพิสูจนนี้เปนไปตามกฎหมายและ
เปนการแนนอน  ถาตามกฎหมายฝายใดมีภาระการพิสูจน  ดังกรณีของหนาที่นําพยานเขาสืบ  
ดวยเหตุนี้จึงมีผูเรียกภาระการพิสูจนวาเปน  “หนาที่นําสืบที่กําหนดแนนอน” (The fixed burden 
of   proof)  และดังไดกลาวแลววาภาระการพิสูจนเปนภาระที่จะตองนําสืบพยานเพื่อชนะคดี  
ศาสตราจารย Glanville Williams เรียกวาเปน  “ภาระในการจูงใจ” (Persuasive burden)   แต
ศาสตราจารย  Nokes   ถือวาภาระการพิสูจนเปนหนาที่นําสืบขอเท็จจริงในประเด็น  (The 
burden of proof of the fact in issue) 

 
4.1.2 หนาที่นําสืบในความหมายของการนําพยานหลักฐานเขาสืบ (Burden of 

adducing evidence)    
หมายถึง หนาที่ที่ฝายใดฝายหนึ่งจะตองนําพยานเขาสืบกอนหรือหลังคูความอีกฝาย

หนึ่ง เพราะเปนธรรมดาอยูเองที่ไมสามารถจะใหคูความทั้งสองฝายสืบพยานพรอมกัน หนาที่ใน
การนําพยานเขาสืบกอนหรือหลังนี้ตรงกับหนาที่ในการนําพยานหลักฐานมาสืบในประเด็นขอใด
กอนหรือหลัง ซึ่งศาลกําหนดในวันชี้สองสถาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 183 และยังอาจเกิดขึ้นจากคูความตกลงกันเองวาฝายใดจะสืบพยานกอนก็ได  

ในเร่ืองคดีแพงเรื่องหนึ่ง ๆ อาจมีขอพิพาทหลายประเด็น แตละประเด็นอาจตกเปน
ภาระโจทกหรือจําเลยที่ตองนําสืบ เมื่อทั้งสองฝายตางอาจมีภาระการพิสูจน ปญหาคือ ใครจะเปน
ฝายนําพยานเขามาสืบกอน เพราะเปนไปไมไดที่จะใหสืบพยานพรอมกัน การสืบกอนหรือหลัง
บางครั้งทําใหไดเปรียบเสียเปรียบในเชิงคดีได ดังนั้น การกําหนดหนาที่นําพยานเขาสืบกอนหลัง 
จึงเปนขอสําคัญที่ควรพิจารณา 

การกําหนดหนาที่นําพยานเขาสืบ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 183 
วรรค 2 บัญญัติใหศาลกําหนดใหฝายใดนําสืบกอนหลังก็ได แตวามิใชศาลจะกําหนดตาม
อําเภอใจ โดยไมมีหลักเกณฑ การกําหนดใหคูความฝายใดนําพยานเขาสืบกอนหลังนั้น  ศาล
พิจารณาโดยใชหลักเกณฑ 4 ประการ คือ 
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(1) ใครมีภาระการพิสูจน 
กรณีคดีมีประเด็นขอพิพาทขอเดียวหรือหลายขอ แตภาระการพิสูจนตกแกคูความเพียง

ฝายเดียว ศาลจะกําหนดใหคูความฝายนั้นนําพยานเขาสืบกอน 
(2)  ใครมีภาระการพิสูจนมากกวา 
กรณีคดีมีหลายประเด็น ภาระการพิสูจนตกคูความทั้งสองฝาย ศาลจะดูวาฝายใดมี

ภาระการพิสูจนในประเด็นมากขอกวากัน ศาลจะใหฝายนั้นนําพยานเขาสืบกอน เชน ศาลชั้นตน
กําหนดประเด็นขอพิพาท 11 ประเด็น เปนประเด็นไมตองสืบพยาน 1 ประเด็น ตกภาระโจทกนํา
สืบ 8 ประเด็น จําเลยนําสืบ 2 ประเด็น เห็นวาโจทกมีภาระการพิสูจนมากกวา ทั้งประเด็นที่จําเลย
มีภาระนําสืบ ถาหากใหโจทกนําสืบกอน โจทกก็ไมเสียเปรียบจึงใหโจทกสืบกอนทุกประเด็น  

(3)  ใครมีภาระการพิสูจนในประเด็นสําคัญ 
ศาลจะพิจารณาวาฝายใดมีภาระการพิสูจนในประเด็นขอที่สําคัญที่สุดก็ใหฝายนั้นนํา

พยานเขาสืบกอน 
(4)  คูความตกลงกัน 
แมการนําพยานเขาสืบกอนหรือหลัง อาจทําใหไดเปรียบเสียเปรียบกันในทางคดี แต

หนาที่นําพยานเขาสืบกอนหลังคูความอาจตกลงกันก็ได หากคูความฝายใดรับนําสืบกอนศาลก็
กําหนดตามนั้น กรณีจะตางจากภาระการพิสูจน ซึ่งจะเปนไปตามกฎหมาย คูความไมอาจตกลง
แกไขเปลี่ยนแปลงได 

 
4.2 เปรียบเทียบภาระการพิสูจนกับหนาที่นําสืบกอน   

 
1. ภาระการพิสูจนเปนสิ่งที่กฎหมายกําหนดไววา ภาระการพิสูจนในคดีหนึ่ง ๆ จะตกอยู

แกฝายใด เมื่อเปนสิ่งที่กฎหมายกําหนดจึงตองเปนไปตามนั้น คูความหรือศาลก็ไมสามารถ
กําหนดเปลี่ยนแปลงใหผิดแผกแตกตางไปจากที่กฎหมายกําหนดได  และไมคํานึงวาคูความฝายที่
มีภาระการพิสูจนจะเปนฝายนําพยานหลักฐานเขาสืบกอนหรือไมก็ตาม 

2. หนาที่นําพยานเขาสืบ ไมไดเปนสิ่งที่กฎหมายกําหนดไวตายตัว  แตศาลจะเปนผู
กําหนดจากภาระการพิสูจน หรือจากความสะดวกในการสืบพยานแตละคดี จึงขึ้นอยูกับดุลพินิจ
ของศาลที่จะกําหนดตามที่เห็นสมควรและเปนธรรมตามรูปคดีและคูความยังตกลงกันไดวาใครจะ
เปนผูมีหนาที่นําพยานเขาสืบกอน   
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3. ภาระการพิสูจนเปนไปตามกฎหมาย  แมศาลจะกําหนดผิดพลาดและคูความไม
โตแยง ศาลก็ตองวินิจฉัยคดี ตามภาระการพิสูจนที่ถูกตองหากวินิจฉัยไมถูกตองตามภาระการ
พิสูจน ศาลสูงมีอํานาจวินิจฉัยคดีใหถูกตองได   

4. กรณีหนาที่นําพยานเขาสืบกอน  แมศาลชั้นตนกําหนดผิดพลาด แตถาคูความไม
โตแยงคําสั่งศาลไว ถือวาคูความยอมรับหนาที่นําพยานเขาสืบกอนตามที่ศาลกําหนด จะมา
คัดคานภายหลังไมได และศาลสูงก็จะไมเปลี่ยนแปลงหนาที่นําพยานเขาสืบกอน 

กลาวโดยสรุป  “หนาที่นําสืบ” ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84 จงึ
หมายถึงภาระการพิสูจน แตหนาที่ที่ศาลกําหนดใหคูความฝายใดนําพยานหลักฐานมาสืบใน
ประเด็นขอใดกอนหลัง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 183 หมายถึงหนาที่
นําพยานเขาสืบกอนหลัง     

ผูเขียนมีความเห็นวา    การกําหนดหนาที่นําสืบตามขอสันนิษฐานตามกฎหมายเปน
กลไกของกฎหมายอีกวิธีหนึ่งที่จะชวยใหการพิสูจนขอเท็จจริงในศาลไดรับความเปนธรรมมากขึ้น 
เนื่องจากวาหลักดั้งเดิมที่เรายึดถือกันมาคือ  ผูใดกลาวอางผูนั้นตองนําสืบ   เปนหลักที่ไมอาจจะ
คุมครองผูเสียหายในการพิสูจนการกระทําหรือความผิดไดโดยปราศจากขอสงสัย เพราะบางคดี
ความรูเห็นของขอเท็จจริงหรือเหตุการณอยูในความรูเห็นของฝายผูถูกกลาวหาและงายตอการ
พิสูจนขอเท็จจริง  หรือหากรัฐตองการคุมครองประชาชนจากการกระทําละเมิดจากกลุมบุคคลใด
รัฐก็สามารถออกบทบัญญัติในลักษณะที่เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายเพื่อปกปองคุมครองได 
เชน กฎหมายวาดวยสินคาที่ขาดความปลอดภัย (Product liability) ที่มีกระบวนการผลิตที่ซับซอน
และนําเอาวิทยาการสมัยใหมเขามามีบทบาทในขั้นตอนการผลิตตาง ๆ ทําใหผูบริโภคไมสามารถ
จะสังเกตหรือทราบไดวาสินคาที่ตนใชหรือบริการอยูนั้นควรตองใชอยางระมัดระวังอยางไรจึงจะไม
เกิดอันตรายตอชีวิต รางกาย ได     
 
4.3 แนวความคิดชวยพิเคราะหภาระการพิสูจนตกแกฝายใด 

 
การที่ภาระการพิสูจนควรตกอยูแกฝายใดเปนเรื่องสําคัญแกการแพหรือชนะในคดีเลย

ทีเดียว   และการจะทราบวาฝายใดมีภาระการพิสูจนในประเด็นพิพาทใดตองพิจารณาจากสาร
บัญญัติและวิธีพิจารณาความที่เกี่ยวของ  ซึ่งเปนการไมงายในการจะกําหนดใหฝายใดเปนผูมี
ภาระการพิสูจนตามที่กฎหมายมุงหมายใหเปนผูพิสูจน  จึงตองมีหลักคิดเพื่อชวยในการกําหนด
พอเปนแนวทางดังนี้  
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4.3.1 หลักใครกลาวอางผูนั้นพิสูจน 
หลักใครกลาวอางคนนั้นพิสูจน บัญญัติอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 84 วรรคหนึ่ง ที่วา  “ถาคูความฝายใดฝายหนึ่งกลาวอางขอเท็จจริงอยางใด ๆ เพื่อ
สนับสนุนคําฟองหรือคําใหการของตน ใหหนาที่นําสืบขอเท็จจริงนั้นตกอยูแกคูความฝายที่กลาว
อาง” หมายความวาคูความฝายใดกลาวอางขอเท็จจริงนั้น เพราะถือวาคูความฝายใดอาง
ขอเท็จจริงเพื่อเปนประโยชนตอรูปคดีของตน ก็ตองรับภาระและเสี่ยงภัยที่แพคดีในประเด็นนั้น 
หากวาไมสามารถพิสูจนได 

หลักนี้ฟงดูงายแตความจริงยุงยากโดยเฉพาะกรณีคําใหการจําเลยมีทั้งยอมรับและ
ปฏิเสธฟองโจทก บางครั้งจําเลยยกขอเท็จจริงบางอยางเพื่อประกอบคําปฏิเสธของจําเลยซึ่งถือ
เปนเพียงขอเถียง แตขอเท็จจริงบางอยางอาจถึงขั้นจําเลยยกขออางเปนขอตอสูข้ึนใหมไมใชเปน
เพียงขอเถียงและเมื่อถือวาจําเลยกลาวอางหรือยกขอตอสูใหมหรือต้ังประเด็นใหม จําเลยยอมมี
หนาที่นําสืบ 

กรณีที่ 1  โจทกนําสัญญากูฉบับหนึ่งมาฟองจําเลย  อางวาจําเลยกูเงินโจทกตาม
สัญญากูแลวผิดนัดไมชําระหนี้  จําเลยใหการตอสูคดีวาไมไดกูเงินโจทก ประเด็นที่เถียงกันและ
เปนประเด็นขอพิพาทคือ  จําเลยกูเงินโจทกหรือไม  ประเด็นนี้โจทกเปนผูกลาวอางขึ้น  เมื่อจําเลย
ปฏิเสธโจทกจึงมีภาระการพิสูจน 

กรณีที่ 2  โจทกฟองวาจําเลยกูเงิน 500 บาท ตามสัญญากูทายฟอง   จําเลยใหการวา
ไมไดกู จําเลยไมเคยลงชื่อในสัญญากูทายฟอง   สัญญากูทายฟองปลอมถือวาจําเลยปฏิเสธวา
ไมไดกู โดยไมไดกลาวขอเท็จจริงใหม ขอเท็จจริงที่วาสัญญากูทายฟองปลอมเปนเพียงขอเถียงของ
จําเลยประกอบ  คําปฏิเสธที่วาไมไดกูเปนการเถียงเพื่ออธิบายวาเมื่อไมไดกู เหตุใดโจทกจึงมี
สําเนาสัญญากูมีชื่อจําเลยเปนผูกูมาฟอง ฉะนั้นคดีนี้มีประเด็นเดียววาจําเลยกูเงินโจทกไปจริง
หรือไม เมื่อโจทกกลาวอางวาจําเลยกูแตจําเลยปฏิเสธวาไมไดกูโจทกจึงมีภาระการพิสูจน 

กรณีที่ 3 จากตัวอยางขางตนถาจําเลยใหการรับวาไดทําสัญญากูทายฟองจริง แตทําขึ้น
เพราะจําเลยเสียพนันโจทก  โจทกจึงใหทําสัญญากูกันไวสัญญากูจึงตกเปนโมฆะเทากับจําเลยรับ
วาไดทําสัญญากูจริง แตอางเหตุขึ้นใหมวาสัญญากูเปนโมฆะเพราะเปนหนี้การพนัน  ปญหากู
หรือไมจึงเปนประเด็น แตเกิดประเด็นใหมวาสัญญากูเปนโมฆะ เพราะเปนหนี้พนันหรือไม 
ประเด็นนี้จําเลยกลาวอางขึ้นใหม  จําเลยจึงมีภาระการพิสูจน 
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ขอสําคัญของหลักใครกลาวอางผูนั้นตองพิสูจน คือตองแยกใหไดวาขอเท็จจริงใดเปน
ของอาง ขอเท็จจริงใดเปนขอเถียง ถาเปนขออางผูใดอางขอเท็จจริงนั้นผูนั้นมีหนาที่นําสืบ  ถาเปน
เพียงขอเถียงผูที่ยกขอเถียงไมมีหนาที่นําสืบ 

 
4.3.2. หลักภาระการพิสูจนเปนไปตามขอสันนิษฐานตามกฎหมาย 
เมื่อมีขอสันนิษฐานตามกฎหมายสงผลใหมีการผลักภาระการพิสูจนไปใหแกอีกฝาย

หนึ่ง   กลาวคือ  เมื่อขอเท็จจริงเทาที่ปรากฏตอศาล กอใหเกิดขอสันนิษฐานเปนคุณแกฝายหนึ่ง
แลวตกเปนภาระของอีกฝายหนึ่งที่จะตองพิสูจนขอเท็จจริงไมไดเปนไปตามนั้น   

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84 บัญญัติวา “ ถาคูความฝาย
หนึ่งกลาวอางขอเท็จจริงอยางใดเพื่อสนับสนุนคําฟองหรือคําใหการของตน  ใหหนาที่นําสืบ
ขอเท็จจริงนั้นตกอยูแกคูความที่กลาวอาง  แตวา ....(2)  ถามีขอสันนิษฐานไวในกฎหมายเปนคุณ
แกคูความฝายใด  คูความฝายนั้นตองพิสูจนแตเพียงวา ตนไดปฏิบัติตามเงื่อนไขแหงการที่ตนจะ
ไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานนั้นครบถวนแลว”  ขอความในมาตรา 84 (2)  นี้อาจแยกอธิบาย
เพื่อความเขาใจดังนี้ 

(1) คําวา   ขอสันนิษฐานเปนคุณ  หมายถึง  คูความฝายใดที่ไดรับประโยชนจากขอ
สันนิษฐาน  ซึ่งตองพิจารณาจากสภาพของประเด็นขอพิพาทที่เปนเหตุใหตองมีขอสันนิษฐานนั้น 
เชน  ขอสันนิษฐานความเปนบุตรชอบดวยกฎหมาย  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
1536 ยอมเปนประโยชนแกคูความฝายที่อางวาตนหรือฝายตนเปนบุตรชอบดวยกฎหมาย 

(2)  เงื่อนไขการรับประโยชนที่ระบุวา  ฝายที่จะรับประโยชนตองพิสูจนเพียงวาตนได
ปฏิบัติตามเงื่อนไขแหงการที่ตนจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานนั้นครบถวนแลว  มิได
หมายความวา  ในขอสันนิษฐานแตละขอวางเงื่อนไขไวใหคูความที่จะรับประโยชนตองปฏิบัติ  แตมี
ความหมายเพียงวา   ขอเท็จจริงที่เปนเงื่อนไขการสันนิษฐานรับฟงเปนยุติ หรือไดรับการพิสูจนแลว 

(3)  ผลของขอสันนิษฐานตอหนาทีนําสืบก็คือ   ถาขอเท็จจริงที่เปนเงื่อนไขของการ
สันนิษฐานรับฟงเปนยุติไดเพราะคูความรับกัน  หนาที่นําสืบในประเด็นพิพาทจะตกอยูกับคูความ
ฝายที่ไมไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐาน แตถาขอเท็จจริงที่เปนเงื่อนไขนั้นยังไมอาจรับฟงเปนยุติ
ได  คูความที่กลาวอางขอเท็จจริงที่ เปนเงื่อนไขนั้นตองมีหนาที่นําสืบตามเงื่อนไขของการ
สันนิษฐานนั้นอยู 
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(4)  มาตรา 84 (2)  ดังกลาว  มิไดระบุชัด ๆ วา เมื่อปฏิบัติตามเงื่อนไขแหงการที่ตนจะ
ไดรับประโยชนแลว  จะเกิดผลอยางไร  ถาพิจารณาในวรรคแรกจะเห็นวา  ประโยชนที่จะไดรับ
นาจะเปนการไมตองมีหนาที่นําสืบนั่นเอง36   

 
4.3.3 หลักภาระการพิสูจนตกอยูแกฝายที่ตองแพคด ี
หลักนี้ใหพิจารณาวาถาไมมีการสืบพยานกันเลยฝายใดจะแพคดีก็กําหนดใหฝายนั้นมี

หนาที่นําสืบ หลักนี้คอนขางเลื่อนลอยและมีขอบกพรองเพราะการที่ศาลจะวินิจฉัยวาฝายใดจะแพ
คดีถาไมสืบพยาน ศาลก็ตองวินิจฉัยวาใครมีหนาที่นําสืบ ปญหาก็วนเวียนกลับมาที่เดิมจึงไมมี
ทางกําหนดหนาที่นําสืบได 

 
4.3.4 หลักเรื่องความผิดปกติธรรมดาของบุคคลและทรัพย 
หลักนี้ถือวาศาลตองสันนิษฐานวาทุกสิ่งทุกอยางยอมเปนไปตามธรรมชาติ หรือตาม

ธรรมดา ดังนั้นผูใดกลาวอางวาเหตุการณมิไดเปนไปตามนั้นก็ตองนําสืบ เชนธรรมดาน้ํายอมไหล
จากที่สูงลงที่ต่ํา ถากลาวอางผิดไปจากนี้ก็นําสืบ เชน เพราะวาน้ําทะเลหนุน หรือจําเลยยอมรับวา
ไดจดทะเบียนสมรสกับโจทก แตอางวาปจจุบันไดหยาขาดจากกันแลว จําเลยตองสืบใหเห็นเพราะ
ปกติเมื่อจดทะเบียนสมรสกันแลว  นาจะมีสถานะสามีภริยาตลอดไปเวนแตจําเลยจะแสดงการ
หยาใหปรากฏเปนตน   

 
4.3.5 หลักขอเท็จจริงอยูในความรูเห็นของตนโดยเฉพาะ  
หลักในกฎหมายอังกฤษมีอยูขอหนึ่งวา  ถาฝายหนึ่งอางขอเท็จจริงอยางหนึ่งอยางใดซึ่ง

เปนเรื่องที่อยูในความรูเห็นของอีกฝายหนึ่งโดยเฉพาะ  โดยฝายอางไมอาจเขาไปทราบไดแลวก็ตก
เปนภาระการพิสูจนของฝายรู  ที่จะสืบแกหรืออธิบายใหเห็นวาความจริงมิใชเปนอยางที่ฝายอาง
เขาใจ  ถาฝายรูเห็นไมยอมสืบ  ก็ตองถือวาขอเท็จจริงเปนอยางที่ฝายอาง อางถึงจริง ๆ  

หลักนี้ใชในเรื่องละเมิดอันเกิดจากความประมาท  เพราะคดีธรรมดาเกี่ยวกับละเมิดตก
เปนภาระพิสูจนทางโจทกที่จะสืบถึงความประมาทของจําเลยใหศาลเห็นจึงจะบังคับใหจําเลยใช
คาเสียหายได   แตในบางเรื่องโจทกไมมีทางเลือกไดเลย  เพราะขอเท็จจริงเกี่ยวกับประมาทอยูใน
อํานาจ  และในความรูของฝายจําเลยทั้งหมด  ไมมีใครทราบตนเหตุไดนอกจากจําเลย  เชนนี้ถาจะ

                                                        
36 เข็มชัย ชุติวงศ, อางแลว  เชิงอรรถที ่14, น.86-87. 
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ยังขืนเกณฑใหโจทกสืบถึงความประมาทของจําเลยอยู  โจทกก็ไมมีทางทําได  เพื่อบรรเทาความ
เดือดรอนนี้  หลักในเรื่องนี้จึงเกิดขึ้น เรียกวา  res ipsa loquitur (เหตุการณหรือวัตถุบอกเรื่องของ
มันเอง)  หลักนี้เปนกฎเกณฑในเรื่องพยานหลักฐานโดยแทมิใชเปนหลักที่เกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิด 

หลักในเรื่องนี้มีวา  ถามีอุบัติเหตุเกิดขึ้น  ณ ที่ใดอันเปนเหตุกอโจทกเสียหายและตนเหตุ
แหงอุบัติเหตุนั้นจะมีอยางไร อยูในความรูเห็นของจําเลยแตฝายเดียวแลว  ถาและจําเลยไม
สามารถอธิบายถึงตนเหตุนั้นไดแลวตองสันนิษฐานวาจําเลยเปนฝายประมาท หลักนี้จะใชไดก็
ตอเมื่อฝายจําเลยไมสามารถจะอธิบายตนเหตุแหงอุบัติเหตุนั้นไดเทานั้น  ถาจําเลยสามารถนําสืบ
แสดงใหเห็นวาเหตุที่เกิดขึ้นนั้นเปนเพราะอะไร  และไมใชอยูในความรับผิดชอบของจําเลยแลว  
คดีก็ตองกลับไปใชหลักธรรมดา  คือ  ภาระพิสูจนความประมาทกลับไปตกอยูแกโจทก 

หลัก res ipsa loquitur  นี้ ศาลอังกฤษเคยใชในคดี เร่ือง ส่ิงของตกลงจากที่สูงถูกคนเดิน
ถนนบาดเจ็บ  รถไฟสองขบวนของบริษัทเดียวกันเกิดชนกันเอง  เร่ืองประตูรถไฟเปดเองเพราะมี
อะไรดันมาจากขางใน  รถโดยสารแลนระกิ่งไมขางถนน  หินติดมาในขนมปง  ขับรถสปอรทคว่ําบน
ถนนโดยไมปรากฏสาเหตุ  สําลีตกอยูในตัวคนไขหลังการผาตัด  เครื่องบินเกิดอุบัติเหตุขณะวิ่งขึ้น    

เร่ืองเหลานี้กฎหมายลักษณะพยานของอังกฤษโยนภาระการพิสูจนไปใหฝายจําเลยซึ่ง
เปนผูควบคุมยานพาหนะเหลานั้น  หรือวาผูที่อยูใกลชิดกับมูลแหงอุบัติเหตุนั้น  เพราะถือวาไมมี
ใครจะรูเร่ืองดีกวาจําเลย 

หลัก res ipsa loquitur  นี้ไดวางหลักเกณฑในการปรับใช 3 ระดับ ดวยกันตาม
กฎหมายของอังกฤษ คือ 

(1)  ใชในลักษณะเปนขอสันนิษฐานของขอเท็จจริง  (a presumption of fact) ในกรณีนี้
มีลักษณะคลายกับใชเปนพยานแวดลอมกรณี  (circumstantial evidence) สําหรับฝายโจทก  
ดังนั้น แมจําเลยจะไมสามารถที่จะนําสืบพยานหลักฐานใหเห็นไดวาจําเลยมิไดประมาทอันเปน
เหตุใหเกิดความเสียหายอยางไร กรณีไมทําใหจําเลยแพคดีเสียทีเดียว ทั้งนี้จากภาระการแสดง
พยานหลักฐาน (evidence burden)  ตกอยูกับจําเลยในสวนที่เกี่ยวของกับขอเท็จจริงเทานั้น 

(2)   ใชในลักษณะเปนขอสันนิษฐานทางพยานหลักฐานหรือขอสันนิษฐานของ
กฎหมาย (a evidence  presumption or a presumption of law)  ใหกรณีนี้โจทกตองแสดงให
เห็นไดอยางชัดแจงกอนวามูลเหตุของคดีนั้นมีสาเหตุเกี่ยวพันโดยตรงกับความประมาทของจําเลย  
ซึ่งเมื่อเปนดังนี้แลว  ภาระการพิสูจน  (burden of proof )  จะตกกับจําเลยทั้งหมดที่จะตองนํา
พยานหลักฐานมานําสืบหักลาง  แตหากจําเลยมีเหตุผลที่ฟงไดแสดงใหเห็นวาเหตุที่เกิดขึ้นนั้นมิได
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เกิดขึ้นจากความประมาทของจําเลย  หรือแสดงไดวาความเปนไปไดของความประมาทและไม
ประมาทมีสวนเทากันแลว  ภาระการพิสูจนจะกลับตกไปอยูกับโจทกที่จะตองพิสูจนวาจําเลย
ประมาททําใหเกิดมูลเหตุคดีขึ้น 

(3)   ใชในลักษณะเปนขอสันนิษฐานชักนําหรือขอสันนิษฐานเชิงบังคับ (a persuasive 
presumption or a compelling presumption)  ในกรณีนี้จําเลยมีภาระตามหลักกฎหมาย (legal 
burden)  ที่จะตองพิสูจนหักลางเกี่ยวกับเร่ืองความประมาทเลินเลอ  ซึ่งจําเลยตองแสดงหลักฐาน
และนําสืบใหเห็นถึงสาเหตุที่แทจริงของเหตุที่เกิดขึ้นและตองพิสูจนใหเห็นวาไมมีความประมาท
เลินเลอเกี่ยวของหรือเกิดขึ้น  หรือพิสูจนใหเห็นไดวาจําเลยใชความระมัดระวังโดยสมควรแลว  
(reasonable care) 

ปญหาที่ผูเขียนเห็นวาควรพิจารณาคือ  หลัก res ipsa loguitur ที่กลาวขางตนจะใชกับ
กฎหมายไทยไดหรือไม  เพราะเหตุที่ประเทศไทยเปนประเทศที่ใชประมวลกฎหมาย  ฉะนั้น  เมื่อ
จะคิดใชหลักนี้เมื่อใดตองพิจารณากฎหมายที่เปนบทบัญญัติเฉพาะเรื่องนั้น ๆ  เสียกอน  ซึ่งตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 436  บัญญัติวา “บุคคลผูอยูในโรงเรือนตองรับผิดชอบ
ในความเสียหายอันเกิดเพราะของตกหลนจากโรงเรือนนั้น หรือเพราะทิ้งขวางของไปตกในที่อันมิ
ควร” จากมาตรานี้จะเห็นไดวา   ความรับผิดชอบในเรื่องของตกหลนจากโรงเรือนมีอยูเจาของ
โรงเรือนเสมอ จนกวาจะพิสูจนแกตัว   และศาลไทยเคยตัดสินคดีตามหลักนี้ คือ 

กรณีที่ 1 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 496-497/2474  ในเรื่องนี้  จําเลยขับรถยนตรับสงคน
โดยสารพลาดจากทางตกลงไปในเหว  ทําใหคนโดยสารมีบาดเจ็บ  ศาลถือวาในเบื้องตนยอม
สันนิษฐานไดวาจําเลยประมาท  จึงเปนหนาที่ของจําเลยจะตองแสดงใหเห็นวาเปนเพราะเหตุ
สุดวิสัย  หาใชหนาที่ของโจทกไม   ถาจําเลยแสดงไมได   จําเลยก็ตองมีความผิดตามกฎหมาย
ลักษณะอาญา มาตรา 259    

กรณีที่ 2 คําพิพากษาศาลฎีกาที่  849/2490  ซึ่งวินิจฉัยวา  เกิดไฟไหมบานเชาแมผูให
เชาจะสืบไมไดความวาไฟเกิดขึ้นดวยเหตุใดหรือใครทําใหเกิดขึ้นก็ดี  เมื่อไดความวาไฟเกิดขึ้นใน
บานผูเชาไมใชลุกลามมาจากที่อ่ืนแลว  ผูเชาก็มีหนาที่นําสืบแสดงขอแกตัวเพื่อใหพนจากความรับ
ผิด  ถาสืบไมไดก็ตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากไฟไหมนั้น   คําพิพากษานี้แสดงใหเห็นวา
ศาลไทยใชหลัก   res ipsa loquitur   ทั้ง ๆ ที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา  562 
ไมไดใหผูเชาตองรับผิดมากถึงเพียงนี้ก็ตาม  แตศาลไดตั้งขอสันนิษฐานเอาไดตามหลักกฎหมาย
พยานหลักฐาน ซึ่งมาตรา 562 ไดบัญญัติวา  “ผูเชาจะตองรับผิดในความสูญหายหรือบุบสลาย
อยางใด ๆ  อันเกิดแกทรัพยสินที่เชาเพราะความผิดของผูเชาเอง หรือของบุคคลซึ่งอยูกับผูเชา หรือ
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ของผูเชาชวง”    ศาลไทยใชหลักนี้ไปไกลกวาในกฎหมายอังกฤษเสียอีก  เพราะกฎหมายอังกฤษ
ไมใชหลักนี้ในกรณีไฟไหม37 

ผูเขียนมีความเห็นวา  เมื่อประเทศไทยใชระบบประมวลกฎหมายจึงไมอาจนําหลัก
ดังกลาวมาปรับใชไดอยางสนิทใจนัก  แตอาจจะใชในลักษณะของการรับฟงพยานแวดลอม
ประกอบในชั้นการพิพากษาเพื่อช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานวามีความเปนเหตุเปนผลหรือไม     

 
4.3.6 หลักการกลาวอางในเชิงปฏิเสธ 
กลาวคือหากมีการกลาวอางในทางปฏิเสธ เชน สิ่งนั้นสิ่งนี้ไมเคยมีอยูหรือไมเคยเกิดขึ้น 

การนําสืบเชนนี้ทําไดยากหรือบางกรณีพนวิสัย เชนกลาวอางวาจําเลยไมเคยมาจังหวัด
นครราชสีมา หากใหฝายกลาวอางสืบก็คงกลาวอางวาจําเลยไมเคยมาจังหวัดนครราชสีมาทุกคน 
มาเบิกความวาไมเคยเห็นจําเลยมากอน ดังนั้นหากใหอีกฝายนําสืบกอนวาจําเลยเคยมาที่
นครราชสีมา โดยนําคนที่เคยเห็นมาสืบจะเปนการงายกวา หรือผูรับจํานองรองขอใหทรัพยหลุด
เปนสิทธิของผูรับจํานอง อางวาราคาที่ดินไมทวมหนี้จํานอง โจทกผูนํายึดคานวาเอาทรัพยหลุด
เปนสิทธิไมได เพราะหนี้จํานองไมทวมราคาทรัพย ศาลฎีกาวินิจฉัยวาเมื่อโจทกโตแยง ผูรองกลาว
อางผูรองสืบ  

ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย ไดหมายเหตุทายฎีกาวา คดีนี้ผูรองอางเอาที่ดินหลุดเปน
สิทธิ จึงตองนําสืบวาทรัพยสินมีราคาไมทวมหนี้จํานอง แมดูจะเปนการนําสืบปฏิเสธ แตไมเปน
เชนนั้น เพราะการนําสืบวาทรัพยสินมีราคาไมทวมหนี้จํานอง ก็คือการสืบวาหนี้จํานองสูงกวา
ทรัพยจํานองเปนการนําสืบยืนยันนั้นเอง จึงมีหลักวาขอที่กลาวในทางปฏิเสธนั้นเกือบทุกขออาจ
นําสืบในทางยืนยันดังกลาวไดทั้งสิ้น                   

                                                        
37 โอสถ โกสิน, อางแลว เชิงอรรถที่ 11, น.270-272. 
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