
 
บทที่ 3 

 
บทบาทของคณะกรรมาธิการ  วฒุิสภา   ในการสอบสวน 

การทุจริตและประพฤติมิชอบ 
 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยระบบรัฐสภา  อํานาจอธิปไตยเปนอํานาจสูงสุดที่ใช
ในการปกครองประเทศ    โดยฝายนิติบัญญัติ  ฝายบริหารและฝายตุลาการ  ตางก็มีอิสระ ตรวจสอบ  
และถวงดุลอํานาจซึ่งกันและกัน   ประกอบกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 182  ใหสภา
ผูแทนราษฎรและวุฒิสภามีอํานาจควบคุมการบริหารราชการแผนดิน อีกทั้งรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 
189 ใหอํานาจคณะกรรมาธิการพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใดๆ อันอยูในอํานาจหนาที่ของ
สภาแลวรายงานตอสภา  และรัฐธรรมนูญฯ  มาตรา 191  ใหสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภามีอํานาจ
ตราขอบังคับการประชุมเกี่ยวกับเรื่องหรือกิจการอันเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการสามัญ
แตละชุด  และขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2544  ขอ 90  เมื่อคณะกรรมาธิการไดกระทํา
กิจการพิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ตามบัญชีอํานาจหนาที่ทายขอบังคับหรือตามที่
วุฒิสภามอบหมายเสร็จแลวใหรายงานตอวุฒิสภา   

จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและขอบังคับดังกลาวขางตน  ผูวิจัยไดศึกษาผลรายงานของ
คณะกรรมาธิการ  วุฒิสภา  ในการสอบสวนการทุจริตและประพฤติมิชอบ   ซ่ึงถือเปนปญหาใหญ
ของสังคมไทยที่ทุกฝายตองการปราบปราม ปองกันและแกไข  เพื่อมิใหเกิดขึ้นหรือเกิดนอยที่สุด  
คณะกรรมาธิการ  วุฒิสภา ซ่ึงเปนองคกรหนึ่งที่ไดรับความเชื่อมั่นจากประชาชนและมีอํานาจ
พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใด ๆ ได    แตมีขอจํากัดอํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการตาม
กฎหมายที่เกี่ยวของบางประการ    จึงไมอาจไดขอเท็จจริงหรือเอกสารจากบุคคลที่เกี่ยวของไดทุก
เร่ืองทุกอยางหรืออาจไดขอเท็จจริงอยางจํากัด   ผลงานที่เกิดขึ้นเปนรูปธรรมมีคอนขางนอยแตได
สะทอนใหเห็นระบบจริยธรรมในรัฐสภา  งานวิจัยนําผลงานที่พิจารณาและศึกษาเสร็จแลวและมีมติ
ใหนําเสนอขอเท็จจริง เสนอความเห็น การตั้งขอสังเกตแลวรายงานตอวุฒิสภา  ถาวุฒิสภาเห็นชอบ
ประธานวุฒิสภาจะเสนอตอหนวยงานที่เกี่ยวของ  เพื่อพิจารณาดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตอไป
และงานวิจัยช้ินนี้ผูวิจัยมีขอแมวา   บุคคลที่ถูกกลาวนามและผูที่เกี่ยวของมิใชผูกระทําผิด  เนื่องจาก
ไมมีคําพิพากษาของศาล   เปนเพียงรายงานการสอบสวนของคณะกรรมาธิการ วุฒิสภา อันอยูใน
อํานาจและหนาที่ที่ตองกระทําตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเทานั้น  
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3.1 การตรวจสอบการขายยางพาราจากโครงการแทรกแซงตลาดยางพารา1 
 
 คณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ  วุฒิสภา  แตงตั้งคณะอนุกรรมาธิการพิจารณา
ศึกษายุทธศาสตรและมาตรการดานการผลิตการตลาดสินคาเกษตร และโครงการแทรกแซงตลาด
ยางพาราที่ดําเนินการมาตั้งแตป พ.ศ. 2536   ภายใตหัวขอเร่ือง “โครงการแทรกแซงตลาดยางพารา” 
ตอมาคณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ วุฒิสภา แตงตั้งคณะทํางาน 5 สาขา ประกอบดวย
สาขาพืช  สาขาประมง  สาขาปศุสัตว สาขาการแปรรูปและจักรกลการเกษตร  สาขาปาไม 
ชลประทาน และที่ดินทํากินของเกษตรกร   

ดังนั้น   คณะทํางานสาขาพืชมีคําสั่งแตงตั้งที่ 18/2545 ลงวันที่ 11 มีนาคม 2545 โดยมี
หนาที่พิจารณาศึกษานโยบายของรัฐดานการผลิต การตลาดสินคาเกษตรที่สําคัญ พิจารณา
เสนอแนะยุทธศาสตร และมาตรการในการแกปญหาทางการผลิต การตลาดสินคาเกษตร ติดตาม
ประเมินผลการดําเนินงานตามมาตรการที่รัฐบาลไดกําหนดไวในดานการผลิตการตลาดสินคา
เกษตรวา   มีประสิทธิภาพมากนอยเพียงใด  

คณะทํางานสาขาพืชติดตามนโยบายดานการผลิต การตลาดและราคายางพาราที่เกษตรกร
ชาวสวนยางพาราไดขายยางมาตั้งแตเดือนเมษายน 2545 เปนตนมา  และเมื่อวันที่ 9 กรกฎาคม 2545  
พบวา  องคการสวนยาง   กระทรวงเกษตรและสหกรณ ไดทําสัญญาขายยางจากโครงการแทรกแซง
ตลาดยางพารา จํานวน 133,000 ตัน ใหแกบริษัทจํากัด จากประเทศสิงคโปร ถึงวันที่ 9 ตุลาคม 2545 
มีการขายยางพาราตามกําหนดสัญญา และการขยายสัญญารวม 74,408 ตันเทานั้น และตองยกเลิก
สัญญากับ 4 บริษัทที่ไมสามารถรับมอบยางพาราตามสัญญาไดถึง 58,592 ตัน  

การขายยางพารา  จํานวน 133,000 ตัน  คณะทํางานสาขาพืชไดพิจารณาศึกษาขอมูล เอกสาร 
กระบวนการจัดการ  ขั้นตอนการกําหนดราคากลาง  การเสนอซื้อของบริษัท รวมทั้งการรับฟงการชี้แจง
จากรองผูอํานวยการองคการสวนยาง (ผูปฏิบัติหนาที่แทนผูอํานวยการองคการสวนยาง) คณะ
เจาหนาที่ และคณะอนุกรรมการกําหนดราคาขายยางตามโครงการแทรกแซงตลาดยางพารา  พบวา 
ในการขายยางพารามีการกระทําที่ไมชอบ  จึงนําเสนอใหคณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ 
วุฒิสภา  เพื่อพิจารณาสอบสวน โดยนําขอมูลการพิจารณาศึกษาของคณะทํางานสาขาพืช และขอมลู
จากการชี้แจงของผูปฏิบัติหนาที่แทนผูอํานวยการองคการสวนยางพรอมทั้งเอกสาร  มีขอสรุปดังนี้  
 
                                                 

1วุฒิสภา, “หนงัสือที่ 5028/2545, เร่ือง การดําเนินงานการตรวจสอบการขายยางพาราจาก
โครงการแทรกแซงตลาดยางพารา,” 31 ตุลาคม 2545.  
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สรุปขั้นตอนการดําเนินการขายยางโครงการแทรกแซงตลาดยางพารา 133,000 ตัน  
1. คณะอนุกรรมการกําหนดราคาขายยางโครงการแทรกแซงตลาดยางพารา มีการประชุม 

ในวันที่ 24 มิถุนายน 2545 เวลา 16.00 น.   มติที่ประชุมมีดังตอไปนี้  
 1.1 กําหนดราคาขายยางแผนรมควันชั้น 3 กิโลกรัมละ 86.66-88.78 เซนตสหรัฐ 
 1.2 กําหนดราคากลางขายยางแผนรมควันชั้น 3 เฉลี่ยกิโลกรัมละ 87.72 เซนตสหรัฐ 
 1.3 ใหองคการสวนยางตรวจสอบเอกสาร และหลักฐานของผูซ้ือจากสํานักงาน

สงเสริมการคา (ทูตพาณิชย) ในประเทศนั้นๆ ใหเรียบรอยกอนจึงจะเขาทําสัญญากับผูซ้ือ 
 ในวันเดียวกัน  กอนการประชุมของอนุกรรมการกําหนดราคาขายยางฯ มีการเสนอซื้อ
ของบริษัทตางๆ ที่จดทะเบียนในประเทศสิงคโปร จํานวน 7 แหง ไดสงโทรสารเสนอราคา ดังนี้ 
  1.  JANN JIAR RUBBER เวลา 11.50 น. 
 2.  TECK WAH RUBBER PET LTD เวลา 13.30  น. 
  3.  PISGAH   INTERNATIONNAL เวลา  13.41  น. 
 4.  RAINBOW FORTUNE LIMITED เวลา  14.35  น. 
 5.  SINMYAN COMMODITIES PTE LTD เวลา  14.40  น. 
  6.  BAN JOO (1978) PRIVAPE LIMITED เวลา 14.40 น. 
  7.  CITUS TRADING PTE LTD เวลา 15.47  น. 
 
 ตารางที่ 1 : ราคาเสนอซื้อยางพาราเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2545 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 

ราคา USD/ตัน 
บริษัท ชนิดยาง 

จํานวน
(ตัน) มาตรฐาน เสียรูป มีรา 

1.JANN  JIAR RSS 3 
RSS 4 
RSS 5 

25,000 
12,000 
  3,000 

815 
795 
775 

764 
744 
724 

717 
697 
677 

2.TECK WAH RSS 3 13,000 815 764 717 
3.PISGAN RSS 3 

RSS 4 
RSS 5 

15,000 
10,000 
  5,000 

815 
795 
775 

764 
744 
724 

717 
697 
677 

4.RAINBOW RSS 3 10,000 815 762 713 
5.SINMYAN RSS 3 25,000 815 764 717 
6.BAN JOO RSS 3 15,000 815 764 717 
7.CITUS RSS 3   5,000 815 764 717 
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 2.   คณะอนุกรรมการกําหนดราคาขายยางฯ   บันทึกขอความที่ กษ.1602/900 ลงวันที่ 25 
มิถุนายน 2545 เสนอผลการประชุมคณะอนุกรรมการกําหนดราคาขายยางฯ ตอรัฐมนตรีชวยวาการ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ (นายประพัฒน ปญญาชาติรักษ) มีมติวา “ใหองคการสวนยางตอรอง
ราคากับผูซ้ือในราคา 87.72 เซนตสหรัฐตอกิโลกรัม และใหยื่นราคาภายในวันที่ 27 มิถุนายน 2545”   
ซ่ึงรัฐมนตรีชวยฯ เห็นชอบตามขอเสนอ  
 3.  องคการสวนยาง บันทึกขอความที่ กษ. 1602/951 ลงวันที่ 1 กรกฎาคม 2545 เร่ืองการ
เสนอราคาขายยางโครงการแทรกแซงตลาดยางพารา โดยรายงานผลการดําเนินงานและขอเสนอตอ
รัฐมนตรีชวยวาการฯ สรุปไดดังนี ้
  ก. ผลการดําเนินงาน 
   องคการสวนยางไดสงโทรสาร ลงวันที่ 25 มิถุนายน 2545 แจงใหบริษัทผูซ้ือทั้ง 7 
รายยืนยันราคายางพาราตามที่องคการสวนยางกําหนด คือ ยางแผนรมควันชั้น 3 (ราคา F.O.B 
ประเทศไทย) ในราคากิโลกรัมละ 87.72 เซนตสหรัฐ และบริษัทผูซ้ือทั้ง 7 รายสงโทรสารยืนยัน
ราคายางพารากลับมาในวันที่ 27 มิถุนายน 2545 มีรายละเอียดตางๆ ดังนี้ 
 
 ตารางที่ 2 : ราคายืนยันเสนอซื้อ 

 
ราคา USB/ตัน 

ผูเสนอซื้อราคาต่ํากวาที่ อ.ส.ย. 
เสนอขาย (USD/ตัน) บริษัท 

 
ชนิด
ยาง 

 
จํานวน
(ตัน) 

 
มาตรฐาน เสียรูป มีรา มาตรฐาน เสียรูป มีรา 

1. PISGAN RSS 3 
RSS 4 
RSS 5 

15,000 
10,000 
  5,000 

815 
795 
775 

764 
744 
724 

717 
697 
677 

62.20 
61.70 
58.40 

60.20 
59.70 
56.40 

53.40 
52.90 
49.60 

2. JANNJIAR RSS 3 
RSS 4 
RSS 5 

25,000 
12,000 
  3,000 

815 
795 
775 

764 
744 
724 

717 
697 
677 

62.20 
61.70 
58.40 

60.20 
59.70 
56.40 

53.40 
52.90 
49.60 

3.BAN JOO RSS 3 15,000 815 764 717 62.20 60.20 53.40 
4. SINMYAN RSS 3 25,000 815 764 717 62.20 60.20 53.40 
5. CITUS RSS 3   5,000 815 764 717 62.20 60.20 53.40 
6. RAINBOW RSS 3   5,000 820 767 714 57.20 57.20 56.40 
7.TECKWAH   RSS 3 13,000 825 772 718 52.20 52.20 52.40 
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 ข.  ขอเสนอขององคการสวนยาง  
  1. ราคาที่ผูเสนอซื้อยางทั้ง 7 ราย เสนอตันละ 49.60 – 62.20 เหรียญสหรัฐต่ํากวา
ราคาที่องคการสวนยางเสนอขายตามมติที่ประชุมคณะอนุกรรมการกําหนดราคาขายยาง คือ 87.72 
เซนตสหรัฐตอกิโลกรัมและใหยื่นเสนอภายใน 27 มิถุนายน 2545  
 2.  ผลการพิจารณาการขายยางที่ผูซ้ือทั้ง 7 ราย เสนอต่ํากวาราคากลางเฉลี่ย 5 วัน
ของตลาดโตเกียว (TOCOM) และตลาดสิงคโปร (SICOM) ของยางแผนรมควันชั้น 3 (ราคา F.O.B. 
ประเทศไทย) ดังนี้ 
                               1) ในระหวางวันที่ 17 – 21 มิถุนายน 2545   ราคากลางขายยางพาราเฉลี่ย
กิโลกรัมละ 87.72 เซนตสหรัฐ (86.66 – 88.78)  
  2) ในระหวางวันที่ 25 มิถุนายน - 1 กรกฎาคม 2545 ราคากลางขายยางพารา
เฉลี่ยกิโลกรัมละ 85.56 เซนตสหรัฐ (85.85-85.26) ลดลง 2.16 เซนตสหรัฐ (87.72 – 85.56) 
 3. ในการประชุมครั้งที่ 4/2542 เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2542   คณะกรรมการบริหาร
กิจการองคการสวนยางอนุมัติใหขายยางพาราใหแกผูซ้ือไดในราคาต่ํากวาราคากลางที่กําหนดไว
กิโลกรัมละ 2 เซนตสหรัฐ 
 ค. ขอเสนอเพื่อพิจารณา 

 เพื่อโปรดพิจารณาราคาขายยางพาราใหกับผูซ้ือทั้ง 7 ราย ที่องคการสวนยางเสนอนั้น 
  1. ในการประชุมครั้งที่ 3/2545 เมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม 2545   คณะกรรมการบริหาร
กิจการองคการสวนยาง ไดรับทราบถึงการมอบอํานาจหนาที่ของรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตร
และสหกรณ ใหรัฐมนตรีชวยวาการฯ (นายประพัฒน) ในการควบคุม กํากับดูแลเรื่องยางพาราและ
ที่ประชุมมีมติในเรื่องการระบายยาง สรุปไดดังนี้ 
     1) ใหผูปฏิบัติหนาที่แทนผูอํานวยการองคการสวนยาง ในฐานะประธาน
อนุกรรมการกําหนดราคาขายยางฯ จัดทําขอมูลสภาวะราคายางพารา การกําหนดราคากลางขายยาง
ตามหลักเกณฑที่คณะกรรมการบริหารกิจการขององคการสวนยางมีมติและขอมูลอ่ืน ๆ เพื่อ
ประกอบการพิจารณานําเสนอประธานกรรมการบริหารกิจการองคการสวนยางพิจารณาแทนการ
ประชุมคณะอนุกรรมการกําหนดราคาขายยางฯ 
  2) รัฐมนตรีชวยวาการฯ ไดอนุมัติการกําหนดราคากลางและการขายยางของ
โครงการแทรกแซงตลาดยางพารา สําหรับสตอคที่มีอยูตามหลักเกณฑที่คณะกรรมการบริหาร
กิจการองคการสวนยาง กําหนดราคากลางขายยางในวันที่ 27 มิถุนายน 2545 – 3 กรกฎาคม 2545 
รวมทั้งการปรับลดราคาขาย เพื่อใหเกิดประโยชนกับโครงการแทรกแซงตลาดยางพารา และ
ประเทศชาติใหมากที่สุด และใหเกิดผลกระทบตอเกษตรกรชาวสวนยางใหนอยที่สุด 
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 3) ใหที่ประชุมทุกคนรักษาวินัยเกี่ยวกับความลับในการซื้อขายของโครงการ
แทรกแซงตลาดยางพารา เพื่อมิใหเกิดผลกระทบตอสภาวะราคายางพาราในประเทศ   อันอาจจะเกิด
ความเดือดรอนแกเกษตรชาวสวนยางได  
 2.  รัฐมนตรีชวยวาการฯ ส่ังการในวันที่ 5 กรกฎาคม 2545 ลงตอนทายในหนังสือ
บันทึกขอความที่ กษ.1602/951 ลงวันที่ 1 กรกฎาคม 2545 เร่ืองการเสนอราคายางโครงการแทรกแซง
ตลาดยางพาราวา 
  1)  เนื่องจากราคา 5 วัน   คาเฉลี่ยลาสุด (27 มิถุนายน-3 กรกฎาคม 2545) ทั้งตลาด 
TOCOM และ SICOM อยูที่ 83.78 เซนตสหรัฐตอกิโลกรัม    ซ่ึงเมื่อนําคาใชจายในการเก็บและคา
ดอกเบี้ยเวลา 2 เดือนมาปรับลดราคาที่ควรขายไดตองไมต่ํากวา 81.78 เซนตสหรัฐตอกิโลกรัม 
 2)  เห็นชอบใหองคการสวนยางตอรองราคาของยางแผนรมควันชั้น 3 ที่ราคา 825 
เหรียญสหรัฐตอตันใหเทากันทุกราย เพราะสูงกวาราคาเฉลี่ยตามหลักเกณฑและระเบียบปฏิบัติ โดย
องคการสวนยางตรวจสอบเอกสารและหลักฐานของผูซ้ือใหถูกตองจึงทําสัญญาตามระเบียบโดยเรว็ 
 3.  องคการสวนยาง   บันทึกขอความ ที่ กษ. 1602/1033 ลงวันที่ 11 กรกฎาคม 2545 
ถึงรัฐมนตรีชวย ฯ เสนอเรื่องการทําสัญญาขายยาง สรุปไดคือ 
 1) สงโทรสารวันที่ 5 กรกฎาคม 2545 แจงผูซ้ือทั้ง 7 รายใหยืนยันราคา 
 2) ตอรองราคากับผูซ้ือ 7 ราย ในราคากลาง 82.5 เซนตสหรัฐตอกิโลกรัม มีผูซ้ือ 
5 ราย รวมจํานวน 133,000 ตัน และทําสัญญาขายยางลงวันที่ 9 กรกฎาคม 2545  

1. PISGAH   INTERNATIONAL จํานวน  30,000  ตัน 
2. SINMYAN COMMODITIES PTE LTE จํานวน  25,000  ตัน 
3. BAN JOO (1978) PTE LTD  จํานวน  15,000  ตัน 
4.  JANN JIAR RUBBER PTE LTD จํานวน  40,000  ตัน 
5. TECKWAH RUBBER PTE LTD จํานวน  23,000  ตัน 

    3) ผูซ้ือจํานวน 5 ราย ขอใหองคการสวนยางขยายเวลาการสงมอบจากเงื่อนไข
เดิมที่สงมอบยางพาราหลังลงนามในสัญญาภายใน 60 วันขยายเปน 120 วัน เพราะยางพารามีเปน
จํานวนมากตองตรวจสอบคุณภาพ รวมถึงมีปญหาอื่นๆ ดวย    ซ่ึงรัฐมนตรีชวยวาการฯ เห็นชอบให
สงมอบยางพาราภายใน 90 วัน ตามอํานาจขององคการสวนยาง หากเกิน 90 วันใหปรับตามที่ระบุ
ไวในสัญญา  
 4. เมื่อครบกําหนดเวลาตามสัญญา ผลการดําเนินงานเปนดังนี้ 
 1) ปริมาณยางที่เปด L/C จํานวน 70,142 ตัน หรือ 52.74% ของจํานวนที่ทํา
สัญญา 133,000 ตัน 
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 2) ปริมาณยางที่สงมอบ ณ วันที่ 7 ตุลาคม 2545 จํานวน 51,050 ตัน และปริมาณ
ยางรอสงมอบ จํานวน 19,092 ตัน 
 3) คณะกรรมการบริหารกิจการองคการสวนยางมีมติเมื่อวันที่ 9 ตุลาคม 2545 
อนุมัติขยายเวลาสงมอบยางใหกับบริษัท Jann Jiar Rubber จํากัด จํานวน 4,266 ตัน โดยมีธนาคาร 
OCBC Bank ของสิงคโปรค้ําประกันรอยละ 5 ของมูลคายาง เปนเงิน 175,972.5 เหรียญสหรัฐ และ
กําหนดใหเปด L/C ภายใน 7 วัน และตองรับมอบยางภายใน 7 วัน   และกรณีเปด L/C ไมครบตาม
จํานวนใหองคการสวนยางยึดเงินค้ําประกัน 
  4) ยางที่ขายไดตามกําหนดสัญญาและการขยายสัญญา รวม 74,408 ตัน เทากับ 
55.95% ของจํานวนที่ทําสัญญา และปริมาณยางที่เหลือ จํานวน 58,592 ตัน 
 
ตารางที่ 3 :  ปริมาณยาง การเปด L/C และปริมาณยางคงเหลือ 

 
คณะกรรมาธิการฯ ไดตั้งขอสังเกตในการดําเนินการดังนี้ 
 1. วันที่ 24 มิถุนายน 2545 คณะอนุกรรมการกําหนดราคาขายยางฯ มีการประชุมเพื่อ
กําหนดราคากลางและมีบริษัทรวม 7 แหงไดเสนอซื้อยางในวันเดียวกันกอนเวลาประชุมของ
คณะอนุกรรมการกําหนดราคาขายยางฯ และราคาที่เสนอซื้อยางแผนรมควันชั้น 3 ชนิดมาตรฐาน 
(STANDARD) มีราคาเทากันทุกบริษัท และมีบริษัทเดียวเสนอซื้อยางแผนรมควันชั้น 3 ชนิดเสียรูป 
(MISSHARED) และขึ้นรา (MOULDY) แตกตางจากรายอื่น 

2. วันที่ 27 มิถุนายน 2545   มี 5 บริษัทยืนยันเสนอราคาซื้อเทากันและเปนราคาที่เสนอไว
เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2545 และมี 2 บริษัท ที่เสนอราคาแตกตางกัน  
 3. วันที่ 1 กรกฎาคม 2545 พบวาองคการสวนยางมีบันทึกขอความที่ กษ. 1602/951 
ในขณะที่ตนเองยังไมมีอํานาจโดยเสนอราคากลางไมผานคณะอนุกรรมการกําหนดราคาขายยางฯ 

  
ปริมาณที่ซื้อ 

ปริมาณยางที่เปด  
L/C & T/T 

7/1045 

ปริมาณยาง 
ที่ตอสัญญา 

9/10/45 

ยางเหลือเมื่อ 
สิ้นสุดสัญญา 

1.    JANN JIAR RUBBER PTE LTD 40,000 34,834 4,266 - 
2.   TECK WAH RUBBER PTE LTD 30,000 20,141 - 2,859 

3.   PISGAN INTERNATION CO.,LTD 15,000 11,012 - 18,988 
4.   BAN JOO (1978) PRIVATE LIMITED 25,000 2,955 - 12,045 
5.   SINMYAN COMMODITIES PTE LTD 133,000 300 - 24,700 

รวม 70,142 4,266 58,592 
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ตามมติของคณะกรรมการบริหารกิจการองคการสวนยาง และราคาที่ไดเสนอขายนั้นใชราคาเฉลี่ย 
(25 มิถุนายน -1 กรกฎาคม 2545) อยูที่ราคา 85.56 เซนตสหรัฐตอกิโลกรัมและลดใหกิโลกรัมละ 2 
เซนตสหรัฐ (อางมติคร้ังที่ 4/2542)  คือ อยูที่ราคา 83.56 เซนตสหรัฐตอกิโลกรัม  ซึ่งราคากลางควร
จะอยูที่ราคา 85.56 เซนตสหรัฐตอกิโลกรัม  
 1) คณะกรรมการบริหารกิจการองคการสวนยาง มีมติในวันที่ 4 กรกฎาคม 2545 
 2) การปรับลด 2 เซนตสหรัฐตอกิโลกรัม ตองลดจากวันที่เสนอราคาคือ 27 มิถุนายน 
2545 ราคากลางอยูที่ราคา 87.72 เซนตสหรัฐตอกิโลกรัม 
 4. วันที่ 4 กรกฎาคม 2545 การประชุมของคณะกรรมการบริหารกิจการองคการสวนยางมี
มติดังนี้   
 1) ใหผูปฏิบัติหนาที่แทนผูอํานวยการองคการสวนยางกําหนดราคากลางโดยไมผาน
คณะอนุกรรมการกําหนดราคาขายยางฯ  
 2) ใหอํานาจแกรัฐมนตรีชวยฯ อนุมัติราคากลางโดยไมผานคณะกรรมการบริหาร
กิจการองคการสวนยาง  
 ซ่ึงมติดังกลาวนี้ นาจะขัดกับมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 5 มกราคม 2542 ที่อนุมัติให
กระทรวงเกษตรและสหกรณเปนผูระบายยางที่แทรกแซงไปตางประเทศรวมกับกระทรวงพาณิชย  
 5. ตามบันทึกขอความที่ กษ. 1601/782 ลงวันที่ 8 กรกฎาคม 2545 ของนายวิรัต เนียมเล็ก 
(รองผูอํานวยการสวนปฏิบัติการปฏิบัติหนาที่แทนผูอํานวยการสวนยางและเลขานุการ) สงถึง
รัฐมนตรีชวยวาการฯ (นายประพัฒน) และรายงานการประชุมที่นายวิรัต เนียมเล็ก สงเอกสารตางๆ 
ใหกับคณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ วุฒิสภา มีขอความไมตรงกันนาจะมีการแกไขเพิ่มเติม จึง
เปนสาระสําคัญที่ตองรายงานใหรัฐมนตรีชวยวาการฯ (นายประพัฒน) ทราบดวยในฐานะเปนผูบังคับบัญชา  
 6.   องคการสวนยาง บันทึกขอความที่ กษ.1602/1033 ลงวันที่ 11 กรกฎาคม 2545 เห็นวา 
บริษัทสวนใหญโทรสารยืนยันราคาตามที่องคการเสนอภายในวันที่ 5 กรกฎาคม 2545 และเปนวัน
เดียวกับรัฐมนตรีชวยวาการฯ กําหนดใหตอรองราคาดวย 
 
คณะกรรมาธิการฯ ไดพิจารณาดังนี้ 
 ประเด็นที่ 1   การขายยางจํานวน 133,000 ตัน แมจะขายไดในราคาที่สูงกวาราคาแทรกแซง 
เพื่อความสุจริตนั้นตองขายไดในราคาที่เหมาะสม และสูงที่สุดเทาที่จะกระทําไดโดยสงผลกระทบ
ตอราคายางนอยที่สุด จึงจะถือวาใชดุลยพินิจที่สุจริต 
 ขอเท็จจริงปรากฏวา บริษัท 7 แหง สงโทรสารมายังองคการสวนยาง ในวันที่ 24 มิถุนายน 
2545 ซ่ึงจะมีการประชุมของคณะอนุกรรมการกําหนดราคาขายยางฯ โดยเสนอราคาซื้อยางแผนดิบ
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รมควันชั้น 3 ชนิดมาตรฐานในราคาตันละ 815 เหรียญสหรัฐตอตันเทากันทั้ง 7 บริษัท ซ่ึงหากเปน
การเสนอราคาแขงกันอยางเปนธรรมแลวยอมเปนไปไมไดที่ทุกบริษัทเสนอราคาซื้อเขามาเทากัน
ทุกบริษัทและแตละบริษัทไมไดรูเร่ืองการเสนอราคาของบริษัทอื่น ๆ มากอนเสนอซื้อ  

ขอเท็จจริงของสํานักงานสงเสริมการคาในตางประเทศ ณ กรุงสิงคโปร กระทรวงพาณิชย  
ไดแสดงวา    ผู ถือหุนเปนบุคคลหรือในตระกูลเดียวกันและตามรายงานของผูบัญชาการ
กองบัญชาการตํารวจสอบสวนกลาง(พลตํารวจโทชัจจ  กุลดิลก) พบวา มีบริษัท 2 แหง คือ บริษัท 
บิ้สกา จํากัด และบริษัท จั่นเจีย จํากัด เปนบริษัทอําพรางของบริษัท สินเจี่ย เต็ก จํากัด  
 คณะกรรมาธิการฯ พิจารณาและเห็นวา  บริษัททั้ง 5 แหงเปนการตกลงราคารวมกันในการ
เสนอราคาโดยหลีกเลี่ยงการเสนอราคาอยางเปนธรรม หรือเอาเปรียบแกหนวยงานของรัฐ อันมิใช
เปนไปในทางการประกอบธุรกิจปกติกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ จึงเปนความผิดตามมาตรา 4 
แหงพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 
 ประเด็นที่  2 เจาหนาที่ของรัฐมีหนาที่ในการอนุมัติรูหรือควรไดรูถึงพฤติกรรมเหลานี้
หรือไม นอกจากนี้ผูอ่ืนซึ่งมิใชเจาหนาที่ของรัฐมีหนาที่ในการอนุมัติควรรูหรือควรจะไดรูถึง
พฤติกรรมเหลานี้หรือไม นอกจากนี้ผูอ่ืนซึ่งมิใชเจาหนาที่ของรัฐมีสวนใหการชวยเหลือหรือ
สนับสนุนหรือไม 
 การสรุปเรื่องการเสนอราคาของ 7 บริษัทพรอมเหตุผลในการอนุมัติถึงขั้นตอนการอนุมัติ
ใหขายยางในสตอกทั้งหมดมีผูเกี่ยวของเพียง 2  คน คือ  

1. นายวิรัต  เนียมเล็ก รองผูอํานวยการสวนปฏิบัติการ ปฏิบัติหนาที่แทนผูอํานวยการ
องคการสวนยาง    

2.  นายประพัฒน  ปญญาชาติรักษ  รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณปฏิบัติ
ราชการแทนรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ  
 ในสวนของรัฐมนตรีชวยฯ   ขอเท็จจริงปรากฏวา พลตํารวจโทชัจจ  กุลดิลก  ผูบัญชาการ
กองบัญชาการตํารวจสอนสวนกลาง มีหนังสือที่ ตช.0021/071 ลงวันที่ 22 เมษายน 2545 ถึง
รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ เร่ืองการทุจริตโครงการแทรกแซงตลาดยางพารา
ตามโครงการที่ 6 (ระหวางป พ.ศ. 2542 – 2544) ขอความวา “บริษัท ทุงสงสี่สวัสดิ์ จํากัด อําพราง
ซ้ือยางในนามบริษัท เต็กหวา จํากัด ประเทศสิงคโปร และบริษัท สินเจี่ย เต็ก จํากัด ไดอําพรางซื้อ
ยางในนามบริษัท บิสกา จํากัด และบริษัท จั่นเจีย จํากัด ประเทศสิงคโปร  เห็นวา การกระทํา
ดังกลาวเปนการฝาฝนมติคณะรัฐมนตรี พ.ศ. 2540 ที่กําหนดใหขายยางพาราแกพอคาตางประเทศ
เทานั้น  การจําหนายยางพาราโดยการอําพรางและฉอฉลดังกลาวเปนเหตุใหรัฐไดรับความเสียหาย
จํานวนมหาศาล และทําใหราคายางพาราในประเทศตกต่ํา    เห็นควรดําเนินคดีกับบริษัทเอกชน 
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โดยกลาวหาทั้งบุคคลและนิติบุคคลฐานเปนผูสนับสนุนพนักงานองคกรของรัฐในการกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาที่”     ประกอบกับบริษัท เต็กหวา จํากัด  บริษัท บิสกา จํากัด และบริษัท 
จั่นเจีย จํากัด  เปนบริษัทฯ ที่กองบัญชาการตํารวจสอบสวนกลางเสนอใหดําเนินคดี   สวนบริษัท 
บิสกา จํากัด และบริษัท จั่นเจีย จํากัด เปนบริษัทอําพรางของบริษัท สินเจี่ย จํากัด นอกจากนี้ยังมี
พฤติกรรมชวยเหลือทั้ง 5 บริษัทใหเขาทําสัญญาซื้อยางในราคาต่ํา โดยนําชวงที่ต่ําที่สุด 5 วัน คือ 27 
มิถุนายน 2545 ถึง 3 กรกฎาคม 2545 มาเฉลี่ยไดราคาเพียง 83.78 เซนตสหรัฐตอกิโลกรัม และนํา
คาใชจายในการเก็บและคาดอกเบี้ย 2 เดือนมาปรับลด เปนราคาขายที่ไมต่ํากวา 81.78 เซนตสหรัฐ
ตอกิโลกรัม ซ่ึงไมมีอํานาจทําเชนนั้นไดจึงเปนการกระทําที่ไมชอบ  
 นายวิรัต  เนียมเล็ก    ดํารงตําแหนงรองผูอํานวยการสวนปฏิบัติการ องคการสวนยางและเปน
ประธานคณะอนุกรรมการกําหนดราคาขายยางโครงการแทรกแซงตลาดยางพารา ตามคําสั่งของ
รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ   ปฏิบัติราชการแทนรัฐมนตรีวาการกระทรวง
เกษตรและสหกรณ   ลงวันที่ 24 มิถุนายน 2545  มีหนาที่รวบรวมขอเท็จจริงตาง ๆ เพื่อเสนอตอ
รัฐมนตรีชวยวาการฯ (นายประพัฒน) ปรากฏวา มีบริษัทจํานวน 7 บริษัท  จดทะเบียนที่ประเทศ
สิงคโปรสงโทรสารเสนอราคาซื้อยางพาราชนิด RSS 3 มาตรฐานในราคา 815 เหรียญสหรัฐตอตัน
เทากันทุกราย โดยสงมาในวันที่ 24  มิถุนายน  2545 กอนเวลาการประชุม  นาจะเปนขอเท็จจริงที่มี
ความสําคัญมาก แตไมปรากฏบันทึกขอความการเสนอราคาในวันที่ 24 มิถุนายน 2545   และตอมา
ในวันที่ 27 มิถุนายน 2545 มีการเสนอราคาโดยสงโทรสารเชนเดียวกันแตกลับบันทึกขอความเสนอ
ตอรัฐมนตรีชวยวาการฯ (นายประพัฒน) โดยเสนอเฉพาะเรื่องในวันที่ 27 มิถุนายน 2545 เทานั้น 
 นายวิรัต  เนียมเล็ก ไดปกปดขอเท็จจริงและทราบดีวาขอเท็จจริงดังกลาวเปนปฏิปกษกับ
การที่รัฐมนตรีชวยวาการฯ (นายประพัฒน) จะใชดุลยพินิจเพื่ออนุมัติซื้อยาง  แตกลับเสนอราคากลางใน
การขายยางขึ้นมาใหมเปนราคา 85.56 เซนตสหรัฐตอกิโลกรัม  ทั้งที่อํานาจในการกําหนดราคากลาง
ในวันที่  1 กรกฎาคม 2545 ยังเปนอํานาจของคณะอนุกรรมการกําหนดราคาขายยางฯ หรือคณะกรรมการ
บริหารกิจการองคการสวนยาง   แมวาตอมาคณะกรรมการบริหารกิจการองคการสวนยางจะมอบ
อํานาจใหนายวิรัต เนียมเล็ก ในฐานะประธานอนุกรรมการกําหนดราคาขายยางฯ สามารถกําหนด
ราคากลางในการขายยางตามหลักเกณฑได (มอบอํานาจในการประชุมคณะกรรมการบริหารกิจการ
องคการสวนยาง คร้ังที่ 3/2545 เมื่อวันที่  4  กรกฎาคม 2545)  ดังนั้น การกระทําของนายวิรัติได
กําหนดราคากลางในขณะที่ไมมีอํานาจและเสนอราคากลางที่ไมเปนไปตามหลักเกณฑหรือระเบียบ
ปฏิบัติ  คือ การเสนอใหหักคาใชจายตาง ๆ ลง  2 เซนตสหรัฐตอกิโลกรัม  ทั้งที่ตามมติของคณะ
กรรมการบริหารกิจการองคการสวนยาง ในการประชุมครั้งที่ 4/2542 จะนําคาใชจายมาปรับลดได 
ตองลดจากราคากลางที่คณะอนุกรรมการกําหนดราคาขายยางฯ กําหนดไว คือ 87.72 เซนตสหรัฐ
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ตอกิโลกรัม  มิใชกําหนดราคากลางขึ้นมาใหมแลวก็นําคาใชจายไปหักลบตามบันทึกขอความเสนอ
ดังกลาว  ดังนั้น  จึงมิชอบดวยหลักเกณฑและระเบียบปฏิบัติ  และถือเปนการชี้นําใหรัฐมนตรีชวย
วาการฯ  หยิบยกเปนแนวทางการปฏิบัติ เพื่อที่จะอนุมัติใหมีการซื้อขายไดงายขึ้น 
  นายวิรัต เนียมเล็ก ในฐานะประธานอนุกรรมการกําหนดราคาขายยางฯ มีหนาที่แจง
คณะกรรมการบริหารองคการสวนยางพิจารณา  เพราะราคาเสนอซื้อต่ํากวากฎเกณฑ ในการประชุม
วันที่ 4 กรกฎาคม 2545 นายวิรัต  เนียมเล็ก กลับนิ่งเฉยไมนําเขาที่ประชุมเพื่อพิจารณา  แตกลับ
บันทึกขอความเสนอตอรัฐมนตรีชวยวาการฯ เพื่อลงนามอนุมัติในวันที่ 5 กรกฎาคม 2545  ดังนั้น 
การเสนอและอนุมัติในการขายยางจํานวน 133,000 ตัน จึงเปนการหลีกเลี่ยงการกล่ันกรองของ
บุคคลที่มีความรูหลายคน และไมเปนไปตามมติของคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 5 มกราคม 2542 ที่
อนุมัติใหกระทรวงเกษตรและสหกรณ เปนผูระบายยางที่แทรกแซงไปขายตางประเทศรวมกับ
กระทรวงพาณิชย   
 คณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ วุฒิสภา จึงมีมติใหนําเสนอขอเท็จจริงความเห็น
ของคณะกรรมาธิการฯ ตอวุฒิสภา  เพื่อดําเนินคดีกับบุคคลและนิติบุคคลในฐานความผิดดังนี้ 
 1.  ดําเนินคดีกับบริษัททั้ง 5 บริษัทที่เขาทําสัญญาซื้อขายยาง ในความผิดตามมาตรา 4 แหง
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 
 2.  ดําเนินคดีกับนายประพัฒน ปญญาชาติรักษ อดีตรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตร
และสหกรณ ในความผิดตามมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา
ตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 
 3.  ดําเนินคดีกับนายวิรัต เนียมเล็ก อดีตรองผูอํานวยการสวนปฏิบัติการองคการสวนยาง 
ในความผิดฐานผูชวยเหลือหรือผูสนับสนุนใหบุคคลอื่นกระทําความผิดมาตรา 4 และมาตรา 10 
แหงพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 

ซ่ึงกรณีดังกลาวขางตน พลตรีมนูญกฤต รูปขจร ประธานวุฒิสภา2 สงหนังสือถึงประธาน
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  เพื่อใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการตาม
กฎหมายวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ   
 
 
 
                                                 

2วุฒิสภา, “หนงัสือที่ สว 0001/5073 เร่ือง สงคํากลาวหาของคณะกรรมาธิการการเกษตร
และสหกรณ วฒุิสภา,” 8 พฤศจิกายน 2545. 
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3.2  การสอบสวนโครงการจัดซื้อปุยอินทรีย (ปุยหมัก)3 
 
 ประธานวุฒิสภาไดรับหนังสือรองเรียนจากสมัชชาเกษตรกรรายยอยภาคอีสาน (1) โดยขอให
สอบสวนการกระทําความผิดในโครงการชวยเหลือเกษตรกรผูประสบภัยพิบัติธรรมชาติที่รัฐบาล
อนุมัติงบประมาณ ป 2545 ประมาณ 400 ลานบาทใหกรมสงเสริมการเกษตรเปนผูดําเนินการจัดหา
และจัดซื้อปุยอินทรีย จํานวน 140,637,880 กิโลกรัม  โดยผูรองอางวา ในการจัดประกวดราคาซื้อปุย
อินทรีย มีผูมาซื้อซองประกวดราคาจํานวน 24 ราย แตพอถึงวันยื่นซองปรากฏวา มีผูมายื่นซอง
ประกวดราคาเพียง 3 ราย  กรมสงเสริมการเกษตรพิจารณาใหชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศ
ไทย จํากัด เปนผูไดรับการประกวดราคา และการจัดสงปุยอินทรียก็ไมไดมาตรฐานซึ่งผูรองเห็นวา 
การกระทําของกรมสงเสริมเกษตรและชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด นาจะเขาขาย
ความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542   

ประธานวุฒิสภาพิจารณาแลวมีมติใหสงเรื่องนี้ใหคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภา
พิจารณามอบหมายตอคณะกรรมาธิการ หรือหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของ เพื่อพิจารณาดําเนินการ  
คณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภาไดพิจารณาแลว เห็นควรมอบหมายใหคณะกรรมาธิการ
การเกษตรและสหกรณ วุฒิสภา พิจารณาดําเนินการสอบสวนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 189 ตอไป  
 คณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ วุฒิสภา  ไดรับเรื่องและดําเนินการพิจารณา
สอบสวนโดยเรียกบุคคลและเอกสารที่เกี่ยวของมาประกอบการพิจารณา ประกอบดวยสํานักงาน
ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ   กรมสงเสริมการตลาด  กรมวิชาการเกษตร  กรมพัฒนาที่ดิน
และภาคเอกชน  ผลการพิจารณามีดังนี้ 
ก.  ความเปนมาและขอเท็จจริงของสภาพปญหา 

1. กอนการประกวดราคาจัดซื้อปุยอินทรีย (ปุยหมัก) 
  (1)  เกิดภัยพิบัติ 3 ชวงในป พ.ศ. 2544 ใน 41 จังหวัด ดังนี้ 
  ชวงท่ี 1 วันที่ 1 มิถุนายน – วันที่ 30 พฤศจิกายน 2544  กรณีฝนทิ้งชวงและภัยแลง
ป 2544 ในพื้นที่ภาคเหนือ 1 จังหวัด ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 3 จังหวัด ภาคกลาง 2 จังหวัด ภาค
ตะวันออก 2 จังหวัด และภาคตะวันตก 3 จังหวัด รวม 11 จังหวัด 48 อําเภอ 278 ตําบล   โดย
เกษตรกรไดรับความเสียหาย 100,003 ราย พื้นที่การเกษตรเสียหายจํานวน 1,918,106 ไร 

                                                 
3วุฒิสภา, “หนังสือที่ สว 0009/(ร5), เร่ือง รายงานผลการพิจารณาศึกษา เร่ือง การสอบสวน

โครงการจัดซื้อปุยอินทรีย (ปุยหมัก) เพื่อชวยเหลือเกษตรกรผูประสบภัยธรรมชาต ิของกรม
สงเสริมการเกษตร   กระทรวงเกษตรและสหกรณ,” 13 กุมภาพนัธ 2546. 
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  ชวงท่ี 2 วันที่ 7 กรกฎาคม – วันที่ 8 สิงหาคม 2544  เกิดอุทกภัยจากรองความกด
อากาศต่ําในพื้นที่ภาคเหนือ 2 จังหวัด ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 2 จังหวัด ภาคตะวันออก 1 จังหวัด 
รวม 5 จังหวัด 39 อําเภอ 167 ตําบล โดยมีเกษตรกรไดรับความเสียหายจํานวน 28,460 ราย และ
พื้นที่การเกษตรเสียหายจํานวน 282,906 ไร 
  ชวงท่ี 3 วันที่ 11 สิงหาคม – วันที่ 30 กันยายน 2544  เกิดอุทกภัยอุซางิ ในพื้นที่
ภาคเหนือ 13 จังหวัด ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 16 จังหวัด ภาคกลาง 1 จังหวัด รวม 30 จังหวัด 280  
อําเภอ 1,913 ตําบล โดยมีเกษตรกรไดรับความเสียหายจํานวน 482,150 ราย และพื้นที่การเกษตร
เสียหายจํานวน 4,120,889 ไร 
 (2) เมื่อวันที่ 26 ธันวาคม 2544 คณะกรรมการปองกันและแกไขปญหาภัยธรรมชาติ 
พิจารณาของบกลางเพื่อชวยเหลือผูประสบอุทกภัยจากรองความกดอากาศต่ํา และอนุมัติตามวงเงิน
ที่กรมสงเสริมการเกษตรเสนอ และเพื่อใหเปนไปตามนโยบายของรัฐบาล จึงมีมติปรับจากการใช
ปุยเคมีเปนปุยอินทรีย หรือปุยชีวภาพตามคําแนะนําของกรมพัฒนาที่ดิน โดยใหใชวงเงินเทาเดิม  
 (3) คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ 26 มีนาคม 2545 อนุมัติงบกลางในชวงภัยที่ 1 และ 2  
จัดซื้อปุยอินทรียจํานวน 65,966,320 กิโลกรัม เปนเงิน 191,302,328 บาท และมีมติเมื่อวันที่ 25 
มิถุนายน 2545 อนุมัติในชวงภัยที่ 3 จัดซื้อปุยอินทรียจํานวน 74,671,560 กิโลกรัม  เปนเงิน 
216,547,524 บาท  รวมเปนจํานวน 140,637,880 กิโลกรัม  คิดเปนเงินจํานวน 407,849,852 บาท 
 2.  การประกวดราคาและพิจารณาผลการจัดซื้อปุยอินทรีย (ปุยหมัก) 
 (1) เมื่อวันที่ 28 พฤษภาคม 2545    กรมสงเสริมการเกษตรเห็นชอบใหมีการจัดซื้อปุย
อินทรีย (ปุยหมัก) เพื่อชวยเหลือเกษตรกรผูประสบภัยธรรมชาติป 2545  
 (2) คุณลักษณะเฉพาะของปุยอินทรีย และเงื่อนไขตางๆ ในการจัดซื้อเปนไปตามที่
กรมสงเสริมการเกษตรกําหนด   โดยผูเสนอราคาตองมีสตอกปุยอินทรีย (ปุยหมัก) ชนิดเดียวกับที่
ยื่นซองประกวดราคา จํานวนไมนอยกวารอยละ 50 ของจํานวนการจัดซื้อปุยอินทรียจํานวน 
140,637,880 กิโลกรัม  คิดเปนจํานวน 70,319 ตัน  
 (3) การกําหนดราคากลาง   กรมสงเสริมการเกษตรไดแตงตั้งคณะทํางานกําหนดราคา
มาตรฐานกลางปจจัยการผลิตการเกษตร ซ่ึงราคากลางไดประกาศใช ตั้งแตวันที่ 25 สิงหาคม 2541 
กําหนดราคากลางปุยอินทรีย (ปุยหมัก) ไวที่ กิโลกรัมละ 3 บาท  
 (4) กรมสงเสริมการเกษตร มีคําสั่งที่ 742/2545 ลงวันที่ 14 มิถุนายน 2545 แตงตั้ง
คณะทํางานดําเนินการตรวจสตอกปุยอินทรีย (ปุยหมัก) รวม 4 คณะๆ ละ 3 คน เพื่อดําเนินการ
ตรวจสตอกปุยอินทรีย (ปุยหมัก) และเก็บตัวอยางปุยอินทรีย (ปุยหมัก) สงไปตรวจวิเคราะหที่กรม
พัฒนาที่ดิน  



 55

 (5) ในการขายเอกสารประกวดราคามีผูมาขอซื้อเอกสารประกวดราคาจํานวน 24 ราย 
และผูยื่นซองเสนอราคา จํานวน 3 ราย   คือ   องคการตลาดเพื่อเกษตรกร   บริษัท ขาวศิริเอี่ยมแสง จํากัด 
และชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด   
 (6) คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา มีหนังสือถึงสํานักงานเลขานุการกรม 
ที่ กษ 1001/ (สลก) / 1468 ลงวันที่ 23 สิงหาคม 2545 สรุปวา   

1. องคการตลาดเพื่อเกษตรกร ไดเสนอราคาปุยอินทรีย (ปุยหมัก) จํานวน 
140,637,880 กิโลกรัม ๆ ละ 2.94 บาท เปนเงิน 413,475,367.20 บาท สงของภายใน 60 วัน มีสตอก
ปุยอินทรีย (ปุยหมัก) ที่แจงจํานวน 80,000,000 กิโลกรัม จํานวนที่ตรวจนับได 56,123,500 กิโลกรัม 
และมีปุยอินทรีย (ปุยหมัก) ที่มีคุณสมบัติถูกตอง จํานวน 46,628,500 กิโลกรัม  ซ่ึงพิจารณาไดวา 
มีสตอกปุยอินทรียไมครบตามเงื่อนไขที่กําหนด  

2. บริษัท ขาวศิริเอี่ยมแสง จํากัด ไดเสนอราคาปุยอินทรีย (ปุยหมัก) จํานวน
140,637,880 กิโลกรัม ๆ ละ 2.90 บาท เปนเงิน 407,849,852 บาท สงของภายใน 60 วัน มีสตอกปุย
อินทรีย (ปุยหมัก) ที่แจงจํานวน 82,000,000 กิโลกรัม จํานวนที่ตรวจนับได 79,412,800 กิโลกรัม  
และมีปุยอินทรีย (ปุยหมัก) มีคุณสมบัติถูกตองจํานวน 53,403,800 กิโลกรัม      ซ่ึงพิจารณาไดวา 
มีสตอกปุยอินทรียไมครบตามเงื่อนไขที่กําหนด  
 3.  ชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด เสนอราคาปุยอินทรีย (ปุยหมัก) 
จํานวน  140,637,880  กิโลกรัม ๆ ละ 2.89 บาท เปนเงิน406,473,473.20  บาท สงของภายใน 60 วัน 
มีสตอกปุยอินทรีย (ปุยหมัก) ที่แจงไวเปนจํานวน 104,000,000 กิโลกรัม และจํานวนที่ตรวจนับได 
104,000,000 กิโลกรัม  โดยมีปุยอินทรีย (ปุยหมัก) ที่มีคุณสมบัติถูกตองเปนจํานวน 104,000,000 
กิโลกรัม ซ่ึงพิจารณาไดวา มีสตอกปุยอินทรียครบตามเงื่อนไขที่กําหนด 
  คณะกรรมการรับและเปดซองประกวดราคา จึงพิจารณาตามเงื่อนไขตางๆ  และ
ตอรองราคาเหลือกิโลกรัมละ 2.79 บาท คิดเปนเงินทั้งสิ้น 392,379,685.20 บาท เห็นสมควรรับราคา
ชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด 
 (7) กองคลัง กรมสงเสริมการเกษตร ตรวจสอบผลการพิจารณาจัดซื้อปุยอินทรีย (ปุย
หมัก) ของคณะกรรมการรับและเปดซองประกวด และคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา
แลว เห็นวา ดําเนินการถูกตองและไมมีรายช่ือวาเปนผูละทิ้งงาน ประกอบกับมีราคาไมสูงกวาวงเงนิ
ที่ประมาณการไว โดยต่ํากวาวงเงินที่ประมาณการไวกิโลกรัมละ 0.11 บาท หรือ 3.79% (2.90-2.79) 
และต่ํากวาราคาเดิมที่เคยจัดซื้อเมื่อป 2541 กิโลกรัมละ 0.1055 บาท   

 กองคลังจึงนําเสนออธิบดีกรมสงเสริมการเกษตร พิจารณาอนุมัติปรับลดจํานวน
การจัดซื้อปุยอินทรีย (ปุยหมัก) และลงนามหนังสือเรียนปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ เพื่อขอ
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ความเห็นชอบและนําเสนอรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ พิจารณาอนุมัติรับราคาปุย
อินทรีย (ปุยหมัก) จํานวน 367,072,376.40 บาท  
 (8) ในขั้นตอนการเสนอเพื่อขออนุมัติรับราคา   กรมสงเสริมการเกษตรไดรายงานวา 
ในระหวางที่กําลังรอผลการตรวจสอบวิเคราะหจากกรมพัฒนาที่ดิน    ไดรับหนังสือเชิญจาก
ประธานคณะกรรมการกํากับดูแลการดําเนินงานตามนโยบายเกษตรของรัฐมนตรีวาการกระทรวง
เกษตรและสหกรณ (นายเจริญ จรรยโกมล) คณะกรรมาธิการปองกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ (นายพีระพันธ  สาลีรัฐวิภาค) และคณะกรรมาธิการติดตามการบริหารงบประมาณ    
ใหไปชี้แจงเรื่องการจัดซื้อปุยอินทรีย (ปุยหมัก) เพื่อชวยเหลือเกษตรกรผูประสบภัยธรรมชาติ ป 
2545 ในประเด็นสําคัญดังนี้  การกําหนดราคากลาง การกําหนดผลงานการจําหนายปุยอินทรีย  และ
การจัดซื้อปุยอินทรียสวนกลาง ซ่ึงกรมสงเสริมการเกษตรไดไปชี้แจงพรอมทั้งมอบเอกสารที่
เกี่ยวของตามประเด็นดังกลาวขางตน แตยังไมไดรับผลการพิจารณาแตอยางใด 
  ตอมานายพีระพันธุ   สาลีรัฐวิภาค  ประธานคณะกรรมาธิการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ สภาผูแทนราษฎร มีหนังสือดวนที่สุด ที่ 7688/2545 ลงวันที่ 
22 สิงหาคม 2545 เห็นวา ในขั้นตอนนี้ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณส่ังการให
กรมสงเสริมการเกษตรระงับการทําสัญญาจัดซื้อปุยอินทรีย (ปุยหมัก) แลว แจงผลใหทราบดวย 
  นายวิทยา  เทียนทอง เลขานุการรัฐมนตรีวาการฯ  มีหนังสือจากสํานักงานเลขานุการ
รัฐมนตรี ที่ กษ 0100/5936 ลงวันที่ 27 สิงหาคม 2545  เรียนอธิบดีกรมสงเสริมการเกษตร  โดยแจง
วา  “รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ  ไดมีบัญชาใหกรมฯสงขอมูลที่ไดสงมอบให
คณะอนุกรรมาธิการตรวจสอบขอเท็จจริงเบื้องตนในคณะกรรมาธิการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตประพฤติมิชอบและคณะกรรมการชุดตาง ๆ ที่เกี่ยวของ เพื่อประกอบการพิจารณาของ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณตอไป” ซ่ึงกรมสงเสริมการเกษตรไดสงเอกสารให
รัฐมนตรีแลว ตามหนังสือกรมสงเสริมการเกษตรที่ กษ 1007/24767 ลงวันที่ 28 สิงหาคม 2545 
 กระทรวงเกษตรและสหกรณโดยนายวิทยา  เทียนทอง เลขานุการฯ  มีหนังสือ ที่ 
กษ 0100/6009 ลงวันที่ 29 สิงหาคม 2545 ถึงประธานคณะอนุกรรมาธิการตรวจสอบขอเท็จจริง
เบื้องตนในคณะกรรมาธิการปองกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ  สภาผูแทนราษฎร  
สงรายละเอียดและชี้แจงขอเท็จจริงวา “การจัดซื้อปุยอินทรีย(ปุยหมัก)ของกรมสงเสริมการเกษตร
คร้ังนี้ เปนการจัดหาปุยอินทรียเพื่อชวยเหลือเกษตรกรที่ไดรับผลกระทบจากพายุอุซางิ ที่เกิดขึ้นใน
ป 2544 เพื่อใหเกษตรกรไดรับปุยอินทรียทันฤดูเพาะปลูกในป 2545 ที่ขณะนี้อยูในชวงฤดูการผลิต
และใกลจะสิ้นสุดแลว การดําเนินการจัดหาปุยจํานวนดังกลาว  กระทรวงไดติดตามและตรวจสอบ
การดําเนินการ รวมทั้งไดใหกรมสงเสริมการเกษตรรายงานความกาวหนาใหกระทรวงทราบ ซ่ึง
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เห็นวา การดําเนินการดังกลาวเปนไปตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ.2535 
และที่แกไขเพิ่มเติม” 
 ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ มีบันทึกขอความ ลงวันที่ 10 กันยายน 2545 ถึง
รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ “เนื่องจากคณะกรรมาธิการปองกันและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบ สภาผูแทนราษฎร ไดมีหนังสือ ดวนที่สุดที่ 7668/2545 ลงวันที่ 22 
สิงหาคม 2545 ให ฯพณฯ รัฐมนตรี ฯ ส่ังการใหกรมสงเสริมการเกษตรระงับการทําสัญญาจัดซื้อ
ปุยอินทรียแลวแจงผลใหทราบ ดังนั้น เห็นวาควรที่จะใหคณะกรรมาธิการฯ ดังกลาว เพิกถอน
ความเห็นหรือกระทําการอยางหนึ่งอยางใดที่แสดงวาพอใจกับคําชี้แจงของกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ ที่ กษ 0100/6009 ลงวันที่ 29 สิงหาคม 2545 กอน และเมื่อดําเนินการตามขอ 1. จึงเห็นควร
พิจารณาอนุมัติรับราคาการจัดซื้อปุยอินทรีย (ปุยหมัก) ชวยเหลือเกษตรกรผูประสบภัยธรรมชาติ ป 
2545   ตามที่กรมสงเสริมการเกษตรเสนอตอไป” 
 ซ่ึงตอมานั้น  รองประธานคณะกรรมาธิการปองกันและปราบปรามการทุจริต
ประพฤติมิชอบ และไดดํารงตําแหนงประธานคณะอนุกรรมาธิการตรวจสอบขอเท็จจริงเบื้องตน
(นายสุพล  ฟองงาม) มีหนังสือสภาผูแทนราษฎร ดวนที่สุด ที่ 347/2545 ลงวันที่ 11 กันยายน 2545 
แจงวา “ไดรับหนังสือของกระทรวงเกษตรและสหกรณ ฉบับลงวันที่ 29 สิงหาคม 2545 รวมทั้ง
รายละเอียดตามเอกสารขอมูลเพิ่มเติมที่จัดสงมาเรียบรอยแลว” 
  เมื่อกระทรวงเกษตรและสหกรณ ไดรับหนังสือดังกลาวแลว นายวิทยา  เทียนทอง 
เลขานุการฯ  ไดพิจารณาและนําเสนอตอรัฐมนตรีวาการฯ  ภายในวันที่ 11 กันยายน 2545 ความวา 
“บัดนี้ ประธานคณะอนุกรรมการ ปปช. ไดมีหนังสือดวนที่สุด ที่ 347/2545 ลงวันที่ 11 กันยายน 
2545 รับทราบการดําเนินการจัดหาปุยดังกลาวเปนไปตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการ
พัสดุ พ.ศ.2535 แลว จึงเห็นสมควรรับราคา”   ซ่ึงรัฐมนตรีวาการฯ นายชูชีพ หาญสวัสดิ์ พิจารณา
เห็นชอบและอนุมัติรับราคาการจัดซื้อในวันที่ 11 กันยายน 2545     
 (9) กรมสงเสริมการเกษตร ลงนามในสัญญาซื้อขายปุยอินทรีย (ปุยหมัก) จํานวน 
131,567,160 กิโลกรัม ราคากิโลกรัมละ 2.79 บาท เปนเงิน 367,072,376.40 บาท กับชุมนุมสหกรณ
การเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด เมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2545 รายละเอียดตามสัญญาเลขที่ 
18/2545 ลงวันที่ 19 กันยายน 2545  
 3. หลักจากการลงนามในสัญญาซื้อขายปุยอินทรีย (ปุยหมัก) 
  (1) บริษัทที่ดําเนินการผลิตปุยอินทรีย (ปุยหมัก) สงใหแกชุมนุมสหกรณการเกษตร
แหงประเทศไทย จํากัด มีทั้งหมด 5 บริษัท ดังนี้ 
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 1. สหกรณบริการวังขนาย จํากัด ผลิตปุยอินทรีย (ปุยหมัก)เครื่องหมายการคา 
“ตรามดเขียว” ไดรับอนุญาตใหผลิตปุยอินทรียเพื่อการคา จากกรมวิชาการเกษตร เมื่อวันที่ 29 
พฤษภาคม 2545 ดําเนินการจัดสงปุยอินทรีย (ปุยหมัก) ใหแกชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศ
ไทย จํากัด เปนจํานวน 10,000 ตัน  มีสถานที่เก็บตั้งอยูเลขที่ 223 หมูที่ 1 ตําบลแกงสนามนาง 
อําเภอแกงสนามนาง จังหวัดนครราชสีมา แตงตั้งใหชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย 
จํากัด  เปนตัวแทนจําหนายปุย ตั้งแตวันที่ 1 มิถุนายน 2545 เปนตนไป  
 2. บริษัทตะวันออกออรแกนิค จํากัด ผลิตปุยอินทรีย(ปุยหมัก)เครื่องหมายการคา 
“ตราราชาผลไม” ไดรับอนุญาตใหผลิตปุยอินทรียเพื่อการคาจากกรมวิชาการเกษตร เมื่อวันที่ 12 
มิถุนายน 2544   ดําเนินการจัดสงปุยอินทรีย (ปุยหมัก) ใหแกชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศ
ไทย จํากัด เปนจํานวน 4,000 ตัน สถานที่เก็บตั้งอยูเลขที่ 111/1 ถนนสุวรรณศร อําเภอวัฒนานคร 
จังหวัดสระแกว แตงตั้งใหชุมชุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด เปนตัวแทนจําหนายปุย
ดังกลาว ตั้งแตวันที่ 1 มิถุนายน 2545 – 31 ธันวาคม 2545  
 3. บริษัท อโกรเทคไทย จํากัดผลิตปุยอินทรีย (ปุยหมัก) ช่ือการคา “อโกรเทค” 
เครื่องหมายการคา “ตราไม-น้ํา” ไดรับอนุญาตใหผลิตปุยอินทรียเพื่อการคาจากกรมวิชาการเกษตร 
เมื่อวันที่ 1 เมษายน 2542 ดําเนินการจัดสงปุยอินทรีย (ปุยหมัก) ใหแกชุมนุมสหกรณการเกษตร
แหงประเทศไทย จํากัด จํานวน 28,000 ตัน สถานที่เก็บตั้งอยูเลขที่ 14/22 หมู 5 ตําบลอุโลกส่ีหมื่น 
ตําบลทามะกา อําเภอทามะกา จังหวัดกาญจนบุรี แตงตั้งใหชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศ
ไทย จํากัด เปนตัวแทนจําหนายปุยดังกลาว ตั้งแตวันที่ 1 มกราคม – 31 ธันวาคม 2545  
 4. หางหุนสวนจํากัด ชัยชนะเกษตร ผลิตปุยอินทรีย(ปุยหมัก) เครื่องหมายการคา 
“ตราหงสแดง” ไดรับอนุญาตใหผลิตปุยอินทรียเพื่อการคาจากกรมวิชาการเกษตรเมื่อวันที่ 7 มีนาคม 
2544 ดําเนินการจัดสงปุยอินทรีย (ปุยหมัก) ใหแกชุมนุมชนสหกรณการเกษตรแหงประเทศ
ประเทศไทย จํากัด จํานวน 4,000 ตัน สถานที่เก็บตั้งอยูเลขที่ 8 หมูที่ 12 ตําบลจอมบึง อําเภอจอมบึง 
จังหวัดราชบุรี แตงตั้งใหชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด เปนตัวแทนจําหนายปุย
ตั้งแตวันที่ 2 กรกฎาคม 2545 เปนตนไป    
  5. บริษัท ศรีพิกุลการเกษตร จํากัด  ผลิตปุยอินทรีย(ปุยหมัก) เครื่องหมายการคา 
“ตราตนพิกุล” ดําเนินการจัดสงปุยอินทรีย  (ปุยหมัก) ใหแกชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศ
ไทย จํากัด รวมทั้งสิ้นจํานวน 58,000 ตัน รายละเอียดดังนี้ 
  1) สถานที่ผลิตและสถานที่เก็บ ตั้งอยูเลขที่ 17 หมูที่ 12 ตําบลบานยา อําเภอ
หนองหาร จังหวัดอุดรธานี เปนจํานวน 12,000 ตัน 
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 2) สถานที่ผลิตและสถานที่เก็บ ตั้งอยูเลขที่ 140 หมูที่ 5 ตําบลสําราญ อําเภอ
คํามวง จังหวัดกาฬสินธุ เปนจํานวน 15,000 ตัน 
 3) สถานที่ผลิตและสถานที่เก็บ ตั้งอยูเลขที่ 13 หมูที่ 4 ตําบลบานเม็ง อําเภอ
หนองเสือ จังหวัดขอนแกน เปนจํานวน 11,000 ตัน 
    ทั้ง 3 แหงดังกลาวนั้นไดรับอนุญาตใหผลิตปุยอินทรีย (ปุยหมัก) เพื่อการคา
จากกรมวิชาการเกษตร เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2545 
 4) สถานที่ผลิตและสถานที่เก็บ ตั้งอยู เลขที่ 22 หมูที่ 10 ตําบลวังชัย อําเภอ
น้ําพอง จังหวัดขอนแกน จํานวน 20,000 ตัน ไดรับอนุญาตใหผลิตปุยอินทรียเพื่อการคาจากกรม
วิชาการเกษตร เมื่อวันที่ 2 พฤษภาคม 2545   
 (2) บริษัท อโกรเทคไทย จํากัด และหางหุนสวนจํากัดชัยชนะเกษตร ไดมาซื้อเอกสาร
ประกวดราคา แตทั้ง 2 แหงไมไดมายื่นซองเสนอราคาแตประการใด  
 (3) ชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด มีหนังสือ ฝธ 133/2545 ลงวันที่ 
20 กันยายน 2545 ถึงประธานคณะกรรมการตรวจรับปุยอินทรีย( ปุยหมัก) แจงใหคณะกรรมการ
ตรวจรับพัสดุไปทําการตรวจรับปุยอินทรีย (ปุยหมัก) ณ สถานที่ผลิต และสถานที่เก็บปุยที่ชุมชน
สหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด  ซ่ึงในระหวางวันที่ 23 กันยายน 2545 ถึงวันที่ 18 
ตุลาคม 2545 คณะกรรมการตรวจรับพัสดุไดไปทําการตรวจนับจํานวนของกระสอบปุย จํานวน
น้ําหนักในแตละพื้นที่ บันทึกจํานวนและสุมตัวอยางของแตละพื้นที่ เพื่อนําไปทดลองหรือ
ตรวจสอบทางวิทยาศาสตรและสงตัวอยางปุยใหกรมวิชาการเกษตรและกรมพัฒนาที่ดินวิเคราะห
คุณภาพตามสัญญาแลว 
 (4) ชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด มีหนังสือ ที่ ฝธ 134/2545 ลง
วันที่ 20 กันยายน 2545 แจงแผนการจัดสงปุยอินทรีย (ปุยหมัก) ไปยังจังหวัดปลายทางที่จะแจกจาย
ปุยอินทรีย (ปุยหมัก) ใหกรมสงเสริมการเกษตรทราบ โดยแผนการจัดสงปุยอยูในระหวางวันที่ 28 
กันยายน 2545 ถึงวันที่ 14 พฤศจิกายน 2545  
 (5) กรมสงเสริมการเกษตร  มีหนังสือ ที่ กษ 1002/ว1226  ลงวันที่ 24 กันยายน 2545 สงสําเนา
สัญญาซื้อขายปุยอินทรีย (ปุยหมัก) และใบตอบรับพัสดุใหจังหวัดปลายทางที่จะแจกจายปุยอินทรีย 
(ปุยหมัก) โดยใหจังหวัดผูรับปลายทางตรวจสอบปริมาณ และวัน เดือน ป ที่ผูขายนําปุยไปสง เพื่อ
ใชเปนหลักฐานประกอบการตรวจรับและเบิกจายเงิน เมื่อผลวิเคราะหคุณภาพปุยถูกตอง ทั้งนี้ มี
หนังสือ ที่ กษ 1007/ว 338 ลงวันที่ 30 เมษายน 2545 แจงแผนการจัดสรรปจจัยการผลิตชวยเหลือ
เกษตรกรผูประสบภัยผลทิ้งชวงป 2544 ภัยแลงป 2545 อุทกภัยป 2544 และแจงแนวทางการปฏิบัติ
เมื่อไดรับปจจัยการผลิตควรจะปฏิบัติอยางไรใหถูกตองตามระเบียบใหจังหวัดปลายทางทราบแลว 
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 (6) ชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด ดําเนินการขนสงปุยไปยัง
พื้นที่จังหวัดปลายทางที่เตรียมแจกจายปุยใหแกเกษตรกร กอนที่จะไดรับทราบผลการวิเคราะห
คุณภาพปุยจากกรมวิชาการเกษตร และกรมพัฒนาที่ดิน รายละเอียดตามหนังสือชุมนุมสหกรณ
การเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด ที่ ฝธ 164/3873 ลงวันที่ 28 ตุลาคม 2545  
 (7)  ผลการวิเคราะหคุณภาพปุยอินทรีย (ปุยหมัก) จากกรมวิชาการเกษตรและกรม
พัฒนาที่ดินที่คณะกรรมการตรวจรับพัสดุสุมตัวอยางจากสถานที่ผลิตปุยของชุมนุมสหกรณ
การเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด คือ 
 1. อําเภอคํามวง จังหวัดกาฬสินธุ จากจํานวนปุย     30,000 ตัน 
 2. อําเภอน้ําพอง จังหวัดขอนแกน จากจํานวนปุย     20,000 ตัน 
 3. อําเภอหนองเสือ จังหวัดขอนแกน จากจํานวนปุย     19,500 ตัน 
  4. อําเภอหนองหาน จังหวัดอุดรธานี จากจํานวนปุย       5,000 ตัน 
     รวม4 พื้นที่ จาํนวนปุย    74,500 ตัน 
 ปรากฏวา ตัวอยางปุยทั้ง 4 พื้นที่เปนพิษตอการเจริญเติบโตของพืช จึงไม
เปนไปตามมาตรฐานตามที่กําหนดไวในสัญญา   
 (8) จากการตรวจสอบคุณภาพปุยอินทรียที่ถูกสงไปยังพื้นที่จังหวัดปลายทางโดย
คณะทํางานและกรรมการที่ไดรับมอบหมายจากคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง รวมทั้งการ
ตรวจสอบคุณภาพโดยกรมวิชาการเกษตรและกรมพัฒนาที่ดิน จังหวัดอุดรธานี มหาสารคาม และ
กาฬสินธุ  เมื่อวันที่ 2-3 พฤศจิกายน 2545 ปรากฏวา  ตัวอยางปุยจํานวน 35 ราย ผานคุณสมบัติทาง
กายภาพจํานวน 2 ราย และไมผานการตรวจคุณสมบัติทางกายภาพจํานวน 33 ราย (รายละเอียดตาม
หนังสือกรมวิชาการเกษตร ที่ กษ 0901/7231 ลงวันที่ 4 พฤศจิกายน 2545) 
 (9) เมื่อวันที่ 12 พฤศจิกายน 2545 ปรากฏขาวทางสื่อมวลชนทั่วไปวาการจัดซื้อ
ปุยอินทรีย(ปุยหมัก)ในโครงการชวยเหลือเกษตรกรผูประสบภัยธรรมชาติของกรมสงเสริม
การเกษตรกับชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด มีลักษณะเปนการสมยอมราคากัน  
มีการตรวจรับปุยกอนที่จะลงนามในสัญญาซื้อขาย และเปนปุยที่ไมมีคุณภาพ และผลสรุปตามคําสั่ง
กระทรวงเกษตรและสหกรณ ที่ 513/255 ลงวันที่ 25 ตุลาคม 2545 ปรากฏวา คณะกรรมการ
ตรวจสอบขอเท็จจริง ไดช้ีมูลวา กรณีมีเหตุอันควรสงสัยวาการดําเนินการจัดซื้อปุยอินทรีย (ปุย
หมัก) อาจมีการสมยอมราคากัน 
  1. แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไมรายแรง ฐานไมปฏิบัติหนาที่
ราชการดวยความอุตสาหะเอาใจใสระมัดระวังรักษาประโยชนของทางราชการประมาทเลินเลอใน
หนาที่ราชการตามมาตร 84 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
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ในสวนของขาราชการที่เกี่ยวของประกอบดวยอธิบดีกรมสงเสริมการเกษตร ในฐานะผูบังคับบัญชี
ของกรมสงเสริมการเกษตร คณะทํางานตรวจสตอกปุยอินทรีย คณะกรรมการพิจารณาผลการ
ประกวดราคา ตลอดจนเจาหนาที่มีขอบกพรองตามความเห็นดังกลาวขางตน 
  2. ถาหากผลการสอบสวนในทางวินัยปรากฏวา มีบุคคลอื่นที่มิใชขาราชการ
และมีสวนเกี่ยวของในการกระทําผิดตอกฎหมาย   ตั้งแตขั้นตอนประกวดราคาจนถึงขั้นตอนการลง
นามสัญญาซื้อขายปุยอินทรีย (ปุยหมัก) เห็นควรสงพยานหลักฐานทั้งหมดใหสํานักงานตํารวจ
แหงชาติหรือสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปราการทุจริตแหงชาติ (ปปช.) เพื่อ
พิจารณาดําเนินการสืบสวนสอบสวนตามอํานาจหนาที่ตอไป  
 
ข.  คณะกรรมาธิการเกษตรและสหกรณ วุฒิสภา  มีการขอสังเกตดังนี้ 
 1.  ขั้นตอนการอนุมัติโครงการและดําเนินการใหความชวยเหลือ 
  (1) คณะกรรมการปองกันและแกไขปญหาภัยธรรมชาติ ซ่ึงกรมสงเสริมการเกษตร 
เปนคณะกรรมการดวย   ควรจะชี้แจงตอที่ประชุมวา ไมควรแจกปุยอินทรีย เนื่องจากมีขอมูลทาง
วิชาการวา การใชปุยอินทรียโดยหลักการเปนสิ่งที่ดี แตควรใชกับพืชชนิดใดและใชในระยะเวลาใด 
เนื่องจากพื้นที่ที่ประสบภัยธรรมชาติสวนใหญเปนพื้นที่นาขาวและน้ําทวม การแจกจายปุยอินทรีย
ไมเปนผลดี อีกทั้งมีสารไนโตรเจนสูง และหากใชในระยะเวลาที่ขาวกําลังตั้งตัวจะทําใหตนขาวลม
งาย ซ่ึงถาใชกับนาขาวตองใชปริมาณถึงไรละ 3 ตันประกอบกับจํานวนปุยตามระเบียบการชวยเหลือ
สามารถชวยไดเพียงแครอยละ 50 ของพื้นที่เสียหาย แสดงวา ไมสามารถชวยเกษตรกรไดตามความ
ตองการที่แทจริง จึงไมเหมาะสม แตกรมสงเสริมการเกษตรกลับไมทักทวงในที่ประชุม 
 นอกจากนี้ ตามคําสั่งของกระทรวงเกษตรและสหกรณ ที่ กษ.107/2544 กําหนดให
คณะกรรมการปองกันและแกไขปญหาภัยธรรมชาติ ประกอบดวยรัฐมนตรีชวยวาการฯ ที่ไดรับ
มอบหมาย   ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ   รองปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณที่ไดรับ
มอบหมาย  ผูตรวจราชการฯ ที่ไดรับมอบหมายรวมทั้งอธิบดีกรมตาง ๆ ที่สังกัดกระทรวงเกษตร
และสหกรณ   แตการประชุมครั้งที่ 6/2544 เมื่อวันที่ 26 ธันวาคม พ.ศ.  2544 ปรากฏวา รองปลัดฯ ทํา
หนาที่ประธานแทนรัฐมนตรีชวยวาการฯ ผูอํานวยการกอง และขาราชการระดับ 7 ทําหนาที่แทน
อธิบดีและเขารวมประชุมแทน การประชุมเรื่องที่สําคัญมากควรเปนขาราชการที่มีตําแหนงและ
หนาที่โดยตรง จึงเห็นวา คณะกรรมการฯ นาจะไมมีความละเอียดรอบคอบในการพิจารณาและมี
ขอพิจารณาวา นายอุดร  ขจรเวหาศน  รองปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ ทําหนาที่ประธานในที่
ประชุมรวมทั้งทําหนาที่ของผูแทนคณะกรรมการฯ  ดวยนาจะเปนการประชุมที่ไมชอบ 
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 เมื่อพิจารณาถึงความตองการของเกษตรกรซึ่งไดยื่นแบบแสดงความตองการแลว 
สวนใหญขอปุยเคมี แตคณะกรรมการปองกันและแกไขปญหาผูประสบภัยธรรมชาติมีมติ
ปรับเปลี่ยนใหเปนปุยอินทรียทั้งหมด ทั้งที่ในหลักเกณฑระบุไวชัดเจนวา ใหชวยเหลือตามความ
ตองการของผูประสบภัยธรรมชาติ 
 (2) ปุยอินทรียที่เสนอซื้อจากเงินงบกลาง 2 คร้ัง เปนจํานวน 140,637,880 กิโลกรัม 
เปนเงิน 407,849,952 บาท  เปนการรวมโครงการเขาดวยกันทําใหปริมาณปุยอินทรียที่จะจัดซื้อมี
จํานวนมากและจํานวนเงินที่สูง ทําใหตองมีการจัดซื้อในสวนกลาง และอยูในอํานาจการอนุมัติของ
รัฐมนตรีวาการฯ    สวนการกําหนดปริมาณปุยอินทรียจํานวนมากทําใหมีราคาสูง เนื่องจากมีผู
แขงขันราคานอยรายและไมเปดโอกาสใหเกิดการแขงขันอยางเสรี ซ่ึงควรจะใหแตละจังหวัดจัดซื้อ
ปุยอินทรียไดเอง เพราะราคาถูกและยังทําใหเกษตรกรไดปุยที่มีคุณภาพดี เนื่องจากจะมีผูเขารวม
ประกวดราคาหลายราย 
 (3) ในอดีตกรมสงเสริมการเกษตรเคยไดจัดซื้อปุยอินทรีย (ปุยหมัก) เพื่อแจกจายให
เกษตรกรและการจัดซื้อในครั้งนี้ แมกรมสงเสริมการเกษตร ไดใชรายละเอียดและเงื่อนไขจากที่เคย
ใชจัดซื้อคร้ังที่ผานมา ซ่ึงเปนการยากตอการกําหนดราคากลาง เพราะพระราชบัญญัติปุย พ.ศ. 2518 
มิไดมีการกําหนดคุณสมบัติของปุยอินทรีย   ทําใหราคากลางในอดีตไมแนนอนอยูในระหวาง 
1,000 – 3,000 ตอตัน ดวยเหตุนี้ การเสนอโครงการจัดซื้อปุยอินทรีย จํานวน 140,637,880 กิโลกรัม 
ดังกลาวจึงมีความไมเหมาะสม และอาจจะเปนชองวางในการแสวงหาผลประโยชนจากการจัดซื้อ
ปุยอินทรีย (ปุยหมัก) ดังกลาว 
 2. ขั้นตอนการกําหนดเงื่อนไขการประกวดราคา 
 (1) การกําหนดเงื่อนไขใหผูมีสิทธิเสนอราคาจะตองมีผลงานจําหนายปุยอินทรีย (ปุยหมัก) 
ในวงเงินไมนอยกวา 10,000,000 บาท และเคยเปนคูสัญญาโดยตรงกับสวนราชการหรือหนวยงาน
รัฐวิสาหกิจภายใตสัญญาเดียวกันนั้นถือวาอาจจะเปนการจํากัดสิทธิได เนื่องจากการจัดซื้อปุ ย
อินทรียมีปริมาณเปนจํานวนมากและใชเงินงบประมาณเปนจํานวน 407,849,852 บาทและขอมูล
จากผูที่มาซื้อเอกสารการประกวดราคาจํานวน 24 รายนั้น มีเพียง 5 รายเทานั้นที่มีผลงานในวงเงิน
ไมต่ํากวาจํานวน 10,000,000 บาท 
 (2) การกําหนดเงื่อนไขระยะเวลากําหนดสงมอบของทั้งหมด ภายใน 60 วันนับถัดจาก
วันลงนามในสัญญา เปนระยะเวลาที่ไมอาจจะผลิตและสงมอบปุยอินทรียครบจํานวน 140,638 ตัน
ได ถึงแมวาชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด แจงไวก็มีเพียงจํานวน 104,000 ตัน 
กรมสงเสริมการเกษตรทราบแลววา ในสวนที่เหลือไมสามารถจะผลิตและสงมอบไดทัน หากวาจะ
เรงผลิตใหมก็จะไดปุยไมมีคุณภาพตามเงื่อนไขและไมสามารถสงมอบไดทัน เพราะระยะเวลาการ
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ผลิตปุยอินทรีย (ปุยหมัก) ตองใชเวลาไมนอยกวา 120 วัน จึงสงผลใหเกิดการรวมปุยอินทรียจาก
ผูผลิตหลายราย และการรวบรวมดังกลาวยอมมีคาใชจายและคาดําเนินการ ซ่ึงผูเสนอราคายอม
จะตองคิดตนทุนดังกลาวเขากับราคาของปุยอินทรียที่ยื่นเสนอราคาอันเปนเหตุใหรัฐตองซื้อปุย
อินทรียในราคาที่สูงขึ้นทําใหรัฐเสียหาย 
 (3) การกําหนดเงื่อนไขใหผูเสนอราคาตองมีการสตอกปุยอินทรีย (ปุยหมัก) ไมนอย
กวารอยละ 50 ของท่ีจัดซื้อปุยอินทรีย โดยผูเสนอราคาตองมีไมนอยกวา 70,318,940 กิโลกรัม ซ่ึง
เปนการกระทําที่ไมสมควร เพราะผูที่จะมีสตอกตามเงื่อนไขดังกลาวนั้นตองเปนผูผลิตรายใหญและ
มีศักยภาพในการผลิตสูง ซ่ึงภายในประเทศไทยไมมีบริษัทใดที่จะมีสตอกปุยอินทรียปริมาณมาก 
จึงเปนเงื่อนไขกีดกันผูเขารวมเสนอราคารายยอยมิอาจเขาแขงขันเสนอราคาได  
  (4) การตรวจรับพัสดุไมมีมาตรการที่รัดกุม เชน การตรวจรับพัสดุปลายทางมีเพียงการ
ตรวจนับจํานวนไมมีการตรวจสอบคุณภาพและไมทราบวาปุยอินทรียมาจากแหลงใด ไมมีหลักฐาน
ยืนยันวา เปนปุยอินทรียที่ผานตรวจสอบคุณสมบัติกอนการทําสัญญาซื้อขายหรือกอนสงมอบปุย
อินทรีย  ดังนั้น  นาจะติดแท็กหรือบารโคตขางถุงปุยอินทรีย เพื่อปองกันไมใหมีชองทางการทุจริต
โดยนําปุยอินทรียที่ไมไดคุณภาพหรือไมผานการตรวจสอบไปสงยังจุดรับมอบ  แมภายหลังมีการ
แกไขเพิ่มเติมขอสัญญา ในรายละเอียดแนบทายสัญญาซื้อขาย โดยเพิ่มเติมขั้นตอนการปฏิบัติแตได
กระทําภายหลังที่มีการจัดสงปุยบางสวนไปยังสถานที่สงมอบปลายทางแลว 

3.  ขั้นตอนการตรวจสตอกปุยอินทรียกอนการพิจารณาผลการประกวดราคา 
 เจาหนาที่กรมสงเสริมการเกษตร ซ่ึงไดรับการแตงตั้งใหเปนคณะกรรมการตรวจรับ
พัสดุไดดําเนินการตรวจนับปุยอินทรีย (ปุยหมัก) ที่มีผูเสนอราคา จํานวน 3 ราย เพื่อเสนอใหทราบ
วา ผูใดมีคุณสมบัติครบถวนตามเงื่อนไขหรือไม ซ่ึงปรากฏผลดังนี้ 
 ดานปริมาณ  
 การตรวจสตอกปุยอินทรียที่ยังไมบรรจุกระสอบ ใหตรวจดูสถานที่ตั้ง ลานหรือโกดัง
วาเปนสถานที่เดียวกันกับที่ไดยื่นเสนอราคาหรือไม และพิจารณาวามีลักษณะเบื้องตนเปนปุยหมัก
หรือไม และใหวัดขนาดกองปุยหมัก กวางXยาวX สูง (เมตร) ไดปริมาตรเปนลูกบาศกเมตรคูณดวย 
600 ไดน้ําหนักของกองปุยหมักหนวยเปนกิโลกรัม แลวใหบันทึกขอมูลพรอมทั้งวาดรูปกํากับดวย  

คณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ วุฒิสภา พิจารณาแลว เห็นวา 
 1. วิธีการดังกลาว ไมรัดกุมเพียงพอที่จะทําใหรูวา การวัดกองปุยอินทรียมีปริมาณที่
ถูกตอง แมวา  บันทึกขอมูลพรอมวาดรูปกํากับ ในทางปฏิบัติจริงไมมีหลักฐานใดที่ยืนยันวา กองปุย
อินทรียมีอยูจริง ถึงแมเจาหนาที่กรมสงเสริมการเกษตร อางวา ไดมีการถายรูป และบันทึกภาพ
วีดีโอประกอบ แตเปนเพียงภาพถายโดยรวม จึงไมสามารถยืนยันไดวา เปนปุยกองเดียวกับที่ไดวาด
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รูปกํากับในการตรวจนับ ประกอบกับภาพวีดีโอที่เจาหนาที่อางวา ไดมีการบันทึกไว ก็ไมสามารถ
นํามาแสดงได โดยกลาววา ไดสูญหาย  และวิธีการตรวจและขั้นตอนการตรวจสตอกปุยอินทรียที่
ไมรัดกุมเชนนั้น อาจจะเปนชองวางใหเกิดการทุจริตไดงาย 
 2. การกําหนดใหตรวจนับปุยอินทรียของผูเสนอราคาจํานวน 3 ราย ตั้งแตวันที่ 11–
16 กรกฎาคม 2545 ซ่ึงมีระยะเวลาเพียง 6 วันเทานั้น แตคณะทํางานแตละคณะ ซ่ึงมีจํานวนคณะละ 
3 คน ทําการตรวจนับปริมาณปุยอินทรียจํานวนมากเสร็จสิ้น ภายใน 2 วัน คือ วันที่ 12-13 
กรกฎาคม 2545 ซ่ึงเปนการใชเวลาตรวจนับไดรวดเร็วผิดปกติมากหากคํานึงถึงปริมาณปุยอินทรีย
ทั้งหมดและจํานวนของเจาหนาที่ที่ทําการตรวจนับ 
 3. การตรวจนับปริมาณปุยอินทรียขององคการตลาดเพื่อเกษตรกร และบริษัท ขาวศิริ
เอี่ยมแสง จํากัด ปรากฏวา ปุยอินทรีย (ปุยหมัก) ในสตอกมีปริมาณไมครบตามที่เสนอ แตปริมาณ
ของชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด ถูกตองซึ่งไมนาจะเปนไปไดวา การตรวจนับ 
พอดีกับจํานวนที่แจงไว ซ่ึงนาจะมีการคลาดเคลื่อนบาง เห็นไดวา ผลการตรวจนับปริมาณปุย
อินทรียในสตอกของผูเสนอราคา 3 ราย มีมาตรฐานการนับที่แตกตางกันอยางมาก  

ดานคุณภาพ 
 1. ในการเก็บตัวอยางเพื่อสงใหกรมวิชาการเกษตร และกรมพัฒนาที่ดินตรวจสอบ
คุณสมบัติกอนการทําสัญญาซื้อขาย และเจาหนาที่ชุดดังกลาวไดดําเนินการตรวจปริมาณและ
คุณสมบัติทางกายภาพ และนําตัวอยางปุยมาตรวจสอบตามวิธีการของกรมวิชาการเกษตรและกรม
พัฒนาที่ดิน ปรากฏวา ชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัดมีปุยที่ผานคุณสมบัติทาง
กายภาพและตรงตามที่กําหนดในเงื่อนไขการประกวดราคาทั้งหมด 104,000 ตัน แตกตางกับ
องคการตลาดเพื่อเกษตรกร และบริษัท ขาวศิริเอี่ยมแสง จํากัด ที่มีปุยอินทรียไมผานการตรวจสอบ
จํานวนมาก 
 2. เมื่อมีการทําสัญญาแลว กรมวิชาการเกษตรและกรมพัฒนาที่ดินไดสงผลการ
วิเคราะหคุณภาพปุยอินทรีย (ปุยหมัก) ที่คณะกรรมการตรวจรับพัสดุสุมตัวอยางจากสถานที่ผลิตปุย 
จาก 4 พื้นที่ จํานวน 74,500 ตัน ปรากฎวา ปุยดังกลาวเปนพิษตอการเจริญเติบโตของพืชและกรม
วิชาการเกษตรและกรมพัฒนาที่ดินไดสงเจาหนาที่รวมออกตรวจสอบ คุณสมบัติทางกายภาพของ
ปุยอินทรียที่จังหวัดอุดรธานี  มหาสารคามและกาฬสินธุ  ซ่ึงเปนจุดรับมอบปุยอินทรีย เมื่อวันที่ 2–3 
พฤศจิกายน 2545 ปรากฎวา จํานวนตัวอยางปุยอินทรียทั้งหมด ซ่ึงเปนของบริษัท ศรีพิกุล
การเกษตร จํากัด จากที่เก็บตัวอยาง จํานวน 35 ราย ผานคุณสมบัติทางกายภาพจํานวน 2 ราย อีก 33 
ราย ไมผานคุณสมบัติ ซ่ึงแสดงใหเห็นวาปุยอินทรียไมผานการตรวจสอบเกือบทั้งหมด และยังอยู
ในระหวางกระบวนการหมัก ซ่ึงแตกตางกับผลการตรวจสอบในครั้งแรก ที่ดําเนินการโดยเจาหนาที่



 65

กรมสงเสริมการเกษตร จึงตั้งขอสังเกตวา การเก็บตัวอยางปุยอินทรียจากแหลงผลิตที่ใด จึงมี
คุณสมบัติถูกตองตามเงื่อนไข และปุยอินทรียที่มีคุณภาพครบตามเงื่อนไข จํานวน 104,000 ตัน 
ดังกลาวมีอยูจริงหรือไม 
 4. การพิจารณาผลการประกวดราคา และการอนมัุติซ้ือขายปุยอินทรีย 
 (1) ในการเสนอราคา องคการตลาดเพื่อเกษตรกร เสนอราคากิโลกรัมละ 2.94 บาท   
ชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด เสนอราคากิโลกรัมละ 2.89 บาทและบริษัท ขาวศิริ
เอี่ยมแสง จํากัด เสนอกิโลกรัมละ 2.90 บาท  
 (2) ในการนําเสนอรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ พิจารณาอนุมัติรับ
ราคาการจัดซื้อปุยอินทรีย (ปุยหมัก) นั้น  
 1. ประธานคณะกรรมาธิการปองกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ 
(นายพีระพันธุ  สาลีรัฐวิภาค) ไดมีหนังสือขอใหกระทรวงเกษตรและสหกรณ ระงับการจัดซื้อปุย
อินทรีย 
 2. ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ ทําบันทึกขอความเสนอความเห็นตอ
รัฐมนตรีวาการฯ วา “เห็นควรใหคณะกรรมาธิการฯ เพิกถอนความเห็นหรือกระทําการอยางหนึ่ง
อยางใดที่แสดงวาพอใจกับคําชี้แจงของกระทรวงเกษตรและสหกรณ”  
 3. หนังสือตอบของประธานคณะอนุกรรมาธิการตรวจสอบขอเท็จจริงเบื้องตน
ในคณะกรรมาธิการปองกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ (นายสุพล  ฟองงาม) แจงวา 
ไดรับหนังสือที่กระทรวงเกษตรและสหกรณสงรายละเอียดและชี้แจงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการจัดซื้อ
ปุยอินทรียของกรมสงเสริมการเกษตรในครั้งนี้เทานั้น ซ่ึงในขณะนั้นยังไมมีผลการพิจารณาของ
คณะกรรมาธิการฯ จึงไมมีความจําเปนตองตอบหนังสือดังกลาว 
 4. วันที่ 11 กันยายน 2545 เมื่อไดรับหนังสือ นายวิทยา เทียนทอง เลขานุการฯ 
เสนอตอรัฐมนตรีเพื่อโปรดพิจารณาและเห็นสมควรรับราคา       ซ่ึงรัฐมนตรีวาการ ฯ เห็นชอบและ
อนุมัติเปนการเรงรัดใหเสร็จสิ้นภายในวันเดียวเทานั้น 
 (3) การพิจารณาผลการประกวดราคา เงื่อนไขที่กําหนดใหผูมีสิทธิเสนอราคาตองเคย
มีผลงานจําหนายปุยอินทรีย (ปุยหมัก) วงเงินไมนอยกวาจํานวน 10,000,000  บาท มีกําหนดสงมอบ
ภายใน 60 วันนับแตวันทําสัญญาและมีปุยในสตอกไมนอยกวารอยละ 50 ซ่ึงเงื่อนไขเชนนั้นมี
ลักษณะเปนการกีดกันผูเขารวมประกวดราคา และมีผลทําใหชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศ
ไทย จํากัด มีคุณสมบัติถูกตองเพียงรายเดียว 
 นอกจากนี้ ขอเท็จจริงปรากฏกอนการพิจารณาผลการประกวดราคาวาชุมนุม
สหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด ผูที่ชนะการประกวดราคาไมมีแหลงผลิตและไมมีสตอก
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ปุยอินทรีย (ปุยหมัก) เปนของตนเอง มีขอเท็จจริงวาบริษัทจํานวน 5 บริษัท ที่แตงตั้งใหแกชุมนุม
สหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด เปนตัวแทนจําหนายปุยอินทรีย มีเพียง 2 บริษัท คือ 
บริษัท อโกรเทคไทย จํากัด และหางหุนสวนจํากัด ชัยชนะการเกษตร ที่ไดมาซื้อเอกสารประกวด
ราคา แตไมไดยื่นซองเสนอราคา ซ่ึงการกระทําเชนนั้นมีลักษณะนาจะเปนการสมยอมราคากัน 
 (4) การที่ชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด  สงแผนการจัดสงปุย
อินทรียมายังกรมสงเสริมการเกษตร     กอนทราบผลการตรวจวิเคราะหคุณภาพปุยจากกรมวิชาการ
เกษตรและกรมพัฒนาที่ดิน  ซ่ึงกองคลัง กรมสงเสริมการเกษตรหนังสือ ที่ กษ 1002/ว 1226 ลงวันที่ 
24 กันยายน 2545 สงสําเนาสัญญาซื้อขายปุยอินทรีย (ปุยหมัก) ไปยังจังหวัดปลายทางโดยไม
ทักทวงแผนดังกลาว การกระทําของเจาหนาที่ถือวา จงใจใหการชวยเหลือ หรือเอื้อประโยชนตอ
ชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด แมวาไดยอมรับความเสียหายในสวนนี้แลวก็ตาม   
 (5) คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง ซ่ึงมีนายชวาลวุฒิ  ไชยนุวัติ  เปนประธาน
คณะกรรมการฯ  สรุปผลและชี้มูลความผิดในเบื้องตนวา เจาหนาที่กรมสงเสริมการเกษตรมี
ความผิดวินัยไมรายแรง   แตผลสรุปที่คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงสรุปวา  มีหลักฐานชัดเจน
และเจาหนาที่มีพฤติการณกระทําความผิดวินัยรายแรง 
 
ค.  ผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการฯ ตอกรณีทุจริตในการจัดซื้อปุยอินทรีย         
 1.  ฝายขาราชการ 
 (1) การกําหนดเงื่อนไขในการจัดซื้อปุยอินทรีย (ปุยหมัก) มีลักษณะเปนการกีดกัน
ผูเขารวมประกวดราคา และมีพฤติการณขัดขวางการแขงขันราคาอยางเปนธรรม และมีเหตุเชื่อไดวา 
เปนการกําหนดเพื่อเอื้อประโยชนตอชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด เปนเหตุให
รัฐไดรับความเสียหายดวยความจงใจ มิใชเปนเพียงกรณีประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการเทานั้น 
 (2) คณะทํางานตรวจสตอกปุยอินทรียไดตรวจสตอกปุยอินทรีย (ปุยหมัก) จํานวน 
104,000 ตันของชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด กอนการพิจารณาผลการประกวด
ราคา ปรากฏวา ตรวจสอบทั้งดานปริมาณและคุณภาพมีคุณสมบัติครบถวนตามจํานวนที่แจงจริง 
ดังนั้น ปุยอินทรียที่ชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด แจงไวนั้นไมมีอยูจริง 
 (3) คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา พิจารณาวา ควรรับราคาจากชุมนุม
สหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด  ถือเปนการใชดุลพินิจที่ไมชอบและมีเจตนาชวยเหลือ
ใหไดรับการประกวดราคา อีกทั้งมีขอเท็จจริงวา มีการแตงตั้งบุคคลเดียวกันเปนทั้งคณะกรรมการ
พิจารณาผลการประกวดราคากับคณะทํางานที่ทําหนาที่ตรวจสตอกปุยอินทรีย จึงมีเหตุเชื่อไดวา 
เปนการเอื้อประโยชนดวยความจงใจ มิใชเปนการประมาทเลินเลอเทานั้น 
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 2.  ฝายการเมือง 
 ฝายการเมืองซึ่งมีประสบการณทางการเมืองและการบริหารยอมทราบวา การประกวด
ราคาไมชอบ เปนการกีดกันหรือขัดขวางการแขงขันราคาอยางเปนธรรม หรือสอไปในการสมยอม
หรือรูเห็นเปนใจกัน หากมิไดยกเลิกแตกลับเรงรัดใหมีการพิจารณาอนุมัติทําสัญญาซื้อขาย 
 คณะกรรมาธิการฯ เห็นวา การกระทําของฝายการเมืองมีเหตุสงสัยวา สมคบกันอันเปน
การสนับสนุนใหเจาหนาที่ของกรมสงเสริมการเกษตรกระทําความผิด    ปฏิบัติหรือละเวนการ
ปฏิบัติหนาที่เพื่อใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งไดรับประโยชนที่ไมควรไดรับโดยชอบดวยกฎหมาย โดยมี
เจตนาทุจริตและเกิดผลเสียหายแกรัฐ   เปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติ
วาดวยการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542     ซ่ึงการกระทําของเจาพนักงานตามขั้นตอน
ตาง ๆ มีการกระทําที่แยกออกจากกันตางกรรมตางวาระกันตามหนาที่ของเจาพนักงานแตละคน 
สวนฝายการเมืองสนับสนุนในแตละขั้นตอนดังขอเท็จจริงที่กลาวมาแลว กับทั้งยังเปนความผิดตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ.2535 อีกดวย 
 แมคณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ วุฒิสภา มีขอสังเกตและขอสงสัยแตก็ไมมี
อํานาจในการมีหนังสือสอบถามหรือเรียกฝายการเมือง   ซ่ึงปจจุบันไมไดดํารงตําแหนงในฝาย
บริหารมาเพื่อใหถอยคํา หรือสงคําชี้แจงเปนหนังสือหรือสงบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใดๆ มาเพื่อ
ตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการพิจารณาได จึงควรเสนอใหรัฐบาลในฐานะเปนผูกํากับและดูแล
หนวยงานตรวจสอบ ดําเนินการสอบสวนตามอํานาจหนาที่และสอบสวนในเชิงลึกได 

3.  ฝายเอกชน 
 ในที่นี้ใหหมายความเฉพาะดังนี้  ชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด 
สหกรณบริการวังขนาย จํากัด  บริษัท ตะวันออกออรแกนิค จํากัด  บริษัท อโกรเทคไทย จํากัด  หางหุนสวน
จํากัด ชัยชนะเกษตร และบริษัท ศรีพิกุลการเกษตร จํากัด ที่มีสวนเกี่ยวของกับการจัดซื้อปุยอินทรีย 
(ปุยหมัก) เพื่อแจกจายใหกับเกษตรกร  
 โดยปกติทั่วไปแลวบริษัทผลิตปุยอินทรียจะไมมีปุยอินทรียไวในครอบครองมากกวา
ความตองการของตลาด  ดังนั้น การที่ฝายเอกชนโดยเฉพาะบริษัท ศรีพิกุลการเกษตร จํากัด มีสตอก
ปุยอินทรียไวจํานวนมากขนาดนั้น บริษัทตองมั่นใจวาจะไดรับการประกวดราคาอยางแนนอนและ
แจงไววา  มีปุยอยูในสตอก จํานวน 58,000 ตัน  เมื่อตรวจสอบขอมูลของบริษัทแลวปรากฏวา 
บริษัทจดทะเบียนเมื่อวันที่ 9 ตุลาคม 2539  ทุนจดทะเบียน 2,000,000 บาท วัตถุประสงคประกอบ
ธุรกรรมดานการคาพันธุพืชและเมล็ดพันธุพืช  ป 2544 งบดุลรวมสินทรัพย จํานวน 2,015,000 บาท 
งบกําไรขาดทุนมีรายไดหลัก 224,500  บาท มีรายไดรวม 262,500 บาท  มีรายจายรวม 255,192 บาท 
กําไรสุทธิเพียง 7,308 บาท และเพิ่งไดรับอนุญาตใหผลิตปุยอินทรียเพื่อการคา จากกรมวิชาการ
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เกษตรเมื่อป พ.ศ.2545 จึงไมนาเชื่อวา บริษัทจะมีปุยอินทรียเปนจํานวน 58,000 ตัน   และการที่ปุย
อินทรียมีคุณสมบัติไมผานการตรวจสอบคุณสมบัติทางกายภาพและมีคุณสมบัติความเปนพิษตอ
ความเจริญเติบโตของพืชเกือบรอยละ 100 ทั้งนี้เพราะอยูในระหวางกระบวนการหมักที่ยังไมครบ
กําหนดระยะเวลา   ขอเท็จจริงนั้นฝายเอกชนยอมทราบกระบวนการหมักและมีความมั่นใจมากวา  
ตองไดรับการชวยเหลือจากเจาหนาที่ของกรมสงเสริมการเกษตรเฉกเชนการตรวจสอบคุณสมบัติ
ปุยอินทรียคร้ังแรกกอนการพิจารณาผลการประกวดราคา 
 แมคณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ วุฒิสภา ไดมีการตั้งขอสังเกตและขอสงสยั
ดังกลาวขางตน คณะกรรมาธิการฯ ก็ไมมีอํานาจในการมีหนังสือสอบถามหรือเรียกฝายเอกชนมา
เพื่อตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการพิจารณา 
 
ง. ขอเสนอแนะตอกรณีการทุจริตการจัดซื้อปุยอินทรีย (ปุยหมัก) 
 คณะกรรมาธิการฯ พิจารณาแลว เห็นควรดําเนินการ ดังตอไปนี้ 
 1. เห็นควรเสนอแนะรัฐบาลดําเนินการ ดังนี้ 
 (1) สงเรื่องใหสํานักงานตํารวจแหงชาติ และคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน เพื่อดําเนินคดีกับเจาหนาที่กรมสงเสริมการเกษตรที่เกี่ยวของในขั้นตอนตาง ๆ ของการ
ประกวดราคา  
 (2) ตองดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการขึ้น เพื่อดําเนินการสอบสวนทางวินัย
เจาหนาที่กรมสงเสริมการเกษตรที่เกี่ยวของในฐานกระทําผิดวินัยรายแรง  
 2. เห็นควรสงเรื่องดังกลาว ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
พิจารณาสอบสวนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาและกฎหมายที่เกี่ยวของตอไป 
 
จ. ความเห็นของคณะกรรมาธิการฯ ตอกระบวนการชวยเหลือผูประสบภัยของกรมสงเสริม
การเกษตรและกระทรวงเกษตรและสหกรณ 
 1.  การสํารวจขอมูล 
 (1) เปนกระทําการเรงรัดโดยสวนกลางซึ่งกําหนดระยะเวลาใหสงขอมูลโดยเร็วเพื่อ
นําไปเขาคณะกรรมการชุดตาง ๆ หรือรายงานหนวยเหนือใหทราบในขณะที่น้ํายังไมลด  จึงเปน
สวนหนึ่งที่ทําใหเกิดความผิดพลาดเกี่ยวกับการสํารวจได 
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 (2) ยังขาดอุปกรณและวิธีการ (Methodology) ในการคํานวณพื้นที่เสียหายและขาด
ขอมูลตามสภาพความเปนจริงของเกษตรกรวา ประกอบกิจกรรมทางการเกษตรประเภทใด ปริมาณ
เทาใดและถึงขั้นตอนการผลิตใด เพื่อประมวลความเสียหายที่แทจริงได 
 (3) ยังขาดความเตรียมพรอมที่จะระดมกําลังเจาหนาที่อยางเรงดวนเพื่อไปดําเนินการ 
ณ จุดใดจุดหนึ่งอยางทันทวงทีไดถาหากวาภัยธรรมชาติเกิดขึ้นเปนวงกวาง 
 (4) ยังขาดการประสานงานกับหนวยงานอื่นและไมสามารถใชขอมูลจากแหลงอื่นได 
เชน ภาพถายดาวเทียม  ภาพถายทางอากาศ ฯลฯ 
 (5)  กําลังเจาหนาที่ วัสดุอุปกรณ และงบประมาณมีไมเพียงพอที่จะใชในการสํารวจ 
ตรวจสอบขอมูลความเสียหายเปนรายบุคคล  เปนตน 
 2.  การใหความชวยเหลือ 
 (1) ไมเปนธรรมไมเปนไปตามความเสียหายหรือตามความตองการความชวยเหลือ  
เนื่องจากตองแบงการชวยเหลือเปนระยะ ๆ ตามความวิกฤติและใชงบทดรองของราชการทางอําเภอ 
ซ่ึงตองใชทุกหนวยงานในระดับอําเภอ เงินทดรองราชการทางจังหวัดมีจํานวนนอย (2 ลานบาท) 
ตองนําไปเฉลี่ยใหกับเกษตรกรที่มีความพรอมและมีพื้นที่ที่สามารถปลูกไดทันที เชนเดียวกับเงิน
ทดรองราชการของกรม (5 ลานบาท) สําหรับเงินงบกลางนั้นยังไมแนนอนซึ่งบางปก็ไดบางปก็
ไมไดและการที่จะไดวงเงินที่ทางราชการใหนั้นซึ่งบางปไดถึงรอยละ 100  สวนบางปก็ไดรอยละ 
10-50 ของการชวยเหลือตามหลักเกณฑ 
 (2) การชวยเหลือไมเปนเวลาเดียวกัน ตองรอผลการจัดซื้อ รองบประมาณการอนุมัติ
ของผูมีอํานาจในแตละระดับ   ถึงแมวาจะมีการดําเนินการที่โปรงใส และประชาสัมพันธให
ประชาชนไดทราบโดยทั่วกัน หรือใหการเมืองทองถ่ิน ผูวาราชการจังหวัด นายอําเภอมาเปนพยาน
ในการแจกจายปจจัยการผลิต ก็มิอาจแกไขปญหาในเรื่องของการเลือกปฏิบัติ และสรางความเปน
ธรรมใหกับเกษตรกรผูเสียหายโดยแทจริงได 
 3.  การชดใชเงินทดรองราชการ 
 (1) ไมสามารถเบิกจายและขอใชเงินไดทันปงบประมาณ เนื่องจากเอกสารมีเปน
จํานวนมากและมีขอความที่อาจจะไมตรงกัน อีกทั้งเจาหนาที่ก็ไมใหความสําคัญ และมีการ
เปลี่ยนแปลงผูรับผิดชอบบอยครั้งทําใหการทํางานติดขัดและไมตอเนื่องกัน 
 (2) เงินที่ไดรับอนุมัติใหนําไปชดใชเงินทดรองราชการที่จังหวัด อําเภอไดใชไปแลว
ต่ํากวาที่ใชไปจริงทําใหเปนภาระกับเจาหนาที่ 
 (3) มีเงินคางเบิกขามป และไมสามารถหางบประมาณมาชดใชเงินทดรองราชการที่
เบิกไปแลว (กรมการปกครอง) 
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 4. การบริหารการจัดการ 
 (1) คณะกรรมการชวยเหลือผูประสบภัยธรรมชาติทั้งระดับจังหวัด/อําเภอ/กิ่งอําเภอ 
(กชภจ.,กชภอ.) องคประกอบของกรรมการและเลขานุการ  ทั้ง 2 ระดับไมใชเปนเจาหนาที่
หนวยงานของกระทรวงเกษตรและสหกรณ โดยเฉพาะเกษตรจังหวัดและอําเภอทําใหการเรียก
ประชุม  การจัดทําเอกสารประกอบการประชุม ผูบันทึกการประชุม และการรายงานผลการประชุม
ตามมติที่ประชุมยังไมถูกตองไมสอดคลองและไมตรงกับความตองการของสํานักงบประมาณ 
 ประธานกรรมการในระดับจังหวัด ไดแก ปลัดจังหวัด ตําแหนงยังไมเหมาะสม
เนื่องจากไมมีอํานาจตัดสินใจ/อนุมัติตามมติที่ประชุม   ทําใหเกิดปญหาภายหลังเมื่อไดดําเนินการ
ไปแลวเพราะไมไดรับการอนุมัติและไมมีอํานาจเต็มในการบูรณาการทุกหนวยงานในจังหวัด 
 วิธีการเรียกประชุม ไมสามารถเรียกประชุมไดโดยตรงหรือมีการประชุมนอยไม
ทันเหตุการณทําใหตองใชวิธีการนําไปใหเซ็นในแบบ คชภ.2/1 (ระดับอําเภอ) แบบ คชภ.2 (ประดับ
จังหวัด) แบบ คชภ.3/1 (ระดับอําเภอ) แบบ คชภ.3 (ระดับจังหวัด) หรือดําเนินการไปแลวและนํามา
แจงใหที่ประชุมทราบในภายหลัง 
 (2) ดานอื่น ๆ ไมใหความสําคัญถือเปนภารกิจรองยังขาดการติดตามประเมินผลและ
ขาดการเอาใจใสอยางจริงจังของผูบริหาร ทั้งนี้มีขอสังเกตวา เจาหนาที่รับผิดชอบนอย (สวนกลาง) 
และเปลี่ยนเจาหนาที่บอยครั้ง (สวนภูมิภาค) 
 
ฉ. ขอเสนอแนะของคณะกรรมาธิการฯ ตอกระบวนการชวยเหลือผูประสบภัยธรรมชาติของกรม
สงเสริมการเกษตรและกระทรวงเกษตรและสหกรณ 
 คณะกรรมาธิการฯ เห็นควรใหกระทรวงเกษตรและสหกรณ ดําเนินการดังนี้ 
 1. มอบภารกิจในการใหความชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติแกองคกรบริหารสวนทองถ่ิน 
 2. จัดใหมีกองทุนเพื่อประกันภัยความเสี่ยงของพืชผล (Crop Insurance) ในการชวยเหลือ
เกษตรกรผูประสบภัย   เนื่องจากความเสี่ยงในการเพาะปลูกของเกษตรกรยังอยูในระดับสูงจึงทําให
การจายเบี้ยประกันภัยความเสี่ยงสูงตามไปดวย และทําใหไมมีธุรกิจภาคเอกชนใหความสนใจ 
ยกเวนสินคาเกษตรที่ผลิตโดยเกษตรกรกาวหนา ดังนั้น กองทุนประกันภัยความเสี่ยงของพืชผล    
ควรจะเปนความรวมมือระหวางภาครัฐและเอกชนในการใหความคุมครองเกษตรกรที่ประสบภัย
ธรรมชาติอยางรวดเร็ว 
 3. ใหมีโครงการระยะยาวในการพัฒนาพื้นที่เสียหายที่เกิดขึ้นอยางซ้ําซาก โดยรวมมือกับ
ทุกหนวยงานที่เกี่ยวของ 
 4. ปรับปรุงขั้นตอนและวิธีการในการใหความชวยเหลือ 
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  4.1 จัดทําทะเบียนเกษตรกรที่มีขอมูลสวนบุคคลของเกษตรกรทุกรายทั้งประเทศ 
เพื่อใหทราบถึงฐานขอมูลรายละเอียดของเกษตรกร อาทิ พื้นที่เพาะปลูก ชนิดพืชที่เพาะปลูก ทองที่
ที่อยูอาศัย ฯลฯ โดยมีการตรวจสอบใหตรงกับขอเท็จจริง เพื่อใหสะกวดตอการตรวจสอบความ
เสียหายจากภัยธรรมชาติ และสามารถใหความชวยเหลือเกษตรกรที่ประภัยตามขอเท็จจริง 
 4.2 ใหความสําคัญในการปรับปรุงโครงการเตือนภัย (Warning System) ทาง
การเกษตรเพื่อใหการดําเนินโครงการเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ โดยมอบหมายใหหนวยงานกลาง
ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ ที่ทําหนาที่วางแผน โดยเฉพาะสํานักงานเศรษฐกิจ ซ่ึงจะสามารถ
ดําเนินการเตือนภัยทางการเกษตรลวงหนา และใหสามารถปองกันความเสียหายไดลวงหนา 
 4.3 ปรับวิธีการชวยเหลืออยางรวดเร็วและครั้งเดียวตามสถานภาพความเปนจริง 
 (1) การชวยเหลือเกษตรกรผูประสบภัยธรรมชาติ ดวยการชวยเหลือเปนปจจัยการ
ผลิต ควรใหความชวยเหลือปจจัยการผลิตที่ทางราชการ ผลิตได และหนวยงานของรัฐ จะตอง
วางแผนเตรียมการในการชวยเหลือเกษตรกรที่ประสบภัย 
 (2) กรณีที่ชวยเหลือเกษตรกรผูประสบภัยธรรมชาติเปนเงินสด ควรจะกําหนด
ขั้นตอนในการพิจารณาที่รวดเร็ว และสามารถตรวจสอบความเสียหายจริงจากภัยธรรมชาติให
ถูกตองตามขอเท็จจริงโดยตรวจสอบจากฐานขอมูลทะเบียนเกษตรกร 
 4.4 รัฐบาลควรใหความชวยเหลือเกษตรกรผูประสบภัยในดานสินเชื่ออัตราดอกเบี้ย
ผอนปรน เพื่อนําไปลงทุนในการฟนฟูอาชีพที่เกิดความเสียหายจากภัยธรรมชาติ ซ่ึงภาครัฐสามารถ
ประสานงานกับ ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร (ธกส.) และธนาคารพัฒนาวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดยอมแหงประเทศไทย (บอย.) ที่เปนแหลงเงินทุน และจัดสรรงบประมาณใน
การชดเชยอัตราดอกเบี้ย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 72

3.3   การจายเงินชดเชยคาเวนคืนที่ดินและทรัพยสินในเขตชลประทาน4 
  
 นายบรรเจิด  ศุภผล ราษฎรหมูที่ 3 ตําบลดานชุมพล อําเภอบอไร จังหวัดตราด ไดมีหนังสือ
รองเรียนตอคณะกรรมาธิการเกษตรและสหกรณ วุฒิสภา เพื่อขอความเปนธรรม  กรณีที่ดินถูก
เวนคืนสรางอางเก็บน้ําคลองโสน 
 คณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ วุฒิสภา มีมติรับเรื่องโดยตั้งคณะอนุกรรมาธิการ
พจิารณา ซ่ึงผลของการพิจารณาศึกษาพบวา 
 
ความเปนมาของโครงการอางเก็บน้ําคลองโสน 
 1. โครงการชลประทานขนาดกลาง ลักษณะโครงการเปนการกอสรางเขื่อนดินความสูง 
26 เมตร ยาว 813 เมตร ความจุของอางเก็บน้ํา 65 ลานลูกบาศกเมตร ดําเนินโครงการออกแบบโดย
บริษัท ปญญาคอนซัลแตนท จํากัด 
 วัตถุประสงคของโครงการ  เพื่อพัฒนาแหลงน้ําเพื่อการชลประทานบรรเทาอุทกภัย
แกไขสภาวะแหงแลง การอุปโภค–บริโภค สงเสริมการเกษตรโดยเฉพาะพืชสวน ใชระยะเวลา
กอสราง 4 ป     เร่ิมดําเนินการสํารวจปกหลักเขตในปงบประมาณ 2540 สวนการรังวัดที่ดินแลว
เสร็จในปงบประมาณ 2543 
 2. พื้นที่ที่ถูกเขตชลประทานเปนที่ดินไมมีเอกสารสิทธิ อยูในเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
(ส.ป.ก.) และเขตปาสงวนแหงชาติจํานวนประมาณ 5,600 ไร   โดยเปนที่ดินในเขตปาสงวนแหงชาติปา
เขาสมิง (ปาคลองใหญและปาเขาไฟไหม)  เนื้อที่ 2,213-0-89 ไร กรมชลประทานไดรับอนุญาตให
เขาใชพื้นที่จากกรมปาไมเมื่อวันที่ 4 กันยายน 2544 เปนที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน เนื้อที่ 3,535 ไร 
และไดรับอนุญาตจากสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม เมื่อวันที่ 22 กันยายน 2543 จาก
การสํารวจขอมูลเบื้องตนพบวามีราษฎรเขาไปครอบครองและทําประโยชนในพื้นที่ประมาณ 63 
ครัวเรือน 
 3. เพื่อเปนการชวยเหลือราษฎรที่จะตองอพยพออกจากพื้นที่    กรมชลประทานไดนํามตขิอง
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 11 กรกฎาคม พ.ศ. 2532   อนุมัติในหลักการใหกรมชลประทานจายเงินคา
ขนยาย คาร้ือยายบานเรือน ส่ิงปลูกสรางและตนไมใหแกราษฎรผูครอบครองที่ดินที่ไมมีเอกสารสิทธิ 

                                                 
4 วุฒิสภา, “หนงัสือที่ 2421/2546, เร่ือง ขอใหสอบสวนการจายเงินชดเชยคาเวนคืนที่ดนิ

และทรัพยสินในเขตชลประทานของโครงการกอสรางอางเก็บน้ําคลองโสน และโครงการกอสราง
อางเก็บน้ําอื่นๆ ในจังหวัดตราด,” 6 มิถุนายน 2546.  
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 4. ชางรังวัดกรมชลประทานและกรมที่ดินเขาไปรังวัดสํารวจแปลงที่ดินที่มีผูครอบครอง
และทําประโยชนซ่ึงถูกเขตชลประทานเพื่อจัดทําแผนที่ ร.ว. 43 ก. เมื่อเดือนพฤษภาคม 2541 ตาม
คํารองขอรังวัดที่ดินจํานวน 85 แปลง  เนื้อที่ 5,322-2-79 ไร  แตสามารถขึ้นรูปแผนที่และจายเงินคา
ขนยาย (ที่ดิน) ใหแกราษฎรไดเพียง 79 แปลงรวมเนื้อที่ 4,720-3-24 ไร คงเหลืออีก 6 แปลง รวม
เนื้อที่ 601-3-55 ไร  นั้นไมสามารถจายเงินได เนื่องจากเปนบริเวณแปลงปาสงวนปาดานชุมพล 
 5. คณะกรรมการจัดซื้อ  และกําหนดคาทดแทนทรัพยสิน  เพื่อการชลประทานตามมติ
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 11 กรกฎาคม 2532 ซ่ึงมีผูวาราชการจังหวัดตราดเปนประธาน ไดประชุม
และมีมติเมื่อวันที่  21 สิงหาคม   2543   กําหนดราคาคาขนยาย (ที่ดิน) ในราคาไรละ 50,000.- บาท 
เทากันทุกแปลง เทากับราคาที่คณะกรรมการฯ ไดเคยกําหนดใหจายใหแกราษฎรที่ถูกเขตโครงการ
อางเก็บน้ําหวยแรง อําเภอบอไร และโครงการอางเก็บน้ําวังปลาหมอ อําเภอเขาสมิง จังหวัดตราด 
ในการกําหนดราคาคาร้ือยายสิ่งปลูกสรางและตนไม ใหใชตามบัญชีมาตรฐานกําหนดคาร้ือยาย
อาคารบานเรือนของราษฎรที่ถูกเขตชลประทานเมื่อป 2535 เพิ่มเติมป 2536 และ 2538 สวนตนไม
และตนไมผลใหใชตามราคาที่เคยกําหนดไวใหกับโครงการหวยแรง และโครงการวังปลาหมอ 
 6. จังหวัดตราดมีคําสั่งที่ 1103/2543 ลงวันที่ 30 สิงหาคม 2543 แตงตั้งคณะอนุกรรมการ
ตรวจสอบทรัพยสิน เพื่อตรวจสอบทรัพยสินทุกชนิดตามความเปนจริง คํานวณราคาคาทดแทนตาม
ราคาที่กําหนดไว และจัดทําบัญชีรายละเอียดเสนอคณะกรรมการพิจารณาเห็นชอบ ประกอบดวย 
 1.  นายอําเภอทองที่หรือผูแทน       เปนประธานอนุกรรมการ 
 2.  ผูแทน สปก.จังหวัด (เฉพาะที่ดินเขต สปก.)      เปนอนุกรรมการ 
 3. เจาหนาที่บริหารงานที่ดินอําเภอหรือผูแทน      เปนอนุกรรมการ 
  4.  ปาไมอําเภอหรือผูแทน (เฉพาะที่ดินในเขตปาไม) เปนอนุกรรมการ 
 5.  เกษตรอําเภอหรือผูแทน    เปนอนุกรรมการ 
 6.  กํานันหรือผูใหญบานทองที่   เปนอนุกรรมการ 
 7.  นายชางหัวหนาโครงการชลประทานหรือผูแทน เปนอนุกรรมการ 
 8. หัวหนาหนวยจัดหาที่ดินหรือ   เปนอนุกรรมการ 
     หัวหนาหนวยจัดหาที่ดินโครงการ  และเลขานุการ 
 คณะอนุกรรมการจายเงิน ประกอบดวย 
 1.  ปลัดอําเภอผูที่นายอําเภอมอบหมาย เปนประธานอนุกรรมการ 
 2.  เจาหนาที่การเงินและบัญชีของ เปนอนุกรรมการ 
      สํานักงานชลประทานหรือโครงการชลประทาน 
 3.  หัวหนาฝายจัดหาที่ดินหรือผูที่ไดรับมอบหมาย เปนอนุกรรมการ 
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 7. จังหวัดตราดไดประกาศรายชื่อผูมีสิทธิไดรับเงินคาขนยาย (ที่ดิน) ที่ถูกเขตโครงการ
อางเก็บน้ําคลองโสน จํานวน 79 แปลง เมื่อวันที่ 13 ตุลาคม 2543 เพื่อใหผูมีสวนไดเสียคัดคานตอ
นายอําเภอบอไร ภายในกําหนด 30 วันนับแตวันที่ประกาศ 
 เมื่อไมมีผูคัดคานตามประกาศของจังหวัด คณะอนุกรรมการฯ ซ่ึงมีนายอําเภอบอไร 
เปนประธานไดจัดทําบัญชีคาทดแทนทรัพยสินเสนอใหคณะกรรมการฯ เพื่อพิจารณาอนุมัติ และ
คณะกรรมการฯ ไดประชุมหารือเมื่อวันที่ 3 เมษายน 2544 และมีมติเห็นชอบใหจายเงินคาทดแทน
ทรัพยสินแกราษฎรเจาของที่ดินจํานวน 79 แปลง ตามที่คณะอนุกรรมการเสนอ 

8. คณะอนุกรรมการจายเงิน ดําเนินการจายเงินคาทดแทนทรัพยสินใหกับราษฎรที่ไดรับ
ผลกระทบครบถวนแลว เมื่อวันที่ 6 กันยายน 2544 ณ ที่วาการอําเภอบอไร จังหวัดตราด   ดังนี้  

1. จายเงินคาขนยาย (ที่ดิน) จํานวน 79 แปลง เนื้อที่ 4,720-3-24 ไร รวมเปนเงิน
จํานวน  236,040,500 บาท  

2. จายเงินคาร้ือยายอาคารบานเรือนและตนไม รวมจํานวน 63 ราย เปนเงินจํานวน 
347,412,802 บาท  

รวมการจายเงินคาทดแทนทรัพยสินใหกับราษฎรที่ไดรับผลกระทบ จํานวน 79 แปลง 
63 ราย รวมเนื้อที่ 4,720-3-24 ไร คิดเปนเงิน 583,453,302 บาท  
 
ขอพิจารณาของคณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ  วุฒิสภา 
 1.  ประเด็นเรื่องท่ีดินท่ีไดรับการชดเชย 
  1.1  เมื่อเร่ิมจะมีโครงการอางเก็บน้ําคลองโสนก็มีกลุมอิทธิพลประกอบดวยขาราชการ 
นักการเมืองทองถ่ินและนายทุนไดกวานซื้อที่ดินจากราษฎรที่ทํามาหากินอยูกอนแลวหรือบีบบังคับ
ใหขายที่ดินหากไมยอมขายจะถูกกลุมอิทธิพลขมขูกล่ันแกลงตาง ๆ นานาจนไมสามารถอยูในพื้นที่
ไดหรือมีกลุมอิทธิพลเขาไปบุกรุกพื้นที่ปาเพื่อรอรับเงินคาชดเชยหรือเพื่อแสดงสิทธิ์ในการรับเงิน
คาชดเชยในภายหลัง หรือใชพื้นที่สวนปาเปนเครื่องมือในกรณีที่ราษฎรไมยินยอมขายหรือรวมมือ
ในขบวนการทันใดนั้นที่ดินของราษฎรจะถูกกันเปนพื้นที่สวนปาทันทีทําใหราษฎรไมสามารถรับ
เงินคาชดเชยไดแตหากยินยอมขายกลุมอิทธิพลก็สามารถแสดงสิทธิ์เพื่อรับเงินคาชดเชยได 
 1.2 เมื่อไดที่ดินเรียบรอยแลวขบวนการเพื่อครอบครองที่ดินปาสงวนจะเริ่มปลูกตนไม
ในพื้นที่ดังกลาวซึ่งสวนใหญแลวจะปลูกตนยูคาลิปตัสเพื่อรับเงินคาชดเชยทรัพยสินในภายหลัง 
 1.3 เมื่อครอบครองที่ดินและปลูกตนไมเปนเวลาพอสมควรแลว  คณะกรรมการจัดซื้อ
และกําหนดคาทดแทนทรัพยสินเพื่อการชลประทาน   คณะอนุกรรมการตรวจสอบทรัพยสินจะมี
การประชุมเพื่อพิจารณาราคาที่ดินและคาทรัพยสินตางๆ ในพื้นที่   กรณีอางเก็บน้ําคลองโสน
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คณะกรรมการจัดซื้อและกําหนดคาทดแทนทรัพยสินเพื่อการชลประทานไดประชุมเมื่อวันที่ 21 
สิงหาคม 2543   เลขานุการของคณะกรรมการฯ  แจงตอที่ประชุมวา ที่ดินอยูที่ตําบลนนทรีย  อําเภอ
บอไร (นอกเขตเทศบาล) ราคาประเมินไรละ 20,000-30,000 บาทและเจาพนักงานที่ดินจังหวัดตราด 
ช้ีแจงวา ถือเปนราคาที่เหมาะสม  แตทวาคณะกรรมการฯ มีมติกําหนดราคาคาขนยาย(ที่ดิน) ที่ถูกเขต
โครงการอางเก็บน้ําคลองโสนทองที่อําเภอบอไรในอัตราราคาไรละ 50,000 บาทเทากันทุกแปลง  
 2.  ประเด็นคาชดเชยตนไม 
  2.1 ตนไมที่ไดรับคาชดเชยนั้นสวนใหญแลวจะปลูกภายหลังจากที่กลุมอิทธิพล
ครอบครองที่ดินเรียบรอยแลว โดยปลูกเปนตนยูคาลิปตัส เพราะปลูกงายลงทุนนอยไดผลผลิต
จํานวนตนตอไรเปนจํานวนมาก (ไรละ 400 ตน) ซ่ึงไดราคาชดเชยสูงและตรวจสอบไดยาก 
 2.2 คณะอนุกรรมการฯ ที่ไปตรวจสอบเพื่อประเมินชนิดของตนไมและตรวจนับ
ปริมาณของตนไมและประเมินราคาตามขนาดของตนไมจะมีเจาหนาที่ทํางานเพียง 4-5 คน   
สวนมากเปนขาราชการและมีระยะเวลาในการตรวจสอบประมาณ 7 วัน (วันที่ 3-10 ตุลาคม 2543) 
เมื่อเทียบกับพื้นที่ที่ตองตรวจสอบมีประมาณ 4,720 ไร จึงใชวิธีประเมินโดยใชพื้นที่คูณดวย
จํานวนตนตอไรแลวคูณดวยราคาตนไม ผลลัพธออกมาเปนเงินที่ตองจายใหแกเจาของที่ดินที่มี
การสํารวจรังวัดตาม ร.ว. 43 ก. ทําใหตองจายราคาคาชดเชยทรัพยสิน (ตนไม)เปนเงินจํานวนมาก 
 3. ประเด็นของราษฎรที่ไดรับการชดเชย 
 3.1 สําหรับราษฎรที่ไดรับเงินชดเชยจากโครงการอางเก็บน้ําคลองโสนจากการสํารวจ
คร้ังแรกพบวา มีราษฎรอาศัยอยูในพื้นที่ของโครงการ 63 รายเปนจํานวน 79 แปลง เมื่อมีการสํารวจ
รังวัดตาม ร.ว. 43 ก. ปรากฏเหลือเพียง 36 ราย จํานวน 79 แปลงเทาเดิม ราษฎรที่เคยไดรับการ
สํารวจยายถ่ินที่อยูแลว อาจจะเปนไปไดวา มีการกวานซื้อที่ดิน หรือมีการใชอิทธิพลบีบบังคับจน
ราษฎรตองขายที่ดินใหแกกลุมอิทธิพลในราคาที่ไมเหมาะสม 
 3.2 ราษฎรจํานวน 36 รายที่ไดรับเงินชดเชยมีอยูสวนหนึ่งที่มิไดมีภูมิลําเนาอยูที่อําเภอ
บอไร จังหวัดตราด คาดวานาจะเขาไปอาศัยในภายหลังเมื่อมีโครงการเกิดขึ้นกอนแลว 
 3.3 ราษฎรที่ไดรับเงินคาชดเชยมีจํานวน 36 ราย อาทิ กรณีนายราชันย มานะเปรมปรีย   
มีพื้นที่จํานวน 8 แปลงเนื้อที่รวมประมาณ 525 ไร ไดรับเงินคาชดเชย 65.9 ลานบาท และนางอารยะ  
พาณิชยกุล  มีพื้นที่จํานวน 4  แปลงเนื้อที่รวมประมาณ 400 ไร ไดรับเงินคาชดเชย 54.4 ลานบาท
และรายอื่น ๆ  อีกดวย  
 3.4 คณะกรรมาธิการฯ ไดตรวจสอบโครงการอางเก็บน้ําอีก 3 แหงในจังหวัดตราด คือ 
โครงการอางเก็บน้ําหวยแรง โครงการอางเก็บน้ําวังปลาหมอ โครงการอางเก็บน้ําประแสร พบวา 
ราษฎรไดรับเงินคาชดเชยจากโครงการอางเก็บน้ํามีบางรายไดรับเงินคาชดเชยถึง 2-3 โครงการ เชน   
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 1. นายราชันย  มานะเปรมปรีย    ไดรับเงินคาชดเชย คือโครงการคลองโสน 
โครงการหวยแรงและโครงการประแสร เปนจํานวนเงินประมาณ 158.9 ลานบาท และมีบุคคลใน
ตระกูล “มานะเปรมปรีย” จํานวน 4  คน ก็ไดรับคาชดเชยประมาณ 183 ลานบาท 
 2. นางสาวนิ่มนวล สมาน ไดรับเงินคาชดเชย 2 โครงการ คือ โครงการคลองโสน 
และโครงการหวยแรง เปนจํานวนเงินประมาณ 128.1 ลานบาท  
 3. ตระกูล “อาจณรงค” ไดรับเงินคาชดเชย คือ โครงการคลองโสนและโครงการ
หวยแรงเปนจํานวนเงินประมาณ 111.2 ลานบาท   
 3.5 โครงการหวยแรงปรากฏวา นางปน แกวปราณีต มีพื้นที่ 17 แปลง เนื้อที่ประมาณ 450 ไร 
ไดรับเงินคาชดเชยประมาณ 45.6 ลานบาท และมีบุคคลในตระกูล “แกวปราณีต”  มีพื้นที่ 29 แปลง 
เนื้อที่ประมาณ 560 ไร ไดรับเงินคาชดเชยรวมประมาณ 76  ลานบาท  
 โครงการอางเก็บน้ําประแสร  มีพื้นที่ไดรับเงินคาชดเชยรวม 724 แปลงและมี
ราษฎร 330 รายที่ไดรับเงินและมีนามสกุลซํ้ากัน รวมเงินที่ตองจายเปนจํานวน 4,424,652,165 บาท  
และบริษัท สวนปากิตติ จํากัด ก็ไดรับเงินคาชดเชยในโครงการนี้เปนจํานวน 299,584,514 บาท  
นายเชวง  เหลืองกังวานจิต มีพื้นที่ 14 แปลง ไดรับเงินคาชดเชย 114,461,073 บาท นางเปรมจิต  
เหลืองกังวานจิต ไดรับเงินคาชดเชย 209,861,920 บาท นายสมนึก  เหลืองกังวานจิต มีพื้นที่ 1 แปลง 
ไดรับเงินคาชดเชย 6,755,724 บาท รวมนามสกุล “เหลืองกังวานจิต” ไดรับเงินคาชดเชยรวม 
331,078,717 บาท นายเดนพงษ  ธรณนพเกา มีพื้นที่ 19 แปลง ไดรับเงินคาชดเชย 185,521,494 บาท  
นางกนกวรรณ  ธรณนพเกา มีพื้นที่ 1 แปลง ไดรับเงินคาชดเชย 12,975,634 บาท รวมนามสกุล 
“ธรณนพเกา” ไดรับเงินคาชดเชย 204,364,314 บาท และมีหลายรายหลายนามสกุลที่ไดรับคาชดเชย
จากรัฐนับเปนจํานวนเงินนับหลายรอยลานบาท 
 โครงการอางเก็บน้ําวังปลาหมอ ไดจายเงินชดเชยเปนจํานวน 81,277,448 บาท 
การจายเงินคาชดเชยก็มีลักษณะเชนเดียวกับโครงการที่กลาวมาแลวขางตน  
 3.6  ในการกอสรางโครงการอางเก็บน้ํา 4 โครงการในพื้นที่จังหวัดตราด โดยอาศัยมติ
คณะรัฐมนตรีลงวันที่ 11 กรกฎาคม 2532 เพื่อกําหนดระเบียบวิธีการในการจายเงินคาชดเชยใหแก
ราษฎรที่อยูในเขตชลประทานทําใหรัฐตองจายเงินเปนจํานวน 5,625,837,453 บาท แยกเปนดังนี้ 
 โครงการอางเก็บน้ําคลองโสน  จํานวน                   583,453,302  บาท 
 โครงการอางเก็บน้ําหวยแรง จํานวน 536,454,538 บาท 
 โครงการอางเก็บน้ําประแสร  จํานวน 4,424,652,165  บาท 
 โครงการอางเก็บน้ําวังปลาหมอ จํานวน                     81,277,448 บาท 
 รวม             5,625,837,453  บาท 
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 3.7 จากหลักฐานการรับเงินคาชดเชยจากกรมชลประทาน ปรากฏวา มีผูครอบครอง
ที่ดินซึ่งไดรับเงินชดเชยบางรายไดรับเงินแทนผูครอบครองที่ดินรายอื่น ดังนั้น นาเชื่อวาผูครอบครอง
ที่ดินที่ไดรับเงินคาชดเชยนี้ ไดกวานซื้อที่ดินไวลวงหนาและมีสิทธิรับเงินแทนผูครอบครอบเดิม  
 จากขอมูลดังกลาวขางตน จึงคาดวานาจะเปนขบวนการรวมมือกันโดยวางแผนไว
ลวงหนาและเปนบุคคลที่มีอิทธิพลสูงรวมกันประสานผลประโยชนระหวางขาราชการที่มีสวน
เกี่ยวของกับโครงการสรางอางเก็บน้ําและนักธุรกิจการเมืองและฝายนายทุนที่ตองการแสวงหา
ผลประโยชนจากการจายเงินคาชดเชยจากโครงการอางเก็บน้ําหรือโครงการตาง ๆ ของกรม
ชลประทาน โดยอาศัยความใกลชิด รูนโยบายและเงินงบประมาณที่จะดําเนินการ ประกอบกับ
ชองวางของมติคณะรัฐมนตรีลงวันที่ 11 กรกฎาคม 2532 มีสวนชวยใหการทํางานสะดวกมากขึ้น 
 
ขอเสนอแนะของคณะกรรมาธิการฯ 
 1. ใหรัฐบาลใหความคุมครองแกนายบรรเจิด ศุภผล และครอบครัว โดยดวนที่สุดเพราะ
หลังจากรองเรียนและมาชี้แจงตอคณะกรรมาธิการฯ แลว ปรากฏวาไดมีกลุมอิทธิพลสรางขาวขูจะ
ทํารายนายบรรเจิด ศุภผล เปนเหตุใหไมกลาจะอยูที่บานพักและไมสามารถทํามาหากินตามปกติได 
 2. ใหตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง คณะกรรมการกําหนดราคาคาตอบแทนทรัพยสิน
เพื่อการชลประทานตามมติคณะรัฐมนตรี ลงวันที่ 11 กรกฎาคม พ.ศ. 2532 โครงการอางเก็บน้ําคลองโสน 
อําเภอบอไร จังหวัดตราด (รายช่ือตามรายงานการประชุม ครั้งที่ 1/2543 เมื่อวันที่ 21 สิงหาคม 2543) 
คณะอนุกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน  คณะอนุกรรมการจายเงินตามคําสั่งจังหวัดตราด ที่ 1103/2543 
เร่ืองแตงตั้งคณะอนุกรรมการตรวจสอบและจายเงินคาทดแทนทรัพยสินที่ถูกเขตชลประทานตาม
มติคณะรัฐมนตรี รวมทั้งสอบขอเท็จจริงโครงการอางเก็บน้ําหวยแรง โครงการอางเก็บน้ําวังปลาหมอ 
โครงการอางเก็บน้ําประแสร จังหวัดตราด เพราะมีกลุมอิทธิพลกลุมเดียวกันเขาไปดําเนินการ
แสวงหาผลประโยชนจากโครงการเชนเดียวกันดังกลาว 
 ขอใหตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงในการจายเงินคาชดเชยโครงการอางเก็บน้ํา
หวยแรง โครงการอางเก็บน้ําประแสรและโครงการอางเก็บน้ําวังปลาหมอโดยเรงดวนดวยเพราะอยู
ในพื้นที่จังหวัดตราดเชนกันและมีพฤติกรรมคลายกับการจายเงินของโครงการอางเก็บน้ําคลองโสน 
 3. ใหตรวจสอบรายชื่อของราษฎรที่ไดรับเงินคาชดเชยที่ดินหลายแปลงในพื้นที่โครงการ
และไดรับเงินคาชดเชยเกือบทุกโครงการวา   ไดเขาไปครอบครองที่ดินกอนหรือหลังที่โครงการ
ชลประทานจะเกิดขึ้น   และเปนผูครอบครองที่ดินที่ไดทําประโยชนจริงหรือไม และเมื่อไดรับเงิน
คาชดเชยแลวไดซ้ือที่ดินแปลงใหมเพื่อทํามาหากินตอไปอยางไร และมีนายทุนอยูเบื้องหลังหรือไม 



 78

เพราะมีขอมูล ขอเท็จจริงวา กรณีอางเก็บน้ําคลองโสน   เมื่อจายเงินคาชดเชยใหแกราษฎร 36 ราย
ในวันที่ 4 กันยายน 2543 พบวา มีบุคคลอื่นมารอรับเช็คจากราษฎรที่ไดรับเงินคาชดเชย 
 4. กรณีการจายเงินคาชดเชยทรัพยสินในเขตชลประทานอางเก็บน้ําคลองโสนที่มีความ
ไมโปรงใสเกิดขึ้นนั้น สันนิษฐานวา นาจะเปนกระบวนการที่มีอิทธิพลสูงและเคยดําเนินการใน
โครงการอื่น ๆ มาแลวและตอไปคงจะดําเนินการในทํานองเดียวกันนี้ ถาหากมีโครงการใหมเกิดขึ้น
จึงจําเปนที่จะตองหาทางปองกันหรือยุติเพื่อไมใหกระบวนการที่มีอิทธิพลเหลานี้สามารถใช
ชองวางของกฎหมาย กฎ ระเบยีบและวิธีปฏิบัติตางๆ หรือวิธีการหากินอันแยบยลตอไปไดอีก 
 5. ควรที่จะทบทวนมติหรือใหยกเลิกมติคณะรัฐมนตรี ลงวันที่ 11 กรกฎาคม 2532 เร่ือง 
“ขออนุมัติหลักการเกี่ยวกับการจายเงินคาทดแทนที่ดิน คาร้ือยายบานเรือนสิ่งปลูกสรางคาทดแทน
ตนไมยืนตน พืชลมลุกใหแกราษฎรผูถือครองที่ดิน ซ่ึงไมมีเอกสารสิทธิและการจายเงินคาทดแทน
ที่ดินในเขตนิคมฯ ที่ถูกเขตการกอสรางโครงการชลประทาน”  เพราะจากการศึกษาขอเท็จจริงแลว
วามติคณะรัฐมนตรีมีชองวางทําใหเกิดกระบวนการที่มีอิทธิพลรวมกันบุกรุกพื้นที่ปาสงวนและ
อาจจะทําใหราษฎรที่ทํามาหากินอยูในพื้นที่กอนที่จะมีมติของคณะรัฐมนตรีไดรับความเดือดรอน
จากผูมีอิทธิพลและไมไดรับเงินคาชดเชยจากรัฐตามความเปนจริง 
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3.4 การบุกรกุทําลายปาชายเลนตําบลพังราด อําเภอแกลง จังหวัดระยอง 5  
 

คณะกรรมาธิการสิ่งแวดลอม วุฒิสภา ไดรับเรื่องรองเรียนจากชมรมรักษแผนดินพังราด 
จังหวัดระยอง โดยผานนายทวีป  ขวัญบุรี  สมาชิกวุฒิสภา จังหวัดระยอง  

การประชุมของคณะกรรมาธิการฯ  คร้ังที่ 50 เมื่อวันพุธที่ 30 มีนาคม พ.ศ. 2548 มีมติเห็น
ควรใหรับเรื่องรองเรียน โดยใหคณะอนุกรรมาธิการรับเรื่องราวรองทุกขในคณะกรรมาธิการ
ส่ิงแวดลอม วุฒิสภา รับดําเนินการพิจารณาศึกษา และกําหนดเดินทางไปศึกษาดูงานและศึกษา
สภาพขอเท็จจริงในพื้นที่ในระหวางวันที่ 8-9 เมษายน 2548 
 
ขอเท็จจริง   

คณะทํางานรวม 7 คนนําโดยนายแกวสรร อติโพธิ   ประธานคณะกรรมาธิการสิ่งแวดลอม 
และพลเอกหาญ   ลีนานนท ประธานคณะอนุกรรมาธิการรับเรื่องราวรองทุกข ไดเดินทางไปศึกษา
สภาพขอเท็จจริงในพื้นที่   เพื่อรับฟงขอมูล ขอเท็จจริงจากชาวบานพรอมกับสํารวจพื้นที่ปาชายเลน
และรับฟงรายงานจากนายอําเภอแกลงและคณะ    ซ่ึงจากการตรวจสอบหลักฐานทางทะเบียนที่ดิน
ทั้งหมดแลวคณะทํางานไดลงความเห็นพรอมกันวา 

1. พื้นที่ในโครงการของบริษัทฯ เปนพื้นที่ปาชายเลนมีสภาพสมบูรณ และไดถูกทําลาย
ไปโดยสิ้นเชิงจริงเปนพื้นที่กวา 300 ไรจากพื้นที่ปาชายเลนทั้งหมดประมาณ 400 ไร 
 2.  การตรวจสอบขอเท็จจริงจากหลักฐานทางทะเบียนและภาพถายทางอากาศ ปรากฏวา 
สามารถสืบเสาะไดอยางชัดเจนวา ในป พ.ศ. 2534 พื้นที่ดังกลาวมีสภาพเปนปาชายเลน และบริษัท 
ธุรกิจฟารมกุง จํากัด เอกชนผูถูกรองเรียนซึ่งเปนบริษัทในเครือของบริษัท เจริญโภคภัณฑ จํากัด 
(มหาชน) ไดดําเนินการขอออกเอกสารสิทธิ์และไดเอกสารสิทธิ์ในที่ดินโดยมิชอบ โดยไดมีการแจง
ขอความอันเปนเท็จรวมกับอดีตผูใหญบานในพื้นที่  ในกรณีนี้มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะดําเนิน
คดีอาญาตอบุคคลที่เกี่ยวของและดําเนินการเพิกถอนเอกสารสิทธิ์ดังกลาวได 
 3. นอกจากนี้ บริษัท ธุรกิจฟารมกุง จํากัด ไดดําเนินการถมคลองสาธารณประโยชนและ
ลํารางสาธารณประโยชน เพื่อเปนการเพิ่มพื้นที่ในโครงการ ซ่ึงเปนพื้นที่นอกระวางที่ดินอีก
ประมาณ 5 ไร และกรณีนี้เปนความผิดชัดแจงสามารถดําเนินคดีไดอีกสวนหนึ่งดวยโดยไม
จําเปนตองรอการพิสูจนสิทธิในที่ดินแตอยางใด 

                                                 
5วุฒิสภา, “หนงัสือที่พิเศษ/2548, เร่ือง ขอใหยับยั้งการบุกรุกทําลายปาไมชายเลน ของ

บริษัท เครือเจริญโภคภัณฑ จํากัด (มหาชน),” 28 มีนาคม 2548.  
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ความเห็นและการดําเนินการของคณะกรรมาธิการสิ่งแวดลอม วุฒิสภา   
คณะกรรมาธิการสิ่งแวดลอม วุฒิสภา  มีมติใหคณะทํางานดําเนินการตอไปและดําเนินการ

อยางเรงดวนเนื่องจากเกรงวา ผูรองเรียนจะถูกคุกคามจากผูมีอิทธิพลในพื้นที่ 
 1. นายแกวสรร  อติโพธิและพลเอกหาญ  ลีนานนท แถลงขาวตอส่ือมวลชนชี้แจงผลการตรวจสอบ
ของคณะทํางานฯ ในการลงพื้นที่ โดยระบุประเด็นปญหาที่ตรวจพบจากการตรวจสอบขอเท็จจริงทั้งในสวน
ของพยานหลักฐาน พยานเอกสาร พยานบุคคล และตรวจสอบในพื้นที่ ดังนี้  
 1.1 การตรวจสอบหลักฐานทางทะเบียนที่ดิน พบวา มีการออกหนังสือรับรองการทํา
ประโยชน (น.ส. 3 ก.) จํานวน 6 แปลงจากจํานวนที่ไดตรวจสอบจํานวน 7 แปลง และเปนการออก
หนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. 3 ก.)โดยไมชอบดวยกฎหมาย ไดแจงใหกรมที่ดินดาํเนนิการ
เพิกถอนการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. 3ก.) ดังกลาวแลว 
 1.2 การตรวจสอบขอเท็จจริงในการลงพื้นที่ของคณะทํางานฯ พบวามีการถมคลอง
สาธารณประโยชนและลํารางสาธารณประโยชน ทําใหไมมีการหมุนเวียนของน้ํา 
 2. นายแกวสรร  อติโพธิและนายทองใบ  ทองเปาด    ไดเขาพบพลตํารวจเอกโกวิท วัฒนะ  
ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ เพื่อรองทุกขกลาวโทษบริษัท ธุรกิจฟารมกุง จํากัด  ในขอหาการบุกรุก
ที่สาธารณประโยชน    และผูบัญชาการตํารวจแหงชาติมอบหมายใหพลตํารวจตรีเสวก  ปนสินชัย 
ผูบังคับการตํารวจปาไม  เปนผูรับผิดชอบสืบสวนและสอบสวนเพื่อดําเนินคดีตอไป 
 3. นายแกวสรร  อติโพธิ  และคณะทํางานฯ ไดเขาพบพลตํารวจตรีเสวก   ปนสินชัย  พรอม
กับมอบพยานเอกสารตางๆ   อาทิ ทะเบียนที่ดินจํานวน 7 แปลง ระวางที่ดิน และภาพถายทางอากาศ
ตั้งแตป  2534   ป 2539 และป 2545 พรอมทั้งบรรยายสรุปขอมูลและขอเท็จจริงที่ไดรับเนื่องจาก
การลงพื้นที่จริงและไดตรวจสอบหลักฐานเปนเบื้องตนแลว 
 4. ส่ือมวลชนเสนอขาวเกี่ยวกับการบุกรุกพื้นที่ปาชายเลน ตําบลพังราด อําเภอแกลง 
จังหวัดระยอง    อธิบดีกรมที่ดินมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง และใหมีอํานาจ
ในการตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับการออกหนังสือแสดงกรรมสิทธิ์ใหกับบริษัท ธุรกิจฟารมกุง 
จํากัด ในป 2534 จํานวน 8 แปลงในพื้นที่บริเวณปาชายเลนตําบลพังราด อําเภอแกลง จังหวัดระยอง 
และผูวาราชการจังหวัดระยองมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการเพื่อตรวจสอบขอเท็จจริงเชนกัน 
 การพิจารณาสอบสวนและศึกษาเรื่องการบุกรุกทําลายปาชายเลน ตําบลพังลาด 
 ในการประชุมคณะกรรมาธิการสิ่งแวดลอม วุฒิสภา คร้ังที่ 53 ในวันพุธที่ 4 พฤษภาคม 
2548 และที่ประชุมไดเชิญผูวาราชการจังหวัดระยองและเจาหนาที่ที่เกี่ยวของเขารวมประชุมกับ
คณะกรรมาธิการฯ เพื่อช้ีแจงความคืบหนาในการตรวจสอบขอเท็จจริงในสวนที่อยูในอํานาจและ
หนาที่ของจังหวัดระยอง  
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 นายสุวัช  ตันติวงศ  รองผูวาราชการจังหวัดระยอง รับมอบหมายจากผูวาราชการจังหวัด
ระยอง ใหเขารวมประชุมกับคณะกรรมาธิการฯ ช้ีแจงวา ผูวาราชการจังหวัดระยอง มีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง โดยไดกําหนดประเด็นตรวจสอบไว 2 ประเด็น คือ 
        1. การออกเอกสารสิทธิ์   เปนประเด็นที่ซํ้าซอนกับคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงที่
แตงตั้งโดยอธิบดีกรมที่ดิน จึงใหรอผลการตรวจสอบขอเท็จจริงจากคณะกรรมการตรวจสอบฯ 
 2. การบุกรุกถมคลองสาธารณประโยชนและลํารางสาธารณประโยชน  ผูวาราชการ
จังหวัดไดส่ังการใหนายอําเภอแกลง เปนผูรองทุกขกลาวโทษแลว   ตอมาวันที่ 24 พฤษภาคม 2548 
นายอําเภอแกลงมีหนังสือถึงผูวาราชการจังหวัดแจงวา ส่ังการใหผูใหญบานหมูที่ 5 ในฐานะ
ผูปกครองทองที่เปนตัวแทนไปรองทุกขกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนกองตํารวจปาไม  
 นายสันติ  คัมธีระ เจาพนักงานที่ดินจังหวัดระยอง ช้ีแจงวา  อธิบดีกรมที่ดินไดมีคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงวา หนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส.3 ก.) ของ
บริษัท ธุรกิจฟารมกุง จํากัด ออกโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม ทั้งนี้ เพื่ออธิบดีหรือรองอธิบดีซ่ึง
อธิบดีมอบหมายจะไดมีคําสั่งเพิกถอนหรือแกไขได ตามมาตรา 61 แหงประมวลกฎหมายที่ดิน  
 ในการประชุมคณะกรรมาธิการสิ่งแวดลอม วุฒิสภา คร้ังที่ 57/2548  วันพุธที่ 15 มิถุนายน 
2548   คณะกรรมาธิการฯ ไดเชิญผูแทนจากกรมที่ดิน  โดยอธิบดีกรมที่ดินไดมอบหมายใหนาง
เกียรติยา  ภารา   ผูตรวจราชการกรมที่ดินในฐานะประธานกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง ช้ีแจงวา  
คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง ไดตรวจสอบพยานหลักฐาน พยานเอกสาร พยานบุคคล และ
ตรวจสอบในพื้นที่แลว  ไดมีความเห็นเสนอตออธิบดีกรมที่ดินวา  หนังสือรับรองการทําประโยชน 
(น.ส.3ก.) เปนจํานวน 2 แปลงซึ่งเปนการออกเฉพาะรายตามมาตรา 59 แหงประมวลกฎหมายที่ดิน 
ไดออกเอกสารสิทธิ์โดยอาศัย ส.ค.1 ซ่ึงเปนหลักฐานของที่ดินแปลงอื่น ดังนั้น จึงเปนการออก
หนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส.3 ก.) โดยไมชอบดวยกฎหมาย และรองอธิบดีซ่ึงอธิบดีกรม
ที่ดินมอบหมายไดมีคําสั่งอธิบดีกรมที่ดิน ที่ 1554/2548 ลงวันที่ 10 มิถุนายน 2548 ตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนตามความในมาตรา 61 แหงประมวลกฎหมายที่ดิน โดยมีเจาพนักงานที่ดินจังหวัดระยอง 
สาขาแกลงเปนประธานกรรมการ เพื่อพิจารณาดําเนินการเพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชน 
(น.ส.3ก.) มีระยะเวลาในการดําเนินการ 60 วันนับตั้งแตวันที่อธิบดีหรือรองอธิบดีกรมที่ดินมอบหมาย 
  สําหรับกรณีหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส.3ก.) ของที่ดินจํานวน 5 แปลง     
เนื่องจากขอเท็จจริงยังไมชัดเจนเพียงที่จะพิจารณา ดังนั้น กรมที่ดินจึงไดมีหนังสือแจงผูวาราชการ
จังหวัดระยองดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงเพิ่มเติมตามประเด็นที่กรมที่ดินใหสอบสวนเพิ่มเติม 
และแจงตอกรมที่ดินใหทราบผลการตรวจสอบโดยดวนที่สุด  
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 สําหรับกรณีหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส.3ก.) จํานวน 1 แปลง ซ่ึงจากการ
ตรวจสอบระวางรูปถาย     ซ่ึงถายไวเมื่อป พ.ศ. 2534 ปรากฏมีรองรอยการทําประโยชนในที่ดิน 
และจากการตรวจสอบหลักฐานที่ดินเดิมและที่ดินขางเคียงซึ่งมีความสัมพันธสอดคลองกันเชื่อได
วามีการทําประโยชนในที่ดินแปลงนี้มากอน จึงไมมีเหตุที่จะตองดําเนินการตามความในมาตรา 61 
แหงประมวลกฎหมายที่ดินแตอยางใด 
 เมื่อขอเท็จจริงปรากฏชัดเจนตามผลการตรวจสอบขอเท็จจริง คณะกรรมาธิการฯ ได
มอบหมายให ผูแทนจากกรมที่ดินจัดสงรายงานผลการตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบ
ขอเท็จจริง กรณีการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส.3ก.) ของบริษัท ธุรกิจฟารมกุง จํากัด 
ตําบลพังราด อําเภอแกลง จังหวัดระยองไปยังกรมสอบสวนคดีพิเศษ และกองตํารวจปาไมเพื่อเปน
ขอมูลประกอบการพิจารณาและดําเนินการในสวนที่เกี่ยวขอตอไป 
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3.5  การกอสรางถนนรอบสนามบินบรุีรัมย6 
  

นายกนก  จันทรมนตรี  กลุมชุมชนบานสตึก  มีหนังสือลงวันที่  2  กันยายน  2545  เร่ือง
การกอสรางถนนรอบสนามบิน   อําเภอสตึก  จังหวัดบุรีรัมย  โดยรองเรียนถึงนายเจิมศักดิ์  ปนทอง 
สมาชิกวุฒิสภา กรุงเทพมหานคร  ซ่ึงเปนกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา
สอบสวนและศึกษาเรื่องเกี่ยวกับการทุจริต  วุฒิสภา  เพื่อใหคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ดําเนินการ
ติดตามตรวจสอบ โครงการกอสรางถนนรอบสนามบินพาณิชย  จังหวัดบุรีรัมย ของกรมการขนสง
ทางอากาศ (กรมการบินพาณิชย) โดยอางวา โครงการดังกลาวสอใหเห็นถึงความไมโปรงใส และมี
การทุจริตเกิดขึ้น  
 คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ไดมีมติรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาดําเนินการตอไป โดยได
รวบรวมเอกสารที่เกี่ยวของกับโครงการกอสราง มาประกอบการพิจารณาดังนี้ 
 1.  สัญญาจางแบบปรับราคาได เลขที่ 120/2544 งานกอสรางถนนรอบสนามบินบุรีรัมย  
 2.  คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการตรวจการจางถนนรอบสนามบินบุรีรัมย   
 3.  รายละเอียดประกอบแบบงานกอสรางถนนรอบสนามบินบุรีรัมย  
 4.  หนังสือสงมอบงาน งวดที่ 4 (งวดสุดทาย) ของผูรับจาง   
 5.  ใบตรวจรับงานของคณะกรรมการตรวจการจาง  
 6.  หนังสือกรมการขนสงทางอากาศ ดวนที่ คค 0504/2368 ลงวันที่ 1 เมษายน 2546  
 7.  หนังสือภาควิชาวิศวกรรมโยธา คณะวิศวกรรมศาสตร สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล ลง
วันที่ 17 กรกฎาคม 2546  
 กรมการบินพาณิชย ตกลงทําหนังสือสัญญา ลงวันที่ 28 กันยายน 2544 วาจาง หางหุนสวน
จํากัด บุรีเจริญคอนสตรัคชั่น ทําการกอสรางถนนรอบสนามบินบุรีรัมย  ระยะทาง 9.24 กิโลเมตร  
เปนจํานวนเงิน 18,250,000 บาท (สิบแปดลานสองแสนหาหมื่นบาทถวน) กําหนดเวลาเริ่มทํางาน
วันที่ 29 กันยายน 2544   กําหนดเวลาแลวเสร็จภายในวันที่ 25 กรกฎาคม 2545  กรมการบินพาณิชย 
(กรมการขนสงทางอากาศในปจุบันนี้) ลงนามแตงตั้งคณะกรรมการตรวจการจางและผูควบคุมงาน  
ประกอบดวย 
 1. นายสมเกียรติ  มณีสถิตย ประธานกรรมการ 
 2.  นายวิทูร  พุมพฤกษ กรรมการ 

                                                 
6วุฒิสภา, “หนงัสือที่ สว 0010/(ร 9), เร่ือง รายงานผลการสอบสวนกรณีการกอสรางถนน

รอบสนามบินบุรีรัมย,” 31 พฤษภาคม 2547.  
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 3.  นายประสิทธิ์  กิตติเกียรติกําจร กรรมการ 
 4.  นายธีรชัย  ประภาทรง กรรมการ 
 5. นายวิศิษฐ  แกวทองสุข กรรมการ 
 6. นายศุภชัย  อารยะมั่นคง ผูควบคุมงาน 
 คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ไดเดินทางไปตรวจสอบขอเท็จจริงการกอสรางถนนรอบ
สนามบินพาณิชย  จังหวัดบุรีรัมย 2 คร้ัง ดังนี้ 
 ขอเท็จจริงท่ีไดจากการสอบสวนการเดินทางไปตรวจสอบขอเท็จจริง  คร้ังท่ี  1 
 พลตํารวจเอกประทิน  สันติประภพ ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  ลงนามในหนังสือ
วุฒิสภา ดวนที่สุด ที่ 977/2546 ลงวันที่ 25 กุมภาพันธ 2546 เร่ืองขอใหมอบหมายใหขาราชการไป
รวมการตรวจสอบขอเท็จจริงกับคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม 
โดยแจงเพื่อใหทราบวา คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ จะเดินทางไปตรวจสอบขอเท็จจริงโครงการ
กอสรางถนนรอบสนามบินบุรีรัมย ตามที่ไดรับเรื่องรองเรียนเกี่ยวกับความไมโปรงใส จึงขอให
มอบหมายใหอธิบดีกรมการขนสงทางอากาศไปรวมตรวจสอบขอเท็จจริงและใหขอมูลรายละเอียด
กับคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ในวันจันทรที่ 3 มีนาคม 2546 
 ในวันจันทรที่  3  มีนาคม  2546  คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ประกอบดวย พลตํารวจเอก
ประทิน  สันติประภพ  นายเจิมศักดิ์  ปนทอง  นายการุณ  ใสงาม  นายบรรฑูรย  เกริกพิทยา  นาย
สราวุธ  นิยมทรัพย  และนายนิคม  เชาวกิตตโสภณ  เดินทางไปตรวจสอบโครงการกอสรางถนน
รอบสนามบินพาณิชยจังหวัดบุรีรัมย    และกรมการขนสงทางอากาศมอบหมายให นายสมเกียรติ  
มณีสถิตย   วิศวกร  8  ประธานกรรมการตรวจการจาง และนายศุภชัย  อารยะมั่นคง  ผูควบคุมงาน
มารวมการตรวจสอบขอเท็จจริงและใหขอมูลรายละเอียดโครงการดังกลาวดวย ซ่ึงผลการ
ตรวจสอบของคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ พบวา   พื้นที่ถนนมีการชํารุด บางจุดทรุดและยุบตัว ผิว
การจราจรแตกรอนตลอดเสนทาง และการกอสรางถนนนั้นไมนาจะถูกตองตามแบบสัญญา จึงได
แจงใหนายสมเกียรติ  มณีสถิตย  ผูแทนกรมการขนสงทางอากาศ ใหรับเรื่องไปเสนออธิบดีกรมการ
ขนสงทางอากาศ เพื่อไปตรวจสอบและดําเนินการแกไข เพราะยังอยูในระยะเวลาประกันตาม
สัญญาจาง ขอ 6 “ความรับผิดชอบในความชํารุดบกพรองของงานจาง”  และใหรายงานตอ
คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ทราบภายในสิ้นเดือนมีนาคม 2546 
 กรมการขนสงทางอากาศโดยนายชะลอ  คชรัตน อธิบดีกรมการขนสงทางอากาศ  ไดมี
หนังสือดวน ที่ คค 0504/2368 ลงวันที่ 1 เมษายน 2546 เร่ืองนําเสนอขอมูลเพิ่มเติมงานกอสราง
ถนนรอบสนามบินบุรีรัมย  อําเภอสตึก จังหวัดบุรีรัมย ถึงประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ แจง
วา กรมการขนสงทางอากาศไดดําเนินการตรวจสอบหาความหนาของชั้นวัสดุตาง ๆ ของถนนรอบ
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สนามบินแลว     ไดความหนาของหินคลุกเฉลี่ย 16.2 เซนติเมตร(ตามแบบกําหนด 15.0 เซนติเมตร) 
ความหนาชั้นลูกรังเฉลี่ย 21.8 เซนติเมตร (ตามแบบกําหนด 20.0 เซนติเมตร) และกอนการอนุมัติใช
วัสดุหินคลุกและหินลูกรังดังกลาว หนวยควบคุมงานไดจัดสงตัวอยางใหสํานักทางหลวงที่ 8 
ตรวจสอบคุณภาพแลววามีคุณภาพใชได  
 คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ไดพิจารณาขอช้ีแจงดังกลาวแลวเห็นวา รายงานของกรมการ
ขนสงทางอากาศ ขัดแยงกับขอเท็จจริงที่คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ไดไปตรวจสอบ ณ สถานที่จริง 
เมื่อวันที่ 3 มีนาคม 2546 และขอช้ีแจงเชนวานั้นนาจะไมถูกตอง จึงมีมติใหเดินทางไปตรวจสอบ
โครงการกอสรางดังกลาวอีกครั้งหนึ่ง โดยเชิญผูเชี่ยวชาญจากสถาบันเทคโนโลยีราชมงคล ซ่ึงมี
ความเปนกลาง ไมมีสวนไดเสีย ไปรวมตรวจสอบดวย 
 การเดินทางไปตรวจสอบขอเท็จจริง  คร้ังท่ี  2 
 เมื่อวันจันทรที่  26  พฤษภาคม  2546  คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ประกอบดวยนายสราวุธ  
นิยมทรัพย  นางนิพัทธา  อมรรัตนเมธา  นายนิรันดร  พิทักษวัชระและพลตํารวจตรี วีระ  อนันตกูล   
และผูชวยศาสตราจารย เผาพงศ  นิจจันทรพันธศรี หัวหนาภาควิชาวิศวกรรมโยธา   คณะ
วิศวกรรมศาสตร สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล   และผูแทนกรมการขนสงทางอากาศประกอบดวย
นายสมเกียรติ  มณีสถิตย  นายศุภชัย  อารยะมั่นคง  พรอมกับนายกนก  จันทรมนตรี  ผูรองเขารวม
การตรวจสอบดวย โดยเจาะถนนพิสูจนวัดชั้นความหนาของวัสดุและเก็บตัวอยางหินคลุก  ลูกรัง 
จากจุดที่ทําการเจาะพิสูจนดังกลาวจํานวน 3 จุด  เพื่อนํากลับไปทําการทดสอบหาคาตามหลักทาง
วิชาการในหองทดสอบที่ภาควิชาวิศวกรรมโยธา คณะวิศวกรรมศาสตร  มหาวิทยาลัยขอนแกน 
 ตอมาผูชวยศาสตราจารยเผาพงศ  นิจจันทรพันธศรี หัวหนาภาควิชาวิศวกรรมโยธา คณะ
วิศวกรรมศาสตร  สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล  มีหนังสือลงวันที่ 17 กรกฎาคม 2546 ถึงประธาน
คณะกรรมาธิการวิสามญัฯ เพื่อแจงรายงานคาความหนาของชั้นวัสดุ ผลตรวจสอบการคํานวณความ
หนาแนนของชั้นวัสดุ ภาพถายจากการตรวจสอบความหนาของชั้นวัสดุ และขอมูลการจดบันทึก 
ของถนนรอบสนามบินบุรีรัมย อําเภอสตึก จังหวัดบุรีรัมย สรุปสาระสําคัญวา 
 ความหนาของชั้นวัสดุ 
 1.  งานรองพื้นทาง (ชั้นดินลูกรัง) 
 ตามแบบการกอสรางไดกําหนดมาตรฐานของความหนาของงานรองพื้นทาง (ช้ันดิน
ลูกรัง) ไวที่ 20.0 เซนติเมตร  และปรากฏตามรายละเอียดประกอบงานกอสรางถนนรอบทาอากาศ
ยานบุรีรัมย บทที่ 4  ขอ 4.4  สวนคลาดเคลื่อนที่อนุโลม กําหนดวา “ช้ันรองพื้นทางที่อันบดเสร็จ
เรียบรอยแลวจะตองเรียบ  มีระดับและความลาดเอียงถูกตองบริเวณใดบริเวณหนึ่งจะมีความ
คลาดเคลื่อนของระดับเกิน 1.2 เซนติเมตร  เมื่อมีการทดสอบดวย Straightedge 4.8 เมตรไมไดถามี
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ความคลาดเคลื่อนจะตองทําการแกไข”  ซ่ึงความหนาของชั้นดินลูกรับที่ไดตามแบบจะตองอยูระหวาง 
20.0 - 21.2 เซนติเมตร   ผลจากการตรวจสอบทางวิชาการดังกลาว สรุปไดวา การกอสรางถนนรอบ
สนามบินบุรีรัมย อําเภอสตึก จังหวัดบุรีรัมย ใชวัสดุไมเปนไปตามที่กําหนดไวในแบบ ดังนี้ 
 จุดที่ 1 วัดความหนาชั้นดินลูกรังไมได (นาจะเปนดินเดิม) 
 จุดที่ 2 วัดความหนาชั้นดินลูกรังได 9.0 เซนติเมตร 
 จุดที่ 3  วัดความหนาชั้นดินลูกรังได 17.4 เซนติเมตร 
 2. งานพื้นทาง (ชั้นหินคลุก) 
  ตามแบบการกอสราง ไดกําหนดมาตรฐานความหนาของงานพื้นทาง (ช้ันหินคลุก) ไว 15.0 
เซนติเมตร และตามรายละเอียดประกอบงานกอสรางถนนรอบทาอากาศยานบุรีรัมยบทที่ 5 ขอ 5.4 
สวนคลาดเคลื่อนที่อนุโลม กําหนดวา “ผิวของชั้นพื้นทางที่เสร็จเรียบรอยแลวจะตองเรียบ มีระดับ
และความลาดเอียงถูกตอง เมื่อทดสอบดวย Straightedge 4.8 เมตร ในทิศทางขนานและตั้งฉากกับ
แนวกึ่งกลางของทางจะตองคลาดเคลื่อนไมมากกวาหรือ 0.9 เซนติเมตร หากความคลาดเคลื่อนอยู
นอกขอบเขตนี้ ผูรับจางจะตองทําการแกไขใหถูกตอง” ดังนั้น ความหนาของชั้นหินคลุกที่ไดตาม
แบบจะตองอยูระหวาง 15.0-15.9 เซนติเมตร แตปรากฏผลการดําเนินการตรวจสอบทางวิชาการ
ดังกลาวสรุปไดวา       การกอสรางถนนรอบสนามบินบุรีรัมย  อําเภอสตึก  จังหวัดบุรีรัมย ใชวัสดุ
ไมเปนไปตามที่กําหนดไวในแบบ ดังนี้ 
 จุดที่ 1 วัดความหนาชั้นหินคลุกได 7.0 เซนติเมตร 
 จุดที่ 2  วัดความหนาชั้นหินคลุกได 15.0 เซนติเมตร 
 จุดที่ 3  วัดความหนาชั้นหินคลุกได 10.5 เซนติเมตร 
 ความหนาแนนของเนื้อวัสดุ 
 1) ความหนาแนนของหินคลุก (มาตรฐานทั่วไปต่ําสุดคือ 95 เปอรเซ็นต) ซ่ึงจากการ
ตรวจสอบปรากฏวา ในจุดที่ 1 คํานวณความหนาแนนได 93 เปอรเซ็นต จุดที่ 2 คํานวณความ
หนาแนนได 98 เปอรเซ็นต และจุดที่ 3 คํานวณความหนาแนนได 88 เปอรเซ็นต ดังนั้นความหนาแนน
ของหินคลุกทั้ง 3 จุด จึงไมไดมาตรฐาน 
 2)  ความหนาแนนของดินลูกรัง 
 ผูชวยศาสตราจารยเผาพงศฯ ไดใหคําชี้แจงประกอบผลการตรวจสอบวาเนื้อวัสดุที่
ตรวจสอบสันนิษฐานวา  นาจะเปนดินเดิมไมใช ดินลูกรัง สาเหตุที่นาจะเปนดินเดิม เพราะวา จากการ
เปรียบเทียบผลการทดสอบความหนาแนนของดินคันทาง (ดินเดิม) ของสํานักงานทางหลวงที่ 8 
จังหวัดนครราชสีมา คํานวณความหนาแนนไว 10.1 เปอรเซ็นต กับผลการทดสอบความหนาแนนของ
ภาควิศวกรรมโยธา คณะวิศวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน คํานวณความหนาแนนได 8.8 



 87

เปอรเซ็นต ซ่ึงมีความใกลเคียงกับความหนาแนนของดินคันทาง (ดินเดิม) ที่สํานักงานทางหลวงที่ 8 
ไดทดสอบไวดังกลาว 
  ทั้งนี้   ดินลูกรังที่ดีควรจะมีความหนาแนนอยูที่ 6 เปอรเซ็นต   การที่ดินลูกรังมี
ความหนาแนนมากหรือนอยเกินไปก็จะไมเปนผลดีตองานที่กอสราง 
  ดังนั้น ขอเท็จจริงที่ตรวจพบ สามารถฟงไดวาการกอสรางถนนรอบทาอากาศยานบุรีรัมย
ของกรมการขนสงทางอากาศ ไดใชวัสดุไมเปนไปตามที่กําหนดไวในแบบ ไมถูกตองตามเงื่อนไข
ของสัญญา และการกอสรางไมไดมาตรฐานเพียงพอและไมเปนไปตามหลักวิชาการ เปนเหตุใหพื้น
ถนนชํารุด  ซ่ึงตรวจพบบางจุดวาทรุดและยุบตัว ในสวนพื้นผิวการจราจรแตกรอนหลายแหงเกือบ
ตลอดเสนทาง ทั้ง ๆ ที่ไดเปดใชงานประมาณ 7 เดือนเทานั้นและปริมาณการใชผิวจราจรก็นอย ซ่ึง
จากการคํานวณของผูชวยศาสตราจารยเผาพงศฯ พบวาเมื่อนําเอาราคาของวัสดุที่ขาดหายไปมา
คํานวณแลว มีมูลคาประมาณ 2 ลานบาท ซ่ึงทําใหรัฐไดรับความเสียหาย 
 ขอเสนอแนะของคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ 
 เห็นควรแจงเรื่องนี้ไปยังคณะรัฐมนตรีเพื่อทราบ และพิจารณาสั่งการใหรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงคมนาคม ดําเนินการ ดังตอไปนี้ 
 1. แจงใหหางหุนสวนจํากัด บุรีเจริญคอนสตรัคชั่น (ผูรับจาง) ดําเนินการแกไขความ
ชํารุดบกพรองหรือความเสียหายดังกลาว ตามเงื่อนไขในสัญญาจาง ขอ 6 
 2. ดําเนินการทางอาญาและทางวินัยแกเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ คือ 
 2.1 คณะกรรมการตรวจการจางและควบคุมงานกอสราง 
  2.2 นายชลอ  คชรัตน อธิบดีกรมการขนสงทางอากาศ 
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3.6 กรณีฟนฟูกิจการบริษัท อุตสาหกรรมปโตรเคมีกัลไทย จํากัด (มหาชน) หรือ TPI7 
    

เมื่อวันที่ 10 พฤศจิกายน 2547  คณะกรรมาธิการการปกครอง วุฒิสภา ไดรับเรื่องรองเรียน
จากผูถือหุนเดิมของ TPI เพื่อขอความเปนธรรม   ในกรณีการเปนผูทําแผนของบริษัท เอฟเฟคทีฟ 
แพลนเทอรส จํากัด และคณะผูบริหารแผนจากกระทรวงการคลัง โดยผูถือหุนเดิม ไดระบุวา    
ไดรับความเสียหายอยางมากจากการเขามาเปนผูบริหารแผนฟนฟูกิจการ TPI ของคณะบุคคลทั้ง
สอง และไมไดรับความเปนธรรมจากแผนฟนฟูกิจการและแผนปรับโครงสรางหนี้ของ TPI ขอให
คณะกรรมาธิการชวยตรวจสอบขอเท็จจริงและใหความเปนธรรมตอไป  

บทบาทและอํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการการปกครอง วุฒิสภา เปนไปตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540 มาตรา 189 ซ่ึงกําหนดวา คณะกรรมาธิการ
ยอมมีอํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอเท็จจริง หรือแสดง
ความเห็นในกิจการที่กระทํา หรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยูนั้นได  ดังนั้น  จึงมคีวาม
จําเปนอยางยิ่งยวดที่คณะกรรมาธิการการปกครอง วุฒิสภา จะตองเขาไปตรวจสอบขอเท็จจริง  
กรณีขอรองเรียนทุจริต TPI เพื่อความเปนธรรมกับทุกฝาย หรือทั้งฝายเจาหนี้และฝายลูกหนี้ รวมถึง
ประชาชนทั่วไปผูถือหุนของ TPI การนําผลการตรวจสอบที่เปนขอเท็จจริงเผยแพรใหแก
สาธารณชนรับทราบตอไป      เมื่อไดเขาไปตรวจสอบแลวพบวา   มีประเด็นสําคัญในความผิดปกติ
หลายอยาง คือ 
   1. หลังจากที่ศาลลมละลายกลางมีคําสั่งให TPI เขาสูกระบวนการฟนฟูกิจการเมื่อวันที่ 15 
มีนาคม 2543 และตอมาในวันที่ 15 ธันวาคม 2543 ศาลลมละลาย  มีคําสั่งเห็นชอบดวยแผนฟนฟู
กิจการ      และแตงตั้งใหบริษัท เอฟเฟคทีฟ แพลนเนอรส จํากัด เขามาเปนผูบริหารแผนของ TPI 
จะเห็นไดวา      บริษัท เอฟเฟคทีฟ แพลนเนอรส จํากัด     ไมมีอํานาจในการเปนผูบริหารแผน 
เพราะบริษัทดังกลาวเปนนิติบุคคลตางดาว ซ่ึงมีคนตางดาวถือหุน 100% และมีวัตถุประสงคในการ
ใหคําปรึกษาเทานั้น หาไดมีวัตถุประสงคในการเขามาบริหารและจัดการทรัพยสินของ TPI ไม 
      2. นอกจากบริษัทเอฟเฟคทีฟ แพลนเนอรส จํากัด จะไมมีวัตถุประสงคดังกลาวแลว บริษัท 
เอฟเฟคทีฟ แพลนเนอรส จํากัด ยังเปนบริษัทที่เกี่ยวของกับบริษัทที่ปรึกษาทางการเงินของธนาคาร
กรุงเทพ จํากัด(มหาชน) และคณะกรรมการเจาหนี้อีกดวย  ซ่ึงในป 2543  นายสถาพร  กวิตานนท 

                                                 
7คณะกรรมาธกิารการปกครอง วุฒิสภา, “หนังสือที่ 69/2547, เร่ือง แตงตั้งคณะทํางาน

ตรวจสอบเรื่องรองเรียนกรณีฟนฟกูิจการบริษัทอุตสาหกรรมปโตรเคมีกัลไทย จํากดั (มหาชน),” 4 
ตุลาคม 2547.  
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เลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน (BOI)     ไดออกหนังสือรับรองใหกับบริษัท 
เอฟเฟคทีฟ แพลนเนอรส จํากัด โดยไมไดขอมติจากคณะทํางานและคณะกรรมการ BOI เพื่อใหมี
มติวา บริษัท เอฟเฟคทีฟ แพลนเนอรส จํากัด มีวัตถุประสงคในการบริหารกิจการของ TPI ซ่ึงเปน
บริษัทจดทะเบียนและประกอบกิจการโรงงานผลิตปโตรเคมีคัลในไทย ซ่ึงเปนการกระทําเกิน
ขอบเขตอํานาจตามกฎหมายสงเสริมการลงทุน  “และในการขออนุญาตจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทและ
ขออนุญาตประกอบธุรกิจ บริษัท เอฟเฟคทีฟ แพลนเนอรส จํากัด มีความรีบรอนดําเนินการโดยใช
ตราประทับของบริษัทอื่น ตอมาเมื่อมีการทักทวงก็ดําเนินการชวยเหลือกันในการแกไขเอกสารใหมี
ผลยอนหลังและยืนยันในความถูกตองของเอกสารดังกลาว”   
   3. บริษัท เอฟเฟคทีฟ แพลนเนอรส จํากัด มีทุนจดทะเบียน 2 ลานบาทเมื่อเปรียบเทียบกับ
ทรัพยสินของ TPI ที่มีมากกวา 1 แสนลานบาท แลวนั้น ถาหากวา บริหารงานผิดพลาดแลว
กอใหเกิดความเสียหายใหแก TPI อยางมหาศาล   เมื่อดูจากทุนจดทะเบียนแลว บริษัท เอฟเฟคทีฟ 
แพลนเนอรส จํากัด จะไมสามารถชําระคาเสียหายที่เพียงพอใหแก TPI ได   

4. บริษัท เอฟเฟคทีฟ แพลนเนอรส จํากัด  เรงขายทรัพยสินอันเปนทรัพยสินที่สําคัญตอ
กิจการสําคัญของโรงงานปโตรเคมี ไดแก โรงกล่ันน้ํามัน และทาเรือน้ําลึก โดยอางวาไมใช
ทรัพยสินหลัก (Non Core Asset) และยังลดอัตราการผลิตน้ํามันลงจาก 125,000 บารเรลตอวัน 
เหลือเพียง 65,000 บารเรลตอวัน อีกทั้งยังนําเงินทุนหมายเวียนของ TPI หลายสิบลานเหรียญสหรัฐ
ไปชําระใหแกดอกเบี้ยคืนใหแกเจาหนี้ จึงเปนเหตุให TPI ไมมีกระแสเงินสดเพียงพอในการผลิต
น้ํามัน และเมื่อผลิตน้ํามันไดนอย บริษัท เอฟเฟคทีฟ แพลนเนอรส จํากัด จึงไมสามารถทําให TPI 
ชําระหนี้ตามกําหนดระยะเวลาที่ประมาณการไวในแผนฟนฟูกิจการได 
    5. บริษัท เอฟเฟคทีฟ แพลนเนอรส จํากัด ไมไดชําระหนี้เงินตนคืนใหแกเจาหนี้ เพราะ
บริษัท เอฟเฟคทีฟ แพลนเนอรส จํากัด เขามาบริหารกิจการของ TPI จนกระทั่ง TPI ไมมีรายได
เพียงพอที่จะชําระหนี้คืนเงินตนใหกับเจาหนี้ของ TPI 
    6. ในสวนอํานาจผูบริหารของ บริษัท เอฟเฟคทีฟ แพลนเนอรส จํากัด ที่ฝาฝนกฎหมายไทย 
ไดกระทําผิดตามพระราชบัญญัติการทํางานของคนตางดาว พ.ศ. 2521 มาตรา 22, 29 และประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 83 เชน เร่ืองการรับคนตางดาวเขาทํางานนอกเหนือจากที่ไดรับอนุญาตให
ทํางานอันเปนความผิดตามพระราชบัญญัติการทํางานของคนตางดาว พ.ศ. 2521  
    7. บริษัท เอฟเฟคทีฟ แพลนเนอรส จํากัด ใชเงินเกินกวาคาใชจายตามแผนอยางมาก เชน 
นําเงินไปชําระคาตอบแทนเปนจํานวนมาก   นําไปชําระเงินทดรองจายของเจาหนี้ที่เกิดกอนฟนฟู
กิจการ นําเงินไปชําระคาที่ปรึกษาดานการเงินใหแกตนเอง และบริษัท เฟอรเรียร ฮอดจสัน จํากัด 
และชําระคาทนายความของคณะกรรมการเจาหนี้ ซ่ึงมิใชเงินที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบ การจายเงิน
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ดังกลาวทําใหลูกหนี้ขาดสภาพคลองอยางรุนแรง ไมมีเงินซื้อน้ํามันดิบ ทําใหตองลดกําลังการผลิต
น้ํามันอันมีผลตอการผลิตผลิตภัณฑปโตรเคมีอ่ืน ๆ โดยรวม 
   ในสวนของกระทรวงการคลัง  
             คณะทํางานซึ่งเปนตัวแทนจากกระทรวงการคลังเขามาเปนผูบริหารแผน จากการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงของคณะกรรมาธิการการปกครองไดตรวจสอบพบความผิดปกติหลายอยาง และพบประเด็น
ขอกฎหมายอันอาจจะทําใหการเปนผูบริหารแผนของกระทรวงการคลังไมชอบดวยกฎหมาย  ดังนี้ 
   1. กระทรวงการคลังไมมีอํานาจบริหารกิจการของบริษัทจดทะเบียน   มีประเด็นสําคัญที่
จะตองพิจารณา ดังนี้  

 ก. สถานภาพของกระทรวงการคลัง 
   กระทรวงการคลังมีสถานภาพตาม พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 
2534 มาตรา 7 ใหจัดระเบียบบริหารราชการสวนกลางดังนี้ 
   (1) สํานักนายกรัฐมนตรี 
    (2) กระทรวงหรือทบวงซึ่งมีฐานะเทียบเทากระทรวง 
    (3) ทบวงซึ่งสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรีหรือกระทรวง 
      (4) กรมหรือสวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่นและมีฐานะเปนกรม  ซ่ึงสังกัดหรือไม
สังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง 
   สํานักนายกรัฐมนตรีมีฐานะเปนกระทรวง 
       สวนราชการ  ตาม (1) (2) (3) และ (4) มีฐานะเปนนิติบุคคล 

 ข. อํานาจหนาท่ีของกระทรวงการคลัง   
 มีประเด็นปญหาทางกฎหมายที่จะตองพิจารณาดังนี้ 

    1)  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
    มาตรา 48 กําหนดรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล  
    มาตรา 75 กําหนดวา รัฐตองดูแลใหมีการปฏิบัติตามกฎหมายคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล   
     มาตรา 87 กําหนดวา รัฐตองสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีและตองไม
ประกอบกิจการแขงกับเอกชน 
    มาตรา 70 บัญญัติให บุคคลผูเปนขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวย
ราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือของราชการสวนทองถ่ินและเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ มี
หนาที่ดําเนินการใหเปนไปตามกฎหมาย เพื่อรักษาประโยชนสวนรวม อํานวยความสะดวกและ
ใหบริการแกประชาชนฯ   
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     2) พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 มาตรา 10  
   บัญญัติให  กระทรวงการคลัง  มีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการเงินการคลังแผนดิน 
การประเมินราคาทรัพยสิน การบริหารพัสดุภาครัฐ กิจการเกี่ยวกับที่พัสดุ ทรัพยสินของแผนดิน 
ภาษีอากร การรัษฎากร กิจการหารายไดที่ภาครัฐมีอํานาจดําเนินการไดแตผูเดียวตามกฎหมาย และ
ไมอยูในอํานาจหนาที่ของสวนราชการอื่น การบริหารหนี้สาธารณะ การบริหารและการพัฒนา
รัฐวิสาหกิจและหลักทรัพยของรัฐ และราชการอื่นตามที่มีกฎหมายกําหนดให  เปนอํานาจหนาที่
ของกระทรวงการคลังหรือสวนราชการที่สังกัดกระทรวงการคลัง 
        3) พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 19  
   บัญญัติใหกระทรวงมีอํานาจหนาที่ตามที่กําหนดไวในกฎหมายวาดวยการ
ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม การจัดระเบียบราชการในกระทรวงหนึ่ง ๆ ใหเปนไปตามกฎหมาย
วาดวยการปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม สวนการจัดระเบียบราชการในกระทรวงที่เกี่ยวกับ
การทหาร  การศึกษา  ใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยการนั้น 
 จากกฎหมายที่กลาวถึงขางตนซึ่งเปนกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อกําหนดขอบเขตอํานาจหนาที่
ของสวนราชการใหชัดเจน และบัญญัติใหกระทรวงการคลังเปนสวนราชการที่มีฐานะเปนนิติบคุคล 
มีอํานาจหนาที่ตามพ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 19 และพ.ร.บ.ปรับปรุง
กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 มาตรา 10 ซ่ึงบัญญัติใหกระทรวงการคลังมีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับ
การเงินการคลังและเกี่ยวกับการบริหารจัดการทรัพยสินของแผนดินทั้งสิ้น ไมมีขอความตอนใดให
กระทรวงการคลังเขาไปบริหารจัดการกิจการและทรัพยสินของเอกชนไดเลย  และโดยหลัก
กฎหมายดังกลาว สวนราชการหรือหนวยงานของรัฐจะกระทําการใดตองเปนไปตามบทบัญญัติ
แหงกฎหมาย หรือตามที่กฎหมายใหอํานาจไว   
   ฉะนั้นกระทรวงการคลังในฐานะที่เปนรัฐ มีขาราชการที่มีความรู ความเชี่ยวชาญทางดาน
กฎหมายมากมาย ตองดูแลใหขาราชการปฏิบัติตามกฎหมาย  และขาราชการมีหนาที่ดําเนินการให
เปนไปตามกฎหมาย  หากละเลยหรือเพิกเฉย ไมปฏิบัติตามกฎหมาย  พยายามที่จะเปนผูบริหารแผน 
ทําหนาที่บริหารจัดการกิจการและทรัพยสินของ TPI ซ่ึงเปนของเอกชน นอกเหนือไปจากกฎหมาย
หรือโดยที่กฎหมายไมไดใหอํานาจไว ยอมเปนการปฏิบัติหนาที่ขัดตอรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมาย
สูงสุดของประเทศ เปนการปฏิบัติหนาที่สอไปในทางที่จงใจใชอํานาจหนาที่ใหขัดตอบทบัญญัติ
แหงกฎหมาย ไมดําเนินการใหเปนไปตามกฎหมาย เปนการปฏิบัติราชการแผนดินโดยไมชอบ สอ
ไปในทางทุจริต การกระทํานั้นยอมไมเกิดผลแตอยางใด   

โดยสรุปแลว  กระทรวงการคลังมีอํานาจในการบริหารทรัพยสินของรัฐ แตไมมีอํานาจใน
การจัดการทรัพยสินของ TPI ที่เปนบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
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 2.    กระทรวงการคลังไมสามารถมอบอํานาจใหแกคณะผูบริหารแผนทั้ง 5 คนได 
   ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 38 กําหนดให 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังมอบอํานาจใหรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวง ปลัดกระทรวง อธิบดี 
หรือหัวหนาสวนราชการซึ่งดํารงตําแหนงเทียบเทา หรือผูวาราชการจังหวัด  เห็นไดชัดวา 
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน  พ.ศ. 2534 มิไดใหอํานาจรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการคลังในการมอบอํานาจใหตัวแทนของกระทรวงการคลังทั้ง 5 คนเขามาเปนผูบริหาร
กิจการของ TPI แตอยางใด 
   จากขอเท็จจริงปรากฏวา  ตามหนังสือแจงยินยอมเปนผูบริหารแผนคนใหมของ
กระทรวงการคลัง รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง โดยรอยเอกสุชาติ  เชาววิศิษฐ ไดเสนอชื่อนาย
พละ สุขเวช, พลเอกมงคล อัมพรพิสิฏฐ,  นายปกรณ มาลากุล ณ อยุธยา,  ดร.ทนง พิทยะ  และนาย
อารีย  วงศอารยะ เพื่อเปนตัวแทนของกระทรวงการคลัง ในการบริหารแผน ปรับปรุงแกไขแผน 
มอบหมาย หรือวาจางใหบุคคล คณะบุคคล ปฏิบัติตามแนวการฟนฟูกิจการที่กระทรวงการคลังเห็นชอบน
ไมปรากฏวา รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังตั้งตัวแทนดังกลาวโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย ระเบียบ 
ขอบังคับ หรือคําสั่งหรือตามมติคณะรัฐมนตรีในการประชุมคราวใด  เพราะการมอบอํานาจให
ปฏิบัติราชการแทนนั้น พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติมโดย พ.ร.บ.
ระเบียบบริหารราชการแผนดิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2545 ไดบัญญัติไวแลวในมาตรา 38 ดังนี้ 
   “มาตรา 38     อํานาจในการสั่ง การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการ หรือการ
ดําเนินการอื่นที่ผูดํารงตําแหนงใดจะพึงปฏิบัติ หรือดําเนินการตามกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ หรือ
คําสั่งใด หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องใด ถากฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ หรือคําสั่งนั้น หรือมติ
ของคณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้น มิไดกําหนดเรื่องการมอบอํานาจไวเปนอยางอื่นหรือมิไดหามเรื่อง
การมอบอํานาจไว ผูดํารงตําแหนงนั้น อาจมอบอํานาจใหผูดํารงตําแหนงอื่นปฏิบัติราชการแทนได 
ดังตอไปนี้ 
     (2)   รัฐมนตรีวาการกระทรวงอาจมอบอํานาจใหรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวง  
ปลัดกระทรวง  อธิบดี  หรือหัวหนาสวนราชการซึ่งดํารงตําแหนงเทียบเทา หรือผูวาราชการจังหวัด 
                    การมอบอํานาจของปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ปลัดกระทรวง หรือปลัด
ทบวง ในฐานะหัวหนาสวนราชการสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี สํานักงานปลัดกระทรวง 
หรือสํานักงานปลัดทบวง หรือการมอบอํานาจของหัวหนาสวนราชการซึ่งขึ้นตรงตอนายกรัฐมนตรี
ตามมาตรา 15 ใหนําความใน (7) มาใชบังคับโดยอนุโลม 
                    การมอบอํานาจตามมาตรานี้ใหทําหนังสือ 
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    คณะรัฐมนตรีอาจกําหนดใหมีการมอบอํานาจในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ตลอดจน
การมอบอํานาจใหทํานิติกรรม ฟองคดีและดําเนินคดีแทนกระทรวง ทบวง  กรม  หรือกําหนด
หลักเกณฑ  วิธีการ  หรือเงื่อนไขในการมอบอํานาจ  ใหผูมอบอํานาจหรือผูรับมอบอํานาจตามวรรค
หนึ่งตองปฏิบัติก็ได” 
    เห็นไดวา  กระทรวงการคลังไมมีอํานาจหนาที่ในการเปนผูบริหารแผนจัดการกิจการ
และทรัพยสินของเอกชนไดตาม พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการแผนดิน    ประกอบกับไมไดให
อํานาจรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังที่จะตั้งคณะบุคคลทั้ง 5 เปนตัวแทนไปปฏิบัติหนาที่
ราชการหรือดําเนินการอื่นในฐานะตัวแทนของกระทรวงการคลังไดและหนังสือที่เสนอรายชื่อคณะ
บุคคลทั้ง 5  ไมมีกลาวถึงวาใชอํานาจใดในการแตงตั้งหรือมีมติของคณะรัฐมนตรีเพื่ออนุมัติให
ดําเนินการได 
 กระทรวงการคลัง มีหนังสือ ที่ กค 0100/15949 ลงวันที่ 11 กันยายน 2546 ถึง
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี    แจงเรื่องการยินยอมเปนผูบริหารแผนคนใหมของ TPI โดยแจงรายชื่อ
คณะบุคคลทั้ง 5 คนเปนผูปฏิบัติงานในฐานะตัวแทนของกระทรวงการคลัง เพื่อเปนผูบริหารแผน
คนใหมของ TPI โดยถือวา เปน “เจาหนาที่” ตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539   เพื่อเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อทราบเทานั้น  สํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี  มีหนังสือ ที่ นร 0504/13756 ลงวันที่ 18 กันยายน 2546 ถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรม  โดยแจงวา   สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีไดนําเสนอคณะรัฐมนตรีทราบแลวเมื่อวันที่ 
16 กันยายน 2546   และการที่กระทรวงการคลังโดยรอยเอกสุชาติ เชาววิศิษฐ รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการคลัง แตงตั้งคณะบุคคลทั้ง 5 เพื่อเปนตัวแทนของกระทรวงการคลังในการบริหารแผน
ของ TPI ดังกลาวจึงเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบดวยกฎหมาย พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการ
แผนดิน พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติมโดย พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการแผนดิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2545 
และ พ.ร.บ.ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545  

ก) ตัวแทนกระทรวงการคลังเปนพนักงานเจาหนาท่ี    
     เมื่อกระทรวงการคลังตั้งตัวแทนกระทรวงการคลังเปนพนักงานเจาหนาที่  ดังนั้น  

ตัวแทนกระทรวงการคลังจึงสมควรปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวของ เชน ระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยการจัดซื้อและการจัดจาง และกฎหมายวาดวยการหามฮั้วกันในการประมูล
งาน ขณะเดียวกันตัวแทนกระทรวงการคลังซึ่งเปนพนักงานเจาหนาที่ของกระทรวงการคลังควร
ไดรับคาตอบแทนจากกระทรวงการคลัง  แตขอเท็จจริงกลับเปนวา “ตัวแทนกระทรวงการคลัง
อนุมัติและสั่งการใหพนักงานของลูกหนี้จายคาตอบแทนใหแกตวัแทนกระทรวงการคลังและบริษัท 
ซินเนอจี โซลูช่ัน จํากัด ดวย”    ซ่ึงตรงกันขามกับกอนหนานี้ที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยซ่ึงเคยเปน
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ผูบริหารแผนชั่วคราวของ TPI   นับตั้งแตเดือนเมษายน 2546 จนถึงเดือนกรกฎาคม 2546 ก็ไมเคย
ไดรับเงินคาตอบแทนจาก TPI แตอยางใด คาตอบแทนนั้นเจาพนักงานพิทักษทรัพยไดรับเงินเดือน
จากกรมบังคับคดี  กระทรวงยุติธรรม 
   ข) ตัวแทนของกระทรวงการคลังไมไดยื่นคํารองขออนุญาตชําระเงินคาใชจายของ TPI ตอ
ศาลลมละลายกลาง  

  ในแผนฟนฟูกิจการ TPI ไดกําหนดคาใชจายไวประมาณทั้งหมด 31.72 ลานเหรียญ
สหรัฐ(อัตราแลกเปลี่ยน 1 เหรียญสหรัฐเทากับ 43 บาท) คิดเปนเงินไทยประมาณ 1,364 ลานบาทใน
ระยะเวลา 5 ป  โดยเริ่มตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2543 จนถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2547  จากขอเท็จจริงใน
ระยะเวลา 27 เดือน คือ  ตั้งแตเดือนเมษายน 2543 ถึงเดือนมิถุนายน 2545 นั้น  บริษัท เอฟเฟคทีฟ 
แพลนเทอรส จํากัด ไดใชจายเงิน TPI ในการบริหารแผนไปแลวถึง 1,779.1 ลานบาท ดังนั้น 
ตัวแทนกระทรวงการคลังในชุดปจจุบันจึงไมมีสิทธิกําหนดให TPI ชําระคาใชจายใหแกตัวแทน
กระทรวงการคลังและคาที่ปรึกษากับบริษัท ซินเนอจี โซลูช่ัน จํากัด เวนแต ศาลมีคําสั่งอนุญาตให
ชําระหนี้ไดตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/12 (9) ซ่ึงกรณีตาม
มาตรา 90/12(9) ของพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2488 จะเห็นไดวาจากการเขาเปนผูบริหารแผน 
TPI ของกระทรวงการคลังนั้น ปรากฏขอเท็จจริงและผลสรุปโดยภาพรวมวา 

 ตัวแทนผูบริหารแผนไดใชจายเงินของ TPI ไวสูงมากเกินกวาที่ประมาณการไวในแผน
ฟนฟูกิจการ   กลาวคือ ไดมีการอนุมัติคาตอบแทนของคณะผูบริหารแผน และท่ีปรึกษาตั้งแตเดือน
กรกฎาคม 2546 – มิถุนายน 2547 (ประมาณ 10 เดือนเศษ) ปรากฏวาไดใชจายเงิน TPI ไปแลวเปน
จํานวนเงินถึง 422,208,940.35 บาท โดยแบงเปนดังนี้ 
   1. คาตอบแทนผูบริหารแผน   42,709,677.43  บาท 
 2. คาตอบแทนที่ปรึกษาสวนบุคคลของผูบริหารแผนและคณะบุคคลเปนตัวแทนของ
คณะผูบริหารแผน   10,857,784.92  บาท 
   3. คณะที่ปรึกษาดานตาง ๆ ของผูบริหารแผน  368,641,478.00  บาท 
   4. คาใชจายทั้งหมดที่กลาวยังไมรวมถึงคาภาษีมูลคาเพิ่มซึ่ง TPI ตองชําระในอัตรา
รอยละ 7 คิดเปนเงินภาษีมูลคาเพิ่มประมาณ                   29,500,000.00  บาท 
 เมื่อกระทรวงการคลังไดรับแตงตั้งใหเปนผูบริหารแผนคนใหมเขาบริหาร จัดการ
กิจการทรัพยสินของ TPI นั้น คาใชจายในการบริหารกิจการตามที่แผนกําหนด ผูบริหารแผนคนเดิม
ใชไปเกินกวาที่ประมาณการไว เมื่อจํานวนเงินคาใชจายที่ประมาณการไวในแผนหมดไปหรือมีไม
เพียงพอ  บทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการฟนฟูกิจการกําหนดใหผูบริหารแผนรองขอตอศาล
เพื่อทําการขอแกไขแผนในสวนของคาใชจาย ซ่ึงกระทรวงการคลังโดยคณะบุคคลทั้ง 5 ไมได
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ดําเนินการขออนุญาตตอศาลเพื่อกําหนดหรือตั้งประมาณการคาใชจาย เพื่อเปนคาตอบแทน
ผูบริหารแผน คาที่ปรึกษาดานตาง ๆ ใหม ดังนั้นการที่ผูบริหารแผนคนใหมไดมีการอนุมัติจายเงิน
ดังกลาวโดยไมขออนุญาตตอศาลจึงขัดตอกฎหมายดังตอไปนี้ 
   พ.ร.บ.ลมละลาย พุทธศักราช 2483  มาตรา 90/1  บัญญัติวา “ผูบริหารแผน” หมายความวา 
ผูจัดการกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้ ตามแผนฟนฟูกิจการ 
    มาตรา 90/42 ในแผนใหมีรายการตอไปนี้เปนอยางนอย  ฯลฯ 
                                (7) ช่ือ  คุณสมบัติ  หนังสือยินยอมของผูบริหารแผน  และคาตอบแทน 
   มาตรา 90/12 (9)  หามมิใหลูกหนี้จําหนาย จายโอน ใหเชา ชําระหนี้ กอหนี้ หรือกระทําการ
ใด ๆ ที่กอใหเกิดภาระในทรัพยสิน  นอกจากเปนการกระทําที่จําเปนเพื่อใหการดําเนินการคา
ตามปกติของลูกหนี้สามารถดําเนินตอไปไดเวนแตศาลที่รับคํารองขอจะมีคําสั่งเปนอยางอื่น 

3. ตัวแทนกระทรวงการคลังสั่งจายเงิน TPI จํานวนมากและไมโปรงใส   
 การตรวจสอบพบวา  จากภาพของตัวแทนกระทรวงการคลังที่เขามาบริหารแผนฟนฟู
กิจการในระยะแรกเปรียบเสมือน “พระเอกขี่มาขาว” มาชวยฟนฟูกิจการ TPI แตในที่สุดภาพของ
พระเอกกลับเปนผูรายไปในทันที  
   โดยเฉพาะตัวแทนกระทรวงการคลังไดดําเนินการวาจางบริษัทที่ปรึกษาในหลายเรื่อง
อยางไมโปรงใสในวงเงินจํานวนมาก เชน การวาจางบริษัท ABB และบริษัทเงินทุนหลักทรัพยไทย
พาณิชยเปนตน เพื่อเปนบริษัทที่ปรึกษาทางดานเทคนิคและปรึกษาทางดานหลักทรัพย ในวงเงิน
กวา 360 ลานบาท โดยตัวแทนกระทรวงการคลังไมไดมีการเปดประมูลใหมีการแขงขันในการ
วาจางบริษัทที่ปรึกษาตามหลักการคาเสรีทั่วไป ซ่ึงทําให TPI ซ่ึงอยูในชวงฟนฟูกิจการตองรับภาระ
คาใชจายจํานวนมาก กลาวคือ เมื่อกระทรวงการคลังเขารับเปนผูบริหารแผน TPI ของนั้นปรากฏวา
ตัวแทนผูบริหารแผนไดใชจายเงินของ TPI เกินกวาที่ประมาณการไวในแผนฟนฟูกิจการ    
   กรณีที่สําคัญที่สุดและเปนที่นาผิดสังเกตอยางมาก คือวันที่ 25 สิงหาคม 2546  บริษัท 
ซินเนอจี โซลูช่ัน จํากัดไดจดทะเบียนตอสํานักงานทะเบียนหุนสวนบริษัท กรุงเทพมหานคร  กรม
ธุรกิจการคา กระทรวงพาณิชย  โดยมีกรรมการจํานวน 3 คน คือ 1. นายจุมพล  ศานติพงศ  2. นาย
ศิริ   จิระพงศพันธ  และ3. นายเฉลิมชัย   สมบูรณปกรณ   จํานวนกรรมการซึ่งลงชื่อผูกพันบริษัท 
คือ  กรรมการสองคนลงลายมือช่ือรวมกันและประทับตราสําคัญของบริษัท  มีทุนจดทะเบียน
จํานวน 1 ลานบาท  และมีทุนชําระแลวจํานวน 250,000 บาท โดยมีบุคคลทั้งสามเปนผูถือหุนใหญ
ซ่ึงมีหุนรวมกันรอยละ 99.99 ของจํานวนหุนทั้งหมด         ตอมาในวันที่ 26 สิงหาคม 2546 บริษัท 
ซินเนอจี โซลูช่ัน จํากัด ยื่นคําขอจดทะเบียนภาษีมูลคาเพิ่มตอกรมสรรพากร    มีทะเบียนนิติบุคคล
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เลขที่  10454601667   อีกทั้งไดแจงรายรับประมาณเดือนละ 5,000,000 บาท(หาลานบาท)   ปรากฏ
ตามแบบคําขอจดทะเบียนภาษีมูลคาเพิ่ม(ภพ.01) ลงวันที่ 26 สิงหาคม 2546  
     ตอมาคณะผูบริหารแผนในการประชุมครั้งที่ 8/2546 เมื่อวันที่ 26 สิงหาคม 2546  มีมติ
อนุมัติให TPI วาจางบริษัท ซินเนอจี โซลูช่ัน จํากัด เปนผูใหบริการดําเนินภารกิจและบริหารกิจการ
และทรัพยสินของ TPI รวมทั้งจัดทําการปรับปรุงแผนและประสานงานกับเจาหนี้คาใชจายเดือนละ 
20 ลานบาท โดยระยะเวลาเริ่มงานใหนับตั้งแตกระทรวงการคลังไดรับแตงตั้งเปนผูบริหารแผน 
(ตั้งแต 11 กรกฎาคม 2546) โดยมีคําสั่งของนายอารีย วงศอารยะและนายปกรณ มาลากุล ณ อยุธยา 
ในนามของผูบริหารแผนของ TPI ไดลงนามใหสายบัญชีและการเงินดําเนินการจายคาจางและ
คาตอบแทน 
    ขณะที่คาตอบแทนของคณะผูบริหารแผนและที่ปรึกษา มีรายละเอียด คือ     
 1. พลเอกมงคล อัมพรพิสิฎฐ 1,000,000 บาทตอเดือน           
 2. นายปกรณ มาลากุล ณ อยุธยา   750,000 บาทตอเดือน    
 3. นายพละ สุขเวช     750,000 บาทตอเดือน     
 4.  นายอารีย วงศอารยะ      750,000 บาทตอเดือน 
 5.  ดร.ทนง พิทยะ                                    750,000 บาทตอเดือน  
    และมีที่ปรึกษา 4  คน รายช่ือดังนี้ คือ 1.  นายนพิัทธ  พุกกะณะสุต 2. นายวจิิตร สุพินิจ  
3.  นายวิเชยีร วิริยะประสิทธิ์ และ  4.  ดร. วีรพงษ รามางกูร ไดรับคาตอบแทนรายละ 200,000 บาท
ตอเดือน และมีสิทธิไดรับคาเบี้ยประชุมครั้งละ 25,000 บาทตอคน  
  ทั้งนี้ คณะผูบริหารแผนจะแจงจํานวนเงินคาตอบแทนของที่ปรึกษาแตละทานให TPI 
ทราบกอนวันสิ้นเดือน 

 เงื่อนไขการชําระคาตอบแทน ให TPI ชําระคาตอบแทนแกคณะผูบริหารแผนและที่
ปรึกษาทุกๆ ส้ินเดือน โดยเริ่มตั้งแตวันที่กระทรวงการคลังไดรับแตงตั้งเปนผูบริหารแผน คือ วันที่
11 กรกฎาคม 2546 เปนตนไป  
   สวนรายละเอียดการอนุมัติเงินจายคาที่ปรึกษาใหแกบริษัท ซินเนอจี โซลูช่ัน จํากัด 
โดยไมชอบของผูบริหารแผน มีดังนี้  
    1.  เมื่อวันที่ 11 กรกฎาคม 2546  ศาลลมละลายกลาง มีคําสั่งแตงตั้งกระทรวงการคลัง
เปนผูบริหารแผนคนใหม 
   2.  เมื่อวันที่ 16 กรกฎาคม 2546 ลูกหนี้และเจาพนักงานพิทักษทรัพยผูบริหารชั่วคราว
สงมอบกิจการและทรัพยสินของ TPI ใหผูบริหารแผนคนใหม 
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  3. บริษัท ซินเนอจี โซลูช่ัน จํากัด  จดทะเบียนเปนบริษัทจํากัด  เมื่อวันที่ 25 สิงหาคม 
2546  และ ผูบริหารแผนคนใหม ประชุมครั้งที่ 8/2546  เมื่อวันที่ 26 สิงหาคม 2546  มีมติให TPI 
วาจางบริษัท ซินเนอจี โซลูช่ัน จํากัด เปนผูใหบริการดําเนินภารกิจและบริหารกิจการและทรัพยสิน
ของ TPI ในอัตราคาจางเดือนละ 20 ลานบาท ซ่ึงไมไดรวมภาษีมูลคาเพิ่ม โดยเริ่มนับตั้งแตวันที่
กระทรวงการคลังไดรับแตงตั้งเปนผูบริหารแผน คือวันที่ 11 กรกฎาคม 2546 เปนตนไป  
 4. เมื่อวันที่ 28 สิงหาคม 2546  บริษัท ซินเนอจี โซลูช่ัน จํากัด มีหนังสือเสนอบริการ
ดําเนินภารกิจการบริหารกิจการและทรัพยสินของ TPI ตอผูบริหารแผน   ซ่ึงผูบริหารแผนโดยนาย
อารีย วงศอารยะ และนายปกรณ มาลากุล ณ อยุธยา ลงชื่อตกลงอนุมัติในหนังสือฉบับดังกลาวใน
วันเดียวกันทันที   
   ตอมาอีกหนึ่งวัน คือวันที่ 29 สิงหาคม 2546 บริษัท ซินเนอจี โซลูช่ัน จํากัด ขอเบิก
เงินคาจางโดยออกใบแจงหนี้แก TPI ขอใหชําระคาบริการ สําหรับวันที่ 11 กรกฎาคม 2546 ถึงวันที่ 
31 สิงหาคม 2546 พรอมภาษีมูลคาเพิ่ม 7% รวมเปนเงิน 35,896,774.09 บาท ซ่ึงก็ไดรับอนุมัติทันที
เชนเดียวกัน  
   จะเห็นไดวา  การอนุมัติใหวาจางและอนุมัติอัตราคาจาง ผูบริหารแผนไดกระทํา
ขึ้นกอนที่ผูรับจางจะมีหนังสือเสนอใหบริการกอนผูรับจางสมัครเขาทํางานถึง 2 วัน จึงเปนการ
จายเงินคาจางโดยผูรับจางยังไมไดทํางาน   
 นอกจากนั้นยังมีการอนุมัติใหจายเงินคาจางยอนหลังไปกอนวันที่บริษัท ซินเนอจี 
โซลูช่ัน จํากัด ผูรับจางไดจดทะเบียนเปนนิติบุคคลที่กระทรวงพาณิชยอีกดวย  พฤติกรรมดังกลาว
ของผูบริหารแผนเปนพฤติกรรมที่ไมชอบ สอไปในทางที่เห็นไดวาเปนพฤติกรรมที่ไมสุจริตและ
ผิดกฎหมายบานเมือง 
 4. ตัวแทนกระทรวงการคลังไมมีสิทธิจายเงินยอนหลังใหแกบริษัท ซินเนอจี โซลูชั่น 
จํากัด    
  ตัวแทนกระทรวงการคลัง ไดวาจางบริษัท ซินเนอจี โซลูช่ัน จํากัด  เปนที่ปรึกษาดาน
การบริหารจัดการทั้งหมด บริษัท ซินเนอจี โซลูช่ัน จํากัด ไดแจงจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทเมื่อวันที่ 
25 สิงหาคม 2546 และยื่นจดทะเบียนภาษีมูลคาเพิ่มในวันที่ 26 สิงหาคม 2546 แตสํานักงานจด
ทะเบียนของบริษัท ซินเนอจี โซลูช่ัน จํากัด เปนเพียงคอนโดมิเนียมและไมมีพนักงานทํางาน  
ขณะที่ศาลลมละลายกลางมีคําสั่งแตงตั้งใหกระทรวงการคลังโดยตัวแทนกระทรวงการคลัง 5 คน
เปนผูบริหารแผนของ TPI ในวันที่ 11 กรกฎาคม 2546 และตัวแทนกระทรวงการคลังรับมอบงาน
ในการบริหารแผนฟนฟู TPI ในวันที่ 16 กรกฎาคม 2546 ตัวแทนกระทรวงการคลังมีหนังสือวาจาง
บริษัท ซินเนอจี โซลูช่ัน จํากัด ในวันที่ 26 สิงหาคม 2546  แตตัวแทนกระทรวงการคลังจายเงิน
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ยอนหลังตั้งแตวันที่ 11 กรกฎาคม 2546 ใหแกบริษัท ซินเนอจี โซลูช่ัน จํากัด กอนที่จดทะเบียนเปน
บริษัท และมีขอสังเกตสําคัญวา บริษัท ซินเนอจี โซลูช่ัน จํากัด มีผูถือหุนและกรรมการที่เกี่ยวของ
กับตัวแทนกระทรวงการคลัง 
   5. ท่ีปรึกษาตัวแทนกระทรวงการคลังเผยแพรขาวลือ   
 ที่ผานมาที่ปรึกษาดานการบริหารจัดการของตัวแทนกระทรวงการคลัง คือ บริษัท ซิ
นเนอจี โซลูช่ัน จํากัด ไดมีหนังสือแจงตอตลาดหลักทรัพยฯ ในเดือนมีนาคม 2547 วา แผนฟนฟู
ฉบับใหมของ TPI  กําหนดใหมีการลดทุนของ TPI และมีการเพิ่มทุนของ TPI โดยการออกและ
เสนอขายหุนที่ออกใหมใหแกผูลงทุนกอนที่แผนฟนฟูกิจการฉบับใหมของ TPI จะไดรับความเห็น
ชอบจากศาลในวันที่ 10 พฤศจิกายน 2547 จึงถือวาตัวแทนกระทรวงการคลังไดเผยแพรขาวอันเปน
เท็จใหเปนที่เล่ืองลือ ทําใหประชาชนเขาใจผิดวา TPI ลดทุนแลว มีผลใหราคาหุนของ TPI ในตลาด
หลักทรัพยลดลง อันเปนความผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย มาตรา 240 
ซ่ึงตามมาตรานี้ใหสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมีอํานาจหนาที่ใน
การดําเนินคดีกับคณะผูบริหารแผน 
 6. ตัวแทนกระทรวงการคลังกระทําการขัดตอหลักธรรมาภิบาลที่ดี  ไดแก  
   1) การบริหาร TPI ไมมีการตรวจสอบและถวงดุล (Check and Balance) ตัวอยาง เชน 
อํานาจทั้งหมดอยูที่ตัวแทนกระทรวงการคลังเทานั้น  
   2)  ไมมีระบบการตรวจสอบภายใน (Internal Control) เชน กระทรวงการคลังจายเงิน
ยอนหลังใหแกบริษัท ซินเนอจี โซลูช่ัน จํากัด กอนการจดทะเบียนเปนบริษัท 
   3) คณะกรรมการตรวจสอบของ TPI (Audit Committee) ก็ไมมีอํานาจที่จะตรวจสอบ
ระบบการตรวจสอบภายในของ TPI    เพราะอํานาจทั้งหมดตกอยูกับตัวแทนกระทรวงการคลัง    
อันเปนการเปดชองทางใหตัวแทนกระทรวงการคลังกระทําการอันมิชอบไดโดยงาย 
   4) ตัวแทนกระทรวงการคลังกระทําการอยางไมโปรงใส (No Transparency) 
ตัวอยางเชน ตัวแทนกระทรวงการคลังจางบริษัท ซินเนอจี โซลูช่ัน จํากัด และที่ปรึกษาตาง ๆ 
จํานวนมากโดยไมเปดใหมีการประมูลงานและการแขงขันในการใหบริการจากผูใหบริการหลาย
ราย 
    ตัวแทนกระทรวงการคลังเสนอขายหุนของ TPI ใหแก ปตท. , กบข.  กองทุน
วายุภักษ 1  และธนาคารออมสิน โดยไมเปดใหมีการแขงขันประมูลราคาหุน 
    5) ตัวแทนกระทรวงการคลังกระทําการขัดหลักความเปนธรรม (Fairness) 
ตัวอยางเชน ตัวแทนกระทรวงการคลังไมยอมเสนอขายหุน TPI ใหแกผูถือหุนเดิมกอน ทั้ง ๆ ที่ TPI 
เปนบริษัทที่มีพื้นฐานกิจการดีมาก และสามารถทํากําไรไดมาก แตตัวแทนกระทรวงการคลังเสนอ
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ขายหุนของ TPI ใหแกหนวยงานของกระทรวงการคลังอันไมสอดคลองกับคําสั่งของศาลลมละลาย
กลาง กลาวคือ ผูบริหารแผนไดมีการยื่นขอแกไขแผนตอศาลลมละลายกลางเมื่อวันที่ 6 กันยายน 
2546 ซ่ึงเปนการแกไขแผนที่ขัดตอกฎหมายและไมเปนธรรมตอ TPI และขัดตอเจตนารมณของ
กฎหมายฟนฟูกิจการ ดังนี้ 
    ตั้งแตวันที่ 15 มีนาคม 2543  ที่ TPI ไดเขาสูกระบวนการฟนฟูกิจการ TPI สามารถ
ประกอบกิจการ มีรายไดชําระหนี้ใหแกเจาหนี้มาโดยตลอด อยางเชนในเดือนมกราคม ถึงเดือน
สิงหาคม 2547 มีรายไดกระแสเงินสดหรือรายไดกอนหักภาษีและคาเสื่อม (EBITDA) รวมเปนเงิน 
14,388,658 บาท มีสินทรัพยหมุนเวียนอยูประมาณ 39,553 ลานบาท จึงไมมีความจําเปนที่จะตอง
เพิ่มทุน  แตคณะผูบริหารแผนไดมีการเสนอแกไขแผนโดยใหมีการลดทุนจดทะเบียนที่เรียกชําระ
แลวจํานวน 78,489 ลานบาท ดวยการลดมูลคาหุนจากเดิมหุนละ 10 บาท เปน 1 บาท และใหมีการ
เพิ่มทุนจดทะเบียนโดยออกหุนสามัญเพิ่มทุนจํานวน 11,651,088,789 หุน ใหเสนอขายพรอมกับหุน
สามัญเพิ่มทุนของเจาหนี้ที่ไดไปกอนหนานี้โดยการแปลงหนี้เปนทุนจํานวน 5,898,911,211 หุน 
เพื่อใหไดเงินอยางนอย 650 ลานเหรียญสหรัฐอเมริกา หรือประมาณ 26,975 ลานบาท หรือคิดเฉลี่ย
หุนละ 2.315 บาท    ซ่ึงบริษัท แบลงเคิรด มิสซอรเทน สแปนโฮเวน แอนดโก จํากัด เปนบริษัทใน
กลุมของโฮเวิรด อินเตอรเนชั่นแนล  ไดเคยประเมินราคาหุน TPI วา  มีมูลคาตลาดที่เปนธรรมราคา
หุนละ 21–25 บาท เห็นไดวา การเสนอแกไขแผนดังกลาว ไมเปนธรรมกับลูกหนี้และผูถือหุนเดิม  
และการเพิ่มทุนไมเปนประโยชนใด ๆ  แกลูกหนี้เพราะผิดวัตถุประสงคของการเพิ่มทุน  เนื่องจาก
ไมมีเงินสดเขามาเปนทุนหมุนเวียน  เพื่อเพิ่มผลประกอบการของลูกหนี้ การเพิ่มทุนเพื่อนําหุนขาย
ใหแกเจาหนี้ หรือขายใหแกผูรวมทุนที่กระทรวงการคลังจัดหา  ทั้ง ๆ ที่ลูกหนี้สามารถประกอบ
ธุรกิจไดดวยตนเองและเปนธุรกิจที่ตองแขงขันสูงใชระบบบริหารจัดการแบบธุรกิจเอกชนสามารถ 
สรางกําไรไดอยางรวดเร็ว และมีรายไดเพียงพอที่จะชําระหนี้ไดหากตองใชระยะเวลาเพื่อฟนฟู
กิจการเทานั้น  ซ่ึงผูบริหารแผนเองก็ยอมรับในแผนวา  ความสามารถในการหากระแสเงินสดของ
TPI ในธุรกิจอุตสาหกรรมปโตรเคมียังคงมีอยู  หากมีการจัดโครงสรางการชําระหนี้ใหเหมาะสม
และสอดคลองกับความสามารถในการชําระคืนดวยกระแสเงินสดจากการประกอบกิจการแลว เปน
ที่เชื่อไดแนนอนวาสถานะการทางการเงินของ TPI รวมทั้งความสามารถในการจัดการและประกอบ
ธุรกิจจะกลับสูสภาพปกติตอไปได  
   การเพิ่มทุนตามแผนที่กําหนดใหกระทรวงการคลัง นําหุนออกขายใหแกบุคคลที่
กระทรวงการคลังกําหนดและหากกระทรวงการคลังไมอาจจัดหาผูรวมลงทุนได ก็ใหมีการแปลง
หนี้เปนทุนใหแกเจาหนี้นั้น เปนการทําใหเจาหนี้ หรือผูรวมทุนที่กระทรวงการคลังจัดหาถือหุนใน 
TPI ประมาณ 90% ถือวาเปนการกระทําเพื่อครอบงํายึดครองกิจการของ TPI   โดยเมื่อ TPI ไดชําระ
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หนี้เสร็จสิ้น TPI ก็ตกเปนของเจาหนี้และผูรวมทุน อันเปนการขัดตอเจตนารมณของการฟนฟู
กิจการ ที่มุงคุมครองและใหความชวยเหลือทางการเงินแกลูกหนี้ที่ประสบปญหาสภาพคลองทาง
การเงินชั่วคราว เพราะแมลูกหนี้จะมีหนี้สินลนพนตัว แตลูกหนี้ก็ยังไมตกเปนบุคคลลมละลายที่
เจาหนี้สามารถเขาไปยึดทรัพยบังคับชําระหนี้ได 
   ผูบริหารแผนไดขอแกไขแผนโดยกําหนดใหกรรมการของ TPI ที่มีอยูในวันที่ศาล
เห็นชอบดวยแผนครั้งใหมทั้งคณะพนจากตําแหนง และแตงตั้งกรรมการชุดใหมที่เปนบุคคลที่
ผูบริหารแผนเห็นสมควร     เปนการดําเนินการฝาฝนตอกฎหมาย กลาวคือ 
   พ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/1 “ผูบริหารของลูกหนี้” หมายความวา 
กรรมการผูจัดการ หรือผูมีอํานาจดําเนินกิจการของลูกหนี้อยูในวันที่ศาลมีคําสั่งใหฟนฟูกิจการ 
   มาตรา 90/67   ในกรณีที่ผูบริหารแผนไมดําเนินการตามแผน หรือปฏิบัติหนาที่
โดยทุจริตหรือกอใหเกิดความเสียหายแกเจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือขาดคุณสมบัติของผูบริหารแผน
ตามที่กําหนดไวในกฎกระทรวง หรือมีเหตุอ่ืนที่ไมสมควรเปนผูบริหารแผนตอไปเมื่อเจาพนักงาน
พิทักษทรัพยรายงานหรือคณะกรรมการเจาหนี้ หรือผูบริหารของลูกหนี้มีคําขอ  โดยทําเปนคํารอง 
ศาลจะมีคําสั่งใหผูบริหารแผนพนจากตําแหนง หรือมีคําสั่งอยางใดอยางหนึ่งตามที่เห็นสมควรก็ได 
   มาตรา 90/74   ในกรณีที่ศาลมีคําสั่งยกเลิกคําสั่งใหฟนฟูกิจการ ใหอํานาจหนาที่
ในการจัดการกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้กลับเปนของผูบริหารของลูกหนี้ และใหผู(ถือ)หุน
ของลูกหนี้กับมีสิทธิตามกฎหมายตอไป 
   มาตรา 90/75   คําสั่งยกเลิกการฟนฟูกิจการ มีผลใหลูกหนี้หลุดพนจากหนี้ทั้งปวง
ซ่ึงอาจขอรับชําระหนี้ในการฟนฟูกิจการได  เวนแตหนี้ซ่ึงเจาหนี้ที่อาจขอรับชําระหนี้ในการฟนฟู
กิจการจะไดขอรับชําระหนี้ไวแลว และใหมีผลดังนี้ 
   (1) ผูบริหารของลูกหนี้กลับมีอํานาจจัดการกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้ตอไป 
      ฯลฯ 
    จะเห็นไดวาคณะกรรมการของ TPI ที่มีอยูในวันที่ศาลมีคําสั่งใหฟนฟูกิจการนั้นมี
สถานะตามกฎหมายเปนผูบริหารของลูกหนี้  มีอํานาจหนาที่ในการติดตามการทํางานของผูบริหาร
แผนวาดําเนินการโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม หากมิชอบก็สามารถยื่นคํารองตอศาลขอให
ผูบริหารแผนพนจากตําแหนงได  รวมทั้งเมื่อศาลมีคําสั่งยกเลิกคําสั่งใหฟนฟูกิจการก็ใหอํานาจการ
จัดการกิจการและทรัพยสินของ TPI กลับไปเปนของผูบริหารของลูกหนี้   ซ่ึงก็คือ  คณะกรรมการ
ของ TPI   ที่เปนผูบริหารแผนกําหนดใหพนจากตําแหนงในวันที่ศาลมีคําสั่งเห็นชอบดวยแผนที่ขอ
แกไข  การกระทําของผูบริหารแผนดังกลาวจึงเปนการกระทําที่ขัดตอกฎหมาย 
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    6) ตัวแทนกระทรวงการคลังขาดความรับผิดชอบ (Accountability) ตอธุรกิจของ PTI 
เชน กระทรวงการคลังเบิกเงินคาใชจายหลายรอยลานบาทในชวงระยะเวลาเพียง 12 เดือน โดย
ตัวแทนกระทรวงการคลังไมเคยขออนุญาตจากศาล  ซ่ึงเปนคาใชจายที่เกินกวากําหนดไวในแผน
ฟนฟู   อีกทั้งตัวแทนกระทรวงการคลังสั่งลดกําลังการผลิตน้ํามันของ TPI ใหอยูในระดับต่ําลง
นาจะเปนการกระทําที่เอื้อประโยชนใหแกบริษัทคูแขงของ TPI อันเปนการกระทําที่มีผลประโยชน
ขัดแยงกับ PTI  สืบเนื่องจากผูบริหารของบริษัทคูแขงเปนตัวแทนของกระทรวงการคลังดวย  
ประกอบกับตัวแทนของกระทรวงการคลังลดหุนจากหุนมูลคา 10 บาทเหลือเพียง 1 บาทตอหุน 
เทากับทุนจดทะเบียนของลูกหนี้จาก 81,000 ลานบาท เหลือเพียง 8,100 ลานบาท  กระแสเงินสด
ของลูกหนี้หายไปทันที่กวา 72,900 ลานบาท  และในขณะที่ตัวแทนกระทรวงการคลังสั่งลดทุนและ
เพิ่มทุนของ PTI  ตัวแทนกระทรวงการคลังกลับเสนอขายหุนเพิ่มทุนของ TPI ใหแก ปตท. ในราคา
หุนละ 2.88 บาท ดังนั้น  ผูถือหุนเดิมของ TPI ยอมเสียโอกาสเนื่องจากมูลคาหุนลดลงจาก 10 บาท 
เหลือ 1 บาท   ในเวลาเดียวกันกลับเปนโอกาสที่ดีของผูถือหุนของ ปตท. ไดเปรียบทันทีเพราะ
เสมือนวา ผูถือหุนของ ปตท. ซ้ือหุน TPI  ในราคาหุนละ 2.88 บาทเทานั้น 
    7) ตัวแทนกระทรวงการคลังยังมีพฤติการณอันอาจสอไปในทางทุจริต โดยไดหยดุทาํ
การขายน้ํามันและการใชบริการเรือทัก(เรือลากจูง) ของบริษัท ระยองแทงค เทอรมินัล จํากัด โดย
ใหขึ้นบัญชีบริษัทที่ใหบริการเรือทักไว 4 บริษัท ไดแก บริษัท แอลซี แมนเนจเมนท จํากัด บริษัท 
ศรีราชา ทักโบต จํากัด  บริษัท เวลคอน-ไทย ชิปปง จํากัด และหางหุนสวนจํากัดรุงนที ทั้งนี้ เพื่อนํา
เรือทักจากบริษัทดังกลาวมาใหบริการแก TPI แทนเรือทักของบริษัท ระยองแทงค เทอรมินัล จํากัด
ซ่ึงการกระทําดังกลาวจะเปนสาเหตุใหบริษัท ระยองแทงค เทอรมินัล จํากัด ไมมีรายไดเพื่อนําไป
ชําระหนี้ตามแผนฟนฟูกิจการได ทั้ง ๆ ที่ TPI ถือหุนในบริษัท ระยองแทงค เทอรมินัล จํากัด เปน
จํานวน100 % จึงแสดงเจตนาที่จะใหมีการยักยายถายเทเงินออกไปจาก TPI และบริษัทในเครือ 
   จากการตรวจสอบการเขามาเปนผูบริหารแผนฟนฟูกิจการของกระทรวงการคลัง โดย
ผานตัวแทนของกระทรวงการคลังคงหนีไมพนที่ตองเดินซ้ํารอยเดิมของบริษัท เอฟเฟคทีฟ แพลน
เนอรส จํากัด  ทั้งในเรื่องประเด็นกฎหมายเกี่ยวกับอํานาจของกระทรวงการคลัง หรือการสั่งจายเงิน
ของ TPI อยางฟุมเฟอย เห็นไดจากผูบริหารแผนไดอนุมัติคาตอบแทนของตัวเองและคาที่ปรึกษา 
นับตั้งแตตนเดือนกรกฎาคม 2546 ถึงเดือนมิถุนายน 2547 (ประมาณ 12 เดือน) พบวา ไดมีการใช
จายเงิน TPI ไปแลว เปนจํานวนเงินกวา 422 ลานบาท คาใชจายที่เกิดขึ้นดังกลาวถือวาสูงกวา
คาใชจายประมาณการที่กําหนดไวในแผน เพราะขณะที่บริษัท เอฟเฟคทีฟ แพลนเนอรส จํากัด ซ่ึง
เปนผูบริหารแผนคนเดิมกอนหนานี้ไดใชจายเงิน TPI เกินกวาที่แผนกําหนดไวจนทําใหศาล
ลมละลายกลางมีคําสั่งถอดถอนออกจากการเปนผูบริหารแผนมาแลว 
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   นอกจากนี้ ตัวแทนกระทรวงการคลังกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2543  กรณีจายเงินของ TPI อาทิ จางที่ปรึกษาโดยไมมีความโปรงใส   
เพราะไมมีการประมูลหรือตรวจสอบคุณสมบัติ กรณีของบริษัท ซินเนอจี โซลูช่ัน จํากัด จึง
ดําเนินการไมถูกตองตามกฎหมายโดยจายคาจางยอนหลังใหแกบริษัทดังกลาว  เปนตน 
    ดังนั้น เพื่อใหเกิดความชัดเจนในเรื่องดังกลาว คณะกรรมาธิการการปกครอง วุฒิสภา 
ไดออกแถลงขอเท็จจริงที่มีสาระสําคัญ ดังนี้ 
   1. ขอใหผูถือหุนเดิมของ TPI    ซ่ึงมีสิทธิตามคําสั่งศาลลมละลายกลางไดมีโอกาส
ซ้ือหุนที่จะจัดสรรใหมดังกลาว เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกผู ถือหุนเดิมที่มารองเรียนตอ
คณะกรรมาธิการ  ซ่ึงกระทรวงการคลังในฐานะผูบริหารแผนมีสิทธิทําไดตามคําสั่งของศาล
ลมละลายกลาง  คือ กรณีที่กระทรวงการคลังจัดสรรโควตาหุนเพิ่มทุนใหมและสวนทุนเดิมใหกับผู
ถือหุนเดิมในอัตราสวน 1 หุนเดิมตอ 1.5 หุนใหมนั้น   เมื่อวันที่ 9 มีนาคม 2548 ศาลลมละลายกลาง 
ไดใหขอเสนอแนะกับกระทรวงการคลังวา  “กรณีที่กระทรวงการคลังจะจัดสรรหุนเพิ่มทุนและ
สวนทุนเดิมใหกับผูถือหุนเดิมของ TPI ในสัดสวน 1 หุนเดิม ตอ 1.5 หุนใหมนั้น ศาลฯ มองวาเปน
สัดสวนที่นอยไป ควรจะจัดสรรในอัตราสวนที่มากกวานี้ เพราะถือวา ผูถือหุนเดิมเสียเปรียบ และ
ไมเพียงพอในการรองรับความเสียหายของผูถือหุน  เนื่องจากกอนหนานี้ผูถือหุนเดิมไดซ้ือหุนมา
ในราคาแพงกวาปจจุบัน”   
 2. เพื่อใหเกิดความโปรงใส ยุติธรรมและเปนไปตามหลักการธรรมาภิบาล  จึงขอให
กระทรวงการคลังกําหนดวิธีการและกรอบเวลาในการพิจารณาขอเสนอของผูรวมทุน มิใชพิจารณา
เฉพาะ ปตท. กบข. ธนาคารออมสิน และกองทุนวายุภักษ 1 แตเพียงกลุมเดียวตามที่เปนขาวปรากฏ
ในสื่อมวลชน  ซ่ึงจะเปนการกําหนดไวลวงหนาและเปนการปฏิบัติที่ขัดตอคําสั่งศาลลมละลาย
กลาง รวมทั้งอาจจะเขาขายความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอ
หนวยงานของรัฐ  พ.ศ. 2542   
   3. กระทรวงการคลังเปนผูกําหนดหลักธรรมาภิบาลแหงชาติ จึงควรที่จะนําหลักการ
ดังกลาวมาใชในกรณีการหาผูรวมทุนของ TPI ในครั้งนี้   เพื่อเปนตัวอยางที่ดีแกสาธารณชนและ
เกิดความเปนธรรมกับผูถือหุนเดิมของTPI อีกดวย และเพื่อเปนการดําเนินการในเรื่องนี้อยาง
ตอเนื่อง คณะกรรมาธิการฯ ไดทําหนังสือถึงกระทรวงการคลังเพื่อใหรับทราบขอเสนอแนะของ
คณะกรรมาธิการฯ ดังกลาวแลว 
  เหตุที่ กระทรวงการคลังไมสามารถลงนามใน  M.O.U.  กับพันธมิตรคลังซึ่ ง
ประกอบดวย ปตท. กบข. ธนาคารออมสิน และกองทุนวายุภักษ 1 ไดเนื่องจากติดขัดปญหาหลาย
ประการ คือ 
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   1. ขณะนี้ไดมีผู ถือหุนของ TPI ไดกลาวโทษรองทุกขตอเจาหนาที่ตํารวจกอง
ปราบปรามใหดําเนินคดีกับนายสถาพร กวิตานนท ในเรื่องที่นายสถาพรฯ ไดออกหนังสือเท็จวา 
บริษัท เอฟเฟคทีฟ แพลนเนอรส จํากัด มีอํานาจเปนผูบริหารแผนของ TPI ได แตกระทรวง
อุตสาหกรรมไดตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง และสรุปวา บริษัท เอฟเฟคทีฟ แพลนเนอรส 
จํากัด เปนเพียงที่ปรึกษาธุรกิจ และไมมีอํานาจเปนผูบริหารแผนของ TPI 
   2. บริษัท เอฟเฟคทีฟ แพลนเนอรส จํากัด  ถือเปนผูถือหุนของ TPI ที่ไมชอบดวย
กฎหมาย เพราะหนังสือรับรองของกระทรวงพาณิชยและบัตรสงเสริมการลงทุนของ BOI  ระบุวา 
บริษัท เอฟเฟคทีฟ แพลนเนอรส จํากัด  ไมมีวัตถุประสงคในการซื้อหุน    
 3.  ผลประโยชนของ ปตท. มีความขัดแยงกับ TPI โดยชัดเจน เนื่องจากประกอบ
ธุรกิจอยางเดียวกันถือเปนคูแขงทางธุรกิจ อันเปนการขัดหลักธรรมาภิบาลและกฎหมายวาดวย
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย ประกอบกับผูถือหุนของ ปตท. อาจจะไดรับประโยชนแตใน
ขณะที่ผูถือหุนของ TPI ตองเสียประโยชนอยางแนนอน 
   4. การที่กระทรวงการคลัง ให ปตท. กบข. ธนาคารออมสินและกองทุนวายุภักษ 1 
ซ้ือหุน TPI ในขณะเดียวกันกระทรวงการคลังก็เปนผูควบคุมหนวยงานของรัฐทั้งสี่แหงและไมยอม
ทําการประมูลหรือกําหนดทีโออาร ถือวา เปนการกระทําที่ไมโปรงใสและไมเปนธรรม อาจจะเขา
ขายความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 
2542   และถือเปนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตตามมาตรา 157 ของประมวลกฎหมายอาญา การ
กระทําโดยทุจริตของผูทําแผนตามมาตรา 90/88 ของพระราชบัญญัติลมละลายฯ ประกอบกับปตท.
และTPI ตางเปนผูประกอบการปโตรเคมีรายใหญของประเทศไทย และการที่ให ปตท. เขาไปถือ
หุนขางมากใน TPI อาจจะทําให ปตท. เปนผูประกอบธุรกิจที่มีอํานาจเหนือตลาดซึ่งเปนการผูกขาด
ทางธุรกิจจึงอาจจะขัดตอพระราชบัญญัติแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ดวย 
  บทสรุป  จากขอเท็จจริงและขอกฎหมายดังที่ไดกลาวมาขางตน คณะกรรมาธิการการ
ปกครอง วุฒิสภา  มีความเห็นวา   
   1. กระทรวงการคลังไมมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายที่จะเขาเปนผูบริหารแผนของบริษัท 
อุตสาหกรรมปโตรเคมีกัลไทย จํากัด(มหาชน) หรือ TPI ในทุกกรณี 
   2. การกระทําทั้งหลายของกระทรวงการคลัง รวมทั้งตัวแทนที่กระทําเกี่ยวกับการเขา
บริหารแผน TPI ถือวา เปนโมฆะทั้งสิ้น ดังนั้น ตองใหทุกฝายกลับคืนสูฐานะเดิมเสมือนไมมีการ
บริหารแผนโดยกระทรวงการคลัง และถาเกิดความเสียหายอยางใด ๆ แก TPI แลวตองให
กระทรวงการคลังรับผิดชอบในทุกกรณีตามกฎหมายที่เกี่ยวของเพื่อความยุติธรรม 
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ขอเสนอแนะของคณะกรรมาธิการการปกครอง วุฒิสภา  
   คณะกรรมาธิการการปกครอง วุฒิสภา ใครขอใหกระทรวงการคลังกระทําการดังนี้ 
   1.  ทบทวนบทบาทของกระทรวงการคลัง ในการเปนผูบริหารแผนฟนฟูกิจการของ TPI 
และการตัดสินใจของคณะทํางานที่จะขายหุนเพิ่มทุน และหุนในสวนเดิมใหแกกลุมบุคคลภายนอก 
โดยอาจจะพิจารณาเปรียบเทียบจากรายละเอียดของแผนการปรับโครงสรางหนี้ระหวาง แผนของ
กระทรวงการคลังและแผนของนายประชัย    เล่ียวไพรัตน ในฐานะผูบริหารของลูกหนี้และใน
ฐานะผูถือหุนเดิมของ TPI ตามตาราง 1 และ 2  เอกสารแนบทายนี้ 
   2. กระทรวงการคลังควรทบทวนแกไขสัดสวนในการขายหุนใหแกผูถือหุนเดิมใหม ทั้งนี้ 
ศาลลมละลายกลางก็ยังเขาใจผูถือหุนเดิมปรากฏตามคําสั่งของศาลลมละลายกลาง ฉบับลงวันที่ 9 
มีนาคม 2548 ซ่ึงไดใหขอเสนอแนะกับตัวแทนของกระทรวงการคลังแลว 

 
ตารางเปรียบเทียบ 

 
ตารางที่ 1 :  การชําระหนี้ของ TPI ตามแผนฟนฟกูิจการของกระทรวงการคลัง กับขอเสนอชําระหนี้
ของนายประชยั เล่ียวไพรัตน ในฐานะผูค้ําประกันหนี้ของ TPI และบรษิัทในเครือทั้งหมด 
 

 

กระทรวงการคลัง ผูคํ้าประกัน 
1.  หนี้ทั้งหมดประมาณ 2,700 ลานเหรียญสหรัฐ 
 
2.  ชําระหนี้ประมาณ 900 ลานเหรียญสหรัฐ ภายใน     
เดือนตุลาคม 2548 โดยการขายสวนทุนตามแผน 
(หุนเดิมจํานวน5,809,911,211 หุนและหุนใหม
จํานวน 11,651,088,789หุน) ใหแกผูรวมลงทุนใหม 
คือ ปตท. กบข. และธนาคารออมสิน รวมถึงกองทุน
อื่นในราคาประมาณ 3 บาท / หุน และนําหุนทีพีไอ
โพลีน จํานวน 249 ลานหุน ที่ถือโดย TPI ออกขาย 
 
3. สวนที่คงคางชําระประมาณ 1,800 ลานเหรียญ
สหรัฐ ชําระภายในกําหนดระยะเวลา 12 ป นับตั้งแต
วันที่ 10 พฤศจิกายน 2547 

1. หนี้ทั้งหมดประมาณ 2,700 ลานเหรียญสหรัฐ 
 
2. ชําระหนี้ประมาณ 900 ลานเหรียญสหรัฐ ภายใน
เดือนตุลาคม 2548 โดยใหผูบริหารแผนโอนสวนทุน
ตามแผน(หุนเดิมจํานวน 5,809,911,211 หุน และหุน
ใหม จํานวน 11,651,088,789 หุน) ใหแกบุคคล และ
หรือนิติบุคคลที่ผูค้ําประกันกําหนด 
 
 
 
3.สวนที่คงคางชําระประมาณ 1,800 ลานเหรียญ
สหรัฐ ชําระภายในเดือนธันวาคม 2548 เทากับ
ระยะเวลา 1 ป 1 เดือน 20 วัน นับตั้งแตวันที่ 10 
พฤศจิกายน 2547 
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ตารางที่ 2 : การชําระหนี้ของ TPI ตามแผนฟนฟูกจิการของกระทรวงการคลังกับขอเสนอของผูถือ
หุนเดิม 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

กระทรวงการคลัง ผูถือหุนเดิม 

1.   หนี้ทั้งหมดประมาณ 2,700 ลานเหรียญสหรัฐ 
 
2. ชําระหนี้ประมาณ 900 ลานเหรียญสหรัฐ ภายใน
เดือนตุลาคม 2548 โดยการขายสวนทุนตามแผน 
(หุนเดิมจํานวน5,809,911,211 หุนและหุนใหม
จํานวน 11,651,088,789 หุน) ใหแกผูรวมลงทุนใหม 
คือ ปตท. กบข. และธนาคารออมสินในราคา
ประมาณ 3 บาท/หุน หรือแปลงหนี้เปนทุนใหแก
เจาหนี้ และนําหุนของทีพีไอโพลีนที่ถือโดย TPI 
จํานวน 249 ลานหุนออกขาย 
 
 
 
3. หนี้คงคางชําระประมาณ 1,800 ลานเหรียญ สหรัฐ 
ชําระภายในกําหนดระยะเวลา 12 ป นับตั้งแตวันที่ 10 
พฤศจิกายน 2547 

1.   หนี้ทั้งหมดประมาณ 2,700 ลานเหรียญสหรัฐ 
 
2. ชําระหนี้ทั้งหมด(ประมาณ 2,700 ลานเหรียญ
สหรัฐ) ภายในเดือนธันวาคม 2548 โดยใหผูถือหุน
เดิม ซึ่งคือบุคคลหรือนิติบุคคลที่ถือหุน TPI อยู ณ 
วันที่ศาลมีคําสั่งฟนฟูกิจการ(15 มีนาคม 2543) สวน
ทุนตามแผน(หุนเดิม 5,809,911,211 หุน และหุนใหม 
จํานวน 11,651,088,789 หุน) ในราคาประมาณ 5.50 
บาท/หุน ตามสัดสวนหุนที่มีอยูเดิมกับสวนทุนตาม
แผน หากผูถือหุนเดิมรายใดไมประสงคจะซื้อ หรือ
ซื้อไมหมดทั้งจํานวนตามสิทธิของ นายประชัย  
เลี่ยวไพรัตน จะรับซื้อสวนที่คงเหลือทั้งหมด  
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3.7 การทุจริตจัดซื้อยาและเวชภัณฑในกระทรวงสาธารณสุข8 
   

คณะกรรมาธิการการสาธารณสุข  วุฒิสภา ในการประชุมครั้งที่ 5 เมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 2546  
มีมติแตงตั้งคณะอนุกรรมาธิการเพื่อติดตามการทุจริตและประพฤติมิชอบที่เกี่ยวของกับการ
สาธารณสุข  มีอํานาจหนาที่ศึกษาและติดตาม รวบรวมขอมูล ตรวจสอบเสนอความเห็นรวมทั้งใหมี
อํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสารหรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอเท็จจริงในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือ
ศึกษาอยูไดตามที่เห็นสมควร และรายงานผลการดําเนินงานตอคณะกรรมาธิการ ตอไป 
 สืบเนื่องมาจากคําพิพากษา ที่ อม. 2/2546 เมื่อวันที่ 19 กันยายน 2546 ของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง   สรุปไดวานายรักเกียรติ   สุขธนะ อดีตรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงสาธารณสุข   กระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือ
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมาย รับเงินจํานวน 5,000,000 บาท 
จากนายสุภชัย วีระภุชงค รองกรรมการผูจัดการ บริษัท ไทยนครพัฒนา จํากัด เปนการตอบแทนโดย
มิชอบ   จึงมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 149 ใหลงโทษจําคุก 15 ป 

คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาแลวเห็นวา  นาจะมีบุคคลอื่นๆ ที่เกี่ยวของกับคดีดังกลาวดวย
อาทิ ขาราชการประจํา  นักการเมืองและบริษัทที่จําหนายยา นอกเหนือจากที่กระทรวงสาธารณสุข
ลงโทษปลดออกจากราชการและไลออกจากราชการ เปนจํานวน 9 รายและดําเนินการในทางแพง 
ซ่ึงกระทรวงการคลังไดพิจารณาเห็นชอบใหผูตองรับผิดชดใชเงิน   จํานวน  6  จังหวัด   คือ   นครปฐม  
ฉะเชิงเทรา  ตราด  สกลนคร อุบลราชธานี และพังงา  สวนกรณีสุราษฎรธานีและพระนครศรีอยุธยา 
ขณะนี้ยังอยูระหวางการพิจารณาของกระทรวงการคลัง  สําหรับคดีอาญานั้นกระทรวงสาธารณสุข
ดําเนินคดีอาญาแกผูที่ถูกลงโทษปลดออกและไลออกจากราชการ คือ อดีตนายแพทยสาธารณสุข
จังหวัดนราธิวาส และสกลนคร (เปนบุคคลเดียวกัน) อดีตนายแพทยสาธารณสุขจังหวัดตราดและ
ผูอํานวยการกองสาธารณสุขภูมิภาค (เปนบุคคลคนเดียวกัน) อดีตนายแพทยสาธารณสุขจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา อดีตนายแพทยสาธารณสุขจังหวัดสุราษฎรธานี สวนอดีตนายแพทยสาธารณสุข
จังหวัดนครปฐมนั้นถึงแกความตายแลวจึงไมอาจดําเนินคดีอาญาได   
 
 
                                                 

8 คณะกรรมาธกิารการสาธารณสุข วุฒิสภา, “หนังสือที่ 10/2546 เร่ือง แตงตั้งคณะ 
อนุกรรมาธิการติดตามการทจุริตและประพฤติมิชอบที่เกี่ยวของกับการสาธารณสุข วุฒิสภา,”  
16 ตุลาคม 2546.  
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วิธีการทํางานของคณะอนุกรรมาธิการ 
 คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษาขอมูล ขอเท็จจริงโดยเชิญบุคคลที่เกี่ยวของมาชี้แจง
กรณีการจัดซื้อยาและเวชภัณฑในกระทรวงสาธารณสุข  ดังนี้ 

1. เชิญบุคคลมาชี้แจงขอเท็จจริง คือ 
 1) นายเรืองรัตน  บัวสัมฤทธิ์ ผูอํานวยการกลุมเสริมสรางวินัยและระบบคุณธรรม 
 2) นายวิชญ  แจมกระจาง นิติกร 7 สํานักงานผลกักระทรวงสาธารณสุข 
 3) นายกิตติศักดิ์ ประเสริฐสงค นิติกร 8 ว.สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
 4) นายกิตติ  พวงกนก นิติกร 7 สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข  
 5) นางสาวพรพิมล  ไชยวัฒนาสราญสุข ผูอํานวยการกลุมกฎหมาย 
 6) นายกิตติ  พิทักษนิตินันท เภสัชกร 9 สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

 2. ศึกษาจากเอกสาร  ดังนี้ 
  1) คําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ที่ อม. 
2/2546 
  2) รายงานเรื่องการทุจริตในการจัดซื้อยาและเวชภัณฑในกระทรวงสาธารณสุขของ
คณะอนุกรรมาธิการติตามกรณีทุจริตจัดซื้อยาและเวชภัณฑในกระทรวงสาธารณสุข 
  3) สํานวนการสอบสวนทางวินัยของกระทรวงสาธารณสุข จํานวน 4 สํานวน 
  4) เอกสารประกอบการชี้แจงของผูที่เกี่ยวของที่มาชี้แจงขอเท็จจริง 
 (1) เอกสารสรุปการดําเนินการของกระทรวงสาธารณสุข   กรณีของ 4 จังหวัดใน
เร่ืองทางวินัย  ทางแพง  ทางอาญาและเอกสารประกอบ 
 (2) เอกสารสรุปความเสียหายในทางแพง 
 (3) เอกสารคําชี้แจงเกี่ยวกับเรื่องราคากลางของยาตามบัญชียาหลักแหงชาติและ
การประกาศยกเลิกราคากลางของยา 
 (4) เอกสารสรุปรายชื่อผูทิ้งงาน 
  5) หนังสือสํานักอัยการจังหวัดเดชอุดม แจงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการมีคําสั่งเด็ดขาดไม
ฟองคดีอาญาแกนายอัครเดช  เพ็ญศิริ กับพวก   เกี่ยวกับเรื่องการจัดซื้อเวชภัณฑที่มิใชยาของ
โรงพยาบาลสมเด็จพระยุพราชเดชอุดม 
  6) หนังสือสํานักงาน ป.ป.ช. แจงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาแกบริษัทที่
จายเงินสินบนใหแกนายรักเกียรติ  สุขธนะ และแจงวาไดสงเรื่องใหสํานักงานตํารวจแหงชาติ
พิจารณาดําเนินการตามอํานาจหนาที่แลว 
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การดําเนินการศึกษาและขอเท็จจริงจากการพิจารณาศึกษาของคณะอนุกรรมาธิการ 
 คณะอนุกรรมาธิการมีการประชุมและรับฟงคําชี้แจงจากบุคคลที่เกี่ยวของและพิจารณา
ศึกษาจากเอกสาร รวม  6  คร้ัง  คร้ังแรกวันที่ 5 พฤศจิกายน 2546 คร้ังสุดทายวันที่ 10 มีนาคม 2547 
ขอเท็จจริงสรุปไดวา   การทุจริตจัดซื้อยาและเวชภัณฑในกระทรวงสาธารณสุข นาเชื่อวากระทํา
เปนกระบวนการและเชื่อมโยงเปนเครือขาย  3  สวน คือ ฝายการเมือง ฝายขาราชการประจํา และ
ฝายนักธุรกิจ คือ บริษัทจําหนายยา  โดยเชื่อมโยงในเขตพื้นที่ทั่วประเทศทั้งสวนกลาง สวนภูมิภาค 
และลงลึกในระดับจังหวัด     การดําเนินการในสวนกลางจะมีนักการเมืองเขามาวางเปนนโยบาย 
และมีการแกไขระเบียบปฏิบัติ เพื่อใหงายตอการใชดุลยพินิจ ซ่ึงจะเอื้อประโยชนตอการทุจริต  คือ 

1. การยกเลิกราคากลางของยา 
 2. การขัดขวางการออกระเบียบ สปร. 
 3. การของบประมาณเพิ่มเติม 

4. การเปลี่ยนหมวดงบประมาณ 
5. การจัดสรรงบประมาณเพื่อวัตถุประสงคอันซอนเรน 

 6. การเพิ่มคําวา “และเวชภัณฑ” ตอทายคําวา “ยา” ในมติคณะรัฐมนตรี  
 การกระทําดังกลาวขางตนมีระดับบริหาร คือ ฝายการเมืองเขามาเชื่อมโยงเพื่อเปลี่ยนแปลง
นโยบาย  คือ  รัฐมนตรีและเลขานุการรัฐมนตรีไดเขามาสั่งการฝายขาราชการประจํา ซ่ึงยอม
สนองตอบอํานาจของรัฐมนตรี  โดยมีเหตุผลละเอียดดังตอไปนี้  
 1. การยกเลิกราคากลางของยา   
                 การจัดซื้อยาโดยทั่วไปจะมีระเบียบกําหนดใหมีการประกาศราคากลางของยาเพื่อ
ควบคุมการซื้อขายยาใหไดมาตรฐานไมใหราคาสูงหรือต่ํามากเกินไป ในการทุจริตพบวา  มีการ
ยกเลิกราคากลางของยา โดยมีขาราชการระดับสูงเชื่อมกับเลขานุการรัฐมนตรีแลวเสนอรัฐมนตรี
เปนผูส่ังยกเลิกราคากลางของยา จากการสอบสวนของคณะกรรมการ พบวา มีมูลคาการทุจริตถึง 
180 ลานบาท แตกระทรวงสาธารณสุข กลาววา มีมูลคาความเสียหายประมาณ 8-9 ลานบาท  ทั้งนี้
เมื่อรัฐมนตรียกเลิกราคากลางของยา ปรากฏวา ราคายาที่ซ้ือขายมีราคาสูงขึ้นประมาณ 600% 
 2.     การเปลี่ยนแปลงหมวดงบประมาณ   
 ชวงวิกฤตเศรษฐกิจไดรับงบประมาณสําหรับผูมีรายไดนอยประมาณ 1,400 ลานบาท 
คือ  หมวด 800   ซ่ึงแตงตั้งคณะกรรมการจากบุคคลภายนอกมาควบคุมการใชจายเงินดวย ปรากฏวา
ไดเปลี่ยนงบประมาณจากหมวด 800  มาเปนหมวด 300  คือ เปนหมวดคาใชสอย  ทําใหมีโอกาสใช
เงินไดงายและเปนการรวบอํานาจมาอยูที่สวนกลาง คือ รัฐมนตรีและขาราชการระดับสูงสามารถใช
อํานาจปรับเปลี่ยนไดตามดุลยพินิจของตนและสรางเครือขายการทุจริตเชื่อมโยงไปสูระดับจังหวัด 
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 3.     การเพิ่มเติมคําวา “และเวชภัณฑ” ตอทายคําวา “ยา”     
 คําวา “เวชภัณฑ” มีความหมายกวางมากเพราะนอกจากยาแลวยังรวมถึงถุงมือ ไซลิ้ง 
แมส ดวย   ซ่ึงอุปกรณดังกลาวเปนเรื่องที่สําคัญตอการจัดซื้อของโรงพยาบาล เอื้อประโยชนตอการ
ทุจริตในการจัดซื้อที่เชื่อมโยงนักการเมืองกับขาราชการประจํา ซ่ึงเปนสายตรงที่เชื่อมกับขาราชการ
ระดับสูงและนายแพทยสาธารณสุขจังหวัดกับนักการเมือง ทําใหเกิดกระบวนการ 3 อยาง คือ 
 1) การสั่งใหซ้ือยาโดยตรงจากบริษัทในเครือ 
 2)  การสั่งใหซ้ือยาและเวชภัณฑผานบริษัทในเครือ หรือผานองคการเภสัชกรรม 
 3) การสั่งใหซ้ือยาจากบริษัทอื่นแลวตัดเงินใหรอยละ 15 จากการใหซ้ือยาโดยตรงกับ
บริษัทในเครือประมาณ 4-5 บริษัท 
 ในเบื้องตน  คณะอนุกรรมาธิการ ไดพิจารณาและศึกษาสํานวนการสอบสวนทางวินัย
แกขาราชการประจํา    ซ่ึงกระทรวงสาธารณสุขยังมิไดดําเนินคดีอาญา รวม 4 สํานวน คือ 
 1) นายยิ่งเกียรติ  ไพศาลอัชพงษ  อดีตผูชวยปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
 2) นายอภิชัย  ศิริวิวัฒน              อดีตนายแพทยสาธารณสุขจังหวัดฉะเชิงเทรา 
 3) นายอัครเดช  เพ็ญศิริ                อดีตนายแพทยสาธารณสุขจังหวัดอุบลราชธานี 
 4)  นายชัชวาล  คลองพิทยาพงษ   อดีตนายแพทยสาธารณสุขจังหวัดพังงา 
 
สรุปขอเท็จจริงจากสํานวนการสอบสวนทางวินัยแกขาราชการ รวม 4 สํานวน ดังนี้ 
 1. กรณีของนายยิ่งเกียรติ  ไพศาลอัชพงษ   มีขอเท็จจริงวา เมื่อป 2541นายยิ่งเกียรติฯ 
ประสานงานนายแพทยสาธารณสุขจังหวัดหลายจังหวัดวา สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขได
งบพิเศษมาเปนคายาและเวชภัณฑ     ขอใหนายแพทยสาธารณสุขจังหวัดชวยซ้ือของบริษัทที่จะมา
ติดตอกับนายแพทยสาธารณสุขจังหวัด   หรือนายยิ่งเกียรติฯ ขอใหชวยซ้ือโดยระบุบริษัทผูขายดวย 
โดยพยานซึ่งเปนนายแพทยสาธารณสุขจังหวัดใหการวา   ระหวางที่นายยิ่งเกียรติฯ ประสานงานได
พูดวา  ทําใหรัฐมนตรี (มิไดระบุช่ือ) หรือพูดในทํานองวา ทําใหผูใหญหรือผูใหญฝากมา หรือขอให
ชวยเหลือบริษัทพรรคพวกกัน เปนตน  คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไดสุมตรวจสอบจาก
จังหวัดที่ปรากฏเปนขาวรวม 7 จังหวัด คือ พระนครศรีอยุธยา ฉะเชิงเทรา นครปฐม ยโสธร ชัยภูมิ 
ชุมพร และศรีสะเกษ     ปรากฏหลักฐานการจัดซื้อที่มิชอบ เชน จัดซื้อในราคาที่แพง จัดซื้อโดยไม
ถูกตองตามระเบียบของทางราชการ ทั้งนี้ การจัดซื้อยา เวชภัณฑ และวัสดุการแพทย จากบริษัทที่ได
ติดตอประสานงาน  ซ่ึงบริษัทดังกลาวเปนกลุมบริษัทในเครือเดียวกัน อันเปนการซื้อในลักษณะ
ผูกขาดเปนการไมถูกตองตามวิธีการจัดซื้อ มีการแบงซื้อในวงเงินอยูในอํานาจอนุมัติของผูส่ังซื้อ 
เปนเหตุใหซ้ือแพงกวาปกติ และเกินความจําเปนและบางอยางเปนของที่ไมจําเปน ซ่ึงเกิดความ
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เสียหายแกทางราชการอยางรายแรง อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข พิจารณาแลวมีความเห็นวา 
พฤติการณของนายยิ่งเกียรติฯ เปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ฐานประพฤติช่ัวอยางรายแรง 
ตามมาตรา 98 วรรคสองแหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และตอมา
กระทรวงสาธารณสุขไดมีคําสั่งลงโทษไลนายยิ่งเกียรติฯ ออกจากราชการ ขณะนี้บุคคลดังกลาวได
ฟองคดีตอศาลปกครองกลางแลว คดีอยูในระหวางการพิจารณา 
 2. นายอภิชัย  ศิริวิวัฒน ขอเท็จจริงมีวา นายอภิชัย ฯ พิจารณาอนุมัติและดําเนินการตาง ๆ 
เกี่ยวกับการประกวดราคาจัดซื้อวัสดุการแพทยและเวชภัณฑที่มิใชยา จํานวน 91 รายการใหแก
โรงพยาบาลชุมชนจํานวน 9 แหง โดยไดแจงใหผูอํานวยการโรงพยาบาลชุมชนตาง ๆ ทราบวา 
สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดฉะเชิงเทราไดรับงบประมาณพิเศษ และไดรับการขอรองจากผูใหญ
จากสวนกลางในกระทรวงสาธารณสุขใหชวยพิจารณาซื้อวัสดุการแพทยจากหางหุนสวนจํากัด 
เอ็ม. แอล. เมดิคอล ซัพพลายส   ซ่ึงนายอภิชัยฯไดประสานกับตัวแทนกลุมผูอํานวยการโรงพยาบาล
ชุมชนใหรวบรวมความตองการวัสดุการแพทยและเวชภัณฑที่มิใชยาจากโรงพยาบาลชุมชนตาง ๆ 
โดยจัดทํารายการวัสดุการแพทยในวงเงินประมาณ 3.9 ลานบาทเพื่อมอบใหนายอภิชัยฯ ดําเนินการ
และไดแจงใหนายอภิชัย ฯ ทราบวา วัสดุบางรายการมีราคาแพงมาก ขอใหปรับเปลี่ยนเปนราคาที่
พอจะยอมรับและสามารถซื้อได   ดังนั้นไดมีการดําเนินการปรับลดจํานวนเงินลง 20% จากจํานวน
เงิน 3,999,985 บาท คงเหลือเปนจํานวนเงิน3,274,281 บาท โดยรายการวัสดุเปน 91 รายการ 
เหมือนเดิม และประกวดราคาตามระเบียบพัสดุฯ  หางหุนสวนจํากัด เอ็ม.แอล.เมดิคอล ซัพพลายส 
เปนผูประกวดราคาไดในจํานวนเงิน 3,200,254 บาท วัสดุที่จัดซื้อบางรายการมีราคาแพงกวาที่
โรงพยาบาลจัดซื้อในเวลาใกลเคียงกัน ทั้งนี้ นายอภิชัยฯ ไดจัดซื้อวัสดุการแพทยและเวชภัณฑที่
มิใชยาในราคาที่แพง      ซ่ึง อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข พิจารณาแลวเห็นวา พฤติการณของนาย
อภิชัย ฯ  เกี่ยวกับการประกวดราคาจัดซื้อวัสดุการแพทยและเวชภัณฑที่มิใชยาจํานวน 91 รายการ 
โดยมิไดพิจารณาราคาตอหนวยของวัสดุการแพทยและเวชภัณฑที่มิใชยาใหละเอียดรอบคอบ โดย
ขาดความระมัดระวังในการพิจารณาอนุมัติจัดซื้อ ทําใหทางราชการไดรับความเสียหายเปนเงิน
จํานวนมาก และที่สําคัญทําใหเกิดความเสียหายตอระบบราชการ ซ่ึงถือไดวาเปนความเสียหาย
รายแรง ฐานประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการ อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง ตาม
มาตรา 84 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 จึงไดมีมติให
ลงโทษปลดออกจากราชการ และกระทรวงสาธารณสุข ไดมีคําสั่งลงโทษปลดนายอภิชัย  ศิริวิวัฒน 
ออกจากราชการ ทั้งนี้ นายอภิชัย  ศิริวิวัฒน ไดอุทธรณตอ ก.พ. ซ่ึง ก.พ. พิจารณาแลวใหยกคํา
อุทธรณ     ขณะนี้นายอภิชัย  ศิริวิวัฒน ไดฟองคดีตอศาลปกครองกลางแลว คดีอยูในระหวางการ
พิจารณาของศาลปกครองกลาง 
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 3. นายอัครเดช  เพ็ญศิริ  ไดขอเท็จจริงวาสํานักงานตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ 5 จังหวัด
อุบลราชธานี ไดทําการตรวจสอบสืบสวนเฉพาะกรณีการจัดซื้อเวชภัณฑที่มิใชยาของโรงพยาบาล
สมเด็จพระยุพราชเดชอุดม ในปงบประมาณ 2541 พบวามีการจัดซื้อยาเวชภัณฑที่มิใชยามีราคาแพง
กวาราคาที่จําหนวยทั่วไปในทองตลาด จํานวน 1,448,461 บาท กระทรวงสาธารณสุขไดสอบสวน
ขอเท็จจริงไดวา เมื่องบประมาณป 2541 นายอัครเดช  เพ็ญศิริ นายแพทยสาธารณสุขจังหวัด
อุบลราชธานี ไดรับการติดตอทางโทรศัพทจากนายยิ่งเกียรติ  ไพศาลอัชพงษ ผูชวยปลัดกระทรวง
สาธารณสุข แจงใหทราบวา  มีเงินงบประมาณจํานวนหนึ่งจะจัดสรรใหเพิ่มเติม แตตองดําเนินการ
จัดซื้อยากับบริษัทตามที่กําหนดใหโดยไมตองตอรองราคาภายในวงเงินที่กําหนดมาใหเพิ่มเติม 
ตอมาโรงพยาบาลสมเด็จพระยุพราชเดชอุดม ไดรับเงินงบประมาณนอกเหนืองบประมาณปกติ 
จํานวน 4,300,000 บาท     นายพรเจริญ  เจียมบุญศรี  ผูอํานวยการโรงพยาบาลสมเด็จพระยุพราช
เดชอุดม ซ่ึงไดรับการขอรองจากนายอัครเดช  เพ็ญศิริ ใหชวยจัดซื้อเวชภัณฑที่มิใชยา นายพรเจริญ  
เจียมบุญศรี   จึงสั่งการใหนางสาวมัลลิกา  สุพล   เภสัชกร  ซ่ึงเปนเจาหนาที่พัสดุ ดําเนินการจัดซื้อ
เวชภัณฑที่มิใชยาจากหางหุนสวนจํากัดพงศกร  เมดิคอล  หางหุนสวนจํากัดถุงสยาม หางหุนสวน
จํากัดแชมปเวชภัณฑการแพทย หางหุนสวนจํากัด เอสอีซัพพลาย หางหุนสวนจํากัดเอสอีเมดิคอล
เซ็นเตอร รวมเปนเงินทั้งสิ้น 3,716,285 บาท ทั้งนี้ กระทรวงสาธารณสุข ไดลงโทษทางวินัยแกนาย
อัครเดช  เพ็ญศิริ  นายพรเจริญ  เจียมบุญศรี ฐานอาศัยอํานาจหนาที่ราชการของตนไมวาทางตรง
หรือทางออมหาประโยชนใหแกตนเองหรือผูอ่ืน ตามมาตรา 82 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 โดยตัดเงินเดือนคนละจํานวน 5% เปนเวลา 3 เดือน และวา
กลาวตักเตือนนางสาวมัลลิกา  สุพล เปนลายลักษณอักษร ทั้งนี้ ไดรายงานและสงสํานวนการ
สอบสวนไปให ก.พ.พิจารณา ขณะนี้อยูในระหวางการพิจารณาของ ก.พ. 
 4. นายชัชวาลย  คลองพิทยาพงษ  ไดขอเท็จจริงวา นายชัชวาลย ฯ ไดส่ังการใหมีการ
จัดหาวัสดุการแพทยใหโรงพยาบาลชุมชนตาง ๆ โดยใชเงินงบประมาณ สปร. โดยมิไดรับการ
อนุมัติจากที่ประชุม  สปร. จังหวัดพังงา โดยอางวา  ตองรีบดําเนินการใหทันปงบประมาณ ซ่ึงเปน
การไมปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยเงินอุดหนุนโครงการรักษาพยาบาลผูมีรายได
นอยฯ พ.ศ. 2541 และไดส่ังการใหนายพร  พงศพิทยานนท ดําเนินการจัดทําเอกสารในการขอ
อนุมัติซ้ือโดยวิธีสอบราคาใหอยูในวงเงินภายในอํานาจการอนุมัติของตน และลงนามเปนผูอนุมัติ
จัดซื้อวัสดุการแพทยเอง จํานวน 4  สัญญา ซ่ึงเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวา
ดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535   เปนผลทําใหจัดซื้อวัสดุการแพทยในราคาที่สูงมากกวาปกติ จากการ
ตรวจสอบในรายละเอียดคุณภาพวัสดุการแพทยที่จัดซื้อแตละรายการสวนใหญมีราคาแพงกวาปกติ
มาก โดยใชวิธีพิจารณาคุณภาพวัสดุการแพทย ชนิดเดียวกันหรือใกลเคียงกับเปรียบเทียบราคากับที่
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โรงพยาบาลชุมชนเคยจัดซื้อเองในป 2540 และเปรียบเทียบกับราคาวัสดุการแพทยโรงพยาบาล
พังงาเคยจัดซื้อทําใหทางราชการเกิดความเสียหาย อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข พิจารณาแลวเห็นวา 
แมนายชัชวาลย  คลองพิทยาพงษ จะไมมีเจตนาใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชนก็ตามการกระทาํ
ดังกลาวเปนการกระทําที่จงใจไมปฏิบัติหนาที่ตามระเบียบของทางราชการ พฤติกรรมของนาย
ชัชวาลย  คลองพิทยาพงษ เปนความผิดฐานปฏิบัติหนาที่ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย
ระเบียบของทางราชการมติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบายรัฐบาล อันเปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการ
อยางรายแรงเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ตามมาตรา 85 วรรคสองแหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 จึงมีมติใหลงโทษปลดออกจากราชการ และกระทรวงสาธารณสุขได
มีคําสั่งปลดนายชัชวาลย  คลองพิทยาพงษ   ขณะนี้เร่ืองยังอยูในระหวางการพิจารณาของ ก.พ. 
 คณะอนุกรรมาธิการ ไดศึกษาตรวจสอบจากสํานวนการสอบสวนทางวินัยแกขาราชการ 
รวม 4 สํานวนดังกลาว และคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
ที่ อม. 2/2546 แลวมีความเห็นวา มีขาราชการและบุคคลผูเกี่ยวของที่กระทําการนาจะมีมูลความผิด
ทางอาญา แตยังมิไดถูกดําเนินคดีอาญา ดังนี้ 
 ก. ขาราชการประจําท่ีถูกดําเนินการทางวินัย 
 1) นายยิ่งเกียรติ   ไพศาลอัชพงษ   ซ่ึงดํารงตําแหนงเปนผูชวยปลัดกระทรวง
สาธารณสุข  มีหนาที่เปนผูบังคับบัญชาของขาราชการพลเรือนทั้งในสวนกลางและสวนภูมิภาค 
ตามมาตรา 28 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534 ซ่ึงจะตอง
ปฏิบัติหนาที่ราชการใหถูกตองและเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผนของทางราชการ แตกลับ
ประพฤติตนดวยการไปพบและพูดทางโทรศัพท เพื่อขอใหนายแพทยสาธารณสุขจังหวัดชวยซ้ือยา
เวชภัณฑ และวัสดุการแพทย จากบริษัทพรรคพวกหรือบริษัทที่จะไปติดตอโดยมีทั้งระบุช่ือบริษัท
และที่ไมไดระบุช่ือบริษัท เปนเหตุใหทางราชการตองซื้อยา เวชภัณฑ และวัสดุการแพทยในราคา
แพง ดังนั้น การกระทําของ นายยิ่งเกียรติฯ   เปนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ มีเจตนาทําให
เกิดความเสียหายแกทางราชการและเพื่อใหบริษัทผูขายสิ่งของดังกลาวไดประโยชนที่มิควรได จึง
เห็นวา  นาจะมีมูลเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 
 2) นายอภิชัย  ศิริวิวัฒน  ดํารงตําแหนงเปนนายแพทยสาธารณสุขจังหวัดฉะเชิงเทรา 
มีหนาที่บริหารราชการของกระทรวงสาธารณสุข โดยเปนหัวหนาสวนราชการประจําจังหวัด และ
ไดรับมอบอํานาจจากผูวาราชการจังหวัดใหมีอํานาจในการอนุมัติการซื้อการจางตามระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535   แตนายอภิชัย ฯ  ปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ คือ รู
หรือควรจะรูวา วัสดุการแพทยและเวชภัณฑที่มิใชยาเปนรายการตามที่นายยิ่งเกียรติฯ ขอใหชวยซ้ือ
จากบริษัทผูจะขายที่จะมาพบ  เมื่อบริษัทผูจะขายไดมาพบและนําบัญชีราคาสิ่งของที่จะใหส่ังซื้อมา
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ใหนายอภิชัย ฯ  กอนการจัดซื้อ   ซ่ึงนายอภิชัย ฯ ก็ทราบวาสิ่งของบางรายการมีราคาที่แพงกวาราคา
ปกติที่เคยจัดซื้อ  และไดนําบัญชีราคาวัสดุการแพทยและเวชภัณฑที่มิใชยาของหางหุนสวนจํากัด 
เอ็ม.แอล.เมดิคอล ซัพพลายส   มาเปนกรอบในการกําหนดราคาและจํานวนเงินที่จะจัดซื้ออีกดวย 
แมวาไดปรับลดจํานวนเงินลง 20% หากแตราคาของวัสดุการแพทยและเวชภัณฑที่มิใชยาที่ซ้ือจาก
หางหุนสวนจํากัด เอ็ม.แอล.เมดิคอล ซัพพลายส จํานวนหลายรายการก็ยังมีราคาที่แพงกวาปกติ   
สาเหตุที่มีการจัดซื้อในครั้งนี้     นายอภิชัย ฯ กลาวอางแตวา กลัวอํานาจของนักการเมืองเทานั้น 
ดังนั้น การกระทําของนายอภิชัย ฯ   จึงเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ มีเจตนาทําใหเกิดความ
เสียหายแกทางราชการ    เพื่อใหบริษัทผูจะขายไดประโยชนที่มิควรได จึงเห็นวามีมูลเปนความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 และ มาตรา 157 
 3) นายอัครเดช   เพ็ญศิริ  ซ่ึงดํารงตําแหนงเปนนายแพทยสาธารณสุขจังหวัด
อุบลราชธานี  มีหนาที่บริหารราชการของกระทรวงสาธารณสุข โดยเปนหัวหนาสวนราชการ
ประจําจังหวัด มีหนาที่เปนผูบังคับบัญชาของขาราชการสวนภูมิภาคในจังหวัดอุบลราชธานีซ่ึง
จะตองปฏิบัติหนาที่ราชการใหถูกตองเปนไปตามกฎหมายและระเบียบแบบแผนของทางราชการ 
หากแตประพฤติตนไดรวมกระทําความผิดกับนายยิ่งเกียรติ  ไพศาลอัชพงษ ซ่ึงไดขอรองให
ดําเนินการจัดซื้อยา เวชภัณฑ และวัสดุการแพทยกับบริษัทตามที่กําหนดใหโดยไมตองตอรองราคา
ภายในจํานวนเงินที่กําหนดใหเพิ่มเติม   ทั้งนี้  นายอัครเดช ฯ ไดทําการติดตอและอนุมัติเงิน สปร. 
ใหโรงพยาบาลสมเด็จพระยุพราชเดชอุดม ดําเนินการจัดซื้อเวชภัณฑที่มิใชยาภายในเงื่อนไขที่
กําหนดใหตามที่ไดรับการรองขอจาก นายยิ่งเกียรติ ฯ ทําใหมีการจัดซื้อเวชภัณฑที่มิใชยาในราคา
แพงกวาปกติ    จึงเห็นวา  มีมูลเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 
 4) นายชัชวาล คลองพิทยาพงษ ซ่ึงดํารงตําแหนงเปนนายแพทยสาธารณสุขจังหวัด
พังงา คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาแลวเห็นวา กรณียังไมมีมูลเปนความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา ดังนั้น จึงไมอาจที่จะดําเนินคดีอาญาแกนายชัชวาล คลองพิทยาพงษ ได 
 ข.  บริษัทยาท่ีปรากฏชื่ออยูในคําพิพากษาของศาลฎีกา 
 คําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ที่ อม. 2/2546 
เมื่อวันที่ 19  กันยายน 2546 เร่ืองความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ ระหวางอัยการสูงสุด โจทก 
และนายรักเกียรติ  สุขธนะ จําเลย    ขอเท็จจริงโดยสรุปและความเห็นของศาลฎีกา มีดังนี้ 
  “นายรักเกียรติ  สุขธนะ ในฐานะรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข ซ่ึงเปนผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง เจาหนาที่ของรัฐ เจาพนักงานตามกฎหมายไดออกประกาศยกเลิกราคากลาง
ของยาตามบัญชีหลักแหงชาติ พ.ศ. 2536 ตั้งแตวันที่ 15 ธันวาคม 2540 โดยมิไดประกาศใชบัญชี
ราคากลางของยาตามบัญชียาหลักแหงชาติฉบับใหมแทนฉบับที่ถูกยกเลิกดังเชนทุกครั้งที่ผานมา 
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การมีบัญชีราคากลางของยาก็เพื่อเปนการควบคุมเพดานราคายา ขอเท็จจริงปรากฏจากการสอบสวน
ของหลายหนวยงานของรัฐ ไดความตรงกันวา     เกิดการทุจริตจัดซื้อยาและเวชภัณฑในราคาสูง
กวาความเปนจริงเนื่องจากไมมีเพดานราคายากํากับ   จําเลยไดเรียกรับเงินจํานวน 5,000,000 บาท 
จากนายสุภชัย วีระภุชงค รองกรรมการผูจัดการ บริษัท ไทยนครพัฒนา จํากัด และกรรมการบริษัท 
ที เอ็น พี เฮลทแคร จํากัด ซ่ึงเปนบริษัทผูจําหนายยาและเวชภัณฑตามฟอง ขอเท็จจริงไดความชัดวา
แคชเชียรเช็คขีดครอมของธนาคารกสิกรไทยจํากัด (มหาชน) สาขานนทบุรี ลงวันที่ 10 สิงหาคม 2541 
จํานวนเงิน 5,000,000 บาท ระบุจายใหแกนายสุภชัย  มีที่มาจากเช็คของธนาคารกสิกรไทยจํากัด 
(มหาชน) สาขานนทบุรี ลงวันที่ 6 สิงหาคม 2541 จํานวน 5,000,000 บาท ซ่ึงนายวินัย  วีระภุชงค 
กรรมการผูจัดการบริษัท ไทยนครพัฒนา จํากัด บิดาของนายสุภชัย  เปนผูลงลายมือชื่อส่ังจาย เพื่อ
ตอบแทนที่นายรักเกียรติ  สุขธนะ   ไดชวยเหลือใหกระทรวงสาธารณสุขจัดซื้อยาและเวชภัณฑของ
บริษัทไทยนครพัฒนาจํากัด”  
 คณะอนุกรรมาธิการ พิจารณาแลวเห็นวาพฤติการณของนายสุภชัย  วีระภุชงค และ นาย
วินัย  วีระภุชงค  ที่รวมกันจายแคชเชียรเช็ค จํานวน 5,000,000 บาทใหแกนายรักเกียรติ  สุขธนะ 
ดังกลาว เปนการใหสินบนแกเจาพนักงาน เพื่อใหกระทําการอยางใดอยางหนึ่งอันมิชอบดวยหนาที่  
ดังนั้น  กรณีดังกลาวมีมูลที่จะดําเนินคดีอาญาแกนายสุภชัย  วีระภุชงค และนายวินัย  วีระภุชงค  
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 ได 
 อนึ่ง   ภายหลังจากคณะอนุกรรมาธิการประชุมปรึกษาและมีความเห็นเกี่ยวกับขาราชการ
และบุคคลที่เกี่ยวของกับการทุจริตจัดซื้อยาและเวชภัณฑของกระทรวงสาธารณสุขวานาจะมีมูล
ความผิดทางอาญาแลว    ตอมาปรากฏวากรณีนายอัครเดชฯ  พนักงานอัยการจังหวัดเดชอุดม มี
คําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีอาญาแกนายอัครเดชฯ  แลวเร่ืองดังกลาวจึงไมอาจดําเนินคดีอาญาแกนาย
อัครเดช  เพ็ญศิริ  ได 
 กรณีของนายสุภชัย  วีระภุชงคและนายวินัย  วีระภุชงค นั้นสํานักงาน ป.ป.ช.  มีหนังสือ
แจงวา คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติใหสงสําเนาคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง ที่ อม. 2/2546  ลงวันที่ 19 กันยายน 2546  มาใหคณะกรรมาธิการและ
คณะกรรมาธิการไดพิจารณาและศึกษาคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาดังกลาวได
ขอเท็จจริงวานายวินัย  วีระภุชงคและนายสุภชัย  วีระภุชงค  เกี่ยวของในการจายแคชเชียรเช็ค 
จํานวนเงิน 5,000,000 บาท ใหแกนายรักเกียรติ  สุขธนะ    ซ่ึงเปนความผิดฐานให  ขอให หรือรับวา
จะใหทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดแกเจาพนักงาน เพื่อจูงใจใหกระทําการ ไมกระทําการ หรือ
ประวิงการกระทําอันมิชอบดวยหนาที่ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144  ใหสํานักงานตํารวจ
แหงชาติดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตอไป  
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 ดังนั้น เมื่อสํานักงาน ป.ป.ช.  สงเรื่องใหสํานักงานตํารวจแหงชาติ เพื่อพิจารณาดําเนินการ
เกี่ยวกับความผิดในทางอาญาแกนายสุภชัย  วีระภุชงคและนายวินัย  วีระภุชงค คณะอนุกรรมาธิการ
จึงไมตองดําเนินการซ้ําซอนกับสํานักงาน ป.ป.ช.  
 
สรุปความเห็นของคณะอนุกรรมาธิการ 
 ดวยขอเท็จจริงและเหตุผลดังกลาว คณะอนุกรรมาธิการเห็นวา  คณะกรรมาธิการการ
สาธารณสุข วุฒิสภา สมควรพิจารณาแจงใหกระทรวงสาธารณสุข ดําเนินการเพื่อดําเนินคดีอาญา
แกนายยิ่งเกียรติ  ไพศาลอัชพงษ  และนายอภิชัย   ศิริวิวัฒน ตอไป 
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3.8  ตรวจสอบการบริหารงานการใชงบประมาณและจัดจางบุคลากรของคณะกรรมการบริหาร
สํานักงานกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร 9 
  
 ก.  ความเปนมาและขอเท็จจริงของสภาพปญหา 
  1.  ความเปนมาของกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร 

 1.1 พระราชบัญญัติกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร มีความเปนมาโดยเมื่อตนป 
พ.ศ. 2540 ในสมัยรัฐบาล พลเอกชวลิต ยงใจยุทธ องคกรเกษตรกรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือใน
นามแนวรวมองคกรเกษตรกรภาคอีสาน (น.ก.อ) ไดรวมกันเสนอใหรัฐบาลตั้งกองทุนขึ้น เพื่อแกไข
ปญหาหนี้สินของเกษตรกร โดยใหมีการแตงตั้งผูแทนฝายราชการและผูแทนของ น.ก.อ. มารวมราง
พระราชบัญญัติกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร แตโครงการดังกลาวตองยุติลงเนื่องจาก รัฐบาล 
พลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ  ลาออก  ตอมารัฐบาลนายชวน  หลีกภัย กลุมสมัชชาเกษตรกรรายยอยใน
ภาคอีสาน  และมูลนิธิเกษตรกรไทยและองคกรเกษตรกรอื่นๆ มีการเคลื่อนไหวเสนอตั้งกองทุน
ฟนฟูและพัฒนาเกษตรกรจนผาน 3 วาระ เมื่อวันที่ 19 มีนาคม 2542 และผานการพิจารณาของ
วุฒิสภา เมื่อวันที่ 31 มีนาคม 2542 ตอมาไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลมที่ 116 ตอนที่ 39 วันที่ 
18 พฤษภาคม 2542 และมีผลบังคับใชตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา เปนตนไป 
 1.2 ผลการประกาศใชพระราชบัญญัติกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกรไดจัดตั้ง
สํานักงานกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร  รับผิดชอบในการฟนฟูและพัฒนาเกษตรกรอยาง
ตอเนื่องเปนนิติบุคคลอิสระ  โดยการประสานความรวมมือระหวางขาราชการในระดับกําหนด
นโยบายผูปฏิบัติการ  นักวิชาการ  และเกษตรกรเปนผูกําหนดนโยบายการบริหารกองทุนฟนฟูและ
พัฒนาเกษตรกร และเปดโอกาสใหเกษตรกรที่ขาดปจจัยในประกอบอาชีพรวมตัวกัน เปนองคกร
เกษตรกรเพื่อทําแผนและโครงการในการขอรับการสนับสนุนจากกองทุน ซ่ึงจะมีการจัดระบบการ
ติดตามและประเมินผลการดําเนินการ เพื่อใหการฟนฟูและพัฒนาสภาพชีวิตและความเปนอยูของ
เกษตรกรสัมฤทธิ์ผลตามความมุงหมายของการจัดใหมีกองทุน แตการบริหารสํานักงานกองทุน
ฟนฟูและพัฒนาเกษตรกรขาดความตอเนื่อง    และไมคืบหนาเทาที่ควรจึงทําใหการปฏิบัติงานที่
ผานมาเกิดปญหามากมาย 
  

                                                 
9วุฒิสภา, “หนงัสือที่ สว 0009/(ร 67)  เร่ืองตรวจสอบการบริหารงาน การใชงบประมาณ

และการจดัจางบุคลากรของคณะกรรมการบริหารสํานักงานกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร,”  
29 สิงหาคม 2546.  
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 2. การบริหารงานของสํานักงานกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร 
 2.1 กองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร    จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติกองทุน
ฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร พ.ศ. 2542   บังคับใชนับแตวันถัดประกาศในราชกิจจานุเบกษา  คือ วันที่ 
19 พฤษภาคม 2541  การบริหารกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกรอยูภายใตนโยบายและการกํากับ
ดูแลของคณะกรรมการฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร โดยมีนายกรัฐมนตรีเปนประธานคณะกรรมการ
หรือรองนายกรัฐมนตรีซ่ึงไดรับมอบหมายเปนประธานคณะกรรมการ   กองทุนฟนฟูและพัฒนา
เกษตรกรมีปญหาดานบริหารจัดการเปนอยางมากและขาดบุคคลากรที่รับผิดชอบในการบริหารและ
จัดการอยางตอเนื่อง  รัฐบาลไมใหความสําคัญตอการดําเนินงานของกองทุนฟนฟูฯ ทําใหมี
ประธานคณะกรรมการตั้งแตเร่ิมตนจนถึงปจจุบันมีประธานคณะกรรมการจํานวน 8  คน  คือ 

 1) นายชวน หลีกภัย นายกรัฐมนตรี ทําหนาทีเ่ปนประธานคณะกรรมการ 
 2) นายปองพล  อดิเรกสาร  รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ 

(ไดรับมอบหมายเปนประธานคณะกรรมการ) 
  3) เมื่อเปล่ียนรัฐบาลโดยมี พ.ต.ท. ดร. ทักษิณ  ชินวัตร เปนนายกรัฐมนตรี 
มอบหมายใหรองนายกรัฐมนตรีเปนประธานคณะกรรมการกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกรและมี
การเปลี่ยนแปลงรองนายกรัฐมนตรี  ผูไดรับมอบหมายใหทําหนาที่แทนนายกรัฐมนตรีถึง 6 คร้ัง คือ 
 คร้ังที่ 1 มอบใหรองนายกรัฐมนตรี นายปองพล  อดิเรกสาร 
 คร้ังที่ 2  มอบใหรองนายกรัฐมนตรี นายพิทักษ    อินทรวิทยนันท 
 คร้ังที่ 3 มอบใหรองนายกรัฐมนตรี นายสมคิด    จาตุศรีพิทักษ 
 คร้ังที่ 4 มอบใหรองนายกรัฐมนตรี นายพิทักษ    อินทรวิทยนันท 

 คร้ังที่ 5 มอบใหรองนายกรัฐมนตรี นายสุวิทย     คุณกิตติ 
 คร้ังที่ 6 มอบใหรองนายกรัฐมนตรี นายสมคิด    จาตุศรีพิทักษ 

 2.2 คณะกรรมการกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกรมีหนาที่โดยตรงในการ
ควบคุม กํากับ ดูแล ใหคําปรึกษาและแนะนําแกคณะกรรมการบริหารและสํานักงานกองทุนฟนฟู
และพัฒนาเกษตรกรตามพระราชบัญญัติกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร นับตั้งแตมีคณะ
กรรมการบริหารมีการเปลี่ยนคณะกรรมการบริหารทั้งคณะเปนจํานวน 5 คร้ัง และไดเปลี่ยน
ประธานคณะกรรมการบริหารเปนจํานวน 5 คนทําใหการบริหารงานและการดําเนินงานไมตอเนื่อง
เกิดความสับสนในการออกระเบียบขอบังคับตางๆ   รายละเอียดดังนี้ 
  1) คณะกรรมการบริหาร ชุดที่ 1 แตงตั้งเมื่อวันที่ 30 สิงหาคม 2542 โดยมี
ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณเปนประธาน  และไดลาออกจากการเปนประธานคณะ
กรรมการบริหาร   เมื่อวันที่ 29 พฤษภาคม 2543 
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 2) คณะกรรมการบริหาร ชุดที่ 2 แตงตั้งเมื่อวันที่ 8 มิถุนายน 2543 โดยมีนาย
ไตรรัตน สุนทรประภัสสร เปนประธานคณะกรรมการบริหาร 
 3) คณะกรรมการบริหาร ชุดที่ 3 แตงตั้งเมื่อวันที่ 17 มีนาคม 2544 โดยมีนาย
อุทัย สอนหลักทรัพย  เปนประธานคณะกรรมการบริหาร 
 4) คณะกรรมการบริหาร ชุดที่ 4 แตงตั้งเมื่อวันที่ 14 มกราคม 2545 โดยมี
ปลัดกระทรวงการคลัง เปนประธานคณะกรรมการบริหาร 
  ในคราวประชุมคณะกรรมการบริหาร ชุดที่ 5 เมื่อวันที่ 23 กันยายน 2545 
คณะกรรมการกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร   ประชุม ณ กระทรวงเกษตรและสหกรณ ไดมีการ
พิจารณาและมีมติแตงตั้งคณะกรรมการบริหารชุดใหมจํานวน 6 คน คือ 
  1. นายสน รูปสูง ผูแทนเกษตรกรในคณะกรรมการ 
 กองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร 
  2.  นายอโศก   ประสานสอน ผูแทนเกษตรกรในคณะกรรมการ 
          กองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร 
  3.  นายพลเดช  ปนประทีป ผูทรงคุณวุฒิภาคราชการในคณะกรรมการ
  4.  นายผดุงศักดิ์ พื้นแสน ผูทรงคุณวุฒิสาขาเกษตรศาสตร 
  5.  นายณรงค  เพชรประเสริฐ ผูทรงคุณวุฒิสาขาเศรษฐศาสตร 
  6.  นายประสิทธิ์  กาญจนศักดิ์ชัย  ผูทรงคุณวุฒิสาขาการเงิน 
  คณะกรรมการบริหารกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร  ประชุมครั้งที่ 1/2545 
เมื่อวันที่ 24  กันยายน  2545  ณ  หองประชุมตึกโภชกร กองพฤกษศาสตรและวัชพืช มีการเลือก
ประธานคณะกรรมการบริหารและรองประธานคณะกรรมการบริหาร ที่ประชุมมีมติแตงตั้งนายสน 
รูปสูง เปนประธานกรรมการคณะกรรมการบริหารและนายประสิทธิ์ กาญจนศักดิ์ชัย เปนรอง
ประธานคณะกรรมการบริหาร  แตการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการบริหารชุดใหมนี้ ตั้งแตรับ
หนาที่จนถึงปจจุบันยังไมมีคําสั่งแตงตั้งใหถูกตองตามระเบียบกฎหมาย 
  2.3 เลขาธิการสํานักงานกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกรมีอํานาจหนาที่ในการ
บังคับบัญชาพนักงานและลูกจางของสํานักงานและรับผิดชอบในการบริหารสํานักงานใหเปนไป
ตามวัตถุประสงคของกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรและตามกฎหมาย  ระเบียบขอบังคับที่
คณะกรรมการบริหารกองทุนฟนฟูฯ กําหนดไวแตปรากฏวา 
 1) กระบวนการสรรหาและคัดเลือกเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟนฟูฯ มี
การเมืองเขามาเกี่ยวของทําใหเกิดความไมโปรงใส ยุติธรรมและไมไดผูมีความรู ความสามารถและ
มีประสบการณเขามาทําหนาที่บริหารและจัดองคกรในสํานักงานกองทุนฟนฟูฯ  



 119

 2) การเปลี่ยนผูดํารงตําแหนงเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟนฟูและพัฒนา
เกษตรกรบอยครั้งและแตงตั้งเลขาธิการหรือผูรักษาการในตําแหนงเลขาธิการ เปนจํานวน 8 คร้ัง 
การเปลี่ยนเลขาธิการสํานักงานฟนฟูและพัฒนาเกษตรกรมีมากเปนประวัติการณของการปฏิบัติงาน
ที่ไมเคยมีในองคกรใดมากอน ดังนี้  
 คนที่  1 นายธงไชย   เพชรรัตน    เลขาธิการสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
รักษาการในตําแหนงเลขาธิการตามบทเฉพาะกาลของพระราชบัญญัติกองทุนฟนฟูและพัฒนา
เกษตรกร ตั้งแตวันที่ 1 มิถุนายน 2542 ถึงวันที่ 31 ตุลาคม 2542 
  คนที่  2 นายอภิชัย   การุณยวนิช     เลขาธิการสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
รักษาการในตําแหนงเลขาธิการตามบทเฉพาะกาลของพระราชบัญญัติกองทุนฟนฟูและพัฒนา
เกษตรกร ตั้งแตวันที่ 1 พฤศจิกายน 2542 ถึงวันที่ 9 สิงหาคม 2543 
  คนที่  3 นายนที ขลิบทอง   เลขาธิการสํานักงานกองทุนฟนฟูและพัฒนา
เกษตรกร ตั้งแตวันที่ 10 สิงหาคม 2543 ถึงวันที่ 12 กุมภาพันธ 2544 (จากการคัดเลือก) 
  คนที่  4 นายไตรรัตน   สุนทรประภัสสร รักษาการในตําแหนงเลขาธิการ
สํานักงานกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร ตั้งแตวันที่ 13 กุมภาพันธ 2544 ถึงวันที่ 31 กรกฎาคม
2544 
 คนที่ 5 นายสุริยันต   บุญนาคคา เลขาธิการสํานักงานกองทุนฟนฟูและ
พัฒนาเกษตรกร ตั้งแตวันที่ 1 สิงหาคม 2544 ถึงวันที่ 14 กันยายน 2544 (จากการคัดเลือก) 
 คนที่ 6 นายอโศก   ประสานสอน รักษาการในตําแหนงเลขาธิการ
สํานักงานเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร ตั้งแตวันที่ 15 กันยายน 2544 ถึง
วันที่ 6 ธันวาคม 2544 
  คนที่  7 นายสมาน  เลิศวงครัฐ รองเลขาธิการรักษาการในตําแหนง
เลขาธิการสํานักงานกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร ดํารงตําแหนง ตั้งแตวันที่ 7 ธันวาคม 2544 
ถึงวันที่ 30 กันยายน 2545 
 คนที่  8 นายผดุงศักดิ์ พื้นแสน รักษาการในตําแหนงเลขาธิการสํานักงาน
กองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร ตั้งแตวันที่ 1 ตุลาคม 2545 จนถึงปจจุบัน (จากการแตงตั้ง) 
 2.4 การเปลี่ยนผูบริหารของคณะกรรมการกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร 
คณะกรรมการบริหารกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร    และเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟนฟู
และพัฒนาการเกษตรกร หรือรักษาการเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร 
ตามที่กลาวมาแลวขางตนไดมีปญหาและอุปสรรคตามมาดังตอไปนี้ คือ 
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 1) กรรมการโดยตําแหนง ผูทรงคุณวุฒิภาคราชการ ผูทรงคุณวุฒิภาคเอกชน
สวนมากมักติดภารกิจไมสามารถเขารวมประชุมได ตองลาการประชุมหรือสงตัวแทนเขาประชุม
 2) การออกระเบียบ ขอบังคับ กฎกระทรวง ซ่ึงมีมากทําใหระเบียบ ขอบังคับ 
กฎกระทรวง ที่ประกาศออกใชบังคับมีปญหาในทางปฏิบัติอยางมาก 
 3) การบริหารงานบุคคลในสํานักงานกองทุนฟนฟูฯ มีปญหาตั้งแตกระบวนการ
บรรจุแตงตั้งพนักงานและลูกจางที่ไมเปนไปตามโครงสรางสํานักงานที่กําหนดไว 
 2.5 ปญหาจากประธานคณะกรรมการกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร ทําใหการ
พิจารณาดานนโยบาย  การตัดสินใจ  การแกไขปญหา  การพิจารณาระเบียบขอบังคับกฎกระทรวง 
ประกาศ และมติตางๆ  ไมรอบคอบ รัดกุมและถูกตอง  อาทิ อัตราเงินเดือนของเจาหนาที่ของ
สํานักงานกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกรสูงกวาอัตราเงินเดือนของขาราชการมาก  การบรรจุ
แตงตั้งพนักงานและลูกจางของสํานักงานกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกรไมไดพิจารณาถึงความรู  
ความสามารถและประสบการณ   การเบิกคาเบี้ยประชุมกําหนดไวสูงมาก และมีการแตงตั้ง
คณะอนุกรรมการและคณะทํางานตางๆ  ซํ้าซอนกับหนาที่กรรมการบริหารสํานักงานกองทุนฟนฟู
และพัฒนาเกษตรกรหรือเจาหนาที่สํานักงานกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร โดยไมมีการวาง
แผนการบริหารงานและจัดองคกรไวอยางชัดเจน  ถือเอามติของที่ประชุมของคณะกรรมการบริหาร
กองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกรมาใชในการปฏิบัติงาน  เปนตน 

 3. งบประมาณการดําเนินงานของกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร 
  3.1 รัฐบาลไดจัดสรรงบประมาณใหสํานักงานกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร ดังนี้ 

 ปงบประมาณ 2542 ไดรับงบดําเนนิการ 13.03  ลานบาท 
 ปงบประมาณ 2543 ไดรับงบดําเนนิการ       20.54 ลานบาท 
  ไดรับเงินทุนประเดิม 1,800.00 ลานบาท 
 ปงบประมาณ 2544 ไดรับงบดําเนนิการ         150.00 ลานบาท 
 ปงบประมาณ 2546 ไดรับงบดําเนนิการ           30.00  ลานบาท 
   รวมงบประมาณทั้งสิ้น          2,013.57   ลานบาท 

  3.2 การบริหารงบประมาณตามพระราชบัญญัติกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร 
พ.ศ. 2542   มาตรา 21 ใหคณะกรรมการบริหารมีอํานาจ ดังตอไปนี้  

                   ขอ (1) ควบคุมการใชจายเงินหรือทรัพยสินของกองทุนใหเปนไปตาม
วัตถุประสงค นโยบาย ระเบียบ ขอบังคับ ประกาศ และคําสั่งของคณะกรรมการ             
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                    ขอ (4) อนุมัติโครงการมีวงเงินเกินกวาหาแสนบาท    สวนอํานาจของคณะ
กรรมการบริหารนั้น ใหคณะกรรมการบริหารมีอํานาจพิจารณาโครงการฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร
ที่มีวงเงินเกินหาแสนบาท 

 3.3 การดําเนินการดานการบริหารเงินงบประมาณ เปนคาใชจาย ดังนี้ 
 1) คาเบี้ยประชุมคณะกรรมการบริหาร คณะกรรมการบริหาร คณะอนุกรรมการ 
คณะทํางานกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร 
 2) คาพาหนะ คาเบี้ยเล้ียง   คาที่พัก คณะกรรมการ คณะกรรมการบริหาร 
คณะทํางาน พนักงาน กองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร 
 3) คาอาหารและคาเครื่องดื่ม คารับรอง 
 4) เงินเดือน  คาจาง  คาตอบแทน  คาวัสดุ  คาครุภัณฑ  คาใชสอย  คาสาธารณูปโภค 
คาธรรมเนียมธนาคาร  คาเบี้ยประกัน  คาตรวจสอบขอมูล  กองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกรสวนกลาง  
และสํานักงานสาขา 
 5) คาใชจายในการดําเนินงานดานประชาสัมพันธ และฝกอบรม  
 3.4 คณะกรรมการบริหารและเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟนฟูและพัฒนา
เกษตรกรบริหารจัดการดานการเงิน งบประมาณ และปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ คําสั่งที่เกี่ยวของกับ
การเงินและพัสดุอยางไมรัดกุม และจากการตรวจสอบพบวา สํานักกองทุนฟนฟูและพัฒนา
เกษตรกรเบิกจายเงินสูงมากเมื่อเทียบกับการจายเงินของทางราชการ เพราะไมใชกฎ ระเบียบของ
ราชการเปนแนวทางการบริหารและจัดการการเงินและพัสดุ 
 ข.  ขอเท็จจริงและหลักฐานจากการรองเรียน มีประเด็นขอสังเกตดังนี้    
 เมื่อคณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ วุฒิสภา ไดรับหนังสือรองเรียนจากนาย
อุบลศักดิ์  บัวหลวงงาม  ลงวันที่ 22 พฤศจิกายน 2545 เพื่อขอใหตรวจสอบการบริหารงานกองทุน
ฟนฟูและพัฒนาเกษตรกรและหนังสือรองเรียนของนายกฤตเมธ  เองฉวน ลงวันที่ 18 พฤศจิกายน 2545 
เพื่อขอใหตรวจสอบการบริหารงานการใชงบประมาณ  และการจัดจางบุคลากรของคณะ
กรรมการบริหาร และรักษาการเลขาธิการสํานักงานสํานักงานกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร
ในทางมิชอบ และสอไปทางคอรัปชั่นงบประมาณแผนดิน และหนังสือรองเรียนของนายกฤตเมธ  
เองฉวน  ลงวันที่ 19 ธันวาคม  2545 เร่ืองขอใหระงับการจัดจางในตําแหนงรองเลขาธิการสํานักงาน
กองทุนฟนฟูและพัฒนาการเกษตร 
 คณะกรรมาธิการฯ  ไดพิจารณาเมื่อวันที่ 7 พฤศจิกายน 2545 และลงมติใหแตงตั้งคณะ
อนุกรรมาธิการขึ้นคณะหนึ่ง เพื่อพิจารณาประเด็นปญหาขอรองเรียน และดําเนินการตรวจสอบการ
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บริหารจัดหารกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกรที่ไมโปรงใส  เพื่อแกไขปญหาและรักษา
ผลประโยชนของแผนดินตอไป 
 คณะอนุกรรมาธิการมีการตรวจสอบการบริหารงาน  การใชงบประมาณและการจัดจาง
บุคลากรของคณะกรรมการบริหารสํานักงานกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตร  ไดดําเนินการพิจารณา  
การบริหารงาน และการใชจายงบประมาณแผนดินของสํานักงานกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร 
ที่บริหารงานโดยนายผดุงศักดิ์  พื้นแสน รักษาการเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟนฟูและพัฒนา
เกษตรกร มีประเด็นที่เปนสาระสําคัญเปนขอสังเกต และชี้ขอมูลความผิดไดใน 3 ประเด็น ดังนี้ 
 1. การจางลูกจางและพนักงานของสํานักงานกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร 
 1.1 การจางลูกจางชั่วคราวรายวัน  โดยคําสั่งที่ 83 / 2545 ลงวันที่ 4 ตุลาคม 2545 
แตงตั้งนายทวีเกียรติ  ประเสริฐเจริญสุข  ในอัตราคาจางวันละ 3,000 บาท เพื่อปฏิบัติงานเปน
ผูเชี่ยวชาญกําหนดยุทธศาสตรและโครงสรางการบริหารงาน โดยไมไดประกาศคัดเลือกบุคคล  
และไมกําหนดระยะเวลาสิ้นสุดการวาจาง   และมิไดปฏิบัติตามอัตราคาจางตามบัญชีแนบทาย
ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกรวาดวยการบริหารบุคคล พ.ศ. 2543 
นอกจากนี้ การจางดังกลาวไมอยูในอํานาจของเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟนฟูฯ นอกจากนั้นยังมี
สิทธิไดรับเงินคาเบี้ยประชุม คร้ังละ 1,000 บาท  เบิกเงินรวม 7 คร้ัง เปนเงิน 7,000 บาท และไดรับ
คาจางตั้งแตวันที่ 7 ตุลาคม 2545 ถึงวันที่ 10 พฤศจิกายน 2546 เปนเงิน 78,000 บาท  เปนการวาจาง
ทํางานซ้ําซอนกับการปฏิบัติงานในฝายประสานงานนโยบายและแผนของสํานักงานกองทุนฟนฟูฯ 
ที่มีอัตรากําลังตามกรอบโครงสรางและการบริหารงานกองทุนฟนฟูฯ ครบถวนอยูแลว  
  1.2 การจางลูกจางชั่วคราวรายเดือน   เพื่อใหทําหนาที่รับฟงประชาพิจารณราง
ยุทธศาสตรกองทุนกําหนดระยะเวลาทํางาน 2  เดือนอัตราคาจางเดือนละ 30,000 บาทจํานวน 4  คน 
ในตําแหนงหัวหนาภาค ภาคละ 1 คน อัตราคาจางเดือนละ 20,000 บาท จํานวน 17 คน ในตําแหนง 
ผูปฏิบัติงานฯ ประกอบดวย ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต ภาคละ 4 คน ภาคกลาง
จํานวน 5 คน  และไมปรากฏวามีการปดประกาศรับสมัครลูกจางตามระเบียบวาดวยการจางลูกจาง  
นอกจากนี้ รักษาการเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟนฟูฯ ยังไดอนุมัติใหหัวหนาภาคทั้ง 4 คน ไดยืม
เงินทดรอง จํานวน 4,726,800 บาท และไดโอนเงินจํานวนดังกลาวเขาบัญชีเงินฝากของแตละคนไป
เรียบรอยแลว ดังนี้   
 ภาคเหนือ นางดุษฎี     มนูรักษา 1,100,000 บาท 
 ภาคกลาง     นายมนตรี   ศลิปะสม 1,343,750 บาท   
 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ   นายเสนห   วิชัยวงษ      1,190,950 บาท 
  ภาคใต         นายปราโมทย เมธางกูร 1,092,100 บาท  
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 โดยใชงบประมาณในการสัมมนาโครงการประชาพิจารณรางยุทธศาสตร
กองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร  ซ่ึงอยูระหวางการตรวจสอบหลักฐานการใชจายของสํานักงาน
ตรวจเงินแผนดิน    
 1.3 การจางรองเลขานุการสํานักงานกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร   
 คําสั่งที่ 89/2545 ลงวันที่ 15 ตุลาคม  2545 ไดแตงตั้งนายอมร  อมรรัตนานนท  
เปนรองเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟนฟูฯ ตั้งแตวนัที่ 16 ตุลาคม 2545 เปนตนไป   ในการประกาศ
รับสมัครระหวางวันที่  2-7  ตุลาคม 2545   นั้นไดมีผูมาสมัคร 2 ราย คือนายอมร  อมรรัตนานนท  
วุฒิการศึกษามัธยมศึกษาปที่ 4  และนายชัยกิจ  กิตติอุดมพิทยา วุฒิการศึกษาปริญญาโท  
  มีขอสังเกตวา  การรับสมัครรองเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟนฟูฯ  อัตรา
เงินเดือน 80,000  บาท  เหตุใดจึงมีผูมาสมัครเพียง  2  ราย  ซ่ึงสันนิษฐานวา ประกาศใหสาธารณชน
ไดรับรูอยางกวางขวางหรือไม หากขอเท็จจริงเปนไปตามขอสันนิษฐานถือเปนการจงใจใชอํานาจ
หนาที่ไมเปนไปตามกฎหมาย มีการเลือกปฏิบัติ  ซ่ึงมีความผิดและสมควรถูกลงโทษเพราะเปนการ
จํากัดสิทธิของผูสมัคร  และมีผลทําใหรัฐไดรับความเสียหายจากการขาดโอกาสคัดเลือกบุคลากรที่
มีความรูความสามารถอยางแทจริง    
 1.4  การจางนายประวิทย   จันทรักษา  ดํารงตําแหนงผูอํานวยการสํานักงานจัดการ
หนี้ของเกษตรกร เงินเดือน  80,000  บาท ตามคําสั่งที่  90/2545  ลงวันที่ 15 ตุลาคม 2545  เปนการ
ใชอํานาจหนาที่ของรักษาการเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟนฟูฯ  ที่ไมชอบดวยกฎหมายเพราะ
กฎหมายไมไดใหอํานาจไว  และตําแหนงผูอํานวยการสํานักงานจัดการหนี้ของเกษตรกรก็มิได
กําหนดไวในโครงสรางอัตรากําลังของสํานักงานกองทุนฟนฟูฯ   มีคําสั่งที่ 105/2545 ลงวันที่ 4  
พฤศจิกายน 2545  ใหยกเลิกคําสั่ง  90/2545  มีคําสั่งที่  116/2545  ลงวันที่  26  พฤศจิกายน 2545  
วาจางใหนายประวิทย  จันทรักษา   เปนผูเชี่ยวชาญดานการจัดการหนี้ของเกษตรกร  อัตราเงินเดือน 
60,000 บาท  กรณีดังกลาวนั้น   ถือเปนการใชอํานาจหนาที่ของรักษาการเลขาธิการสํานักงาน
กองทุนฟนฟูฯ  ที่ไมชอบดวยกฎหมาย และการจางครั้งนี้ไมไดมีการออกระเบียบและประกาศรับ
สมัครเผยแพรใหสาธารณชนไดรับทราบโดยทั่วกัน  และการอนุมัติจางลูกจางรายนี้เปนเพียงการ
ปฏิบัติตามมติการประชุมคณะกรรมการบริหาร  คร้ังที่ 17/2545 เมื่อวันที่  27  พฤศจิกายน 2545  ซ่ึง
ไมชอบดวยกฎหมาย  เพราะการจางลูกจางเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการกองทุนฟนฟูฯ  ที่จะ
อนุมัติหลักเกณฑการจางลูกจาง  ดังนั้น  รักษาการเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟนฟูฯ  ไดใชอํานาจ
หนาที่ในการจางนายประวิทย  จันทรักษา เปนการจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอกฎหมาย 
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 2. การบริหารงานของสํานักงานกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร 
  2.1 การแตงตัง้บุคคลใหดํารงตําแหนงเปนคณะกรรมการบริหารกองทุนฟนฟูและ
พัฒนาเกษตรกร ดวยสํานักงานกองทุนฟนฟแูละพฒันาเกษตรกรประกาศใหมีการเลือกตั้งผูแทน
เกษตรกรทกุภมูิภาค จาํนวน 20 คนเขาไปเปนคณะกรรมการบริหารกองทุนฟนฟแูละพัฒนาเกษตรกร 
เมื่อวันที่ 2 มิถุนายน 2545 โดยกําหนดคณุสมบัติของผูสมัครใหเปนไปตามกฎกระทรวงกําหนดการ
แบงภูมภิาคและการเลือกตัง้ผูแทนเกษตรกร พ.ศ. 2544   ดังนี ้
   ขอ 5. ผูมีสิทธิรับสมัครเลือกตั้ง ตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม
ดังตอไปนี้  
  (1) เปนสมาชิกองคกรเกษตรกร“สมาชิกองคกรเกษตรกร หมายความวา เกษตรกร
ซ่ึงเปนสมาชกิขององคการทีไ่ดขึ้นทะเบยีนตอสํานักงานกองทุนฟนฟูและพฒันาเกษตรกร”  
 กรณีนายสน รูปสูง  เปนสมาชิกองคกรการเกษตรทานางแมว อําเภอแวงนอย 
จังหวดัขอนแกนจริงแตไมมรีายช่ือไปขึ้นทะเบียนรวมกบัสมาชิกอื่นกบัสมาชิกอื่นๆ เมื่อตรวจสอบ
รายช่ือจากแบบขึ้นทะเบยีนและในฐานขอมูลธนาคารกรุงไทยจํากัด (มหาชน)ปรากฏวา ไมมีรายช่ือ
จึงถือวาไมมีสิทธิรับสมัครเลือกตั้งเปนผูแทนเกษตรกร และนายสนฯไดรับการแตงตัง้เปนประธาน
คณะกรรมการบริหาร ตามมติที่ประชุมคณะกรรมการบรหิารกองทุนฯ คร้ังที่ 8/2545 เมื่อวนัที่ 23 
กันยายน 2545   ซ่ึงมีนายพิทกัษ  อินทรวิทยนันท รองนายกรัฐมนตรีเปนประธานฯ  และยังไมมีการ
รับรองรายงานการประชุมและไมมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการบริหาร  
 กรณีนายผดุงศักดิ์ พืน้แสน ผูทรงคุณวุฒสิาขาเกษตรศาสตรและรักษาการใน
ตําแหนงเลขาธิการสํานักกองทุนฟนฟฯู ซ่ึงถือเปนกรรมการและเลขานุการโดยตําแหนง  ปรากฏวา 
นายผดุงศักดิ์ พื้นแสน มีคุณวุฒิจบการศกึษาชั้นมัธยมศกึษาปที่ 5 และยังไมปรากฏวาเปนผูมีความรู
ความสามารถมีประสบการณในผลงานทางวิชาการดานเกษตรศาสตร และไมมีหลักฐานยนืยนัการ
ประกอบอาชพีเกษตรกรรม จึงเห็นวา นายผดุงศักดิ์ พืน้แสน มีคุณสมบัติที่ไมนาจะสอดคลองกับ
เจตนารมณของการเปนกรรมการผูทรงวุฒิดานเกษตรศาสตร  
 ตามมาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติกองทุนฟนฟูฯ บัญญตัิใหองคประกอบของ
คณะกรรมการบริหารมีจํานวน 7 คนจึงครบองคประกอบ เนื่องจากบคุคลทั้งสองดังกลาวขางตน มี
คุณสมบัติที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงถือวาเปนคณะกรรมการบริหารที่ไมชอบดวยกฎหมายและมผีล
ทําใหองคประกอบของคณะกรรมการบริหารไมครบตามกฎหมาย  และการใชอํานาจในการบรหิาร
จัดการเรื่องๆ  ที่ผานมาในขณะดํารงตําแหนงคณะกรรมการบริหารกองทุนฟนฟฯูกย็อมมิชอบดวย
กฎหมายอาจจะเกิดความเสียหายแกบุคคลที่เกี่ยวของ และสงผลกระทบตอประเทศชาติไดจึงควรที่
จะตองตรวจสอบและดําเนินคดีตอไปตามกฎหมายแกผูเกี่ยวของในการแตงตั้งครั้งนี้  
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 2.2 การแตงตั้งนายผดงุศักดิ ์พื้นแสน ดํารงตาํแหนงรักษาการเลขาธิการสํานักงาน
กองทุนฟนฟฯู          

         คําสั่งที่ 8/2545 ลงวันที่ 30 กันยายน  2545  มีผลตั้งแตวันที่  1  ตุลาคม  2545  
เปนตนไป  พบวา   มีประเด็นปญหาในขอกฎหมายที่จะใชอํานาจในการบริหารสํานักงานกองทุน
ฟนฟูฯ ไดหรือไม  ทั้งนี้หนังสือแจงคําสั่งศาล  ลงวันที่  22  พฤศจิกายน  2544  คดีหมายเลขดําที่  
3918/2544  ศาลปกครองไดมีคําสั่งกําหนดวิธีการเพื่อคุมครองประโยชนของผูฟองคดี  โดยใหผูถูก
ฟองคดีทั้งหมดระงับการดําเนินการ  เพื่อจัดใหมีการคัดเลือก หรือการทําสัญญาจางเลขาธิการ
สํานักงานกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกรไวกอนจนกวาศาลจะมีคําพิพากษาในคดีนี้สวนคาํขอให
กําหนดมาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกขช่ัวคราวอ่ืนนอกจากนี้ใหยก    โดยคําสั่งศาลมีผลทําให
นายสุริยันต  บุญนาคคา  ยังคงดํารงตําแหนงเปนเลขาธิการสํานักงานกองทุนฯ  ตามที่นายสุริยันต  
บุญนาคคาไดยื่นฟองตอศาลปกครอง  ดังนั้น ตําแหนงเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟนฟูฯ  จึงควร
จะเปนของนายสุริยันต  บุญนาคคา  จนกวามีคําพิพากษาถึงที่สุดที่ตัดสินใหนายสุริยันต  บุญนาคคา  
พนจากตําแหนง   แตปรากฏวานายผดุงศักดิ์  พื้นแสน  รักษาการเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟนฟูฯ  
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ไดใชอํานาจอนุมัติคาจางเงินเดือนของตนเอง  ตั้งแตวันที่  1  ตุลาคม  2545  
เปนตนมา มีผลทําใหกองทุนฟนฟูฯ ตองสูญเสียงบประมาณในสวนดังกลาวไปแลว  360,000 บาท  
ซ่ึงเงินเดือนของเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟนฟูฯ ควรจะตองเก็บสํารองไว  จนกวาศาลปกครองมี
คําพิพากษาเพื่อจะไดดําเนินการจายใหเลขาธิการสํานักงานกองทุนเพื่อฟนฟูฯ  ที่ชอบดวยกฎหมาย
ตอไปพฤติกรรมของนายผดุงศักดิ์  พื้นแสน ดังกลาวจะถือวา  จงใจใชอํานาจหนาที่ฝาฝนกฎหมาย
ละเมิดอํานาจศาลทําใหรัฐเสียหาย ที่สมควรตองตรวจสอบดําเนินคดีตอไป 

 2.3  การอนุมัติแตงตั้งคณะทํางาน     การดําเนินงานของคณะกรรมการบริหาร
สํานักงานกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกรยังไมมีการอนุมัติการแตงตั้งคณะทํางานหลายคณะแตมี
การเบิกจายเบี้ยประชุมไปเปนจํานวนมาก  ประกอบกับรายงานการประชุมสํานักงานกองทุนฟนฟู
และพัฒนาเกษตรกรมีขอสังเกตวา  ผลการประชุมมิไดมีสวนเกี่ยวของกับการดําเนินงานที่จะสอให
เห็นถึงความสําเร็จและประโยชนที่มีตอประเทศชาติ  รวมทั้งบุคคลเดียวกันไดเปนคณะทํางานใน
หลายคณะเกิดความซ้ําซอนและมีการเบิกเบี้ยประชุม  อาทิ นายสน  รูปสูง  ประธานคณะกรรมการ
บริหารสํานักงานกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร ไดเปนอีก 4  ตําแหนง ดังนี้คือ   

 1.     ประธานคณะทํางานใหคําปรึกษาเลขาธิการ  
 2.     ประธานคณะทํางานพัฒนาความเขมแข็งขององคกรเกษตรกร  
 3.     ประธานคณะทํางานใหคําปรึกษาคณะกรรมการบริหาร   
 4.     คณะทํางานจัดทําแผนยุทธศาสตรและโครงสรางการบริหารงาน  
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  คณะทํางานมีการเบิกจายคาเบี้ยประชุม  คาเดินทาง  คาอาหาร  คารับรองเปน
จํานวนมาก จึงเปนการเบียดบังงบประมาณรายจายในหมวดตางๆ  ซ่ึงจะมีผลกระทบทําใหภารกิจ
ของสํานักงานกองทุนฟนฟูฯ  ไมเปนไปตามแผนและใหบรรลุเปาหมายได  ทั้งนี้  สํานักงาน
กองทุนฟนฟูฯ และสํานักงานตรวจเงินแผนดิน ไดตรวจพบวา มีการใชงบประมาณสําหรับการ
ประชุมสูงเกินความจําเปน 

 3. การใชงบประมาณของสํานักงานกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร  
 การตรวจสอบพบวา สํานักงานกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกรมีการใชจาย
งบประมาณเปนจํานวนมากไปกับกิจกรรมตางๆ  ที่ตรวจพบและเปนขอสังเกตที่สําคัญ  คือ 
  1) การจางลูกจางชั่วคราวรายวัน และรายเดือน 
  2) การจัดทําโครงการประชาพิจารณรางยุทธศาสตรกองทุนพรอมแตงตั้ง
คณะทํางานหลายคณะ 
  3) การจางผูอํานวยการสํานักจัดการหนี้ของเกษตรกร และผูเชี่ยวชาญจัดการหนี้
ของเกษตรกร 
 4) การใชจายสําหรับการเบิกคาเบี้ยเล้ียง คาที่พัก คาพาหนะ และคาเบี้ยประชุม
คณะทํางานที่มีจํานวนมาก 
 จึงทําใหรัฐสูญเสียงบประมาณเปนจํานวนมากและเบิกเงินในสวนของเงินทุนที่
รัฐบาลจัดสรรใหเปนจํานวนเงิน 1,800 ลานบาท นําไปใชในการเลือกตั้งคณะกรรมการบริหาร
กองทุนฟนฟูฯ เปนจํานวน  22.2 ลานบาท ซ่ึงการกระทําดังกลาวถือวาเปนการใชงบประมาณไม
ถูกตองตามวัตถุประสงคขัดตอระเบียบและกฎหมายตามเจตนารมณของพระราชบัญญัติกองทุน
ฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร  พ.ศ. 2542 และจงใจใชอํานาจที่ขัดตอกฎหมาย 

ค. ผลการพิจารณาศึกษาปญหาของคณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ  วุฒิสภา    
 1.   คณะกรรมการกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร ควรทบทวนแกไขปญหาการบรหิารงาน

ของคณะกรรมการบริหารในการบริหารของสํานักงานกองทุนฟนฟูฯ และใหความสําคัญในการประชุม   
เพื่อทําหนาที่ในการกําหนดนโยบายควบคุมการบริหาร การออกระเบียบขอบังคับ การใหคําปรึกษา 
สนับสนุนหรือแกไขปญหาการดําเนินการของกองทุนฟนฟูฯ เพื่อเกิดประโยชนแกเกษตรกรตาม
เจตนารมณของพระราชบัญญัติฉบับนี้อยางแทจริง 

 2. พระราชบัญญัติกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร พ.ศ. 2542 กฎระเบียบขอบังคับ
และวิธีปฏิบัติตางๆ ยังมีจุดออนทําใหการบริหารงาน การปฏิบัติงานในธุรกรรมทางการเงินมีปญหา 
ดังนั้น รัฐบาลหรือประธานคณะกรรมการกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร สมควรที่จะปรับปรุง
พระราชบัญญัติกองทุนฟนฟูฯ กฎระเบียบ ขอบังคับตางๆ ที่ยังมีชองวางในการปฏิบัติ เพื่อปองกัน
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การใชงบประมาณอยางผิดประเภทและเปนการปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ   
 3. พระราชบัญญัติกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร พ.ศ. 2542  และกฎ ระเบียบ 

ขอบังคับ  วิธีปฏิบัติตางๆ    ไดใหคณะกรรมการและคณะกรรมการบริหารมีอํานาจในการบริหาร
จัดการเพื่อความยืดหยุนคลองตัวตอการปฏิบัติงานตามภารกิจของกองทุนฟนฟูฯ ใหบรรลุเปาหมาย 
และมีประสิทธิภาพโดยตองสอดคลองกับแนวทางปฏิบัติของทางราชการ  แตขอเท็จจริงการบริหาร
จัดการโดยคณะกรรมการบริหารและรักษาการเลขาธิการฯ ปฏิบัติงานยังไมถูกตองตามกฎหมาย  
กฎ ระเบียบและขอบังคับตางๆ   ดังนั้น ควรดําเนินการติดตามหาบุคคลที่กระทําความผิดมาชดใช
ความเสียหายคืนแกรัฐและดําเนินคดีตามความผิดในทางแพงและคดีอาญาตอไป 

ง. ขอเสนอแนะของคณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ  วุฒิสภา   
 1. รัฐบาลตองแตงตั้งคณะทํางานขึ้นเพื่อพิจารณาสอบสวนความผิดของผูบริหารที่มี
คุณสมบัติที่ไมถูกตองและบริหารงานที่ไมชอบดวยกฎระเบียบขอบังคับตางๆ และเอื้อผลประโยชน
ใหแกพวกพองทําใหประเทศชาติเสียหาย แลวดําเนินการสงเรื่องใหสํานักงานตรวจเงินแผนดิน 
หากพบวากระทําความผิดจริงใหลงโทษทางวินัยและดําเนินคดีทั้งทางแพงและอาญาและใหชดใช
ความเสียหายคืนแกประเทศชาติ 
 2. ดําเนินการแกไขปญหาของพระราชบัญญัติกองทุนฟนฟูฯ กฎระเบียบขอบังคับ
ตางๆ เพื่อใหตรงตามวัตถุประสงค คือ 
 1) ระบบบริหารภายในองคกรยังไมชัดเจนในเรื่องการบริหารงานบุคคล งาน
งบประมาณ หนาที่ความรับผิดชอบ การประสานงานระหวางผูบริหาร พนักงาน ขององคกร ทั้ง
สวนกลางและภูมิภาคควรปรับปรุงใหมีความชัดเจน ถูกตองมากขึ้น 
 2) การบริหารงานกองทุนฟนฟูฯ ผูบริหารและพนักงานสวนใหญยังขาดความ
ชํานาญในการปฏิบัติงานไมมีแผนแมบทและแผนปฏิบัติงานขององคกรที่ชัดเจน ควรแกไขเพื่อให
งานมีประสิทธิภาพและสามารถแกไขปญหาเกษตรกรไดอยางรวดเร็ว 
 3) กระบวนการสรรหาเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟนฟูฯ จะตองรับบุคคลที่มี
ความรูความสามารถในการบริหารมีประสบการณการทํางาน มีความเปนกลางและโปรงใสโดย
ประกาศรับสมัครจากบุคคลทั่วไปใหคณะกรรมการ และคณะกรรมการบริหารเปนผูพิจารณา
ตรวจสอบคุณสมบัติของผูสมัคร   จัดลําดับการสรรหากอนเสนอรายชื่อผูสมัคร เนื่องจากเลขาธิการ
ตองทํางานรวมกับคณะกรรมการ และคณะกรรมการบริหาร จึงควรใหมีสวนรวมในกระบวนการ
พิจารณาสรรหาเลขาธิการดวย 
 4) เชื่อมโยงการปฏิบัติงานระหวางพระราชบัญญัติกองทุนฟนฟู ฯกับนโยบาย
ของรัฐบาลในเรื่องโครงการหนึ่งตําบลหนึ่งผลิตภัณฑ โครงการฟนฟูอาชีพเกษตรกรหลังการพัก
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ชําระหนี้ โครงการกองทุนหมูบาน   โครงการเพิ่มศักยภาพชุมชนดานเกษตร โดยใหมีการฝกอบรม
วิทยากรเพื่อช้ีแจงแนวทางเสนอแผนงานโครงการแกเกษตรกรเพื่อรวมโครงการฟนฟูและพัฒนา
เกษตรกรใหเปนไปในทิศทางเดียวกัน 
 5) ใหมีฐานขอมูลที่ถูกตองมีหลักเกณฑการแกไขขอผิดพลาดเพื่อเปนแนวทาง
ปฏิบัติใหแกสํานักงานสวนกลางและสํานักงานสาขาหรือเตรียมจัดทําการประชาสัมพันธใหองคกร
ตางๆ ไดทราบถึงการขึ้นทะเบียนองคกรเกษตรกรใหครอบคลุมทุกองคกรเกษตรกรที่ไดระบุไวใน
พระราชบัญญัติกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร โดยความโปรงใส 
 6) การควบคุมสัดสวนของแผนงานและโครงการแตละประเภท การจัดสรรเงิน
สนับสนุนแผนงานและโครงการตางๆ ควรมีการควบคุมสัดสวนการใชสินเชื่อกับการผลิตประเภท
ตางๆ โดยคํานึงถึงความหลากหลายเพื่อใหเกษตรกรผลิตสินคาเกษตรชนิดตางๆ ไดรับสนับสนุน
อยางทั่วถึง   นอกจากนี้   การสนับสนุนการผลิตสินคาเกษตรแตละชนิดตองคํานึงถึงการควบคุม
ปริมาณการผลิตสินคาเกษตรดวย   เพื่อไมใหสินคาเกษตรชนิดนั้นลนตลาด มีผลทําใหราคาสินคา
เกษตรตกต่ํา และสรางปญหาทางดานเศรษฐกิจแกเกษตรกรตอกันเปนวัฏจักร 

 3. การตรวจสอบผลการดําเนินงานของสํานักงานกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร 
พบวา    มีการใชจายงบประมาณแผนดินโดยไมมีผลงานที่เปนประโยชนตอประเทศชาติและ
เกษตรกร ทั้งยังไมอาจจะสามารถสนองตอบตอเจตนารมณของพระราชบัญญัติกองทุนฟนฟูและ
พัฒนาเกษตรกรได หากปลอยใหคณะกรรมการบริหารดําเนินการตอไปโดยไมมีการแกไขปรับปรุง
และมีมาตรการทางกฎหมายกํากับแลวคงจะทําใหประเทศชาติไดรับความเสียหาย จึงเสนอให
ประธานคณะกรรมการกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร (นายสมคิด  จาตุศรีพิทักษ  รองนายกรัฐมนตรี) 
พิจารณาสั่งการใหระงับการทําธุรกรรมในสํานักงานกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร เพื่อเปนการ
ระงับความเสียหายของประเทศชาติที่จะขยายออกไปและใหตรวจสอบพฤติกรรมของผูบริหารและ
พนักงานกองทุนฟนฟูฯ  หากพบมูลความผิดใหดําเนินการลงโทษทางวินัย ทางแพงและทางอาญา 
และใหชดใชความเสียหายคืนแกแผนดิน 
 4. ตามบทบัญญัติพระราชบัญญัติกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร  พ.ศ. 2542  
พบวา   ใหกองทุนฯ เปนนิติบุคคลตามมาตรา  5  และไมเปนสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจตามมาตรา  10  
ทําใหพนักงานของสํานักงานกองทุนฟนฟูฯ  จึงไมไดเปนขาราชการหรือพนักงานรัฐวิสาหกิจ 
ดังนั้น  การบริหารงานและการดําเนินงานในธุรกรรมทางการเงินจึงไมเขาขายของการบังคับใช
กฎหมายเกี่ยวกับวินัยขาราชการหรือระเบียบการเปนพนักงานรัฐวิสาหกิจที่เปนเจาหนาที่ของรัฐ ซ่ึง
ทําใหพนักงานกองทุนฟนฟูฯ  ไมตองเครงครัดตอกฎระเบียบของราชการทําใหการใชงบประมาณ
ไมคอยจะระมัดระวังเทาที่ควรและใชอยางไมกอใหเกิดประโยชนอยางสูงตอประเทศชาติ    
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 จ.  ผลการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ  วุฒิสภา 
 คณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ วุฒิสภา  ไดประสานงานใหสํานักงานตรวจ
เงินแผนดินเขาทําการตรวจสอบการใชงบประมาณของสํานักงานกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร 
และรายงานใหคณะกรรมาธิการฯ ทราบโดยดวน ใหคณะกรรมาธิการฯเสนอรายงานดังกลาวให
วุฒิสภาจัดตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ เพื่อพิจารณารายละเอียดพระราชบัญญัติกองทุนฟนฟูและ
พัฒนาเกษตรกรในมาตราที่มีปญหาเกี่ยวกับระเบียบ  ขอบังคับ ประกาศ ของกองทุนฟนฟูฯ  
ตลอดจนเรื่องอื่นใดที่เห็นวา   ควรไดรับการแกไขปรับปรุงเพื่อเสนอตอรัฐบาลใหพิจารณาตอไป    
และไดมีหนังสือดวนที่สุดแจงใหฝายบริหาร รองนายกรัฐมนตรี (นายสมคิด จาตุศรีพิทักษ) ใน
ฐานะประธานคณะกรรมการกองทุนฟนฟูฯ เพื่อพิจารณาดําเนินการแกไขปญหาอยางเรงดวน   และ
ขณะเดียวกันไดนําสําเนาหนังสือดวนที่สุด    เรียนรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ 
(นายเนวิน ชิดชอบ) ในฐานะประธานคณะอนุกรรมการแปรยุทธศาสตรเปนแผนงานและโครงงานและ
พิจารณารางแกไขระเบียบของคณะกรรมการกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร ใหดําเนินการแกไข
อยางรีบดวนและคณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ วุฒิสภา สรุปผลพิจารณาเรื่องนี้นําเสนอ
ตอคณะรัฐมนตรีเพื่อดําเนินการตอไป 
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3.9 โครงการจัดการน้ําเสียเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดสมุทรปราการ 10 
 

1.    ความเปนมา   ดวยสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  มีหนังสือที่ นร 0204/6871 ลงวันที่ 
17  กรกฎาคม  2544  แจงวุฒิสภาวา  คณะรัฐมนตรีไดประชุมปรึกษาเมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม 2544 
ไดลงมติดังนี้ 
 (1) รับทราบรายงานการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการสิ่งแวดลอม เ ร่ือง
โครงการจัดการน้ําเสียเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดสมุทรปราการพรอมทั้งขอเสนอแนะและขอสังเกต
ของคณะกรรมาธิการฯ 
 (2) โดยคณะรัฐมนตรีไดมอบใหกระทรวงเกษตรและสหกรณ     กระทรวงมหาดไทย 
กระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม       และกระทรวงอุตสาหกรรมรับไปพจิารณาดาํเนนิการแลว
รายงานผลตอคณะรัฐมนตรีดวย 
 เมื่อระยะเวลาไดลวงเลยไปนานแลว วุฒิสภาก็ยังไมทราบผลการดําเนินงานแตประการ
ใดประกอบกับไดมีราษฎรรองเรียนตอนายจรูญ  ยังประภากร สมาชิกวุฒิสภา จังหวัดสมุทรปราการ  
ขอทราบผลดังกลาวดวย ในการนี้ นายจรูญฯ  จึงไดยื่นญัตติตอที่ประชุมวุฒิสภาเมื่อวันที่ 17 
มกราคม 2545      ขอแตงตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาและติดตามตรวจสอบปญหา
ความไมชอบมาพากลในโครงการจัดการน้ําเสียเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดสมุทรปราการ   และเมื่อ
วันที่ 23 มกราคม 2545 ที่ประชุมวุฒิสภาไดมีมติเห็นชอบและแตงตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อ
ทําหนาที่ดังกลาว 
 ดวยสาเหตุนี้    คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาและติดตามตรวจสอบโครงการ
จัดการน้ําเสียเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดสมุทรปราการ  จึงเริ่มดําเนินการและมีการแตงตั้งคณะอนุ
กรรมาธิการ  เพื่อพิจารณาศึกษาติดตาม ตรวจสอบประเด็นปญหาสามสวนคือ ดานกฎหมาย ดาน
วิศวกรรม และดานสิ่งแวดลอม   โดยไดเชิญราษฎรผูรองเรียนและสวนราชการที่เกี่ยวของมาชี้แจง 
ตลอดจนพิจารณาเอกสารที่เกี่ยวของดวยแลวและสรุปขอเท็จจริงไดดังนี้ 
 2.  ขอเท็จจริงเบื้องตนของโครงการ 
 2.1 เมื่อวันที่ 10 สิงหาคม 2536 คณะรัฐมนตรีไดมีมติใหเรงกําหนดใหทองที่เขต
จังหวัดสมุทรปราการเปนเขตควบคุมมลพิษโดยเร็ว 

                                                 
10วุฒิสภา, “หนงัสือที่ สว 0009/(ร 24), เร่ือง การตรวจสอบโครงการจัดการน้ําเสียเขต

ควบคุมมลพิษ จังหวดัสมุทรปราการ,” 27 มีนาคม 2546.  
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 2.2 กรมโยธาธิการไดว าจาง  บริษัท  พอล  คอนซัลแตนท  จํากัด  สถาบันวิจัย
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงประเทศไทย และบริษัท วอเตอร แอนด เอ็นไวรอนเมนท คอนซัน
แตนท จํากัด ใหสํารวจศึกษาความเหมาะสมระบบระบายน้ําและบําบัดน้ําเสียสําหรับจังหวัด
สมุทรปราการฝงตะวันออก และบริษัทที่ปรึกษาไดเสนอรายงานการศึกษาวางแผนหลักใหกรม
โยธาธิการตั้งแตเดือนกรกฎาคม 2536 สวนฝงตะวันตกกรมโยธาธิการยังจําไดวาจางใหบริษัท พอล 
คอนซัลแตนท จํากัด และบริษัท ครีเอทีฟ เทคโนโลยี จํากัด ใหสํารวจศึกษาความเหมาะสมระบบ
ระบายน้ําและบําบัดน้ําเสียสําหรับจังหวัดสมุทรปราการฝงตะวันตก และที่ปรึกษาไดเสนอรายงาน
การศึกษาวางแผนหลักใหกรมโยธาธิการตั้งแตเดือนมิถุนายน พ.ศ.2537 แลว 
 2.3 เมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2536 คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติไดมีมติในคราว
การประชุม คร้ังที่ 6/2536 กําหนดใหทองที่เขตจังหวัดสมุทรปราการเปนเขตควบคุมมลพิษ 
 2.4  เมื่อวันที่ 18 มิถุนายน 2538 คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติไดมีมติในคราว
การประชุมครั้งที่ 6/2538 เห็นชอบแผนงานโครงการจัดการน้ําเสียในเขตควบคุมมลพิษ จังหวัด
สมุทรปราการ โดยฝงตะวันอกใหกอสรางระบบบําบัดน้ําเสียรวมที่ตําบลบางปูใหมและฝงตะวันตก
ใหกอสรางที่ตําบลบางปลากด 
 2.5  กรมควบคุมมลพิษโดยการสนับสนุนทางการเงินจากธนาคารเพื่อการพัฒนาแหง
เอเชียไดตกลงวาจาง บริษัท มอนตโกเมอรร่ี วัตสัน (เอเชีย) บริษัท ซีเทค อินเตอรเนชั่นแนล จํากัด 
และบริษัท เซาทอีสต เอเชีย เทคโนโลยี จํากัด เปนที่ปรึกษาใหรวมกันทําการศึกษาวิจัยถึงความ
เปนไปไดเพื่อกอสรางระบบบําบัดน้ําเสียรวมเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดสมุทรปราการ โดยกลุมที่
ปรึกษาไดเสนอแนะทางเลือกเกี่ยวกับการกอสรางระบบระบายน้ําและบําบัดน้ําเสียไว 13 ทางเลือก 
โดยทางเลือกหนึ่งคือกอสรางระบบบําบัดน้ําเสียสําหรับฝงตะวันออกที่ตําบลบางปูใหมและฝง
ตะวันตกที่ตําบลบางปลากด สําหรับการกอสรางระบบบําบัดน้ําเสียในพื้นที่บริเวณตําบลคลองดาน 
ไมสมควรดําเนินการเพราะเปนพื้นที่ชุมน้ําปาชายเลน จะทําใหวงเงินการลงทุนเพิ่มขึ้นสูงมากและ
ไมคุมคาในเชิงเศรษฐกิจและสังคมจิตวิทยา 
 2.6  เมื่อวันที่ 17 ตุลาคม 2538 คณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบกับขอเสนอของ
กระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม (กรมควบคุมมลพิษ) ใหกอสรางระบบบําบัดน้ํา
เสียรวมสําหรับฝงตะวันออกที่ตําบลบางปูใหมและฝงตะวันตกที่ตําบลบางปลากด ในวงเงิน 13,612 
ลานบาท โดยคณะรัฐมนตรีมีขอสังเกตุในสวนที่เกี่ยวของกับการกอสรางระบบบําบัดน้ําเสียรวม
ดังนี้ 
 (1)  ควรจะรวมแผนงานโครงการแกไขปญหาน้ําเสียชุมชน จังหวัดสมุทรปราการ 
ของกรมโยธาธิการ กระทรวงมหาดไทย และโครงการกอสรางระบบน้ําเสียอุตสาหกรรมที่สุข
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สวัสดิ์ ของกรมโรงงานอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม เขาไวในแผนงาน/โครงการจัดการน้ํา
เสียในเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดสมุทรปราการ เพื่อใหการแกไขปญหาเปนไปในลักษณะ
ผสมผสานโดยใหกระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม (กรมควบคุมมลพิษ) กรม
โยธาธิการ กรมโรงงานอุตสาหกรรม และจังหวัดสมุทรปราการ รวมกันพิจารณารายละเอียดทาง
เทคนิคโดยรับแนวคิด (Concept) และผลการออกแบบรายละเอียดที่กรมโยธาธิการและกรมโรงงาน
อุตสาหกรรมไดศึกษาไวแลว มาใชเปนพื้นฐานในการออกแบบกอสรางระบบรวบรวมและบําบัด
น้ําเสีย เพื่อใหไดรูปแบบที่มีคาใชจายต่ําสุด แตมีประสิทธิภาพสูงสุด 
 (2)  การวาจางแบบเหมารวม (Turn Key)   เพื่อการออกแบบรวมการกอสราง
ระบบรวบรวมและบําบัดน้ําเสีย ควรใชวิธีประกวดราคา และแตงตั้งคณะกรรมการเพื่อดําเนินการ
จัดจางตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 โดยใหรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม เปนผูมีอํานาจการสั่งจางและใหใชสัญญาจาง
ตามตัวอยางสัญญาทายระเบียบพัสดุฯ 
 (3) เพื่อไมใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติ ในการจัดหาที่ดินตามแผนงานโครงการ
จัดการน้ําเสียเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดสมุทรปราการ ควรใหมีผูแทนสํานักงานกลางประสานการ
จัดหาที่ดินเพื่อกิจการของรัฐ กรมที่ดินรวมเปนกรรมการในคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นดวย 
  (4)  ขอใหมีการประสานการปฏิบัติอยางใกลชิดระหวางกรมโยธาธิการและกรม
ควบคุมมลพิษ เพื่อมิใหเกิดปญหาตางคนตางทําและซ้ําซอนเกี่ยวกับพื้นที่โครงการ เพราะ
คณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ 28 มิถุนายน 2537  อนุมัติในหลักการใหกรมโยธาธิการดําเนินการ
ตามโครงการแกไขปญหาน้ําเสียลุมแมน้ําเจาพระยาจํานวน  15  พื้นที่ ในวงเงินประมาณ 19,500 
ลานบาท 
 2.7 เมื่อวันที่ 6 ธันวาคม 2539  อธิบดีกรมควบคุมมลพิษ ไดมีหนังสือที่ วว. 0302/6677 
ลงวันที่ 6 ธันวาคม 2539    ถึงผูมีคุณสมบัติเหมาะสมที่มีสิทธิเขาประกวดราคาโครงการออกแบบ
โรงกอสรางระบบรวบรวมและบําบัดน้ําเสียฝงตะวันออกและฝงตะวันตก แตกรมควบคุมมลพิษ
ประสงคจะใหเสนอราคาเพื่อกอสรางระบบบําบัดน้ําเสียเพียงแหงเดียว 
 2.8 เมื่อวันที่ 25 มีนาคม 2540 ที่ประชุมของคณะรัฐมนตรีมีมติตามขอเสนอของ
กระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม เห็นชอบในหลักการปรับปรุงวิธีการกอสราง
และวงเงินจากเดิมจํานวน 13,612 ลานบาท เปนจํานวน 22,955 ลานบาท 
 2.9  ตอมาเมื่อวันที่ 5 สิงหาคม 2540   คณะรัฐมนตรีโดยขอเสนอของสํานักงบประมาณ
ตามนัยหนังสือสํานักงบประมาณ ที่ นร. 0412/30204  ลงวันที่ 31 กรกฎาคม 2540 เห็นชอบกับผลการ
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ประกวดราคาของกรมควบคุมมลพิษในวงเงิน 22,949,984,020 บาท (สองหมื่นสองพันเการอยยี่สิบ
เกาลานเกาแสนแปดหมื่นสี่พันยี่สิบบาท)  
 2.10  ใหดําเนินการวาจางในวงเงินดังกลาว   โดยวาจางดําเนินการเพียงสัญญาเดียว กลาวคือ 
ใหวาจางออกแบบรวมกอสรางระบบรวบรวมและบําบัดน้ําเสียเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดสมุทรปราการ 
ฝงตะวันออกและฝงตะวันตกเขาไวดวยกัน 
 2.11 โดยใหยกเลิกโครงการฝงตะวันตก   ที่ตําบลบางปลากดใหเหลือเพียงระบบบําบัด
น้ําเสียฝงตะวันออกเพียงแหงเดียว และรวบรวมน้ําเสียจากฝงตะวันตกมาบําบัดที่ฝงตะวันออก  โดย
ใหใชวิธีทําทอลอดใตแมน้ําเจาพระยามาตอเขากับระบบบําบัดฝงตะวันออก 
 3.  การทําสัญญาจางออกแบบรวมกอสรางระบบรวบรวมและบําบัดน้ําเสียเขตควบคุม
มลพิษ จังหวัดสมุทรปราการ 
  3.1 กรมควบคุมมลพิษมีหนังสือที่ วว 0302/1446 ลงวันที่ 14 มีนาคม 2540 ขอความ
รวมมือจากสํานักงานอัยการสูงสุดใหตรวจพิจารณารางสัญญาจางเหมาออกแบบรวมกอสรางระบบ
รวบรวมและบําบัดน้ําเสีย เขตควบคุมมลพิษ จังหวัดสมุทรปราการฝงตะวันออกและฝงตะวันตก 
ตอมา สํานักงานอัยการสูงสุดไดมีหนังสือที่ อส 0017/12247 ลงวันที่ 15 สิงหาคม 2540 แจงวาได
ตรวจรางสัญญาจางเหมาะออกแบบรวมกอสรางระบบรวบรวมและบําบัดน้ําเสีย เขตควบคุมมลพิษ 
จังหวัดสมุทรปราการฝงตะวันออกและฝงตะวันตก โดยมีขอสังเกตวา สํานักงานอัยการสูงสุดได
ตรวจพิจารณา Appendix to tender เพียง Attachment no.1 ดังนั้น กรมควบคุมมลพิษจะตอง
ดําเนินการให Attachment อ่ืน (ถามี) มีความสัมพันธสอดคลองกับรางสัญญานี้ดวย 
 3.2  กรมควบคุมมลพิษลงนาม  สัญญาเลขที่ 75/2540 เมื่อวันที่ 20 สิงหาคม 2540 
วาจางกลุมกิจการรวมคา NVPSKG ใหดําเนินงานตามโครงการกอสรางระบบรวบรวมและบําบัด 
นําเสียเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดสมุทรปราการ 
 4. ประเด็นปญญา 
 4.1  การไมปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี 
 หลังจากที่คณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบใหดําเนินงานตามโครงการจัดการน้ําเสีย
เขตควบคุมมลพิษ จังหวัดสมุทรปราการแลว  กรมควบคุมมลพิษไมเคยดําเนินการตามมติ
คณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 17 ตุลาคม 2538 ในสวนที่ใหประสานงานระหวางสวนราชการที่เกี่ยวของ
แตอยางใด ทั้ง ๆ ที่ผูแทนกระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม (กรมควบคุมมลพิษ) 
รับวายินดีจะรวมพิจารณารายละเอียดทางเทคนิคกับกรมโยธาธิการและกรมโรงงานอุตสาหกรรม 
โดยรับเอาแนวคิด (Concept) และผลการออกแบบรายละเอียดที่หนวยงานดังกลาวไดศึกษาไวแลว
มาใชเปนพื้นฐานในการออกแบบกอสรางระบบรวมบําบัดน้ําเสีย เพื่อใหไดรูปแบบที่มีคาใชจายต่ํา
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สุดแตมีประสิทธิภาพสูงสูด ตามนัยหนังสือสํานักเลขาธิการคระรัฐมนตรี ที่ นร.0212/1905/พ. ลง
วันที่ 12 ตุลาคม 2538 เพราะ 
 (ก) กรมโรงงานอุตสาหกรรมมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ อก 0413/8441 ลงวันที่ 11 
กันยายน 2545 แจงวาไดจัดซื้อที่ดินจํานวน 32 ไร ซ่ึงไดจัดซื้อไวในป 2537 เพื่อเปนที่ตั้งของ
โครงการกอสรางระบบบําบัดน้ําเสียรวมสุขสวัสดิ์ ปจจุบันยังไมไดนําไปใชประโยชนใด กรม
โรง ง านอุ ตส าหกรรมมิ ไ ด รั บก ารติ ดต อประสานแผนง านจ ากกรมควบคุ มมลพิ ษ 
กระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม เกี่ยวกับโครงการกอสรางระบบรวบรวมและ
บําบัดนําเสียจังหวัดสมุทรปราการ ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 17 ตุลาคม 2538 แตอยางใด 
 (ข) กรมโยธาธิการไดมีหนังสือที่ มท 0717/0502 ลงวันที่ 11 พฤศจิกายน 2545 
แจงวากรมโยธาธิการไมไดมีการจัดซื้อที่ดินเพื่อเปนที่ตั้งของโครงการกอสรางระบบบําบัดน้ําเสีย
ของจังหวัดสมุทรปราการและไมไดรับติดตอประสานแผนงานจากกรมควบคุมมลพิษในโครงการ
กอสรางระบบรวบรวมและบําบัดน้ําเสียจังหวัดสมุทรปราการตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 17 
ตุลาคม 2538 แตอยางใด 
   ความเห็น 
 เห็นวากรมควบคุมมลพิษไมไดปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีที่ให 
 1. ประสานงานกับกรมโรงงานอุตสาหกรรมและกรมโยธาธิการเพื่อรวม
แผนงานการกอสรางระบบบําบัดน้ําเสียของกรมโยธาธิการ และของกรมโรงงานอุตสาหกรรมไวใน
แผนงานโครงการจัดการน้ําเสียเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดสมุทรปราการ เพื่อใหการแกไขปญหา
เปนไปในลักษณะผสมผสาน 
 2. รวมกับกรมโยธาธิการ    กรมโรงงานอุตสาหกรรมและจังหวัดสมุทรปราการ 
พิจารณารายละเอียดทางเทคนิคโดยรับแนวคิด (Concept) และผลการออกแบบรายละเอียดที่กรม
โยธาธิการและกรมโรงงานอุตสาหกรรมไดศึกษาไวแลวมาใชเปนพื ้นฐานในการออกแบบ
กอสรางระบบรวบรวมและบําบัดน้ําเสีย เพื่อใหไดรูปแบบที่มีคาใชจายต่ําสุด แตมีประสิทธิภาพสูงสุด 
   ทั้งนี้  คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ มีขอสังเกตเพิ่มเติมวา 
 ก) มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 17 ตุลาคม 2538 อนุมัติใหมีการกอสรางระบบ
รวบรวมและบําบัดน้ําเสียเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดสมุทรปราการทั้งฝงตะวันออกและฝงตะวันตก 
แตปรากฏวาการดําเนินงานของกรมควบคุมมลพิษเพื่อยุบรวมระบบบําบัดน้ําเสียทั้งสองฝายเขา
ดวยกัน    เปนไปอยางไมเหมาะสมเพราะไดดําเนินการไปกอนที่คณะรัฐมนตรีจะเห็นชอบ เพราะ
กรมควบคุมมลพิษไดมีหนังสือที่ วว 0302/6677 ลงวันที่ 6 ธันวาคม 2539 ถึงผูมีคุณสมบัติเหมาะสม
ที่มีสิทธิเขาประกวดราคา โครงการออกแบบกอสรางระบบรวบรวมและบําบัดน้ําเสียฝงตะวันออก
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และฝงตะวันตก เขตควบคุมมลพิษ จังหวัดสมุทรปราการ ดังอาจจะสรุปสาระสําคัญไดวากรม
ควบคุมมลพิษไมประสงคจะใหมีการเสนอราคา   เพื่อกอสรางระบบบําบัดน้ําเสียที่ฝงตะวันออก
และฝงตะวันตก แตกรมควบคุมมลพิษประสงคจะใหมีการเสนอราคาเพื่อกอสรางระบบบําบัดน้ํา
เสียเพียงแหงเดียวซ่ึงเปนเวลากอนที่คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติจะไดมีมติเมื่อวันที่ 17 
กุมภาพันธ 2540 และกอนที่คณะรัฐมนตรีจะไดมีมติเมื่อวันที่ 5 สิงหาคม 2540 เห็นชอบใหยุบรวม
ระบบบําบัดน้ําเสียทั้งสองฝงเขาดวยกัน 
 ข) การขอยุบรวมระบบบําบัดน้ําเสียฝงตะวันออกและตะวันตกเขาดวยกันมี
พฤติการณไมเหมาะสม เนื่องจากกระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม โดยขอเสนอ
ของกรมควบคุมมลพิษไดมีหนังสือที่ วว 0302/10394 ลงวันที่ 1 สิงหาคม 2540 เสนอผลการ
ประกวดราคาโครงการกอสรางระบบรวบรวมน้ําเสียในจังหวัดสมุทรปราการฝงตะวันออกและฝง
ตะวันตกใหคณะรัฐมนตรีพิจารณา แตหนังสือที่ วว. 0302/10394 ลงวันที่ 1 สิงหาคม 2540 ไมไดขอ
อนุมัติเพื่อยุบรวมการกอสรางระบบบําบัดน้ําเสียฝงตะวันออกและฝงตะวันตกเขาดวยกัน ทั้ง ๆ ที่
การขอยุบรวมการกอสรางระบบบําบัดน้ําเสียทั้งสองฝงเขาดวยกันเปนประเด็นสําคัญซึ่งกรม
ควบคุมมลพิษควรจะกลาวใหชัดเจนในหนังสือที่ วว. 0302/20394 ลงวันที่ 1 สิงหาคม 2540 ที่เสนอ
ใหคณะรัฐมนตรีพิจารณาแตกรมควบคุมมลพิษกลับนําขอเสนอขอยุบรวมการกอสรางระบบบําบัด
น้ําเสียทั้งสองฝายเขาดวยกันไปใสไวในสิ่งที่สงมาดวยหมายเลข 3 ของหนังสือดังกลาว 
 4.2  การคัดเลือกผูรับจางไมเปนไปตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ 
พ.ศ. 2535 
  ขอเท็จจริง 
  เนื่องจากการดําเนินงานตามโครงการจัดการน้ําเสียเขตควบคุมมลพิษ จังหวัด
สมุทรปราการ เหลือผูเขาประกวดราคาคือ กลุมบริษัท NVPSKG เพียงรายเดียว เพราะกลุมบริษัท 
MARUBENI ขอถอนตัว คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาคือ นายศิริธัญญ  ไพโรจน
บริบูรณ ซ่ึงขณะนั้นดํารงตําแหนงรองอธิบดีกรมควบคุมมลพิษ นายสมิทธิ์  ปาลวัฒนวิไชย ซ่ึง
ขณะนั้นดํารงตําแหนงหัวหนาสํานักงานจังหวัดสมุทรปราการ นางสาวรัตนจิตต  ณรงควิทย  ผูแทน
สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง  นายชนินทร  ทองธรรมชาติ  กับ นายชานัน  ติรณะรัต  เจาหนาที่กรมควบคุม
มลพิษมีหนังสือที่ กจน 0678/2540 ลงวัน 1 เมษายน 2540 เสนอความเห็นตอนายปกิต กิระวานิช  
อธิบดีกรมควบคุมมลพิษในขณะนั้นวา 
  “เห็นสมควรที่จะดําเนินการประกวดราคาโครงการออกแบบรวมกอสรางระบบ
รวบรวมและบําบัดน้ําเสีย เขตควบคุมมลพิษ จังหวัดสมุทรปราการ ฝงตะวันออกและฝงตะวันตก
ตอไปโดยไมตองยกเลิกการประกวดราคา เพราะหากยกเลิกการประกวดราคาจะเปนการเสียหายแก
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ทางราชการ เนื่องจากโครงการนี้เปนโครงการเงินกูซ่ึงรัฐบาลไทยไดลงนามกับธนาคารเพื่อการ
พัฒนาแหงเอเชีย เมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม 2539 ซ่ึงมีขอผูกพันที่ตองนําเงินกูมาใชในโครงการในชวง
ระยะเวลาตาง ๆ เปนจํานวนเงินไมต่ํากวาที่กําหนด ซ่ึงหากใชเงินไมทันรัฐบาลไทยจําเปนตองเสีย
คา commitment charge ในอัตรารอยละ 0.75 ของวงเงินที่นํามาใชไมทัน ทั้งนี้ หากทําการประกวด
ราคาใหมจะทําใหการดําเนินงานลาชาไปไมต่ํากวา 1 ป โดยประเมินจากประสบการณของการ
ประกวดราคาปจจุบัน (นับตั้งแตวันที่ขายเอกสารประกวดราคาเมื่อวันที่ 3 มิถุนายน 2539 จนถึง
ระยะเวลาที่คาดวาจะลงนามในสัญญา คือ เดือนมิถุนายน 2540) เพราะระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 ขอ 51 กําหนดไววาเมื่อคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา ได
พิจารณาตามขอ 50 (1) แลวปรากฏวามีผูเสนอราคารายเดียวหรือผูมีเสนอราคาหลายราย แตถูกตอง
ตรงตามรายละเอียดและเงื่อนไขที่กําหนดในเอกสารประกวดราคาเพียงรายเดียว โดยปกติใหเสนอ
หัวหนาสวนราชการยกเลิกการประกวดราคาครั้งนั้น แตถาคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวด
ราคาเห็นวา มีเหตุผลสมควรที่จะดําเนินการตอไปโดยมีตองยกเลิกการประกวดราคา  ก็ให
ดําเนินการตามขอ 50 (2) โดยอนุโลม” 
  ซ่ึงตอมานายปกิต  กิระวานิช  ไดเห็นชอบกับขอเสนอของคณะกรรมการพิจารณา
ผลการประกวดราคาดังกลาวขางตน เมื่อวันที่ 4 เมษายน 2540 
  นายวรพันธุ  เยน็ทรัพย  ผูแทนกรมบัญชีกลาง ช้ีแจงตอคณะอนุกรรมาธิการฯ ดาน
กฎหมายเมื่อวันที่ 29 ตุลาคม 2545 วาหากมีผูเขาเสนอราคารายเดียว การจะยกเลิกการประกวดราคา
หรือดําเนินการประกวดราคาตอไปเปนดุลยพินิจของหัวหนาสวนราชการแตละแหง การที่กรม
ควบคุมมลพิษไมยกเลิกการประกวดราคาเพื่อดําเนินการตามโครงการจัดการน้ําเสียเขตควบคุม
มลพิษจังหวัดสมุทรปราการ โดยอาศัยเหตุผลวา “หากยกเลิกการประกวดราคา จะเปนการเสียหาย
แกทางราชการ เนื่องจากโครงการนี้เปนโครงการเงินกู ซ่ึงรัฐบาลไทยไดลงนามกับธนาคารเพื่อการ
พัฒนาแหงเอเชีย เมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม พ.ศ.2539 ซ่ึงมีขอผูกพันที่ตองนําเงินกูมาใชในโครงการ 
ในชวงระยะเวลาตาง ๆ เปนจํานวนเงินไมต่ํากวาที่กําหนด ซ่ึงหากใชเงินไมทันรัฐบาลไทย
จําเปนตองเสียเงินคา commitment charge ในอัตรารอยละ 0.75 ของวงเงินที่นํามาใชไมทัน ทั้งนี้ 
หากทําการประกวดราคาใหม จะทําใหการดําเนินการลาชาไปไมต่ํากวา 1 ป” นาจะเปนไปตาม
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 

 ความเห็น  
  เห็นวา แมการคัดเลือกผูรับจางจะเปนไปตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวย
การพัสดุ พ.ศ.2535 ขอ 51 แตการดําเนินงานตามโครงการนี้มีวงเงินคาจางจํานวนสูงมาก ชอบที่ผู
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วาจางจะตองกล่ันกรองสรรหาผูรับจางจากหลายรายและทําการตอรองเงื่อนไขกับเจาของเงินกู 
เพื่อใหเกิดประโยชนแกทางราชการมากที่สุดเทาที่จะทําได 

 4.3 การนําท่ีปาชายเลนมาออกเปนโฉนดเลขที่  15528 โฉนดเลขที่ 15565 และการซื้อ
ท่ีดินท้ังสองโฉนดโดยไมชอบ 
  ขอเท็จจริง 
  แผนที่มาตราสวน 1 : 50,000 ซ่ึงกรมแผนที่ทหารไดจัดทําขึ้นโดยวิธีโฟโตแกรมเมตตรี
จากภาพถายทางอากาศที่ถายเมื่อเดือนพฤศจิกายน 2524 แสดงลักษณะภูมิประเทศของพื้นที่ตําบลคลองดาน
วาเปนพื้นที่ลุมชายทะเล ถัดจากชายทะเลเปนปาชายเลน ถัดจากปาชายเลนเปนที่ลุมมีน้ําทวมขัง 
  หนังสือเร่ืองปาชายเลน นิเวศวิทยาและการจัดการ    จัดพิมพคร้ังที่ 2 เมื่อ พ.ศ.  
2541 ซ่ึงเขียนโดยนายสนิท  อักษรแกว  อาจารยประจํามหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร หนา 75 ขอ 4.3 
ระบุไวชัดเจนวา “ปาชายเลนเปนสังคมพืชที่ขึ้นอยูบริเวณริมชายฝงทะเลที่มีกระแสน้ําขึ้นลงอยู
เสมอ” ประกอบกับศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาที่ 1842/2522 ตัดสินไววา ที่ดินซึ่งน้ําทะเลทวมถึงเปนที่
ชายตล่ิง เปนสาธารณสมบัติของแผนดินประเภทพลเมืองใชประโยชนรวมกัน 
  ภาพถายบริเวณโฉนดที่ดินเลขที่ 15528 ไดแสดงใหเห็นโฉนดเลขที่ 15565 ซ่ึงนาย
เฉลา  ทิมทอง ไดถายไวเมื่อเดือนธันวาคม 2542       ซ่ึงเปนชวงเวลากอนที่กรมควบคุมมลพิษจะเขา
ไปกอสรางระบบบําบัดน้ําเสียรวมที่ตําบลคลองดาน แสดงใหเห็นวาที่ดินตามโฉนดเลขที่ 15528 
และท่ีดินโฉนดเลขที่ 15565 เปนปาชายเลนและมีปายของกรมควบคุมมลพิษปกประกาศวา “เขต
ราชการหามบุกรุก” 
  นายนิพิฐ  อริยวงศ  ธนารักษจังหวัดสมุทรปราการ มีหนังสือที่ 4154/2331 ลงวันที่ 
21 กันยายน 2544 รายงานผูวาราชการจังหวัดสมุทรปราการวา ที่ดินโฉนดเลขที่ 15528 (เนื้อที่ตาม
โฉนด 148 ไร 54 ตารางวา) ยังไมเคยมีการเขาทําประโยชนมีตนไมโกงกาง ตนแสมขึ้นทั้งแปลง 
การรังวัด สอบเขตพบหลักเขตที่ดินทางดานทิศเหนือ จํานวน 7 หลัก ดานทิศเหนือ-ดานทิศ
ตะวันออก หลักเขตบางสวนสูญหาย เนื่องจากพังเปนคลองในเขตโฉนดที่ดินและมีคลองเดินเรือ
ผานกลางแปลง ดานทิศใตพังลงทะเลเปนบางสวน ไมสามารถนํารังวัดปกเขตได ซ่ึงนายวงศ  เลิศ
ไพศาล รองผูวาราชการจังหวัดสมุทรปราการ ไดมีคําสั่งในหนังสือฉบับดังกลาวเห็นชอบกับ
ขอเสนอของนายนิพิฐ  อริยวงศ ธนารักษจังหวัดสมุทรปราการ 
 นายปน  เปลงผิว ผูแทนธนารักษ จังหวัดสมุทรปราการ ใหถอยคํากับเจาพนักงาน
ที่ดินจังหวัดสมุทรปราการ สาขาบางพลี เมื่อวันที่ 22 กันยายน 2544 ขอยกเลิกคําขอรังวัดสอบเขต
ที่ดินโฉนดเลขที่ 15528 ตําบลคลองดาน อําเภอบางบอ จังหวัดสมุทรปราการ โดยอางเหตุผลวากรม
ควบคุมมลพิษยังมิไดเขาทําประโยชนหรือกอสรางระบบบําบัดน้ําเสีย หรือส่ิงปลูกสรางอื่นใดใน
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ที่ดินแปลงดังกลาว ที่ดินมีตนไมโกงกางขึ้นแซมทั้งแปลง หลักเขตแนวเขตดานทิศเหนือยังคงอยู
เนื่องจากพังเปนคลอง และในที่ดินแปลงนี้ บริเวณของกลางแปลงที่ดินมีคลองตัดผาน โดยมีเรือ
เขา-ออกสูทะเล ทําใหบริเวณปากคลองดานติดทะเลพังลงทะเลเปนบริเวณกวางประมาณเนื้อที่
หลายไรจนไมสามารถทําการรังวัดตอไปได 
  ภาพถายแสดงภูมิประเทศบริเวณโฉนดที่ดินเลขที่ 15528 ซ่ึงนายเฉลา  ทิมทอง 
ถายไวเมื่อเดือนธันวาคม 2542 จึงสอดคลองกันรายงานของนายนิพิฐ  อริยวงศ ตามหนังสือที่ 
4154/2331 ลงวันที่ 21 กันยายน 2544 และถอยคําของนายปน  เปลงผิว  ผูแทนธนารักษ จังหวัด
สมุทรปราการ ที่ใหไวกับเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสมุทรปราการ สาขาบางพลี เมื่อวันที่ 22 
กันยายน 2544 
  การที่นายสมมาตร  ดลมินทร  ไดออกโฉนดเลขที่ 15528 และโฉนดเลขที่ 15565 
ใหแกบริษัทปาลมบีช  ดิเวลลอปเมนท จํากัด เมื่อวันที่ 23 พฤศจิกายน และวันที่ 30 ธันวาคม 2536 
ตามลําดับ  จึงเปนการไมชอบดวยกฎกระทรวง  ฉบับที่  5 (พ .ศ .2597) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 ซ่ึงใชอยูในขณะที่นายสมมาตร  ดลมินทร 
ไดออกโฉนดที่ดินทั้งสองแปลง ขอ 8  ที่กําหนดวา  
  “ที่ดินที่จะถึงออกโฉนดที่ดิน ตองเปนที่ดินที่ผูมีสิทธิในที่ดินไดครอบครองและ
ทําประโยชนแลว และเปนที่ดินที่พึงจะออกโฉนดไดตามกฎหมาย แตหามมิใหออกโฉนดที่ดิน
สําหรับที่ดินดังตอไปนี้ (1) ที่ดินที่ราษฎรใชประโยชนรวมกัน เชน ทางน้ํา ทางหลวง ทะเลสาบ ที่
ชายตลิ่ง” เพราะที่ดินโฉนดเลขที่ดังกลาวเปนที่ปาชายเลน ซ่ึงเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน 
ประเภทที่ชายตล่ิง 
  การที่คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาซึ่งประกอบดวยนายศิริธัญญ    
ไพโรจนบริบูรณ นายสมิทธิ์  ปาลวัฒนวิไชย  นายแคลว  ทองสม  นายชนินทร ทองธรรมชาติ และ
นายชานัน  ติรณะรัต ไดเสนอใหจัดซื้อที่ดินโฉนดเลขที่ 15528 และโฉนดที่ดินเลขที่ 15565 จึงเปน
การปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบ เพราะหากคณะกรรมการฯ ไดใชความระมัดระวังเชนวิญูชนจะพึง
กระทําเสมือนใชเงินของตนเองจัดซื้อที่ดินแลวคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาก็คง
จะตองไปยื่นคํารองขอรังวัดเพื่อสอบเขตที่ดินที่เสนอใหจัดซื้อ หรือมอบหมายใหเจาหนาที่ไป
ดําเนินการแทน ซ่ึงหากคณะกรรมการฯ ไดดําเนินดังที่กลาวขางตน คณะกรรมการฯ คงไมเสนอให
จัดซื้อที่ดินโฉนดเลขที่ 15528 และที่ดินโฉนดเลขที่ 15565 อยางแนนอน เพราะคณะกรรมการฯ 
จะตองพบวาที่ดินโฉนดเลขที่ 15528 และโฉนดที่ดินเลขที่ 15565 ที่เสนอขายใหแกทางราชการเปน
ปาชายเลนและนาเชื่อไดวาโครงการกอสรางระบบบําบัดน้ําเสียรวมเขตควบคุมมลพิษ จังหวัด
สมุทรปราการ คงจะไมมีวัตถุประสงคใหคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาเสนอให
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จัดซื้อที่ดินซึ่งเปนปาชายเลนอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินประเภทพลเมืองใชรวมกัน (ที่ชาย
ตล่ิง) และแมวาคณะรัฐมนตรีโดยความเห็นของสํานักงบประมาณตามนัยหนังสืองบประมาณ ที่ 
นร.0412/30204 ลงวันที่ 31 กรกฎาคม 2540 จะไดมีมติเมื่อวันที่ 5 สิงหาคม 2540 เห็นชอบกับผล
การประกวดราคาของกรมควบคุมมลพิษในวงเงิน 22,949,984,020 บาท (สองหมื่นสองพันเการอย
ส่ีสิบเก าล านเกาแสนแปดหมื่นสี่พันยี่ สิบบาท )  โดยวงเงินดังกลาวรวมคาที่ดินจํ านวน 
1,956,600,000 บาท ดวยก็ตามแตไมไดหมายความวาคณะรัฐมนตรีจะอนุมัติใหคณะกรรมการ
พิจารณาผลการประกวดราคาเสนอใหนําเงินดังกลาวไปซื้อที่ดิน โฉนดเลขที่ 15528 และโฉนด
เลขที่ 15565 ซ่ึงเปนปาชายเลนอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน (ที่ชายตลิ่ง) เพราะมติ
คณะรัฐมนตรีจะขัดหรือแยงกับกฎหมายไมได 
  ฉะนั้นเมื่อกระทรวงการคลังไดจัดซื้อที่ดินโฉนดเลขที่ 15528 และที่ดินโฉนด
เลขที่ 15565 ตามขอเสนอของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา ยอมเปนผลทําใหที่ดินที่
ทางราชการ จัดซื้อไวไมครบจํานวน และทางราชการไดรับความเสียหายจากการไปซื้อที่ปาชายเลน
ซ่ึงเปนที่สาธารณะประโยชนประเภทที่ชายตล่ิงตามโฉนดที่ดินเลขที่ 15528 และโฉนดเลขที่ 15565  
เปนเงินประมาณ 541,398,000.00 บาท (หารอยส่ีสิบเอ็ดลานสามแสนเกาหมื่นแปดพันบาทถวน) 
เพราะเมื่อที่ดินโฉนดเลขที่ 15565 เปนสาธารณสมบัติของแผนดิน ทางราชการโดยขอเสนอของ
คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคายอมไมจําเปนตองจัดซื้อที่ดินทั้งสองโฉนดแตประการ
ใด ทั้งนี้ คาเสียหายดังกลาวยังไมคิดรวมดอกเบี้ย 

 ความเห็น 
 เห็นวาขอรองเรียนเกี่ยวกับการนําปาชายเลนมาออกเปนโฉนดที่ดินเลขที่ 15525 
และโฉนดเลขที่ 15565 และขอเสนอของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาที่เสนอให
จัดซื้อที่ดินทั้งสองโฉนดดังกลาวขางตนเปนไปโดยไมชอบ มีมูล 
  4.4   การนําถนนสาธารณะมาออกเปนโฉนดเลขที่ 15024 โฉนดเลขที่ 15565 และโฉนด
เลขท่ี 13817 และ การซื้อท่ีดินท้ังสามโฉนดโดยไมชอบ 
  ขอเท็จจริง 
  แผนที่ระวางของกรมที่ดิน บริเวณตําบลคลองดาน เมื่อป พ.ศ. 2533 แสดงไว
ชัดเจนวาที่ดินโฉนดเลขที่ 15565 , 15024 , 13817  ตําบลคลองดาน อําเภอบางพลี จังหวัด
สมุทรปราการ มีทางสาธารณะ ซ่ึงเรียกชื่อวา “ถนนหลวง” ซ่ึงชาวบานเรียกวา “ถนนหลวงพอปาน” 
พาดผาน 
  นายสมมาตร  ดลมินทร  เจาพนักงานที่ดินจังหวัดสมุทรปราการ สาขาบางพลี ได
มีหนังสือไมมีเลขที่ ลงวันที่ 13 ตุลาคม 2536 รายงานผูตรวจราชการกรมที่ดินวา คณะกรรมการ
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ตรวจสอบที่ดินสาธารณประโยชน ที่นายอําเภอบางบอแตงตั้งขึ้นกรณีบริษัทปาลมบีช ดีเวลลอป
เมนท จํากัด ขอออกโฉนดที่ดินไดรายงานวา กรณีเสนทึบเสนประที่ระบุช่ือถนนหลวงตามระวาง
เดิมปจจุบันไมมีสภาพ และไมมีผูใดใชประโยชนรวมกัน ที่สาธารณอื่นไมมี 
  นายสมมาตร  ดลมินทร  ไดออกโฉนดที่ดินเลขที่ 15024 (เนื้อที่ตามโฉนด 343 ไร 
3 งาน 29 ตารางวา)   และ โฉนดที่ดินเลขที่ 15565  (เนื้อที่ตามโฉนด 354 ไร 0 งาน 84 ตารางวา)   
ใหแกบริษัทปาลมบีช ดิเวลลอปเมนท จํากัด  เมื่อวันที่ 19 และวันที่ 23 พฤศจิกายน 2536 ตามลําดับ 
สวนนายไพสาร  กาญจนประพันธ  ไดออกโฉนดที่ดินเลขที่ 13817 (เนื้อที่ตามโฉนด 488 ไร 3 งาน 
13 ตารางวา) ใหแก บริษัทปาลมบีช ดิเวลลอปเมนท จํากัด เมื่อวันที่ 22 เมษายน 2535 การออก
โฉนดที่ดินเลขที่ 15024,15565 , 13817 จึงเปนการขัดตอกฎกระทรวงฉบับที่ 5 (พ.ศ.2497) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 ขอ 8 (1) และแนวทางในการตัดสิน
ของศาลฎีกาตามคําพิพากษาฎีกาที่ 1479/2496 วาทางเดินสาธารณะเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน
ตามมาตรา 1304 (2) แมราษฎรจะมิไดใชเดินแลว ก็จะโอนกันไดแตโดยพระราชบัญญัติ นายอําเภอ
จะเอาไปยกใหใครไมได 
  แมวาคณะรัฐมนตรีโดยความเห็นของสํานักงบประมาณตามนัยหนังสือ สํานัก
งบประมาณ ที่ นร.0412/30204 ลงวันที่ 31 กรกฎาคม 2540 จะไดมีมติเมื่อวันที่ 5 สิงหาคม 2540 
เห็นชอบกับผลการประกวดราคาของกรมควบคุมมลพิษในวงเงิน 22,949,984,020 บาท (สองหมื่น
สองพันเการอยส่ีสิบเกาลานเกาแสนแปดหมื่นสี่พันยี่สิบบาท) โดยวงเงินดังกลาวไดรวมคาที่ดิน
จํานวน 1,956,600,000 บาท อยูดวยก็ตาม แตไมไดหมายความวาคณะรัฐมนตรีจะอนุมัติให
คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคานําเงินดังกลาวไปเสนอใหซ้ือที่ดินบางสวนของโฉนด
เลขที่ 15565 , 15024 , 13817 ซ่ึงเปนสาธารณสมบัติของแผนดินประเภททรัพยสินที่พลเมืองใช
รวมกัน  (ถนน)  เพราะมติคณะรัฐมนตรีจะขัดหรือแยงกับกฎหมายไมได  เมื่อปรากฏวา
คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา ซ่ึงไดแก นายศิริธัญญ  ไพโรจนบริบูรณ นายสมิทธิ์ 
ปาลวัฒนวิไชย นายแคลว  ทองสม นายชนินทร ทองธรรมชาติ และนายชานัน  ติรณะรัต ไดรวมกัน
เสนอใหซ้ือที่ดิน โฉนดเลขที่ 15565 , 15024 , 13817 ทั้งสามแปลงไวใชในโครงการกอสรางระบบ
รวบรวมและบําบัดนําเสียเขตควบคุมมลพิษจังหวัดสมุทรปราการ ยอมเปนผลทําใหที่ดินที่ทาง
ราชการจัดซื้อไวไมครบจํานวน และเปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายจากการที่ไปซื้อที่สา
ธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกันประเภทถนน    ซ่ึงความเสียหายที่เกิดขึ้นจะตอง
คํานวณกันในรายละเอียดตอไป เพราะยังไมเปนการแนนอนวาที่ดินที่เปนที่สาธารณสมบัติของ
แผนดินประเภทพลเมืองใชรวมกัน    ซ่ึงทางราชการไดจัดซื้อไวตามขอเสนอของคณะกรรมการ
พิจารณาผลการประกวดราคามีเนื้อที่เทาใดแน 
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  ความเห็น 
  เห็นวาขอรองเรียนเกี่ยวกับการนําทางสาธารณะมาออกเปนโฉนดที่ดินเลขที่ 
15565 โฉนดที่ดินเลขที่ 15024 และโฉนดที่ดินเลขที่ 13817 และขอเสนอของคณะกรรมการ
พิจารณาผลประกวดราคาที่เสนอใหจัดซื้อที่ดินทั้งสามโฉนดดังกลาวขางตนเปนไปโดยไมชอบและ
มีมูลความผิดปรากฏตามขอเท็จจริง  เพราะมีการนําถนนสาธารณะมาออกเปนโฉนดที่ดินทั้งสาม
แปลง 

 4.5  การอนุมัติเงินประจําเพื่อจัดซื้อท่ีดิน สําหรับเปนท่ีตั้งโรงบําบัดน้ําเสียโดยไมชอบ 
  ขอเท็จจริง 
  (1) การดําเนินงานของสํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอมและกรมควบคุม
มลพิษ 
   สํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอมและกรมควบคุมมลพิษไดวางขั้นตอน
ในการจัดหาและจัดซื้อครุภัณฑ ที่ดินและสิ่งกอสรางภายใตแผนปฏิบัติการเพื่อการจัดการคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมในระดับจังหวัดไวในขอ 2.4 , 2.6 และ 2.12 วา 
 “2.4 ราคาซื้อขายของที่ดินและสิ่งกอสรางใกลเคียงบริเวณที่จะซื้อคร้ัง
หลังสุดประมาณสามราย 
  2.6 ราคาขายเมื่อมีการเปลี่ยนมือเจาของสําหรับที่ดินที่เสนอขาย 
 2.12 ราคาประเมินจากธนาคารพาณิชยอยางนอยสองแหง” 
  กรมควบคุมมลพิษไดมีหนังสือ ที่ วว 0302/7206 ลงวันที่ 21 ธันวาคม 2540 
สงใบแจงหนี้ เพื่อเบิกเงินคาที่ดินสําหรับใชกอสรางระบบบําบัดน้ําเสียรวมเขตควบคุมมลพิษ 
จังหวัดสมุทรปราการ เปนจํานวนเงินรวมทั้งสิ้น 1,956.6 ลานบาท โดยเบิกจายจากกองทุน
ส่ิงแวดลอมจํานวน 750 ลานบาท และเบิกจายจากงบประมาณแผนดินจํานวน 1,206.6 ลานบาท 
สํานักงานนโยบายและสิ่งแวดลอม (ปจจุบันเปลี่ยนเปนสํานักนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม) จึงไดมีหนังสือดวนที่สุด ที่ วว 0802 / 17250 ลงวันที่ 22 ธันวาคม 2540 แจงให
กรมควบคุมมลพิษจัดสงเอกสารรวมทั้งสิ้น 13 รายการ เพื่อประกอบการอนุมัติงวดเงินคาที่ดิน
เพิ่มเติมจํานวน 2 ชุด โดยเอกสารสําคัญ 3 รายการที่จะตองสงคือ เอกสารตามขอ 2.4 , 2.6 และ 2.12 
ที่กลาวไวขางตน 
  หลังจากนั้นสํานักนโยบายและแผนสิ่งแวดลอม  จึงไดมีหนังสือที่  วว 
0801/1213 ลงวันที่ 29 มกราคม 2541 แจงผูอํานวยการสํานักงบประมาณวา การขออนุมัติเงินประจํา
งวดเพื่อจัดซื้อที่ดินสําหรับเปนที่ตั้งระบบบําบัดน้ําเสียรวมเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดสมุทรปราการ 
ยังขาดรายละเอียดดังตอไปนี้ คือ 
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 1. ราคาขายเมื่อมีการเปลี่ยนมือเจาของสําหรับที่ดินเสนอขาย 
 2. ผลจากการจัดซื้อที่ดินที่ไดรับอนุมัติ/เห็นชอบจากผูวาราชการจังหวัดหรือ
ประธานคณะกรรมการที่ไดรับมอบหมายใหดําเนินการจัดหาและจัดซื้อที่ดิน 
  3. ราคาประเมินจากธนาคารพาณิชยอยางนอยสองแหงเพื่อการกอสราง
ระบบบําบัดน้ําเสีย 
 4. ผลการจัดทําประชาพิจารณใหประชาชนในพื้นที่ ที่จะจัดซื้อทราบและ
ยินยอมใหใชที่ดินกรณีกรมควบคุมมลพิษไดมีหนังสือที่ วว 0302/0559 ลงวันที่ 21 มกราคม 2541 
แจงรายละเอียดการจัดซื้อที่ดินเพื่อขออนุมัติเงินประจํางวด 
 ตอมาสํานักนโยบายและแผนสิ่งแวดลอม ไดมี หนังสือดวนที่สุด ที่ วว 
0802/1779 ลงวันที่ 4 กุมภาพันธ 2541 แจงกรมควบคุมมลพิษซ้ําอีกครั้งหนึ่งวารายละเอียดการ
จัดซื้อที่ดินที่สงมาเพื่อใชประกอบการขออนุมัติเงินประจํางวดดังตอไปนี้ไมครบถวน คือ   
 1) ราคาขายเมื่อมีการเปลี่ยนมือเจาของสําหรับที่ดินเสนอขาย  
  2) ผลจากการจัดซื้อที่ดินที่ไดรับอนุมัติ/เห็นชอบจากผูวาราชการจังหวัดหรือ
ประธานคณะกรรมการที่ไดรับมอบหมายใหดําเนินการจัดหาและจัดซื้อที่ดิน 
  3) ราคาประเมินจากธนาคารพาณิชยอยางนอยสองแหงเพื่อการกอสราง
ระบบบําบัดน้ําเสีย และ  
  4) ผลการจัดทําประชาพิจารณใหประชาชนในพื้นที่ที่จะจดซื้อทราบและ
ยินยอมใหใชที่ดิน 
 (2) การดําเนินงานของสํานักงบประมาณ 
   นางสาวสุดารัตน  สุจินดามณี  ไดเขาชี้แจงตอคณะอนุกรรมาธิการฯ ดาน
กฎหมาย เมื่อวันที่ 24 มกราคม 2546 วาการพิจารณาอนุมัติเงินประจํางวดเพื่อจัดซื้อที่ดินสําหรับ
เปนที่ตั้งระบบบําบัดน้ําเสียรวมบริเวณตําบลคลองดานไมมีราคาขาย   เมื่อมีการเปลี่ยนมือเจาของ
สําหรับที่ดินที่เสนอขาย และไมมีราคาประเมินจากธนาคารพาณิชยทั้งสองแหง  การอนุมัติเงิน
ประจํางวดเพื่อซ้ือที่ดินสําหรับเปนที่ตั้งระบบบําบัดน้ําเสียรวมที่ตําบลคลองดาน จึงใชราคาที่ดิน
ดังตอไปนี้เปนเกณฑ  ในการอนุมัติเงินประจํางวดใหกรมควบคุมมลพิษจัดซื้อที่ดินจํานวน 1,903 
ไร 31 ตารางวา คือ 
  1. ที่ดินจัดสรรพรอมบานพักอาศัย (ตึก 2 ช้ัน) ที่ซ้ือขายกัน ระหวางบริษัท 
สิงหแลนด จํากัด (มหาชน) กับนายสุวัฒน  อุทัยผล และนางสาวณัฐิยา  ศิรกรวิไล  ตามโฉนดที่ดิน
เลขที่ 22060 ตําบลคลองดาน อําเภอบางบอ จังหวัดสมุทรปราการ เนื้อที่ 52.6 ตารางวา ซ่ึงซื้อขาย
ในราคา 2,380,500 บาท 
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  2.  ที่ดินจัดสรรพรอมบานแฝด 2 ช้ันที่ซ้ือขายกันระหวางบริษัท วโรชา โฮมาแลนด 
จํากัดและนางสุกัญญา รติยานุวัฒน  ตามโฉนดที่ดินเลขที่ 20922 ตําบลบางเพรียง อําเภอบางบอ 
จังหวัดสมุทรปราการ เนื้อที่ 45 ตารางวา ซ่ึงซื้อขายกันในราคา 1,090,000 บาท 
 3. กรมควบคุมมลพิษไมเคยจัดจัดสงราคาที่ดินราคาขาย  เมื่อมีการเปลี่ยนมือ
เจาของสําหรับที่ดินเสนอขายและราคาประเมินของธนาคารพาณิชยอยางนอยสองแหงใหกับสํานัก
งบประมาณ แตอยางใด 
 4. เจาพนักงานที่ดินจังหวัดสมุทรปราการ สาขาบางพลี ไดมีหนังสือที่ สป 
0022/213-229 ลงวันที่ 13 มกราคม 2541 แจงวาที่ดินทั้ง 17 โฉนดที่กรมควบคุมมลพิษตกลงซื้อเพื่อ
ใชกอสรางระบบบําบัดน้ําเสียรวมที่ตําบลคลองดานมีราคาประเมินตารางวาละ 1,200 บาท 
  ประกอบกับเหตุผลที่นางสาวสุดารัตน  สุจินดามณี ไดใชราคาซื้อขายที่ดินระหวาง
บริษัท สิงหแลนด จํากัด (มหาชน) กับนายสุวัฒน  อุทัยผลและนางสาวณัฐยา  ศิรกรวิไล และราคา
ซ้ือขายที่ดินระหวาง บริษัท วโรชา โฮมาแลนด จํากัด และนางสุกัญญา  รติยานุวัฒน เปนเกณฑในการ
อนุมัติเงินประจํางวดใหกรมควบคุมมลพิษดําเนินการจัดซื้อที่ดินที่ตําบลคลองดานในราคาไรละ 
1.028 ลานบาทนั้นเพราะระเบียบวาดวยการบริหารงบประมาณ พ.ศ.2525 ขอ 44 ไดกําหนดวา 
  “ทุกครั้งที่มีการขอใชเงินประจํางวดของงานหรือโครงการใด ๆ เพื่อใชจายเปนคา
ที่ดินและสิ่งกอสราง ไมวาจะเบิกจายในหมวดใด ใหสวนราชการและรัฐวิสาหกิจปฏิบัติ ดังนี้ 
  (1)  ในกรณีที่ขอใชเงินประจํางวดในรายการคาที่ดิน ใหสงแผนผังสังเขปของ
ที่ดินและละรายการที่จะซื้อใหสํารักงบประมาณเพื่อประกอบการพิจารณา และใหช้ีแจงขอมูล
ดังตอไปนี้ 
  (ก)  ราคากลางของที่ดินที่จะซื้อ ซ่ึงกรมที่ดิน สํานักงานที่ดินจังหวัดหรือ
สํานักงานที่ดินอําเภอ เปนผูประมาณการ 
 (ข)  ราคาที่ใกลเคียง ซ่ึงซื้อขายกันในราคาทองตลาดในขณะนั้น 
 (ค)  ราคาที่ดินใกลเคียงซึ่งทางราชการประเมินเพื่อเสียภาษี” 
 ทั้งนี้ สํานักงบประมาณไดอนุมัติเงินประจํางวดใหกรมควบคุมมลพิษ เมื่อ
วันที่ 20 กุมภาพันธ 2541 ในราคาเฉลี่ยไรละประมาณ 1.028 ลานบาท รวมวงเงินทั้งสิ้น 1,956.6 
ลานบาท โดยแยกเปนเงินจากกองทุนสิ่งแวดลอม 750 ลานบาทและจากงบประมาณแผนดิน 
1,206.6 ลานบาท ซ่ึงขณะที่สํานักงบประมาณไดอนุมัติเงินประจํางวดสําหรับจัดซื้อที่ดินเพื่อ
ดําเนินการดังกลาวนั้น เปนเวลาที่เศรษฐกิจของประเทศทรุดตัวมาเปนระยะเวลาเกือบหนึ่งปแลว 
ราคาที่ดินที่ซ้ือขายกันจึงไมควรจะสูงถึงไรละ 1.028 ลานบาท 
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    อนึ่ง เมื่อสํานักงบประมาณอนุมัติเงินประจํางวดใหจัดซื้อที่ดินเพื่อเปน
สถานที่กอสรางระบบบําบัดน้ําเสียรวมที่ตําบลคลองดาน จังหวัดสมุทรปราการแลว สํานักงาน
นโยบายและแผนสิ่งแวดลอม มีหนังสือดวนมาก ที่ วว 0808/2986 ลงวันที่ 25 กุมภาพันธ 2541 
ยืนยันใหกรมควบคุมมลพิษดําเนินการตามขั้นตอนของการเบิกจายเงินกองทุนสิ่งแวดลอมเปนเงิน
จํานวน 750 ลานบาท เพื่อเปนคาที่ดิน ซ่ึงหมายความวาการเบิกจายเงินกองทุนฯ เพื่อเปนคาที่ดิน
อยางนอยจะตองมีราคาขายเมื่อมีการเปลี่ยนมือเจาของสําหรับที่ดินที่เสนอขาย พรอมดวยราคา
ประเมินจากธนาคารพาณิชยอยางนอยสองแหงดวย  
    หลังจากนั้นกรมควบคุมมลพิษมีหนังสือที่ วว 0302/1478 ลงวันที่ 6 มีนาคม 2521     
แจงเลขาธิการสํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอมวา   กรมควบคุมมลพิษไดดําเนินการจัดสงเอกสาร
ที่เกี่ยวของกับการจัดซื้อที่ดินภายใตโครงการวาจางแบบเหมารวมฯ  สวนที่เหลือใหกับสํานัก
งบประมาณแลว ทั้งที่มีขอเท็จจริงปรากฏวา กรมควบคุมมลพิษไมเคยจัดสงราคาขายเมื่อมีการ
เปลี่ยนมือเจาของที่ดินที่เสนอขายที่ดินใหกับสํานักงบประมาณ    
    ในสวนของราคาประเมินของธนาคารพาณิชยทั้งสองแหงก็ไมมีปรากฏ
เชนกัน   ธนาคารมหานคร  จํากัด (มหาชน) ไดมีหนังสือที่ นล.1361/2541 ลงวันที่ 23 มกราคม 
2541 แจงผูอํานวยการกองจัดการคุณภาพน้ําวา ที่ดินดังกลาวเปนที่ดินชายฝงทะเลน้ําทะเลขึ้นลง
ตามธรรมชาติ ทางราชการไดทําถนนและประตูกั้นน้ําเค็มไมใหน้ําไหลเขาไปปะปนกับน้ําจืด ที่ดิน
ดังกลาวเปนวัตถุประสงคพิเศษของทางราชการ   ซ่ึงอาจแตกตางกับวัตถุประสงคของธนาคาร 
ขอมูลของราคาประเมินจึงไมมีในสวนนี้      
    ธนาคารทหารไทย จํากัด(มหาชน)  ไดมีหนังสือที่ ทล.001/2541 ลงวันที่ 16 
มกราคม 2541  แจงวา  ที่ดินดังกลาวนั้นเปนที่ดินบริเวณริมชายฝงทะเล  ตําบลคลองดาน  อําเภอ
บางบอ  จังหวัดสมุทรปราการ   ในปจจุบันไมคอยจะมีลูกคาที่นําที่ดินบริเวณนี้มาเปนหลักประกัน
ในการใชสินเชื่อของธนาคาร  และในบริเวณนี้ก็ไมคอยจะมีการซื้อขายที่ดิน ดังนั้น  ธนาคารทหาร
ไทยจึงไมมีขอมูลราคาประเมินที่ดินที่ถูกตองและเหมาะสมได 
   (3)  ผลการตรวจสอบเอกสารที่เก่ียวของของคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  
   คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ไดตรวจสอบราคาที่ดินที่บริเวณตําบลคลองดานที่
ธนาคารรับจํานองไวพบวามีธนาคารพาณิชยสองแหงรับจํานองที่ดินบริเวณคลองดานไวคือ 
ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) และธนาคารไทยพาณิชย จํากัด ดังปรากฏรายละเอียดตามตาราง
ดังตอไปนี้ 
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 ราคาที่บริษัทปาลมบีชฯ 
จํานองไวกับธนาคารกรุงไทย  
จํากัด (มหาชน) รวม 1 โฉนด 

ราคาที่บริษัทปาลมบีชฯ 
จํานองไวกับธนาคารไทยพาณิชย  

จํากัด รวม 13 โฉนด 

วันที่จํานอง 31 พฤศจิกายน 2531 12  เมษายน  2532 
จํานวนเนื้อที ่ 1 ไร 1 งาน 62 วา2 293 ไร 1 งาน 24 วา2 
เงินรวมทั้งสิ้น 50,000 บาท 30,000,000 บาท 
เฉลี่ยราคาไรละ 35,587.18 บาท 102,000 บาท 

 
 ทั้งนี้  ที่ดินที่ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) และที่ดินที่ธนาคารไทยพาณิชย จํากัด 
รับจํานองไวที่ เปนที่ดินที่บริษัทคลองดาน  มารีน แอนดฟชเชอร่ี จํากัดไดนํามาขายใหกับ
กระทรวงการคลังเพื่อเปนที่ตั้งระบบบําบัดน้ําเสียรวมที่ตําบลคลองดาน 
 คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ยังไดตรวจสอบราคาซื้อขายที่ดินบริเวณตําบลคลองดาน 
ทั้งกอนและหลังที่กรมควบคุมมลพิษจัดซื้อ ปรากฏวาราคาที่ดินบริเวณตําบลคลองดานกอนที่กรม
ควบคุมมลพิษจัดซื้อขายกันในราคาระหวางไรละ 50,000 – 260,000 บาท สวนราคาที่ดินบริเวณ
คลองดาน ภายหลังจากที่กรมควบคุมมลพิษจัดซื้อที่ดินไวแลว ราคาที่ดินไดซ้ือขายในราคา
ประมาณไรละ 500,000 บาท รายละเอียดปรากฏตามตาราง ดังตอไปนี้ 
 

 ราคาที่ 
บริษัทมารีนาฯ 

ขายให 
บริษัทปาลบีชฯ 

ราคาที่ 
บริษัทปาลมบีชฯ 

ขายให 
บริษัทคลองดานฯ 

ราคาที่นายพนม
ขายให 

นางสาววิริยา 
สกุลทองไพศาล 

ราคาที่ 
กรมควบคุมลพิษ
ซื้อจากบริษัทคลอง

ดานฯ 

ราคาที่ 
บริษัทคลองดานฯ 

ขายให 
บริษัทเกตเวยฯ 

วันที่ซื้อ 
ขาย 

12  เมษายน 
2532 

23 ธันวาคม 
2537 

12 มิถุนายน 
2538 

20 กุมภาพันธ 
2541 

16 มีนาคม 
2542 

จํานวน 
เนื้อที ่

293 ไร 2,155 ไร 6 วา2 3 ไร 1 งาน  
86 วา2 

1,900 ไร  
31 วา2 

232 ไร 37 วา2 

เงินรวม 
ทั้งสิ้น 

15,000,000 563,746,400 200,000 1,956,600,000 116,046,250 

เฉลี่ยราคาไรละ 51,194.53 261,599.25 66,666.67 1,028,160.10 500,199.35 

   
 เมื่อเปรียบเทียบราคาที่ดินที่สํานักงบประมาณอนุมัติเงินประจํางวดใหจัดซื้อไดในราคา
ไรละ 1.024 ลานบาท  กับราคาที่ดินที่บริษัท คลองดาน มารีน แอนดฟชเชอร่ี จํากัด  ซ้ือจากบริษัทปาลมบีช 
ดีเวลลอปเมนท จํากัด ในราคาเฉลี่ยไรละประมาณ 2.6 แสนบาท จะเห็นวา  ราคาที่ดินที่สํานักงบประมาณ
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อนุมัติเงินประจํางวดสูงมาก เพราะสํานักงบประมาณไดใชราคาที่ดินจัดสรรซึ่งมีสาธารณูปโภค
ครบถวนมาเปนเกณฑพิจารณาอนุมัติเงินประจํางวด  ทั้งๆ ที่ดินที่คณะกรรมการพิจารณาผล
ประกวดราคาเสนอใหจัดซื้อเพื่อใชเปนที่ตั้งระบบบําบัดน้ําเสียรวมที่ตําบลคลองดานนั้นเปนที่ดิน
ตาบอด ไมมีสาธารณูปโภคและมีราคาประเมินเพียงตารางวาละ 1,200 บาทเทานั้น และตั้งอยูหาง
จากที่ดินจัดสรรที่สํานักงบประมาณใชเปนเกณฑพิจารณาอนุมัติเงินประจํางวดหลายกิโลเมตร 
  (4) ขอชี้แจงของอธิบดีกรมควบคุมมลพิษ 
   นายศิริธัญญ  ไพโรจนบริบูรณ ไดมีหนังสือ ที่ วว 0302/5236 ลงวันที่ 1 
สิงหาคม 2545 ช้ีแจงขอเท็จจริงตอคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ วา กรมควบคุมมลพิษไดจัดสง
รายละเอียดเอกสารประกอบตามขั้นตอนการจัดหาและจัดซื้อครุภัณฑ ที่ดิน และสิ่งกอสรางตอ
สํานักงบประมาณผานสํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอม เพื่อประกอบในการพิจารณาอนุมัติ
เงินประจํางวดสาํหรับคาจางที่จะจายใหผูรับจางเปนคาจัดหาที่ดินโดยเอกสารประกอบสวนหนึ่งคือ 
ราคาซื้อขายที่ดินใกลเคียงบริเวณที่จะซื้อ ซ่ึงเปนสัญญาซื้อขายที่ดินในตําบลคลองดาน อําเภอบาง
บอ จังหวัดสมุทรปราการ ฉบับลงวันที่ 7 พฤศจิกายน 2539 ระหวางบริษัท แพทโกแลนด จํากัด 
และกระทรวงการคลัง (เพื่อประโยชนในราชการเรือนจํากลางจังหวัดสมุทรปราการ) จํานวนเนื้อที่รวม 
137-2-50 ไร ในราคาซื้อขายรวม 137,625,000 บาท หรือราคาเฉลี่ยตอไรประมาณ 1.00 ลานบาท ซ่ึง
เปนราคาใกลเคียงกับราคาของที่ดินที่จัดซื้อเพื่อใชสําหรับการกอสรางระบบบําบัดน้ําเสียของโครงการ
ซ่ึงสํานักงบประมาณไดพิจารณาและอนุมัติเงินประจํางวดคาที่ดิน เมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธ 2541 ใน
วงเงิน 1,956,600,000 บาท 
  ขอช้ีแจงของนายศิริธัญญ  ไพโรจนบริบูรณ ที่วา “ไดจัดสงรายละเอียดเอกสาร
ประกอบตามขั้นตอนการจัดหาและจัดซื้อครุภัณฑ ที่ดิน และสิ่งกอสรางตอสํานักงบประมาณผาน
สํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอม เพื่อประกอบในการพิจารณาอนุมัติเงินประจํางวดสําหรับ
คาจางที่จะจายใหผูรับจางเปนคาจัดหาที่ดิน” ไมเปนความจริง เพราะเมื่อกรมควบคุมมลพิษไดมี
หนังสือที่ วว 0302/7206 ลงวันที่ 21 ธันวาคม 2540  สงใบแจงหนี้เพื่อเบิกเงินคาที่ดินสําหรับใช
กอสรางระบบบําบัดน้ําเสียรวม เขตควบคุมมลพิษ จังหวัดสมุทรปราการ  เปนเงินจํานวนรวมทั้งสิ้น 
1,956.6 ลานบาท โดยเบิกจายจากกองทุนสิ่งแวดลอมจํานวน 750 ลานบาท และเบิกจายจาก
งบประมาณแผนดินจํานวน 1,206.6 ลานบาท สํานักนโยบายและแผนสิ่งแวดลอม ไดมีหนังสือดวน
ที่ วว 0802/17250 ลงวันที่ 22 ธันวาคม 2540 แจงใหกรมควบคุมมลพิษจัดสงเอกสารรวมทั้งสิ้น 13 
รายการ เพื่อประกอบการอนุมัติงวดเงินคาที่ดินเพิ่มเติมจํานวน 2 ชุด โดยเอกสารรายการหนึ่งที่ตอง
จัดสง  คือ  ราคาขายเมื่อมีการเปลี่ยนมือเจาของสําหรับที่ดินที่เสนอขาย 
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  เมื่อเปรียบเทียบราคาประเมินที่ดินที่กรมควบคุมมลพิษเลือกเปนที่ตั้งโครงการ
กับราคาประเมินกรมราชทัณฑเลือกเปนที่ตั้งเรือนจํา จะเห็นวาที่ดินที่กรมควบคุมมลพิษจัดซื้อใน
ราคาไรละ 1.028 ลานบาท แพงเกินสมควร เพราะเจาพนักงานที่ดินไดประเมินราคาที่ดินทั้ง 17 
โฉนด ไวในราคาไรละ 480,000 บาท (สี่แสนแปดหมื่นบาทถวน) หรือในราคาตารางวาละ 1,200 
บาท  แตเจาพนักงานที่ดินไดประเมินราคาที่ดิน ที่กรมราชทัณฑจัดซื้อจากบริษัท แพทโกแลนด จํากัด 
ไวในราคาเฉลี่ยไรละประมาณ 670,000 บาท   ทั้งนี้ตามนัยหนังสือที่ สป 0022.01/10970 ลงวันที่ 5 
สิงหาคม 2545 ที่แจงวา นายสุเทพ บูรณวงศตระกูล ไดประเมินราคาที่ดินที่กรมราชทัณฑจัดซื้อจาก
บริษัท แพทโกแลนด จํากัด เมื่อวันที่ 7 พฤศจิกาบน 2539 ไวดังนี้ 
  โฉนดเลขที่ 2936   ตําบลคลองดาน   อําเภอบางบอ(บางเหี้ย)  จังหวัด
สมุทรปราการ  เนื้อที่ 117 ไร 2 งาน 94 วา ไวในราคา 74,802,000 บาท 
  โฉนดเลขที่ 4081  ตําบลคลองดาน   อําเภอบางบอ (บางเหี้ย)  จังหวัด
สมุทรปราการ  เนื้อที่ 2 ไร 3 งาน   ไวในราคา 4,577,000 บาท 
  โฉนดเลขที่ 3093   ตําบลคลองดาน อําเภอบางบอ (บางเหี้ย)   จังหวัด
สมุทรปราการ  เนื้อที่ 18 ไร 3 งาน 64 วา ไวในราคา 13,446,000 บาท 
   ขออางของนายศิริธัญญ  ไพโรจนบริบูรณ ที่วา ราคาที่ดินทั้ง 17 โฉนด ที่กรม
ควบคุมมลพิษจัดซื้อใกลเคียงกับราคาที่ดินที่กรมราชทัณฑจัดซื้อรับฟงไมขึ้น เพราะที่ดินที่กรม
ราชทัณฑจัดซื้ออยูคนละฝงถนนกับที่ดินที่กรมควบคุมมลพิษจัดซื้อ และมีราคาประเมินที่ดินเฉลี่ย
ไรละ 670,000 บาท ฉะนั้น ที่ดินที่กรมราชทัณฑซ้ือจากบริษัท แพทโก แลนด จํากัดในราคาเฉลี่ยไร
ละ 1,000,000 บาท จึงคอนขางแพงเพราะราคาตางจากราคาประเมินของกรมที่ดินถึงจํานวน 
330,000 บาทตอไร แตที่ดินที่กรมควบคุมมลพิษจัดซื้อจากบริษัทคลองดานมารีน แอนดฟชเชอรี่ 
จํากัด กลับมีราคาแพงยิ่งกวา เพราะกรมควบคุมมลพิษซื้อที่ดินจากบริษัทคลองดานมารีน แอนดฟช
เชอรี่ จํากัดในราคาไรละ 1.028 ลานบาท ทั้งที่ราคาประเมินที่ดิน 480,000 บาทตอไรเทานั้น 
  (5) ขอชี้แจงของเจาหนาท่ีสํานักงบประมาณ 
    เจาหนาที่สํานักงบประมาณ ไดช้ีแจงตอคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ เมื่อวันที่ 
30 กันยายน 2545 วา การจัดซื้อที่ดินจะมีเกณฑการพิจารณาจากราคาประเมินและราคาใกลเคียง ซ่ึง
กรมควบคุมมลพิษจะจัดตั้งคณะกรรมการจัดซื้อที่ดินเพื่อพิจารณากําหนดราคาที่ดินรวมกับ
สํานักงานที่ดินจังหวัดสมุทรปราการ แลวแจงผลการพิจารณาพรอมคํายืนยันมายังสํานักงบประมาณ 
เพื่อประกอบการพิจารณาอีกครั้ง ซ่ึงในการเบิกจายสํานักงบประมาณจะอนุมัติเงินใหทั้งหมดในครั้งเดียว 
(ตองวด) ทั้งนี้ สวนราชการจะเบิกจายครั้งละเทาไร ก็จะไปวางฎีกาเบิกจายกับกรมบัญชีกลาง  และจาก
การที่รวมโครงการทั้งสองแหงเหลือเพียงแหงเดียวจนทําใหคากอสรางสูงขึ้น  สํานักงบประมาณได
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มีความเห็นเสนอไปวา ควรใหภาคเอกชนเขามารวมลงทุนหรือใหสัมปทานเอกชนเขาไปดําเนินการ
บางสวน อีกทั้งกรมโรงงานอุตสาหกรรมไดมีการดําเนินการไปแลวบางสวน คือ บริเวณพื้นที่บาง
ปลากด และบริเวณถนนสุขสวัสดิ์ ที่ไดมีการซื้อที่ดินไปแลวจํานวน 32 ไร ซ่ึงขณะนั้นกรมโยธาธิ
การไดทําการศึกษาและอยูในชวงการพิจารณาเพื่อคัดเลือก  จึงเห็นวากรมควบคุมมลพิษควรจะ
ประสานกับหนวยงานดังกลาวและนําผลการศึกษาที่ไดทําไวแลวมาประกอบการพิจารณาการ
ตัดสินใจ  แตทางกรมควบคุมมลพิษไดยืนยันวาเปนการปฏิบัติตามคําสั่งของกระทรวงวิทยาศาสตร 
เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม ซ่ึงเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรี 
  ขอชี้แจงของเจาหนาที่สํานักงบประมาณเกี่ยวกับราคาที่ดินที่กรมควบคุม
มลพิษจัดซื้อรับฟงไมขึ้นเชนเดียวกับขอช้ีแจงของนายศิริธัญญ  ไพโรจนบริบูรณ  เพราะนายเสรี สุข
สถาพร อดีตผูอํานวยการสํานักงบประมาณมีหนังสือที่ นร 0412/30204 ลงวันที่ 31 กรกฎาคม 2540  
ไดแจงวา ผลการวาจางแบบ Turn Key เพื่อออกแบบรวมกอสรางระบบรวบรวมและบําบัดน้ําเสีย
เขตควบคุมมลพิษ  จังหวัดสมุทรปราการ  ฝงตะวันออกและฝงตะวันตก ตามที่กรมควบคุมมลพิษ
จัดประกวดราคาไดต่ําสุด ในวงเงิน 22,949,984,020 บาท อยูในเกณฑเหมาะสม ซ่ึงวงเงินดังกลาว
ไดรวมราคาที่ดินจํานวน 1,956.6 ลานบาท  แตนางสาวสุดารัตน  สุจินดามณี  ยอมรับตอคณะอนุ
กรรมาธิการฯ ดานกฎหมาย เมื่อวันที่ 24 มกราคม 2546 วา  กรมควบคุมมลพิษไมเคยจัดสงราคา
ที่ดินราคาขายเมื่อมีการเปลี่ยนมือเจาของสําหรับที่ดินเสนอขายและราคาประเมินของธนาคาร
พาณิชยอยางนอยสองแหงใหกับสํานักงานงบประมาณแตอยางใด 

  ความเห็น 
  เห็นวาการอนุมัติเงินประจํางวดเพื่อใหจัดซื้อที่ดินในวงเงิน 1,956.6 ลานบาท มี
พฤติกรรมสอไปในทํานองไมสุจริต เพราะนําที่ดินจัดสรรแปลงเล็ก มีสาธารณูปโภคพรอมอยูหาง
จากที่ตั้งโครงการระยะทางประมาณ 10 กิโลเมตร มาเปรียบเทียบกับที่ดินจํานวน 1,900 ไร  
  4.6 การจัดหาที่ดินไมเปนไปตามเงื่อนไขท่ีกําหนดในสัญญาและแพงเกินสมควร 
  ขอเท็จจริง 
  (1)  ความเปนมาของที่ดิน 
  การตรวจสอบพยานเอกสารที่เกี่ยวของอาจจะจําแนกกลุมผูขอออกโฉนดที่ดิน
ซ่ึงเปนที่ตั้งของระบบบําบัดน้ําเสียที่ตําบลคลองดานไดเปน 4 กลุมใหญ คือ 
  1.1 นางสมลักษณ  วิริยะยุทธการ  ขอออกโฉนดที่ดินบริเวณตําบลคลองดาน 
รวม 3 โฉนด เจาพนักงานที่ดินออกโฉนดที่ดินทั้ง 3 แปลง รายละเอียดดังนี้ 
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 1.2  นางนิภา  เสริฐภักดี  ขอออกโฉนดที่ดินบริเวณตําบลคลองดานรวม 1 โฉนด  
เจาพนักงานที่ดินออกโฉนดที่ดินแปลงดังกลาว รายละเอียดดังนี้ 
 

โฉนด
เลขที่ 

เนื้อที่ วันที่ออกโฉนด ขายใหนายสมชัย  
วนาศรีสันต กบัพวก  

ประมาณไรละ 

เปนเงินรวม
ทั้งสิ้น 

7817 17 ไร 0 งาน 
 96 ตารางวา 

22 เมษายน 2525 13,936 บาท 136,363.76 

  
    ตอมานายสมชัย  วนาศรีสันต  ไดขายที่ดินตามโฉนดเลขที่ 7797 และ
โฉนดเลขที่ 7799  ที่กลาวขางตนใหแกบริษัท มารีนา อินเตอรคลับ จํากัด เปนเงินทั้งสิ้น 1,254,000 
บาท เมื่อวันที่ 20 มิถุนายน 2531 เฉลี่ยราคาไรละ 40,008 บาท และไดขายโฉนดที่ดินเลขที่ 7885 
โฉนดเลขที่ 7817 และโฉนดเลขที่ 7816 ใหกับบริษัท มารีนา อินเตอรคลับ จํากัด เปนเงิน  
2,253,200 บาท เฉลี่ยไรละ 41,668 บาท 
  1.3  นางสกาวรัตน  เลาหะราชพฤกษ  ขอออกโฉนดที่ดินบริเวณตําบลคลอง
ดาน รวมทั้งสิ้น 5 โฉนด และเจาพนักงานที่ดินไดออกโฉนดที่ดินทั้ง 5 แปลง โดยมีรายละเอียด
ดังตอไปนี้ 
 
 

โฉนด
เลขที่ 

เนื้อที่ วันที่ออกโฉนด ขายใหนายสมชัย  
วนาศรีสันต กบัพวก 

ประมาณไรละ 

เปนเงินรวมทัง้สิ้น 

7799 6 ไร 0 งาน 
 70 ตารางวา 

2 เมษายน 2525 40,484 บาท 250,000 บาท 

7885 34 ไร 3 งาน  
92 ตารางวา 

1 กรกฎาคม 2525 14,008 บาท 490,000 บาท 

7797 25 ไร 0 งาน  
67 ตารางวา 

14 มิถุนายน 2525 39,732 บาท 1,000,000 บาท 
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โฉนด
เลขที่ 

เนื้อที่ วันที่ออกโฉนด ขายใหนายกําพล 
ธนสารกิจ กับพวก  
ประมาณไรละ 

เปนเงินรวมทั้งสิ้น 

7803 16 ไร 1 งาน 
50 ตารางวา 

2 เมษายน 2525 13,944 บาท  

7819 30 ไร 1 งาน 
15 ตารางวา 

20 เมษายน 2525 13,944 บาท  

7818           2ไร 1 งาน 
85 ต ารางวา 

20 เมษายน 2525 13,944 บาท 1,200,613.20 บาท 

7820 15 ไร 1 งาน 
11 ตารางวา 

20 เมษายน 2525 13,944 บาท  

7821 11 ไร 2 งาน  
80 ตารางวา 

20 เมษายน 2525 13,944 บาท  

   
  1.4 นางเอื้องคํา  วิริยะยุทธการ  ไดขอออกโฉนดที่ดินบริเวณตําบลคลองดาน  
รวม 1 โฉนด เจาพนักงานที่ดินออกโฉนดที่ดินดังกลาว  รายละเอียดดังนี้ 

 
โฉนด
เลขที่ 

เนื้อที่ วันที่ออกโฉนด ขายใหนายกําพล 
ธนสารกิจ กับพวก  
ประมาณไรละ 

เปนเงินรวม
ทั้งสิ้น 

7976 36 ไร 0 งาน 
 70 ตารางวา 

30 กันยายน 2525 40,080 บาท 1,450,000 

  
   ตอมานายกําพล  ธนสารกิจ ไดขายที่ดินตามโฉนดที่กลาวขางตนรวมกับ
ที่ดินโฉนดเลขที่ 7802 และโฉนดเลขที่ 7804 ไดแกบริษัท มารีนา อินเตอรคลับ จํากัด เมื่อวันที่ 21 
มิถุนายน 2531 เปนเงิน 8,196,700 บาท เฉลี่ยราคาไรละ 40,064 บาท 
  1.5 นายณรงค โชควัฒนา ขอออกโฉนดที่ดินบริเวณตําบลคลองดานรวม1 
โฉนด เจาพนักงานที่ดินออกโฉนดที่ดินดังกลาว รายละเอียดดังนี้ 
 

โฉนดเลขที่ เนื้อที่ วันที่ออกโฉนด 
5147 1 ไร 3 งาน 86 ตารางวา 22 ตุลาคม 2516 
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  โดยนายณรงค  โชควัฒนา  ไดขายที่ดินแปลงดังกลาวใหแกบริษัทปาลมบีช ดี
เวลลอปเมนท จํากัด เปนเงินทั้งสิ้น 500,000 บาท เฉลี่ยราคาไรละ 355,871.88 บาท (สามแสนหา
หมื่นหาพันแปดรอยเจ็บสิบเอ็ดบาทแปดสิบแปดสตางค) ซ่ึงตอมาบริษัทปาลมบีช ดีเวลลอปเมนท 
จํากัดไดนําที่ดินแปลงดังกลาวไปจํานองที่ธนาคารกรุงไทย จํากัด ซ่ึงปรากฏวาธนาคารกรุงไทย
จํากัด (มหาชน) รับจํานองที่แปลงดังกลาวไวในวงเงิน 50,000 (หาหมื่นบาทถวน) เทานั้น 
 1.6  บริษัทปาลมบีช ดีเวลลอปเมนท จํากัด ขอออกโฉนดที่ดินบริเวณตําบล
คลองดาน  รวมทั้งสิ้น 6 โฉนด และเจาพนักงานที่ดินไดออกโฉนดที่ดินทั้ง 6 แปลง โดยมี
รายละเอียดดังตอไปนี้ 
 

 โฉนดเลขที่ เนื้อที่ วันที่ออกโฉนด 
12 12450 11 ไร 3 งาน 27 ตารางวา 20  มิถุนายน 2534 
13 13150 377 ไร 3 งาน 94 ตารางวา 21 เมษายน 2535 
14 13817 488 ไร 3 งาน 13 ตารางวา 22 เมษายน 2535 
15 15024 343 ไร 3 งาน 13 ตารางวา 19 พฤศจิกายน 2536 
16 15528 148 ไร 0 งาน 54 ตารางวา 23 พฤศจิกายน 2536 
17 15565 354 ไร 0 งาน 82 ตารางวา 30 ธันวาคม 2536 

 
 (2)  ราคาที่ดินบริเวณตําบลคลองดานที่ซื้อขายกัน 

 
 บริษัทมารีนาฯ 

ขายใหบริษัทปาลม
บีชฯ (ขายรวม 13 

โฉนด) 

บริษัทปาลมบีชฯ ขาย
ใหบริษัทคลองดานฯ 
(ขายรวม 22 โฉนด) 

นายพนมขายให 
นางสาววิริยา  

สกุลทองไพศาล 
(ขายรวม 1 โฉนด) 

กรมควบคุมมลพิษ
ซื้อจากบริษัทคลอง

ดานฯ 
(ขายรวม 17โฉนด) 

บริษัทคลองดานฯ 
ขายใหบริษัท 
เกตเวยฯ 

(ขายรวม โฉนด) 
วันที่ 
ซื้อขาย 

12  เมษายน 
2532 

23 ธันวาคม 
2537 

12 มิถุนายน 
2538 

20 กุมภาพันธ 
2541 

16 มีนาคม 
2542 

จํานวน 
เนื้อที ่

293 ไร 2,155 ไร 6 วา2 3 ไร 1 งาน  
86 วา2 

1,900 ไร  
31 วา2 

232 ไร 37 วา2 

เงิน 
รวมทั้งสิ้น 

15,000,000 563,746,400 200,000 1,956,600,000 116,046,250 

เฉลี่ยราคา 
ไรละ 

51,194.53 261,599.25 66,666.67 1,028,160.10 500,199.35 
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 (3)  โครงสรางของสัญญาวาจางแบบเหมารวมเพื่อการออกแบบรวมกอสรางระบบ
รวบรวมและบําบัดน้ําเสียเขตควบคุมมลพิษจังหวัดสมุทรปราการ ในสวนท่ีเก่ียวกับการจัดหาที่ดิน 
   การจัดหาที่ดินสัญญาวาจางแบบเหมารวมเพื่อการออกแบบรวมกอสราง
ระบบรวบรวมและบําบัดน้ําเสียเขตควบคุมมลพิษจังหวัดสมุทรปราการ ในสวนที่เกี่ยวกับการจัดหา
ที่ดินแบงออกเปน 2 สวนคือ 
   การจัดหาที่ดินเพื่อใชเปนระบบรวบรวมและบําบัดน้ําเสีย กลุมกิจการรวมคา 
NVPSKG จะตองจัดหาใหผูวาจาง (กรมควบคุมมลพิษ) ใหแลวเสร็จภายใน 6 เดือนหลังจากวันที่ลง
นามในสัญญาและการจัดหาที่ดินเพื่อใชเปนสถานีสูบน้ําเสียและโรงเก็บอุปกรณ กลุมกิจการรวมคา 
NVPSKG จะตองจัดหาใหผูวาจาง ใหแลวเสร็จภายใน 18 เดือน หลังจากวันที่ลงนามในสัญญา 
  ทั้งนี้ ผูวาจางจะตองเปนผูรับโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินจากเจาของที่ดินโดยตรงและ
ผูรับจางไมตองรับภาระในการเสียภาษีตาง ๆ ที่เกี่ยวกับที่ดินและคาธรรมเนียมการโอนที่ดิน ทั้งนี้ 
การจัดหาที่ดินเพื่อเปนที่ตั้งระบบบําบัดน้ําเสียรวม ผูรับจางจะตองไดรับความเห็นชอบจากผูวาจาง
กอน ซ่ึงหมายความวายอมตองไดรับความเห็นชอบในสาระสําคัญทํานองเดียวกันกับเรื่องสัญญาซื้อ
ขายอันไดแก สถานที่ตั้ง จํานวนเนื้อที่ และราคาของที่ดินดวย ฉะนั้น เมื่อปรากฏวาผูรับจางจัดหา
ซ้ือที่ดินมาในราคาเทาใด ผูรับจางก็จะควรมีสิทธิไดรับคาที่ดินที่ไดจายไปจริงตามราคาที่จัดหามา
เทานั้น และหากกลุมกิจการรวมคา NVPSKG ผิดนัดไมสามารถจัดหาที่ดินมาใหโครงการไดภายใน
เวลาที่กําหนด ผูวาจางมีสิทธิจัดหาที่ดินไดเองและวิศวกรที่ปรึกษามีอํานาจประเมินราคาไดรับ
ความเห็นชอบจากผูวาจางแลว ทั้งนี้ตามนัยหนังสือ สํานักงานอัยการสูงสุด ที่ อส 0017/9284 ลง
วันที่ 14 มิถุนายน 2545 
 (4) การดําเนินงานจัดหาที่ดินของกรมควบคุมมลพิษ 
   เมื่อนายปกิต  กิระวณิช  เห็นชอบกับขอเสนอของคณะกรรมการพิจารณาผล
การประกวดราคาคือนายศิริธัญญ ไพโรจนบริบูรณ นายสมิทธิ์  ปาลวัฒนวิไชย นายแคลว ทองสม นาย
ชนินทร  ทองธรรมชาติ และนายชานัน  ติรณะรัต  ตามหนังสือที่ กจน. 1038 ลงวันที่ 23 พฤษภาคม 
2540 ที่รายงานวา “เห็นควรใหวาจางกลุมบริษัท NPVSKG เปนผูดําเนินการโครงการออกแบบรวม
กอสรางระบบรวบรวมและบําบัดน้ําเสียเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดสมุทรปราการ ฝงตะวันออกและ
ฝงตะวันตก ในวงเงิน 22,949,984,020 บาท (สองหมื่นสองพันเการอยส่ีสิบเกาลานเกาแสนแปด
หมื่นสี่พันยี่สิบบาทถวน)” แลว กรมควบคุมมลพิษไดมีหนังสือที่ วว 0302/3071 ลงวันที่ 26 
พฤษภาคม 2540 ถึงนายเกษม  สนิทวงศ ณ อยุธยา ปลัดกระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและ
ส่ิงแวดลอม เพื่อขอใหนายยิ่งพันธ มนะสิการ รัฐมนตรีวาการกระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและ
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ส่ิงแวดลอม อนุมัติใหดําเนินการวาจางดําเนินงานตามโครงการจัดการน้ําเสียเขตควบคุมมลพิษ 
จังหวัดสมุทรปราการ ฝงตะวันออกและฝงตะวันตก ในวงเงิน 19,506,984,020 บาท กับอีก 
134,421,835 ดอลลาหสหรัฐ หรือคิดเปนเงินบาทประมาณ 22,949,984,020 บาท ตามที่กรมควบคุม
มลพิษเสนอ โดยวงเงินดังกลาวรวมคาที่ดินจํานวน 1,956,600,000 บาท อยูดวย ทั้งนี้ กองคลัง สํานักปลัด
กระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม มีขอสังเกตวา กรมควบคุมมลพิษจะลงนามใน
สัญญาวาจางไดเมื่อไดรับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีใหเพิ่มวงเงินและขยายระยะเวลาการกอหนี้
ผูกพันขามปงบประมาณแลว ซ่ึงนายยิ่งพันธ  มนะสิการ ไดอนุมัติใหดําเนินการวาจางเมื่อวันที่ 8 
สิงหาคม 2540 
   หลังจากนั้นนางยุวรี  อินนา  ในฐานะผูรับมอบอํานาจจากกระทรวงการคลัง จึงไดไปรับ
โอนที่ดินจากบริษัทคลองดาน มารีน แอนดฟชเชอรี่ จํากัด เมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธ 2541 ซ่ึงเปนวัน
เดียวกับที่สํานักงบประมาณไดอนุมัติเงินประจํางวดใหจัดซื้อที่ดิน 
   เมื่อพิจารณาเงื่อนไขทายสัญญาวาจางแบบเหมารวมเพื่อการออกแบบรวม
กอสรางระบบรวบรวมและบําบัดน้ําเสียเขตควบคุมมลพิษจังหวัดสมุทรปราการที่กลาวไวใน (5) 
แลว จะเห็นวาการที่คณะกรรมการพิจารณาผลประกวดราคาไดเสนอใหจัดซื้อที่ดินกับบริษัท คลอง
ดาน มารีน แอนดฟชเชอรี่ จํากัดโดยตรง ในราคาไรละ 1.028 ลานบาท เปนการไมปฏิบัติตาม
เงื่อนไขของสัญญา เพราะเงื่อนไขทายสัญญา ขอ 42.1 ไดกําหนดใหกลุมกิจการรวมคา NVPSKG 
เปนผูจัดหาที่ดินใหกรมควบคุมมลพิษไมวาที่ดินนั้นจะเปนที่ตั้งระบบบําบัดน้ําเสียรวมหรือที่ดิน
นั้นจะเปนที่ตั้งสถานีสูบน้ําหรือโรงเก็บอุปกรณของโครงการ ซ่ึงหากคณะกรรมการพิจารณาผลการ
ประกวดราคาไดปฏิบัติตามเงื่อนไขของสัญญาในสวนที่เกี่ยวของกับการัดหาที่ดินเพื่อเปนที่ตั้ง
ระบบบําบัดน้ําเสียแลว ทางราชการก็ไมนาจะตองจายเงินคาซื้อที่ดินใหแกบริษัท คลองดาน มารีน 
แอนดฟชเชอร่ี จํากัด สูงถึงในราคาไรละ 1.028 ลานบาท เพราะหากกรมควบคุมมลพิษและกลุมกิจ
การวมคา NVPSKG ซ่ึงมีหนาที่ตองจัดหาที่ดินใหกรมควบคุมมลพิษตามเงื่อนไขทายสัญญาขอ 
42.1 ไมสามารถตกลงราคาที่ดินกันได กรมควบคุมมลพิษยอมอาจจะเสนอใหอาศัยอํานาจตามความ
ในมาตรา 62 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 เวนคืน
ที่ดินที่จําเปนตองใชเพื่อเปนที่ตั้งระบบบําบัดน้ําเสียรวมก็ได ดังจะเห็นไดจากเมื่อกรมควบคุม
มลพิษจะจัดหาที่ดินเพื่อใชเปนที่ตั้งระบบบําบัดน้ําเสียรวมก็ได วิธีการใหผูรับจางไปจัดหาที่ดินตาม
เงื่อนไขของสัญญาแทน ซ่ึงเมื่อปรากฏวากลุมกิจการรวมคา NVPSKG ไดไปจัดหาที่ดินสําหรับใช
เพื่อการดังกลาวและเรียกเก็บเงินคาที่ดินจากกรมควบคุมมลพิษเพื่อเปนคาจัดซื้อที่ดินสําหรับเปน
ที่ตั้งสถานีสูบน้ําและโรงงานเก็บอุปกรณในวงเงิน 234,403,653 บาท กรมควบคุมมลพิษก็ยังไม
จายเงิน เนื่องจากสํานักงานอัยการสูงสุดไดมีหนังสือที่ อส 0017/9284 ลงวันที่ 14 มิถุนายน 2545 
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ใหความเห็นวา เมื่อกลุมกิจการรวมคา NVPSKG จัดหาซึ่งที่ดินมาในราคาเทาใด ผูรับจางก็ควรมีสิทธิ
ไดรับเฉพาะคาที่ดินที่ไดจายไปตามจริงตามราคาที่จัดหามาเทานั้น กรมควบคุมมลพิษจึงสามารถปรับ
ลดราคาที่ดินที่ตองจายใหแกกลุมกิจการรวมคา NVPSKG ไดตามราคาที่กลุมกิจการรวมคาไดชําระตาม
ความเปนจริง 
   อนึ่ง แมวาคณะรัฐมนตรีโดยขอเสนอของสํานักงบประมาณจะอนุมัติเงิน
ประจํางวดใหกรมควบคุมมลพิษจัดซื้อที่ดินเพื่อเปนที่ตั้งระบบบําบัดน้ําเสียไดในวงเงินไรละ 1.028  
ลานบาท รวมเปนเงินทั้งสิ้น 1956.6 ลานบาท แตก็ไมไดหมายความวาทางราชการจะตองจัดซื้อ
ที่ดินเต็มตามเงินประจํางวดที่ไดรับอนุมัติ ขอเสนอใหจัดซื้อที่ดินของคณะกรรมการผลประกวด
ราคาจะตองเปนไปตามเงื่อนไขทายสัญญาวาจางแบบเหมารวมเพื่อการออกแบบรวมกอสรางระบบ
รวบรวมและบําบัดน้ําเสียเขตควบคุมมลพิษจังหวัดสมุทรปราการในสวนที่เกี่ยวกับการจัดหาที่ดิน
ดวย คือตองใหกลุมกิจการรวมคา NVPSKG เปนผูจัดหาที่ดินใหทางราชการ เมื่อปรากฏขอเท็จจริง
วา คณะกรรมการผลการประกวดราคาไดเสนอใหจัดซื้อที่ดินจากบริษัท คลองดาน มารีน แอนดฟช
เชอรี่ จํากัด โดยตรง ในวงเงินสูงถึงไรละ 1.028 ลานบาท โดยไมปฏิบัติตามเงื่อนไขทายสัญญา
วาจางแบบเหมารวม เพื่อการออกแบบรวมกอสรางระบบรวบรวมและบําบัดน้ําเสียเขตควบคุม
มลพิษ จังหวัดสมุทรปราการในสวนที่เกี่ยวกับการจัดหาที่ดิน ทําใหทางราชการตองซื้อที่ดินจาก
บริษัท คลองดาน มารีน แอนดฟชเชอร่ี จํากัด ในราคาไรละ 1.028 ลานบาท ซ่ึงแพงกวาราคา
ประเมินถึงไรละ 550,000 บาท ทั้ง ๆ ที่ขณะนั้นเศรษฐกิจของประเทศทรุดตัวมาเปนระยะเวลาเกือบ
หนึ่งปแลว ราคาที่ดินทั่วประเทศตกต่ําลงมาก การกระทําของคณะกรรมการพิจารณาผลการ
ประกวดราคาจึงเปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายอยางรายแรง 

 ความเห็น 
 เห็นวา  ขอเสนอใหจัดซื้อที่ดินของคณะกรรมการพิจารณาผลประกวดราคา (นายศิริธัญญ  
ไพโรจนบริบูรณ  นายสมิทธิ์  ปาลวัฒนวิไชย   นายแคลว ทองสม  นายชนินทร  ทองธรรมชาติ และนาย
ชานัน  ติรณะรัต) จากบริษัท คลองดาน มารีน แอนดฟชเชอรี่ จํากัด สูงกวาราคาประเมินถึงไรละ 
550,000 บาท รวมเปนเงินที่กรมควบคุมมลพิษใชในการจัดซื้อที่ดินทั้ง 1,900 ไร 2 งาน สูงกวาราคา
ประเมินถึง 1,044,600,000 บาท ทําใหราชการไดรับความเสียหายอยางรายแรง 
 4.7 การตรวจรับท่ีดินโดยไมชอบ 
  ขอเท็จจริง 
  กอนที่กรมควบคุมมลพิษ  โดยการมอบหมายจากกระทรวงการคลังจะได
ดําเนินการรับโอนที่ดินจาก บริษัท คลองดาน มารีน แอนดฟชเชอร่ี จํากัด คณะกรรมการตรวจการ
จางซึ่งประกอบดวย  นายปราการ บุญชวยดี รองอธิบดีกรมควบคุมมลพิษ (ขณะนั้น) นางยุวรี  อิน
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นา  ผูอํานวยการกองจัดการคุณภาพน้ํา นายวิศว  ศะศิสมิต หัวหนาสํานักงานจังหวัดสมุทรปราการ 
(ขณะนั้น) นายสุทัศน  วิภวกุล  เจาพนักงานที่ดินจังหวัดสมุทรปราการ นางกัลยาณี  แสงชูโต ธนา
รักษจังหวัดสมุทรปราการ (ขณะนั้น) นายอนุพันธ  อิฐรัตน และนางสาวณิชานันท  ทองนาค 
เจาหนาที่กรมควบคุมมลพิษ ไดรวมกันมีหนังสือไมมีเลขที่ ลงวันที่ 17 กุมภาพันธ 2541 รายงาน นายศิริ
ธัญญ  ไพโรจนบริบูรณ วาเมื่อใหเจาของที่ดินพรอมที่จะสงมอบที่ดินทั้ง 17 โฉนดใหโดยเสนอ
เงื่อนไขใหกับทางราชการดังรายละเอียดขางตน เพื่อใหงานโครงการดังกลาวสามารถ ดําเนินการได
ภายใตเงื่อนไขสัญญาฯ ประกอบกับเงื่อนไขที่เจาของที่ดินเสนอไมทําใหทางราชการเสียเปรียบ 
คณะกรรมการฯ จึงเห็นสมควรรับมอบที่ดินทั้ง 17 โฉนด เพื่อใชในราชการตอไป 
 หลังจากนั้น นางยุวรี  อินนา ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ กจน. 216/2541 ลงวันที่ 17 
กุมภาพันธ 2541 รายงานนายศิริธัญญ  ไพโรจนบริบูรณ วาคณะกรรมการตรวจการจางซึ่งผูประกอบ
เจาหนาที่กรมควบคุมมลพิษและเจาหนาที่ที่ดินจังหวัดสมุทรปราการ ธนารักษจังหวัดสมุทรปราการ และ
ผูแทนจังหวัดสมุทรปราการ ไดรวมกันตรวจสอบและพิจารณาเอกสารประกอบหลักฐานที่เกีย่วของ
กับที่ดินสําหรับการกอสรางระบบบําบัดน้ําเสียภายใตโครงการวาจางแบบเหมารวมฯ ซ่ึงเปนที่ดินที่
ตั้งอยูริมทะเล ถนนสุขุมวิทชวงกิโลเมตร 58 ตําบลคลองดาน อําเภอบางบอ จังหวัดสมุทรปราการ 
โดยมีโฉนดที่ดินจํานวน 17 แปลง รวมเนื้อที่ 1903-0-3 ไร แลว คณะกรรมการฯ เห็นควรรับมอบ
ที่ดินทั้ง 17 แปลงดังกลาวไวใชในโครงการ ในการนี้ เพื่อใหสามารถดําเนินการรับโอนกรรมสิทธิ์
ที่ดินดังกลาวไดตามระยะเวลาที่กําหนดไว กจน. จึงใครขอนําเรียนถึงผลการตรวจรับที่ดินของคณะ
กรรมการฯ ดังมีรายละเอียดตามเอกสารแนบมาเพื่อโปรดพิจารณาหากเห็นชอบจะไดดําเนินการใน
สวนทีเกี่ยวของกับการรับโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินดังกลาวตอไป ซ่ึงนายศิริธัญญ  ไพโรจนบริบูรณ ได
ส่ังการเมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ 2541 วาเห็นชอบ 
  นายสมชาย  โชติธรรมธรา  เจาพนักงานที่ดินจังหวัดสมุทรปราการ สาขาบางพลี ไดมี
หนังสือ ดวนมาก ที่ สป 0022.01-9890 ลงวันที่ 10 กรกฎาคม 2545 แจงประธานอนุกรรมการไต
สวนการปองกันและปราบปราบการทุจริตแหงชาติวา ไดตรวจขอเท็จจริงในการรังวัดสอบเขตที่ดิน
ในโครงการกอสรางบอบําบัดน้ําเสียรวมจังหวัดสมุทรปราการ ตําบลคลองดาน อําเภอบางบอ 
จังหวัดสมุทรปราการแลว ดังนี้ เมื่อวันที่ 30 มกราคม 2541 บริษัท คลองดาน มารีน แอนดฟชเชอร่ี 
จํากัด ยื่นคําขอรังวัดสอบเขตที่ดิน โฉนดเลขที่ 5147, 7797, 7799, 7803, 7817, 7818, 7819, 7820, 
7821, 7885, 7976, 12450, 13150, 13817, 15024, 15528, และ 15565 ตําบลคลองดาน อําเภอบางบอ 
จังหวัดสมุทรปราการ จํานวน 17 แปลง และไดกําหนดนัดใหพนักงานเจาหนาที่ออกไปทําการรังวดั 
เมื่อวันที่ 23, 24 กุมภาพันธ 2541 และวันที่ 2-6 มีนาคม 2541 ซ่ึงผลการรังวัดปรากฏวา ไดรูปแบบที่
และเนื้อที่คงเดิม แตเจาของที่ดินไมมาติดตอและเจาหนาที่ฝายทะเบียน ตรวจสอบปรากฏวา ไดโอน
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กรรมสิทธิ์ที่ราชพัสดุแลว จึงยกเลิกคําขอสอบเขตตามคําสั่งเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสมุทรปราการ 
สาขาบางพลี เมื่อวันที่ 22 ตุลาคม 2541 
 นายสุทัศน  วิภวกุล  เจาพนักงานที่ดินจังหวัดสมุทรปราการ  ในฐานะกรรมการ
ตรวจการจางคนหนึ่งไดเขาชี้แจงกับคณะอนุกรรมาธิการฯ ดานกฎหมาย เมื่อวันที่ 17 มกราคม 2546 
สรุปสาระสําคัญไดวา   คณะกรรมการตรวจการจางไมไดเสนอใหมีการรังวัดเพื่อสอบเขตที่ดิน
จํานวน 17 โฉนดที่ใชเปนที่ตั้งระบบบําบัดน้ําเสียรวมเขตควบคุมมลพิษ  จังหวัดสมุทรปราการ แต
ถานายสุทัศน  วิภวกุล  จะซื้อที่ดินจํานวน 17 โฉนดโดยใชเงินของตนเองเพื่อทําโครงการอยางใด
อยางหนึ่งแลว นายสุทัศน  วิภวกุล  ตองขอใหมีการยื่นรังวัดเพื่อสอบเขตที่ดินจํานวน 17 โฉนด 
 คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ พิจารณาแลวเห็นวา  หากคณะกรรมการตรวจการจาง
ไดปฏิบัติงานในสวนที่เกี่ยวของกับการตรวจรับที่ดินจํานวน 17 โฉนด อยางเชนวิญูชนจะพึง
กระทําแลว   คณะกรรมการตรวจการจางตองเสนอใหมีการรังวัดเพื่อสอบเขตที่ดินจํานวน 17 
โฉนดกอนที่จะตรวจรับ ถาคณะกรรมการไดเสนอใหมีการดําเนินงานตามที่กลาวขางตนแลว   
คณะกรรมการตรวจการจางตองพบวา  มีการนําปาชายเลนซึ่งเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน
สําหรับพลเมืองใชรวมกันประเภทที่ดินชายตลิ่ง มาขอออกโฉนดที่ดินเลขที่ 15528 และ 15565    
โดยนําที่ดินทั้งสองโฉนดมาขายใหกับทางราชการ เหมือนดังเชนที่นายนิพิฐ   อริยวงศ   ธนารักษ
จังหวัดสมุทรปราการ ไดมีหนังสือ ที่ 4154/2331 ลงวันที่ 21 กันยายน 2544 รายงานผูวาราชการ
จังหวัดสมุทรปราการวา  ที่ดินโฉนดเลขที่ 15528 (เนื้อที่ตามโฉนด 148 ไร 54 ตารางวา) ยังไมมีการ
เขาทําประโยชน สภาพที่ดินมีตนไมโกงกาง ตนแสม ขึ้นทั้งแปลง การรังวัดสอบเขตพบหลักเขต
ที่ดินดานทางทิศเหนือ จํานวน 7 หลัก   ดานทิศตะวันออกมีหลักเขตบางสวนสูญหายเนื่องจากที่ดิน
พังทะลายลงกลายเปนสวนหนึ่งของคลอง   ในเขตโฉนดที่ดินบางสวนเปนคลองเรือสามารถแลน
ผานกลางแปลงได  สวนดานทิศใตที่ดินพังลงทะเลเปนบางสวนจึงไมสามารถนํารังวัดปกเขตได 

 ความเห็น 
 เห็นวาการตรวจรับที่ดินที่ใชเปนที่ตั้งระบบบําบัดน้ําเสียรวมเขตควบคุมมลพิษ
จังหวัดสมุทรปราการ โฉนดที่ดิน 15528, 25565, 15024 และ 13817 มีพฤติกรรมสอไปในทํานอง
ไมสุจริต มีมูลความผิดที่สามารถดําเนินคดีตามกฎหมายได 
 
  
 


