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บทคัดยอ 

  วัตถุประสงคของการวิจัยคือ เพื่อศึกษาสถานภาพของประเทศไทยดานความปลอดภัยทางชีวภาพจาก
ส่ิงมีชีวิตดัดแปรพันธุกรรมและศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายความปลอดภัยทางชีวภาพของประเทศอื่นเพื่อนํามา
เปนแนวทางในการเสนอแนะมาตรการทางกฎหมายความปลอดภัยทางชีวภาพของประเทศไทย  ระเบียบวธิีวิจัย
ที่นํามาใชคือ วธิีวิจัยเชิงคุณภาพและการสัมภาษณบุคคลที่เกี่ยวของ 
  ผลการศึกษาวิจัยพบวา ประเทศไทยไมมีกฎหมายวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพที่เปนกฎหมาย
เฉพาะ จึงนํากฎหมายที่มีอยูมาบังคับใชโดยอนุโลม ซึ่งกฎหมายเหลานี้ไมไดบัญญัติขึ้นมาโดยมวีัตถุประสงคเพื่อ
ใชบังคับกบัส่ิงมีชีวิตดัดแปรพนัธุกรรม  นอกจากนี้ กฎหมายที่มีอยูในปจจบุันไมอาจใชบงัคับกับส่ิงมีชีวติดัดแปร
พันธุกรรมไดทุกประเภทและไมครอบคลุมการดําเนินการทั้งหมดเกี่ยวกับส่ิงมีชีวิตดัดแปรพันธุกรรม 
  ดังนั้น จึงควรที่จะมีการยกรางกฎหมายวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพใหเปนกฎหมายเฉพาะ เพื่อ
ควบคุม กาํกับดูแลการใชและการพัฒนาเทคโนโลยชีีวภาพสมัยใหมของประเทศ และอุดชองวางของกฎหมายที่มี
อยูในปจจบุัน   

 
ABSTRACT 

  The main objective of this research is to scrutinize the biosafety status of genetically modified 
organisms (GMOs) in Thailand and examine biosafety laws in other countries in order to introduce the 
legal biosafety measures where could be applicable in Thailand.  The documentary research 
approach and expert interview were employed. 
  The major finding of this research shows that there is no specific law on biosafety applicable 
in Thailand.  However, to some certain extent the existing laws and regulations can be applicable to 
control and manage the use of GMOs.  They cannot regulate all activities dealing with GMOs. 
Moreover, the existing laws do not have the purpose directly to control the activities dealing with 
GMOs. 
  As a result, the specific law on biosafety of GMOs should be addressed to better regulate the 
country’s use and development of modern biotechnology and fill the gap of the existing laws.   
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คํานํา 

  พัฒนาการดานการดัดแปรพันธุกรรมไดเร่ิมขึ้นไมนอยกวา 20 ป  นักพันธุวศิวกรรมไดมีการปรับปรุงและ
พัฒนาวิธีการเรื่อยมาเพื่อใหไดพันธุพืชหรือพันธุสัตวที่ดีที่สุดโดยใชเทคโนโลยีที่เรียกวา พันธุวิศวกรรม (Genetic 
Engineering) ซึ่งเปนสวนหนึ่งของเทคโนโลยีชีวภาพ  การดัดแปรพันธุกรรมกอใหเกิดประโยชน เชน ทําใหมีพืช
สายพันธุใหม ที่มีลักษณะทนทานตอสภาพแวดลอม เพิม่คุณคาในเชิงพาณิชย สามารถเก็บรักษาไวไดนาน และมี
คุณคาทางโภชนาการมากกวาเดิม เปนตน  แตการดัดแปรพันธุกรรมอาจกอใหเกิดความเสี่ยงดานความปลอดภัย
ตอผูบริโภค เพราะผลิตภัณฑที่มาจากการดัดแปรพันธุกรรมอาจจะมีส่ิงปะปนที่อาจเปนอันตรายตอผูบริโภคได 
  ประเด็นปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความปลอดภัยทางชีวภาพที่ไดศึกษาวิจัยภายใตโครงการนี้คือ 
ความปลอดภัยตอส่ิงแวดลอม การนําเขา การคุมครองผูบริโภค ความรับผิดและการเยียวยา หนวยงานที่ดูแล
และรับผิดชอบ 
  การศึกษาวิจัยภายใตโครงการนี้จึงมีวัตถุประสงค ดังตอไปน้ี 
 1)  เพือ่ศึกษาสถานภาพของประเทศไทยในปจจุบันดานความปลอดภัยทางชีวภาพของสิ่งมีชีวิตดัดแปร
พันธุกรรม1 
 2)  เพือ่ศึกษาเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายดานความปลอดภัยทางชีวภาพจากสิ่งมีชีวิตดัดแปร
พันธุกรรมของประเทศออสเตรเลียและสหภาพยุโรปเพื่อเปนกรณีศึกษาสําหรับประเทศไทย 
 3)  เสนอแนะมาตรการทางกฎหมายดานความปลอดภัยทางชีวภาพของสิ่งมีชีวิตดัดแปรพนัธุกรรม และ
แนวทางแกไขปญหาของประเทศไทย 

 
อุปกรณและวิธีการ 

1.  ระเบียบวิธีวิจัย 
 1)  วิธีวจิัยเชิงคุณภาพ ประกอบดวย การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของ กฎหมายไทยและกฎหมาย
ตางประเทศ งานวิจัย และเอกสารอื่นๆที่เกี่ยวของ 
 2)  สัมภาษณบุคคลที่เกี่ยวของ เชน นักกฎหมาย นักวิทยาศาสตร นักส่ิงแวดลอม 
2.  ขอบเขตของการวิจัย 
 1)  ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับมาตรการทางกฎหมายเพื่อความปลอดภัยทางชีวภาพ 
 2)  ศึกษาขอมลูเพื่อสรางความเขาใจพื้นฐานและแนวความคิดเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายเพื่อความ
ปลอดภัยทางชวีภาพของสิ่งมชีีวิตดัดแปรพันธุกรรม รวมถึงปญหาที่เกิดขึ้นและการแกปญหาของประเทศอื่น 
 3)  เสนอแนวทางในการแกไขปญหาที่เปนไปไดเพื่อใหมีมาตรการที่เหมาะสมสําหรับการบริหารจัดการ
ความปลอดภัยทางชีวภาพของสิ่งมีชีวิตดัดแปรพันธุกรรมในประเทศไทย 

 
 
 

                                                           
1 คณะกรรมการบัญญัติศัพทวิทยาศาสตร ราชบัณฑิตยสถาน ไดบัญญัติคําวา  “genetically modified organism” เปนภาษาไทยวา 
“สิ่งมีชีวิตดัดแปรพันธุกรรม” 
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ผลวิจัยและวจิารณ 

1.  การบังคับใชกฎหมายทีม่ีอยูในปจจบุนั 
  ปจจบุันประเทศไทยยังไมมีกฎหมายวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพของสิ่งมีชีวิตดัดแปรพันธุกรรมที่
เปนกฎหมายเฉพาะ  กฎหมายที่นํามาใชบังคับเกี่ยวกับความปลอดภัยทางชีวภาพจึงเปนกฎหมายที่ไดบญัญัติ
และมีอยูแลว ซึง่เปนการบังคับใชกฎหมายโดยอนุโลม 
 1.1  การนําเขา   
  1)  พระราชบญัญัติควบคุมคุณภาพอาหารสัตว พ.ศ. 2525 กําหนดหามมิใหผูใดนําเขาเพื่อขายซึ่งอาหาร
สัตว เวนแตไดรับใบอนุญาตนําเขาซึ่งอาหารสัตวจากผูอนุญาต  และยังกําหนดหนาที่ผูรับใบอนุญาตนําเขาซึ่ง
อาหารสัตวเพื่อขาย โดยจะตองใหมีฉลากที่ภาชนะบรรจุอาหารสัตว  พระราชบัญญัตินี้อาจนํามาใชบังคับโดย
อนุโลมเพื่อควบคุมการนําเขาอาหารสัตวดัดแปรพันธุกรรมเพื่อกอใหเกิดความปลอดภัยทางชีวภาพจากสิ่งมีชีวิต
ดัดแปรพันธุกรรมได เพราะอาหารสัตวอาจผลิตจากหรือมีสวนประกอบของสิ่งมีชีวิตดัดแปรพันธุกรรม 
  2)  พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ไดแบงประเภทของวัตถุอันตรายออกเปน 4 ชนิดตามระดับ
ของความอันตราย  ในกรณีที่ใหถือวาส่ิงมีชีวติดัดแปรพันธุกรรมที่มีอันตรายตอส่ิงแวดลอมเปนวัตถุอันตราย 
พระราชบัญญัตินี้อาจนํามาใชบังคับโดยอนุโลมไดกับการนําเขาส่ิงมีชีวิตดัดแปรพันธุกรรมประเภทนั้น ๆ 
  3)  พระราชบญัญัติกักพชื พ.ศ. 2507 ใหอาํนาจรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณในการ
ประกาศกําหนดชื่อพืชใดเปนสิ่งตองหาม  รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณจึงอาศัยอาํนาจตามกฎหมาย
ในการกาํหนดชือ่พชืที่ไดรับการดัดแปรพันธุกรรมใหเปนส่ิงตองหาม ซึ่งมีผลใหพืชตามรายชือ่ท่ีประกาศกาํหนดเปน
พืชที่ไมสามารถนําเขาหรอืนําผานประเทศไทยได  ขอยกเวนในการอนุญาตใหนําเขาพชืดัดแปรพันธุกรรมคือ การ
นําเขามาเพือ่ทดลองหรอืวจิัย  การนําพระราชบัญญัติกักพชื พ.ศ. 2507 มาใชบังคบัในปจจบุันนั้นยังไมสามารถ
ควบคุมการนาํเขาพชืดัดแปรพนัธุกรรมไดทุกชนิด  รายชือ่พชืดัดแปรพันธุกรรมอื่นทีไ่มปรากฏตามประกาศกระทรวง
เกษตรและสหกรณจึงสามารถนําเขาได เพราะมิไดเปนส่ิงตองหามตามพระราชบัญญัติกักพชื พ.ศ. 2507 
  4)  พระราชบัญญัติเชื้อโรคและพิษจากสัตว พ.ศ. 2525 ไดกําหนดหามนาํเขาหรือนําผานเชื้อโรค เวน
แตไดรับอนุญาตจากอธิบดีกรมวิทยาศาสตรการแพทย  บทบัญญัตินี้ก็อาจนําใชบังคับเพื่อควบคุมการนาํเขา
ของจุลินทรียที่ไดรับดัดแปรพันธุกรรมไดเชนกัน แตจุลินทรียดัดแปรพันธุกรรมที่จะถูกควบคุมดูแลนั้นจะตอง
เปนเชื้อโรคตามนิยามภายใตพระราชบัญญัตินี้ 
  5)  พระราชบญัญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ไดใหอํานาจรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขในการประกาศ
กําหนดอาหารที่หามผลิต นําเขา หรือจาํหนาย  และไดออกประกาศกระทรวงสาธารณสุขกําหนดใหอาหารที่เปน
ขาวโพดตัดแตงสารพันธุกรรมครายไนนซี (Cry 9C DNA Sequence) หรือโปรตีนที่สรางมาจากสารพันธกุรรมนี้
ในผลิตภัณฑขาวโพด เปนอาหารที่หามผลิต นําเขา หรือจาํหนาย  แตการกําหนดหามการนําเขาอาหารนั้น
จะตองประกาศกําหนดเปนรายการ ซึ่งจะไมครอบคลุมอาหารดัดแปรพันธุกรรมทุกประเภท 
  6)  พระราชบัญญัติการสงออกไปนอกและการนําเขามาในราชอาณาจักรซึ่งสนิคา พ.ศ. 2522 กาํหนดให
รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณชิยมอีํานาจประกาศกําหนดใหสินคาใดเปนสินคาตองหามในการนําเขาหรอืตองขอ
อนุญาตกอนการนาํเขา หรือกาํหนดใหสินคาทีน่ําเขาตองมีหนงัสือรับรองถิ่นกาํเนิดหรือคุณภาพของสินคา  การ
ประกาศดังกลาวนี้จะกระทําไดก็ตอเมือ่มีความจาํเปนหรอืสมควรเพือ่ความมั่นคงทางเศรษฐกจิ สาธารณประโยชน 
การสาธารณสุข ความมั่นคงของประเทศ ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพือ่ประโยชนอื่น
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ใดของรฐั  เงือ่นไขในการออกประกาศนี้อาจเปนขอจาํกัดประการหนึ่งของการนําพระราชบญัญัตินี้มาใชบงัคับกบั
ส่ิงมีชีวิตดัดแปรพันธุกรรม   
 1.2  ความปลอดภัยตอสิ่งแวดลอม 
  1)  พระราชบญัญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ใหอํานาจนายกรัฐมนตรี
ส่ังการตามที่เห็นสมควรใหหนวยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือบุคคลใด กระทําการหรือรวมกันควบคุม ระงบั 
บรรเทาผลรายจากอันตรายและความเสียหายอันเนื่องมาจากภาวะมลพษิที่เกิดจากการแพรกระจายของมลพิษ  
ถาส่ิงมีชีวิตดัดแปรพันธุกรรมนั้นถือวาเปนมลพิษ พระราชบัญญัตินี้อาจนาํมาใชบังคับโดยอนุโลมกับส่ิงมีชวีิตดัด
แปรพันธุกรรมได 
  2)  พระบัญญตัิวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 วัตถุอันตรายหมายความถึง วัตถไุมวาจะเปนเคมีภัณฑหรือส่ิง
อื่นใดที่อาจทําใหเกิดอันตรายแกบุคคล สัตว พืช ทรัพย หรือส่ิงแวดลอม  วตัถุอันตรายอาจหมายรวมถึงส่ิงมีชีวิต
ดัดแปรพันธุกรรม ซึ่งมีผลใหพระราชบัญญัตฉิบับน้ีอาจนํามาบังคับใชโดยอนุโลมกับส่ิงมีชวีิตดัดแปรพันธุกรรมได  
พระราชบัญญติันี้มีบทบัญญตัิกําหนดหนาที่ของผูผลิต ผูนําเขา ผูขนสง และผูครอบครองวตัถุอันตราย เพื่อไมให
วัตถุอันตรายกอใหเกิดอันตรายแกส่ิงแวดลอม   
  3)  พระราชบญัญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 สําหรับพันธุพืชใหมที่ขออนุญาตจดทะเบียนมี
ผลกระทบรุนแรงในทางตรงหรือทางออมตอส่ิงแวดลอม สุขภาพ หรือสวัสดิภาพของประชาชน พันธุพชืใหมนั้นไม
อาจจะจดทะเบียนเปนพันธุพชืใหมได  สวนพันธุพืชใหมที่ไดจากการดัดแปรพันธุกรรมจะจดทะเบียนไดก็ตอเมื่อ
ไดผานการประเมินผลกระทบทางดานความปลอดภัยตอส่ิงแวดลอม สุขภาพ หรือสวัสดภิาพของประชาชน 
  4)  พระราชบญัญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย พ.ศ. 2456 กําหนดหามมิใหผูใดเท ทิ้ง หรือทําดวย
ประการใด ๆ ใหน้ํามันและเคมีภัณฑหรือส่ิงใด ๆ ลงในแมน้ํา ลําคลอง บงึ อางเกบ็น้ํา หรือทะเลสาบอนัเปนทาง
สัญจรของประชนชนหรือที่ประชาชนใชประโยชนรวมกัน หรอืทะเลภายในนานน้ําไทยอันจะเปนเหตุใหเกิดเปน
พิษตอส่ิงมีชวีิตหรือตอส่ิงแวดลอม  จึงอาจนาํบทบัญญัตินีม้าบังคับใชเพือ่ความปลอดภยัทางชีวภาพของ
ส่ิงมีชีวิตดัดแปรพันธุกรรมไดโดยอนุโลม 
  5) พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 กําหนดหามมิใหผูใดเท ทิ้ง หรือทําใหส่ิงใดลงไปในที่จับสัตว
น้ําในลักษณะที่เปนอันตรายแกสัตวน้ําหรือทําใหที่จับสัตวน้ําเกิดมลพิษ  บทบัญญัติหามการกระทําการดังกลาว
นี้ไมมีเจตนารมณที่จะใชบังคับเพื่อความปลอดภัยทางชีวภาพจากสิ่งมชีีวิตดัดแปรพันธุกรรม เพราะ
พระราชบัญญตัิฉบับนี้ใชบังคับตั้งแต พ.ศ. 2490 ซึ่งในขณะนั้นยังไมมีเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม  แต
พระราชบัญญตัินี้ก็อาจนํามาใชบังคับเพือ่ความปลอดภัยทางชีวภาพได กลาวคือ การทําใหส่ิงใดลงไปในที่จับ
สัตวน้ํา ก็อาจตีความใหรวมถึงการกระทําอยางหนึ่งอยางใดที่ทําใหส่ิงมีชีวิตดัดแปรพันธุกรรมลงไปในที่จบัสัตว
น้ํา ซึ่งหากบุคคลใดไดกระทําการเชนวานี้ บคุคลนั้นจะมีความผิดตามพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490   
 1.3  การคุมครองผูบริโภค 
  1)  พระราชบญัญัติควบคุมคุณภาพอาหารสัตว พ.ศ. 2525 เปนการใหความคุมครองผูบริโภคในหลาย
ดาน เชน ดานคุณภาพ มาตรฐาน และฉลาก เปนตน  จึงอาจนํามาใชบังคับโดยอนุโลมกบัอาหารสัตวทีไ่ดจาก
ส่ิงมีชีวิตดัดแปรพันธุกรรมได 
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  2)  พระราชบญัญัติการสงออกไปหรือการนําเขามาในราชอาณาจักรซึ่งสินคา พ.ศ. 2522 ใหอํานาจ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยประกาศกําหนดประเภท ชนิด คุณภาพ และมาตรฐานของสินคา หรือกําหนดให
มีหนังสือรับรองถิ่นกําเนิดสินคานั้น 
  3)  พระราชบญัญัติเชื้อโรคและพิษจากสัตว พ.ศ. 2525 เปนกฎหมายที่ควบคุมการผลิต ครอบครอง 
จําหนาย นําเขา สงออก หรือนําผานซึ่งเชื้อโรคหรือพิษที่มาจากสัตวซึ่งเปนภัย  พระราชบญัญัตินี้ถือวาเปน
กฎหมายคุมครองผูบริโภคเนื่องจากมีวัตถปุระสงคเพื่อความปลอดภัยหรือสวัสดิภาพของประชาชน 
  4)  พระราชบญัญัติอาหาร พ.ศ. 2522 มีมาตรการที่สามารถนํามาบังคับใชคุมครองผูบริโภค เพื่อความ
ปลอดภัยทางชวีภาพจากสิ่งมชีีวิตดัดแปรพันธุกรรม  อยางไรก็ตาม การใหความคุมครองผูบริโภคภายใต
พระราชบัญญตัินี้ ยังไมเปนการใหความคุมครองแกผูบริโภคจากอาหารดดัแปรพันธุกรรมทุกประเภท  เนื่องจาก
ปจจบุันใหความคุมครองแกผูบริโภคโดยการหามผลิต นําเขา หรือจาํหนายอาหาร เฉพาะอาหารที่มีการปนเปอน
หรือผลิตจากขาวโพดดัดแปรพันธุกรรมเทานั้น ซึ่งยังไมครอบคลุมถึงอาหารที่ผลิตจากสิ่งมีชีวิตดัดแปรพนัธุกรรม
ชนิดอื่น  เชนเดียวกับการกําหนดใหแสดงฉลากซึ่งใชบังคับกับอาหารดัดแปรพันธุกรรมที่เปนถั่วเหลืองและ
ขาวโพดดัดแปรพันธุกรรมเทานั้น 
  5)  พระราชบญัญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 ไดกําหนดหลักเกณฑในการใหความคุมครองผูบริโภค
ไวหลายดาน เชน การคุมครองดานฉลาก เปนตน  รวมทั้งยังรับรองสิทธิของผูบริโภคอีกดวย  พระราชบญัญัติฉบับ
นี้จึงเปนกฎหมายหลักที่มีมาตรการในการใหความคุมครองผูบริโภคไดเปนอยางดีเพราะไดกําหนดหลักเกณฑทาง
กฎหมายไวหลายดาน  ดังนั้น จึงควรที่จะนําพระราชบัญญตัิฉบับน้ีมาใชบงัคับอยางเครงครัดเพื่อคุมครอง
ผูบริโภคจากการบริโภคสิ่งมีชวีิตดัดแปรพันธุกรรม 
 1.4  ความรับผิดและการเยยีวยา 
  ผลการศึกษาวิจยัพบวา กรณีที่เปนความเสียหายทางแพง ผูเสียหายจะไดรับการเยียวยาโดยกฎหมาย
ลักษณะละเมิด แตการที่กฎหมายกําหนดใหภาระการพิสูจนตกแกฝายที่กลาวอางหรือผูเสียหายนั้น อาจจะไมเปน
ธรรมแกผูเสียหาย เพราะผูเสียหายจะตองพิสูจนใหศาลเชื่อวาความเสียหายนั้นเกิดขึ้นจากสิ่งมีชีวิตดัดแปรพันธุกรรม  
การพิสูจนถึงความเสียหายนี้อาจจะพิสูจนไดยาก เนื่องจากเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหมหรือเทคนิคพันธุวิศวกรรมเปน
เทคโนโลยีขั้นสูง มีความซับซอน และยากแกการเขาใจของวิญูชนทั่วไป  การพิสูจนถึงความเสียหายจากสิ่งมีชีวิตดัด
แปรพันธุกรรมจงึอาจพิสูจนไดยาก  เมือ่ไมสามารถพิสูจนถึงความเสียหายได ก็จะไมไดรับการชดใชเยียวยา 
 1.5  หนวยงานรับผิดชอบ 
  หนวยงานรับผิดชอบเกี่ยวกบัความปลอดภัยทางชีวภาพของสิ่งมีชีวิตดัดแปรพันธุกรรมมหีลาย
หนวยงาน เชน กรมประมง กรมปศุสัตว กรมวิชาการเกษตร สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา สํานกังาน
คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค กรมวิทยาศาสตรการแพทย กรมการคาตางประเทศ กรมการคาภายใน กรม
ศุลกากร เปนตน  อาจทําใหการควบคุมและบริหารจัดการการใชประโยชนส่ิงมีชีวิตดัดแปรพันธุกรรมอาจไม
เปนไปอยางตอเนื่อง ขาดการประสานงานระหวางหนวยงานรับผิดชอบอยางเปนระบบ และขอมูลตาง ๆ เกี่ยวกับ
ส่ิงมีชีวิตดัดแปรพันธุกรรมกระจายอยูตามหนวยงานตาง ๆ 
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2.  เจตนารมณกฎหมายที่นํามาใชบังคบัในปจจุบัน 
  จากการศึกษาวิจัยพบวา แมประเทศไทยจะไมมีกฎหมายวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพของ
ส่ิงมีชีวิตดัดแปรพันธุกรรมซึ่งเปนกฎหมายเฉพาะก็ตาม แตสามารถนํากฎหมายที่มีอยูแลวมาใชบังคับไดโดย
อนุโลม ซึ่งไมตรงกับเจตนารมณของกฎหมายฉบับนั้น ๆ ดวยเหตุผลหลายประการ เชน กฎหมายที่นํามาใชบังคับ
เปนกฎหมายที่บัญญัติขึ้นในอดีต ซึ่งในขณะนั้นยังไมมีประเด็นปญหาเกี่ยวกบัความปลอดภัยทางชีวภาพอัน
เนื่องมาจากการใชเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม เปนตน 
3.  กฎหมายไทยกับพันธกรณีตามพิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชวีภาพ 
  ผลการศึกษาวิจัยแสดงใหเห็นวา กฎหมายที่นํามาใชบังคับโดยอนุโลมเพื่อปลอดภัยทางชวีภาพของ
ส่ิงมีชีวิตดัดแปรพันธุกรรมสอดคลองกับพันธกรณีตามพิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพใน
ระดับหนึ่ง เชน มีมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการนําเขาส่ิงมีชีวิตดัดแปรพันธุกรรม  ฉะนั้น พันธกรณีใด
ที่ยังไมสอดคลองตามพธิีสารนี้ เชน กระบวนการของขอตกลงในการแจงลวงหนา (Advance Informed 
Agreement) การประเมินความเสี่ยง เปนตน  ประเทศไทยตองอนุวัติการกฎหมายใหสอดคลองกับกับพนัธกรณี
ของพิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัย  
4.  กฎหมายของสหภาพยุโรปและประเทศออสเตรเลีย 
 สหภาพยุโรปไดมีการออกกฎหมายเกี่ยวกับส่ิงมีชีวิตดัดแปรพนัธุกรรมหลายฉบับ เพือ่ปองกันสุขอนามัย
และสิ่งแวดลอม และสรางความเชือ่มัน่ในการคาเสรีของผลิตภัณฑที่ไดจากสิ่งมีชีวิตดัดแปรพันธุกรรม  กฎหมาย
ดังกลาวไดกาํหนดมาตรการเพือ่ควบคมุและกาํกับดแูลการดําเนินการเกีย่วกบัส่ิงมชีีวิตดัดแปรพันธุกรรมหลายดาน 
เชน การดาํเนินการดานวิจยัและอุตสาหกรรมที่เกี่ยวของกับจลุชีพดัดแปรพันธุกรรม (Directive 90/219/EEC) การ
ปลดปลอยสูส่ิงแวดลอม การวางตลาด การขนสง และการนาํเขาส่ิงมชีีวิตดดัแปรพันธุกรรมและผลิตภัณฑดัดแปร
พันธุกรรม (Directive 2001/18/EC) การวางตลาดอาหารมนุษยและอาหารสัตวดัดแปรพนัธุกรรม (Commission 
Regulation (EC) No 1829/2003) การเคลือ่นยายขามแดนสิง่มีชีวิตดัดแปรพันธุกรรมโดยจงใจและไมจงใจ 
(Commission Regulation (EC) No 1946/2003) การตรวจสอบยอนกลบัและการติดฉลากผลิตภัณฑดัดแปร
พันธุกรรม (Regulation (EC) No 1830/2003) 
 สําหรับประเทศออสเตรเลียไดมีการบัญญัต ิGene Technology Act 2000 เพื่อคุมครองสุขภาพและความ
ปลอดภัยของมนุษย และอนุรักษส่ิงแวดลอม  กฎหมายฉบบัน้ีกําหนดใหมีเจาพนักงานซึ่งเรียกวา Gene 
Technology Regulator เพื่อดาํเนินการตามกฎหมายนี ้ และใหมีคณะกรรมการเพือ่ทําหนาที่ในการใหคําแนะนําแก 
Gene Technology Regulator และ Ministerial Council เกี่ยวกับเทคโนโลยพีันธุกรรม  นอกจากนี ้ยังหามมิให
ดําเนินการใด ๆ ที่เกี่ยวกบัส่ิงมชีีวิตดัดแปรพันธุกรรม เชน การวิจัย การคา การนําเขา เปนตน เวนแตจะไดรับ
อนุญาตตามทีก่ฎหมายกําหนดไว  ตลอดจน ไดมีการกําหนดใหจัดทาํฐานขอมูลของสิ่งมีชวีิตดัดแปรพันธกุรรมและ
ผลิตภัณฑจากสิ่งมีชีวิตดัดแปรพันธุกรรมที่ไดรับอนุญาต โดยใหเปนฐานขอมลูกลางและเปดเผยตอสาธารณชน 
5.  ขอเสนอแนะและแนวทางแกปญหา 
  ในกรณีที่ตองการนํากฎหมายที่มีอยูมาใชบังคับกับกรณีของความปลอดภยัทางชีวภาพของสิ่งมีชีวิตดัด
แปรพันธุกรรมโดยใหครอบคลุมทุกกรณี ก็จะตองมีการแกไขกฎหมายหลายฉบับ  ดังนั้น จงึควรจะบัญญตัิ
กฎหมายความปลอดภัยทางชวีภาพของสิ่งมชีีวิตดัดแปรพันธุกรรมเปนกฎหมายเฉพาะขึน้มา เพื่ออุดชองวางของ
กฎหมายที่ใชบงัคับอยูในปจจบุัน  นอกจากนี ้เจตนารมณของกฎหมายดังกลาวไมไดมุงเนนเพื่อการควบคุม
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ส่ิงมีชีวิตดัดแปรพันธุกรรม ทําใหการตีความกฎหมายเพื่อนํามาใชบังคับกบักรณีของความปลอดภัยทางชีวภาพ
ของสิ่งมีชีวิตดดัแปรพันธุกรรมเปนการตีความที่กวางเกินไปและไมเปนไปตามหลักเกณฑการตีความกฎหมาย  
ทั้งนี้ หากมีการรางกฎหมายวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพของสิ่งมีชวีติดัดแปรพันธุกรรมเปนกฎหมายเฉพาะ
แลว ควรมีสาระสําคัญ ดังนี้ 
 ก.  ควรจะเปนกฎหมายที่นํามาใชบังคับเพื่ออดุชองวางของกฎหมายที่ใชบังคับอยูโดยไมยกเลิกกฎหมาย
เดิม แตจะเปนกฎหมายที่ชวยเสริมมาตรการทางกฎหมายเดิมใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 ข.  ควบคุมการดําเนินการตาง ๆ ตั้งแตการนําเขา การปลดปลอยส่ิงมีชีวิตดดัแปรพันธุกรรมสูส่ิงแวดลอม 
ตลอดจนการวิจัยและพัฒนา เพื่อใหครอบคลุมการดําเนินการตาง ๆ ทั้งหมด ซึ่งกฎหมายปจจบุันยังไมมี
มาตรการที่เพียงพอในการกํากบัดูแล 
 ค.  ควรเปนมาตรการทางกฎหมายที่สอดคลองกับพันธกรณีตามพิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัย
ทางชวีภาพ เนื่องจากประเทศไทยเปนภาคีของพิธีสารดังกลาว 
 จ.  ควรใหมีคณะกรรมการกลางคณะหนึ่งทําหนาที่ใหความเห็นและขอเสนอทั่วไปในเรื่องตาง ๆ เกี่ยวกับ
ส่ิงมีชีวิตดัดแปรพันธุกรรม  และควรใหมีคณะกรรมการเฉพาะเรื่องเพื่อใหคําแนะนําเฉพาะดานแกคณะกรรมการกลาง 
 ฉ.  ควรใหหนวยงานเดิมมีหนาที่ควบคุมดูแลสิ่งมีชีวิตดัดแปรพันธุกรรมตามที่ตนรับผิดชอบอยู และใหมี
หนวยงานหนึ่งเปนหนวยงานกลางทําหนาที่ประสานและแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางหนวยงานตาง ๆ 
 ช.  ควรมีหลักเกณฑเกี่ยวกับการติดฉลากผลิตภัณฑจากสิ่งมีชีวิตดัดแปรพันธุกรรม 
 ซ.  ควรนําหลักเกณฑความรับผิดอยางเครงครัด (strict liability) มาใชบังคบั  
 ฌ.  ควรกําหนดใหมีการจัดทาํการประเมินความเสี่ยงเพื่อประกอบการพจิารณาในการขออนุญาต  
 

สรุป 
  ผลการศึกษาวิจัยแสดงใหเห็นวา กฎหมายที่นํามาใชบังคับในทางปฏิบัติสําหรับความปลอดภัยทาง
ชีวภาพเนื่องจากสิ่งมีชีวิตดัดแปรพันธุกรรมมีเพียงไมกี่ฉบับ และกฎหมายเหลานั้นไมมีเจตนารมณเพื่อควบคุม
ส่ิงมีชีวิตดัดแปรพันธุกรรมโดยตรง  การบังคับใชกฎหมายเปนการบังคับใชโดยอนุโลม โดยการตีความเพื่อให
ครอบคลุมถึงกรณีของความปลอดภัยทางชีวภาพของสิ่งมีชวีิตดัดแปรพันธุกรรม  นอกจากนี้ ส่ิงมีชีวิตดดัแปร
พันธุกรรมที่อยูภายใตการบังคับใชของกฎหมายเปนสิ่งมีชวีิตดัดแปรพันธุกรรมที่อยูภายใตรายการที่ประกาศ
กําหนดเทานั้น  หากสิ่งมีชีวิตดดัแปรพันธุกรรมใดไมไดอยูในรายการที่ประกาศกําหนดจึงไมอยูภายใตการบังคับ
ใชของกฎหมายนั้น ๆ  ฉะนั้น กฎหมายที่ใชบงัคับในปจจุบันจึงไมสามารถกาํกับดูแลการดําเนินการเกี่ยวกับ
ส่ิงมีชีวิตดัดแปรพันธุกรรมไดทุกประเภท  สําหรับหนวยงานที่รับผิดชอบยังไมมีการประสานการทํางานระหวางกัน 
ทําใหขอมูลเกี่ยวกับความปลอดภัยทางชีวภาพไมไดรวมอยูที่หนวยงานเดียวและเกิดความซ้ําซอน 
 ดังนั้น ควรมีการบัญญัติกฎหมายวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพเนื่องจากสิ่งมีชีวิตดัดแปรพันธุกรรมให
เปนกฎหมายเฉพาะ เพื่อแกไขปญหาและอดุชองวางกฎหมายที่ใชบังคับในปจจุบัน  ทั้งนี้ จะตองสอดคลองกับ
พันธกรณีตามพิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพเนื่องจากประเทศไทยเปนภาคีของพิธีสารนี้   
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