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บทที่ 5 

 

สรุปและเสนอแนะ 

 

5.1  สรุป 

 

ความตกลงระหวางราชอาณาจักรไทยและญ่ีปุนสําหรับความเปนหุนสวนเศรษฐกจิ หรือ

ที่เรียกกันโดยยอวา “เจเทปา” ขอ 130 วรรคสาม  ที่ระบุวา  “3. ภาคีแตละฝายจะตองใหความ

มั่นใจวาคําขอรับสิทธิบัตรใดๆ จะไมถูกปฏิเสธดวยเหตุผลเพียงอยางเดียววาสาระที่ขอถือสิทธิใน

คําขอนั้นเกี่ยวของกับจุลชีพที่เกิดตามธรรมชาติ”  เกิดข้ึนจากความมุงหมายของรัฐบาลทั้งสอง

ประเทศที่ตองการใหเกิดความชัดเจนยิ่งข้ึนในการพิจารณาคําขอรับสิทธิบัตรเกี่ยวกับจุลชีพที่ยื่น

ในประเทศคูภาคี  โดยที่คูภาคีไมไดมีความประสงคใหแตละฝายจะตองแกไขกฎหมายภายใน  

หรือประเทศญ่ีปุนตองการใหประเทศไทยออกสิทธิบัตรสําหรับจุลชีพที่เกิดข้ึนตามธรรมชาติใหแก

บุคคลสัญชาติญ่ีปุนแตอยางใด  ดังจะเห็นไดจากหนังสือยืนยันความเขาใจรวมกันระหวางรัฐบาล

ของทั้งสองประเทศฉบับลงวันที่ 3 เมษายน พ.ศ.2550  ที่ระบุวา  “เกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญา  

วรรค 3 ของขอ 130 ของเจเทปาไมสรางพันธกรณีเกินกวาความตกลงทริปสสําหรับราชอาณาจักร

ไทยไมวาในทางใดใหตองออกสิทธิบัตรใดๆ สําหรับจุลชีพและสวนประกอบสวนใดสวนหนึ่งของจุล

ชีพที่มีอยูตามธรรมชาติ  ภาคีแตละฝายของเจเทปาคงไวซึ่งสิทธิของตนที่จะตัดสินใจวาจะออก

สิทธิบัตรหรือไมสําหรับส่ิงที่ขอรับสิทธิบัตรส่ิงนั้นๆ ตามกฎหมายและขอบังคับของตนในลักษณะที่

สอดคลองกับความตกลงทริปส” มาตรา 9(1) ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522 ที่กําหนดวา  

ประเทศไทยจะไมออกสิทธิบัตรใหแกการประดิษฐจุลชีพและสวนประกอบสวนใดสวนหนึ่งของจุล

ชีพที่มีอยูตามธรรมชาตินั้นคําวา “จุลชีพที่มีอยูตามธรรมชาติ” ถูกตีความวามีความหมาย

เชนเดียวกับคําวา “จุลชีพที่เกิดข้ึนตามธรรมชาติ”  ตามเจเทปา 

ขอบเขตการใหความคุมครองการประดิษฐเกี่ยวกับจุลชีพในประเทศตางๆ อาจมีความ

แตกตางกัน ทั้งนี้เพราะความตกลงทริปส ขอ 27.1 ไมไดใหความหมายของคําวา “การประดิษฐ” 

ไว  ดังนั้น  ประเทศสมาชิกองคการการคาโลกจึงมีอิสระที่จะใหความหมายของคําวา “การ

ประดิษฐ” แตกตางกัน โดยข้ึนอยูกับความจําเปนและระดับของการพัฒนาทางเทคโนโลยีของแต
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ละประเทศ   การที่ประเทศไทยใหความคุมครองนอยกวาประเทศที่พัฒนาแลว  เกิดจาก

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522  มาตรา 3  ใหความหมายของคําวา “การประดิษฐ”  ไววา

หมายถึง  การคิดคนหรือคิดทําข้ึนอันเปนผลใหไดมาซึ่งผลิตภัณฑหรือกรรมวิธีใดข้ึนใหม  หรือการ

กระทําใดๆ ที่ทําใหดีข้ึนซึ่งผลิตภัณฑหรือกรรมวิธีซึ่งอาจไมครอบคลุมการประดิษฐอันเกิดจาก

เทคโนโลยีชีวภาพในทุกกรณี  แตการให            คํานิยามของประเทศไทยเชนนี้ไมอาจถือไดวาขัด

ตอความตกลงทริปส  

ความตกลงทริปส  ขอ 27.3 (บี) ก็ไมไดใหความหมายของคําวา “จุลชีพ” ไวเชนกัน   

การที่กรมทรัพยสินทางปญญาของประเทศไทยใหความหมายของคําวา  “จุลชีพ”  ตามมาตรา 9 

(1)  ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522  วาหมายถึงส่ิงมีชีวิตเซลลเดียวหรือหลายเซลล  และ

หมายรวมถึงเซลลสัตวจากการเพาะเล้ียง  และสวนประกอบของเซลล  เชน  สายพันธุเซลล  

โปรตีน  ยีน  ดีเอ็นเอ  อารเอ็นเอ  พลาสมิด  เวคเตอร  โดยคํานึงถึงแนวทางปฏิบัติในการพิจารณา

คําขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐเกี่ยวกับจุลชีพของสํานักงานสิทธิบัตรประเทศสหรัฐอเมริกา  

สํานักงานสิทธิบัตรยุโรป และสํานักงานสิทธิบัตรญ่ีปุนนั้น  แตกรมทรัพยสินทางปญญามีแนวทาง

ปฏิบัติแตกตางออกไปโดยถือวาจุลชีพหรือสวนประกอบสวนใดสวนหน่ึงของจุลชีพไมวาจะเกิดข้ึน

เองหรือมีอยูตามธรรมชาติหรือเปนส่ิงที่มนุษยสรางข้ึน  หากมีคุณลักษณะและ/หรือคุณสมบัติ

เหมือนหรือเหมือนในนัยสําคัญกับส่ิงดังกลาวที่เกิดข้ึนเองและ/หรือมีอยูตามธรรมชาติจะไมไดรับ

ความคุมครองตามกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศไทยนั้น  การใหความหมายของคําวาจุลชีพที่

แตกตางกันก็เปนอิสระของประเทศสมาชิกองคการการคาโลกแตละประเทศเชนกัน   ซึ่งทีผ่านมานัน้

การตีความของกรมทรัพยสินทางปญญาก็ยังไมเคยถูกโตแยงโดยสมาชิกองคการการคาโลก

ประเทศอ่ืนรวมทั้งประเทศญ่ีปุนวาขัดตอความตกลงทริปส ขอ 27.3 (บี) แตอยางใด 

ในเมื่อกฎหมายและแนวทางปฏิบัติของกรมทรัพยสินทางปญญาของประเทศไทยใน

สวนที่เกี่ยวกับสิทธิบัตรจุลชีพในปจจุบันถือไดวาสอดคลองกับความตกลงทริปสอยูแลว  ดังนั้น  

การทําความตกลงเจเทปา ขอ 130 วรรคสามจึงไมมีผลทําใหประเทศไทยจะตองแกไขบทบัญญัติ

ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522 มาตรา 9(1) แตอยางใด 

พันธกรณีของประเทศไทยตามความตกลงเจเทปา ขอ 130 วรรคสามมีอยูเพียงประการ

เดียว  คือ  ผูตรวจสอบของประเทศไทยจะตองไมปฏิเสธคําขอรับสิทธิบัตรเกี่ยวกับจุลชีพของคน

สัญชาติญ่ีปุนดวยเหตุผลเพียงอยางเดียววาสาระที่ขอถือสิทธิในคําขอนั้นเกี่ยวของกับจุลชีพที่เกิด

ตามธรรมชาติ  แตจะตองใหเหตุผลอ่ืนประกอบดวย  เชน  ส่ิงที่ขอรับความคุมครองไมใช “การ

ประดิษฐ”  ตามกฎหมายสิทธิบัตรไทย  หรือเปนกรณีที่ขาดความใหมหรือไมมีข้ันการประดิษฐ
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สูงข้ึน  นอกจากนี้กรมทรัพยสินทางปญญาจะตองใหโอกาสผูขอแกไขคําขอรับสิทธิบัตรใหถูกตอง

ไมใชปฏิเสธคําขอในทันที 

 

5.2 ขอเสนอแนะ 
 

อยางไรก็ตามยังมีปญหาตองพิจารณาวาคูมือตรวจสอบคําขอรับสิทธิบัตร (ฉบับแกไข) 

ของสํานักสิทธิบัตร  กรมทรัพยสินทางปญญาที่ออกมาเมื่อกลางป  พ.ศ.2550  ซึ่งกําหนดขอบเขต

ของการประดิษฐเกี่ยวกับจุลชีพที่สามารถขอรับสิทธิบัตรตามมาตรา 9 (1)  ของพระราชบัญญัติ

สิทธิบัตร พ.ศ.2522  นั้นจัดเปน  “ขอบังคับ” (regulations)  ตามที่ระบุไวในหนังสือยืนยันตาม

ความเขาใจรวมกันฉบับลงวันที่ 3 เมษายน พ.ศ.2550 หรือไม 

ความตกลงเจเทปาไมไดใหความหมายของคําวา “regulations”  ไว  แตหากพิจารณา

ถึงวัตถุประสงคในการจัดทําหนังสือ  “คูมือการตรวจสอบคําขอรับสิทธิบัตร” ของสํานักสิทธิบัตร              

กรมทรัพยสินทางปญญา  ต้ังแตฉบับป พ.ศ.2535  จนถึงฉบับป พ.ศ.2549  จะพบวากรมทรัพยสิน

ทางปญญาไดจัดทําคูมือดังกลาวข้ึนดวยมีวัตถุประสงค  2 ประการ  คือ 

1. เพื่อใหผูตรวจสอบใชเปนมาตรฐานในการพิจารณาตรวจสอบคําขอรับสิทธิบัตรและ        

อนุสิทธิบัตรตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522 และฉบับแกไขเพิ่มเติม กฎกระทรวง ประกาศ

กรม  ระเบียบ ขอกําหนดและคําวินิจฉัยตางๆ ซึ่งจะชวยใหการตรวจสอบของผูตรวจสอบมี

หลักเกณฑที่ชัดเจน  ถูกตอง  ทันสมัย  และเปนไปในแนวทางเดียวกัน 

2. เพื่อใหผูขอรับสิทธิบัตร  ผูขอรับอนุสิทธิบัตร  ตัวแทนสิทธิบัตรและบุคคลที่เกี่ยวของ
ไดทราบถึงหลักเกณฑและแนวทางในการตรวจสอบคําขอรับสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตรมีบรรทัด

ฐานถูกตองและเปนธรรม 

ดังนั้น  คูมือการตรวจสอบคําขอรับสิทธิบัตรของกรมทรัพยสินทางปญญาจึงเปนเพียง

แนวทางปฏิบัติในการตรวจสอบคําขอรับสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตรของผูตรวจสอบของประเทศไทย

โดยมิไดมีคาบังคับเชนเดียวกับกฎกระทรวง  ประกาศกรม ระเบียบ ขอกําหนด  และคําวินิจฉัย

ตางๆ คูมือเชนนี้มีชื่อเรียกโดยสํานักงานสิทธิบัตรประเทศญ่ีปุนวาเปน  “แนวทางในการตรวจสอบ

สําหรับสิทธิบัตรและผลิตภัณฑอรรถประโยชนในประเทศญ่ีปุน” (Examination Guidelines for 

Patent and Utility Model in Japan)  
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ในเมื่อคูมือการตรวจสอบคําขอรับสิทธิบัตรของกรมทรัพยสินทางปญญาไมใช 

“ขอบังคับ”  (regulations) ตามแนวทางการตีความสํานักงานสิทธิบัตรของประเทศไทยและ

ประเทศญ่ีปุน ดังกลาวเชนนี้จะมีวิธีการเชนใด เพื่อมิใหคูมือการตรวจสอบคําขอรับสิทธิบัตรของ

กรมทรัพยสินทางปญญาดังกลาวถูกประเทศญี่ปุนโตแยง และไดรับการยอมรับจากประเทศญ่ีปุนวา

เปนแนวทางปฏิบัติที่สอดคลองกับความตกลงทริปสดีอยูแลวและไมขัดกับความตกลงเจเทปาดวย 

 
หากพจิารณาในแงเนื้อหา 

 

คูมือการตรวจสอบคําขอรับสิทธิบัตรของประเทศไทย (ฉบับแกไข) เมื่อกลางป พ.ศ.

2550 ไดยกตัวอยางของจุลชีพหรือสวนประกอบของจุลชีพไวใกลเคียงกับแนวทางในการ

ตรวจสอบสําหรับสิทธิบัตรและผลิตภัณฑอรรถประโยชนในประเทศญ่ีปุน  ฉบับเดือนธันวาคม 

พ.ศ.2543 ซึ่งใหความหมายของ “จุลชีพ”  ไวในภาค 7 บทที่ 2 สวนที่ 2  การประดิษฐทาง

ชีววิทยา-จุลชีพ  วาหมายถึง  ยีสต  รา  เห็ด  แบคทีเรีย  แอคติโนมัยสิท  สาหรายเซลลเดียว ไวรัส  

โปรโตซัว  และอ่ืนๆ และยิ่งไปกวานั้นรวมถึงเซลลพืชและเซลลสัตวซึ่งไมไดเปล่ียนไปทําหนาที่

เฉพาะ   นอกจากนี้คูมือการตรวจสอบของประเทศไทยยังระบุถึงส่ิงประดิษฐอันเกิดจากเทคโนโลยี

พันธุวิศวกรรมในภาค 7  บทที่ 2  สวนที่ 1  การประดิษฐทางชีววิทยา-พันธุวิศวกรรม  สอดคลอง

กับแนวทางการตรวจสอบของประเทศญ่ีปุนซึ่งไดแก  ยีน  เวคเตอร  โปรตีนไวดวย  แมคูมือ

ตรวจสอบของประเทศไทยจะกลาวถึงจุลชีพและสวนประกอบของจุลชีพไวนอยชนิดกวาแนว

ทางการตรวจสอบของประเทศญ่ีปุน และไมไดแยกวาเปนการประดิษฐทางชีววิทยา-จุลชีพ  หรือ

การประดิษฐทางชีววิทยา-พันธุวิศวกรรม  เชนเดียวกับแนวทางของประเทศญ่ีปุน  แตเมื่อ

พิจารณาจากเน้ือหาที่ใกลเคียงกันดังกลาวจึงมีความเปนไปไดนอยที่ประเทศญ่ีปุนจะโตแยงวา

คูมือตรวจสอบคําขอรับสิทธิบัตรของประเทศไทยไมสอดคลองกับความตกลงทริปส  ขอ 27.3 (บี)  

เพราะจะเทากับประเทศญ่ีปุนยอมรับวาแนวทางการตรวจสอบสําหรับสิทธิบัตรและผลิตภัณฑ

อรรถประโยชนของตนก็ไมสอดคลองกับความตกลงทริปสดวยเชนกัน 
 

หากพจิารณาในแงการรับรูของประเทศคูสัญญา 
 

สํานักงานสิทธิบัตรของประเทศสหรัฐอเมริกา  สํานักงานสิทธิบัตรยุโรป และสํานักงาน

สิทธิบัตรของประเทศญ่ีปุนไดลงเผยแพรแนวทางการตรวจสอบคําขอรับสิทธิบัตรของตนไวในเวป

ไซตเพื่อใหบุคคลที่ประสงคจะรูแนวทางปฏิบัติของสํานักงานเหลานั้นสามารถเขาถึงและรูเห็น
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แนวทางปฏิบัติของตน  แตกรมทรัพยสินทางปญญาของประเทศไทยไดจัดคูมือการตรวจสอบคํา

ขอรับสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตรโดยจัดพิมพเปนเลมโดยไมไดลงเผยแพรไวในเวปไซต  สําหรับคูมือ

การตรวจสอบ    (ฉบับแกไข)  เมื่อกลางป พ.ศ.2550 นั้นสํานักสิทธิบัตรไดจัดพิมพเปนเอกสาร

จํานวน 3 แผน  สําหรับใชแทรกไวในคูมือการตรวจสอบฉบับป พ.ศ.2549 ซึ่งจากการสอบถาม

บุคคลตางๆ มีผูที่เกี่ยวของจํานวนนอยมากที่ทราบที่ถึงการมีอยูและทราบรายละเอียดของคูมือ 

(ฉบับแกไข) ดังกลาว  ฉะนั้น  การที่คูมือการตรวจสอบฉบับที่แกไขดังกลาวยังไมถูกเผยแพร

ออกไปจึงยังไมอาจถือไดวาประเทศญ่ีปุนไดทราบถึงแนวทางปฏิบัติของประเทศไทยดังกลาวเปน

อยางดีแลว  และไมอาจถือไดวาประเทศญ่ีปุนไมไดทักทวงวาคูมือตรวจสอบคําขอรับสิทธิบัตรการ

ประดิษฐเกี่ยวกับจุลชีพของประเทศไทย ฉบับแกไขใหม ดังกลาวไมสอดคลองกับความตกลงทริปส 

ขอ 27.3 (บี)  รวมทั้งไมอาจถือไดวาประเทศญ่ีปุนมีความเห็นวาแนวทางปฏิบัติของประเทศไทย

ตามที่มีปรากฎอยูในคูมือฉบับดังกลาวสอดคลองกับความตกลงทริปสเปนอยางดีแลว  จึงไมได

เรียกรองใหประเทศไทยใหความคุมครองเพิ่มเติมสําหรับส่ิงที่อยูนอกเหนือคูมือการตรวจสอบ

ดังกลาว (หากมี) 

ตราบใดที่คูมือการตรวจสอบคําขอรับสิทธิบัตร (ฉบับแกไข) เมื่อป พ.ศ.2550 ยังไมถูก

เผยแพรออกไปคูมือฉบับดังกลาวจึงอาจถูกโตแยงไดตลอดเวลา เนื่องจากประเทศญ่ีปุนไมเคยให

คํารับรองคูมือดังกลาวไวเชนเดียวกับกฎหมายและขอบังคับของประเทศไทย  นอกจากนี้การไม

เปดเผยใหบุคคลทั่วไปรูเห็นโดยทั่วกันอาจถูกมองวากรมทรัพยสินทางปญญาของประเทศไทยขาด

ความโปรงใสในการพิจารณาคําขอรับสิทธิบัตรที่เกี่ยวกับจุลชีพซ่ึงเปนสาเหตุหนึ่งที่เอกชนญ่ีปุน

เรียกรองใหใสขอบทที่ 130 วรรคสามไวในความตกลงเจเทปา  รวมทั้งประเทศไทยอาจถูกมองวา

ไมไดดําเนินการตามพันธกรณีของเจเทปาดวยความสุจริตดวย 

ทางออกในเร่ืองนี้  คือ  อยางนอยกรมทรัพยสินทางปญญาจะตองจัดพิมพคูมือการ

ตรวจสอบ  (ฉบับแกไข)  เมื่อป พ.ศ.2550 เปนเลมแลวนําออกเผยแพรเชนเดียวกับที่เคยปฏิบัติมา  

โดยจัดสงใหตัวแทนของประเทศญ่ีปุนซึ่งอาจเปนคณะอนุกรรมการวาดวยทรัพยสินทางปญญา

ตามที่จัดต้ังข้ึนตามความตกลงเจเทปารับทราบดวย  นอกจากนี้กรมทรัพยสินทางปญญาอาจ

เผยแพรคูมือการตรวจสอบดังกลาวไวในเวปไซตของกรมทรัพยสินทางปญญาเพื่อใหบุคคลที่

เกี่ยวของสามารถเขาถึงและตรวจสอบไดเชนเดียวกับทางปฏิบัติของสํานักงานสิทธิบัตรของ

ประเทศตางๆ ซึ่งหากไดมีการปฏิบัติเชนนั้นแลวประเทศญี่ปุนไมไดทําการคัดคานคูมือการ

ตรวจสอบดังกลาวภายในระยะเวลาที่เหมาะสมก็อาจถือไดวาประเทศญ่ีปุนยอมรับแลววาคูมือ
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การตรวจสอบดังกลาวไมขัดความตกลงทริปสและไมมีการละเมิดตอพันธกรณีที่ประเทศไทยมีอยู

ตามความตกลงเจเทปา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


