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บทที่  2 
 

ความตกลงเจเทปา 
 

2.1 ความท่ัวไป 
 

ประเทศไทยกับประเทศญี่ปุนมีความสัมพันธทางการคาตอกันมาต้ังแตคริสตศตวรรษที่ 

17 ในสมัยราชอาณาจักรกรุงศรีอยุธยากับราชอาณาจักรริวกิว  แตยังไมมีการทําสนธิสัญญาตาม

แบบประเทศทางตะวันตกตอกัน จนกระทั่งในป พ.ศ. 2430 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา

เจาอยูหัวไดโปรดเกลาฯ ใหพระเจานองยาเธอกรมหลวงเทววงศวโรปการ  เสนาบดีกระทรวง

ตางประเทศไปลงพระนามใน “ปฏิญญาทางพระราชไมตรีและการคาขายระหวางประเทศญ่ีปุนกับ

ประเทศสยาม  พ.ศ. 2430   (Declaration of Amity and Commerce between Japan and 

Siam, 26 September 1887)  ที่กรุงโตเกียว  ประเทศญ่ีปุน  เมื่อวันที่  26  กันยายน พ.ศ. 2430  

โดยมีนายอาโอกิ  คูโซ  รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศของประเทศญ่ีปุนเปนผูมี

อํานาจเต็มฝายญ่ีปุน  สนธิสัญญาดังกลาวเปนความตกลงระหวางประเทศฉบับแรกที่ทั้งสอง

ประเทศกระทําตอกันบนพื้นฐานของกฎหมายระหวางประเทศ     หลังจากนั้นพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดโปรดเกลาฯ ใหพระยาภาสกรวงศ  ที่ปรึกษาราชการแผนดินเปนอัคร

ราชทูตไปยังประเทศญี่ปุนเพื่อลงนามในหนังสือแลกเปล่ียนสัตยาบัน (ratification)  สําหรับ

ปฏิญญาทางพระราชไมตรีฯ ดังกลาวเม่ือวันที่  23  มกราคม  พ.ศ. 24311  นับแตนั้นเปนตนมา

ประเทศไทยกับประเทศญ่ีปุนก็ไดมีการทําความตกลงระหวางประเทศเพื่อเสริมสรางความสัมพันธ

และความรวมมือดานตาง ๆ ตอกันมาโดยตลอด   

นอกจากนี้ประเทศญ่ีปุนและประเทศไทยยังไดเขารวมเปนภาคีในสนธิสัญญาพหุภาคีหลาย

ฉบับทําใหประเทศญ่ีปุนและประเทศไทยมีพันธกรณีจะตองปฏิบัติตอกันตามความตกลงระหวาง

ประเทศเหลานั้น  เชน  อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ ค.ศ. 1992 (Convention 

on Biological Diversity, 1992)  ความตกลงจัดต้ังองคการการคาโลก  ฉบับลงวันที่  15  เมษายน 

                                                            

1 สุนทรี อาสะไวย, “มิติประวัติศาสตรของความสัมพันธไทย-ญ่ีปุน”, ความสัมพันธไทย-

ญ่ีปุนดูจากสนธิสัญญาและขอตกลงในรอบ 100 ป (กรุงเทพมหานคร : Academic Development 

Services International,2539),  น.16-18. 
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พ.ศ. 2537  รวมทั้งความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา (ความตก

ลงทริปส) (Agreement on Trade-Related Aspests of Intellectual Property Right (TRIPS 

Agreement) (1994) เปนตน 

ในดานความสัมพันธทางเศรษฐกิจประเทศญ่ีปุนนับเปนประเทศคูคาที่สําคัญของประเทศ

ไทยในลําดับตน ๆ มาโดยตลอด นักลงทุนชาวญ่ีปุนไดเขามาลงทุนในประเทศไทยเปนอันดับหนึ่ง

ของ    นักลงทุนทั่วโลกโดยเฉพาะในดานอุตสาหกรรม  โดยมีการนําการประดิษฐที่คิดคนไดมา

ขอรับสิทธิบัตรในประเทศไทยเปนจํานวนมาก   สถิติของกรมทรัพยสินทางปญญาระบุวาระหวางป 

พ.ศ. 2544  จนถึงป พ.ศ. 2549 2  มีบุคคลสัญชาติญ่ีปุนไดรับสิทธิบัตรในประเทศไทย  จํานวน 

2,240 ฉบับ จากจํานวนสิทธิบัตรทั้งหมด  9,674 ฉบับ  (ซึ่งคิดเปนรอยละ 23.15)  โดยสูงเปน

ลําดับที่สองรองจากบุคคลสัญชาติไทยที่ไดรับสิทธิบัตร  จํานวน 3,222 ฉบับ  และสูงกวาบุคคล

สัญชาติอเมริกันซ่ึงไดรับสิทธิบัตร  จํานวน 1,818  ฉบับ  และสูงกวาบุคคลสัญชาติของประเทศ ใน

ทวีปยุโรปซึ่งไดรับสิทธิบัตรรวมกัน  จํานวน 1,394  ฉบับ  หากพิจารณาเขาไปในรายละเอียดจะ

พบวาสิทธิบัตรของบุคคลสัญชาติญ่ีปุนสวนใหญ จํานวน 1,545  ฉบับ  (รอยละ 68.97)  เปน

สิทธิบัตรการประดิษฐ  โดยแยกออกเปนการประดิษฐในสาขาวิศวะ  จํานวน 726  ฉบับ  (รอยละ 

46.99)  สาขาเคมี  จํานวน  540  ฉบับ  (รอยละ  34.95)  และสาขาฟสิกข  จํานวน 279  ฉบับ  

(รอยละ  18.05)  และเปนสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ  จํานวน  695  ฉบับ  (รอยละ  31.02) 

สําหรับสิทธิบัตรที่เกี่ยวกับจุลชีพนั้นปจจุบันมีบุคคลสัญชาติญ่ีปุนไดรับสิทธิบัตรสําหรับ

การประดิษฐที่เกี่ยวของกับจุลชีพในประเทศไทยเปนจํานวนมาก3  ทั้งที่เปนกรรมวิธีการใช

ประโยชนจากจุลชีพที่มีอยูตามธรรมชาติ  ผลิตภัณฑที่เกิดจากการใชจุลชีพที่มีอยูตามธรรมชาติและ

ที่เปนตัวจุลชีพใหม ดังปรากฏตัวอยางตามผนวก ก. ถึงผนวก ค. ในภาคผนวก 

การไดรับสิทธิบัตรในประเทศไทยทําใหนักลงทุนชาวญ่ีปุนมีความมั่นใจวาการประดิษฐ

ที่พวกเขาไดคิดคนข้ึนมานั้นจะไมถูกบุคคลอ่ืนนําไปแสวงหาประโยชนโดยมิชอบดวยกฎหมาย

ภายในชวงเวลาที่กฎหมายไทยใหความคุมครอง  แตบทบัญญัติของกฎหมายสิทธิบัตรไทยที่มี

ความแตกตางจากกฎหมายสิทธิบัตรญ่ีปุน  และเนื้อหามาตรา 9 (1) ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 

พ.ศ. 2522  ที่ดูเหมือนจะมีมุมมองแตกตางจากความตกลงทริปส ขอ 27.3 (บี)  และตองอาศัยการ

                                                            

2  ขอมูลจากสํานักสิทธิบัตร  กรมทรัพยสินทางปญญา 

3  ขอมูลจากเวปไซต  http://www.ipthailand.org ของกรมทรัพยสินทางปญญา 
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ตีความเพื่อใหการประดิษฐที่เกี่ยวของกับจุลชีพไดรับความคุมครองตามกฎหมายไทย  ตลอดจน

คูมือตรวจสอบคําขอรับสิทธิบัตรของประเทศไทยที่ไมมีรายละเอียดชัดเจนเชนเดียวกับคูมือตรวจ

คําขอรับสิทธิบัตรของประเทศญ่ีปุนอาจทําใหนักลงทุนชาวญ่ีปุนมีความกังวลใจและตองการรู

ขอบเขตที่แนนอนสําหรับการขอรับสิทธิบัตรที่เกี่ยวกับจุลชีพในประเทศไทย  รวมทั้งไมตองการให

การไดรับสิทธิบัตรข้ึนอยูกับดุลพินิจของผูตรวจสอบของไทยวาจะใหสิทธิบัตรหรือไมโดยพิจารณา

จากเหตุผลเพียงประการเดียววาการประดิษฐที่ขอรับสิทธิบัตรนั้นเกี่ยวของกับจุลชีพที่เกิดตาม

ธรรมชาติหรือไม  ดังนั้น  จึงมีการนําเร่ืองการขอรับสิทธิบัตรในจุลชีพมาใสไวความตกลงเขต

การคาเสรีระหวางประเทศไทยและประเทศญ่ีปุนฉบับลงวันที่ 3 เมษายน พ.ศ.2550 ซึ่งมีชื่อ

เรียกวา “ความตกลงสําหรับความเปนหุนสวนเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทยกับประเทศ

ญ่ีปุน” (ความตกลงเจเทปา) (AGREEMENT BETWEEN THE KINGDOM OF THAILAND AND 

JAPAN FOR AN ECONOMIC PARTNERSHIP-JTEPA) 

 
2.2   ความตกลงเขตการคาเสรี 

 

หลังจากองคการการคาโลกเร่ิมทํางานไดระยะหนึ่งแลว  ประเทศพัฒนาแลวทั้งหลาย

โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกาเกิดความคิดวาการเจรจาการคาพหุภาคีภายใตกรอบขององคการ

การคาโลกยากที่จะเกิดความคืบหนาและขาดความแนนอน  เนื่องจากประเทศสมาชิกขององคการ

การคาโลกไดแตกออกเปนกลุมตางๆ  และมุงรักษาผลประโยชนของกลุมตนเปนสําคัญจึงเปนการ

ยากที่จะเจรจาการคาในประเด็นตางๆ ใหไดขอยุติ  นอกจากนี้ประเด็นตางๆ  ที่กําลังเจรจากันอยู

นั้นบางกรณี  เชน  มาตรการบังคับใชสิทธิในสิทธิบัตรยา  การลดการอุดหนุน  และการเลิกทุม

ตลาดสินคาเกษตร  หากสามารถตกลงกันไดก็จะทําใหประเทศใหญอยางสหรัฐอเมริกาซ่ึงเปนผูนํา

ดานอุตสาหกรรมผลิตยา  และเปนประเทศที่ใหเงินอุดหนุนแกเกษตรกรภายในประเทศเปนจํานวน

มากจะตองเสียผลประโยชน  ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงหันมาเจรจาการคาแบบทวิภาคีและใช

วิธีการทําความตกลงการคาเสรีกับประเทศในกลุมภูมิภาคตางๆ  เชน  อเมริกาเหนือและอเมริกา

กลาง  รวมทั้งประเทศสิงคโปร  ชิลี  และออสเตรเลีย  และอยูระหวางการเจรจากับอีกหลาย

ประเทศรวมทั้งประเทศไทยควบคูไปกับการเจรจาในองคการการคาโลก  ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกา

เห็นวาการเจรจาการคาแบบทวิภาคีจะเปนวิธีการที่สามารถโนมนาวใหประเทศคูเจรจายินยอมโอน

ออนผอนตามขอเสนอของตน  และปรับเปลี่ยนนโยบายตลอดจนปรับปรุงตัวบทกฎหมายของตน

ใหเปนไปตามความประสงคของตนไดงายกวาการเจรจาแบบพหุภาคี   ทั้งนี้ประเทศสหรัฐอเมริกา
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ไดใชความตกลงเขตการคาเสรีที่สามารถเจรจาจนบรรลุผลแลว  เชน  ความตกลงนาฟตา 

(NAFTA)  ที่ทํากับประเทศแคนาดาและประเทศเม็กซิโก  และความตกลงเขตการคาเสรี

สหรัฐอเมริกา-สิงคโปร  เปนตนแบบในการเจรจาการคาเสรีกับประเทศตางๆ  ตอไป  โดยมีหัวขอ

การเจรจาครอบคลุมหลายดาน  เชน  การคาบริการ  กฎเกณฑการลงทุน  การจัดซื้อจัดจางโดยรัฐ  

มาตรฐานแรงงานและส่ิงแวดลอม  รวมทั้งสิทธิในทรัพยสินทางปญญา4 

คําวา  “เขตการคาเสรี”  มีคํานิยามอยูในความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและ

การคา (General Agreement on Tariffs and Trade 1947)  หรือ  “ความตกลงแกตต”  วาเปน  

“กลุมของดินแดน (อาณาเขต) ทางภาษีศุลกากรสองดินแดนหรือมากกวาซ่ึงภาษีอากรหรือ

ขอบังคับที่มีผลจํากัดการคาในดินแดนเหลานี้ถูกกําจัดในเร่ืองการคาทั้งปวงอยางมีสาระสําคัญ

ระหวางดินแดนที่รวมกันจัดต้ังข้ึนมาสําหรับผลิตภัณฑที่ถือกําเนิดข้ึนในดินแดนเหลานัน้”  ทัง้นีเ้ขต

การคาเสรีมีความแตกตางจากสหภาพศุลกากร (Custom Union)  คือ  สหภาพศุลกากรมีอัตรา

ภาษีศุลกากรที่กําหนดเปนเอกภาพสําหรับสินคาที่นําเขาจากประเทศภายนอกกลุมซึ่งประเทศ

สมาชิกไมมีอิสระที่จะกําหนดอัตราภาษีของตนใหแตกตางออกไปได  แตเขตการคาเสรีเปนการ

รวมตัวกันทางเศรษฐกิจในระดับที่ตํ่ากวา  โดยประเทศที่อยูในเขตการคาเสรียังคงมีอิสระท่ีจะ

กําหนดนโยบายของตนเองในการทําการคากับประเทศที่อยูภายนอกเขตการคาเสรีไดอยางอิสระ5 

ความตกลงจัดต้ังเขตการคาเสรีถูกนํามาบัญญัติไวในความตกลงจัดต้ังองคการการคา

โลก  พ.ศ. 2537 ในสวนของ  “ความตกลงแกตต 1994”  โดยอยูในขอ 24  ซึ่งถือเปนขอยกเวนของ

หลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่งตามขอ 1  วรรคแรก  ที่กําหนดวา  “เกี่ยวกับ

ภาษีศุลกากรและคาธรรมเนียมตางๆ ที่จัดเก็บบนหรือเกี่ยวกับการนําเขาหรือสงออก หรือจัดเก็บ

บนการชําระเงินโดยการโอนระหวางประเทศสําหรับการนําเขาหรือสงออก  และเก่ียวกับวิธีการ

จัดเก็บภาษีและคาธรรมเนียมเหลานั้น  และเกี่ยวกับกฎเกณฑทั้งหมดและระเบียบพิธีเกี่ยวกับการ

นําเขาและสงออก  และเกี่ยวกับทุกอยางที่อางถึงในวรรคสองและวรรคสี่ของขอ 3  ผลประโยชน  

                                                            

4 จักรกฤษณ ควรพจน, “ขอตกลงเขตการคาเสรีไทย-ญ่ีปุน : ปญหาวาดวย “ทริปส

ผนวก”  ทรัพยสินทางปญญาในยุคโลกาภิวัฒน  เลม 1 (กรุงเทพมหานคร : หจก. จิรัชการพิมพ, 

2545),น.71-72. 

5 จาตุรนต  ถิระวัฒน, โครงการวิจัยเร่ืองปญหาหลักของเขตการคาเสรีทั้งในภูมิภาคและ

ทวิภาคีที่ประเทศไทยรวมเปนรัฐสมาชิก, (เอกสารโรเนียว), 2550, น. 3-4. 
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การอนุเคราะหหรือเอกสิทธิ์  หรือความคุมกันที่ใหโดยประเทศคูสัญญาใดประเทศหนึ่งแก

ผลิตภัณฑใดซึ่งมีแหลงกําเนิดในประเทศอื่นใดหรือมีจุดหมายไปยังประเทศอื่นใด  ตองใหโดยทันที

และไมมีเงื่อนไขแกผลิตภัณฑที่เหมือนกันซึ่งมีแหลงกําเนิดในประเทศคูสัญญาอ่ืนทั้งหมด  หรือมี

จุดหมายไปยังอาณาเขตของประเทศคูสัญญาอ่ืนทั้งหมด” 

เหตุที่ความตกลงแกตตตลอดจนความตกลงจัดต้ังองคการการคาโลกนําหลักการปฏิบัติ

เยี่ยงชาติที่ไดรับอนุเคราะหยิ่งมาบัญญัติไวดวยเนื่องจากความตกลงท้ังสองฉบับดังกลาวมี

วัตถุประสงคหลัก  คือ  การทําใหการคาของโลกเปนไปอยางเสรี  โดยทุกประเทศอยูบนพื้นฐานที่

เทาเทียมกัน  และมุงลดอุปสรรคและขอกีดกันทางการคาเพื่อใหเกิดการแขงขันที่เปนธรรมซ่ึงการ

จะทําใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวจะตองไมทําใหเกิดการเลือกปฏิบัติ (Non-discrimination)  

เกิดข้ึน  ทั้งนี้หากประเทศสมาชิกองคการการคาโลกประเทศหน่ึงปฏิบัติตออีกประเทศหนึ่งอยางใด

ก็จะตองปฏิบัติเชนเดียวกันตอประเทศอื่นดวย  เพื่อใหทุกประเทศไดรับการปฏิบัติที่เทาเทียมกัน         

หลักการที่นํามาใชเพื่อไมใหเกิดการเลือกปฏิบัตินั้นมีอยู  2 หลัก 6  กลาวคือ 

1.  หลักการปฏิบัติอยางชาติที่ไดรับอนุเคราะหยิ่ง  หรือ  MFN  ซึ่งบัญญัติอยูในขอ 1 

ของความตกลงแกตต 1994 โดยเปนหลักที่กําหนดการไมเลือกปฏิบัติ  ณ  พรมแดนของประเทศ

สมาชิก  ทั้งนี้สินคาที่ถูกนําเขาและสงออกจากประเทศสมาชิกจะตองถูกปฏิบัติอยางเทาเทียมกัน  

และถูกเรียกเก็บภาษีศุลกากรและคาธรรมเนียมตางๆ  ภายใตกฎเกณฑและระเบียบพิธีเดียวกัน  

หากมีการใหผลประโยชน  การอนุเคราะห  เอกสิทธิ์หรือความคุมกันแกสินคาของประเทศใด

จะตองมีการใหผลประโยชน  การอนุเคราะห  เอกสิทธิ์หรือความคุมกันนั้นแกสินคาที่เหมือนกัน

ของประเทศอื่นดวย 

2.  หลักการปฏิบัติอยางคนชาติ หรือ  NT  (National Treatment)  ซึ่งมีบัญญัติอยูในขอ 

3 ของความตกลงแกตต 1994 โดยเปนหลักที่กําหนดการไมเลือกปฏิบัติภายในดินแดนของ

ประเทศสมาชิก  ทั้งนี้ประเทศสมาชิกจะตองปฏิบัติตอสินคาของประเทศอ่ืนที่สงเขามาในดินแดน

ของตนไมวาจะเปนการเรียกเก็บภาษีชนิดตางๆ  หรือมีระเบียบกฎเกณฑใหปฏิบัติ  เชนเดียวกับ

สินคาที่ผลิตข้ึนในประเทศตนเองเพื่อมิใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบกันระหวางสินคาที่ผลิตข้ึน

ภายในประเทศกับสินคาที่นําเขาจากตางประเทศ 

                                                            

6  ทัชชมัย ฤกษะสุต,  แกตตและองคการการคาโลก WTO (กรุงเทพมหานคร : บริษัท

สํานักพิมพวิญูชนจํากัด, 2547), น. 32. 
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การที่ความตกลงแกตตและความตกลงจัดต้ังองคการการคาโลกอนุญาตใหการ

รวมกลุมทางเศรษฐกิจในรูปของเขตการคาเสรี  หรือสหภาพศุลกากร  ตลอดจนการทําความตกลง

ชั่วคราว (Interim  Agreement)  สามารถยกเวนการปฏิบัติตามหลักการปฏิบัติอยางชาติที่ไดรับ

อนุเคราะหยิ่งไดข้ึนอยูบนความเชื่อที่วาประเทศที่มีดินแดนติดตอกันจะมีการคาระหวางกันมาก

ที่สุด  การที่ประเทศเหลานั้นสามารถเรงรัดขจัดอุปสรรคและขอจํากัดทางการคาที่มีอยูตอกันได

โดยเร็วจะสงเสริมใหมีการคาตอกันมากข้ึน  และการขจัดอุปสรรคและขอจํากัดทางการคานั้นจะ

ขยายตัวไปสูภูมิภาคอ่ืนทําใหเกิดการคาเสรีมากข้ึน  และในที่สุดจะเกิดผลดีตอการคาเสรีของโลก

โดยรวม7  อีกเหตุผลหนึ่งก็คือประเทศภาคีแกตตและประเทศสมาชิกองคการการคาโลกตางมี

ระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่แตกตางกัน  โดยมีทั้งประเทศที่มีระดับการพัฒนานอยที่สุด  

ประเทศกําลังพัฒนาไปจนถึงประเทศที่พัฒนาแลว  จึงทําใหการเปดการคาเสรีในระดับสากลทั้ง

โลกในทันทีเปนไปไดยาก  ดังนั้น  การอนุญาตใหเปดการคาเสรีแกประเทศในกลุมภูมิภาคตางๆ ที่

มีความพรอมจะเปนหนทางที่นําไปสูการเปดเสรีการคาของทั้งโลกไดเชนกัน8   แตการยินยอมให

รวมกลุมทางเศรษฐกิจข้ึนอยูบนเงื่อนไขที่วาจะตองไมสรางอุปสรรคใหมแกประเทศนอกกลุม  และ

การดําเนินการจัดต้ังเขตการคาเสรีจะตองอยูภายใตการกํากับดูแลขององคการการคาโลก  และ

ตองเปดเสรีการคาที่เกี่ยวของทั้งหมด  ในกรณีของสหภาพศุลกากรอัตราภาษีที่ประเทศในกลุมใช

ตอประเทศนอกกลุมจะตองไมสูงไปกวาอัตราที่แตละประเทศเรียกเก็บกอนเขาเปนสมาชิกของ

สหภาพศุลกากร9 

โดยเหตุที่ความตกลงจัดต้ังเขตการคาเสรีเปนขอยกเวนของหลักการปฏิบัติอยางชาติที่

ไดรับอนุเคราะหยิ่ง  ประเทศที่พัฒนาแลวจึงมักกําหนดใหประเทศคูสัญญาของตนซ่ึงสวนใหญเปน

ประเทศกําลังพัฒนาใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาของประเทศตนในระดับที่สูงไปกวา

ความตกลงทริปส  เชน  ความตกลงเขตการคาเสรีระหวางประเทศสหรัฐอเมริกากับประเทศ

แคนาดาและประเทศเม็กซิโก (ความตกลงนาฟตา)  ไดกําหนดใหประเทศคูสัญญาใหความ

คุมครองทรัพยสินทางปญญาเปนพิเศษยิ่งกวาความตกลงทริปสภายใตหลักการที่เรียกวา  “ทริปส

ผนวก”  (TRIPS-PLUS)  และในเวลาตอมาหลักการดังกลาวไดถูกนําไปบรรจุไวในความตกลงเขต

                                                            

7  เพิ่งอาง , น. 196. 

8  จาตุรนต ถิระวัฒน, อางแลว เชิงอรรถที่ 5, น. 8. 

9  ความตกลงแกตต 1994 ขอ 24.5 (เอ) 
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การคาเสรีระหวางประเทศสหรัฐอเมริกากับประเทศชิลี  และกลุมประเทศในทวีปอเมริกากลาง  

ประเทศสิงคโปร  ประเทศออสเตรเลีย  รวมทั้งความตกลงเขตการคาเสรีกับประเทศไทยดวย 

ตัวอยางของความตกลงทริปสผนวกที่ประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดใหประเทศคูสัญญา

จะตองนําไปปฏิบัติ  ไดแก 10 

1.  ขยายความคุมครองแกสิทธิบัตรโดยใหความคุมครองตามกฎหมายสิทธิบัตรแกการ

ประดิษฐเกี่ยวกับพืช  สัตว  กรรมวิธีทางชีววิทยาที่จําเปนสําหรับการผลิตพืชและสัตว  รวมทั้ง

ขยายระยะเวลาการคุมครองสิทธิบัตรเพื่อชดเชยระยะเวลาที่เสียไปจากความลาชาที่ไมสมควรใน

การออกสิทธิบัตร  และระยะเวลาท่ีเสียไปในกระบวนการอนุมัติเพื่อนํายาออกสูตลาด  โดย

ประเทศคูสัญญาจะตองเขาเปนภาคีในสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือทางสิทธิบัตร (The Patent 

Cooperation Treaty 1970 : PCT)  เพื่ออํานวยความสะดวกในการจดทะเบียนสิทธิบัตรดวย 

2.  ใหความคุมครองพันธุพืชดวยระบบอนุสัญญายูปอฟวาดวยการคุมครองพันธุพืช

ใหม ฉบับป  พ.ศ. 2534  (UPOV Convention 1991)   

3.  ใหมีสิทธิเด็ดขาดในขอมูลผลการทดสอบความปลอดภัยของยาและขอมูลที่

เกี่ยวของ  โดยจะตองหามมิใหบุคคลอ่ืนใชหรืออางอิงขอมูลของผูที่ยื่นขอข้ึนทะเบียนตํารับยาราย

แรกเพื่อขออนุมัตินําผลิตภัณฑยาชนิดเดียวกันออกสูตลาด  เวนแตจะไดรับอนุญาตจากเจาของ

ขอมูลเสียกอน   

4.  จํากัดการใชมาตรการบังคับใชสิทธิ  หามเพิกถอนสิทธิบัตร  และจํากัดการนําเขา

ซอน 

5.  คุมครองเครื่องหมายการคาที่ไมสามารถมองเห็นไดดวยสายตา  เชน  เคร่ืองหมาย

การคาเสียงและกล่ิน 

6.  คุมครองลิขสิทธิ์สําหรับเทคโนโลยีดิจิตอล  โดยกําหนดใหประเทศคูสัญญานํา

หลักการระงับขอพิพาทเกี่ยวกับการจดทะเบียนช่ือโดเมนของ ICANN  มาใช  และขยายระยะเวลา

การคุมครองลิขสิทธิ์  จาก  50 ปเปน  70  ป  และกําหนดใหผูกระทําการใดๆ ตอสัญญาณ

ดาวเทียมมีความผิดทางแพงและทางอาญา  เปนตน 

7.  ใหมีมาตรการเยียวยาการละเมิดทรัพยสินทางปญญา  โดยในคดีแพงจะตองมี

คาเสียหายข้ันตํ่าสําหรับเจาของลิขสิทธิ์  สิทธิขางเคียง  และเจาของเคร่ืองหมายการคาที่ถูก

ละเมิดสิทธิ  โดยใหศาลมีอํานาจยึดและทําลายสินคารวมทั้งเคร่ืองมือและอุปกรณที่ใชในการผลิต

                                                            

10  จักรกฤษณ ควรพจน,อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น. 74. 
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สินคาที่ละเมิดลิขสิทธิ์และเคร่ืองหมายการคา  และหามนําสินคาดังกลาวกลับเขาสูตลาดเพื่อการ

พาณิชยอีก  แมจะไดนําเคร่ืองหมายการคาปลอมออกไปจากสินคาแลวก็ตาม  ตลอดจนใหศาลมี

อํานาจส่ังใหผูละเมิดระบุตัวบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวของกับการกระทําละเมิด  และขอมูลชองทางจัด

จําหนายสินคาใหแกผูทรงสิทธิในคดีอาญาจะตองลงโทษจําคุกและปรับ  ยึดอายัดและทําลาย

สินคาตลอดจนเคร่ืองมือและอุปกรณที่ใชในการผลิตสินคาที่ละเมิดลิขสิทธิ์และเคร่ืองหมายการคา  

และใหเจาหนาที่สามารถดําเนินคดีไดเองโดยไมตองมีการรองทุกขจากเจาของสิทธิ  โดยถือเปน

ความผิดอันยอมความไมได 

 
2.3 ความตกลงระหวางราชอาณาจักรไทยและญ่ีปุนสําหรบั 

ความเปนหุนสวนเศรษฐกจิ (ความตกลงเจเทปา) 
 

ประเทศไทยไดมีการจัดทําความตกลงจัดต้ังเขตการคาเสรีกับหลายประเทศ  เชน ทํา

ความตกลงจัดต้ังเขตการคาเสรีแหงสมาคมประชาชาติแหงเอเซียตะวันออกเฉียงใต (อาเซียน)  

เมื่อป พ.ศ. 2535  กับประเทศจีนและประเทศอินเดีย  เมื่อป พ.ศ. 2546  กับประเทศออสเตรเลีย  

เมื่อป พ.ศ. 2547 กับประเทศนิวซีแลนด   เมื่อป พ.ศ. 2548  และกับประเทศญ่ีปุน  เมื่อป พ.ศ. 

2550  และอยูระหวางการเจรจาเพื่อทําความตกลงเขตการคาเสรีกับประเทศสหรัฐอเมริกา  

สมาคมเขตการคาเสรีแหงยุโรป  กลุมประเทศในเอเชียใตซึ่งประกอบดวย  บังคลาเทศ  อินเดีย  

พมา  ศรีลังกา  เนปาลและ ภูฐาน  ประเทศ  บารเรน  และเปรู  นอกจากนี้ยังมีการรวมเจรจาเพื่อ

จัดทําความตกลงจัดต้ังเขตการคาเสรีในกรอบรวมของกลุมประเทศอาเซียนกับประเทศจีน  อินเดีย  

ญ่ีปุน  เกาหลีใต  ออสเตรเลีย  และนิวซีแลนด อีกดวย 

การเจรจาเพ่ือจัดทําความตกลงจัดต้ังเขตการคาเสรีไทย – ญ่ีปุน เกิดข้ึนโดยประเทศ

ไทยเปนฝายริเร่ิมเสนอเจรจาทําความตกลงความรวมมือหุนสวนเศรษฐกิจที่ใกลชิด (Closer 

Economic Partnership : CEP)  ซึ่งรวมการจัดต้ังเขตการคาเสรีระหวางประเทศไทยกับประเทศ

ญ่ีปุนไวดวย   โดยระหวางพันตํารวจโท ดร.ทักษิณ  ชินวัตร  นายกรัฐมนตรีของประเทศไทย 

เดินทางไปเยือนประเทศญ่ีปุนอยางเปนทางการ ระหวางวันที่ 18 ถึงวันที่  21 พฤศจิกายน  พ.ศ. 

2544  นายกรัฐมนตรีของประเทศไทยไดเสนอตอนายจุนอิจิโร โคอิซึมิ  นายกรัฐมนตรีของประเทศ

ญ่ีปุนใหมีการจัดทําความรวมมือทางเศรษฐกิจระหวางสองประเทศข้ึน   หลังจากนั้นในคราวที่

นายกรัฐมนตรีของประเทศญ่ีปุนเดินทางมาเยือนประเทศไทยระหวางวันที่  11 ถึงวันที่  12 

มกราคม พ.ศ. 2545  นายกรัฐมนตรีของประเทศญ่ีปุนก็ไดตอบรับวาจะมีการจัดทําความรวมมือ

หุนสวนเศรษฐกิจที่ครอบคลุมไทย-ญ่ีปุน (Comprehensive Economic Partnership)  ตอจากนั้น
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เมื่อวันที่  12  เมษายน พ.ศ. 2545  นายกรัฐมนตรีของทั้งสองประเทศก็ไดเห็นชอบใหต้ัง

คณะทํางานรวมเพื่อศึกษาการเปนหุนสวนเศรษฐกิจที่ใกลชิดไทย-ญ่ีปุน  เพื่อผลักดันความรวมมือ

ที่ครอบคลุมทั้งดานการคา การลงทุน  อุตสาหกรรม   และการพัฒนาทรัพยากรมนุษย  รวมทั้ง

ความตกลงการคาเสรี (FTA) โดยยึดรูปแบบความตกลงระหวางประเทศญ่ีปุนกับประเทศสิงคโปร

สําหรับความเปนหุนสวนเศรษฐกิจในยุคใหม (Japan-Singapore for a New-Age Economic 

Partnership Agreement : JSEPA)  เปนแนวทาง11 

คณะทํางานรวมของทั้งสองประเทศไดประชุมรวมกันระหวางเดือนกันยายน พ.ศ. 2545  

ถึง เดือนพฤษภาคม  พ.ศ. 2546  รวม 5 คร้ัง โดยพิจารณาแนวทางความรวมมือ ทางเศรษฐกิจ

ภายในขอบเขต  21 สาขา  ไดแกการคาสินคา  กฎวาดวยแหลงกําเนิดสินคา  ระบบศุลกากร  

การคาไรกระดาษ  มาตรฐานเพื่อการยอมรับรวมกัน  นโยบายการแขงขันทางการคา  ทรัพยสิน

ทางปญญา  การจัดซื้อจัดจางภาครัฐ  การคาบริการ  การลงทุน  การเคลื่อนยายบุคคลธรรมดา  

บริการการเงิน  เทคโนโลยีสารสนเทศ  วิทยาศาสตร  เทคโนโลยี  พลังงาน  และส่ิงแวดลอม  

การศึกษาและพัฒนาทรัพยากรมนุษย  การทองเที่ยว  อุตสาหกรรมขนาดกลางและขนาดยอม  

การสงเสริมการคาและการลงทุน  ความรวมมือทางดานการเกษตร  ปาไม  และประมง  การ

ปรับปรุงบรรยากาศทางธุรกิจ  กระบวนการหลีกเล่ียงขอพิพาทและระงับขอพิพาท 

เมื่อวันที่  6  มิถุนายน  พ.ศ. 2546  นายกรัฐมนตรีของทั้งสองประเทศไดพบหารือกันที่

กรุงโตเกียวประเทศญ่ีปุน  และเห็นชอบใหจัดต้ังคณะเฉพาะกิจเรงรัดการทําความตกลงหุนสวน

เศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุน  (JTEPA Task Force)  ข้ึนโดยคณะทํางานดังกลาวไดมีการประชุมในป พ.ศ. 

2546  รวม 3 คร้ังๆ  สุดทายประชุมกันเมื่อเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2546  และไดจัดทํารายงาน

แนวทางความรวมมือ  Japan-Thailand Economic Partnership Agreement Task Force 

Report (December 2003)  เสนอใหนายกรัฐมนตรีของทั้งสองประเทศพิจารณาเพื่อใหมีการ

ประกาศเร่ิมการเจรจาจัดทําความตกลง  JTEPA  อยางเปนทางการตอไป 

ตอมานายกรัฐมนตรีของทั้งสองประเทศไดหารือกันเมื่อวันที่  11 ธันวาคม พ.ศ. 2546  

ในคราวการประชุม  ASEAN- JAPAN Commemorative Summit  และเห็นชอบใหหนวยงานที่

เกี่ยวของเร่ิมตนการเจรจาอยางเปนทางการเพื่อการจัดทําความตกลง JTEPA  เพื่อใหมีเขตการคา

เสรีระหวางประเทศไทยกับประเทศญ่ีปุนข้ึน  โดยมีการประชุมเจรจากันคร้ังแรกที่ประเทศไทยเมื่อ

                                                            

11 ขอมูลจากเวปไซต http://www.mfa.go.th/jtepa/background.html  ของกระทรวง

การตางประเทศ 



  14 

เดือนกุมภาพันธ  พ.ศ. 2547  หลังจากนั้นมีการเจรจากันอีกหลายคร้ังในที่สุดไดขอสรุปเปนราง

ความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจ ไทย-ญ่ีปุน (Japan-Thailand Economic Partnership 

Agreement)12 หรือที่เรียกกัน โดยยอวาความตกลง  JTEPA เมื่อเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2549 

ความตกลงเจเทปามีเนื้อหาประกอบดวยอารัมภบทและ 15  บทยอย  โดยในสวนของ

อารัมภบทไดกลาววา  ความตกลงดังกลาวเกิดข้ึนจากสํานึกถึงความสัมพันธอันมีไมตรีตอกันและ

สายสัมพันธทางเศรษฐกิจและการเมือง  รวมถึงความเขาใจรวมกันในประเด็นตางๆ  ที่มีอยูดวยกันมา

โดยตลอด  โดยยอมรับวาความเปนหุนสวนเศรษฐกิจจะขยายตลาดการคาและการลงทุนระหวาง

กันใหใหญข้ึน  รวมถึงในภูมิภาคดวย  และคํานึงถึงความตกลงระหวางประเทศที่สองประเทศเปน

ภาคีรวมกันอยูโดยเฉพาะความตกลงจัดต้ังองคการการคาโลก  ตลอดจนขอ 24  ของความตกลง

แกตต  1994  และขอ 5  ของความตกลงทั่วไปวาดวยการคาบริการ (GATS) ในภาคผนวก  1 เอ

และ 1 บีของความตกลงจัดต้ังองคการการคาโลก  นอกจากนี้ทั้งสองฝายยังไดจัดทําความตกลง

กําหนดรายละเอียดและวิธีการปฏิบัติตามความตกลงเจเทปาข้ึนตางหากอีก  1 ฉบับ 

รายละเอียดของความตกลงเจเทปามีทั้งสวนที่เปนความตกลงเพื่อเปดเสรีสินคาและ

บริการระหวางกันโดย   มีการกําหนดชนิดและประเภทของสินคาที่ตกลงลดอัตราภาษีใหแกกัน  

และสวนที่เปนขอตกลงเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาซ่ึงอยูในบทที่ 10  ต้ังแตขอ 122  จนถึงขอ  

144  และอยูในบทที่ 13 ขอ  150  โดยมีบทบัญญัติทั่วไปอยูในขอ 122  ซึ่งระบุวา   

 
 
 
 
 
 

 
                                                            

12  ขอมูลจากเว็ปไซต http://www.bilaterals.org/article  เมื่อวันที่ 1 กุมภาพันธ พ.ศ.

2549 ระบุวานายสมคิด จาตุศรีพิทักษ รองนายกรัฐมนตรีใหเหตุผลวาเนื่องจากวาประเทศไทยและ

ประเทศญ่ีปุนมีความสัมพันธทางดานเศรษฐกิจ  การเมือง  และสังคมมาเปนเวลายาวนาน  ดังนั้น  

ความตกลงระหวางทั้งสองประเทศจึงควรมีชื่อเรียกที่แตกตางไปจากความตกลงเขตการคาเสรีที่

ประเทศไทยทํากับประเทศอ่ืน 
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Article 122 
General Provisions 

 

1. The Parties shall grant and ensure adequate, effective and non-

discriminatory protection of intellectual property, promote efficiency and transparency in 

the administration of intellectual property protection system, and provide for measures 

for the enforcement of intellectual property right against infringement, counterfeiting and 

piracy, in accordance with the provisions of this Chapter and the international 

agreements to which both Parties are parties. 

2.  Intellectual property referred to in this Chapter shall mean all categories of 

intellectual property: 

 (a)  that are subject of Articles 130 through 137; or 

 (b)  that are under the TRIPS Agreement or the relevant international 

agreements referred to  in the TRIPS Agreement. 

3.  The Parties recognise the importance of the international agreements which 

provide the international standards of protection of intellectual property. 

4.  The Parties reaffirm their commitment to comply with the obligations set out 

in the following international agreements and the cited provisions thereof: 

 (a)  the TRIPS Agreement; 

 (b)  the Berne Convention; and 

 (c) Articles 1 through 12, and Article 19 of the Paris Convention. 

คําแปล13 ขอ 122 บทบัญญัติทั่วไป  

1. คูภาคีจะตองใหและใหความมั่นใจวามีการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาที่

เพียงพอ  มีประสิทธิผล  และไมเลือกประติบัติ   สงเสริมประสิทธิภาพและความโปรงใสในการ

บริหารระบบการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญา   และกําหนดมาตรการสําหรับการบังคับ

ใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาเพื่อตอตานการละเมิดทรัพยสินทางปญญา  การปลอมเคร่ืองหมาย

                                                            

13  คําแปลตามที่มีปรากฎอยูในเวปไซต http://www.mfa.go.th/jtepa  
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การคา และการละเมิดลิขสิทธิ์  โดยเปนไปตามบทบัญญัติของบทนี้และความตกลงระหวาง

ประเทศที่ภาคีทั้งสองฝายเปนภาคี 

2.  ทรัพยสินทางปญญาที่กลาวถึงในบทนี้จะหมายถึงทรัพยสินทางปญญาทุกประเภท 

(เอ) ที่เปนสาระของขอ 130 ถึงขอ 137 หรือ 

(บี)  ที่อยูภายใตความตกลงทริปสหรือความตกลงระหวางประเทศที่เกี่ยวของที่

กลาวถึงในความตกลงทริปส 

3. คูภาคีตระหนักถึงความสําคัญของความตกลงระหวางประเทศซ่ึงกําหนดมาตรฐาน

ระหวางประเทศในการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญา 

4.  คูภาคียืนยันอีกคร้ังถึงขอผูกพันของตนที่จะปฏิบัติตามพันธกรณีที่ระบุไวในความตก

ลงระหวางประเทศและบทบัญญัติที่อางถึงของความตกลงระหวางประเทศ  ดังตอไปนี้ 

(เอ)  ความตกลงทริปส 

(บี)   อนุสัญญากรุงเบอรน  และ 

(ซี)   ขอ 1  ถึงขอ 12  และขอ 19  ของอนุสัญญากรุงปารีส 

สําหรับขอตกลงเกี่ยวกับสิทธิบัตรนั้นมีอยูในขอ 130 เพียงขอเดียววา 

 

Article 130 

Patents 

 
1.  Patents shall be available for any inventions, whether products or 

processes, in all fields of technology, provided that they are new, involve an inventive 

step and are capable of industrial application in accordance with Article 27 of the TRIPS 

Agreement. 

2.  Each Party shall ensure that a claimed invention shall not be new, if it is 

publicly know, described in a publication distributed or made available to the public 

through telecommunication line in either Party or in any non-Party before the filing date 

of the patent application for the invention or, where priority is claimed, the priority date of 

the application, in accordance with its laws and regulations. 
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3.  Each Party shall ensure that any patent application shall not be rejected 

solely on the grounds that the subject matter claimed in the application is related to a 

naturally occurring micro-organism. 

คําแปล 14 
 

ขอ 130 

สิทธิบัตร 

 

1.  สิทธิบัตรจะตองมีอยูสําหรับการประดิษฐใดๆ ไมวาจะเปนผลิตภัณฑหรือกรรมวิธีใน

ทุกสาขาของเทคโนโลยีโดยมีเงื่อนไขวาการประดิษฐนั้นเปนของใหม  มีข้ันการประดิษฐสูงข้ึน และ

สามารถประยุกตในทางอุตสาหกรรมได โดยเปนไปตามขอ 27 ของความตกลงทริปส 

2.  ภาคีแตละฝายจะตองใหความมั่นใจวาการประดิษฐที่ขอรับการใหความคุมครองจะ

ไมเปนของใหม  หากการประดิษฐนั้นเปนที่รูจักของสาธารณชน  ไดใหรายละเอียดไวในประกาศ

โฆษณาที่ประกาศ หรือทําใหปรากฎตอสาธารณชนผานทางสายโทรคมนาคมในภาคีฝายใดฝาย

หนึ่งหรือในประเทศที่ไมใชคูภาคีใดๆ กอนวันที่ไดมีการยื่นคําขอรับสิทธิบัตรสําหรับการประดิษฐ

นั้น หรือวันที่ไดลําดับกอนของการยื่นคําขอนั้นในกรณีที่มีการอางลําดับกอน  โดยเปนไปตาม

กฎหมายและขอบังคับของภาคีฝายนั้น 

3.  ภาคีแตละฝายจะตองใหความมั่นใจวาคําขอรับสิทธิบัตรใดๆ จะไมถูกปฏิเสธดวย

เหตุผลเพียงอยางเดียววาสาระที่ขอถือสิทธิในคําขอนั้นเกี่ยวของกับจุลชีพที่เกิดตามธรรมชาติ 

เมื่อเดือนกันยายน พ.ศ. 2549  รัฐบาลของพันตํารวจโทดร.ทักษิณ ชินวัตร ไดพนไปจาก

หนาที่เนื่องจากถูกทํารัฐประหาร  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 ไดถูก

ยกเลิก  มีขอสงสัยกันวาการทําความตกลงเจเทปาจะตองไดรับความเห็นชอบจากฝายนิติบัญญัติ

เสียกอนหรือไม เนื่องจากมาตรา 224 ของรัฐธรรมนูญฉบับเดิมไมมีผลใชบังคับอีกตอไปแลว  

รัฐบาลของพลเอกสุรยุทธ  จุลานนทซึ่งเขามาแทนที่  มีความเห็นวาความตกลงเจเทปาจะมี

ผลกระทบตอประชาชนไทยอยางกวางขวาง  จึงสมควรใหสาธารณชนมีโอกาสไดทราบ

รายละเอียดและรูถึงขอดีและขอเสียของความตกลงดังกลาวเสียกอนฝายบริหารไปลงนามใน

                                                            

14  คําแปลตามที่มีปรากฎอยูในเวปไซต http://www.mfa.go.th/jtepa 
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ขอตกลงนั้น  จึงมีมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่  19  ธันวาคม  พ.ศ. 2549  ใหกระทรวงการ

ตางประเทศดําเนินการจัดทําประชาพิจารณเพื่อสอบถามความเห็นจากประชาชนตามระเบียบ

สํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 โดยใหมีกําหนดเวลา

ดําเนินการไมนอยกวา 3 เดือน ซึ่งกระทรวงการตางประเทศไดมอบหมายใหศูนยวิจัยคณะ

เศรษฐศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยดําเนินการจัดทําประชาพิจารณ  เมื่อวันที่ 22  ธันวาคม  

พ.ศ. 2549 

ปรากฎวาไดมีนักวิชาการขององคกรพัฒนาเอกชน (เอ็นจีโอ)  และตัวแทนกลุม

เกษตรกรไทยหลายรายออกมาคัดคานการทําความตกลงเจเทปาโดยเห็นวาความตกลงดังกลาว

จะทําใหประเทศไทยเสียเปรียบประเทศญ่ีปุนอยางรุนแรงในหลายดาน 15 กลาวคือ  

1.  ความตกลงขอ 130  วรรค 3  ที่ระบุวา  “ภาคีแตละฝายจะตองใหความมั่นใจวาคํา

ขอรับสิทธิบัตรใดๆ  จะไมถูกปฏิเสธดวยเหตุผลเพียงอยางเดียววาสาระที่ขอถือสิทธิในคําขอนั้น

เกี่ยวของกับจุลชีพที่เกิดตามธรรมชาติ ”  จะเปดชองใหประเทศตางๆ เขามาขอรับสิทธิบัตรจุลชพีที่

มีอยูตามธรรมชาติในประเทศไทย 

2.  ขอบทดังกลาวจะมีผลกระทบตอการใชดุลพินิจของเจาหนาที่กรมทรัพยสินทาง

ปญญาของประเทศไทยในการพิจารณาออกสิทธิบัตร 

นอกจากนี้ยังมีความเห็นวาความตกลงเจเทปายังจะกอใหเกิดผลเสียแกประเทศไทยใน

ดานอ่ืน เชน  จะทําใหประเทศญ่ีปุนและประเทศอุตสาหกรรมเขามาผูกขาดพันธุพืชของไทย  เปด

โอกาสใหมีการนําขยะและของเสียอันตรายจากประเทศญ่ีปุนเขามาในประเทศไทยมากยิ่งข้ึน  

และนักลงทุนชาวญ่ีปุนสามารถเรียกรองคาชดเชยจากรัฐบาลไทยโดยใชกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการตางประเทศซึ่งทําใหศาลไทยไมมีอํานาจพิจารณาคดีอีกตอไป 

ประเทศไทยน้ันต้ังอยูในเขตที่มีความหลากหลายทางชีวภาพสูงที่สุดแหงหนึ่งของโลก  

โดยมีการคาดหมายวานาจะมีส่ิงมีชีวิตในกลุมตางๆ ที่สําคัญประมาณรอยละ 7-10 ของจํานวน

ส่ิงมีชีวิตในกลุมตางๆ ที่คาดวานาจะมีอยูจริงในโลกอยูในประเทศไทย  จุลชีพจําพวกเห็ด รา  ที่

คาดวาจะมีทั้งโลกประมาณ 1,500,000 ชนิดนั้นนาจะมีอยูในประเทศไทยประมาณ 100,000-

150,000  ชนิด  โดยปจจุบันมีการคนพบเห็ดรากลุมตางๆ ในประเทศไทยไปแลวประมาณ  6,000 

                                                            

15 ขอมูลจากเว็บไซต http://www.mfa.go.th/stepa/archives/article.269.html  เมื่อ

วันที่ 24 มกราคม พ.ศ.2550 
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ชนิด  จากจํานวนที่ถูกคนพบทั่วโลกกวา  80,000 ชนิด  ดังนั้น  จึงมีจํานวนเห็ดราในประเทศไทยที่

ยังไมถูกคนพบสูงถึงรอยละ 9416 ศาสตราจารยดร. มรกต  ตันติเจริญ  ผูอํานวยการศูนยพันธุ

วิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ (ไบโอเทค)  กลาววา  “ไทยเปนประเทศที่มีความ

หลากหลายทางชีวภาพสูงและสามารถใชประโยชนจากจุลินทรียและพืชในการพัฒนาผลิตภัณฑ

ใหมที่เปนประโยชน  เชน  การคนหายาใหมจากเช้ือราจากโครงสรางทางเคมีของสารออกฤทธ์ิที่มี

ศักยภาพใชทํายารักษาโรคสําคัญๆ เชน  โรคมะเร็ง  มาเลเรีย  และวัณโรค  เปนตน” 17 

ที่ผานมาเคยมีเอกชนญ่ีปุนนําสมุนไพรเปลานอย (Croton sublyratus) และกวาวเครือ

จากประเทศไทยไปสกัดหาสารออกฤทธิ์ผลิตเปนยาออกไปจําหนายทั่วโลกโดยไมมีการถายทอด

เทคโนโลยีและแบงปนผลประโยชนใหแกประเทศไทยมากอน  นอกจากนี้เมื่อตนป พ.ศ.2550 ยังมี

บุคคลสัญชาติญ่ีปุน   นําช่ือฤษีดัดตนของประเทศไทยไปจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาใน

ประเทศญ่ีปุนดวย18  พฤติการณของเอกชนญ่ีปุนยอมทําใหประชาชนไทยเกิดความไมมั่นใจตอ

ความตกลงเจเทปาข้ึนได โดยเฉพาะอยางยิ่ง ขอ 130 วรรคสามของเจเทปา  ที่ระบุวา  คําขอรับ

สิทธิบัตรใดๆ จะตองไมถูกปฏิเสธ (สวนที่ขีดเสนใตเนนโดยผูเขียน)  ดวยเหตุผลเพียงอยางเดียววา

สาระที่ขอถือสิทธิเกี่ยวของกับจุลชีพที่เกิดตามธรรมชาตินั้นประชาชนไทยอาจเขาใจวาประเทศ

ญ่ีปุนตองการผูกมัดประเทศไทยใหไม          สามารถปฏิเสธคําขอรับสิทธิบัตรที่เกี่ยวของกับจุลชีพ

ที่เกิดตามธรรมชาติของบุคคลสัญชาติญ่ีปุน 

เกี่ยวกับที่มาของขอตกลงดังกลาว  นายมาซาฟูมิ  อิกูชิ (Mr.Masafumi Iguchi)19  

ประธานบริษัท เอส แอนด ไอ อินเตอรเนช่ันแนล จํากัด  สํานักงานกรุงเทพมหานคร ซึ่งเปนบริษัท

ตัวแทนสิทธิบัตรของบุคคลสัญชาติญ่ีปุนและมีประสบการณเกี่ยวกับการยื่นคําขอรับสิทธิบัตร

ใหแกบุคคลสัญชาติญ่ีปุนในประเทศไทยมาเปนเวลานานไดใหขอมูลวาที่ผานมานั้นเคยมีคําขอรับ

                                                            

16  ขอมูลจากเวปไซต http://www.nstda.or.th  เมื่อวันที่ 9 ตุลาคม พ.ศ.2551 

17  ขาวจากหนังสือพิมพกรุงเทพธุรกิจรายวันฉบับวันที่ 7 พฤษภาคม พ.ศ.2550 หนา

กรุงเทพนวัตกรรม น. 7. 

18 ขาวจากหนังสือพิมพแนวหนารายวันฉบับวันที่ 12 มีนาคม พ.ศ.2550 น.12. 

19 สัมภาษณ  มาซาฟูมิ อิกูชิ, 19 มีนาคม พ.ศ.2552. 
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สิทธิบัตรเกี่ยวกับจุลชีพที่บริษัทตนเปนผูยื่นจํานวนหลายฉบับถูกกรมทรัพยสินทางปญญาปฏิเสธ

การใหสิทธิบัตรโดยใหเหตุผลวาเปนการประดิษฐที่เกี่ยวกับจุลชีพที่มีอยูตามธรรมชาติ  และไมให

เหตุผลอ่ืนประกอบ  รวมทั้งคําขอรับสิทธิบัตรเกี่ยวกับจุลชีพที่เกิดจากเทคโนโลยีชีวภาพที่ยื่นโดย

บริษัทของตนจํานวนหลายคําขอก็ถูกพิจารณาอยางลาชา ซึ่งบริษัท เอส แอนด ไอ อินเตอรเนช่ัน

แนล จํากัด  ไดจัดทําสรุปยอดคําขอรับสิทธิบัตรที่ยังไมไดรับการพิจารณาแลวจัดทําเปนหนังสือ

สอบถามความคืบหนาไปถึงกรมทรัพยสินทางปญญาอยางตอเนื่อง  แตก็ไมเคยไดรับคําตอบจึง

เปนสาเหตุใหเอกชนญ่ีปุนเรียกรองใหรัฐบาลของประเทศตนใสขอบทเกี่ยวกับการพิจารณาคํา

ขอรับสิทธิบัตรที่เกี่ยวของกับจุลชีพของบุคคลสัญชาติญ่ีปุนไวในความตกลงเจเทปาดวย 

ดร.วิลาวรรณ  มังคละธนะกุล 20 เจาหนาที่การฑูตกระทรวงการตางประเทศซึง่อยูรวมใน

คณะผูแทนเจรจาความตกลงเจเทปาฝายไทยใหขอมูลวาในชั้นแรกผูแทนของประเทศญ่ีปุนได

เสนอใหใชขอความวา “shall not be rejected”  ซึ่งมีความหมายวา  “จะตองไมถูกปฏิเสธ”  แต

ผูแทนฝายไทยไดขอแกไขโดยเพิ่มเติมขอความวา  “solely on the grounds that”  ซึ่งแปลวา  

“ดวยเหตุผลเพียงอยางเดียว”  เขาไปดวย  ซึ่งฝายญ่ีปุนไดเห็นชอบดวย 

นายสุรเดช  อัศวินทรางกูร 21 นักวิชาการตรวจสอบสิทธิบัตรชํานาญการพเิศษ  กลุมงาน

เทคโนโลยีชีวภาพและเภสัชภัณฑ  สํานักสิทธิบัตร  กรมทรัพยสินทางปญญา ใหความเห็นวาคําวา 

“เกี่ยวของกับ” (relating to)  ตามที่ระบุไวในความตกลงเจเทปา  ขอ 130 วรรคสามเปนคําที่มี

ความหมายกวางเพราะอาจเปนคําขอรับสิทธิบัตรสําหรับกรรมวิธีการใชจุลชีพผลิตสารหรือเปนคํา

ขอรับสิทธิบัตรในตัวจุลชีพเองก็ได  สวนถอยคําที่วา  “จะไมถูกปฏิเสธดวยเหตุผลเพียงอยางเดียว

วา”  (shall not be rejected solely on the grounds that)  จะมีผลทําใหผูตรวจสอบของกรม

ทรัพยสิน ทางปญญาไมสามารถใชมาตรา 9(1) ปฏิเสธคําขอรับสิทธิบัตรดวยเหตุผลที่วาเปนคําขอ

ที่เกี่ยวของกับจุลชีพที่เกิดตามธรรมชาติได  กฎหมายของประเทศญี่ปุนเปดชองใหสามารถนําจุล

ชีพที่มีอยูตามธรรมชาติมาใชประโยชนและสามารถขอรับสิทธิบัตรได  แตประเทศไทยไมเคยให

สิทธิบัตรสําหรับ    จุลชีพที่มีอยูตามธรรมชาติ  หรือมีลักษณะเหมือนกับจุลชีพที่มีอยูตาม

ธรรมชาติมากอน  ดังนั้น  หากประเทศไทยไปลงนามในความตกลงเจเทปาโดยขาดความชัดเจนก็

อาจเกิดปญหาในทางปฏิบัติได 

                                                            

20  สัมภาษณ  วิลาวรรณ มัลคละธนะกุล, 26 กันยายน พ.ศ.2551. 

21
  สัมภาษณ สุรเดช อัศวินทรางกูร, 18 กันยายน พ.ศ.2551. 
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กระทรวงการตางประเทศของประเทศไทยไดออกมาช้ีแจงวา  พระราชบัญญัติสิทธิบัตร 

พ.ศ. 2522  มาตรา 9 (1)  หามไมใหออกสิทธิบัตรในตัวจุลชีพและสวนประกอบสวนใดสวนหนึ่ง

ของจุลชีพที่มีอยูตามธรรมชาติ  เพราะถือเปนเพียงการคนพบไมใชการประดิษฐที่ขอรับสิทธิบัตร

ได  แตพระราชบัญญัติดังกลาวใหความคุมครองแก  (1)  วิธีการทําจุลชีพออกมา  (2)  การใช

ประโยชนจุลชีพในการผลิตผลิตภัณฑ  รวมทั้ง  (3)  ผลิตภัณฑ ที่เกิดจากกรรมวิธีดังกลาว  ทั้งสาม

กรณีถือไดวาเปนสิทธิบัตรที่เกี่ยวของกับจุลชีพที่มีอยูตามธรรมชาติ  ซึ่งหากเปนการประดิษฐข้ึน

ใหม  มีข้ันตอนการประดิษฐสูงข้ึน  และสามารถประยุกตในทางอุตสาหกรรมก็สามารถขอรับ

สิทธิบัตรไดอยูแลว  สวนถอยคําที่ระบุวาจะไมปฏิเสธคําขอรับสิทธิบัตรเพียงเพราะเหตุวาส่ิงนั้นมี

ความเกี่ยวของกับจุลชีพที่มีอยูตามธรรมชาตินั้น   การไมปฏิเสธคําขอนั้นไมไดจํากัดสิทธิของ

ประเทศไทยในการพิจารณาวาจะใหสิทธิบัตรแกคําขอนั้นหรือไม  การที่ประเทศไทยจะออก

สิทธิบัตรหรือไมจะตองเปนไปตามหลักเกณฑและเงื่อนไขที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร  

พ.ศ. 2522  เจตนารมณของการระบุไวเชนนั้นก็เพื่อใหความมั่นใจแกนักประดิษฐชาวญ่ีปุนวา   

การประดิษฐที่เกี่ยวของกับจุลชีพที่มีอยูตามธรรมชาตินั้นมีสิทธิไดรับสิทธิบัตรภายใตกฎหมายไทย

ในปจจุบันอยูแลว  ถอยคําในขอ 130  วรรค 3  จึงไมมีผลบังคับใหประเทศไทยจะตองออก

สิทธิบัตรจุลชีพที่มีอยูตามธรรมชาติแกคนญ่ีปุน  ซึ่งเปนความเขาใจรวมกันทั้งสองฝายมาโดย

ตลอดระหวางการเจรจา  สวนประเด็นที่วาขอบทดังกลาวอาจมีผลตอดุลพินิจของเจาหนาที่ในการ

พิจารณาออกสิทธิบัตรนั้น  การที่จะออกสิทธิบัตรหรือไมก็ไมใชเร่ืองดุลพินิจของเจาหนาที่แตเปน

เร่ืองของกฎหมาย  ความตกลงเจเทปาจึงไมมีผลกระทบตอหลักเกณฑและเงื่อนไขในการพิจารณา

ของเจาหนาที่แตอยางใด22   

เมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ พ.ศ.2550 รัฐบาลของพลเอกสุรยุทธ  จุลานนทไดนํารางความ

ตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุนเขาสูการพิจารณาเพื่อขอรับฟงความคิดเห็นจากสมาชิกสภานิติ

บัญญัติแหงชาติตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช 

2549 มาตรา 12 โดยเปนการอภิปรายทั่วไปแบบไมมีการลงมติ  เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) ไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการจัดทําหนังสือสัญญาที่

ประเทศไทยทํากับตางประเทศ  หลังจากนั้นคณะรัฐมนตรีไดใหกระทรวงการตางประเทศแจงตอ

                                                            

22 ขอมูลจากเวปไซต http://www.mfa.go.th/jtepa/archives/article-270.html  เมื่อ

วันที่ 24 มกราคม พ.ศ.2550 
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ประเทศญ่ีปุนวาประเทศไทยพรอมจะลงนามในความตกลงดังกลาว  แตขอใหทั้งสองฝายทําความ

เขาใจใหชัดเจนเกี่ยวกับความกังวลที่วาประเทศญ่ีปุนอาจนําของเสียอันตรายมาทิ้งในประเทศไทย  

รวมถึงประเทศไทยสามารถปฏิเสธการขอจดสิทธิบัตรจุลชีพได23 

เมื่อวันที่  27  มีนาคม  พ.ศ. 2550  คณะรัฐมนตรีไดลงมติเห็นชอบใหพลเอกสุรยุทธ จุลา

นนท  ดําเนินการลงนามในความตกลงเจเทปาในระหวางการเดินทางไปเยือนประเทศญ่ีปุนอยาง

เปนทางการ  ระหวางวันที่  2  ถึงวันที่  4  เมษายน  พ.ศ. 2550  ได 

ปรากฎวาองคกรพัฒนาเอกชนและนักวิชาการซึ่งประกอบดวยมูลนิธิขาวขวัญ  มูลนิธิ

เขาถึงเอดส  มูลนิธิ   ชีววิถี   มูลนิธิเพื่อผูบริโภค   และเภสัชกรหญิงสําลี ใจดี  ไดรวมกันยื่นฟอง

กระทรวงการตางประเทศที่ 1  รัฐมนตรีวาการกระทรวงตางประเทศ ที่ 2  รองปลัดกระทรวงการ

ตางประเทศ  (นายพิศาล  มาณวพัฒน) ที่ 3   คณะรัฐมนตรี ที่ 4  นายกรัฐมนตรี  ที่ 5  ตอศาล

ปกครองกลางเม่ือวันที่ 28 มีนาคม พ.ศ.2550 เปนคดีหมายเลขดําที่  628/2550  ขอใหศาลมีคํา

พิพากษาหรือมีคําส่ังวาการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน  มติคณะรัฐมนตรี ที่ใหนําเร่ืองความ

ตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย – ญ่ีปุนเขาสูการอภิปรายของสภานิติบัญญัติแหงชาติ  มติ

คณะรัฐมนตรีที่เห็นชอบให พลเอกสุรยุทธ  จุลานนท  รวมทั้งบุคคลตางๆ  ที่เกี่ยวของไปลงนามใน

ความตกลงเจเทปาในวันที่ 2  ถึงวันที่ 4  เมษายน พ.ศ.2550  ลวนเปนโมฆะทั้งส้ิน  ในการฟองคดี

ผูฟองคดีทั้งหาไดขอใหศาลปกครองกลางมีคําส่ังกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองเพื่อบรรเทา

ทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา  โดยขอใหศาลมีคําส่ังใหมติคณะรัฐมนตรีที่ เห็นชอบให

นายกรัฐมนตรี  ผูแทนการเจรจาและบุคคลที่เกี่ยวของกับการลงนามความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจ

ไทย-ญ่ีปุน  ที่จะลงนามระหวางวันที่  2  ถึงวันที่ 4  เมษายน  พ.ศ. 2550  ส้ินผลเปนการช่ัวคราว  

และมีคําส่ังระงับการใชอํานาจของนายกรัฐมนตรี  ผูแทนเจรจา  คณะบุคคลตางๆ ที่เกี่ยวของกับ

การลงนามความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุนไวเปนการช่ัวคราวจนกวาการพิจารณาคดีจะ

เสร็จส้ิน 

ศาลปกครองกลางพิจารณาคําฟองแลวมีคําส่ังไมรับคําฟองและใหจําหนายคดีออกจาก       

สารบบความเนื่องจากศาลเห็นวาคําฟองของผูฟองคดีทั้งหามีวัตถุประสงคใหศาลเพิกถอน

กระบวนการเขาทําความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุน  ซึ่งเปนการใชอํานาจอธิปไตยในทาง

กิจการระหวางประเทศของคณะรัฐมนตรีในฐานะฝายบริหารอันมิใชการใชอํานาจทางปกครองท่ี

                                                            

23  ขาวจากหนังสือพิมพมติชนรายวันฉบับวันที่ 21 กุมภาพันธ พ.ศ.2550 น. 17. 
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จะอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังของศาลปกครองตามมาตรา 9  แหงพระราชบญัญัติ

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542   

ผูฟองคดีทั้งหายื่นอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดๆ  มีคําส่ังเมื่อวันที่  30 มีนาคม พ.ศ. 

2550  ตามคําส่ังที่  178/2550  ยืนตามคําส่ังของศาลปกครองกลางที่ไมรับคําฟองไวพิจารณาโดย

ใหเหตุผลวา  คําฟองของผูฟองคดีทั้งหามีความประสงคอันแทจริงที่จะใหศาลปกครองพิจารณา

หรือมีคําส่ังวามติของคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  27  มีนาคม  พ.ศ. 2550  ที่เห็นชอบใหนายกรัฐมนตรี

และผูแทนการเจรจารวมตลอดถึงคณะบุคคลที่เกี่ยวของกับการลงนามความตกลงหุนสวน

เศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุน  ดําเนินการลงนามระหวางวันที่ 2 ถึงวันที่  4  เมษายน  พ.ศ. 2550  เปน

โมฆะ  และใหระงับการลงนามความตกลงดังกลาวเพื่อจะไดเร่ิมตนกระบวนการเกี่ยวกับความตก

ลงดังกลาวใหมเปนสําคัญ  โดยที่การมีมติดังกลาวเปนกรณีที่คณะรัฐมนตรีใชอํานาจทางบริหาร

ของรัฐตามรัฐธรรมนูญกระทําการในความสัมพันธระหวางประเทศ  มิใชกรณีที่คณะรัฐมนตรีใช

อํานาจทางบริหารของรัฐตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนที่มีผลใช บังคับดังเชน

พระราชบัญญัติ  ออกกฎ  คําส่ัง  หรือกระทําการอ่ืนใดเพื่อใหการดําเนินกิจการทางการปกครอง

ตามที่กฎหมายดังกลาวกําหนดบรรลุผล  คดีดังกลาว  จึงมิใชคดีพิพาทที่อยูในอํานาจพิจารณา

พิพากษาของศาลปกครองท่ีศาลปกครองช้ันตนมีคําส่ังไมคําฟองไวพิจารณาจึงชอบแลว 

เนื่องจากความตกลงเจเทปาถูกตอตานโดยประชาชนไทย  รัฐบาลของพลเอกสุรยุทธ  จุลา

นนท   จึงเรงทําความเขาใจกับรัฐบาลของประเทศญี่ปุนเกี่ยวกับการจัดการของเสียอันตรายและ

สิทธิบัตร    จุลชีพและขอใหรัฐบาลประเทศญ่ีปุนใหคํายืนยันที่ชัดเจนวาประเทศญ่ีปุนจะไมนําของ

เสียอันตรายมาท้ิงในประเทศไทย  รวมทั้งประเทศไทยสามารถปฏิเสธการขอจดทะเบียนสิทธิบัตร

จุลชีพของตางประเทศได  หลังจากนั้นเมื่อวันที่  3  เมษายน  พ.ศ. 2550  พลเอกสุรยุทธ  จุลานนท  

และนายชินโซ  อาเบะ  นายกรัฐมนตรีของประเทศญี่ปุนไดรวมกันลงนามในความตกลงระหวาง

ประเทศญ่ีปุนกับราชอาณาจักรไทยเพื่อความเปนหุนสวนเศรษฐกิจ (เจเทปา) ณ กรุงโตเกียว  

ประเทศญ่ีปุน  โดยในวันดังกลาวนายทาโร  อาโซ  รัฐมนตรีวาการกระทรวงตางประเทศของ

ประเทศญ่ีปุน ไดมีหนังสือยืนยันความเขาใจรวมกันของรัฐบาลทั้งสองฝาย (Agree Statement) 

เกี่ยวกับการตีความขอบทของความตกลงเจเทปาสงถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ

ของประเทศไทย  โดยมีใจความตอนหนึ่งระบุวา 24 

                                                            

24 ขอมูลจากเวปไซต http://www.mfa.go.th/jtepa 
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“ With respect to intellectual property, paragraph 3 of Article 130 of JTEPA 

does not in any way create an obligation beyond the TRIPS Agreement for the Kingdom 

of Thailand to grant any patent for a naturally occurring micro-organism and its 

components. Each party to JTEPA maintains its right to decide whether or not to grant a 

patent for the subject matter claimed in the application in accordance with its laws and 

regulations, in a manner consistent with the TRIPS Agreement. ” 

 

(คําแปลอยางไมเปนทางการ) 

 

“เกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญา วรรค 3 ของขอ 130 ของเจเทปา   ไมสรางพันธกรณีเกิน

กวาความตกลงทริปสสําหรับราชอาณาจักรไทยไมวาในทางใดใหตองออกสิทธิบัตรใดๆ  สําหรับ

จุลชีพและสวนประกอบสวนใดสวนหนึ่งของจุลชีพที่มีอยูตามธรรมชาติ  ภาคีแตละฝายของเจเท

ปาคงไวซึ่งสิทธิของตนที่จะตัดสินใจวาจะออกสิทธิบัตรหรือไมสําหรับส่ิงที่ขอรับสิทธิบัตรส่ิงนั้นๆ  

ตามกฎหมายและขอบังคับของตน  ในลักษณะที่สอดคลองกับความตกลงทริปส” 

(ความจริงขอความที่ขีดเสนใตจะตองแปลวา  “จุลชีพที่เกิดตามธรรมชาติ”  จึงจะ

ถูกตอง) 

ในวันเดียวกันนายนิตย  พิบูลยสงคราม  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของ

ประเทศไทยก็ไดมีหนังสือตอบยืนยันความเขาใจในการตีความบทบัญญัติของความตกลงเจเทปา

วารัฐบาลไทย ก็มีความเขาใจเชนนั้นดวย 

การที่พลเอกสุรยุทธ จุลานนท  ไปลงนามในความตกลงเจเทปานั้นไดมีนักกฎหมายทาน

หนึ่งออกมาใหความเห็นวาความตกลงเจเทปา  ขอ 130  วรรค 3  เปรียบเสมือน  “มาโทรจัน”  

เพราะอาจทําใหประเทศไทยตองออกสิทธิบัตรในมวลสารทางชีวภาพ (Biological  Substance)  

ที่มีการสกัดหรือทําใหบริสุทธิ์จากส่ิงที่มีอยูตามธรรมชาติใหแกนักประดิษฐชาวญ่ีปุนในลักษณะ

เดียวกับที่มีระบุอยูในขอบังคับเกี่ยวกับความคุมครองทางกฎหมายสําหรับการประดิษฐที่เกิดจาก

เทคโนโลยีชีวภาพของสหภาพยุโรป  (The Directive on the Legal  Protection  of  

Biotechnology  Inventions 1998-Diretive No.98/44)  โดยเห็นวาปจจุบันการประดิษฐที่

เกี่ยวของกับจุลชีพมีอยูดวยกันอยางนอย 4  ประเภท  คือ 

1. จุลชีพที่มีอยูตามธรรมชาติซึ่งมนุษยไมไดสรางข้ึน 
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2.  จุลชพีที่ถูกสกัดออกมาแตมีลักษณะทางพันธุกรรมเหมือนกับจุลชพีที่มีอยูตาม

ธรรมชาติทุกประการ 

3. จุลชีพที่ถูกสรางข้ึนดวยกรรมวิธีทางชีววิทยาใดก็แลวแต  เชน  กรรมวิธีทางพันธุ

วิศวกรรม  ซึ่งจุลชีพประเภทนี้จะมีลักษณะทางพันธุกรรมตางจากจุลชีพที่มีอยูตามธรรมชาติ 

4.   ผลิตภัณฑที่ผลิตข้ึนมาจากจุลชีพตามขอ 1  ถึงขอ 3 

สําหรับจุลชีพประเภทแรกไมสามารถออกสิทธิบัตรไดเพราะกฎหมายสิทธิบัตรไมให

ความคุมครองแก  “การคนพบ”  ส่ิงที่มีอยูแลวตามธรรมชาติ  สวนจุลชีพประเภทที่ 3  และประเภท

ที่ 4  สามารถขอรับสิทธิบัตรได  แตจุลชีพประเภทท่ี 2  นั้นประเทศท่ีพัฒนาแลวรวมทั้งประเทศ

ญ่ีปุนกําลังมุงความสนใจเพราะความเจริญทางดานเทคโนโลยีชีวภาพทําใหนักวิทยาศาสตร

สามารถสกัดยีน  ดีเอ็นเอ  หรือสารพันธุกรรมอ่ืนออกจากส่ิงที่มีอยูตามธรรมชาติไดโดยที่สารสกัด

เหลานั้นยังคงมีลักษณะทางพันธุกรรมเหมือนกับตนแบบที่มีอยูตามธรรมชาติทุกประการ  ซึ่ง

กฎหมายของประเทศเหลานั้นลวนอนุญาตใหมีการขอรับสิทธิบัตรในมวลสารทางชีวภาพที่มีการ

สกัดหรือทําใหบริสุทธิ์จากส่ิงที่มีอยูตามธรรมชาติได   แตกฎหมายไทยสามารถตีความไดวาจุลชีพ

ในประเภทที่ 2 เปนจุลชีพที่ถูกสกัดออกมาจากส่ิงที่มีอยูตามธรรมชาติจึงไมเขาเงื่อนไข  “ความ

ใหม”  ที่จะขอรับสิทธิบัตรได  ความตกลงเจเทปาขอ 130  วรรค 3 ที่ระบุวา “ภาคีแตละฝายจะตอง

ใหความมั่นใจวาคําขอรับสิทธิบัตรใดๆ จะไมถูกปฏิเสธดวยเหตุผลอยางเดียววาสาระที่ขอถือสิทธิ

ในคําขอนั้นเกี่ยวของกับจุลชีพที่เกิดตามธรรมชาติ” นั้นอาจทําใหเกิดความไมมั่นใจวาประเทศไทย

จะมีสิทธิปฏิเสธคําขอรับสิทธิบัตรจุลชีพประเภทที่ 2  ดวยเหตุผลที่วาส่ิงที่ขอถือสิทธินั้นเกี่ยวของ

กับจุลชีพที่เกิดตามธรรมชาติไดหรือไม 25 

หลังจากนั้นนางพวงรัตน อัศวพิศิษฐ อธิบดีกรมทรัพยสินทางปญญาไดออกมาช้ีแจงวา

กรมทรัพยสินทางปญญาไดจัดทําแนวทางปฏิบัติในการตรวจสอบและรับจดทะเบียนคุมครอง

สิทธิบัตรจุลชีพภายใต พระราชบัญญัติสิทธิบัตรพ.ศ.2522 ซึ่งแนวปฏิบัติจะกําหนดหลักเกณฑใน

การพิจารณาและตรวจสอบเพื่อใหเจาหนาที่ตรวจสอบมีความชัดเจนวาไทยจะไมรับจดสิทธิบัตร

จุลชีพในกรณีใดบางเพื่อเปนการรองรับการปฏิบัติตามขอตกลงดานทรัพยสินทางปญญาภายใต

                                                            

25 นันทน  อินทนนท, ขอมูลจากเวปไซต http://www.ftawatch.org/news/view.              

เมื่อวันที่ 13 พฤศจิกายน พ.ศ.2550 
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ขอตกลงความรวมมือหุนสวนเศรษฐกิจระหวางไทยและญ่ีปุน (JTEPA) หรือเอฟทีเอไทย-ญ่ีปุน           

ที่ไดลงนามไปแลว 26 

เมื่อกลางป พ.ศ.  2550  สํานักสิทธิบัตร  กรมทรัพยสินทางปญญา  ไดยกเลิก

รายละเอียดในหัวขอ “การประดิษฐที่ขอรับสิทธิบัตรไมได ”  ในคูมือการตรวจสอบคําขอรับ

สิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตรฉบับป  พ.ศ. 2549  และปรับปรุงใหม โดยกรมทรัพยสินทางปญญาไดให

ความหมายของคําวา  “จุลชีพหรือสวนประกอบสวนใดสวนหนึ่งของจุลชีพ” ที่ไมสามารถไดรับ

ความคุมครองตามมาตรา 9 (1) โดยยกเปนตัวอยางวาหมายถึงส่ิงมีชีวิตเซลลเดียวหรือหลายเซลล

ที่ไมเปนพืชชั้นสูงและสัตวชั้นสูงในอาณาจักรพืชและสัตว  และรวมถึงเซลลสัตวจากการเพาะเล้ียง  

และสวนประกอบของเซลล  เชน  สายพันธุเซลล  โปรตีน ยีน ดีเอ็นเอ อารเอ็นเอ  พลาสมิด 

เวคเตอร เปนตน  ซึ่งกรมทรัพยสินทางปญญาไดเนนย้ําวาจุลชีพหรือสวนประกอบสวนใดสวนหนึ่ง

ของจุลชีพไมวาจะเกิดข้ึนเอง (naturally occuring)  และมีอยูตามธรรมชาติ  (existing in nature)  

หรือเปนส่ิงที่มีมนุษยสรางข้ึน (man made microorganisms) หากมีคุณลักษณะและ/หรือ

คุณสมบัติเหมือนหรือเหมือนในนัยสําคัญกับส่ิงดังกลาวที่เกิดข้ึนเอง  และ/หรือมีอยูตามธรรมชาติ

จะไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศไทย 27 

เมื่อวันที่ 18 กันยายน พ.ศ.2550  รัฐบาลของพลเอกสุรยุทธ จุลานนทไดลงมติเห็นชอบ

ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศแลกเปล่ียนหนังสือทางการฑูตบอกกลาวประเทศญี่ปุน

วากระบวนการทางกฎหมายที่จําเปนสําหรับการมีผลใชบังคับของความตกลงเจเทปาในสวนของ

ประเทศไทยไดเสร็จส้ินแลว  ซึ่งรัฐบาลคงจะเห็นวาแมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช 2550 ซึ่งประกาศใชบังคับเมื่อวันที่ 24 สิงหาคม พ.ศ.2550 มาตรา 190 วรรคสอง  จะ

บัญญัติวา “หนังสือสัญญาใด...จะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามหนังสือสัญญา  

หรือมีผลกระทบตอ   ความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวาง  หรือมีผล

ผูกพันดานการคา  การลงทุนหรืองบประมาณของประเทศอยางมีนัยสําคัญตองไดรับความ

เห็นชอบจากรัฐสภา”  ก็ตามแตเนื่องจากพลเอกสุรยุทธ  จุลานนท ในฐานะนายกรัฐมนตรีซึ่งเปนผู

มีอํานาจเต็มในการดําเนินความสัมพันธระหวางประเทศในนามของประเทศไทยไดไปลงนามในความ

                                                            

26  ขาวจากหนังสือพิมพมติชนรายวันฉบับวันที่ 7 เมษายน พ.ศ. 2550 

27  สรุปมาจากเอกสารของสํานักสิทธิบัตร กรมทรัพยสินทางปญญา จํานวน 3 แผนที่

ออกมาเมื่อกลางป พ.ศ.2550 
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ตกลงเจเทปาตั้งแตวันที่ 3 เมษายน พ.ศ.2550  กอนวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น  ความตกลง

เจเทปาจึงเปนอันใชไดตามบทเฉพาะกาลในมาตรา 305 (5)  ซึ่งบัญญัติวา  “การใดที่เกี่ยวกับการ

จัดทําหรือดําเนินการตามหนังสือสัญญาที่ไดดําเนินการไปแลวกอนวันประกาศรัฐธรรมนูญฉบับนี้

ใหเปนอันใชได...”   สวนมาตรา 190 วรรคสาม  ที่บัญญัติวา “กอนการดําเนินการเพื่อทําหนังสือ

สัญญากับนานาประเทศหรือองคการระหวางประเทศตามวรรคสอง  คณะรัฐมนตรีตองใหขอมูล

และจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน...”  และวรรคส่ี  ที่บัญญัติวา  “เมื่อลงนามใน

หนังสือสัญญาตามวรรคสองแลวกอนที่จะแสดงเจตนาใหมีผลผูกพัน  คณะรัฐมนตรีตองให

ประชาชนสามารถเขาถึงรายละเอียดของหนังสือสัญญานั้น...”   อาจถือวาการที่กระทรวงการ

ตางประเทศไดจัดทําประชาพิจารณสอบถามความคิดเห็นจากประชาชนเมื่อวันที่  22 ธันวาคม พ.ศ.

2549   เปนการดําเนินการที่สอดคลองกับวัตถุประสงคของรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาวแลว  

ประกอบกับ ในขณะนั้นยังไมมีการออกกฎหมายวาดวยการกําหนดข้ันตอนและวิธีจัดทําหนังสือ

สัญญาตามมาตรา 190 วรรคหา มาใชบังคับ  หากจะรอใหกฎหมายดังกลาวออกมาเพื่อที่จะ

ดําเนินการตามข้ันตอนของกฎหมายดังกลาวเสียกอนอาจจะลาชาและกอใหเกิดความเสียหายตอ

ความสัมพันธระหวางประเทศไทยกับประเทศญ่ีปุนได   

แมประเทศไทยจะยังไมไดดําเนินการตามบัญญัติของรัฐธรรมนูญใหครบถวนก็ตาม              

แตการที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของประเทศไทยไดแลกเปล่ียนหนังสือทางการ

ฑูตกับรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของประเทศญ่ีปุนโดยยืนยันตามขอ 172  ของ

ความตกลงเจเทปาวา  ประเทศไทยไดปฏิบัติตามกระบวนการทางกฎหมายภายในที่จําเปนของ

ประเทศไทยเพื่อการมีผลใชบังคับของความตกลงเจเทปาเปนที่เรียบรอยแลว  ประเทศไทยจึงไม

สามารถยกความบกพรองในการปฏิบัติตามกฎหมายภายในของประเทศไทยมาเปนขออางในการ

ไมปฏิบัติตามความตกลงเจเทปาไดอีก 28   ดังนั้น  ความตกลงเจเทปาจึงมีผลผูกพันประเทศไทย

โดยสมบูรณต้ังแตวันที่ 1 พฤศจิกายน    พ.ศ.2550 เปนตนมา 

จึงมีปญหามาสูการพิจารณาตามวิทยานิพนธฉบับนี้วาความตกลงเจเทปาขอ 130 

วรรคสาม  มีผลผูกพันประเทศไทยเพียงใด  

 

 

                                                            

28  อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ.1969 ขอ 27 


