
 
บทที่  3 

กฎหมายวาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาทในตางประเทศโดยพิจารณาเปรียบเทียบ
ระหวางขอบังคับ  UNCITRAL  ค.ศ. 1980 กับกฎหมายแมแบบ  UNCITRAL  
ค.ศ. 2002 
  
 ในบทนี้จะกลาวถึงวิวัฒนาการและลักษณะของกฎหมายดวยการไกลเกล่ียโดยจะนํา
ขอบังคับ UNCITRAL ค.ศ. 1980  และกฎหมายแมแบบของ UNCITRAL ค.ศ.2002 และกฎหมาย
วาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาทในตางประเทศมาเปรียบเทียบแสดงใหเห็นกระบวนการไกลเกลี่ยขอ
พิพาท  การกําหนดจํานวนผูไกลเกล่ียขอพิพาท  การแตงตั้งผูไกลเกล่ียขอพิพาท  หนาที่และการ
ดําเนินการของผูไกลเกล่ียขอพิพาท  การเปดเผยขอมูล  การรักษาความลับของผูไกลเกล่ีย  การรับ
ฟงพยานหลักฐานที่ไดจากการกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทในกระบวนการอื่น  หนาที่ของผูไกล
เกล่ียขอพิพาทในประบวนการอื่น  การสิ้นสุดกระบวนการไกลเกลี่ย  การนําคดีสูอนุญาโตตุลาการ 
หรือศาล  รวมถึงความตกลงระงับขอพิพาทและการบังคับตามสัญญาประนีประนอม 
 
 3.1  วิวัฒนาการของกฎหมายแมแบบของ  UNCITRAL  
 UNCITRAL หรือคณะกรรมาธิการกฎหมายการคาระหวางประเทศแหงสหประชาชาติ
(United Nation Commission on International Trade Law) เปนองคกรทางดานกฎหมายที่สําคัญของ
สหประชาชาติ  วัตถุประสงคหลักที่สําคัญที่สุดของคณะกรรมาธิการกฎหมายการคาระหวาง
ประเทศแหงสหประชาชาติ  คือ  การพยายามสรางความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน  และความเปน
เอกภาพของกฎหมายที่เกี่ยวของกับการคาระหวางประเทศ (harmonization and unification of 
international trade law) โดยเชื่อวาหากสามารถสงเสริมใหกฎหมายการคาระหวางประเทศของ
ประเทศตางๆเปนอันหนึ่งอันเดียวกันหรืออยางนอยที่สุดมีหลักการสําคัญเปนอยางเดียวกัน  จะเปน
การสงเสริมการคาระหวางประเทศไปในตัว  เนื่องจากนักธุรกิจหรือผูที่ประกอบธุรกิจการคา
ระหวางประเทศจะไมตองประสบปญหาความแตกตางในเรื่องกฎเกณฑการคา  ทําใหตองเปลี่ยน
แนวทางการปฏิบัติทุกครั้งที่เขาไปทําธุรกิจในประเทศใหม  หากสามารถทําใหกฎหมายการคา
ระหวางประเทศของประเทศตางๆเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน  การที่ผูประกอบธุรกิจการคาระหวาง
ประเทศปฏิบัติอยางหนึ่งในประเทศหนึ่ง จะสามารถนําไปใชในประเทศอื่นไดดวย  ทําใหการคา
ระหวางประเทศทําไดงายขึ้น  นอกจากนั้น ยังชวยพัฒนากฎหมายภายในของบางประเทศที่ลาสมัย
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และเปนอุปสรรคตอการคาระหวางประเทศใหมีความทัดเทียมกับกฎหมายของประเทศอื่น  และ
เปนเครื่องมือในการสงเสริมใหมีการทําธุรกิจการคาระหวางประเทศไดมากขึ้น1 ในการประกอบ
ธุรกิจการคาระหวางประเทศยอมมีความเปนไปไดที่จะเกิดขอพิพาททางการคาขึ้นได  การระงับขอ
พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการหรือศาลมีกระบวนการพิจารณาหลายขั้นตอน สงผลใหเกิดความ
ลาชา ธุรกิจขาดความคลองตัวและตอเนื่อง    คณะกรรมาธิการกฎหมายการคาระหวางประเทศแหง 
สหประชาชาติไดมอบหมายใหคณะทํางาน  (Working Group )  ในชื่อของ Working Group II 
(Arbitration and Conciliation)  จัดทําขอบังคับวาดวยการไกลเกล่ียขอพิพาท (UNCITRAL  
Conciliation Rules)2 ขึ้นในป  ค.ศ. 1980  เพื่อใหแตละประเทศนําไปใชเปนหลักเกณฑพื้นฐานใน
การปรับปรุงและพัฒนากฎหมายวาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาทเพื่อใหเปนไปในทิศทางเดียวกัน 
 ขอบังคับ UNCITRAL ค.ศ. 1980  ไดกําหนดขอบเขตของการใชกฎหมายไวในบท
เฉพาะกาล (มาตรา 1)   การเริ่มตนกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท(มาตรา 2)   จํานวนผูไกลเกล่ียขอ
พิพาท (มาตรา3)  การแตงตั้งผูไกลเกลี่ยขอพิพาท (มาตรา 4 )  การยื่นขอเรียกรองตอผูไกลเกลี่ยขอ
พิพาท (มาตรา  5) การแสดงความคิดเห็นและการชวยเหลือ (มาตรา 6)  หนาที่ของผูไกลเกลี่ยขอ
พิพาท (มาตรา  7)  การจัดการใหความชวยเหลือ (มาตรา 8 )  การติดตอระหวางผูไกลเกลี่ยขอพิพาท
และคูพิพาท (มาตรา 9 )  การเปดเผยขอมูล (มาตรา 10 ) การประสานคูพิพาทโดยผูไกลเกล่ียขอ
พิพาท (มาตรา  11)  คําแนะนําของคูพิพาทเพื่อระงับขอพิพาท (มาตรา 12)  ความตกลงระงับขอ
พิพาท  (มาตรา 13 )  การรักษาความลับ(มาตรา  14) การสิ้นสุดกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท 
(มาตรา 15 )  การนําคดีสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการ (มาตรา  16)   อัตราคาดําเนินการไกลเกลี่ย
ขอพิพาท (มาตรา   17)  เงินมัดจํา  (มาตรา 18 )กําหนดหนาที่ของผูไกลเกล่ียขอพิพาทใน
กระบวนการอื่น(มาตรา 19 )  และหลักเกณฑการรับฟงพยานหลักฐานในกระบวนพิจารณาอื่น 
(มาตรา 20 )     
 ตอมาเพื่อใหขอบังคับ UNCITRAL ค.ศ. 1980  มีการพัฒนาไปตามยุคสมัยและมีความ
เหมาะสมมากยิ่งขึ้น ในการประชุมนานาชาติของคณะกรรมาธิการกฎหมายการคาระหวางประเทศ
แหงสหประชาชาติครั้งที่  35  ที่จัดขึ้น ณ กรุงเวียนนา  เมื่อวันที่  19 ถึงวันที่ 30  พฤศจิกายน  ค.ศ. 
20013 จึงมีการรับรองกฎหมายแมแบบวาดวยการไกลเกลี่ยทางการคาระหวางประเทศของ

                                                        
 1 สรวิศ  ลิมปรังษี. อนุญาโตตุลาการตามกฎหมายใหมกับการระงับขอพิพาท.  หนา 36. 

2 ในการศึกษานี้จะใชคําวา ขอบังคับ UNCITRAL ค.ศ. 1980 
3 ประเทศสมาชิกที่เขารวมในการประชุมครั้งที่ 35 นี้ ไดแก ออสเตรีย  บราซิล  แคมเมอรูน  แคนาดา  

จีน  โคลัมเบีย   ฝรั่งเศส   เยอรมัน   อินเดีย   สาธารณรัฐอิสลามิกอิหราน   อิตาลี   ญี่ปุน  เคนยา  ลิทูเนีย   เม็กซิโก   
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คณะกรรมาธิการกฎหมายการคาระหวางประเทศแหงสหประชาชาติ ค.ศ. 2002 (UNCITRAL 
Model Law on International Commercial Conciliation 2002 )4 เพื่อใชเปนรูปแบบแนวทางในการ
ปรับปรุงพัฒนากฎหมายของแตละประเทศเพื่อใหมีความเปนสากล และนิยมใชในการระงับขอ
พิพาททางการคาระหวางประเทศ 
 กฎหมายแมแบบของ UNCITRAL  ค.ศ. 2002  ได กําหนดขอบเขตการบังคับใช
กฎหมายสําหรับการไกลเกลี่ยขอพิพาททางการคาระหวางประเทศและไดใหคํานิยามศัพทของการ
ไกลเกลี่ยขอพิพาท รวมทั้งการแปลความหมาย (มาตรา 1และมาตรา 2)  นอกจากนี้คูพิพาทยัง
สามารถตกลงเปลี่ยนแปลงบัญญัติของกฎหมายฉบับนี้ได (มาตรา 3)  การเริ่มตนกระบวนการไกล
เกลี่ยขอพิพาท (มาตรา 4)   จํานวนและการแตงตั้งผูไกลเกลี่ยขอพิพาท  (มาตรา 5)  การดําเนินการ
ไกลเกล่ียขอพิพาท  (มาตรา 6)  การติดตอระหวางผูไกลเกล่ียขอพิพาทและคูพิพาท  (มาตรา 7) การ
เปดเผยขอมูล  (มาตรา  8)  การรักษาความลับ (มาตรา  9)  การรับฟงพยานหลักฐานในกระบวน
พิจารณาอื่น (มาตรา  10) การสิ้นสุดกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท  (มาตรา 11)  การกําหนดมิใหผู
ไกลเกล่ียขอพิพาทเปนอนุญาโตตุลาการในขอพิพาทเดียวกันหรือตอเนื่องกัน (มาตรา 12)  การนํา
คดีขึ้นสูอนุญาโตตุลาการหรือศาล (มาตรา 13)  และการบังคับตามความตกลง (มาตรา  14 ) 
  กฎหมายวาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาทนอกจากกฎหมายแมแบบของ UNCITRAL  ค.ศ. 
2002 แลว ปจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกาไดพัฒนากฎหมายวาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาทขึ้นมาซึ่ง
เรียกวา  “ พระราชบัญญัติวาดวยรูปแบบการไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาท   (Uniform medition 
Act)”  5 หรือ UMA   โดยความรวมมือระหวางคณะกรรมาธิการการประชุมแหงชาติทางกฎหมาย             
( national conference of commissioners on uniform state laws-NCCUSL) กับเนติบัณฑิตยสภาของ
อเมริกา ( The America Bar Association House of Delegates)   โดยประเทศสหรัฐอเมริกาได
บัญญัติกฎหมายฉบับนี้ขึ้นเพื่อใหมลรัฐตางๆใชเปนแนวทางการไกลเกลี่ยขอพิพาทใหเปนลักษณะ
เดียวกัน การคุมครองตาม UMA นี้สงผลใหคูพิพาทสมัครใจ และยินยอมมีสวนรวมในการไกลเกลี่ย
ขอพิพาทมากขึ้นรวมถึงใหการยอมรับในวิธีการไกลเกลี่ยขอพิพาทโดยศาลหรือ หนวยงานรัฐ   
 UMA  มีขอบเขตของการใชแตยกเวนจะไมใชในขอพิพาทแรงงาน ขอพิพาทระหวาง
นักเรียน หรือ การพิจารณาของตุลาการ (มาตรา 3) เอกสิทธิ์ความคุมครองคําบอกกลาวของคูพิพาท
ในกระบวนการไกลเกลี่ย (มาตรา 4 - 6)  การจํากัดการเปดเผยขอมูลของผูไกลเกลี่ยขอพิพาท 
                                                                                                                                                               
โมร็อคโค    สหพันธรัฐรัสเซีย    สิงคโปร    สเปน   ซูดาน   สวีเดน  ไทย  สหราชอาณาจักร   และไอรแลนดเหนือ  
สหรัฐอเมริกา  และอุรุกวัย 

4 ในการศึกษานี้จะใชคําวา  กฎหมายแมแบบของ UNCITRAL  ค.ศ. 2002 
5 สมชาติ  โลกสันติสุข. (2546). การบริหารงานคดี : ขอพิจารณาเกี่ยวการไกลเกล่ียในศาล. หนา 48. 

DPU



   46

(มาตรา 7) การเปดเผยคุณสมบัติของผูไกลเกลี่ยขอพิพาทเมื่อคูพิพาทรองขอ (มาตรา 9) การให
ทนายความหรือุคคลอื่นเขารวมในการไกลเกลี่ยขอพิพาทโดยศาล หรือหนวยงานรัฐ (มาตรา 10)   
 ในกลุมประเทศ Civil  Law  เชน  ประเทศญี่ปุน ซ่ึงใหความนิยมในการระงับขอพิพาท
โดยการไกลเกลี่ย  จึงไดมีการพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวกับการไกลเกลี่ยขอพิพาท เรียกวา กฎหมายวา
ดวยการไกลเกล่ียขอพิพาทในทางแพง ( Law for Conciliation of Civil Affairs )  ซ่ึงเปนกฎหมาย
พิเศษเฉพาะในกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาททางแพง ( miji chotei )แยกตางหากจากประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของญี่ปุน ใน Law for Conciliation of Civil Affairs  ของประเทศ
ญี่ปุนนี้ จะชวยเหลือใหคูพิพาทยอมรับการแกไขปญหาและคูพิพาทอาจตองยอมเขาไปสูการแนะนํา
ใหไกลเกลี่ยขอพิพาท  โดยระบบกฎหมายของประเทศญี่ปุนไดวางรูปแบบของการระงับขอพิพาท
วาเปนทางเลือกหนึ่งของการยุติขอพิพาท  และผูพิพากษาสามารถเปนไดทั้งผูไกลเกลี่ยขอพิพาท
และผูพิพากษาในขอพิพาทเดียวกันได(สมชาติ  โลกสันติสุข, 2546 : 69)   
 Law for Conciliation of Civil Affairs  มีบทบัญญัติใหคูพิพาทสามารถรองขอใหมีการ
ไกลเกลี่ยขอพิพาทในศาลได (มาตรา 2)  การไกลเกล่ียขอพิพาทอาจกระทําโดยผูพิพากษาหรืออาจ
กระทําโดยคณะกรรมการไกลเกลี่ยขอพิพาท  (มาตรา 5) โดยคณะกรรมการไกลเกล่ียขอพิพาทจะ
ประกอบดวยประธานและสมาชิกซึ่งแตงตั้งโดยศาล (มาตรา 7)  บุคคลภายนอกผูมีสวนไดสวนเสีย
ในขอพิพาทจะเขามาคดีไดเมื่อไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการไกลเกลี่ยขอพิพาทหรือศาล  
(มาตรา 11, 12 และ 15 )  การสิ้นสุดกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท (มาตรา 14)  
 
3.2  โครงสรางของกฎหมายแมแบบของ UNCITRAL 

3.2.1  การบังคับใชกฎหมายวาดวยการไกลเกล่ียขอพิพาท 
 ขอบังคับ UNCITRAL ค.ศ. 1980  บัญญัติไววา  “มาตรา  1  บทเฉพาะกาล 

(1) ขอบังคับนี้ใชในการไกลเกล่ียขอพิพาทที่เกิดขึ้นหรือจากสัญญา หรือนิติสัมพันธอ่ืน  
เมื่อคูพิพาทตองการจะระงับขอพิพาท  โดยรักษามิตรภาพอันดี 

(2) คูพิพาทอาจตกลงกันจํากัด หรือเปลี่ยนแปลงกฎไดในเวลาใดๆ” 
 กฎหมายแมแบบ UNCITRAL ค.ศ. 2002   บัญญัติวา “มาตรา  1   การบังคับใช และ
นิยามศัพท 
(1) กฎหมายนี้ใชในการไกลเกลี่ยขอพิพาททางการคาระหวางประเทศ 
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 (6)  กฎหมายนี้ใชบังคับในการไกลเกลี่ยทางการคาระหวางประเทศ     เมื่อคูพิพาทตก
ลงกันวาการไกลเกล่ียนี้เปนการไกลเกล่ียขอพิพาทระหวางประเทศหรือตกลงใหใชกฎหมาย                     
นี้บังคับ6 

(7) คูพิพาทมีอิสระในการตกลง  หรือ กีดกนัการบังคับใชกฎหมายนี ้
(8)  บทบัญญัติใน  ( 9 )  นี้ ไมคํานึงถึงหลักเกณฑใดๆ  เพือ่ประสงคใหการไกลเกลี่ย

ขอพิพาทบรรลุผลสําเร็จ  รวมถึงความตกลงระหวางคูพิพาทที่จะขจัดขอพิพาท
กอนและหลังจากที่ขอพิพาทเกิดขึ้น   ขอตกลงที่แนนอนโดยกฎหมาย     หรือโดย
การชี้แนะจากศาลหรือจากคณะอนุญาโตตลุาการ  หรือจากหนวยงานรฐัที่เกี่ยวของ 

(9) กฎหมายนี้  ไมบังคับถึง 
            ( a ) กรณีที่ศาล  หรืออนุญาโตตุลาการ  ซ่ึงในระหวางกระบวนพิจารณา   
                        ของศาลหรืออนุญาโตตุลาการไดใชความพยายามเพื่อที่จะระงับขอ 
                         พิพาทใหงายและสะดวก  ” 

 ขอบังคับ UNCITRAL ค.ศ. 1980  มิไดกาํหนดเฉพาะเพื่อใชในการไกลเกลี่ยขอพิพาท
ทางการคาระหวางประเทศ  ดังนั้นในกฎหมายแมแบบ UNCITRAL ค.ศ. 2002   จึงไดกําหนด
ขอบเขตการบังคับใชไวเพื่อเปนการระงับขอพิพาททางการคาระหวางประเทศ แต คณะกรรมาธิการ
กฎหมายการคาระหวางประเทศแหงสหประชาชาติ ก็มเีจตนารมณใหแตละประเทศทีส่นใจเลือกเอา
กฎหมายแมแบบ UNCITRAL ค.ศ. 2002   ไปเปนแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงกฎหมายในแตละ
ประเทศดวยและโดยหลักความสมัครใจเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท ดงันั้นจึงกําหนดให 
คูพิพาทอาจตกลงกันเพื่อจํากัด หรือเปลี่ยนแปลง หรือกดีกันไมใชกฎหมายนี้บังคับได  
 ในกฎหมายตนแบบของ  UNCITRAL ค.ศ. 2002   มาตรา 1  ไดกลาวถึงขอบเขตการ
บังคับใชกฎหมายตนแบบวาใหใชไดกับการไกลเกลี่ยขอพิพาทที่กระทําขึ้นจากขอตกลงของ
คูพิพาทที่จะระงับขอพิพาทโดยการไกลเกล่ียขอพิพาทไมวาขอพิพาทนั้นจะเกิดขึ้นขณะทําสัญญา
หรือเกิดขึ้นภายหลังก็ตาม  โดยกฎหมายบังคับใหไกลเกลี่ยขอพิพาท  หรือ  คําสั่งหรือขอแนะนํา
                                                        

6 ถานํามาปรับใชภายในประเทศใหตัด  คําวา “ ระหวางประเทศ” ใน ( 1 )  และตัด ( 4 ),  ( 5 ), และ ( 6) 
ของ  มาตรา 1   ออก และ  คําวา  “การคา”  แปลครอบคลุมถึงสาระที่เกิดจากทางปกติการคายอมเกิดขึ้น  หรือจาก
การที่สัญญาไมไดกําหนดไว       เชน    การขนสง,   การแลกเปลี่ยนสินคาหรือบริการ,   รวมกันจําหนาย,    
ตัวแทน,  อุตสาหกรรม, ใหเชา,  กอสราง, ใหคําปรึกษา,  วิศวกรรม,   การอนุญาต,   การลงทุน,  ไฟแนนซ,  การ
ธนาคาร,  การประกันภัย,  สัมปทานเหมืองแร,   กิจการรวมทุน,    ธุรกรรมรวมทุนอื่นๆ,    การรับฝากสินคา      
หรือการขนสงทางอากาศ  ทางทะเล  ทางรถไฟ หรือทางบก 
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ของศาล  องคคณะอนุญาโตตุลาการ  หรือหนวยงานของรัฐ  ในบางประเทศใหความสําคัญของการ
ไกลเกล่ียขอพิพาทโดยถือวาเปนการระงับขอพิพาทที่มีผลนาพอใจ  สามารถอํานวยความยุติธรรม
แกคูพิพาทแทนรัฐในการระงับขอพิพาท  จึงสงเสริมกระบวนการนี้โดยบัญญัติเปนกฎหมายในสวน
กฎหมายวิธีพิจารณาความ  และใหผูพิพากษามีคําสั่งหรือคําแนะนําในการไกลเกลี่ยขอพิพาท  
ปรากฏในรูปโครงการของศาลในการไกลเกล่ียขอพิพาทใชวิธี  ADR  หรือขอบังคับศาลวาดวยการ
ไกลเกลี่ยขอพิพาท   และการไกลเกลี่ยขอพิพาทนี้จะตองดําเนินกอนที่จะฟองรองตอศาลและการ
ไกลเกลี่ยขอพิพาทจะตองไมเกิดขึ้นระหวางการดําเนินกระบวนการพิจารณาในศาลหรือ
อนุญาโตตุลาการ   (สุธาสินี สุภา, 2545: 145) 
 แนวคิดในเรื่องความเปนสากลของกฎหมายแมแบบ UNCITRAL ค.ศ. 2002  นี้ ควรใช
เปนกฎหมายในระดับนานาชาติหรือไม  มีสองแนวคิดคือ 
 แนวคิดแรก  เห็นวา ควรใชเปนกฎหมายไกลเกล่ียขอพิพาทระหวางประเทศและใน
ประเทศดวย โดยใหนํากฎหมายแมแบบ UNCITRAL ค.ศ. 2002  นี้ไปเปนแนวทางในการพัฒนา
กฎหมาย แตควรมีคําแนะนําสําหรับประเทศที่สนใจเพื่อนําไปปรับปรุงกฎหมายในประเทศของตน
ใหเปนกฎหมายที่ใชระงับขอพิพาททางการคาระหวางประเทศได 
 แนวคิดที่สอง  เห็นวา  ควรบังคับใชเฉพาะการระงับขอพิพาทระหวางประเทศเทานั้น 
 คณะทํางานไดใหความเห็นวาขอบเขตการบังคับใชกฎหมายแมแบบ UNCITRAL ค.ศ. 
2002  ควรจะใชเพื่ออางอิงในการระงับขอพิพาทระหวางประเทศตอไป  แตอาจนําไปประยุกตใช
กับกฎหมายภายในประเทศไดเทาที่ไมขัดตอกฎหมายภายในประเทศที่ไดบัญญัติไวกอนแลว 
(A/CN.9/506.para 17) 
 ใน UMA  ของประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดในเรื่องขอบเขตนี้ไวในมาตรา 3 
ขอบเขตในการใชกฎหมายโดยใหใชพระราชบัญญัตินี้ใชไดในการไกลเกลี่ยขอพิพาทที่เกี่ยวกับการ
ไกลเกลี่ยขอพิพาทที่คูความที่ตองการไกลเกล่ียขอพิพาทตามกฎขอบังคับกฎหมายหรือศาลหรือกฎ
ขอบังคับตัวแทนฝายบริหารหรือการอางอิงถึงการไกลเกล่ียขอพิพาทโดยศาล ตัวแทนฝายบริหาร 
หรืออนุญาโตตุลาการ  แตจะไมใชกับการไกลเกลี่ยขอพิพาทที่เกี่ยวของกับการจัดตั้ง การเจรจา
ตอรอง การบริหารงาน หรือการสิ้นสุดของความสัมพันธในวิธีการเจรจาตอรอง  หรือขอพิพาทที่
เกี่ยวของกับขอพิพาทซึ่งคางอยูภายใตการเจรจาตอรองหรือเปนสวนหนึ่งของกระบวนการที่จัดตั้ง
โดยขอตกลงในเชิงการเจรจาตอรองและขอพิพาทในการดําเนินการภายใตความอุปถัมภของ  
โรงเรียนประถมศึกษาหรือมัธยมศึกษาถาคูความทั้งหมดเปนนักเรียน หรือสถาบันคุมประพฤติ
สําหรับเยาวชนถาคูความทั้งหมดเปนผูอาศัยอยูในสถาบันคุมประพฤตินั้น 
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          สําหรับ Law for Conciliation of Civil Affairs  ของประเทศญี่ปุนไดกําหนดขอบเขต
การกฎหมายไวเชนกันในมาตรา 1 ถึงมาตรา 3 โดยกฎหมายนี้มีความมุงหมายที่จะสงผลใหเกิดการ
ระงับขอพิพาทที่เกี่ยวเนื่องกับ ขอพิพาทในทางแพง  และ คูความที่เกี่ยวของอาจจะพิจารณารอง
ขอใหมีการไกลเกล่ียกับศาลไดคดีที่ตองการไกลเกล่ียโดยขอพิพาทที่รองขอใหไกลเกล่ียนั้นควรจะ
อยูภายใตเขตอํานาจศาลของศาลชั้นตนที่มีเขตอํานาจศาลตามภูมิลําเนา สถานที่อยูอาศัย สถานที่
ทางธุรกิจ หรือสํานักงาน หรือศาลแขวง หรือศาลชั้นตนที่คูความทั้งสองฝายระบุไวในขอตกลง 
 เมื่อได เปรียบเทียบกฎหมายทั้ง 4  ฉบับแลว  ผูศึกษามีความเห็นวา  ขอบเขตการใช
กฎหมายวาดวยไกลเกลี่ยขอพิพาทไดรับความนิยมเพื่อใชในการระงับขอพิพาท โดยเฉพาะขอ
พิพาทในทางแพง  โดยอยูในหลักความสมัครใจของคูพิพาทที่จะนําขอพิพาทเขาสูกระบวนการไกล
เกลี่ยขอพิพาท โดยอาจรองขอตอศาล หรือโดยทําเปนความตกลงระหวางคูพิพาท 

3.2.2  การเริ่มตนกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาท 
 ขอบังคับ UNCITRAL  ค.ศ. 1980  มาตรา  2    กําหนดเกี่ยวกับการเริ่มตนการไกลเกล่ีย
ขอพิพาทไววา 
          (1) คูพิพาทเริ่มการไกลเกลี่ยขอพิพาทโดยสงคําเชิญเปนลายลักษณอักษรอันอยูใน
บังคับของขอบังคับแกคูพิพาทอีกฝายหนึ่ง โดยสรุปสาระของขอพิพาท 
          (2)  กระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท  เร่ิมตนเมื่อคูพิพาทอีกฝายไดรับคําเชิญให
ไกลเกลี่ยขอพิพาท   กรณีตอบรับดวยปากเปลา  หากเห็นสมควรอาจใหยืนยันเปนลายลักษณอักษร 

(3) หากคูพิพาทปฏิเสธการเชิญชวน ไมอาจมกีระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท 
(4) ถาคูพิพาทผูเชื้อเชิญไมไดรับคําตอบใน  30  วัน นับแตวนัสงคําเชิญ         หรือ 

พฤติการณพิเศษ  ผูนั้นมีสิทธิเลือกที่จะปฏิบัติเชนการตอบปฏิเสธ    หากเลือกเชนนั้นใหผูเลือกแจง
ใหคูพิพาทอกีฝายหนึ่งทราบ 

 กฎหมายแมแบบของ UNCITRAL  ค.ศ. 2002  มาตรา  4   การเริ่มตนกระบวนการไกล
เกลี่ยขอพิพาท 
          (1)กระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท เริ่มตนโดยคูพพิาทกําหนดวนัในการไกลเกลี่ย
ขอพิพาท 
          (2)หากคูพิพาทมีคําเชญิคูพิพาทอื่นๆ เขารวมไกลเกลี่ยขอพิพาท หากไมไดรับการ
ตอบรับคําเชิญดังกลาวใน  30  วัน  นับแตวันสงคําเชิญ   หรือภายในพฤติการณพิเศษอื่นในการสง
คําเชิญสิ้นสุดลง  คูพิพาทอาจเลือกวิธีระงับขอพิพาทโดยวิธีอ่ืนเสมือนไดรับการปฏิเสธคําเชิญให
ไกลเกลี่ยขอพพิาท 
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 ในการยกรางขอกฎหมายเกี่ยวกับระยะเวลาในการตอบรับคําเชิญเขาสูกระบวนการไกล
เกลี่ยขอพิพาทของคูพิพาทฝายที่ไดรับคําเชิญนี้แตเดิมไดกําหนดระยะเวลาตอบรับคําเชิญไวเพียง  
14  วัน ซ่ึงมีแนวคิดในการกําหนดระยะเวลาดังนี้ 
 แนวคิดแรก  ใหความเห็นวาการที่คูพิพาทฝายหนึ่งไดสงคําเชิญคูพิพาทอีกฝายใหเขา
รวมกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท  และถาไมไดการตอบรับภายในระยะเวลา 14 วันถือเปนการ
ปฏิเสธคําเชิญนั้นเปนการเขมงวดเกินไป  ในทางปฏิบัติการตอบรับคําเชิญอาจลาชาไปโดยไมได
เกิดจากความผิดของฝายที่ไดรับคําเชิญ 
 แนวคิดที่สอง  ใหความเห็นวา  จากเดิมที่คูพิพาทฝายที่สงคําเชิญตองไดรับการตอบรับ
ภายใน 14 วัน  ควรเปนขอความเปนวา คูพิพาทฝายที่ไดรับคําเชิญตองสงคําตอบภายใน  14  วัน 
 ซ่ึงคณะทํางานไดรับเอาแนวความคิดทั้งสองไวและปรับปรุงระยะเวลาในการไดรับ
คําตอบรับจากคูพิพาทฝายที่ถูกเชิญ จาก 14 วัน เพิ่มเติมขึ้นเปน 30 วัน (A/CN.9/506 para  54)แต
อยางไรก็ดี แนวคิดในเรื่องของการสงคําเชิญและการตอบรับนี้อาจไมเหมาะสมในกรณีที่ศาลไดมี
คําสั่งใหไกลเกลี่ยขอพิพาท  หรือกรณีที่คูพิพาททุกฝายตกลงเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียโดยไมมี
การเชิญชวนหรือการตอบรับใดๆ (A/CN.9/506 para  99)  
 การเริ่มตนกระบวนการไกลเกลี่ยในประเทศอังกฤษนั้นในประมวลกฎหมายวาดวยการ
ไกลเกล่ียขอพิพาททางแพงและทางการคา  (Civil/ Commercial Mediation Code of Practice ) ได
กําหนดใหกอนเริ่มกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทนั้นผูไกลเกล่ียขอพิพาทตองแนในวาคูพิพาทได
เขาสูกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทดวยความตกลงใจ และจะตองมีการจัดทําระเบียบวาระการ
ประชุม และตองชี้แจงถึงความผูกพันตามวิธีการไกลเกลี่ยอยางเปนธรรมในมาตรา 4  (สมชาติ  โลก
สันติสุข, 2546 : 64) 
 สวนประเทศญี่ปุนไดบัญญัติไวใน Law for Conciliation of Civil Affairs  ในมาตรา 3 
และมาตรา 4  โดยคูพิพาทอาจยื่นคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจเหนือขอพิพาทเพื่อขอระงับขอพิพาท
ของตนโดยการไกลเกลี่ย    ในกรณีที่ศาลไดรับคํารองขอไกลเกลี่ยขอพิพาทที่ไมไดอยูในเขตอํานาจ
ศาล  อาจโอนไปยังศาลแขวง ศาลครอบครัว หรือศาลที่มีเขตอํานาจศาลในขอพิพาทนั้นได   แตถา
เห็นวามีความจําเปนตองจําหนายคดีตามบทบัญญัติในเรื่องเขตอํานาจศาลก็โอนคดีบางสวนหรือ
ทั้งหมดไปยังศาลอื่นที่มีอํานาจพิจารณาไดหรืออาจจะจําหนายคดีออกไปเสียทีเดียวก็ได       เมื่อ
ศาลเห็นวาคํารองขอไกลเกลี่ยขอพิพาทนั้นอยูภายใตเขตอํานาจศาลก็มีอํานาจรับไวแตหากเห็นวา
เหมาะสมที่จะตองจําหนายคดีหรือ โอนคดีบางสวนหรือทั้งหมดไปยังศาลอื่นที่มีอํานาจพิจารณาก็ได   
 เห็นไดวา การไกลเกลี่ยขอพิพาทนั้นยังคงอยูบนหลักความสมัครใจเขาสูกระบวนการไกล
เกลี่ยขอพิพาทของคูพิพาททุกฝายที่เกี่ยวของ ดังนั้นจึงตองมีบทบัญญัติที่แสดงถึงเจตนารมณของ
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คูพิพาท ไมวาจะเปนการสงคําเชิญและคําตอบรับเขาสูกระบวนการไกลเกล่ีย ตามกฎหมายแมแบบ
ของ UNCITRAL ทั้งสองฉบับ หรือการตกลงใจที่จะรองขอของคูพิพาทเพื่อใหศาลระงับขอที่พิพาท
กันนั้นดวยการไกลเกลี่ยตามกฎหมายญี่ปุน 

3.2.3  จํานวนผูไกลเกล่ียขอพิพาท 
 ขอบังคับ UNCITRAL  ค.ศ. 1980  ไดวางหลักเกณฑใหมีผูไกลเกล่ียหนึ่งคน  เวนแต  
คูพิพาทตกลงใหมีผูไกลเกลี่ยสองหรือสามคน  กรณีมีผูไกลเกลี่ยหนึ่งคนใหใชหลักทั่วไปในการ
รวมกันเปนผูไกลเกล่ีย  ตามมาตรา 3   ทํานองเดียวกันกับ กฎหมายแมแบบของ UNCITRAL  ค.ศ. 
2002  มาตรา  5  (1)  ที่กําหนดใหมี ผูไกลเกลี่ยขอพิพาท หนึ่ง คน  เวนแตคูพิพาทตกลงใหมี สอง
คน  หรือกวานั้น   
 ในกฎหมายของประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกามิไดมีการกําหนดจํานวนผู
ไกลเกลี่ยขอพิพาทไวอยางชัดเจน วาควรจะเปนจํานวนเลขคู หรือจํานวนเลขคี่  แตในประเทศญี่ปุน
ไดกําหนดไวในมาตรา 5 ถึงมาตรา  7  โดยการไกลเกลี่ยขอพิพาทนั้น ศาลอาจใหคณะกรรมการไกล
เกล่ียขอพิพาทดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาทได  แตทั้งนี้ถาเห็นวาเปนการเหมาะสมศาลอาจจะไกล
เกลี่ยขอพิพาทโดยใหผูพิพากษาเปนผูไกลเกล่ียขอพิพาทเอง   ซ่ึง คณะกรรมการไกลเกล่ียขอพิพาท
จะประกอบดวยประธาน 1 คนที่ถูกกําหนดมาจากผูพิพากษาหลายทานในศาลแขวงและสมาชิกที่
ไกลเกลี่ยขอพิพาททางแพงจํานวน 2 คนหรือมากกวานั้นซึ่งสมาชิกที่ไกลเกล่ียขอพิพาททางแพงใน
คณะกรรมการไกลเกลี่ยขอพิพาทจะถูกกําหนดเฉพาะแตละคดีโดยศาลจะเปนผูกําหนดใหเอง  ดังนี้
เห็นไดวากฎหมายวาดวยการไกลเกล่ียขอพิพาทสวนใหญนิยมใหมีผูไกลเกล่ียเปนจํานวนเลขคี่และ
การที่กําหนดในเบื้องตนใหมีผูไกลเกลี่ยเพียงหนึ่งคนนั้นเพื่อใหการไกลเกลี่ยขอพิพาทสามารถ
ดําเนินกระบวนการไปไดอยางรวดเร็ว  ไมติดขัดในเรื่องของการมีเวลาวางไมตรงกันของคูพิพาท
และผูไกลเกลี่ยขอพิพาท    

3.2.4  การแตงตั้งผูไกลเกล่ียขอพิพาท 
 ขอบังคับ UNCITRAL  ค.ศ. 1980  ไดกําหนดเกี่ยวกับการแตงตั้งผูไกลเกล่ียขอพิพาท
ไวในมาตรา  4  
 “มาตรา  4 (1) (a)  การไกลเกลี่ยที่มีผูไกลเกล่ียคนเดียวใหคูพิพาทเสนอขอตกลงตอผู
นั้น 

(b) การไกลเกล่ียที่มีผูไกลเกล่ียสองคน ใหคูพิพาททุกฝายแตงตั้งผูไกลเกล่ีย 
หนึ่งคน 

(c) การไกลเกลี่ยที่มีผูไกลเกลี่ยสามคน     ใหคูพิพาททุกฝายแตงตั้งผูไกล 
เกลี่ยหนึ่งคนและยื่นเสนอขอตกลงตอผูนั้น 
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                    (2)   คูพิพาทอาจขอความชวยเหลือจากสถาบัน    หรือจากบุคคลที่เกี่ยวของ
ในการแตงตั้งผูไกลเกลี่ยเปนกรณีพเิศษ 
      (a)  คูพิพาทอาจรองขอตอสถาบันหรือบุคลากร  เพื่อแนะนําบุคคลที่เปน
อิสระและเหมาะสมในการเปนผูไกลเกลี่ยขอพิพาท  หรือ 
      (b)  คูพิพาทอาจยอมรับการแตงตั้งผูไกลเกลี่ยหนึ่งคน หรือหลายคนจาก
การแตงตั้งของสถาบันหรือบุคลากร 
 การแนะนําหรือการแตงตั้งบุคคลใหเปนผูไกลเกลี่ยขอพิพาท สถาบัน หรือผูสรรหาควร
พิจารณาสรรหาจากผูที่มีความอิสระ  มีความยุติธรรม  และเห็นเปนการสมควรจะพิจารณาให
คําแนะนําหรือแตงตั้งผูไกลเกลี่ยเปนบุคคลที่มีสัญชาติอ่ืนนอกเหนือจากสัญชาติของคูพิพาท 
 กฎหมายแมแบบของ UNCITRAL  ค.ศ. 2002  ไดกําหนดไวในมาตรา  5 (3) และ(4) 
 “มาตรา  5  (3) คูพิพาทจะขอความชวยเหลือจากสถาบัน  หรือบุคคล  เพื่อติดตอให
แตงตั้งผูไกลเกลี่ยขอพิพาทโดยเฉพาะได 
                                              (a) คูพิพาทรองขอตอสถาบัน  หรือบุคคล  เพื่อแนะนําบุคคลที่
เหมาะสมจะเปนผูไกลเกลี่ยขอพิพาท หรือ 
                                              (b) คูพิพาทตกลงจะแตงตั้งผูไกลเกลี่ยขอพิพาทคนหนึ่งหรือหลายคน
โดยตรง (ad hoc) 
       (4) การแนะนําหรือการแตงตั้งบุคคลใหเปนผูไกลเกลี่ยขอพิพาท 
สถาบัน หรือผูสรรหาควรพิจารณาสรรหาจากผูที่มีความอิสระ  มีความยุติธรรม  และเห็นเปนการ
สมควรจะพิจารณาใหคําแนะนําหรือแตงตั้งผูไกลเกลี่ยขอพิพาทเปนบุคคลที่มีสัญชาติ อ่ืน
นอกเหนือจากสัญชาติของคูพิพาท” 
 การแตงตั้งผูไกลเกลี่ยขอพิพาทนี้  ทั้งขอบังคับและกฎหมายแมแบบของ UNCITRAL  
ลวนใหสิทธิแกคูพิพาทที่จะแตงตั้งคูพิพาทไดเอง  ทั้งผูไกลเกลี่ยขอพิพาทเพียงคนเดียวหรือ
คณะกรรมการไกลเกลี่ยขอพิพาท   ซ่ึงอาจสรรหาและแตงตั้งไดโดยวิธี ad hoc  หรือในกรณีที่ไม
สามารถสรรหาไดเองกฎหมายแมแบบของ UNCITRAL  ก็เปดชองทางใหคูพิพาทรองขอตอ
สถาบันที่ดํ า เนินการไกล เกลี่ยขอพิพาทใหสรรหาและแตงตั้ ง ผูไกล เกลี่ยขอพิพาทหรือ
คณะกรรมการไกลเกล่ียขอพิพาทใหแกคูพิพาทได  โดยในการสรรหานั้นสถาบันตองสรรหาบุคคล
ที่มีความยุติธรรม มีความเปนกลาง  และอาจสรรหาจากบุคคลที่มีสัญชาติแตกตางจากคูพิพาทไดซ่ึง
แตกตางจาก  Law for Conciliation of Civil Affairs  ของประเทศญี่ปุนที่กําหนดใหศาลเปนผู
กําหนดผูไกลเกลี่ยขอพิพาทหรือคณะกรรมการไกลเกล่ียขอพิพาทเองโดยอํานาจของศาล  และหาก
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ศาลเห็นเปนการสมควรก็อาจเปนผูไกลเกลี่ยในคดีนั้นเอง  ซ่ึงอาจมีผลกระทบตอเอกสิทธิ์ของ
พยานหลักฐานในกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทได 

3.2.5  หนาท่ีของผู ไกลเกล่ียขอพิพาทและการดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาท 
 ขอบังคับ UNCITRAL  ค.ศ. 1980 ไดกําหนดหนาที่ของผูไกลเกลี่ยขอพิพาทและการ
ดําเนินการไกลเกลี่ยขอพิพาทไวในมาตรา 7  และมาตรา 11  ดังนี้ 
  “มาตรา  7  หนาที่ของผูไกลเกลี่ย  
  (1)   ผูไกลเกล่ียพึงชวยเหลือคูพิพาทดวยความอิสระและยุติธรรมในการ
ระงับขอพิพาทลงดวยมิตรภาพ 
  (2)   ผูไกลเกล่ียพึงแนะนําวัตถุประสงคหลัก  ความเสมอภาคและความ
ยุติธรรม ใหขอพิจารณาตางๆ  รวมทั้งสิทธิและหนาที่ของคูพิพาท  ประเพณีเกี่ยวกับการคา และ
พฤติการณแวดลอมขอพิพาท  รวมตลอดถึงวิธีปฏิบัติเดิมทางการคา 
  (3)  ผูไกลเกลี่ยจะดําเนินกระบวนการไกลเกลี่ยตามสมควรโดยคํานึงถึง
พฤติการณและจากคําแถลงดวยวาจาของคูพิพาท  เพื่อใหยุติขอพิพาทไดอยางรวดเร็ว 
  (4) ผูไกลเกลี่ยอาจจัดทําขอเสนอแนะในการระงับขอพิพาทได  
ขอเสนอแนะดังกลาวไมจําตองทําเปนตัวอักษร และไมจําตองมีเหตุผลประกอบ 
  มาตรา  11  คูพิพาทพึงสุจริตเปนอยางยิ่งในการใหความรวมมือกับผูไกล
เกลี่ยขอพิพาท  และเขียนขอเรียกรองเปนหนังสือ  กําหนดพยานหลักฐานและวันนัดไกลเกล่ียขอ
พิพาท” 
 แตในกฎหมายแมแบบของ UNCITRAL  ค.ศ. 2002 ไมไดกําหนดมาตรฐานการปฏิบัติ
ทางจริยธรรมแกผูไกลเกล่ียขอพิพาทและคุณสมบัติของผูไกลเกล่ียขอพิพาทไวโดยชัดแจง  เหมือน
ในขอบังคับ UNCITRAL  ค.ศ. 1980 แตไดวางหลักกวางๆ ใหผูไกลเกลี่ยขอพิพาทปฏิบัติหนาที่
ดวยความยุติธรรม  ความเปนกลาง   ซ่ึงในมาตรา 6 (3)  กลาววาผูไกลเกล่ียขอพิพาทและคณะผูไกล
เกล่ียขอพิพาทจะตองดํารงไวซ่ึงการปฏิบัติอยางเปนธรรมตอคูกรณีซ่ึงการกําหนด  เชนนี้ถือวาเปน
การปฏิบัติตามมาตรฐานขั้นต่ํา  ดังนั้นคูกรณีไมสามารถกําหนดใหแตกตางไปจากนี้  โดยปกติ
ทั่วไปในหลายประเทศที่นิยมการใชกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาท  คูกรณีจะตกลงกําหนด
มาตรฐานหลักปฏิบัติของผูไกลเกลี่ยขอพิพาทโดยอาศัยประมวลจริยธรรม ( Code of Conducts ) 
ของผูไกลเกลี่ยขอพิพาทระบุไวในสัญญา  
 สําหรับเหตุผลที่ควรกําหนดหนาที่ของผูไกลเกลี่ยขอพิพาทเนื่องจากมีขอดีหลาย
ประการตอคูพิพาทและตอรัฐดังนี้ 
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 ประการแรก  เปนการสรางความชัดเจน  โดยทําใหทราบวามีการกระทําใดบางที่ผูไกล
เกลี่ยขอพิพาทสามารถกระทําได  และการกระทําใดบางที่ผูไกลเกลี่ยขอพิพาททําไมได 
 ประการที่สอง  ทําใหผูไกลเกลี่ยขอพิพาทใชความสามารถของตนดวยความระมัดระวัง
และรับผิดชอบตอระบบไกลเกลี่ยขอพิพาทมากขึ้น  สงผลใหการระงับขอพิพาทโดยวิธีนี้มี
ประสิทธิภาพ  ทําใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของการเลือกใชกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทใน
การระงับขอพิพาท 
 ประการที่สาม  เปนการสรางความเชื่อถือในกระบวนการระงับขอพิพาทโดยการไกล
เกลี่ยขอพิพาท  เปนการดํารงไวซ่ึงมาตรฐานที่ดีของการไกลเกลี่ยขอพิพาท( สุธาสินี  สุภา, 2545 : 
143)    
 ผูไกลเกล่ียขอพิพาทตองปฏิบัติหนาที่ในการดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาทโดยอาศัย
หลักความเปนกลาง  ความเปนธรรม  ความเปนอิสระ  อยางขอจํากัดของอนุญาโตตุลาการและศาล
ในการดําเนินกระบวนการพิจารณา  ผูไกลเกลี่ยขอพิพาทตองมีความซื่อสัตยอันอยูบนพื้นฐานของ
ความไววางใจและการรักษาเปนความลับ  ทําใหมีการพิจารณาปรับใชความคุมกันของศาลบางสวน
แกผูไกลเกลี่ยขอพิพาท 
 จากเหตุผลขางตนเพื่อเปนการสงเสริมใหผูไกลเกลี่ยขอพิพาทสามารถปฏิบัติหนาที่ได
สมบูรณยิ่งขึ้น  และรับรองความยุติธรรม  ตลอดระยะเวลาในการดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาท  จึง
ไมควรใหใหมีปจจัยภายนอกกระทบถึงการปฏิบัติหนาที่  เพื่อใหเกิดการระงับขอพิพาทของคูพพิาท
รวมกันบนหลักของความเปนธรรม  รอบคอบ  และอํานวยความยุติธรรมแกสังคม  ปจจัยภายนอก
หมายถึง  การที่จะตองกังวลวาการกระทําของตนอาจถูกคูกรณีที่มีขอพิพาทฝายที่ไมพอใจมา
ฟองรองเปนคดี  เพื่อบังคับใหชดใชความเสียหาย  ดังนั้นจึงควรพิจารณาความเหมาะสมในการ
กําหนดหลักเกณฑเรื่องความคุมกันหรือการยกเวนความรับผิดนี้ควรไดกลาวถึงหรือบัญญัติไวใน
กฎหมายตนแบบของ  UNCITRAL  เพื่อใหประเทศตางๆ นําไปเปนแนวทางบัญญัติไวในกฎหมาย
ระเบียบ  ขอบังคับสถาบันไกลเกลี่ยขอพิพาทหรือระงับขอพิพาททางอื่นนอกศาลตางๆ 
  ใน UMA  ของประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดใหผูไกลเกล่ียจะตองเปนคนยุติธรรมตาม
มาตรา 9 (7)   จากการศึกษาในประเทศกฎหมายคอมมอนลอว  ซ่ึงมีคําพิพากษาเปนบรรทัดฐานและ
กฎหมายความคุมกันแกผูไกลเกล่ียขอพิพาท  ขอพิจารณาสําคัญในการบัญญัติความคุมกันของผู
ไกลเกลี่ยขอพิพาท  คือ  ผูไกลเกลี่ยขอพิพาทวามีลักษณะการกระทํากึ่งตุลาการ  ( Quasi-judicial )
หรือ  อยางตุลาการ ( Judicial Act Function)  หรือไม  ซ่ึงโดยปกติมีการยอมรับผูไกลเกล่ียขอพิพาท
ที่รับหนาที่โดยผลของการบังคับใหไกลเกล่ียขอพิพาทโดยขอบังคับศาลหรือกฎหมายวิธีพิจารณา
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ความ  กระทําหนาที่ในลักษณะกึ่งตุลาการหรืออยางตุลาการ  ถือวาผูไกลเกลี่ยขอพิพาทชวยอํานวย
ความยุติธรรมแกสังคมแทนศาล( สุธาสินี  สุภา, 2545 : 145)       

3.2.6  การติดตอระหวางผูไกลเกล่ียขอพิพาทและคูพิพาท 
 ขอบังคับ UNCITRAL  ค.ศ. 1980     
 “มาตรา  9  การติดตอระหวางผูไกลเกลี่ยขอพิพาทและคูพิพาท 
  (1)   ผูไกลเกลี่ยขอพิพาทอาจเชิญคูพิพาทมาพบหรืออาจติดตอดวยวาจา
หรือหนังสือ  ผูไกลเกล่ียขอพิพาทอาจพบหรือติดตอคูพิพาทพรอมกันทุกฝาย  หรือแยกพบคูพิพาท
ทีละฝาย”    
  ซ่ึงขอความเชนวานี้เปนไปในทิศทางเดียวกันกับกฎหมายแมแบบ UNCITRAL ค.ศ. 
2002   ที่กําหนดไวให  “ผูไกลเกล่ียขอพิพาทจะพบหรือติดตอกับคูพิพาททั้งสองฝาย  หรือทีละฝาย
ก็ได” ตามมาตรา  7    ซ่ึงการพบคูพิพาททีละฝายถือเปนการประชุมฝายเดียว ( Caucus Session )  
นั้น  เปนการประชุมที่คูพิพาทฝายหนึ่งอยูกับผูไกลเกลี่ยขอพิพาทโดยลําพังไมมีคูพิพาทฝายตรงขาม
รวมประชุมอยูดวย  ไดเลาขอเท็จจริงบางอยางซึ่งประสงคใหผูไกลเกลี่ยขอพิพาททราบแตไม
ตองการใหคูพิพาทฝายตรงขามทราบดวยเหตุผลบางประการ  โดยปกติไมหามที่ผูไกลเกลี่ยขอ
พิพาทจะนําไปเปดเผยตอคูกรณีอีกฝายหนึ่ง  เวนแตคูกรณีฝายนั้นประสงคจะใหเก็บรักษาเปน
ความลับโดยไมบอกใหคูพิพาทอีกฝายหนึ่งทราบ  มีผลใหผูไกลเกล่ียขอพิพาทจะตองรับประกันวา
ขอเท็จจริงที่ตนไดรับมาจะถือวาเปนความลับ  กรณีเชนนี้การเปดเผยความลับโดยไมทันยั้งคิด
หรือไมตั้งใจในขณะที่มีการประชุมรวมกัน ( Joint Session )  อาจทําใหผูไกลเกลี่ยขอพิพาทตอง
สูญเสียความเชื่อถือที่คูพิพาทมีตอตน  และอาจทําใหการไกลเกล่ียขอพิพาทสิ้นสุดลง  ( สุธาสินี  
สุภา, 2545 : 138-139)    

3.2.7  การเปดเผยขอมูล 
 ขอบังคับ UNCITRAL  ค.ศ. 1980    ในมาตรา  10   กําหนดให “เมื่อผูไกลเกล่ียขอ
พิพาทไดรับขอเท็จจริงของขอพิพาทจากคูพิพาทแลว  ผูไกลเกลี่ยขอพิพาทอาจเปดเผยขอเท็จจริง
นั้นแกคูพิพาทอีกฝาย  เพื่อใหโอกาสที่จะแสดงเหตุผลโดยผูไกลเกล่ียขอพิพาทจะตองพิจารณาตาม
ควร  แตเมื่อคูพิพาทใหขอมูลที่เปนขอมูลเฉพาะแกผูไกลเกล่ียขอพิพาท        ผูไกลเกลี่ยขอพิพาท
ตองรักษาเปนความลับตองไมเปดเผยขอมูลนั้นแกคูพิพาทฝายอื่น”   ซ่ึงความในมาตรานี้บัญญัติไว
เชนเดียวกันกับความในมาตรา  8   ของกฎหมายแมแบบ UNCITRAL ค.ศ. 2002   ทั้งนี้เพื่อใหผูไกล
เกล่ียขอพิพาทสามารถลวงรูขอเท็จจริงอันเปนประเด็นสําคัญในการระงับขอพิพาทลงดวยความพึง
พอใจของคูพิพาททั้งสองฝาย  จากนั้นจึงใชวิจารณญาณของตัวผูไกลเกลี่ยขอพิพาทเองพิจารณาวา
ขอเท็จจริงที่คูพิพาทฝายหนึ่งฝายใดไดมอบใหไวแกตนนั้นเปนขอเท็จจริงอันเปนความลับเพียงใด  
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ควรที่จะใหคูพิพาทอีกฝายไดลวงรูหรือไม  ซ่ึงในทางปฏิบัติจะตองพิจารณาประกอบกับขอมูลท่ีพึง
ตองรักษาเปนความลับซึ่งจะกลาวโดยละเอียดในขอ  3.2.8    
 การเปดเผยขอมูลอีกลักษณะหนึ่งคือการเปดเผยถึงขอเท็จจริงอันเกี่ยวกับตัวของผูไกล
เกลี่ยขอพิพาทเอง  ดังที่กําหนดไวใน  มาตรา  5 (5) ของกฎหมายแมแบบ UNCITRAL ค.ศ. 2002   
ที่กําหนดวา “เมื่อไดแตงตั้งบุคคลใดซึ่งอาจเปนชายหรือหญิง ใหเปนผูไกลเกลี่ยขอพิพาท  ผูไกล
เกลี่ยขอพิพาทตองเปดเผยขอเท็จจริงซึ่งอาจเปนเหตุอันควรสงสัยถึงความบริสุทธิ์ยุติธรรม  และ
ความเปนอิสระ  และนับแตเวลาที่ไดรับการแตงตั้ง ตลอดจนระยะเวลาที่ดําเนินการไกลเกลี่ยขอ
พิพาท บุคคลดังกลาวจะตองเปดเผยขอเท็จจริงเชนวานั้นตอคูพิพาท  โดยไมชักชา    เวนแตจะได
แจงใหคูพิพาทรูลวงหนาแลว”   ซ่ึงสอดคลองกับ  UMA  ของประเทศสหรัฐอเมริกา ที่กําหนดไวใน 
“มาตรา  9  (3)  ผูไกลเกลี่ยขอพิพาทจะตองเปดเผยถึงคุณสมบัติของผูไกลเกล่ียขอพิพาทตอการไกล
เกลี่ยที่เปนขอพิพาทนั้นเมื่อคูพิพาทรองขอ”  ทั้งนี้เพื่อเปนการแสดงความบริสุทธิ์ของผูไกลเกล่ียขอ
พิพาท   โดยหากคูพิพาทไดทราบขอเท็จจริงอันควรสงสัยถึงความความบริสุทธิ์ยุติธรรม  และความ
เปนอิสระ  ของผูไกลเกลี่ยขอพิพาทตั้งแตเวลาที่ไดรับการแตงตั้งยอมทําใหคูพิพาทสามารถ
ตัดสินใจไดในทันใดนั้นวาจะดําเนินกระบวนการไกลเกลี่ยตอไปหรือจะแตงตั้งผูไกลเกล่ียขอพพิาท
คนใหมไดทันทวงที 

3.2.8  การรักษาความลับ 
 มาตรา  14 แหง ขอบังคับ UNCITRAL  ค.ศ. 1980    กําหนด  “ใหผูไกลเกล่ียขอพิพาท
และคูพิพาทจําตองรักษาขอมูลทั้งหลายที่เกี่ยวกับกระบวนการไกลเกลี่ยไวเปนความลับ เวนแต
จําเปนตองเปดเผยโดยเจตนาจะนําไปใช  และใหมีสภาพบังคับ”  กําหนดไวในทํานองเดียวกันกับ 
มาตรา 9  แหงกฎหมายแมแบบ UNCITRAL ค.ศ. 2002  กําหนดวา “เวนแตความตกลงของคูพิพาท  
ขอมูลที่เกี่ยวกับกระบวนการไกลเกลี่ยตองเก็บรักษาเปนความลับนอกจากจะเปดเผยภายใตกฎหมาย
บังคับ     หรือภายใตอํานาจบังคับของสัญญาประนีประนอมยอมความ”  ซ่ึงกฎหมายแมแบบ 
UNCITRAL ค.ศ. 2002  นั้นมิไดกําหนดเฉพาะผูไกลเกลี่ยขอพิพาท และคูพิพาทเพียงเทานั้น  แตยัง
รวมไปถึงบุคคลที่สาม  และผูมีสวนเกี่ยวของในกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทดวย   ในการจัดทํา
กฎหมายแมแบบของ  UNCITRAL ค.ศ.2002 เร่ืองการรักษาความลับในกระบวนการไกลเกล่ียขอ
พิพาทถือเปนประเด็นหลักที่มีความสําคัญอยางยิ่งตอการสงเสริมการใชวิธีไกลเกล่ียขอพิพาท   ตาม
มาตรา 9  ถือวาเปนหัวใจที่จะทําใหกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทสามารถดําเนินตอไปจนคูพิพาท
ตกลงระงับขอพิพาทรวมกันได  การกําหนดใหผูไกลเกล่ียขอพิพาทมีหนาที่รักษาความลับจะชวย
ใหคูพิพาทมีความมั่นใจวาขอมูลที่ตนใหแกผูไกลเกล่ียขอพิพาทจะไมถูกเปดเผยตอคูพิพาทฝายตรง
ขามหรือตอบุคคลภายนอกโดยเฉพาะในกรณีการไกลเกลี่ยขอพิพาทไมประสบผลสําเร็จคูพิพาท
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อาจดําเนินกระบวนการอื่นภายหลัง   ทําใหคูพิพาทเต็มใจมากขึ้นที่จะเปดเผยขอมูลตางๆใหผูไกล
เกลี่ยทราบ  ซ่ึงจะทําใหผูไกลเกลี่ยเขาใจปญหาดียิ่งขึ้น  อันจะนําไปสูการเสนอแนะวิธีการแกไข
ปญหาไดตรงกับสาเหตุที่แทจริงสงผลใหการไกลเกลี่ยมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นตามไปดวย   
หนาที่ในการรักษาความลับนี้กฎหมายแมแบบใหการเคารพตออํานาจตัดสินใจของคูพิพาทที่จะ
กําหนดหนาที่ในการรักษาความลับหรือไม  ซ่ึงโดยทั่วไปจะกําหนดไวในสัญญา 
 ในตางประเทศ  หนาที่ในการรักษาความลับปรากฏอยูในประมวลจริยธรรมของ
สมาคมผูประกอบวิชาชีพในการระงับขอพิพาท  ซ่ึงวางหลักมาตรฐานปฏิบัติและจริยธรรมของผู
ประกอบวิชาชีพไกลเกลี่ยขอพิพาท  ไดกําหนดใหเฉพาะผูไกลเกล่ียขอพิพาทเทานั้นมีหนาที่ในการ
รักษาความลับ   ตอมาในกฎหมาย UMA  กําหนดใหหนาที่ในการรักษาความลับใหรวมถึงผูมีขอ
พิพาทดวย ในมาตรา 8 มีสาระสําคัญวา  ผูไกลเกลี่ยขอพิพาทและผูมีขอพิพาทไมตองเปดเผยการ
ส่ือสารที่ไดทําขึ้นในกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาท    และในกระบวนการอื่นที่เกี่ยวของกับการ
สืบพยาน  เวนแตไดรับความยินยอมจากคูกรณีพิพาททั้งหมดใหเปดเผยได  หรือถูกจํากัดโดย
ขอตกลงของคูกรณีพิพาทในการเปดเผยความลับ  หรือภายใตบทบัญญัติของกฎหมาย หรือคําสั่ง
ศาล  แตผูไกลเกลี่ยขอพิพาทอาจเปดเผยถึง ขอมูลการไกลเกลี่ยไดยอมรับถึงการสละเอกสิทธิ์
คุมครองความลับหรือขอมูลการไกลเกลี่ยเปนหลักฐานการกลาวราย การเพิกเฉย การละทิ้ง หรือ
การแสวงประโยชนของบุคคลคนหนึ่งตอตัวแทนสาธารณะที่รับผิดชอบคุมครองบุคคลทั้งหลาย 
   การรักษาความลับเปนหลักสําคัญของกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทที่ทําให การระงบั
ขอพิพาทบรรลุผลไดเร็วขึ้น  และการเก็บรักษาความลับจะชวยใหคูกรณีพิพาท ใหขอเท็จจริงอยาง
เปดเผยและยอมรับผูไกลเกลี่ยขอพิพาท  ทําใหผูไกลเกลี่ยขอพิพาทสามารถคนหาเกี่ยวกับประเด็น
ปญหาไดรวดเร็วข้ึนและอยางเต็มที่     สามารถรักษาความลับของคูพิพาทไดดีกวาการระงับขอ
พิพาททางอื่น  อันเปนเหตุผลสําคัญที่คูกรณีพิพาทเลือกระงับขอพิพาทโดยการการไกลเกลี่ยขอ
พิพาท  

3.2.9   การรับฟงพยานหลักฐานในกระบวนพิจารณาอื่น 
 คณะกรรมาธิการกฎหมายการคาระหวางประเทศแหงสหประชาชาติ  ไดวางกฎเกณฑนี้
ไวในขอบังคับ UNCITRAL ค.ศ. 1980  ใน “มาตรา 20  การรับฟงพยานหลักฐานในกระบวน
พิจารณาอื่น โดยคูพิพาทไมสามารถนําขอเท็จจริงดังตอไปนี้เขาเปนพยานหลักฐานในกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ และการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมเกี่ยวกับขอพิพาทที่เรียกรอง 

(a) ทรรศนคติ  หรือขอคิดเห็นของคูพิพาทฝายอื่นที่จะระงับขอพิพาท
ในทางที่เปนไปได 

(b) คํารับของคูพิพาทฝายอ่ืนในกระบวนการไกลเกลี่ย 
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(c) ขอเสนอของผูไกลเกลี่ย 
(d) ขอเท็จจริงที่คูพิพาทฝายอ่ืนไดยอมรับขอเสนอของผูไกลเกลี่ย” 

  โดยกฎหมายแมแบบของ UNCITRAL ค.ศ. 2002  ไดกําหนดลักษณะ และ
ประเภทของขอมูลที่หามเปดเผยไวกวางขึ้นดังที่บัญญัติไวใน   “มาตรา  10  การรับฟง
พยานหลักฐานในกระบวนพิจารณาอื่น 

(1)    คูพิพาทในกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท  ผูไกลเกลี่ยขอพิพาท  และบุคคลที่สาม      
          รวมถึงผูมีสวนเกีย่วของกับการไกลเกลี่ยขอพิพาท ตองไมอยูในกระบวนการ   

                        อนุญาโตตุลาการ    กระบวนการทางศาลยุติธรรม    หรือกระบวนการอื่นที่คลายคลึง     
                        กัน  ทั้งจะตองไมเปนพยาน  หรือใหการเปนพยาน    หรือไมอางหรือนําเอกสารหรอื 
                       ขอมูลตอไปนี้เปนพยานในกระบวนพิจารณาอื่นๆเชนวานั้น 

 ( a )   คําเชิญโดยคูพิพาททีเ่กีย่วของในกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท    หรือ  
                            ขอเท็จจริงที่คูพิพาทประสงคจะมีสวนรวมในกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท                   

 ( b )   ทรรศนคติหรือขอคิดเห็นของคูพิพาทที่จะระงับขอพิพาทในทางที่เปนไปได 
 ( c )   คําแถลง  หรือคํารับ  ของคูพิพาทในระหวางดําเนนิการไกลเกลี่ยขอพิพาท 
 ( d )   ขอเสนอของผูไกลเกลี่ยขอพิพาท 
 ( e )   ขอเท็จจริงที่คูพิพาทแสดงใหเห็นถึงการยอมรับขอเสนอของผูไกลเกลี่ยขอพิพาท                            
 ( f )   พยานเอกสารเฉพาะที่เจตนาจะใชในกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท 
( 2 )     ใน (1)  หมายรวมโดยไมคํานึงถึงรูปแบบของขอมูล  หรือพยานหลักฐานในขอนั้น 
( 3 )     การเปดเผยขอมูลตาม ( 1 )   ไมอยูในบังคับของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ  ศาล   
            หรือเจาหนาที่ของรัฐที่มีอํานาจ     และหากขอมูลไดถูกเสนอเปนพยานหลักฐานอัน 

       เปนการกระทําที่ตองหามตาม  ( 1 )    พยานหลักฐานนั้นเปนอนัรับฟงไมได   แต     
                         ขอมูลอาจถูกเปดเผยหรือนาํไปเปนพยานหลักฐานในอํานาจบังคับของกฎหมาย      
                         หรือ  ภายใตบังคับของสัญญาประนีประนอมยอมความ 
             ( 4 )     บทบัญญัติใน  ( 1 ), ( 2 ), ( 3 )   ไมใชบังคับกับการอนญุาโตตุลาการ     ศาล    และ 
                         กระบวนการอื่นที่คลายคลึงกัน 
             ( 5 )     ส่ิงที่กําหนดใน  ( 1 )  นี้    พยานหลักฐานอันรับฟงไดที่มาจากการอนุญาโตตุลาการ    
                         ศาล    หรือ    กระบวนการอื่นที่คลายคลึงกันนั้นใหรับฟงได     เสมือนไดใชในการ 

         ไกลเกลีย่ขอพิพาท” 
 บทบัญญัติมาตรานี้มีวัตถุประสงคเพื่อใหการสนทนาระหวางกระบวนการไกลเกล่ียขอ
พิพาทที่ตรงไปตรงมาและมีการเปดเผยอยางแทจริง  ดังนั้นจึงตองหาวิธีปองกันมิใหขอมูลในการ
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ไกลเกล่ียขอพิพาทถูกนําไปใชใหเกิดความเสียหายหรือคุกคามแกคูพิพาทในการพิจารณาของศาล
หรืออนุญาโตตุลาการ  โดยถือวาขอมูลนั้นไมสามารถรับฟงเปนพยานได   ซ่ึงสอดคลองกับ
วัตถุประสงคของการรักษาความลับในขอ 3.2.8   ที่มุงคุมครองขอเท็จจริงอันเปนความลับที่ได
แสดงไวในกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท     โดยปกติกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท  ผูเขารวม
ในการไกลเกลี่ยขอพิพาทไมวาจะเปนผูไกลเกล่ียขอพิพาท  คูกรณีจะตองแสดงขอเสนอแนะและ
ความเห็นที่จะนําไปสูการระงับขอพิพาท  การแสดงการยอมรับหรือการชี้ใหเห็นความตองการของ
คูกรณี  ซ่ึงถาใชความพยายามในการไกลเกล่ียขอพิพาทแลวไมประสบผลสําเร็จ  และคูกรณีเร่ิมตน
ใชการระงับขอพิพาททางศาลหรืออนุญาโตตุลาการ  ความเห็น  คําแนะนํา  คํารับหรือขอเท็จจริงที่
ระบุความตองการในการระงับขอพิพาทอาจถูกนําไปใชในกระบวนการพิจารณานั้น  ซึ่งเปนไปได
วาขอเท็จจริงดังกลาวจะทําใหคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งไดรับความเสียหายหรือสูญเสียความนาเชื่อถือ  
เมื่อเปนเชนนั้นทําใหคูกรณีไมกลาเปดเผยขอเท็จจริงทําใหการไกลเกลี่ยขอพิพาทไมประสบ
ผลสําเร็จ (สุธาสินี  สุภา, 2545 : 141)อยางไรก็ตามหนาที่ในการรักษาความลับไมไดเปนหนาที่โดย
เด็ดขาด  แตยังขึ้นอยูกับขอจํากัดหรือขอยกเวนบางอยางดวยขอยกเวนประการแรก  คือความ
ยินยอมของคูกรณี  ขอยกเวนประการที่สอง  คือคําส่ังบังคับทางกฎหมาย  ที่อนุญาตใหเปดเผย
ความลับจากกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทถาจําเปนตองรักษาผลประโยชนมหาชน  ขอยกเวน
ประการที่สาม  คือการเปดเผยโดยคําสั่งศาลเพื่อวัตถุประสงคในการดําเนินคดี  ขอยกเวนประการที่
ส่ี  คือความจําเปนที่จะตองทราบหรือเปดเผยรายละเอียดในกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทเพื่อให
คูกรณีสามารถบังคับไดตามสัญญาที่เปนผลมาจากการไกลเกลี่ยขอพิพาทในขอขัดแยงนั้น(เลมเดิม 
หนา 31-33)  
 กฎหมาย  UMA ของประเทศสหรัฐอเมริกาไดกํ าหนดในเรื่องของการรับฟง
พยานหลักฐานในกระบวนพิจารณาอื่นเชนกันในมาตรา  4    “เอกสิทธิ์คุมครองตอการเปดเผย
ขอมูล  และไมสามารถนําไปเปดเผยตามกระบวนการนําสืบคดีในการพิจารณาของศาล  ซ่ึงขอมูล
ดังกลาว   และคูพิพาทอาจจะปฏิเสธตอการเปดเผยขอมูลและอาจจะปองกันบุคคลภายนอกจากการ
เปดเผยของผูไกลเกลี่ยได    คูพิพาทสามารถแสดงเจตนาในการสละเอกสิทธคุมครองไดตามมาตรา  
5  โดยบันทึกลายลักษณอักษรหรือบอกปากเปลาในระหวางกระบวนการการพิจารณาไดถาการสละ
สิทธิ์แสดงออกโดยคูความทั้งหมดในการไกลเกลี่ยขอพิพาท     
   เมื่อไดศึกษาแลวเห็นวาขอเท็จจริงอันเปนความลับในกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท
ควรไดรับการคุมครองเปนเอกสิทธิ์เฉพาะใชในการไกลเกลี่ยขอพิพาทเทานั้น  บุคคลใดๆจะแสวง
ประโยชนจากพยานหลักฐานในการไกลเกลี่ยขอพิพาทนี้ไปใชนําสืบในการกระบวนการอื่นมิได    
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3.2.10  หนาท่ีของผูไกลเกล่ียขอพิพาทในกระบวนการอื่น 
 การหามผูไกลเกลี่ยขอพิพาทรับหนาที่เปนอนุญาโตตุลาการ  ปรากฏตามมาตรา  19 
แหงขอบังคับ UNCITRAL ค.ศ. 1980   ความวา “คูพิพาทและผูไกลเกล่ียขอพิพาทรับรองวาผูไกล
เกลี่ยขอพิพาทจะไมทําหนาที่อนุญาโตตุลาการ  หรือตัวแทน      หรือที่ปรึกษาของคูพิพาทใน
กระบวนการอนุญาโตตุลาการ      หรือศาล     อันเกี่ยวดวยขอพิพาทในกระบวนการไกลเกลี่ยขอ
พิพาทนี้      คูพิพาทรับรองวาจะไมเสนอผูไกลเกลี่ยขอพิพาทเปนพยานบุคคลในกระบวนการใด
ทั้งส้ิน” 
 ในกฎหมายแมแบบของ UNCITRAL ค.ศ. 2002  มาตรา  12  ไดบัญญัติดังนี้  “เวนแต
ความตกลงของคูพิพาท  ผูไกลเกล่ียขอพิพาทไมพึงเปนอนุญาโตตุลาการในขอพิพาทเดียวกันหรือ
ขอพิพาทอื่นที่เกิดขึ้นจากสัญญาเดี่ยวกันหรือจากนิติสัมพันธเดียวกันหรือจากนิติกรรมหรือนิติ
สัมพันธอ่ืน”  
  เห็นไดวาในขอบังคับ UNCITRAL  ค.ศ. 1980     ไดกําหนดไวกวางกวาความใน
มาตรา  12  แหงกฎหมายแมแบบของ UNCITRAL ค.ศ. 2002  โดยกลาวครอบคลุมไปถึงการหามมิ
ผูไกลเกลี่ยขอพิพาท มิใหเปนตัวแทน หรือทนายความ หรือที่ปรึกษา หรือแมแตเปนพยานบุคคล
เพื่อใหการในกระบวนการใดๆทั้งส้ิน  อันเปนกําหนดจริยธรรมใหผูไกลเกลี่ยขอพิพาทพึงตอง
รักษาหนาที่ของตนเปนอยางดี  ซ่ึงสอดคลองกับขอบังคับกระทรวงยุติธรรมวาดวยจริยธรรมของ
อนุญาโตตุลาการ  สถาบันอนุญาโตตุลาการ  กระทรวงยุติธรรม  ในหมวด  6  จริยธรรมในการ
ดําเนินกระบวนพิจารณา   ขอ 36   ซ่ึงกําหนดใหอนุญาโตตุลาการอาจเสนอแนะใหคูความหาทาง
เจรจากันเพื่อระงับคดีในระหวางการพิจารณาก็ได  แตอนุญาโตตุลาการไมควรเสนอตัวหรือเขาไปมี
สวนรวมในการเจรจาเพื่อระงับขอพิพาทดังกลาว   เวนจะไดรับการรองขอจากคูพิพาททุกฝาย 
 หากไมมีกฎเกณฑในการจํากัดหนาที่ของผูไกลเกล่ียขอพิพาทในกระบวนการอื่นอาจ
ทําใหคูพิพาทไมแนใจที่จะใชวิธีการไกลเกลี่ยขอพิพาท  เนื่องจากเกรงวาถาการไกลเกลี่ยขอพิพาท
ไมประสบผลสําเร็จ  ผูไกลเกล่ียขอพิพาทอาจไดรับการแตงตั้งเปนอนุญาโตตุลาการหรือศาลใน
ภายหลังกอใหเกิดอคติ  เนื่องจากรับรูขอมูลจากการไกลเกลี่ยขอพิพาท    ทําใหขาดความเปนกลาง
หรือเขาขางฝายใดฝายหนึ่งได  และจุดประสงคของมาตรานี้คือ  การเนนการรักษาความลับในการ
ไกลเกลี่ยขอพิพาทซึ่งถือวาเปนหนาที่สําคัญของผูไกลเกลี่ยขอพิพาท  
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3.2.11   การสิ้นสุดกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาท 
 ขอบังคับ UNCITRAL ค.ศ. 1980  ใน มาตรา  15ไดกําหนดจุดสิ้นสุดของกระบวนการ
ไกลเกลี่ยขอพิพาทไว  ดังนี้   
  (a)  โดยการลงลายมือช่ือของคูพิพาทในสัญญาประนีประนอม     ใหนับแต
วันทําสัญญาประนีประนอม  หรือ  
  (b)   โดยการประกาศเปนหนังสือของผูไกลเกล่ียหลังจากไดใหคําปรึกษา
แกคูพิพาท  และสามารถยุติขอพิพาทลงในเวลาที่กําหนด  ใหนับแตวันที่ประกาศ   หรือ 
  (c)   โดยการประกาศเปนหนังสือของคูพิพาทตอผูไกลเกลี่ยวากระบวนการ
ไกลเกลี่ยเปนผลสําเร็จ   การไกลเกลี่ยยุติลงในวันที่ประกาศ   หรือ 
  (d)   โดยการประกาศเปนหนังสือตอคูพิพาทอีกฝาย  และผูไกลเกลี่ยขอ
พิพาท แจงวากระบวนการไกลเกลี่ยสําเร็จลงแลว   การไกลเกลี่ยยุติลงในวันที่ประกาศ 
 ในการยกรางกฎหมายแมแบบของ UNCITRAL ค.ศ. 2002  ไดมีขอสังเกตหลาย
ประการในขอ  (b) (c) และ (d)  ดังนี้ 
 ประการแรก      ในการประกาศการสิ้นสุดของกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทนั้น
เพื่อที่จะสนับสนุนการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกสซ่ึงในยุคโลกาภิวัฒนนี้การสื่อสารเปนสิ่งสําคัญจึง
ควรที่จะประกาศทางสื่ออิเล็กทรอนิกส   ซ่ึงมีขอเสนอแนะวาควรใหประกาศโดยการสื่อสารวิธีใดๆ    
ที่ประชุมยุติโดยมีมติ ใหคงขอความเดิมไว แตใหเพิ่มเติมขอความเกี่ยวกับสื่ออิเล็กทรอนิกสลงใน
คูมือการรางกฎหมาย(A/CN.9/506 para 88) 
 ประการที่สอง     กรณีที่มีผูไกลเกลี่ยขอพิพาทมากกวา หนึ่งคน หรือเปนคณะกรรมการ
ไกลเกลี่ยขอพิพาทนั้น เปนการจําเปนหรือไมที่ผูไกลเกลี่ยขอพิพาททุกคนจะตองเห็นพองตองกันจึง
จะมีประกาศการสิ้นสุดกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทได (A/CN.9/506 para 89)  
 ประการที่สาม       ตามขอ (d)  ที่ประกาศการสิ้นสุดกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาท
โดยคูพิพาทฝายอื่นกับผูไกลเกล่ียขอพิพาทโดยมิไดรับความเห็นชอบหรือการรับรูจากคูพิพาทอีก
ฝายหนึ่ง  อาจเปนการเอื้อชองทางใหคูพิพาทฝายหนึ่งฝายใดใชประโยชนจากการประกาศสิ้นสุด
กระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทในทางมิชอบ  โดยอาจทําใหประกาศฯมีผลในวันแรกๆ ซ่ึง ผลที่
ตามมาคือคูพิพาทอาจเปดเผยขอมูลใดๆไดภายหลังจากสิ้นสุดกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทโดย
ไมอยูภายใตบังคับของมาตราใดๆทั้งส้ิน(A/CN.9/506 para 90) 
 เมื่อศึกษาแลวเห็นวา กฎหมายทั้งสองฉบับไดกลาวถึงการสิ้นสุดกระบวนการไกลเกล่ีย
ขอพิพาทเพียงมิติเดียว  คือในมิติที่สามารถระงับขอพิพาทลงไดตามที่คูพิพาทและผูไกลเกลี่ยขอ
พิพาทมุงประสงคไว   แตมิไดกลาวในมิติที่ขอพิพาทนั้นไมสามารถยุติลงไดดวยการไกลเกล่ียขอ
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พิพาท  ซ่ึงผลภายหลังจากที่ไมสามารถระงับขอพิพาทลงไดยอมไมมีสัญญาประนีประนอมที่จะใช
บังคับตอคูพิพาท  คูพิพาทจึงมีหนาที่ตองดําเนินคดีในขอพิพาทที่ไกลเกล่ียไมสําเร็จนั้นโดยเสนอ
ตออนุญาโตตุลาการ หรือศาลเพื่อระงับขอพิพาทตอไป 
 ในประเทศญี่ปุน กฎหมาย    Law for Conciliation of Civil Affairs  ไดกําหนดการ
ส้ินสุดของกระบวนการไกลเกลี่ยไวใน   มาตรา 13 และมาตรา  14  โดยบัญญัติใหคณะกรรมการ
ไกลเกลี่ยขอพิพาทพิจารณาความเหมาะสมของขอพิพาทที่จะเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท
โดยพิเคราะหจากลักษณะของคดี  เมื่อมีความเห็นวาคดีไมมีความเหมาะสมหรือมีความเห็นวา
คูความรองขอใหมีการไกลเกล่ียอยางไมมีเหตุผล  คณะกรรมการไกลเกล่ียขอพิพาทอาจจะสิ้นสุด
คดีโดยปราศจากการเขารวมในการไกลเกล่ียขอพิพาทได   และในกรณีที่ไมมีความเปนไปไดของ
การตกลงกันระหวางคูความทั้งสองฝายหรือขอตกลงที่สรุปกันไวเห็นวาไมเหมาะสมคณะกรรมการ
ไกลเกลี่ยขอพิพาทอาจจะสิ้นสุดคดีโดยพิจารณาวาไมควร กําหนดใหมีการไกลเกลี่ยขอพิพาทขึ้น 
  ในการกําหนดแนวทางการยกรางกฎหมายวาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาทในประเทศ
ไทยจึงควรพิจารณาทั้งสองมิติของการสิ้นสุดกระบวนการไกลเกลี่ย ทั้งในมิติที่สามารถระงับขอ
พิพาทลงโดยการทําสัญญาประนีประนอมยอมความและอีกมิติหนึ่งคือ ใหอํานาจแกผูไกลเกลี่ยขอ
พิพาทที่จะใชดุลยพินิจที่จะมีคําสั่งใหส้ินสุดกระบวนการไกลเกล่ียไดในกรณีที่คูพิพาทไมสามารถ
ตกลงกันไดอยางแนแท  แมจะไดใชความพยายามเพียงใดก็ตาม  โดยทั้งนี้ตองคํานึงถึงประโยชน
ของคูพิพาทเปนประการสําคัญ 

3.2.12  การนําคดีสูอนุญาโตตุลาการหรือศาล 
 ขอบังคับ UNCITRAL ค.ศ. 1980   มาตรา  16 “คูพิพาทที่ยังไมไดเร่ิมหรืออยูใน
ระหวางการดําเนินกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท กรณีมีการดําเนินคดีในการอนุญาโตตุลาการ    
หรือในการดําเนินคดีของศาลอันเกี่ยวดวยขอพิพาทในการไกลเกลี่ยขอพิพาท เวนแตคูกรณีไดเร่ิม
ดําเนินการอนุญาโตตุลาการ  หรือดําเนินคดีของศาลไวแลว    กระบวนการทั้งหลายลวนจําเปนเพื่อ
คุมครองสิทธิ”  ซ่ึงบัญญัติในทํานองเดียวกันกับ กฎหมายแมแบบของ UNCITRAL ค.ศ. 2002    
ในมาตรา  13  “เมื่อคูพิพาทตกลงตามที่ไกลเกลี่ยและยังมิไดเร่ิมการรับรองในระหวางชวงเวลานั้น
หรือพฤติการณนั้น   ปรากฏวามีการอนุญาโตตุลาการหรือศาล  เกี่ยวของกับขอพิพาทที่มีอยูหรือขอ
พิพาทที่จะมีขึ้นในอนาคตและการรับรองนั้นจะไดรับความยินยอมนอกจากขอบเขตความจําเปน
ของคูพิพาท  ความเห็น  การคุมครองสิทธิ  การเริ่มกระบวนการอนุญาโตตุลาการหรือศาล  ไม
จําตองพิจารณาตามขอตกลงของการไกลเกลี่ย”   
 การที่กฎหมายแมแบบของ  UNCITRAL  กําหนดไวเชนนี้เนื่องจากในรางเดิมกําหนด
หามมิใหมีการดําเนินกระบวนการใดๆไมวาจะเปนการอนุญาโตตุลาการหรือศาล ในระหวางที่การ
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ไกลเกลี่ยขอพิพาทกําลังดําเนินการอยู   แตมีขอคัดคานวาเปนการจํากัดสิทธิ และอํานาจการบังคับ
กวางมากเกินกวาจะระบุลงไปใหเปนที่ยอมรับในกฎหมายภายในประเทศวาดวยเรื่องความสัมพันธ
ระหวางการอนุญาโตตุลาการและการพิจารณาคดีของศาล   ดังนั้นจึงกําหนดใหการดําเนิน
กระบวนการอนุญาโตตุลาการ  หรือศาลมีเอกสิทธิ์คงเดิมที่จะพิจารณาพิพากษาหรือช้ีขาดไปในทาง
ที่ฟงเปนยุติจากพยานหลักฐานในการอนุญาโตตุลาการหรือศาลนั้น  โดยไมตองพิจารณาวาผลของ
การไกลเกล่ียเปนอยางไร  ทั้งนี้ตองเปนกรณีที่คูพิพาทยังมิไดมีการรับรองหรือลงนามในสัญญา
ประนีประนอมยอมความ 

3.2.13  ความตกลงระงับขอพิพาท  และการบังคับตามสัญญาประนีประนอม 
   ขอบังคับ UNCITRAL ค.ศ. 1980  กําหนดในเกี่ยวกับความตกลงระงับขอพิพาทไวใน
มาตรา  13  ดังนี้     
   (1)   เมื่อปรากฎตอผูไกลเกล่ียวามีขอตกลงเบื้องตนที่คูพิพาทสามารถ
ยอมรับไดใหผูไกลเกลี่ยกําหนดขอสัญญาในสัญญาประนีประนอม   และเสนอตอคูพิพาทเพื่อให
คูพิพาทปฏิบัติตาม  หากคูพิพาทปฏิบัติตามขอสัญญานั้นแลว  ใหผูไกลเกลี่ยกําหนดขอสัญญาใน
สัญญาประนีประนอมอีกครั้งตามที่ผูไกลเกลี่ยแลเห็นจากการปฏิบัติของคูพิพาท 
  (2)   หากคูพิพาทบรรลุขอตกลงในการระงับขอพิพาทใหยุติการพิพาทและ
ลงลายมือช่ือไวในสัญญาประนีประนอม7  กรณีเปนความประสงคของคูพิพาท  ใหผูไกลเกล่ียยุติ     
หรือแนะนําใหยุติการไกลเกลี่ย 
  (3)   คูพิพาทที่ลงลายมือช่ือในสัญญาประนีประนอมนั้น ยอมเปนอันระงับ
ขอพิพาทและจําตองผูกพันตามสัญญา” 
 นอกจากนี้ยังไดมีแบบอยางขอตกลงในการทําสัญญาประนีประนอมไวดังนี้     “ใน
กรณีที่มีขอพิพาทเกิดขึ้นจากสัญญานี้  หรือเกี่ยวเนื่องกับสัญญานี้ คูพิพาทประสงคจะใหมีการระงับ
ขอพิพาทโดยการตกลงไกลเกลี่ยขอพิพาทประนอมขอพิพาท   ตามขอบังคับการไกลเกล่ียขอพิพาท
ของ UNCITRAL  ที่ใชบังคับอยูในขณะนั้น” 
 กฎหมายแมแบบของ UNCITRAL  ค.ศ. 2002 กําหนดถึงการบังคับตามความตกลง  ไว
ในมาตรา  14     ความวา  “หากคูพิพาทตกลงทําสัญญาประนีประนอมเพื่อระงับขอพิพาท สัญญา
ประนีประนอมยอมความนี้มีผลผูกพันและใชบังคับได”   

                                                        
7 คูพิพาทประสงคใหมีขอความในสัญญาประนีประนอมระบุถึงขอพิพาทที่อาจเกิดขึ้นจากสัญญาประนี 

ประนอมใหเสนอตออนุญาโตตุลาการ  
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 ขอพิจารณาเรื่องการบังคับตามสัญญาประนีประนอมขอพิพาท (Settlement  
Agreenent)  เปนปญหาสําคัญประเด็นหนึ่งที่ไดรับความสนใจอยางมากในการจัดทํากฎหมาย
แมแบบของ UNCITRAL  เนื่องจากประสบปญหาในแตละประเทศมีระบบกฎหมายและกระบวน
วิธีพิจารณาที่แตกตางกันสําหรับการบังคับตามสัญญาประนีประนอมขอพิพาท  ในกฎหมายบางรัฐ
ไมมีบทบัญญัติพิเศษวาดวยการบังคับตามสัญญาประนีประนอมขอพิพาทจึงอาศัยหลักทั่วไปใน
เร่ืองกฎหมายลักษณะสัญญา  ในบางรัฐกฎหมายภายในใหอํานาจอนุญาโตตุลาการในการไกลเกล่ีย 
ขอพิพาทและทําคําชี้ขาดตามสัญญาประนีประนอมขอพิพาทนั้น  โดยถือวาคําชี้ขาดของอนุญาตโต
ตุลาการและสัญญาประนีประนอมขอพิพาทมีความสมบูรณตามกฎหมาย  และมีสถานะและผล
เชนเดียวกับคําชี้ขาดที่วินิจฉัยในประเด็นขอพิพาทในบางรัฐสถานะของสัญญาระงับขอพิพาท
ขึ้นอยูกับวาการไกลเกลี่ย ขอพิพาทเกิดขึ้นภายในระบบศาลยุติธรรมและกระบวนการไกลเกล่ีย ขอ
พิพาทซึ่งบังคับโดยกฎหมายหรือไม  ยกตัวอยางกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย  ยอมรับสัญญา
ประนีประนอมขอพิพาทซึ่งมีพื้นฐานมาจากโครงการไกลเกล่ียขอพิพาทของศาล  แตปฏิเสธการ
บังคับสัญญาประนีประนอมขอพิพาทที่ทํานอกศาล  โดยศาลจะมีคําสั่งตามสัญญาประนีประนอม 
ขอพิพาทและคําส่ังเชนนั้นมีสภาพบังคับตามกฎหมายทุกประการเชนเดียวกับคําพิพากษา  ในบาง
ประเทศมีการบังคับสัญญาประนีประนอมขอพิพาทที่ลงนามโดยคูพิพาทใหถือเปนที่ส้ินสุดและมี
ผลผูกพันเชนเดียวกับคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการหรือคําตัดสินของศาล 
 ในเรื่องการบังคับสัญญาประนีประนอมขอพิพาทบัญญัติอยูในมาตรา 14 โดยในราง
กอนหนานี้มีการเสนอหลักเกณฑการบังคับตามสัญญาประนีประนอมขอพิพาทไว 4 รูปแบบ
ดวยกัน  ซ่ึงปรากฏตามรายงานของคณะทํางานวาดวย อนุญาโตตุลาการซึ่งเสนอตอที่ประชุม
คณะกรรมาธิการวาดวยกฎหมายการคาระหวางประเทศครั้งที่ 35 ดังนี้ 
  รูปแบบที่ 1 เสนอใหบังคับตามหลักสัญญา 
  รูปแบบที่ 2 เสนอใหบังคับตามหลักสัญญาและใหมีฐานะเปนสิ่งที่ได
ตัดสินแลว   
  รูปแบบที่ 3 เสนอใหคูพิพาทรองขอตออนุญาโตตุลาการเพื่อมีคําชี้ขาดตาม
ขอตกลงประนีประนอมยอมความนั้น 
  รูปแบบที่ 4 เสนอใหบังคับเชนเดียวกับคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 
 ขอสรุปในการบัญญัติ มาตรา 14  ของรางกฎหมายแมแบบของ  UNCITRAL  คือ  
เสนอใหรัฐเลือกที่จะกําหนดวิธีการบังคับตามกฎหมายที่มีอยูของประเทศตน  และรับรองสถานะ
ของสัญญาประนีประนอม ขอพิพาทใหมีผลผูกพันและสามารถบังคับได  ซ่ึงมาตรา 14  บัญญัติไว
ดังนี้  “ถาคูพิพาทสามารถตกลงไกลเกล่ีย ในขอพิพาทและไดลงลายมือช่ือในสัญญาดังกลาวสัญญา
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ประนีประนอมขอพิพาทนั้นใหมีผลผูกพันและสามารถบังคับใชได....(ละไวใหรัฐใสคําอธิบายของ
วิธีการในการบังคับตามสัญญาประนีประนอมขอพิพาทหรืออางถึงบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับ
การบังคับเชนนั้น)”  เนื่องจากผูรางพิจารณาแลวเห็นวามีปญหาความแตกตางของกฎหมายที่ใช
บังคับตามสัญญาระงับขอพิพาทในแตละประเทศ  ดังนั้นจึงควรมีทางเลือกใหแตละรัฐบัญญัติตาม
วิธีการของกฎหมายภายในประเทศตนมากกวาจะกําหนดเปนแนวทางเดียวกันซ่ึงเปนไปไดยากใน
การยอมรับและปฏิบัติตาม   
 จากการศึกษาถึงที่มาและเหตุผลประกอบในการบัญญัติมาตรา 14  ทําใหทราบ
พัฒนาการแนวความคิดของกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท  โดยเฉพาะในเรื่องการบังคับสัญญา
ประนีประนอม  ใหมีความผูกพันและสามารถบังคับใชในฐานะเชนเดียวกับคําชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการ (Arbitral  Award)  นับวาเปนแนวคิดแรกที่นํามาสูการจัดทํากฎหมายแมแบบวา
ดวยการไกลเกลี่ย ขอพิพาทพาณิชยระหวางประเทศ  แนวความคิดนี้มีที่มาจากฝายปฏิบัติ  ซ่ึงแสดง
ทัศนะวา กระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทจะดึงดูดและเปนที่นิยมใชมากขึ้นถาสัญญาระงับขอพิพาท
มีผลบังคับใชเชนเดียวกับคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ  โดยมีเหตุผลสนับสนุนวาเพื่อเปนการ
สงเสริมการใชกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทอยางมีประสิทธิภาพจึงควรยกระดับการบังคับตาม
สัญญาประนอมขอพิพาทใหพิเศษกวาสัญญาธรรมดาทั่วไป และเปนการหลีกเล่ียงสถานการณที่
ตองใชระยะเวลานานเพื่อขอใหศาลทําคําตัดสินและบังคับตามสัญญาระงับขอพิพาทและการบังคับ
ตามสัญญาประนีประนอม ขอพิพาทในฐานะสัญญาไมไดสรางระบบกฎหมายใหเปนอันหนึ่งอัน
เดียวกัน   
 แนวคิดที่ ใหผลของการไกล เกล่ียขอพิพาทมีสถานะเปนเสมือนคําชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการยอมมีผลผูกพัน  และมีหลักเกณฑตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ  คือเมื่อ
อนุญาโตตุลาการทําคําชี้ขาดและแจงใหแกคูพิพาททั้งสองฝายทราบแลว  คูพิพาทฝายที่ชนะยอมมี
สิทธิเรียกใหคูพิพาทฝายที่แพปฏิบัติตามคําชี้ขาด  หากคูพิพาทฝายที่แพไมยอมปฏิบัติตามคําชี้ขาด
คูพิพาทฝายที่ชนะจะบังคับตามคําชี้ขาดไดตอเมื่อดําเนินการตามที่กฎหมายบัญญัติตอไป    ดังนั้น  
เมื่อ มาปรับใชกับสัญญาประนอมขอพิพาทจึงปฏิบัติตามหลักเกณฑดังตอไปนี้ คือ 
 ประการแรก   สัญญาประนีประนอม นั้นยอมมีผลผูกพันเฉพาะคูพิพาทและเฉพาะเรื่อง
ที่พิพาทเทานั้น  แตถาไดกระทําการในฐานะตัวแทนผูรับมอบอํานาจจากคูพิพาท ก็ตองผูกพันตาม
คําชี้ขาดดวย 
 ประการที่สอง   สัญญาประนีประนอมมีผลผูกพันคูพิพาทและมีผลเปนการยุติขอพิพาท
ระหวางกัน  ทําใหคูพิพาทไมสามารถปฏิเสธผลของสัญญาประนีประนอม ตามหลักสัญญาทั่วไป  
โดยอางเหตุแหงสัญญาที่ เปนโมฆะหรือเสีย เปลา   ดังนั้นหากคูพิพาทจะปฏิ เสธสัญญา
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ประนีประนอม อาจจะตองพิจารณาวา ผูไกลเกลี่ย ขอพิพาทนั้นไดรับแตงตั้งโดยมิชอบ  มีการ
ดําเนินกระบวนการไกลเกลี่ย ขอพิพาทโดยมิชอบ 
 ประการที่สาม   สัญญาประนีประนอมอาจเปนโมฆะหรือใชบังคับไมไดถาการดําเนิน
กระบวนการของผูไกลเกลี่ย ขอพิพาทไมเปนไปตามหลักแหงความยุติธรรม  เปนตนวา  ผูไกลเกล่ีย 
ขอพิพาทมีอคติหรือลําเอียงเขาขางคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่ง  หรือรับสินบน(สุธาสินี  สุภา, 2545 : 
131-133)   
 เมื่อศึกษาแลวเห็นไดวาในกฎหมายตนแบบของ UNCITRAL  ในมาตรา 14  ไมได
กําหนดโดยชัดแจงวาสัญญาประนีประนอม  ขอพิพาทมีสถานะเชนเดียวกับคําชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการ  แตเปนการเปดโอกาสใหรัฐบัญญัติตามวิธีการบังคับที่ตนเห็นวาเหมาะสม  มี
ขอเสียคือมิไดชวยสรางระบบในการบังคับสัญญาประนีประนอม ขอพิพาทใหเปนอันหนึ่งอัน
เดียวกันและไมมีลักษณะพิเศษกวาสัญญาทั่วไปทําใหสัญญาประนีประนอม ขอพิพาทไมมีผลเปน
การยุติขอพิพาทอยางแทจริงในการระงับขอพิพาท  แตถามองในอีกแงหนึ่งจะเปนการสงผลดี
เนื่องจากมีลักษณะยืดหยุนมากกวาและสามารถปรับเปลี่ยนไดอันนําไปการบัญญัติกฎหมายใน
รูปแบบเดียวกันตามวัตถุประสงคของกฎหมายตนแบบ (เลมเดิมหนา  136)  
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