
 
บทที่  3 

กฎหมายวาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาทในตางประเทศโดยพิจารณาเปรียบเทียบ
ระหวางขอบังคับ  UNCITRAL  ค.ศ. 1980 กับกฎหมายแมแบบ  UNCITRAL  
ค.ศ. 2002 
  
 ในบทนี้จะกลาวถึงวิวัฒนาการและลักษณะของกฎหมายดวยการไกลเกล่ียโดยจะนํา
ขอบังคับ UNCITRAL ค.ศ. 1980  และกฎหมายแมแบบของ UNCITRAL ค.ศ.2002 และกฎหมาย
วาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาทในตางประเทศมาเปรียบเทียบแสดงใหเห็นกระบวนการไกลเกลี่ยขอ
พิพาท  การกําหนดจํานวนผูไกลเกล่ียขอพิพาท  การแตงตั้งผูไกลเกล่ียขอพิพาท  หนาที่และการ
ดําเนินการของผูไกลเกล่ียขอพิพาท  การเปดเผยขอมูล  การรักษาความลับของผูไกลเกล่ีย  การรับ
ฟงพยานหลักฐานที่ไดจากการกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทในกระบวนการอื่น  หนาที่ของผูไกล
เกล่ียขอพิพาทในประบวนการอื่น  การสิ้นสุดกระบวนการไกลเกลี่ย  การนําคดีสูอนุญาโตตุลาการ 
หรือศาล  รวมถึงความตกลงระงับขอพิพาทและการบังคับตามสัญญาประนีประนอม 
 
 3.1  วิวัฒนาการของกฎหมายแมแบบของ  UNCITRAL  
 UNCITRAL หรือคณะกรรมาธิการกฎหมายการคาระหวางประเทศแหงสหประชาชาติ
(United Nation Commission on International Trade Law) เปนองคกรทางดานกฎหมายที่สําคัญของ
สหประชาชาติ  วัตถุประสงคหลักที่สําคัญที่สุดของคณะกรรมาธิการกฎหมายการคาระหวาง
ประเทศแหงสหประชาชาติ  คือ  การพยายามสรางความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน  และความเปน
เอกภาพของกฎหมายที่เกี่ยวของกับการคาระหวางประเทศ (harmonization and unification of 
international trade law) โดยเชื่อวาหากสามารถสงเสริมใหกฎหมายการคาระหวางประเทศของ
ประเทศตางๆเปนอันหนึ่งอันเดียวกันหรืออยางนอยที่สุดมีหลักการสําคัญเปนอยางเดียวกัน  จะเปน
การสงเสริมการคาระหวางประเทศไปในตัว  เนื่องจากนักธุรกิจหรือผูที่ประกอบธุรกิจการคา
ระหวางประเทศจะไมตองประสบปญหาความแตกตางในเรื่องกฎเกณฑการคา  ทําใหตองเปลี่ยน
แนวทางการปฏิบัติทุกครั้งที่เขาไปทําธุรกิจในประเทศใหม  หากสามารถทําใหกฎหมายการคา
ระหวางประเทศของประเทศตางๆเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน  การที่ผูประกอบธุรกิจการคาระหวาง
ประเทศปฏิบัติอยางหนึ่งในประเทศหนึ่ง จะสามารถนําไปใชในประเทศอื่นไดดวย  ทําใหการคา
ระหวางประเทศทําไดงายขึ้น  นอกจากนั้น ยังชวยพัฒนากฎหมายภายในของบางประเทศที่ลาสมัย
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และเปนอุปสรรคตอการคาระหวางประเทศใหมีความทัดเทียมกับกฎหมายของประเทศอื่น  และ
เปนเครื่องมือในการสงเสริมใหมีการทําธุรกิจการคาระหวางประเทศไดมากขึ้น1 ในการประกอบ
ธุรกิจการคาระหวางประเทศยอมมีความเปนไปไดที่จะเกิดขอพิพาททางการคาขึ้นได  การระงับขอ
พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการหรือศาลมีกระบวนการพิจารณาหลายขั้นตอน สงผลใหเกิดความ
ลาชา ธุรกิจขาดความคลองตัวและตอเนื่อง    คณะกรรมาธิการกฎหมายการคาระหวางประเทศแหง 
สหประชาชาติไดมอบหมายใหคณะทํางาน  (Working Group )  ในชื่อของ Working Group II 
(Arbitration and Conciliation)  จัดทําขอบังคับวาดวยการไกลเกล่ียขอพิพาท (UNCITRAL  
Conciliation Rules)2 ขึ้นในป  ค.ศ. 1980  เพื่อใหแตละประเทศนําไปใชเปนหลักเกณฑพื้นฐานใน
การปรับปรุงและพัฒนากฎหมายวาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาทเพื่อใหเปนไปในทิศทางเดียวกัน 
 ขอบังคับ UNCITRAL ค.ศ. 1980  ไดกําหนดขอบเขตของการใชกฎหมายไวในบท
เฉพาะกาล (มาตรา 1)   การเริ่มตนกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท(มาตรา 2)   จํานวนผูไกลเกล่ียขอ
พิพาท (มาตรา3)  การแตงตั้งผูไกลเกลี่ยขอพิพาท (มาตรา 4 )  การยื่นขอเรียกรองตอผูไกลเกลี่ยขอ
พิพาท (มาตรา  5) การแสดงความคิดเห็นและการชวยเหลือ (มาตรา 6)  หนาที่ของผูไกลเกลี่ยขอ
พิพาท (มาตรา  7)  การจัดการใหความชวยเหลือ (มาตรา 8 )  การติดตอระหวางผูไกลเกลี่ยขอพิพาท
และคูพิพาท (มาตรา 9 )  การเปดเผยขอมูล (มาตรา 10 ) การประสานคูพิพาทโดยผูไกลเกล่ียขอ
พิพาท (มาตรา  11)  คําแนะนําของคูพิพาทเพื่อระงับขอพิพาท (มาตรา 12)  ความตกลงระงับขอ
พิพาท  (มาตรา 13 )  การรักษาความลับ(มาตรา  14) การสิ้นสุดกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท 
(มาตรา 15 )  การนําคดีสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการ (มาตรา  16)   อัตราคาดําเนินการไกลเกลี่ย
ขอพิพาท (มาตรา   17)  เงินมัดจํา  (มาตรา 18 )กําหนดหนาที่ของผูไกลเกล่ียขอพิพาทใน
กระบวนการอื่น(มาตรา 19 )  และหลักเกณฑการรับฟงพยานหลักฐานในกระบวนพิจารณาอื่น 
(มาตรา 20 )     
 ตอมาเพื่อใหขอบังคับ UNCITRAL ค.ศ. 1980  มีการพัฒนาไปตามยุคสมัยและมีความ
เหมาะสมมากยิ่งขึ้น ในการประชุมนานาชาติของคณะกรรมาธิการกฎหมายการคาระหวางประเทศ
แหงสหประชาชาติครั้งที่  35  ที่จัดขึ้น ณ กรุงเวียนนา  เมื่อวันที่  19 ถึงวันที่ 30  พฤศจิกายน  ค.ศ. 
20013 จึงมีการรับรองกฎหมายแมแบบวาดวยการไกลเกลี่ยทางการคาระหวางประเทศของ

                                                        
 1 สรวิศ  ลิมปรังษี. อนุญาโตตุลาการตามกฎหมายใหมกับการระงับขอพิพาท.  หนา 36. 

2 ในการศึกษานี้จะใชคําวา ขอบังคับ UNCITRAL ค.ศ. 1980 
3 ประเทศสมาชิกที่เขารวมในการประชุมครั้งที่ 35 นี้ ไดแก ออสเตรีย  บราซิล  แคมเมอรูน  แคนาดา  

จีน  โคลัมเบีย   ฝรั่งเศส   เยอรมัน   อินเดีย   สาธารณรัฐอิสลามิกอิหราน   อิตาลี   ญี่ปุน  เคนยา  ลิทูเนีย   เม็กซิโก   
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คณะกรรมาธิการกฎหมายการคาระหวางประเทศแหงสหประชาชาติ ค.ศ. 2002 (UNCITRAL 
Model Law on International Commercial Conciliation 2002 )4 เพื่อใชเปนรูปแบบแนวทางในการ
ปรับปรุงพัฒนากฎหมายของแตละประเทศเพื่อใหมีความเปนสากล และนิยมใชในการระงับขอ
พิพาททางการคาระหวางประเทศ 
 กฎหมายแมแบบของ UNCITRAL  ค.ศ. 2002  ได กําหนดขอบเขตการบังคับใช
กฎหมายสําหรับการไกลเกลี่ยขอพิพาททางการคาระหวางประเทศและไดใหคํานิยามศัพทของการ
ไกลเกลี่ยขอพิพาท รวมทั้งการแปลความหมาย (มาตรา 1และมาตรา 2)  นอกจากนี้คูพิพาทยัง
สามารถตกลงเปลี่ยนแปลงบัญญัติของกฎหมายฉบับนี้ได (มาตรา 3)  การเริ่มตนกระบวนการไกล
เกลี่ยขอพิพาท (มาตรา 4)   จํานวนและการแตงตั้งผูไกลเกลี่ยขอพิพาท  (มาตรา 5)  การดําเนินการ
ไกลเกล่ียขอพิพาท  (มาตรา 6)  การติดตอระหวางผูไกลเกล่ียขอพิพาทและคูพิพาท  (มาตรา 7) การ
เปดเผยขอมูล  (มาตรา  8)  การรักษาความลับ (มาตรา  9)  การรับฟงพยานหลักฐานในกระบวน
พิจารณาอื่น (มาตรา  10) การสิ้นสุดกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท  (มาตรา 11)  การกําหนดมิใหผู
ไกลเกล่ียขอพิพาทเปนอนุญาโตตุลาการในขอพิพาทเดียวกันหรือตอเนื่องกัน (มาตรา 12)  การนํา
คดีขึ้นสูอนุญาโตตุลาการหรือศาล (มาตรา 13)  และการบังคับตามความตกลง (มาตรา  14 ) 
  กฎหมายวาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาทนอกจากกฎหมายแมแบบของ UNCITRAL  ค.ศ. 
2002 แลว ปจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกาไดพัฒนากฎหมายวาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาทขึ้นมาซึ่ง
เรียกวา  “ พระราชบัญญัติวาดวยรูปแบบการไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาท   (Uniform medition 
Act)”  5 หรือ UMA   โดยความรวมมือระหวางคณะกรรมาธิการการประชุมแหงชาติทางกฎหมาย             
( national conference of commissioners on uniform state laws-NCCUSL) กับเนติบัณฑิตยสภาของ
อเมริกา ( The America Bar Association House of Delegates)   โดยประเทศสหรัฐอเมริกาได
บัญญัติกฎหมายฉบับนี้ขึ้นเพื่อใหมลรัฐตางๆใชเปนแนวทางการไกลเกลี่ยขอพิพาทใหเปนลักษณะ
เดียวกัน การคุมครองตาม UMA นี้สงผลใหคูพิพาทสมัครใจ และยินยอมมีสวนรวมในการไกลเกลี่ย
ขอพิพาทมากขึ้นรวมถึงใหการยอมรับในวิธีการไกลเกลี่ยขอพิพาทโดยศาลหรือ หนวยงานรัฐ   
 UMA  มีขอบเขตของการใชแตยกเวนจะไมใชในขอพิพาทแรงงาน ขอพิพาทระหวาง
นักเรียน หรือ การพิจารณาของตุลาการ (มาตรา 3) เอกสิทธิ์ความคุมครองคําบอกกลาวของคูพิพาท
ในกระบวนการไกลเกลี่ย (มาตรา 4 - 6)  การจํากัดการเปดเผยขอมูลของผูไกลเกลี่ยขอพิพาท 
                                                                                                                                                               
โมร็อคโค    สหพันธรัฐรัสเซีย    สิงคโปร    สเปน   ซูดาน   สวีเดน  ไทย  สหราชอาณาจักร   และไอรแลนดเหนือ  
สหรัฐอเมริกา  และอุรุกวัย 

4 ในการศึกษานี้จะใชคําวา  กฎหมายแมแบบของ UNCITRAL  ค.ศ. 2002 
5 สมชาติ  โลกสันติสุข. (2546). การบริหารงานคดี : ขอพิจารณาเกี่ยวการไกลเกล่ียในศาล. หนา 48. 
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(มาตรา 7) การเปดเผยคุณสมบัติของผูไกลเกลี่ยขอพิพาทเมื่อคูพิพาทรองขอ (มาตรา 9) การให
ทนายความหรือุคคลอื่นเขารวมในการไกลเกลี่ยขอพิพาทโดยศาล หรือหนวยงานรัฐ (มาตรา 10)   
 ในกลุมประเทศ Civil  Law  เชน  ประเทศญี่ปุน ซ่ึงใหความนิยมในการระงับขอพิพาท
โดยการไกลเกลี่ย  จึงไดมีการพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวกับการไกลเกลี่ยขอพิพาท เรียกวา กฎหมายวา
ดวยการไกลเกล่ียขอพิพาทในทางแพง ( Law for Conciliation of Civil Affairs )  ซ่ึงเปนกฎหมาย
พิเศษเฉพาะในกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาททางแพง ( miji chotei )แยกตางหากจากประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของญี่ปุน ใน Law for Conciliation of Civil Affairs  ของประเทศ
ญี่ปุนนี้ จะชวยเหลือใหคูพิพาทยอมรับการแกไขปญหาและคูพิพาทอาจตองยอมเขาไปสูการแนะนํา
ใหไกลเกลี่ยขอพิพาท  โดยระบบกฎหมายของประเทศญี่ปุนไดวางรูปแบบของการระงับขอพิพาท
วาเปนทางเลือกหนึ่งของการยุติขอพิพาท  และผูพิพากษาสามารถเปนไดทั้งผูไกลเกลี่ยขอพิพาท
และผูพิพากษาในขอพิพาทเดียวกันได(สมชาติ  โลกสันติสุข, 2546 : 69)   
 Law for Conciliation of Civil Affairs  มีบทบัญญัติใหคูพิพาทสามารถรองขอใหมีการ
ไกลเกลี่ยขอพิพาทในศาลได (มาตรา 2)  การไกลเกล่ียขอพิพาทอาจกระทําโดยผูพิพากษาหรืออาจ
กระทําโดยคณะกรรมการไกลเกลี่ยขอพิพาท  (มาตรา 5) โดยคณะกรรมการไกลเกล่ียขอพิพาทจะ
ประกอบดวยประธานและสมาชิกซึ่งแตงตั้งโดยศาล (มาตรา 7)  บุคคลภายนอกผูมีสวนไดสวนเสีย
ในขอพิพาทจะเขามาคดีไดเมื่อไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการไกลเกลี่ยขอพิพาทหรือศาล  
(มาตรา 11, 12 และ 15 )  การสิ้นสุดกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท (มาตรา 14)  
 
3.2  โครงสรางของกฎหมายแมแบบของ UNCITRAL 

3.2.1  การบังคับใชกฎหมายวาดวยการไกลเกล่ียขอพิพาท 
 ขอบังคับ UNCITRAL ค.ศ. 1980  บัญญัติไววา  “มาตรา  1  บทเฉพาะกาล 

(1) ขอบังคับนี้ใชในการไกลเกล่ียขอพิพาทที่เกิดขึ้นหรือจากสัญญา หรือนิติสัมพันธอ่ืน  
เมื่อคูพิพาทตองการจะระงับขอพิพาท  โดยรักษามิตรภาพอันดี 

(2) คูพิพาทอาจตกลงกันจํากัด หรือเปลี่ยนแปลงกฎไดในเวลาใดๆ” 
 กฎหมายแมแบบ UNCITRAL ค.ศ. 2002   บัญญัติวา “มาตรา  1   การบังคับใช และ
นิยามศัพท 
(1) กฎหมายนี้ใชในการไกลเกลี่ยขอพิพาททางการคาระหวางประเทศ 
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 (6)  กฎหมายนี้ใชบังคับในการไกลเกลี่ยทางการคาระหวางประเทศ     เมื่อคูพิพาทตก
ลงกันวาการไกลเกล่ียนี้เปนการไกลเกล่ียขอพิพาทระหวางประเทศหรือตกลงใหใชกฎหมาย                     
นี้บังคับ6 

(7) คูพิพาทมีอิสระในการตกลง  หรือ กีดกนัการบังคับใชกฎหมายนี ้
(8)  บทบัญญัติใน  ( 9 )  นี้ ไมคํานึงถึงหลักเกณฑใดๆ  เพือ่ประสงคใหการไกลเกลี่ย

ขอพิพาทบรรลุผลสําเร็จ  รวมถึงความตกลงระหวางคูพิพาทที่จะขจัดขอพิพาท
กอนและหลังจากที่ขอพิพาทเกิดขึ้น   ขอตกลงที่แนนอนโดยกฎหมาย     หรือโดย
การชี้แนะจากศาลหรือจากคณะอนุญาโตตลุาการ  หรือจากหนวยงานรฐัที่เกี่ยวของ 

(9) กฎหมายนี้  ไมบังคับถึง 
            ( a ) กรณีที่ศาล  หรืออนุญาโตตุลาการ  ซ่ึงในระหวางกระบวนพิจารณา   
                        ของศาลหรืออนุญาโตตุลาการไดใชความพยายามเพื่อที่จะระงับขอ 
                         พิพาทใหงายและสะดวก  ” 

 ขอบังคับ UNCITRAL ค.ศ. 1980  มิไดกาํหนดเฉพาะเพื่อใชในการไกลเกลี่ยขอพิพาท
ทางการคาระหวางประเทศ  ดังนั้นในกฎหมายแมแบบ UNCITRAL ค.ศ. 2002   จึงไดกําหนด
ขอบเขตการบังคับใชไวเพื่อเปนการระงับขอพิพาททางการคาระหวางประเทศ แต คณะกรรมาธิการ
กฎหมายการคาระหวางประเทศแหงสหประชาชาติ ก็มเีจตนารมณใหแตละประเทศทีส่นใจเลือกเอา
กฎหมายแมแบบ UNCITRAL ค.ศ. 2002   ไปเปนแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงกฎหมายในแตละ
ประเทศดวยและโดยหลักความสมัครใจเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท ดงันั้นจึงกําหนดให 
คูพิพาทอาจตกลงกันเพื่อจํากัด หรือเปลี่ยนแปลง หรือกดีกันไมใชกฎหมายนี้บังคับได  
 ในกฎหมายตนแบบของ  UNCITRAL ค.ศ. 2002   มาตรา 1  ไดกลาวถึงขอบเขตการ
บังคับใชกฎหมายตนแบบวาใหใชไดกับการไกลเกลี่ยขอพิพาทที่กระทําขึ้นจากขอตกลงของ
คูพิพาทที่จะระงับขอพิพาทโดยการไกลเกล่ียขอพิพาทไมวาขอพิพาทนั้นจะเกิดขึ้นขณะทําสัญญา
หรือเกิดขึ้นภายหลังก็ตาม  โดยกฎหมายบังคับใหไกลเกลี่ยขอพิพาท  หรือ  คําสั่งหรือขอแนะนํา
                                                        

6 ถานํามาปรับใชภายในประเทศใหตัด  คําวา “ ระหวางประเทศ” ใน ( 1 )  และตัด ( 4 ),  ( 5 ), และ ( 6) 
ของ  มาตรา 1   ออก และ  คําวา  “การคา”  แปลครอบคลุมถึงสาระที่เกิดจากทางปกติการคายอมเกิดขึ้น  หรือจาก
การที่สัญญาไมไดกําหนดไว       เชน    การขนสง,   การแลกเปลี่ยนสินคาหรือบริการ,   รวมกันจําหนาย,    
ตัวแทน,  อุตสาหกรรม, ใหเชา,  กอสราง, ใหคําปรึกษา,  วิศวกรรม,   การอนุญาต,   การลงทุน,  ไฟแนนซ,  การ
ธนาคาร,  การประกันภัย,  สัมปทานเหมืองแร,   กิจการรวมทุน,    ธุรกรรมรวมทุนอื่นๆ,    การรับฝากสินคา      
หรือการขนสงทางอากาศ  ทางทะเล  ทางรถไฟ หรือทางบก 
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ของศาล  องคคณะอนุญาโตตุลาการ  หรือหนวยงานของรัฐ  ในบางประเทศใหความสําคัญของการ
ไกลเกล่ียขอพิพาทโดยถือวาเปนการระงับขอพิพาทที่มีผลนาพอใจ  สามารถอํานวยความยุติธรรม
แกคูพิพาทแทนรัฐในการระงับขอพิพาท  จึงสงเสริมกระบวนการนี้โดยบัญญัติเปนกฎหมายในสวน
กฎหมายวิธีพิจารณาความ  และใหผูพิพากษามีคําสั่งหรือคําแนะนําในการไกลเกลี่ยขอพิพาท  
ปรากฏในรูปโครงการของศาลในการไกลเกล่ียขอพิพาทใชวิธี  ADR  หรือขอบังคับศาลวาดวยการ
ไกลเกลี่ยขอพิพาท   และการไกลเกลี่ยขอพิพาทนี้จะตองดําเนินกอนที่จะฟองรองตอศาลและการ
ไกลเกลี่ยขอพิพาทจะตองไมเกิดขึ้นระหวางการดําเนินกระบวนการพิจารณาในศาลหรือ
อนุญาโตตุลาการ   (สุธาสินี สุภา, 2545: 145) 
 แนวคิดในเรื่องความเปนสากลของกฎหมายแมแบบ UNCITRAL ค.ศ. 2002  นี้ ควรใช
เปนกฎหมายในระดับนานาชาติหรือไม  มีสองแนวคิดคือ 
 แนวคิดแรก  เห็นวา ควรใชเปนกฎหมายไกลเกล่ียขอพิพาทระหวางประเทศและใน
ประเทศดวย โดยใหนํากฎหมายแมแบบ UNCITRAL ค.ศ. 2002  นี้ไปเปนแนวทางในการพัฒนา
กฎหมาย แตควรมีคําแนะนําสําหรับประเทศที่สนใจเพื่อนําไปปรับปรุงกฎหมายในประเทศของตน
ใหเปนกฎหมายที่ใชระงับขอพิพาททางการคาระหวางประเทศได 
 แนวคิดที่สอง  เห็นวา  ควรบังคับใชเฉพาะการระงับขอพิพาทระหวางประเทศเทานั้น 
 คณะทํางานไดใหความเห็นวาขอบเขตการบังคับใชกฎหมายแมแบบ UNCITRAL ค.ศ. 
2002  ควรจะใชเพื่ออางอิงในการระงับขอพิพาทระหวางประเทศตอไป  แตอาจนําไปประยุกตใช
กับกฎหมายภายในประเทศไดเทาที่ไมขัดตอกฎหมายภายในประเทศที่ไดบัญญัติไวกอนแลว 
(A/CN.9/506.para 17) 
 ใน UMA  ของประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดในเรื่องขอบเขตนี้ไวในมาตรา 3 
ขอบเขตในการใชกฎหมายโดยใหใชพระราชบัญญัตินี้ใชไดในการไกลเกลี่ยขอพิพาทที่เกี่ยวกับการ
ไกลเกลี่ยขอพิพาทที่คูความที่ตองการไกลเกล่ียขอพิพาทตามกฎขอบังคับกฎหมายหรือศาลหรือกฎ
ขอบังคับตัวแทนฝายบริหารหรือการอางอิงถึงการไกลเกล่ียขอพิพาทโดยศาล ตัวแทนฝายบริหาร 
หรืออนุญาโตตุลาการ  แตจะไมใชกับการไกลเกลี่ยขอพิพาทที่เกี่ยวของกับการจัดตั้ง การเจรจา
ตอรอง การบริหารงาน หรือการสิ้นสุดของความสัมพันธในวิธีการเจรจาตอรอง  หรือขอพิพาทที่
เกี่ยวของกับขอพิพาทซึ่งคางอยูภายใตการเจรจาตอรองหรือเปนสวนหนึ่งของกระบวนการที่จัดตั้ง
โดยขอตกลงในเชิงการเจรจาตอรองและขอพิพาทในการดําเนินการภายใตความอุปถัมภของ  
โรงเรียนประถมศึกษาหรือมัธยมศึกษาถาคูความทั้งหมดเปนนักเรียน หรือสถาบันคุมประพฤติ
สําหรับเยาวชนถาคูความทั้งหมดเปนผูอาศัยอยูในสถาบันคุมประพฤตินั้น 
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          สําหรับ Law for Conciliation of Civil Affairs  ของประเทศญี่ปุนไดกําหนดขอบเขต
การกฎหมายไวเชนกันในมาตรา 1 ถึงมาตรา 3 โดยกฎหมายนี้มีความมุงหมายที่จะสงผลใหเกิดการ
ระงับขอพิพาทที่เกี่ยวเนื่องกับ ขอพิพาทในทางแพง  และ คูความที่เกี่ยวของอาจจะพิจารณารอง
ขอใหมีการไกลเกล่ียกับศาลไดคดีที่ตองการไกลเกล่ียโดยขอพิพาทที่รองขอใหไกลเกล่ียนั้นควรจะ
อยูภายใตเขตอํานาจศาลของศาลชั้นตนที่มีเขตอํานาจศาลตามภูมิลําเนา สถานที่อยูอาศัย สถานที่
ทางธุรกิจ หรือสํานักงาน หรือศาลแขวง หรือศาลชั้นตนที่คูความทั้งสองฝายระบุไวในขอตกลง 
 เมื่อได เปรียบเทียบกฎหมายทั้ง 4  ฉบับแลว  ผูศึกษามีความเห็นวา  ขอบเขตการใช
กฎหมายวาดวยไกลเกลี่ยขอพิพาทไดรับความนิยมเพื่อใชในการระงับขอพิพาท โดยเฉพาะขอ
พิพาทในทางแพง  โดยอยูในหลักความสมัครใจของคูพิพาทที่จะนําขอพิพาทเขาสูกระบวนการไกล
เกลี่ยขอพิพาท โดยอาจรองขอตอศาล หรือโดยทําเปนความตกลงระหวางคูพิพาท 

3.2.2  การเริ่มตนกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาท 
 ขอบังคับ UNCITRAL  ค.ศ. 1980  มาตรา  2    กําหนดเกี่ยวกับการเริ่มตนการไกลเกล่ีย
ขอพิพาทไววา 
          (1) คูพิพาทเริ่มการไกลเกลี่ยขอพิพาทโดยสงคําเชิญเปนลายลักษณอักษรอันอยูใน
บังคับของขอบังคับแกคูพิพาทอีกฝายหนึ่ง โดยสรุปสาระของขอพิพาท 
          (2)  กระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท  เร่ิมตนเมื่อคูพิพาทอีกฝายไดรับคําเชิญให
ไกลเกลี่ยขอพิพาท   กรณีตอบรับดวยปากเปลา  หากเห็นสมควรอาจใหยืนยันเปนลายลักษณอักษร 

(3) หากคูพิพาทปฏิเสธการเชิญชวน ไมอาจมกีระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท 
(4) ถาคูพิพาทผูเชื้อเชิญไมไดรับคําตอบใน  30  วัน นับแตวนัสงคําเชิญ         หรือ 

พฤติการณพิเศษ  ผูนั้นมีสิทธิเลือกที่จะปฏิบัติเชนการตอบปฏิเสธ    หากเลือกเชนนั้นใหผูเลือกแจง
ใหคูพิพาทอกีฝายหนึ่งทราบ 

 กฎหมายแมแบบของ UNCITRAL  ค.ศ. 2002  มาตรา  4   การเริ่มตนกระบวนการไกล
เกลี่ยขอพิพาท 
          (1)กระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท เริ่มตนโดยคูพพิาทกําหนดวนัในการไกลเกลี่ย
ขอพิพาท 
          (2)หากคูพิพาทมีคําเชญิคูพิพาทอื่นๆ เขารวมไกลเกลี่ยขอพิพาท หากไมไดรับการ
ตอบรับคําเชิญดังกลาวใน  30  วัน  นับแตวันสงคําเชิญ   หรือภายในพฤติการณพิเศษอื่นในการสง
คําเชิญสิ้นสุดลง  คูพิพาทอาจเลือกวิธีระงับขอพิพาทโดยวิธีอ่ืนเสมือนไดรับการปฏิเสธคําเชิญให
ไกลเกลี่ยขอพพิาท 
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 ในการยกรางขอกฎหมายเกี่ยวกับระยะเวลาในการตอบรับคําเชิญเขาสูกระบวนการไกล
เกลี่ยขอพิพาทของคูพิพาทฝายที่ไดรับคําเชิญนี้แตเดิมไดกําหนดระยะเวลาตอบรับคําเชิญไวเพียง  
14  วัน ซ่ึงมีแนวคิดในการกําหนดระยะเวลาดังนี้ 
 แนวคิดแรก  ใหความเห็นวาการที่คูพิพาทฝายหนึ่งไดสงคําเชิญคูพิพาทอีกฝายใหเขา
รวมกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท  และถาไมไดการตอบรับภายในระยะเวลา 14 วันถือเปนการ
ปฏิเสธคําเชิญนั้นเปนการเขมงวดเกินไป  ในทางปฏิบัติการตอบรับคําเชิญอาจลาชาไปโดยไมได
เกิดจากความผิดของฝายที่ไดรับคําเชิญ 
 แนวคิดที่สอง  ใหความเห็นวา  จากเดิมที่คูพิพาทฝายที่สงคําเชิญตองไดรับการตอบรับ
ภายใน 14 วัน  ควรเปนขอความเปนวา คูพิพาทฝายที่ไดรับคําเชิญตองสงคําตอบภายใน  14  วัน 
 ซ่ึงคณะทํางานไดรับเอาแนวความคิดทั้งสองไวและปรับปรุงระยะเวลาในการไดรับ
คําตอบรับจากคูพิพาทฝายที่ถูกเชิญ จาก 14 วัน เพิ่มเติมขึ้นเปน 30 วัน (A/CN.9/506 para  54)แต
อยางไรก็ดี แนวคิดในเรื่องของการสงคําเชิญและการตอบรับนี้อาจไมเหมาะสมในกรณีที่ศาลไดมี
คําสั่งใหไกลเกลี่ยขอพิพาท  หรือกรณีที่คูพิพาททุกฝายตกลงเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียโดยไมมี
การเชิญชวนหรือการตอบรับใดๆ (A/CN.9/506 para  99)  
 การเริ่มตนกระบวนการไกลเกลี่ยในประเทศอังกฤษนั้นในประมวลกฎหมายวาดวยการ
ไกลเกล่ียขอพิพาททางแพงและทางการคา  (Civil/ Commercial Mediation Code of Practice ) ได
กําหนดใหกอนเริ่มกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทนั้นผูไกลเกล่ียขอพิพาทตองแนในวาคูพิพาทได
เขาสูกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทดวยความตกลงใจ และจะตองมีการจัดทําระเบียบวาระการ
ประชุม และตองชี้แจงถึงความผูกพันตามวิธีการไกลเกลี่ยอยางเปนธรรมในมาตรา 4  (สมชาติ  โลก
สันติสุข, 2546 : 64) 
 สวนประเทศญี่ปุนไดบัญญัติไวใน Law for Conciliation of Civil Affairs  ในมาตรา 3 
และมาตรา 4  โดยคูพิพาทอาจยื่นคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจเหนือขอพิพาทเพื่อขอระงับขอพิพาท
ของตนโดยการไกลเกลี่ย    ในกรณีที่ศาลไดรับคํารองขอไกลเกลี่ยขอพิพาทที่ไมไดอยูในเขตอํานาจ
ศาล  อาจโอนไปยังศาลแขวง ศาลครอบครัว หรือศาลที่มีเขตอํานาจศาลในขอพิพาทนั้นได   แตถา
เห็นวามีความจําเปนตองจําหนายคดีตามบทบัญญัติในเรื่องเขตอํานาจศาลก็โอนคดีบางสวนหรือ
ทั้งหมดไปยังศาลอื่นที่มีอํานาจพิจารณาไดหรืออาจจะจําหนายคดีออกไปเสียทีเดียวก็ได       เมื่อ
ศาลเห็นวาคํารองขอไกลเกลี่ยขอพิพาทนั้นอยูภายใตเขตอํานาจศาลก็มีอํานาจรับไวแตหากเห็นวา
เหมาะสมที่จะตองจําหนายคดีหรือ โอนคดีบางสวนหรือทั้งหมดไปยังศาลอื่นที่มีอํานาจพิจารณาก็ได   
 เห็นไดวา การไกลเกลี่ยขอพิพาทนั้นยังคงอยูบนหลักความสมัครใจเขาสูกระบวนการไกล
เกลี่ยขอพิพาทของคูพิพาททุกฝายที่เกี่ยวของ ดังนั้นจึงตองมีบทบัญญัติที่แสดงถึงเจตนารมณของ
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คูพิพาท ไมวาจะเปนการสงคําเชิญและคําตอบรับเขาสูกระบวนการไกลเกล่ีย ตามกฎหมายแมแบบ
ของ UNCITRAL ทั้งสองฉบับ หรือการตกลงใจที่จะรองขอของคูพิพาทเพื่อใหศาลระงับขอที่พิพาท
กันนั้นดวยการไกลเกลี่ยตามกฎหมายญี่ปุน 

3.2.3  จํานวนผูไกลเกล่ียขอพิพาท 
 ขอบังคับ UNCITRAL  ค.ศ. 1980  ไดวางหลักเกณฑใหมีผูไกลเกล่ียหนึ่งคน  เวนแต  
คูพิพาทตกลงใหมีผูไกลเกลี่ยสองหรือสามคน  กรณีมีผูไกลเกลี่ยหนึ่งคนใหใชหลักทั่วไปในการ
รวมกันเปนผูไกลเกล่ีย  ตามมาตรา 3   ทํานองเดียวกันกับ กฎหมายแมแบบของ UNCITRAL  ค.ศ. 
2002  มาตรา  5  (1)  ที่กําหนดใหมี ผูไกลเกลี่ยขอพิพาท หนึ่ง คน  เวนแตคูพิพาทตกลงใหมี สอง
คน  หรือกวานั้น   
 ในกฎหมายของประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกามิไดมีการกําหนดจํานวนผู
ไกลเกลี่ยขอพิพาทไวอยางชัดเจน วาควรจะเปนจํานวนเลขคู หรือจํานวนเลขคี่  แตในประเทศญี่ปุน
ไดกําหนดไวในมาตรา 5 ถึงมาตรา  7  โดยการไกลเกลี่ยขอพิพาทนั้น ศาลอาจใหคณะกรรมการไกล
เกล่ียขอพิพาทดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาทได  แตทั้งนี้ถาเห็นวาเปนการเหมาะสมศาลอาจจะไกล
เกลี่ยขอพิพาทโดยใหผูพิพากษาเปนผูไกลเกล่ียขอพิพาทเอง   ซ่ึง คณะกรรมการไกลเกล่ียขอพิพาท
จะประกอบดวยประธาน 1 คนที่ถูกกําหนดมาจากผูพิพากษาหลายทานในศาลแขวงและสมาชิกที่
ไกลเกลี่ยขอพิพาททางแพงจํานวน 2 คนหรือมากกวานั้นซึ่งสมาชิกที่ไกลเกล่ียขอพิพาททางแพงใน
คณะกรรมการไกลเกลี่ยขอพิพาทจะถูกกําหนดเฉพาะแตละคดีโดยศาลจะเปนผูกําหนดใหเอง  ดังนี้
เห็นไดวากฎหมายวาดวยการไกลเกล่ียขอพิพาทสวนใหญนิยมใหมีผูไกลเกล่ียเปนจํานวนเลขคี่และ
การที่กําหนดในเบื้องตนใหมีผูไกลเกลี่ยเพียงหนึ่งคนนั้นเพื่อใหการไกลเกลี่ยขอพิพาทสามารถ
ดําเนินกระบวนการไปไดอยางรวดเร็ว  ไมติดขัดในเรื่องของการมีเวลาวางไมตรงกันของคูพิพาท
และผูไกลเกลี่ยขอพิพาท    

3.2.4  การแตงตั้งผูไกลเกล่ียขอพิพาท 
 ขอบังคับ UNCITRAL  ค.ศ. 1980  ไดกําหนดเกี่ยวกับการแตงตั้งผูไกลเกล่ียขอพิพาท
ไวในมาตรา  4  
 “มาตรา  4 (1) (a)  การไกลเกลี่ยที่มีผูไกลเกล่ียคนเดียวใหคูพิพาทเสนอขอตกลงตอผู
นั้น 

(b) การไกลเกล่ียที่มีผูไกลเกล่ียสองคน ใหคูพิพาททุกฝายแตงตั้งผูไกลเกล่ีย 
หนึ่งคน 

(c) การไกลเกลี่ยที่มีผูไกลเกลี่ยสามคน     ใหคูพิพาททุกฝายแตงตั้งผูไกล 
เกลี่ยหนึ่งคนและยื่นเสนอขอตกลงตอผูนั้น 
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                    (2)   คูพิพาทอาจขอความชวยเหลือจากสถาบัน    หรือจากบุคคลที่เกี่ยวของ
ในการแตงตั้งผูไกลเกลี่ยเปนกรณีพเิศษ 
      (a)  คูพิพาทอาจรองขอตอสถาบันหรือบุคลากร  เพื่อแนะนําบุคคลที่เปน
อิสระและเหมาะสมในการเปนผูไกลเกลี่ยขอพิพาท  หรือ 
      (b)  คูพิพาทอาจยอมรับการแตงตั้งผูไกลเกลี่ยหนึ่งคน หรือหลายคนจาก
การแตงตั้งของสถาบันหรือบุคลากร 
 การแนะนําหรือการแตงตั้งบุคคลใหเปนผูไกลเกลี่ยขอพิพาท สถาบัน หรือผูสรรหาควร
พิจารณาสรรหาจากผูที่มีความอิสระ  มีความยุติธรรม  และเห็นเปนการสมควรจะพิจารณาให
คําแนะนําหรือแตงตั้งผูไกลเกลี่ยเปนบุคคลที่มีสัญชาติอ่ืนนอกเหนือจากสัญชาติของคูพิพาท 
 กฎหมายแมแบบของ UNCITRAL  ค.ศ. 2002  ไดกําหนดไวในมาตรา  5 (3) และ(4) 
 “มาตรา  5  (3) คูพิพาทจะขอความชวยเหลือจากสถาบัน  หรือบุคคล  เพื่อติดตอให
แตงตั้งผูไกลเกลี่ยขอพิพาทโดยเฉพาะได 
                                              (a) คูพิพาทรองขอตอสถาบัน  หรือบุคคล  เพื่อแนะนําบุคคลที่
เหมาะสมจะเปนผูไกลเกลี่ยขอพิพาท หรือ 
                                              (b) คูพิพาทตกลงจะแตงตั้งผูไกลเกลี่ยขอพิพาทคนหนึ่งหรือหลายคน
โดยตรง (ad hoc) 
       (4) การแนะนําหรือการแตงตั้งบุคคลใหเปนผูไกลเกลี่ยขอพิพาท 
สถาบัน หรือผูสรรหาควรพิจารณาสรรหาจากผูที่มีความอิสระ  มีความยุติธรรม  และเห็นเปนการ
สมควรจะพิจารณาใหคําแนะนําหรือแตงตั้งผูไกลเกลี่ยขอพิพาทเปนบุคคลที่มีสัญชาติ อ่ืน
นอกเหนือจากสัญชาติของคูพิพาท” 
 การแตงตั้งผูไกลเกลี่ยขอพิพาทนี้  ทั้งขอบังคับและกฎหมายแมแบบของ UNCITRAL  
ลวนใหสิทธิแกคูพิพาทที่จะแตงตั้งคูพิพาทไดเอง  ทั้งผูไกลเกลี่ยขอพิพาทเพียงคนเดียวหรือ
คณะกรรมการไกลเกลี่ยขอพิพาท   ซ่ึงอาจสรรหาและแตงตั้งไดโดยวิธี ad hoc  หรือในกรณีที่ไม
สามารถสรรหาไดเองกฎหมายแมแบบของ UNCITRAL  ก็เปดชองทางใหคูพิพาทรองขอตอ
สถาบันที่ดํ า เนินการไกล เกลี่ยขอพิพาทใหสรรหาและแตงตั้ ง ผูไกล เกลี่ยขอพิพาทหรือ
คณะกรรมการไกลเกล่ียขอพิพาทใหแกคูพิพาทได  โดยในการสรรหานั้นสถาบันตองสรรหาบุคคล
ที่มีความยุติธรรม มีความเปนกลาง  และอาจสรรหาจากบุคคลที่มีสัญชาติแตกตางจากคูพิพาทไดซ่ึง
แตกตางจาก  Law for Conciliation of Civil Affairs  ของประเทศญี่ปุนที่กําหนดใหศาลเปนผู
กําหนดผูไกลเกลี่ยขอพิพาทหรือคณะกรรมการไกลเกล่ียขอพิพาทเองโดยอํานาจของศาล  และหาก
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ศาลเห็นเปนการสมควรก็อาจเปนผูไกลเกลี่ยในคดีนั้นเอง  ซ่ึงอาจมีผลกระทบตอเอกสิทธิ์ของ
พยานหลักฐานในกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทได 

3.2.5  หนาท่ีของผู ไกลเกล่ียขอพิพาทและการดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาท 
 ขอบังคับ UNCITRAL  ค.ศ. 1980 ไดกําหนดหนาที่ของผูไกลเกลี่ยขอพิพาทและการ
ดําเนินการไกลเกลี่ยขอพิพาทไวในมาตรา 7  และมาตรา 11  ดังนี้ 
  “มาตรา  7  หนาที่ของผูไกลเกลี่ย  
  (1)   ผูไกลเกล่ียพึงชวยเหลือคูพิพาทดวยความอิสระและยุติธรรมในการ
ระงับขอพิพาทลงดวยมิตรภาพ 
  (2)   ผูไกลเกล่ียพึงแนะนําวัตถุประสงคหลัก  ความเสมอภาคและความ
ยุติธรรม ใหขอพิจารณาตางๆ  รวมทั้งสิทธิและหนาที่ของคูพิพาท  ประเพณีเกี่ยวกับการคา และ
พฤติการณแวดลอมขอพิพาท  รวมตลอดถึงวิธีปฏิบัติเดิมทางการคา 
  (3)  ผูไกลเกลี่ยจะดําเนินกระบวนการไกลเกลี่ยตามสมควรโดยคํานึงถึง
พฤติการณและจากคําแถลงดวยวาจาของคูพิพาท  เพื่อใหยุติขอพิพาทไดอยางรวดเร็ว 
  (4) ผูไกลเกลี่ยอาจจัดทําขอเสนอแนะในการระงับขอพิพาทได  
ขอเสนอแนะดังกลาวไมจําตองทําเปนตัวอักษร และไมจําตองมีเหตุผลประกอบ 
  มาตรา  11  คูพิพาทพึงสุจริตเปนอยางยิ่งในการใหความรวมมือกับผูไกล
เกลี่ยขอพิพาท  และเขียนขอเรียกรองเปนหนังสือ  กําหนดพยานหลักฐานและวันนัดไกลเกล่ียขอ
พิพาท” 
 แตในกฎหมายแมแบบของ UNCITRAL  ค.ศ. 2002 ไมไดกําหนดมาตรฐานการปฏิบัติ
ทางจริยธรรมแกผูไกลเกล่ียขอพิพาทและคุณสมบัติของผูไกลเกล่ียขอพิพาทไวโดยชัดแจง  เหมือน
ในขอบังคับ UNCITRAL  ค.ศ. 1980 แตไดวางหลักกวางๆ ใหผูไกลเกลี่ยขอพิพาทปฏิบัติหนาที่
ดวยความยุติธรรม  ความเปนกลาง   ซ่ึงในมาตรา 6 (3)  กลาววาผูไกลเกล่ียขอพิพาทและคณะผูไกล
เกล่ียขอพิพาทจะตองดํารงไวซ่ึงการปฏิบัติอยางเปนธรรมตอคูกรณีซ่ึงการกําหนด  เชนนี้ถือวาเปน
การปฏิบัติตามมาตรฐานขั้นต่ํา  ดังนั้นคูกรณีไมสามารถกําหนดใหแตกตางไปจากนี้  โดยปกติ
ทั่วไปในหลายประเทศที่นิยมการใชกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาท  คูกรณีจะตกลงกําหนด
มาตรฐานหลักปฏิบัติของผูไกลเกลี่ยขอพิพาทโดยอาศัยประมวลจริยธรรม ( Code of Conducts ) 
ของผูไกลเกลี่ยขอพิพาทระบุไวในสัญญา  
 สําหรับเหตุผลที่ควรกําหนดหนาที่ของผูไกลเกลี่ยขอพิพาทเนื่องจากมีขอดีหลาย
ประการตอคูพิพาทและตอรัฐดังนี้ 
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 ประการแรก  เปนการสรางความชัดเจน  โดยทําใหทราบวามีการกระทําใดบางที่ผูไกล
เกลี่ยขอพิพาทสามารถกระทําได  และการกระทําใดบางที่ผูไกลเกลี่ยขอพิพาททําไมได 
 ประการที่สอง  ทําใหผูไกลเกลี่ยขอพิพาทใชความสามารถของตนดวยความระมัดระวัง
และรับผิดชอบตอระบบไกลเกลี่ยขอพิพาทมากขึ้น  สงผลใหการระงับขอพิพาทโดยวิธีนี้มี
ประสิทธิภาพ  ทําใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของการเลือกใชกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทใน
การระงับขอพิพาท 
 ประการที่สาม  เปนการสรางความเชื่อถือในกระบวนการระงับขอพิพาทโดยการไกล
เกลี่ยขอพิพาท  เปนการดํารงไวซ่ึงมาตรฐานที่ดีของการไกลเกลี่ยขอพิพาท( สุธาสินี  สุภา, 2545 : 
143)    
 ผูไกลเกล่ียขอพิพาทตองปฏิบัติหนาที่ในการดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาทโดยอาศัย
หลักความเปนกลาง  ความเปนธรรม  ความเปนอิสระ  อยางขอจํากัดของอนุญาโตตุลาการและศาล
ในการดําเนินกระบวนการพิจารณา  ผูไกลเกลี่ยขอพิพาทตองมีความซื่อสัตยอันอยูบนพื้นฐานของ
ความไววางใจและการรักษาเปนความลับ  ทําใหมีการพิจารณาปรับใชความคุมกันของศาลบางสวน
แกผูไกลเกลี่ยขอพิพาท 
 จากเหตุผลขางตนเพื่อเปนการสงเสริมใหผูไกลเกลี่ยขอพิพาทสามารถปฏิบัติหนาที่ได
สมบูรณยิ่งขึ้น  และรับรองความยุติธรรม  ตลอดระยะเวลาในการดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาท  จึง
ไมควรใหใหมีปจจัยภายนอกกระทบถึงการปฏิบัติหนาที่  เพื่อใหเกิดการระงับขอพิพาทของคูพพิาท
รวมกันบนหลักของความเปนธรรม  รอบคอบ  และอํานวยความยุติธรรมแกสังคม  ปจจัยภายนอก
หมายถึง  การที่จะตองกังวลวาการกระทําของตนอาจถูกคูกรณีที่มีขอพิพาทฝายที่ไมพอใจมา
ฟองรองเปนคดี  เพื่อบังคับใหชดใชความเสียหาย  ดังนั้นจึงควรพิจารณาความเหมาะสมในการ
กําหนดหลักเกณฑเรื่องความคุมกันหรือการยกเวนความรับผิดนี้ควรไดกลาวถึงหรือบัญญัติไวใน
กฎหมายตนแบบของ  UNCITRAL  เพื่อใหประเทศตางๆ นําไปเปนแนวทางบัญญัติไวในกฎหมาย
ระเบียบ  ขอบังคับสถาบันไกลเกลี่ยขอพิพาทหรือระงับขอพิพาททางอื่นนอกศาลตางๆ 
  ใน UMA  ของประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดใหผูไกลเกล่ียจะตองเปนคนยุติธรรมตาม
มาตรา 9 (7)   จากการศึกษาในประเทศกฎหมายคอมมอนลอว  ซ่ึงมีคําพิพากษาเปนบรรทัดฐานและ
กฎหมายความคุมกันแกผูไกลเกล่ียขอพิพาท  ขอพิจารณาสําคัญในการบัญญัติความคุมกันของผู
ไกลเกลี่ยขอพิพาท  คือ  ผูไกลเกลี่ยขอพิพาทวามีลักษณะการกระทํากึ่งตุลาการ  ( Quasi-judicial )
หรือ  อยางตุลาการ ( Judicial Act Function)  หรือไม  ซ่ึงโดยปกติมีการยอมรับผูไกลเกล่ียขอพิพาท
ที่รับหนาที่โดยผลของการบังคับใหไกลเกล่ียขอพิพาทโดยขอบังคับศาลหรือกฎหมายวิธีพิจารณา
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ความ  กระทําหนาที่ในลักษณะกึ่งตุลาการหรืออยางตุลาการ  ถือวาผูไกลเกลี่ยขอพิพาทชวยอํานวย
ความยุติธรรมแกสังคมแทนศาล( สุธาสินี  สุภา, 2545 : 145)       

3.2.6  การติดตอระหวางผูไกลเกล่ียขอพิพาทและคูพิพาท 
 ขอบังคับ UNCITRAL  ค.ศ. 1980     
 “มาตรา  9  การติดตอระหวางผูไกลเกลี่ยขอพิพาทและคูพิพาท 
  (1)   ผูไกลเกลี่ยขอพิพาทอาจเชิญคูพิพาทมาพบหรืออาจติดตอดวยวาจา
หรือหนังสือ  ผูไกลเกล่ียขอพิพาทอาจพบหรือติดตอคูพิพาทพรอมกันทุกฝาย  หรือแยกพบคูพิพาท
ทีละฝาย”    
  ซ่ึงขอความเชนวานี้เปนไปในทิศทางเดียวกันกับกฎหมายแมแบบ UNCITRAL ค.ศ. 
2002   ที่กําหนดไวให  “ผูไกลเกล่ียขอพิพาทจะพบหรือติดตอกับคูพิพาททั้งสองฝาย  หรือทีละฝาย
ก็ได” ตามมาตรา  7    ซ่ึงการพบคูพิพาททีละฝายถือเปนการประชุมฝายเดียว ( Caucus Session )  
นั้น  เปนการประชุมที่คูพิพาทฝายหนึ่งอยูกับผูไกลเกลี่ยขอพิพาทโดยลําพังไมมีคูพิพาทฝายตรงขาม
รวมประชุมอยูดวย  ไดเลาขอเท็จจริงบางอยางซึ่งประสงคใหผูไกลเกลี่ยขอพิพาททราบแตไม
ตองการใหคูพิพาทฝายตรงขามทราบดวยเหตุผลบางประการ  โดยปกติไมหามที่ผูไกลเกลี่ยขอ
พิพาทจะนําไปเปดเผยตอคูกรณีอีกฝายหนึ่ง  เวนแตคูกรณีฝายนั้นประสงคจะใหเก็บรักษาเปน
ความลับโดยไมบอกใหคูพิพาทอีกฝายหนึ่งทราบ  มีผลใหผูไกลเกล่ียขอพิพาทจะตองรับประกันวา
ขอเท็จจริงที่ตนไดรับมาจะถือวาเปนความลับ  กรณีเชนนี้การเปดเผยความลับโดยไมทันยั้งคิด
หรือไมตั้งใจในขณะที่มีการประชุมรวมกัน ( Joint Session )  อาจทําใหผูไกลเกลี่ยขอพิพาทตอง
สูญเสียความเชื่อถือที่คูพิพาทมีตอตน  และอาจทําใหการไกลเกล่ียขอพิพาทสิ้นสุดลง  ( สุธาสินี  
สุภา, 2545 : 138-139)    

3.2.7  การเปดเผยขอมูล 
 ขอบังคับ UNCITRAL  ค.ศ. 1980    ในมาตรา  10   กําหนดให “เมื่อผูไกลเกล่ียขอ
พิพาทไดรับขอเท็จจริงของขอพิพาทจากคูพิพาทแลว  ผูไกลเกลี่ยขอพิพาทอาจเปดเผยขอเท็จจริง
นั้นแกคูพิพาทอีกฝาย  เพื่อใหโอกาสที่จะแสดงเหตุผลโดยผูไกลเกล่ียขอพิพาทจะตองพิจารณาตาม
ควร  แตเมื่อคูพิพาทใหขอมูลที่เปนขอมูลเฉพาะแกผูไกลเกล่ียขอพิพาท        ผูไกลเกลี่ยขอพิพาท
ตองรักษาเปนความลับตองไมเปดเผยขอมูลนั้นแกคูพิพาทฝายอื่น”   ซ่ึงความในมาตรานี้บัญญัติไว
เชนเดียวกันกับความในมาตรา  8   ของกฎหมายแมแบบ UNCITRAL ค.ศ. 2002   ทั้งนี้เพื่อใหผูไกล
เกล่ียขอพิพาทสามารถลวงรูขอเท็จจริงอันเปนประเด็นสําคัญในการระงับขอพิพาทลงดวยความพึง
พอใจของคูพิพาททั้งสองฝาย  จากนั้นจึงใชวิจารณญาณของตัวผูไกลเกลี่ยขอพิพาทเองพิจารณาวา
ขอเท็จจริงที่คูพิพาทฝายหนึ่งฝายใดไดมอบใหไวแกตนนั้นเปนขอเท็จจริงอันเปนความลับเพียงใด  
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ควรที่จะใหคูพิพาทอีกฝายไดลวงรูหรือไม  ซ่ึงในทางปฏิบัติจะตองพิจารณาประกอบกับขอมูลท่ีพึง
ตองรักษาเปนความลับซึ่งจะกลาวโดยละเอียดในขอ  3.2.8    
 การเปดเผยขอมูลอีกลักษณะหนึ่งคือการเปดเผยถึงขอเท็จจริงอันเกี่ยวกับตัวของผูไกล
เกลี่ยขอพิพาทเอง  ดังที่กําหนดไวใน  มาตรา  5 (5) ของกฎหมายแมแบบ UNCITRAL ค.ศ. 2002   
ที่กําหนดวา “เมื่อไดแตงตั้งบุคคลใดซึ่งอาจเปนชายหรือหญิง ใหเปนผูไกลเกลี่ยขอพิพาท  ผูไกล
เกลี่ยขอพิพาทตองเปดเผยขอเท็จจริงซึ่งอาจเปนเหตุอันควรสงสัยถึงความบริสุทธิ์ยุติธรรม  และ
ความเปนอิสระ  และนับแตเวลาที่ไดรับการแตงตั้ง ตลอดจนระยะเวลาที่ดําเนินการไกลเกลี่ยขอ
พิพาท บุคคลดังกลาวจะตองเปดเผยขอเท็จจริงเชนวานั้นตอคูพิพาท  โดยไมชักชา    เวนแตจะได
แจงใหคูพิพาทรูลวงหนาแลว”   ซ่ึงสอดคลองกับ  UMA  ของประเทศสหรัฐอเมริกา ที่กําหนดไวใน 
“มาตรา  9  (3)  ผูไกลเกลี่ยขอพิพาทจะตองเปดเผยถึงคุณสมบัติของผูไกลเกล่ียขอพิพาทตอการไกล
เกลี่ยที่เปนขอพิพาทนั้นเมื่อคูพิพาทรองขอ”  ทั้งนี้เพื่อเปนการแสดงความบริสุทธิ์ของผูไกลเกล่ียขอ
พิพาท   โดยหากคูพิพาทไดทราบขอเท็จจริงอันควรสงสัยถึงความความบริสุทธิ์ยุติธรรม  และความ
เปนอิสระ  ของผูไกลเกลี่ยขอพิพาทตั้งแตเวลาที่ไดรับการแตงตั้งยอมทําใหคูพิพาทสามารถ
ตัดสินใจไดในทันใดนั้นวาจะดําเนินกระบวนการไกลเกลี่ยตอไปหรือจะแตงตั้งผูไกลเกล่ียขอพพิาท
คนใหมไดทันทวงที 

3.2.8  การรักษาความลับ 
 มาตรา  14 แหง ขอบังคับ UNCITRAL  ค.ศ. 1980    กําหนด  “ใหผูไกลเกล่ียขอพิพาท
และคูพิพาทจําตองรักษาขอมูลทั้งหลายที่เกี่ยวกับกระบวนการไกลเกลี่ยไวเปนความลับ เวนแต
จําเปนตองเปดเผยโดยเจตนาจะนําไปใช  และใหมีสภาพบังคับ”  กําหนดไวในทํานองเดียวกันกับ 
มาตรา 9  แหงกฎหมายแมแบบ UNCITRAL ค.ศ. 2002  กําหนดวา “เวนแตความตกลงของคูพิพาท  
ขอมูลที่เกี่ยวกับกระบวนการไกลเกลี่ยตองเก็บรักษาเปนความลับนอกจากจะเปดเผยภายใตกฎหมาย
บังคับ     หรือภายใตอํานาจบังคับของสัญญาประนีประนอมยอมความ”  ซ่ึงกฎหมายแมแบบ 
UNCITRAL ค.ศ. 2002  นั้นมิไดกําหนดเฉพาะผูไกลเกลี่ยขอพิพาท และคูพิพาทเพียงเทานั้น  แตยัง
รวมไปถึงบุคคลที่สาม  และผูมีสวนเกี่ยวของในกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทดวย   ในการจัดทํา
กฎหมายแมแบบของ  UNCITRAL ค.ศ.2002 เร่ืองการรักษาความลับในกระบวนการไกลเกล่ียขอ
พิพาทถือเปนประเด็นหลักที่มีความสําคัญอยางยิ่งตอการสงเสริมการใชวิธีไกลเกล่ียขอพิพาท   ตาม
มาตรา 9  ถือวาเปนหัวใจที่จะทําใหกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทสามารถดําเนินตอไปจนคูพิพาท
ตกลงระงับขอพิพาทรวมกันได  การกําหนดใหผูไกลเกล่ียขอพิพาทมีหนาที่รักษาความลับจะชวย
ใหคูพิพาทมีความมั่นใจวาขอมูลที่ตนใหแกผูไกลเกล่ียขอพิพาทจะไมถูกเปดเผยตอคูพิพาทฝายตรง
ขามหรือตอบุคคลภายนอกโดยเฉพาะในกรณีการไกลเกลี่ยขอพิพาทไมประสบผลสําเร็จคูพิพาท
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อาจดําเนินกระบวนการอื่นภายหลัง   ทําใหคูพิพาทเต็มใจมากขึ้นที่จะเปดเผยขอมูลตางๆใหผูไกล
เกลี่ยทราบ  ซ่ึงจะทําใหผูไกลเกลี่ยเขาใจปญหาดียิ่งขึ้น  อันจะนําไปสูการเสนอแนะวิธีการแกไข
ปญหาไดตรงกับสาเหตุที่แทจริงสงผลใหการไกลเกลี่ยมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นตามไปดวย   
หนาที่ในการรักษาความลับนี้กฎหมายแมแบบใหการเคารพตออํานาจตัดสินใจของคูพิพาทที่จะ
กําหนดหนาที่ในการรักษาความลับหรือไม  ซ่ึงโดยทั่วไปจะกําหนดไวในสัญญา 
 ในตางประเทศ  หนาที่ในการรักษาความลับปรากฏอยูในประมวลจริยธรรมของ
สมาคมผูประกอบวิชาชีพในการระงับขอพิพาท  ซ่ึงวางหลักมาตรฐานปฏิบัติและจริยธรรมของผู
ประกอบวิชาชีพไกลเกลี่ยขอพิพาท  ไดกําหนดใหเฉพาะผูไกลเกล่ียขอพิพาทเทานั้นมีหนาที่ในการ
รักษาความลับ   ตอมาในกฎหมาย UMA  กําหนดใหหนาที่ในการรักษาความลับใหรวมถึงผูมีขอ
พิพาทดวย ในมาตรา 8 มีสาระสําคัญวา  ผูไกลเกลี่ยขอพิพาทและผูมีขอพิพาทไมตองเปดเผยการ
ส่ือสารที่ไดทําขึ้นในกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาท    และในกระบวนการอื่นที่เกี่ยวของกับการ
สืบพยาน  เวนแตไดรับความยินยอมจากคูกรณีพิพาททั้งหมดใหเปดเผยได  หรือถูกจํากัดโดย
ขอตกลงของคูกรณีพิพาทในการเปดเผยความลับ  หรือภายใตบทบัญญัติของกฎหมาย หรือคําสั่ง
ศาล  แตผูไกลเกลี่ยขอพิพาทอาจเปดเผยถึง ขอมูลการไกลเกลี่ยไดยอมรับถึงการสละเอกสิทธิ์
คุมครองความลับหรือขอมูลการไกลเกลี่ยเปนหลักฐานการกลาวราย การเพิกเฉย การละทิ้ง หรือ
การแสวงประโยชนของบุคคลคนหนึ่งตอตัวแทนสาธารณะที่รับผิดชอบคุมครองบุคคลทั้งหลาย 
   การรักษาความลับเปนหลักสําคัญของกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทที่ทําให การระงบั
ขอพิพาทบรรลุผลไดเร็วขึ้น  และการเก็บรักษาความลับจะชวยใหคูกรณีพิพาท ใหขอเท็จจริงอยาง
เปดเผยและยอมรับผูไกลเกลี่ยขอพิพาท  ทําใหผูไกลเกลี่ยขอพิพาทสามารถคนหาเกี่ยวกับประเด็น
ปญหาไดรวดเร็วข้ึนและอยางเต็มที่     สามารถรักษาความลับของคูพิพาทไดดีกวาการระงับขอ
พิพาททางอื่น  อันเปนเหตุผลสําคัญที่คูกรณีพิพาทเลือกระงับขอพิพาทโดยการการไกลเกลี่ยขอ
พิพาท  

3.2.9   การรับฟงพยานหลักฐานในกระบวนพิจารณาอื่น 
 คณะกรรมาธิการกฎหมายการคาระหวางประเทศแหงสหประชาชาติ  ไดวางกฎเกณฑนี้
ไวในขอบังคับ UNCITRAL ค.ศ. 1980  ใน “มาตรา 20  การรับฟงพยานหลักฐานในกระบวน
พิจารณาอื่น โดยคูพิพาทไมสามารถนําขอเท็จจริงดังตอไปนี้เขาเปนพยานหลักฐานในกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ และการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมเกี่ยวกับขอพิพาทที่เรียกรอง 

(a) ทรรศนคติ  หรือขอคิดเห็นของคูพิพาทฝายอื่นที่จะระงับขอพิพาท
ในทางที่เปนไปได 

(b) คํารับของคูพิพาทฝายอ่ืนในกระบวนการไกลเกลี่ย 
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(c) ขอเสนอของผูไกลเกลี่ย 
(d) ขอเท็จจริงที่คูพิพาทฝายอ่ืนไดยอมรับขอเสนอของผูไกลเกลี่ย” 

  โดยกฎหมายแมแบบของ UNCITRAL ค.ศ. 2002  ไดกําหนดลักษณะ และ
ประเภทของขอมูลที่หามเปดเผยไวกวางขึ้นดังที่บัญญัติไวใน   “มาตรา  10  การรับฟง
พยานหลักฐานในกระบวนพิจารณาอื่น 

(1)    คูพิพาทในกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท  ผูไกลเกลี่ยขอพิพาท  และบุคคลที่สาม      
          รวมถึงผูมีสวนเกีย่วของกับการไกลเกลี่ยขอพิพาท ตองไมอยูในกระบวนการ   

                        อนุญาโตตุลาการ    กระบวนการทางศาลยุติธรรม    หรือกระบวนการอื่นที่คลายคลึง     
                        กัน  ทั้งจะตองไมเปนพยาน  หรือใหการเปนพยาน    หรือไมอางหรือนําเอกสารหรอื 
                       ขอมูลตอไปนี้เปนพยานในกระบวนพิจารณาอื่นๆเชนวานั้น 

 ( a )   คําเชิญโดยคูพิพาททีเ่กีย่วของในกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท    หรือ  
                            ขอเท็จจริงที่คูพิพาทประสงคจะมีสวนรวมในกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท                   

 ( b )   ทรรศนคติหรือขอคิดเห็นของคูพิพาทที่จะระงับขอพิพาทในทางที่เปนไปได 
 ( c )   คําแถลง  หรือคํารับ  ของคูพิพาทในระหวางดําเนนิการไกลเกลี่ยขอพิพาท 
 ( d )   ขอเสนอของผูไกลเกลี่ยขอพิพาท 
 ( e )   ขอเท็จจริงที่คูพิพาทแสดงใหเห็นถึงการยอมรับขอเสนอของผูไกลเกลี่ยขอพิพาท                            
 ( f )   พยานเอกสารเฉพาะที่เจตนาจะใชในกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท 
( 2 )     ใน (1)  หมายรวมโดยไมคํานึงถึงรูปแบบของขอมูล  หรือพยานหลักฐานในขอนั้น 
( 3 )     การเปดเผยขอมูลตาม ( 1 )   ไมอยูในบังคับของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ  ศาล   
            หรือเจาหนาที่ของรัฐที่มีอํานาจ     และหากขอมูลไดถูกเสนอเปนพยานหลักฐานอัน 

       เปนการกระทําที่ตองหามตาม  ( 1 )    พยานหลักฐานนั้นเปนอนัรับฟงไมได   แต     
                         ขอมูลอาจถูกเปดเผยหรือนาํไปเปนพยานหลักฐานในอํานาจบังคับของกฎหมาย      
                         หรือ  ภายใตบังคับของสัญญาประนีประนอมยอมความ 
             ( 4 )     บทบัญญัติใน  ( 1 ), ( 2 ), ( 3 )   ไมใชบังคับกับการอนญุาโตตุลาการ     ศาล    และ 
                         กระบวนการอื่นที่คลายคลึงกัน 
             ( 5 )     ส่ิงที่กําหนดใน  ( 1 )  นี้    พยานหลักฐานอันรับฟงไดที่มาจากการอนุญาโตตุลาการ    
                         ศาล    หรือ    กระบวนการอื่นที่คลายคลึงกันนั้นใหรับฟงได     เสมือนไดใชในการ 

         ไกลเกลีย่ขอพิพาท” 
 บทบัญญัติมาตรานี้มีวัตถุประสงคเพื่อใหการสนทนาระหวางกระบวนการไกลเกล่ียขอ
พิพาทที่ตรงไปตรงมาและมีการเปดเผยอยางแทจริง  ดังนั้นจึงตองหาวิธีปองกันมิใหขอมูลในการ
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ไกลเกล่ียขอพิพาทถูกนําไปใชใหเกิดความเสียหายหรือคุกคามแกคูพิพาทในการพิจารณาของศาล
หรืออนุญาโตตุลาการ  โดยถือวาขอมูลนั้นไมสามารถรับฟงเปนพยานได   ซ่ึงสอดคลองกับ
วัตถุประสงคของการรักษาความลับในขอ 3.2.8   ที่มุงคุมครองขอเท็จจริงอันเปนความลับที่ได
แสดงไวในกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท     โดยปกติกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท  ผูเขารวม
ในการไกลเกลี่ยขอพิพาทไมวาจะเปนผูไกลเกล่ียขอพิพาท  คูกรณีจะตองแสดงขอเสนอแนะและ
ความเห็นที่จะนําไปสูการระงับขอพิพาท  การแสดงการยอมรับหรือการชี้ใหเห็นความตองการของ
คูกรณี  ซ่ึงถาใชความพยายามในการไกลเกล่ียขอพิพาทแลวไมประสบผลสําเร็จ  และคูกรณีเร่ิมตน
ใชการระงับขอพิพาททางศาลหรืออนุญาโตตุลาการ  ความเห็น  คําแนะนํา  คํารับหรือขอเท็จจริงที่
ระบุความตองการในการระงับขอพิพาทอาจถูกนําไปใชในกระบวนการพิจารณานั้น  ซึ่งเปนไปได
วาขอเท็จจริงดังกลาวจะทําใหคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งไดรับความเสียหายหรือสูญเสียความนาเชื่อถือ  
เมื่อเปนเชนนั้นทําใหคูกรณีไมกลาเปดเผยขอเท็จจริงทําใหการไกลเกลี่ยขอพิพาทไมประสบ
ผลสําเร็จ (สุธาสินี  สุภา, 2545 : 141)อยางไรก็ตามหนาที่ในการรักษาความลับไมไดเปนหนาที่โดย
เด็ดขาด  แตยังขึ้นอยูกับขอจํากัดหรือขอยกเวนบางอยางดวยขอยกเวนประการแรก  คือความ
ยินยอมของคูกรณี  ขอยกเวนประการที่สอง  คือคําส่ังบังคับทางกฎหมาย  ที่อนุญาตใหเปดเผย
ความลับจากกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทถาจําเปนตองรักษาผลประโยชนมหาชน  ขอยกเวน
ประการที่สาม  คือการเปดเผยโดยคําสั่งศาลเพื่อวัตถุประสงคในการดําเนินคดี  ขอยกเวนประการที่
ส่ี  คือความจําเปนที่จะตองทราบหรือเปดเผยรายละเอียดในกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทเพื่อให
คูกรณีสามารถบังคับไดตามสัญญาที่เปนผลมาจากการไกลเกลี่ยขอพิพาทในขอขัดแยงนั้น(เลมเดิม 
หนา 31-33)  
 กฎหมาย  UMA ของประเทศสหรัฐอเมริกาไดกํ าหนดในเรื่องของการรับฟง
พยานหลักฐานในกระบวนพิจารณาอื่นเชนกันในมาตรา  4    “เอกสิทธิ์คุมครองตอการเปดเผย
ขอมูล  และไมสามารถนําไปเปดเผยตามกระบวนการนําสืบคดีในการพิจารณาของศาล  ซ่ึงขอมูล
ดังกลาว   และคูพิพาทอาจจะปฏิเสธตอการเปดเผยขอมูลและอาจจะปองกันบุคคลภายนอกจากการ
เปดเผยของผูไกลเกลี่ยได    คูพิพาทสามารถแสดงเจตนาในการสละเอกสิทธคุมครองไดตามมาตรา  
5  โดยบันทึกลายลักษณอักษรหรือบอกปากเปลาในระหวางกระบวนการการพิจารณาไดถาการสละ
สิทธิ์แสดงออกโดยคูความทั้งหมดในการไกลเกลี่ยขอพิพาท     
   เมื่อไดศึกษาแลวเห็นวาขอเท็จจริงอันเปนความลับในกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท
ควรไดรับการคุมครองเปนเอกสิทธิ์เฉพาะใชในการไกลเกลี่ยขอพิพาทเทานั้น  บุคคลใดๆจะแสวง
ประโยชนจากพยานหลักฐานในการไกลเกลี่ยขอพิพาทนี้ไปใชนําสืบในการกระบวนการอื่นมิได    
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3.2.10  หนาท่ีของผูไกลเกล่ียขอพิพาทในกระบวนการอื่น 
 การหามผูไกลเกลี่ยขอพิพาทรับหนาที่เปนอนุญาโตตุลาการ  ปรากฏตามมาตรา  19 
แหงขอบังคับ UNCITRAL ค.ศ. 1980   ความวา “คูพิพาทและผูไกลเกล่ียขอพิพาทรับรองวาผูไกล
เกลี่ยขอพิพาทจะไมทําหนาที่อนุญาโตตุลาการ  หรือตัวแทน      หรือที่ปรึกษาของคูพิพาทใน
กระบวนการอนุญาโตตุลาการ      หรือศาล     อันเกี่ยวดวยขอพิพาทในกระบวนการไกลเกลี่ยขอ
พิพาทนี้      คูพิพาทรับรองวาจะไมเสนอผูไกลเกลี่ยขอพิพาทเปนพยานบุคคลในกระบวนการใด
ทั้งส้ิน” 
 ในกฎหมายแมแบบของ UNCITRAL ค.ศ. 2002  มาตรา  12  ไดบัญญัติดังนี้  “เวนแต
ความตกลงของคูพิพาท  ผูไกลเกล่ียขอพิพาทไมพึงเปนอนุญาโตตุลาการในขอพิพาทเดียวกันหรือ
ขอพิพาทอื่นที่เกิดขึ้นจากสัญญาเดี่ยวกันหรือจากนิติสัมพันธเดียวกันหรือจากนิติกรรมหรือนิติ
สัมพันธอ่ืน”  
  เห็นไดวาในขอบังคับ UNCITRAL  ค.ศ. 1980     ไดกําหนดไวกวางกวาความใน
มาตรา  12  แหงกฎหมายแมแบบของ UNCITRAL ค.ศ. 2002  โดยกลาวครอบคลุมไปถึงการหามมิ
ผูไกลเกลี่ยขอพิพาท มิใหเปนตัวแทน หรือทนายความ หรือที่ปรึกษา หรือแมแตเปนพยานบุคคล
เพื่อใหการในกระบวนการใดๆทั้งส้ิน  อันเปนกําหนดจริยธรรมใหผูไกลเกลี่ยขอพิพาทพึงตอง
รักษาหนาที่ของตนเปนอยางดี  ซ่ึงสอดคลองกับขอบังคับกระทรวงยุติธรรมวาดวยจริยธรรมของ
อนุญาโตตุลาการ  สถาบันอนุญาโตตุลาการ  กระทรวงยุติธรรม  ในหมวด  6  จริยธรรมในการ
ดําเนินกระบวนพิจารณา   ขอ 36   ซ่ึงกําหนดใหอนุญาโตตุลาการอาจเสนอแนะใหคูความหาทาง
เจรจากันเพื่อระงับคดีในระหวางการพิจารณาก็ได  แตอนุญาโตตุลาการไมควรเสนอตัวหรือเขาไปมี
สวนรวมในการเจรจาเพื่อระงับขอพิพาทดังกลาว   เวนจะไดรับการรองขอจากคูพิพาททุกฝาย 
 หากไมมีกฎเกณฑในการจํากัดหนาที่ของผูไกลเกล่ียขอพิพาทในกระบวนการอื่นอาจ
ทําใหคูพิพาทไมแนใจที่จะใชวิธีการไกลเกลี่ยขอพิพาท  เนื่องจากเกรงวาถาการไกลเกลี่ยขอพิพาท
ไมประสบผลสําเร็จ  ผูไกลเกล่ียขอพิพาทอาจไดรับการแตงตั้งเปนอนุญาโตตุลาการหรือศาลใน
ภายหลังกอใหเกิดอคติ  เนื่องจากรับรูขอมูลจากการไกลเกลี่ยขอพิพาท    ทําใหขาดความเปนกลาง
หรือเขาขางฝายใดฝายหนึ่งได  และจุดประสงคของมาตรานี้คือ  การเนนการรักษาความลับในการ
ไกลเกลี่ยขอพิพาทซึ่งถือวาเปนหนาที่สําคัญของผูไกลเกลี่ยขอพิพาท  
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3.2.11   การสิ้นสุดกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาท 
 ขอบังคับ UNCITRAL ค.ศ. 1980  ใน มาตรา  15ไดกําหนดจุดสิ้นสุดของกระบวนการ
ไกลเกลี่ยขอพิพาทไว  ดังนี้   
  (a)  โดยการลงลายมือช่ือของคูพิพาทในสัญญาประนีประนอม     ใหนับแต
วันทําสัญญาประนีประนอม  หรือ  
  (b)   โดยการประกาศเปนหนังสือของผูไกลเกล่ียหลังจากไดใหคําปรึกษา
แกคูพิพาท  และสามารถยุติขอพิพาทลงในเวลาที่กําหนด  ใหนับแตวันที่ประกาศ   หรือ 
  (c)   โดยการประกาศเปนหนังสือของคูพิพาทตอผูไกลเกลี่ยวากระบวนการ
ไกลเกลี่ยเปนผลสําเร็จ   การไกลเกลี่ยยุติลงในวันที่ประกาศ   หรือ 
  (d)   โดยการประกาศเปนหนังสือตอคูพิพาทอีกฝาย  และผูไกลเกลี่ยขอ
พิพาท แจงวากระบวนการไกลเกลี่ยสําเร็จลงแลว   การไกลเกลี่ยยุติลงในวันที่ประกาศ 
 ในการยกรางกฎหมายแมแบบของ UNCITRAL ค.ศ. 2002  ไดมีขอสังเกตหลาย
ประการในขอ  (b) (c) และ (d)  ดังนี้ 
 ประการแรก      ในการประกาศการสิ้นสุดของกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทนั้น
เพื่อที่จะสนับสนุนการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกสซ่ึงในยุคโลกาภิวัฒนนี้การสื่อสารเปนสิ่งสําคัญจึง
ควรที่จะประกาศทางสื่ออิเล็กทรอนิกส   ซ่ึงมีขอเสนอแนะวาควรใหประกาศโดยการสื่อสารวิธีใดๆ    
ที่ประชุมยุติโดยมีมติ ใหคงขอความเดิมไว แตใหเพิ่มเติมขอความเกี่ยวกับสื่ออิเล็กทรอนิกสลงใน
คูมือการรางกฎหมาย(A/CN.9/506 para 88) 
 ประการที่สอง     กรณีที่มีผูไกลเกลี่ยขอพิพาทมากกวา หนึ่งคน หรือเปนคณะกรรมการ
ไกลเกลี่ยขอพิพาทนั้น เปนการจําเปนหรือไมที่ผูไกลเกลี่ยขอพิพาททุกคนจะตองเห็นพองตองกันจึง
จะมีประกาศการสิ้นสุดกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทได (A/CN.9/506 para 89)  
 ประการที่สาม       ตามขอ (d)  ที่ประกาศการสิ้นสุดกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาท
โดยคูพิพาทฝายอื่นกับผูไกลเกล่ียขอพิพาทโดยมิไดรับความเห็นชอบหรือการรับรูจากคูพิพาทอีก
ฝายหนึ่ง  อาจเปนการเอื้อชองทางใหคูพิพาทฝายหนึ่งฝายใดใชประโยชนจากการประกาศสิ้นสุด
กระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทในทางมิชอบ  โดยอาจทําใหประกาศฯมีผลในวันแรกๆ ซ่ึง ผลที่
ตามมาคือคูพิพาทอาจเปดเผยขอมูลใดๆไดภายหลังจากสิ้นสุดกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทโดย
ไมอยูภายใตบังคับของมาตราใดๆทั้งส้ิน(A/CN.9/506 para 90) 
 เมื่อศึกษาแลวเห็นวา กฎหมายทั้งสองฉบับไดกลาวถึงการสิ้นสุดกระบวนการไกลเกล่ีย
ขอพิพาทเพียงมิติเดียว  คือในมิติที่สามารถระงับขอพิพาทลงไดตามที่คูพิพาทและผูไกลเกลี่ยขอ
พิพาทมุงประสงคไว   แตมิไดกลาวในมิติที่ขอพิพาทนั้นไมสามารถยุติลงไดดวยการไกลเกล่ียขอ
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พิพาท  ซ่ึงผลภายหลังจากที่ไมสามารถระงับขอพิพาทลงไดยอมไมมีสัญญาประนีประนอมที่จะใช
บังคับตอคูพิพาท  คูพิพาทจึงมีหนาที่ตองดําเนินคดีในขอพิพาทที่ไกลเกล่ียไมสําเร็จนั้นโดยเสนอ
ตออนุญาโตตุลาการ หรือศาลเพื่อระงับขอพิพาทตอไป 
 ในประเทศญี่ปุน กฎหมาย    Law for Conciliation of Civil Affairs  ไดกําหนดการ
ส้ินสุดของกระบวนการไกลเกลี่ยไวใน   มาตรา 13 และมาตรา  14  โดยบัญญัติใหคณะกรรมการ
ไกลเกลี่ยขอพิพาทพิจารณาความเหมาะสมของขอพิพาทที่จะเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท
โดยพิเคราะหจากลักษณะของคดี  เมื่อมีความเห็นวาคดีไมมีความเหมาะสมหรือมีความเห็นวา
คูความรองขอใหมีการไกลเกล่ียอยางไมมีเหตุผล  คณะกรรมการไกลเกล่ียขอพิพาทอาจจะสิ้นสุด
คดีโดยปราศจากการเขารวมในการไกลเกล่ียขอพิพาทได   และในกรณีที่ไมมีความเปนไปไดของ
การตกลงกันระหวางคูความทั้งสองฝายหรือขอตกลงที่สรุปกันไวเห็นวาไมเหมาะสมคณะกรรมการ
ไกลเกลี่ยขอพิพาทอาจจะสิ้นสุดคดีโดยพิจารณาวาไมควร กําหนดใหมีการไกลเกลี่ยขอพิพาทขึ้น 
  ในการกําหนดแนวทางการยกรางกฎหมายวาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาทในประเทศ
ไทยจึงควรพิจารณาทั้งสองมิติของการสิ้นสุดกระบวนการไกลเกลี่ย ทั้งในมิติที่สามารถระงับขอ
พิพาทลงโดยการทําสัญญาประนีประนอมยอมความและอีกมิติหนึ่งคือ ใหอํานาจแกผูไกลเกลี่ยขอ
พิพาทที่จะใชดุลยพินิจที่จะมีคําสั่งใหส้ินสุดกระบวนการไกลเกล่ียไดในกรณีที่คูพิพาทไมสามารถ
ตกลงกันไดอยางแนแท  แมจะไดใชความพยายามเพียงใดก็ตาม  โดยทั้งนี้ตองคํานึงถึงประโยชน
ของคูพิพาทเปนประการสําคัญ 

3.2.12  การนําคดีสูอนุญาโตตุลาการหรือศาล 
 ขอบังคับ UNCITRAL ค.ศ. 1980   มาตรา  16 “คูพิพาทที่ยังไมไดเร่ิมหรืออยูใน
ระหวางการดําเนินกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท กรณีมีการดําเนินคดีในการอนุญาโตตุลาการ    
หรือในการดําเนินคดีของศาลอันเกี่ยวดวยขอพิพาทในการไกลเกลี่ยขอพิพาท เวนแตคูกรณีไดเร่ิม
ดําเนินการอนุญาโตตุลาการ  หรือดําเนินคดีของศาลไวแลว    กระบวนการทั้งหลายลวนจําเปนเพื่อ
คุมครองสิทธิ”  ซ่ึงบัญญัติในทํานองเดียวกันกับ กฎหมายแมแบบของ UNCITRAL ค.ศ. 2002    
ในมาตรา  13  “เมื่อคูพิพาทตกลงตามที่ไกลเกลี่ยและยังมิไดเร่ิมการรับรองในระหวางชวงเวลานั้น
หรือพฤติการณนั้น   ปรากฏวามีการอนุญาโตตุลาการหรือศาล  เกี่ยวของกับขอพิพาทที่มีอยูหรือขอ
พิพาทที่จะมีขึ้นในอนาคตและการรับรองนั้นจะไดรับความยินยอมนอกจากขอบเขตความจําเปน
ของคูพิพาท  ความเห็น  การคุมครองสิทธิ  การเริ่มกระบวนการอนุญาโตตุลาการหรือศาล  ไม
จําตองพิจารณาตามขอตกลงของการไกลเกลี่ย”   
 การที่กฎหมายแมแบบของ  UNCITRAL  กําหนดไวเชนนี้เนื่องจากในรางเดิมกําหนด
หามมิใหมีการดําเนินกระบวนการใดๆไมวาจะเปนการอนุญาโตตุลาการหรือศาล ในระหวางที่การ
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ไกลเกลี่ยขอพิพาทกําลังดําเนินการอยู   แตมีขอคัดคานวาเปนการจํากัดสิทธิ และอํานาจการบังคับ
กวางมากเกินกวาจะระบุลงไปใหเปนที่ยอมรับในกฎหมายภายในประเทศวาดวยเรื่องความสัมพันธ
ระหวางการอนุญาโตตุลาการและการพิจารณาคดีของศาล   ดังนั้นจึงกําหนดใหการดําเนิน
กระบวนการอนุญาโตตุลาการ  หรือศาลมีเอกสิทธิ์คงเดิมที่จะพิจารณาพิพากษาหรือช้ีขาดไปในทาง
ที่ฟงเปนยุติจากพยานหลักฐานในการอนุญาโตตุลาการหรือศาลนั้น  โดยไมตองพิจารณาวาผลของ
การไกลเกล่ียเปนอยางไร  ทั้งนี้ตองเปนกรณีที่คูพิพาทยังมิไดมีการรับรองหรือลงนามในสัญญา
ประนีประนอมยอมความ 

3.2.13  ความตกลงระงับขอพิพาท  และการบังคับตามสัญญาประนีประนอม 
   ขอบังคับ UNCITRAL ค.ศ. 1980  กําหนดในเกี่ยวกับความตกลงระงับขอพิพาทไวใน
มาตรา  13  ดังนี้     
   (1)   เมื่อปรากฎตอผูไกลเกล่ียวามีขอตกลงเบื้องตนที่คูพิพาทสามารถ
ยอมรับไดใหผูไกลเกลี่ยกําหนดขอสัญญาในสัญญาประนีประนอม   และเสนอตอคูพิพาทเพื่อให
คูพิพาทปฏิบัติตาม  หากคูพิพาทปฏิบัติตามขอสัญญานั้นแลว  ใหผูไกลเกลี่ยกําหนดขอสัญญาใน
สัญญาประนีประนอมอีกครั้งตามที่ผูไกลเกลี่ยแลเห็นจากการปฏิบัติของคูพิพาท 
  (2)   หากคูพิพาทบรรลุขอตกลงในการระงับขอพิพาทใหยุติการพิพาทและ
ลงลายมือช่ือไวในสัญญาประนีประนอม7  กรณีเปนความประสงคของคูพิพาท  ใหผูไกลเกล่ียยุติ     
หรือแนะนําใหยุติการไกลเกลี่ย 
  (3)   คูพิพาทที่ลงลายมือช่ือในสัญญาประนีประนอมนั้น ยอมเปนอันระงับ
ขอพิพาทและจําตองผูกพันตามสัญญา” 
 นอกจากนี้ยังไดมีแบบอยางขอตกลงในการทําสัญญาประนีประนอมไวดังนี้     “ใน
กรณีที่มีขอพิพาทเกิดขึ้นจากสัญญานี้  หรือเกี่ยวเนื่องกับสัญญานี้ คูพิพาทประสงคจะใหมีการระงับ
ขอพิพาทโดยการตกลงไกลเกลี่ยขอพิพาทประนอมขอพิพาท   ตามขอบังคับการไกลเกล่ียขอพิพาท
ของ UNCITRAL  ที่ใชบังคับอยูในขณะนั้น” 
 กฎหมายแมแบบของ UNCITRAL  ค.ศ. 2002 กําหนดถึงการบังคับตามความตกลง  ไว
ในมาตรา  14     ความวา  “หากคูพิพาทตกลงทําสัญญาประนีประนอมเพื่อระงับขอพิพาท สัญญา
ประนีประนอมยอมความนี้มีผลผูกพันและใชบังคับได”   

                                                        
7 คูพิพาทประสงคใหมีขอความในสัญญาประนีประนอมระบุถึงขอพิพาทที่อาจเกิดขึ้นจากสัญญาประนี 

ประนอมใหเสนอตออนุญาโตตุลาการ  
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 ขอพิจารณาเรื่องการบังคับตามสัญญาประนีประนอมขอพิพาท (Settlement  
Agreenent)  เปนปญหาสําคัญประเด็นหนึ่งที่ไดรับความสนใจอยางมากในการจัดทํากฎหมาย
แมแบบของ UNCITRAL  เนื่องจากประสบปญหาในแตละประเทศมีระบบกฎหมายและกระบวน
วิธีพิจารณาที่แตกตางกันสําหรับการบังคับตามสัญญาประนีประนอมขอพิพาท  ในกฎหมายบางรัฐ
ไมมีบทบัญญัติพิเศษวาดวยการบังคับตามสัญญาประนีประนอมขอพิพาทจึงอาศัยหลักทั่วไปใน
เร่ืองกฎหมายลักษณะสัญญา  ในบางรัฐกฎหมายภายในใหอํานาจอนุญาโตตุลาการในการไกลเกล่ีย 
ขอพิพาทและทําคําชี้ขาดตามสัญญาประนีประนอมขอพิพาทนั้น  โดยถือวาคําชี้ขาดของอนุญาตโต
ตุลาการและสัญญาประนีประนอมขอพิพาทมีความสมบูรณตามกฎหมาย  และมีสถานะและผล
เชนเดียวกับคําชี้ขาดที่วินิจฉัยในประเด็นขอพิพาทในบางรัฐสถานะของสัญญาระงับขอพิพาท
ขึ้นอยูกับวาการไกลเกลี่ย ขอพิพาทเกิดขึ้นภายในระบบศาลยุติธรรมและกระบวนการไกลเกล่ีย ขอ
พิพาทซึ่งบังคับโดยกฎหมายหรือไม  ยกตัวอยางกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย  ยอมรับสัญญา
ประนีประนอมขอพิพาทซึ่งมีพื้นฐานมาจากโครงการไกลเกล่ียขอพิพาทของศาล  แตปฏิเสธการ
บังคับสัญญาประนีประนอมขอพิพาทที่ทํานอกศาล  โดยศาลจะมีคําสั่งตามสัญญาประนีประนอม 
ขอพิพาทและคําส่ังเชนนั้นมีสภาพบังคับตามกฎหมายทุกประการเชนเดียวกับคําพิพากษา  ในบาง
ประเทศมีการบังคับสัญญาประนีประนอมขอพิพาทที่ลงนามโดยคูพิพาทใหถือเปนที่ส้ินสุดและมี
ผลผูกพันเชนเดียวกับคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการหรือคําตัดสินของศาล 
 ในเรื่องการบังคับสัญญาประนีประนอมขอพิพาทบัญญัติอยูในมาตรา 14 โดยในราง
กอนหนานี้มีการเสนอหลักเกณฑการบังคับตามสัญญาประนีประนอมขอพิพาทไว 4 รูปแบบ
ดวยกัน  ซ่ึงปรากฏตามรายงานของคณะทํางานวาดวย อนุญาโตตุลาการซึ่งเสนอตอที่ประชุม
คณะกรรมาธิการวาดวยกฎหมายการคาระหวางประเทศครั้งที่ 35 ดังนี้ 
  รูปแบบที่ 1 เสนอใหบังคับตามหลักสัญญา 
  รูปแบบที่ 2 เสนอใหบังคับตามหลักสัญญาและใหมีฐานะเปนสิ่งที่ได
ตัดสินแลว   
  รูปแบบที่ 3 เสนอใหคูพิพาทรองขอตออนุญาโตตุลาการเพื่อมีคําชี้ขาดตาม
ขอตกลงประนีประนอมยอมความนั้น 
  รูปแบบที่ 4 เสนอใหบังคับเชนเดียวกับคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 
 ขอสรุปในการบัญญัติ มาตรา 14  ของรางกฎหมายแมแบบของ  UNCITRAL  คือ  
เสนอใหรัฐเลือกที่จะกําหนดวิธีการบังคับตามกฎหมายที่มีอยูของประเทศตน  และรับรองสถานะ
ของสัญญาประนีประนอม ขอพิพาทใหมีผลผูกพันและสามารถบังคับได  ซ่ึงมาตรา 14  บัญญัติไว
ดังนี้  “ถาคูพิพาทสามารถตกลงไกลเกล่ีย ในขอพิพาทและไดลงลายมือช่ือในสัญญาดังกลาวสัญญา
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ประนีประนอมขอพิพาทนั้นใหมีผลผูกพันและสามารถบังคับใชได....(ละไวใหรัฐใสคําอธิบายของ
วิธีการในการบังคับตามสัญญาประนีประนอมขอพิพาทหรืออางถึงบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับ
การบังคับเชนนั้น)”  เนื่องจากผูรางพิจารณาแลวเห็นวามีปญหาความแตกตางของกฎหมายที่ใช
บังคับตามสัญญาระงับขอพิพาทในแตละประเทศ  ดังนั้นจึงควรมีทางเลือกใหแตละรัฐบัญญัติตาม
วิธีการของกฎหมายภายในประเทศตนมากกวาจะกําหนดเปนแนวทางเดียวกันซ่ึงเปนไปไดยากใน
การยอมรับและปฏิบัติตาม   
 จากการศึกษาถึงที่มาและเหตุผลประกอบในการบัญญัติมาตรา 14  ทําใหทราบ
พัฒนาการแนวความคิดของกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท  โดยเฉพาะในเรื่องการบังคับสัญญา
ประนีประนอม  ใหมีความผูกพันและสามารถบังคับใชในฐานะเชนเดียวกับคําชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการ (Arbitral  Award)  นับวาเปนแนวคิดแรกที่นํามาสูการจัดทํากฎหมายแมแบบวา
ดวยการไกลเกลี่ย ขอพิพาทพาณิชยระหวางประเทศ  แนวความคิดนี้มีที่มาจากฝายปฏิบัติ  ซ่ึงแสดง
ทัศนะวา กระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทจะดึงดูดและเปนที่นิยมใชมากขึ้นถาสัญญาระงับขอพิพาท
มีผลบังคับใชเชนเดียวกับคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ  โดยมีเหตุผลสนับสนุนวาเพื่อเปนการ
สงเสริมการใชกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทอยางมีประสิทธิภาพจึงควรยกระดับการบังคับตาม
สัญญาประนอมขอพิพาทใหพิเศษกวาสัญญาธรรมดาทั่วไป และเปนการหลีกเล่ียงสถานการณที่
ตองใชระยะเวลานานเพื่อขอใหศาลทําคําตัดสินและบังคับตามสัญญาระงับขอพิพาทและการบังคับ
ตามสัญญาประนีประนอม ขอพิพาทในฐานะสัญญาไมไดสรางระบบกฎหมายใหเปนอันหนึ่งอัน
เดียวกัน   
 แนวคิดที่ ใหผลของการไกล เกล่ียขอพิพาทมีสถานะเปนเสมือนคําชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการยอมมีผลผูกพัน  และมีหลักเกณฑตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ  คือเมื่อ
อนุญาโตตุลาการทําคําชี้ขาดและแจงใหแกคูพิพาททั้งสองฝายทราบแลว  คูพิพาทฝายที่ชนะยอมมี
สิทธิเรียกใหคูพิพาทฝายที่แพปฏิบัติตามคําชี้ขาด  หากคูพิพาทฝายที่แพไมยอมปฏิบัติตามคําชี้ขาด
คูพิพาทฝายที่ชนะจะบังคับตามคําชี้ขาดไดตอเมื่อดําเนินการตามที่กฎหมายบัญญัติตอไป    ดังนั้น  
เมื่อ มาปรับใชกับสัญญาประนอมขอพิพาทจึงปฏิบัติตามหลักเกณฑดังตอไปนี้ คือ 
 ประการแรก   สัญญาประนีประนอม นั้นยอมมีผลผูกพันเฉพาะคูพิพาทและเฉพาะเรื่อง
ที่พิพาทเทานั้น  แตถาไดกระทําการในฐานะตัวแทนผูรับมอบอํานาจจากคูพิพาท ก็ตองผูกพันตาม
คําชี้ขาดดวย 
 ประการที่สอง   สัญญาประนีประนอมมีผลผูกพันคูพิพาทและมีผลเปนการยุติขอพิพาท
ระหวางกัน  ทําใหคูพิพาทไมสามารถปฏิเสธผลของสัญญาประนีประนอม ตามหลักสัญญาทั่วไป  
โดยอางเหตุแหงสัญญาที่ เปนโมฆะหรือเสีย เปลา   ดังนั้นหากคูพิพาทจะปฏิ เสธสัญญา
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ประนีประนอม อาจจะตองพิจารณาวา ผูไกลเกลี่ย ขอพิพาทนั้นไดรับแตงตั้งโดยมิชอบ  มีการ
ดําเนินกระบวนการไกลเกลี่ย ขอพิพาทโดยมิชอบ 
 ประการที่สาม   สัญญาประนีประนอมอาจเปนโมฆะหรือใชบังคับไมไดถาการดําเนิน
กระบวนการของผูไกลเกลี่ย ขอพิพาทไมเปนไปตามหลักแหงความยุติธรรม  เปนตนวา  ผูไกลเกล่ีย 
ขอพิพาทมีอคติหรือลําเอียงเขาขางคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่ง  หรือรับสินบน(สุธาสินี  สุภา, 2545 : 
131-133)   
 เมื่อศึกษาแลวเห็นไดวาในกฎหมายตนแบบของ UNCITRAL  ในมาตรา 14  ไมได
กําหนดโดยชัดแจงวาสัญญาประนีประนอม  ขอพิพาทมีสถานะเชนเดียวกับคําชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการ  แตเปนการเปดโอกาสใหรัฐบัญญัติตามวิธีการบังคับที่ตนเห็นวาเหมาะสม  มี
ขอเสียคือมิไดชวยสรางระบบในการบังคับสัญญาประนีประนอม ขอพิพาทใหเปนอันหนึ่งอัน
เดียวกันและไมมีลักษณะพิเศษกวาสัญญาทั่วไปทําใหสัญญาประนีประนอม ขอพิพาทไมมีผลเปน
การยุติขอพิพาทอยางแทจริงในการระงับขอพิพาท  แตถามองในอีกแงหนึ่งจะเปนการสงผลดี
เนื่องจากมีลักษณะยืดหยุนมากกวาและสามารถปรับเปลี่ยนไดอันนําไปการบัญญัติกฎหมายใน
รูปแบบเดียวกันตามวัตถุประสงคของกฎหมายตนแบบ (เลมเดิมหนา  136)  
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