
 
บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมา และสภาพของปญหา 
 ปจจุบันมีปญหาความขัดแยงเกิดขึ้นเปนจํานวนมาก โดยเฉพาะขอโตแยงที่เกี่ยวกับ
สิทธิหรือหนาที่ของบุคคลหรือของรัฐที่เกิดจากการประกอบธุรกิจหรือการสัมปทานตาง ๆ และยัง
ไมมีขอยุติระหวางคูกรณี วิธีการดั้งเดิมที่ปฏิบัติกันมา (Traditional)  ก็คือ การใชวิธีพิจารณาคดีใน
ศาล (Litigation) เพื่อหาขอยุติ แตการที่มีการแพชนะกันเด็ดขาด อาจกอใหเกิดความบาดหมางกัน
ยิ่งขึ้น เสียเวลา เสียคาใชจายสูง อีกทั้งการฟองคดีก็ไมไดเปนหลักประกันวา ผูฟองจะไดรับการ
ชําระหนี้เต็มจํานวน ซ่ึงบางครั้งอาจไมไดรับเลย หากผูฟองแพคดีหรือผูถูกฟอง  ไมมีทรัพยสินให
อายัด ทางเลือกใหมที่ไดรับความสนใจในการระงับขอพิพาทมากขึ้นในปจจุบันก็คือ การประนอม
ขอพิพาทที่ไมใชการฟองคดีตอศาล ซ่ึงในแตละกรณีอาจใชการประนอมขอพิพาทที่แตกตางกัน
ออกไป หากเปนกรณีที่เจรจากัน (Negotiation)  ไมได ก็อาจใชวิธีไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาท 
(Conciliation  หรือ  Mediation)  หรืออาจตองใชอนุญาโตตุลาการ (Arbitration)  ซึ่งการระงับขอ
พิพาทเหลานี้ เรียกรวมกันวาเปน  “การระงับขอพิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolution)”  
หรือ ADR  
 ประเทศไทยมีความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมอยางรวดเร็ว จากสังคม
เกษตรกรรม เปนสังคมอุตสาหกรรม มีเทคโนโลยีทันสมัยและธุรกิจใหม ๆ หลากหลายเขามา
เกี่ยวของกับชีวิตประจําวัน ทําใหสภาพทางสังคมและวิถีชีวิตคนสวนใหญเปลี่ยนแปลงไปตางตอง
ปรับตัวเพื่อใหสามารถดําเนินชีวิตไดในสังคม เอารัดเอาเปรียบซ่ึงกันและกัน อันกอใหเกิดขอพิพาท
ในทางแพงเพิ่มมากขึ้น มีคดีมาสูศาลเปนจํานวนมาก แตศาลไมสามารถจะพิจารณาพิพากษาคดีให
เสร็จไดโดยรวดเร็วในเวลาอันสมควร ทั้งคดีมีขอยุงยากสลับซับซอนและมีทุนทรัพยสูง ประกอบ
กับขาดกําลังผูพิพากษาที่เพียงพอ ทําใหมีคดีคางพิจารณาอยูในศาลเปนจํานวนมาก โดยเฉพาะ
ประเภทคดีที่ธนาคารเปนโจทกฟองลูกหนี้ของธนาคาร หากคดีมีการอุทธรณฎีกาตองใชเวลาหลาย
ป กวาจะบังคับคดีไดก็ใชเวลายาวนาน กระบวนการพิจารณาคดีที่ลาชาอาจกอใหเกิดความเสียหาย
ตอตัวความและตอเศรษฐกิจซ่ึงกระทบตอสังคมโดยรวม การระงับขอพิพาทโดยการไกลเกล่ียใน
ศาลจึงเปนทางเลือกหนึ่งหรืออีกมิติหนึ่งที่จะแกไขปญหาดังกลาวได  สอดคลองกับสถานการณใน
ปจจุบัน และทันเวลา ศาลยุติธรรมไดนําวิธีการไกลเกล่ียตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง มาตรา 20  ซ่ึงบทบัญญัติมาตราดังกลาวบัญญัติใหศาลมีอํานาจที่จะพยายามเปรียบเทียบให
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คูความไดตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกัน ซ่ึงผูพิพากษาผูพิจารณาคดีไดใชวิธีการไกล
เกลี่ยดังกลาวตลอดมา แตเนื่องจากในปจจุบันมีการใชระบบการพิจารณาคดีแบบตอเนื่องและครบ
องคคณะ  ทําใหในวันที่มีการจัดการคดีพิเศษมีคดีรอการพิจารณาหลายเรื่องสวนในวันอื่นก็จะมีคดี
ที่นัดพิจารณาสืบพยานแบบตอเนื่อง  ทําใหผูพิพากษาไมมีเวลาที่จะมาไกลเกลี่ยคดีใดคดีหนึ่ง
โดยเฉพาะ  นอกจากนี้บรรยากาศในหองพิจารณาก็ไมเอื้ออํานวยในการเจรจากัน ทั้งตัวความก็ไม
ตองการเปดเผยขอเท็จจริงในคดี เพราะเกรงวาจะเสียหายตอรูปคดี หากไกลเกล่ียไมบรรลุผล ดวย
เหตุดังกลาวผูพิพากษาจึงไมนิยมใชวิธีการไกลเกล่ียในหองพิจารณา แตอยางไรก็ตาม การไกลเกล่ีย 
ประหยัดเวลา คาใชจาย และรักษาสัมพันธภาพที่ดีระหวางคูพิพาท และยังมีโอกาสเสริมสราง
ความสัมพันธอันดีตอกันไดในอนาคต 
 สังคมไทยเปนสังคมที่ประนีประนอม  โดยเฉพาะอยางยิ่งในสังคมชนบทซึ่งเปนการ
รวมตัวกันแบบเล็กๆ มีการเกาะเกี่ยวกันหรือความเปนชุมชนอยูสูง  ทั้งยังมีความผูกพันทางเครือ
ญาติและความสามัคคีในกลุมญาติมิตรสูง1 ตางชวยเหลือซ่ึงกันและกัน ดังนั้นเมื่อมีขอพิพาทเกิดขึ้น
จึงควรระงับขอพิพาทดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาทซึ่งเปนวิถีทางที่ดีที่สุดทางหนึ่ง  แตเนื่องจาก
ประเทศไทยยังไมมีกฎหมายบัญญัติอยางชัดเจนในหลักเกณฑ  รูปแบบ  และอํานาจหนาที่ของผู
ไกลเกล่ีย ตลอดถึงกระบวนการพิจารณาไกลเกล่ียขอพิพาท    จะมีก็เพียงในเรื่องของสัญญา
ประนีประนอมยอมความ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 850 ถึงมาตรา 852  และ
อํานาจของผูพิพากษาในการไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาทตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงที่บัญญัติไวในมาตรา 19, 20, 20 ทวิ   ซ่ึงไมเพียงพอตอการดําเนินกระบวนการพิจารณาไกล
เกลี่ยอยางเปนรูปธรรม  ทําใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติ  
 ศาลยุติธรรมโดยคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม  ไดออกระเบี ยบคณะ
กรรมการบริหารศาลยุติธรรมวาดวยการไกลเกล่ียขอพิพาท พ.ศ. 2544     และระเบียบคณะ
กรรมการบริหารศาลยุติธรรมวาดวยการไกลเกล่ียขอพิพาท (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2547     นอกจากนี้ ยัง
ริเร่ิมใหมีการดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาททางการเงิน โดยอาศัยระเบียบคณะกรรมการบริหารศาล
ยุติธรรมวาดวยการไกลเกลี่ยเพื่อระงับขอพิพาททางการเงิน พ.ศ. ๒๕๔๔  เนื่องจากไดเล็งเห็น
ประโยชนของการไกลเกล่ียที่ทําใหการดําเนินคดีเสร็จส้ินไปอยางรวดเร็วและประหยัด ทั้งยังเปน
การรักษาสัมพันธภาพระหวางคูความไดเปนอยางดี ดังนั้นจึงเห็นควรนํามาปรับใชในการระงับขอ
พิพาทในศาลโดยไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีการไกลเกลี่ยขอพิพาทใหเปนไปอยางเที่ยงธรรม 

                                                        
1 ศุภรัตน เลิศพาณิชยกุล.  (2546).  ประมวลสาระชุดวิชาไทยศึกษา.  หนา 231. 
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สะดวก รวดเร็ว และเพื่อใหมีมาตรฐานเกิดความชัดเจนในทางปฏิบัติแกผูเกี่ยวของทุกฝาย  ทั้งผูไกล
เกลี่ยและคูพิพาท  รวมไปถึงศาลตางๆ  ก็ไดกําหนดระเบียบที่เกี่ยวดวยการไกลเกล่ียขอพิพาทมาใช
เปนแนวทางปฏิบัติในศาล เชน ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง  ไดออก
ระเบียบศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง  วาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาท  
พ.ศ. 2545 ซ่ึงใชบังคับแกองคคณะผูพิพากษา หรือผูประนีประนอม และคูความ นอกจากนี้สถาบัน
อนุญาโตตุลาการ  สํานักงานศาลยุติธรรม  ก็ไดตราประมวลจริยธรรมสําหรับผูไกลเกลี่ยขอพิพาท
และขอบังคับกระทรวงยุติธรรมวาดวยการประนอมขอพิพาทฯขึ้นเพื่อใชในการระงับขอพิพาท
เชนกัน  
 ในสวนสถาบันประนอมขอพิพาทภาคเอกชนที่เปนอิสระจากการกํากับดูแลของรัฐหรือ
ศาล ในการใหบริการประนอมขอพิพาทในประเทศไทยยังมีจํานวนไมมากเนื่องจากผูประนอมขอ
พิพาทในประเทศไทยยังไมไดรับการพัฒนาความสามารถในการประนอมขอพิพาทอยางเปน
วิชาชีพเหมือนกับตางประเทศ ซ่ึงมีการอบรมหรือศึกษาตามหลักสูตรการระงับขอพิพาทอยางเปน
วิชาการโดยเฉพาะ ในปจจุบัน มีการประนอมขอพิพาทของภาคเอกชนที่เปนสถาบัน ยกตวัอยางเชน 
สภาหอการคาไทย ซ่ึงมีขอบังคับอนุญาโตตุลาการสภาการคาไทยกําหนดใหใชวิธีการประนอมขอ
พิพาทในขอพิพาททางการคาหรือธุรกิจอยางอื่นเทานั้น และการประนอมขอพิพาทของสมาคม
ประกันวินาศภัย ซ่ึงเกิดจากการรวมตัวของบริษัทผูประกอบธุรกิจประกันภัยดวยกัน สมาคม
ประกันภัยไดมีการจัดทําขอบังคับขึ้นเพื่อใชเปนแนวทางในการประนอมขอพิพาท เรียกวา 
ขอบังคับประนอมขอพิพาท โดยนํารูปแบบการประนอมขอพิพาทมาใชเปนขั้นตอนเริ่มแรกของ
การระงับขอพิพาทระหวางบริษัทกอนนําวิธีการอนุญาโตตุลาการในขั้นตอนตอไปหากไมสามารถ
ตกลงกันได2   
 การประนอมขอพิพาทในประเทศไทยยังปรากฏในรูปการประนอมขอพิพาทแบบ
เฉพาะกิจ (ad hoc Conciliation)  คือ เปนการประนอมขอพิพาทที่ไมไดอยูภายใตการจัดการดูแล
ของสถาบันใดสถาบันหนึ่งโดยเฉพาะและไมมีกฎขอบังคับในการประนอมขอพิพาทโดยเฉพาะ 
ยกตัวอยางการปรับปรุงโครงสรางหนี้นอกศาลตามกระบวนการของคณะกรรมการเพื่อสงเสริมการ
ปรับปรุงโครงสรางหนี้ (คปน.) และอาสาสมัครไกลเกล่ียขอพิพาทในชุมชน (อ.ก.ช.)   สํานักระงับ
ขอพิพาท สํานักงานศาลยุติธรรม คัดเลือกบุคคลผูมีคุณสมบัติครบถวนเขาฝกอบรมใหมีความรู
ความเขาใจในเทคนิคการไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาท ตามประกาศสํานักระงับขอพิพาท เร่ือง

                                                        
2  Central Intellectual Propetry and International Trade Court Thailand. (2002). Alternative Dispute 

Resolution in Thailand.  pp. 24 – 26. 
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หลักเกณฑในการอบรมอาสาสมัครไกลเกลี่ยขอพิพาทในชุมชน พ.ศ. 2545   แตเนื่องจากทั้ง
ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมวาดวยการไกลเกล่ียขอพิพาท พ.ศ. 2544     และระเบียบ
คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมวาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาท (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2547  หรือ
ระเบียบของศาลตางๆที่กําหนดไวเพื่อการระงับขอพิพาทโดยการไกลเกลี่ยก็ดีหรือขอบังคับ    
ประมวลจริยธรรมของผูไกลเกลี่ยขอพิพาทก็ดี  ลวนเปนเพียงระเบียบปฏิบัติกันเปนการภายใน
มิไดเปนกฎหมายที่จัดตามศักดิ์ของกฎหมาย3 (hierachy of laws) 4  ดังนั้นจึงไมสามารถใชบังคับเปน
การทั่วไปได  เมื่อไมมีกฎหมายใดบัญญัติแนวทางในการดําเนินการประนอมขอพิพาทไวอยางชัดเจน
เชนนี้    หากหนวยงาน  ของรัฐหรือสถาบันหรือองคกรอื่นใดมีความประสงคจะเปนองคกรที่ทํา
หนาที่ในการไกลเกล่ียระงับขอพิพาทตางกําหนดระเบียบหรือขอบังคับเพื่อใชบังคับแกองคกรของ
ตนแลวอาจทําใหการไกลเกลี่ยระงับขอพิพาทไมเปนไปในแนวทางเดียวกัน ขาดมาตรฐาน และอาจ
ไมเปนธรรมตอคูพิพาทได   
 UNCITRAL  หรือคณะกรรมาธิการกฎหมายการคาระหวางประเทศแหงสหประชาชาติ 
(United Nations Commission on International Trade Law)  ซ่ึงเปนองคกรทางดานกฎหมายการคา
ระหวางประเทศแหงสหประชาชาติ ไดพัฒนากฎหมายการคาระหวางประเทศ โดยออกเปน 
“กฎหมายแมแบบ (Model Law)”5  โดยกฎหมายแมแบบที่เกี่ยวกับการไกลเกล่ียขอพิพาท คือ 
UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation 2002  ซ่ึงเปนกฎหมายแมแบบ
ที่กําหนดชัดเจนในหลักเกณฑ  รูปแบบ  อํานาจหนาที่ของผูไกลเกล่ีย  รวมถึงกระบวนการพิจารณา
ไกลเกลี่ยขอพิพาท เพื่อใชเปนเครื่องมือในการแกปญหาตางๆ อันเกิดจากการไกลเกลี่ย  โดย 
UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation 2002 นี้ไดพัฒนาจากขอบังคับ
วาดวยการไกลเกล่ีย  ค.ศ.1980  หรือที่เรียกวา UNCITRAL  Conciliation Rules  ซ่ึงกฎหมาย

                                                        
3  ศักดิ์ของกฎหมายหรือลําดับช้ันของกฎหมายเรียงลดหลั่นกัน  ดังตอไปนี้ 

1. รัฐธรรมนูญ 
2. พระราชบัญญัติ  ประมวลกฎหมาย  พระราชกําหนด พระบรมราชโองการ (ประกาศพระ

บรมราชโองการใหใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติ) 
3. พระราชกฤษฎีกา 
4. กฎกระทรวง 
5. เทศบัญญัติ  ขอบังคับสุขาภิบาล และขอบัญญัติจังหวัด 

4 ศรีราชา  เจริญพานิช.  (2539).  เอกสารการสอนชุดวิชาความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป. หนา 
119. 

5 สรวิศ  ลิมปรังษี . (2545).  อนุญาโตตุลาการ ตามกฎหมายใหม กับการระงับขอพิพาท.  หนา 36 – 37. 
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แมแบบที่ไดพัฒนาแกไขขึ้นมานี้สามารถนํามาปรับใชใหสอดคลองกับการระงับขอพิพาทใน
สังคมไทยได โดยศึกษาขอดี ขอเสีย และรูปแบบที่เหมาะสมกับสังคมไทย ไมขัดตอกฎหมายที่ใช
บังคับอยูกอนแลว ซ่ึงอาจพัฒนาไปจนสามารถตราเปนพระราชบัญญัติวาดวยการไกลเกลี่ยขอ
พิพาท เพื่อประโยชนในการระงับขอพิพาทใหเปนไปอยางสะดวก รวดเร็ว เปนธรรม และมี
มาตรฐานเดียวกัน    และโดยที่พระราชบัญญัติวาดวยการไกลเกล่ียขอพิพาทเปนกฎหมายตามนัย
แหงรัฐธรรมนูญ   ดังนั้น จึงสามารถใชบังคับไดเปนการทั่วไป ไมวาหนวยงานหรือองคกรใด ๆ ที่
เกี่ยวของกับการระงับขอพิพาทโดยการไกลเกล่ีย ลวนตองอยูในบังคับแหงพระราชบัญญัติวาดวย
การไกลเกลี่ยขอพิพาท  
  
1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาถึงประวัติความเปนมา ความหมาย และรูปแบบของการไกลเกล่ีย รวมถึง
กฎเกณฑตาง ๆ ที่ใชในการไกลเกลี่ย ทั้งในอดีต และปจจุบัน 
 2. เพื่อศึกษาบทบาทของการไกลเกลี่ยและหนาที่ของผูไกลเกลี่ย 
 3. เพื่อวิเคราะหแนวทางกําหนดกฎหมายวาดวยการไกลเกลี่ย โดยเปรียบเทียบกับ
กฎหมายแมแบบของ  UNCITRAL 
 
1.3  ขอบเขตของการศึกษา 
 วิทยานิพนธฉบับนี้จะศึกษาถึงหลักเกณฑของการระงับขอพิพาท และรูปแบบของการ
รางกฎหมายเกี่ยวกับการไกลเกลี่ย โดยพิจารณารวมกันระหวางกฎหมายตาง ๆ หลายแขนงทั้งใน
และตางประเทศ อันไดแก UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation 
2002,  UNCITRAL Conciliation Rules  1980, พระราชบัญญัติวาดวยรูปแบบการไกลเกลี่ย
ประนอมขอพิพาทของประเทศสหรัฐอเมริกา ( Uniform mediation Act)  หรือ  UMA,  กฎหมายวา
ดวยการไกลเกล่ียขอพิพาทในทางแพงของประเทศญี่ปุน  ( Law for Conciliation of Civil Affairs),   
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ,   ประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความแพง ,   ระเบียบ
คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมวาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาท พ.ศ. 2544,  ระเบียบคณะกรรมการ
บริหารศาลยุติธรรมวาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาท (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2547,  ขอบังคับกระทรวง
ยุติธรรมว าดวยการประนอมขอพิพาท  สถาบันอนุญาโตตุลาการ  กระทรวงยุติธรรม ,  
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545  และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ เพื่อมุงศึกษาถึงขอ
กฎหมาย เหตุผล และเจตนารมณ ขอสนับสนุนของกฎหมายนั้นมาเปรียบเทียบกัน เพื่อหาแนวทาง
ในการรางกฎหมายเกี่ยวกับการไกลเกลี่ยใหมีประสิทธิภาพ และยุติธรรม 
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1.4  วิธีการศึกษา 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ดําเนินการวิจัยจากเอกสารซึ่งไดศึกษาคนควา โดยการวิเคราะหเชิง
คุณภาพ โดยวิธีพรรณนาเปรียบเทียบขอมูลจากหนังสือ บทความทางวิชาการ เอกสารทางวิชาการที่
เกี่ยวของ และเว็บไซดกฎหมายทั้งของไทยและตางประเทศ โดยรวบรวมและเรียบเรียงเปน
วรรณกรรมแบบบรรยายโวหาร เพื่อวิเคราะหหาแนวทางและหลักเกณฑในการรางกฎหมาย
เกี่ยวกับการไกลเกล่ียที่ชัดเจน เหมาะสมกับสภาพสังคมปจจุบันของไทย โดยวิเคราะหเปรียบเทียบ
กับกฎหมายแมแบบของ UNCITRAL 
 
1.5  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบประวัติความเปนมา ความหมาย รูปแบบและหลักเกณฑของการไกล
เกลี่ยขอพิพาทในอดีตและปจจุบัน 
 2. ทําใหทราบถึงหลักเกณฑทั่วไปในการกําหนดบทบาทของการไกลเกล่ียขอพิพาท 
และอํานาจหนาที่ของผูไกลเกลี่ย ตลอดจนความรับผิดของผูไกลเกลี่ย 
 3. ทําใหทราบแนวทางรางกฎหมายวาดวยการไกลเกล่ียขอพิพาทในประเทศไทย 
เพื่อใหเกิดผลดีตอกระบวนการไกลเกลี่ยอันเปนทางเลือกใหมในการระงับขอพิพาท 
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