
บทที่ 5 
 

บทสรุปและเสนอแนะ 
 

5.1 บทสรุป 
 
ในกรณีมีสถานการณไมสงบหรือสถานการณฉุกเฉินเกิดขึ้นในประเทศ  การที่รอให 

ฝายนิติบัญญัติออกกฎหมายเพื่อที่จะจัดการกับสถานการณฉุกเฉินดังกลาวนั้นอาจไมทันการ  ดังนั้น 
เพื่อรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ หรือปองกันภัยพิบัติสาธารณะที่มีความจําเปนอันมิอาจหลีกเล่ียงได จึงใหอํานาจแก 
ฝายบริหารสามารถออกกฎหมายที่เรียกวาพระราชกําหนดไดเอง 

แตอยางไรตาม การออกกฎหมายนั้นไมวาจะโดยฝายนิติบัญญัติหรือฝายบริหารจะตอง
ตั้งอยูบนพื้นฐานของหลักการตาง ๆ ทางกฎหมาย เชน หลักความชอบดวยกฎหมาย หลักความ
เสมอภาค หลักสิทธิเสรีภาพของประชาชน นอกจากนี้ในการใชอํานาจรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
ยังตองคํานึงถึงกฎหมายตาง ๆ ที่ออกมาเปนแนวทางในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ดวย เชน 
กฎหมาย วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองอันเปนกฎหมายที่เกี่ยวของกับหลักเกณฑของเจาหนาที่ 
ตอกฎ  และ  คําสั่ งทางปกครองทั้ งในเรื่องการกระทําของเจาหนาที่และสิทธิของคูกรณี  
อันสอดคลองตอหลักนิติรัฐที่ใหอํานาจแกประชาชนในการฟองรองตอองคกรตุลาการเพื่อขอให
ยกเลิก แกไข หรือเลิกบังคับใชการกระทําทางปกครองที่ละเมิดสิทธิของประชาชนซึ่งถือกันวา
องคกรตุลาการนั้นเปน  องคกรที่ประชาชนเชื่อถือมากที่สุดในการทําหนาที่ตรวจสอบการใชอํานาจ
ขององคกรฝายบริหารของรัฐ 

ดังนั้น หากพิจารณาภายใตหลักนิติรัฐซึ่งเปนหลักที่ประกันสถานะแกบุคคลตาง ๆ  
ไดกําหนดใหฝายบริหารสามารถใชอํานาจไดตราบเทาที่อยูภายใตกรอบแหงกฎหมาย อาจกลาว 
ไดวาพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯนั้นไมไดเปนกฎหมายที่ขัดหรือ
แยงกับรัฐธรรมนูญ แมวาการใชอํานาจตามพระราชกําหนดนั้นจะมีการจํากัดความรับผิดของ
เจาหนาที่ของรัฐ  การยกเวนเขตอํานาจศาลมิไดเปนบทบัญญัติที่ขัดแยงกับรัฐธรรมนูญตามที่ผูวิจัย
ไดนําเสนอไปแลวในบทที่ 4   พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ  จึงเปน
กฎหมายที่สอดคลองกับหลักนิติรัฐที่ไดประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
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หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง เปนหลักที่สําคัญหลักหนึ่ง         
เนื่องจากการกระทําของเจาหนาที่ฝายปกครองนั้นตองเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย กลาวคือ 
ฝายปกครองจะกระทําการใด ๆ ที่อาจมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชนของ
ประชาชนคนหนึ่งคนใดไดก็ตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจไว และตองกระทําการภายในกรอบหรือ
เงื่อนไขตามที่กฎหมายกําหนดไว และกฎหมายที่สามารถใหอํานาจฝายปกครองกระทําการตาง ๆ  
ที่อาจมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของราษฎรไดแก พระราชบัญญัติ พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ และพระราชกําหนด 

จากการสัมภาษณเจาหนาที่ของรัฐในระดับผูกํากับการซึ่งมีหนาที่รับผิดชอบการบริหาร
ราชการและเจาหนาที่ตํารวจภายในหนวยงานที่อยูในพื้นที่การประกาศใชพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ เจาหนาที่ที่ไดปฏิบัติงานเห็นสมควรวาพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ มีความเหมาะสมกับสถานการณในปจจุบัน เนื่องจากสภาวะ
ของสถานการณที่เกิดขึ้นไดกอใหเกิดความเสียหายอยางรุนแรงตอทั้งภาครัฐและเอกชนใน 3 
จังหวัดชายแดนซึ่งสงผลตอครอบครัวของผูที่ไดรับความเสียหายซึ่งบทบัญญัติแหงกฎหมายอื่น 
ไมสามารถนํามาใชแกไขปญหาดังกลาวได พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ 
จึงเปนกฎหมายที่สงผลดีตอขวัญและกําลังใจใหกับเจาหนาที่ในสถานการณอันกระทบกระเทือนตอ
ความสงบเรียบรอยของประชาชน จากที่ผานมาพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉินฯ ไดสงผลดีตอการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ดังจะเห็นไดวานับแตเกิดสถานการณความ 
ไมสงบขึ้นในพื้นที่จนถึงปจจุบันทําใหเจาหนาที่ของรัฐสามารถปฏิบัติงานไดมากขึ้น รวดเร็วขึ้น 
และไดขอมูลตาง ๆ รวมทั้งสามารถตรวจคน จับกุม และขยายผลทางคดีไดมาก ดังจะเห็นไดวา
ขณะนี้ สถานการณในบางพื้นที่เร่ิมเบาบางลง ประชาชนในพื้นที่เร่ิมเขาใจยอมรับ และใหความ
รวมมือในการใหขอมูลเบาะแสแกเจาหนาที่ของรัฐมากขึ้นเรื่อยๆ ซ่ึงลักษณะของคําสั่งที่เคยออกไป
จะเกี่ยวของกับการใหขาราชการและกําลังพลที่อยูในการบังคับบัญชาเตรียมพรอมและตั้งรับ
สถานการณที่อาจเกิดขึ้นหรือคาดวาจะเกิดขึ้นในพื้นที่รับผิดชอบและเปนกําลังสนับสนุนหนวย
ขางเคียงเมื่อรองขอ นอกจากนี้ในการแกไขปญหาหากมิไดรับความคุมครองตามพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ จะทําใหมีการปฏิเสธการออกคําสั่งหรือความ
รับผิดชอบ ซ่ึงในสวนของผูที่ไดรับความเสียหายยังมีสิทธิฟองรองตอศาลยุติธรรมในการเรียกรอง
คาเสียหายจากทางราชการตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ซ่ึงจากการ
สอบถามไปยังผูพิพากษาและอัยการที่ปฏิบัติหนาที่อยูในจังหวัดนราธิวาสทําใหทราบวายังมิไดมคีดี
ที่เกี่ยวเนื่องกับการใชอํานาจตามมาตรา 9 และมาตรา 11 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉินฯขึ้นไปสูกระบวนการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมนับแตมีการประกาศใช    
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พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ เมื่อ พ.ศ. 2548 อยางไรก็ตามมีขอสังเกต
จากการสอบถามประชาชนในจังหวัดที่มีการประกาศสถานการณฉุกเฉินทําใหทราบวาสาเหตุของ
การที่ไมมีการเรียกรองอาจจะเกิดจากความที่ประชาชนนั้นกลัววาจะไมไดรับความเปนธรรมหรือ
ถูกกลั่นแกลง และบางสวนคิดวาเพียงแตการที่ญาติถูกควบคุมไมใชจับกุมนั้นไมถือวาตนเอง 
ถูกละเมิดสิทธิในสวนของการสอบถามทั้งตุลาการศาลปกครองและผูพิพากษายุติธรรมตางได 
ใหความเห็นไปในทิศทางเดียวกันวาพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ 
นั้นไมขัดตอรัฐธรรมนูญเนื่องจากมิไดตัดสิทธิของประชาชนในการฟองรองคดีตอศาล แตการที่ให
ศาลยุติธรรมเปนองคกรที่ตัดสินคดีที่มีลักษณะเปนคดีทางปกครองนั้นอาจจะไมสมกับเจตนารมณ
ของรัฐธรรมนูญที่มุงหวังใหศาลปกครองเปนองคกรที่มีอํานาจพิจารณาตัดสินคดีลักษณะดังกลาว
โดยที่ผูใหสัมภาษณบางคนไดใหความเห็นวาหากไดมีการนําคดีข้ึนสูศาลปกครองจะทําให
ประชาชนเกิดความเชื่อมั่นมากกวา อยางไรก็ตามที่สุดแลวผูใหสัมภาษณไดใหความเห็นวา 
หากเจาหนาที่ปฏิบัติหนาที่ดวยความจริงใจ และยึดมั่นตามกฎหมายหมายแลวจะทําใหทุกฝาย
สามารถแกไขปญหารวมกันไดอยางมีประสิทธิภาพ 

การที่รัฐบาลประกาศใชพระราชกําหนดเพื่อใชบังคับตอสถานการณฉุกเฉินจะเปนไปตาม
หลักความชอบดวยกฎหมายก็ตาม  แตถาการบังคับใชกฎหมายตามอํานาจที่มีในพระราชกําหนด 
ไดกอใหเกิดความเสียหายตอผูเสียหาย  การกระทํานั้นยอมเปนการกระทําละเมิดทางปกครองได
เชนเดียวกัน  ซ่ึงหากพิจารณาลักษณะในการกระทําละเมิดทางปกครองในเบื้องตนจะพบวา 
การกระทําละเมิดมิไดมีแบงแยกวาการกระทําละเมิดเปนละเมิดทางปกครอง หรือละเมิดในทางแพง  
ซ่ึงคดีละเมิดทางปกครองที่เกิดขึ้นในประเทศไทย กอนป พ.ศ. 2542 นั้น  อาจตองดําเนินคดีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และพิจารณาคดีในศาลยุติธรรมสวนหนึ่ง  ในขณะที่อีก
สวนหนึ่งอาจอยูในอํานาจวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข จนกระทั่งเมื่อไดมีการตรา
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และมีการตั้งศาลปกครอง
ขึ้นอยางเปนทางการ  การพิจารณาคดีละเมิดทางปกครองจึงตองทําการพิจารณาคดีในศาลปกครอง  
ซ่ึงตามพระราชบัญญัตินี้ไดแบงแยกละเมิดทางแพงกับละเมิดทางปกครองเพียงในสวนเขตอํานาจ
ศาลเทานั้น สวนองคประกอบในการวินิจฉัยการกระทําวาอยางไรเปนละเมิดทางปกครองยังคงตอง
อาศัยหลักทั่วไปในเรื่องละเมิดในทางแพงเปนเกณฑในการพิจารณาความรับผิดของรัฐและ
เจาหนาที่ของรัฐอยูนั่นเอง 

ภายหลังจากการบังคับใชพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ แลว
หากเกิดความเสียหายจากการใชอํานาจปกครองโดยเปนการกระทําโดยผิดกฎหมาย หรือถึงแมวาจะ
มีกฎหมายใหอํานาจไวก็ตามแตก็ไมไดเปนไปตามหลักความชอบดวยกฎหมายแลว  การกระทํา
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ดังกลาวยอมเปนการกระทําละเมิดทางปกครอง  ถึงแมวาในมาตรา 17 จะยกเวนความรับผิดของ   
เจาหนาที่ไวก็ตาม  แตผูเสียหายก็ยังมีสิทธิฟองหนวยงานของรัฐใหตองรับผิดเพื่อความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้นไดโดยอาศัยการพิจารณาจากพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดเปนเกณฑในการ
พิจารณา ซ่ึงความรับผิดของเจาหนาที่นั้นแบงไดสองกรณีดังนี้ 

1) ความรับผิดของเจาหนาที่จากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่  การปฏิบัติหนาที่
ของเจาหนาที่ ซ่ึงไดกระทําไปโดยมีอํานาจตามกฎหมาย   หรือตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา  
การกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐไดเกิดขึ้นในขณะที่ไดปฏิบัติหนาที่แลว  ผูเสียหายมีแตเพียง
สิทธิในการฟองหนวยงานของรัฐใหตองรับผิดเทานั้น  แตจะฟองเจาหนาที่รัฐใหตองรับผิดโดยตรง
ในความเสียหายที่เกิดขึ้นไมได 

2)  ความรับผิดของเจาหนาที่จากการกระทําละเมิดที่มิใชการปฏิบัติหนาที่  การกระทํา
ของเจาหนาที่ที่กระทําไปเพื่อประโยชนหรือเพื่อวัตถุประสงคอยางใดอยางหนึ่งเปนสวนตัว
โดยเฉพาะนั้น ความรับผิดในความเสียหายตอผูเสียหายนั้น เจาหนาที่ผูนั้นยอมตองรับผิดเปนสวนตัว
และเต็มจํานวนเพื่อความเสียหายที่เกิดขึ้นทั้งหมด  ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองเจาหนาที่ผูนั้น 
ไดโดยตรง แตจะฟองหนวยงานของรัฐใหรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นไมได  

สวนในเรื่องการใชสิทธิไลเบี้ยนั้น เมื่อผูเสียหายฟองหนวยงานของรัฐ และหนวยงานของ
รัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทนไปแลว  หนวยงานของรัฐจะใชสิทธิไลเบี้ยจากเจาหนาที่ของรัฐได 
ก็ตอเมื่อเจาหนาที่ของรัฐไดกอความเสียหายดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง
เทานั้น 

อนึ่ง ความรับผิดของรัฐตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ      
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาฯ ไดวางหลักวาหากผูเสียหายไดรับผลรายจากการใชอํานาจของ
พนักงานเจาหนาที่ หรือจําเลยที่ถูกฟองเกี่ยวกับการกระทําความผิดตามพระราชกําหนดผูเสียหาย
และจําเลยยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญมาตรา 245 และมาตรา 246  ซ่ึงพระราชบัญญัติ    
คาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลย เปนการชดใชเยียวยาจากภาครัฐ 
ในลักษณะที่รัฐไดใหการสงเคราะห  แตหาไดเปนความรับผิดในความเสียหายในลักษณะที่รัฐ 
ไดกระทําละเมิดไม  โดยคุมครองสิทธิของบุคคลสองประเภทไดแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา 

ดังนั้น  เมื่อการบังคับใชกฎหมายไดกอใหเกิดความเสียหายเกิดขึ้น การกระทํานั้นจึงเปน
การกระทําละเมิดทางปกครอง โดยหลักกฎหมายปกครองแลวความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น  ตองทํา
การพิจารณาคดีที่ศาลปกครอง  ซ่ึงโดยหลักศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่อยูใน
อํานาจศาลปกครอง ซ่ึงตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองแบง
ออกเปนหกประเภทโดยคดีละเมิดทางปกครองเปนคดีประเภทหนึ่งของคดีที่อยูในอํานาจของศาล
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ปกครองดวย สวนเรื่องละเมิดทางปกครองจะแบงไดเปนกี่ประเภทนั้น ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครอง     มิไดมีการแยกเอาไวอยางชัดเจน จึงตองแบงแยกประเภทโดยพิจารณาจากหลัก
กฎหมายประกอบกับแนววินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดและคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจ
หนาที่ระหวางศาลที่ไดวางหลักเอาไว 
 นอกจากนี้ในการศึกษาวิเคราะหถึงกฎหมายของประเทศตางๆที่ไดมีการจัดการสถานการณ
ฉุกเฉินและจัดการเยียวยาความเสียหายจากการกระทําทางปกครองของรัฐและเจาหนาที่ของรัฐนั้น  
คณะผูวิจัยไดทําการศึกษากฎหมายและแนวปฏิบัติของกลุมประเทศที่ใชระบบศาลเดี่ยว ไดแก 
ประเทศอังกฤษ  ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศมาเลเซีย  และทําการศึกษากฎหมายและ 
แนวปฏิบัติของกลุมประเทศที่ใชระบบศาลคู ไดแก ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี  
โดยทําการศึกษาในประเด็นกฎหมายที่สําคัญสามประเด็น  กลาวคือ  กฎหมายที่เกี่ยวของกับ
สถานการณฉุกเฉินศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของประเทศตาง ๆ และการเรียกรอง
คาเสียหายในกรณีละเมิด  
 สําหรับกฎหมายในสถานการณฉุกเฉินของประเทศตางๆ ที่ไดทําการศึกษา  ซ่ึงในสวนของ
ประเทศอังกฤษนั้น สถานการณฉุกเฉินมีความหมายอยางกวาง ซ่ึงหมายรวมถึง เหตุการณหรือ           
สถานการณใดๆ ที่คุกคามและจะกอใหเกิดความเสียหายตอส่ิงสําคัญสามสิ่งไดแก สวัสดิภาพมนุษย 
ส่ิงแวดลอม และความมั่นคงของประเทศ โดยสถานการณที่เกิดขึ้นนั้นจะตองมีลักษณะที่มีความ  
รายแรงประกอบดวย นอกจากนี้ ยังหมายรวมถึง กรณีของการเกิดสงครามและการกอการรายดวย 
ปจจุบันกฎหมายที่เกี่ยวของคือ the Civil Contingencies Act 2004  
 สําหรับการจัดการสถานการณฉุกเฉินนั้นแบงเปนสองระดับ คือ ระดับทองถ่ิน และ
ระดับประเทศ ซ่ึงในระดับทองถ่ินจะเปนอํานาจของหนวยงานในทองถ่ินซึ่งเรียกวา ผูรับผิดชอบ
ประเภทที่หนึ่งและผูรับผิดชอบประเภทที่สองทํางานรวมกัน โดยผูรับผิดชอบทั้งสองประเภทนี้ 
มีหนาที่รวมกันจัดทําแผนเพื่อรองรับกับสถานการณฉุกเฉิน และปฏิบัติหนาที่ตามคําสั่ง และ
ประกาศของรัฐมนตรีที่เกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉิน แตอยางไรก็ดีในสถานการณที่เรงดวนรัฐมนตรี
อาจทําเปนคําสั่งการที่เปนลายลักษณอักษรก็ได แตคําสั่งการนั้นจะมีผลบังคับเพียง 21 วันเทานั้น 
และการปฏิบัติหนาที่ในสถานการณฉุกเฉินในทองถ่ินนั้น ก็มิไดมีขอยกเวนความรับผิดเหมือน
กฎหมายไทย แตกฎหมายดังกลาวไดใหสิทธิแกสวนราชการที่จะฟองเจาหนาที่ของรัฐไดตอศาล 
ที่เรียกวา High Court  

สวนการจัดการในระดับประเทศนั้น เปนอํานาจของพระราชินีที่จะประกาศใหเปน
สถานการณฉุกเฉิน และออกประกาศตางๆ เพื่อจัดการกับสถานการณฉุกเฉินโดยตองผานขั้นตอน
ของสภา ทั้งนี้โดยมีเงื่อนไขสามประการ ไดแก 1) เหตุการณฉุกเฉินนั้นไดเกิดขึ้นแลว กําลัง 
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จะเกิดขึ้น หรือใกลจะเกิดขึ้น 2) มีความจําเปนเพื่อปองกัน ควบคุม หรือบรรเทาผลของสถานการณ
ฉุกเฉิน 3) มีความจําเปนเรงดวนที่ตองมีประกาศเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉิน แตอยางไรก็ตาม 
หากเปนกรณีที่ไมอาจรอขั้นตอนของสภาได รัฐมนตรีอาวุโส ก็สามารถที่จะออกประกาศเกี่ยวกับ
สถานการณฉุกเฉินได  

สําหรับการออกประกาศเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินนั้น ถือวาเปนสิ่งที่ทําไดอยางจํากัด 
และตองเปนการเคารพตอสิทธิมนุษยชนดวย โดยมีขอจํากัดที่สําคัญสี่ประการ กลาวคือ  
 1)  การประกาศสถานการณฉุกเฉินนั้นมีความจําเปนที่จะตองทําขึ้นเพื่อหลีกเลี่ยง 
ควบคุม หรือบรรเทาสถานการณฉุกเฉิน โดยมาตรการนั้นจะตองไดสัดสวนอยางยุติธรรมกับ
สถานการณที่เกิดขึ้น 
 2)  จะตองไมใชเปนเรื่องของการใชกําลังทหาร 
 3)  จะตองไมเปนการสรางความรับผิดทางอาญาขึ้นใหม 
 4)  ประกาศจะตองไมกระทบกระเทือนตอ The Human Rights Act 1998  
 ระยะเวลาในการประกาศเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉิน หรือการบังคับมาตรการใดๆ จะมีผล
บังคับใชเพียง 30 วันหรือส้ันกวาเทานั้น แตไมหามที่จะทําประกาศขึ้นใหม และเมื่อประกาศใชแลว
ก็จะตองไปผานสภาอีกครั้งหนึ่ง หากวาภายใน 7 วันสภาไมผานประกาศเกี่ยวกับสถานการณ        
ฉุกเฉินนั้นใหก็ถือวาประกาศเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินนั้นสิ้นผลบังคับไป  
 ในสวนของศาลที่จะมีสิทธิพิจารณาคดีในกรณีที่มีความเสียหายเกิดขึ้นกับประชาชนนั้น 
เนื่องจากไมมีกฎหมายกําหนดไวเปนพิเศษ ดังนั้น ตองพิจารณาวาคดีนั้นกอใหเกิดความเสียหาย 
ในลักษณะใด หากเปนคดีแพงก็จะเขาสูการพิจารณาของศาลที่เกี่ยวกับคดีแพง หากเปนคดีทาง
อาญาก็ขึ้นสูศาลที่เกี่ยวกับคดีอาญาตามปกติ นอกจากนี้ ยังอาจขอรับการเยียวยาจากคณะกรรมการ
พิจารณาขอพิพาททางปกครองไดอีกทางหนึ่งดวย 
 สําหรับฐานความผิดในการฟองรองรัฐ หรือเจาหนาที่รัฐใหตองรับผิดในสถานการณ
ฉุกเฉิน อาจมีการฟองรองตามกฎหมายทั่วไป ซ่ึงถือเปนหลักสากลวาศาลสามารถเขามาควบคุมการ
กระทําของฝายปกครองได  แมวาการกระทําของเจาหนาที่รัฐจะไดกระทําตามอํานาจของกฎหมาย
ที่ใหไวก็ตาม แตเมื่อประชาชนไดรับความเสียหายศาลก็สามารถที่จะเขามาเยียวยาใหได นอกจากนี้   
ประชาชนยังอาจฟองในฐานละเมิดไดดวย ไมวาการกระทํานั้นจะกระทําโดยจงใจ หรือประมาทเลินเลอ
ก็ตาม   

สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกา การประกาศใชสถานการณฉุกเฉินแบงออกเปนสองระดับ
คือ ในระดับมลรัฐและระดับประเทศ โดยในระดับประเทศนั้นใหอํานาจประธานาธิบดีเปน 
ผูประกาศ  และในระดับมลรัฐใหอํานาจผูวาการรัฐเปนผูประกาศตามเงื่อนไขของธรรมนูญที่แตละ    
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มลรัฐบัญญัติไว  สถานการณฉุกเฉินนั้นจะมีผลอยูจนกวาเหตุการณที่กอใหเกิดความไมสงบได    
ส้ินสุดลงหรือโดยคํานึงถึงความปลอดภัยของประชาชนเปนหลัก แตมีธรรมนูญในบางรัฐได
กําหนดระยะเวลาในการประกาศใชอยูเชนกันโดยกําหนดใหตองมีมติรวมของสองสภาในการตอ
เวลาสถานการณฉุกเฉนิ ในสวนของศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีก็มีการแบงออกเปนสองกรณีเชนกัน
คือ ศาลทหาร และ ศาลยุติธรรมแหงมลรัฐโดยกฎหมายที่สามารถใชในการเรียกรองความรับผิด 
ในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานในสถานการณฉุกเฉินนั้นคือกฎหมายความรับผิดในทางละเมิด
แหงรัฐบาลกลาง 

ในกรณีของประเทศฝรั่งเศส ภายใตสถานการณฉุกเฉินอํานาจฝายบริหารจะเพิ่มขึ้น
มากกวากรณีปกติทั่วไปกลายเปนอํานาจพิเศษที่มีแนวโนมที่จะกระทําตามอําเภอใจไดโดยงายซึ่ง
อาจสงผลใหมีการลิดรอนสิทธิเสรีภาพ หรือกอใหเกิดความเสียหายแกชีวิต รางกาย ทรัพยสินของ
ประชาชนทั่วไปได   จากหลักที่วาเจาหนาที่ผูใดกระทําหรือใชอํานาจใด ๆ ภายใตสถานการณ
ฉุกเฉินจะตองมีผลผูกพันรับผิดชอบในการกระทําหรือใชอํานาจของตนจะเปนทางหนึ่งที่ใชเยียวยา
ความเสียหายใหแกประชาชนได  การเยียวยาความเสียหายของประชาชนจากการกระทําหรือการใช
อํานาจที่มิชอบของเจาหนาที่ของรัฐในประเทศฝรั่งเศสนั้นจะใชหลักตามระบบศาลคู คือแยกเปน
คดีปกครองก็จะอยูในอํานาจของศาลปกครอง แตถาเปนคดีแพงหรือคดีอาญา แมวาผูกระทํา
ความผิดจะเปนเจาหนาที่ของรัฐก็ตาม ศาลยุติธรรมก็จะเปนผูมีอํานาจในการพิจารณาคดีดังกลาว 

หลักดังกลาวยังเปนการปองกันการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐกอนที่จะกอใหเกิดความ
เสียหายไดอีกดวย จากการที่ผูใชอํานาจตองพึงตระหนักวาการใชอํานาจตองเปนไปอยางระมัดระวัง
ที่สุด และเทาที่จําเปนตอเงื่อนไขของสถานการณเทานั้น  
 สําหรับประเทศเยอรมันนีไดใหความหมายของสถานการณฉุกเฉินวาเปนเหตุการณผิดปกต ิ
หรือภยันตราย ตลอดจนเหตุการณความวุนวาย การจราจล การกอความไมสงบ และการประกาศ
สงครามในประเทศซึ่งกฎหมายที่ใชอยูในปจจุบันคือ German Emergency Acts 1968 สวนศาล 
ที่เกี่ยวของในสถานการณฉุกเฉิน หากเปนคดีแพงหรือคดีอาญาคือศาลทั่วไป แตหากเปนคดี 
ที่เกี่ยวกับความเสียหายอยางใดๆ อันเกิดจากการกระทําที่มิชอบของเจาหนาที่รัฐก็สามารถฟอง 
ศาลปกครองได   

ในสวนของประเทศมาเลเซียมีกฎหมายที่เกี่ยวของคือ Internal Security Act 1960 คือ  
ศาลยุติธรรมซึ่งสามารถพิจารณาคดีแพงและคดีอาญาทุกประเภท การฟองละเมิดนั้นอาจเกิดขึ้น 
จากการกระทําโดยจงใจและประมาทเลินเลอของเจาหนาที่รัฐ  

จะเห็นไดวาในแตละประเทศที่ไดศึกษามานั้นจะมีกฎหมายเฉพาะขึ้นมาเพื่อจัดการกับ
สถานการณฉุกเฉินและมีขอบเขตและความหมายของสถานการณฉุกเฉินคอนขางกวางขวาง
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เชนเดียวกับกฎหมายของประเทศไทย  แตในการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐนั้นจะเห็นชัดเจนวา
ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกานั้นอํานาจจัดการไมไดขึ้นอยูกับสวนกลางเทานั้น แตยัง
เปดโอกาสใหสวนทองถ่ินมีสวนรวมในการจัดการสถานการณฉุกเฉินไดดวย  และกรณีที่มีการออก
มาตรการใดๆ เกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินนั้นไมใชอํานาจของฝายบริหารโดยเด็ดขาด  แตยังตอง
ไดรับการพิจารณาอยางรอบคอบจากสภาอีกดวย  เพราะเปนเรื่องสําคัญที่กระทบตอสิทธิและ
สถานะของประชาชน  นอกจากนี้ยังไมมีกฎหมายของประเทศใดๆ ที่จะมีการบัญญัติกฎหมายไว
ลวงหนาเพื่อยกเวนความรับผิดของรัฐเชนเดียวกับประเทศไทย  เพราะประเทศตาง ๆ ยึดถือในหลัก
วาผูใดกระทําผิดก็ตองไดรับโทษ 

สวนในเรื่องอํานาจของศาลในการพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับการใชอํานาจในสถานการณ       
ฉุกเฉินนั้น เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสซึ่งใชระบบศาลคูนั้นจะพบวาไมไดมี
การยกเวนอํานาจศาลเฉพาะซึ่งมีความชํานาญพิเศษในคดีปกครอง 

สําหรับในกรณีปญหาและผลกระทบจากการบังคับใชมาตรา 16 และมาตรา 17 แหง 
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯนั้น  คณะผูวิจัยไดทําการศึกษาถึงปญหา
และผลกระทบในสามประเด็น กลาวคือ  ผลกระทบจากการออกกฎและคําสั่งทางปกครอง 
อันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ  ผลกระทบตอการเรียกคาเสียหาย
และความรับผิดของรัฐจากการกระทําละเมิดทางปกครอง  และผลกระทบตอเขตอํานาจศาล 
ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ 

ในเรื่องผลกระทบจากการออกกฎและคําสั่งทางปกครองอันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนตามรัฐธรรมนูญตอพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ   
คณะผูวิจัยเห็นวาควรจะไดมีการพิจารณามาตรา 4 ของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ ซ่ึงเปนขอยกเวนมิใหพระราชบัญญัติดังกลาวนํามาใชบังคับแก 

1) รัฐสภาและคณะรัฐมนตรี 
2) องคกรที่ใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ 
3) การพิจารณาของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีในงานทางนโยบายโดยตรง 
4) การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลและการดําเนินงานของเจาหนาที่ในกระบวนการ

พิจารณาคดี การบังคับคดี และการวางทรัพย 
5) การพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกขและการสั่งการตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการ

กฤษฎีกา 
6) การดําเนินงานเกี่ยวกับนโยบายการตางประเทศ 
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                7)    การดําเนินงานเกี่ยวกับราชการทหารหรือเจาหนาที่ซ่ึงปฏิบัติหนาที่ทางยุทธการ
รวมกับทหารในการปองกันและรักษาความมั่นคงของราชอาณาจักรจากภัยคุกคามทั้งภายนอกและ
ภายในประเทศ 

7) การดําเนินงานตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
8) การดําเนินกิจการขององคการทางศาสนา 
ในการยกเวนไมใหนําบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้มาใชบังคับแกการดําเนินกิจการใด

นอกจากที่กําหนดไวใหตราเปนพระราชกฤษฎีกาตามขอเสนอของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง 

เห็นไดวาพระราชบัญญัติดังกลาวไมไดนํามาใชกับคําสั่งทางปกครองในทุก ๆ เร่ืองโดย
อาจออกเปนพระราชกฤษฎีกายกเวนไว อยางไรก็ตาม ถึงแมวาในกรณีที่คําสั่งทางปกครองอาจจะ
กระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาที่ตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ
และมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน แตในบางกรณีอาจจะมิใหนํามาบังคับใช
เวนแตเจาหนาที่จะเห็นสมควรเปนอยางอื่น 
 นอกจากนี้ การใชอํานาจรัฐในการออกกฎและคําสั่งทางปกครองตามอํานาจที่มีในพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ นั้น ไดกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนตามรัฐธรรมนูญในหลาย ๆ กรณี ไดแก สิทธิในการฟองหนวยงานของรัฐ เสรีภาพ 
ในการเดินทางและเสรีภาพในการเลือกถ่ินที่อยู  เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ เสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็น เสรีภาพในการประกอบกิจการหรืออาชีพอาชีพ  เปนตน 

ในกรณีการยกเวนความรับผิดของเจาหนาที่ตามมาตรา 17 ซ่ึงไดกําหนดยกเวนความรับผิด
ของพนักงานเจาหนาที่ไว  แตไมไดตัดสิทธิผูที่ไดรับความเสียหายที่จะเรียกรองคาเสียหายจากทาง
ราชการตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ เปนการบัญญัติกฎหมายที่ไมขัด
หรือแยงกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ เนื่องจากบทบัญญัติดังกลาวหาไดเปนการตัดสิทธิผูที่ไดรับ
ความเสียหายที่จะดําเนินการฟองหนวยงานของรัฐเพื่อเรียกรองคาเสียหายตามกฎหมายวาดวย 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ไม  อีกทั้งศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่ 12/2541 วา
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดไมขัดตอรัฐธรรมนูญ  กลาวคือรัฐธรรมนูญ  มาตรา 62 
คุมครองสิทธิของประชาชนที่จะฟองหนวยงานของรัฐที่เปนนิติบุคคลเทานั้น  แตมิไดบัญญัติ
รับรองไปถึงสิทธิของบุคคลที่จะฟองเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐซึ่งเปนบุคคลธรรมดาดวย  
ดังนั้น การที่มาตรา 17 ไดกําหนดสิทธิผูเสียหายที่จะฟองหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดบทบัญญัติในตามมาตรา 5 วรรคหนึ่งจึงเปนการบัญญัติกฎหมายรับรองสิทธิ
ของบุคคลที่สอดคลองกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา 62  
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 นอกจากนั้นแลวในปญหาผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนั้น  คณะผูวิจัย
ไดศึกษาไปถึงการใชอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ในมาตรา 9 มาตรา 11 และมาตรา 12 โดยมีประเด็น
ดังนี้ 

1)  การใชอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา 9 
(1)  การหามบุคคลออกนอกเคหสถานภายในระยะเวลาที่กําหนด   มีผลกระทบตอ

รัฐธรรมนูญในมาตรา 36 เร่ืองเกี่ยวกับเสรีภาพในการเดินทางและเสรีภาพในการเลือกถ่ินที่อยู
ภายในราชอาณาจักรของประชาชน 
  (2)  การหามมิใหมีการชุมนุม หรือมั่วสุม ณ ที่ใดๆ หรือกระทําการใดอันเปนการยุยง
ใหเกิดความไมสงบเรียบรอยนั้นมีผลกระทบตอรัฐธรรมนูญในมาตรา 44  เร่ืองที่เกี่ยวกับเสรภีาพใน
การชุมนุมโดยสงบและเปนการชุมนุมโดยปราศจากอาวุธของประชาชน 
  (3)  การหามการเสนอขาว การจําหนาย หรือทําใหแพรหลายซ่ึงหนังสือ ส่ิงพิมพ 
หรือส่ืออ่ืนใดอาจกระทบตอรัฐธรรมนูญในมาตรา 39 ในเรื่องที่เกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดง 
ความคิดเห็นการพูด การเขียน การพิมพ การโฆษณา และการสื่อสารของประชาชน และมาตรา 50 
ในเรื่องที่เกี่ยวกับเสรีภาพในการประกอบกิจการหรืออาชีพ   
  (4)  หามการใชเสนทางคมนาคม หรือการใชยานพาหนะ หรือกําหนดเงื่อนไขในการ
ใชเสนทางคมนาคม หรือการใชยานพาหนะมีผลกระทบตอรัฐธรรมนูญในมาตรา 36 เร่ืองเกี่ยวกับ
เสรีภาพในการเดินทาง และมาตรา 48 เกี่ยวกับสิทธิของบุคคลในทรัพยสินได  อาทิ  การเดินทาง
สัญจรของประชาชน หรือ แมแตการประกอบอาชีพขับรถรับจาง 

 (5)  หามการใชอาคาร หรือเขาไป หรือ อยูในสถานที่ใดๆ มีผลกระทบตอบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญในมาตรา 35 เกี่ยวกับเสรีภาพในเคหสถาน  และมาตรา 48 เร่ืองสิทธิของบุคคล 
ในทรัพยสิน   
 (6)  ใหอพยพประชาชนออกจากพื้นที่ หรือหามเขาไปในสถานที่ที่กําหนดอาจมี
ผลกระทบตอรัฐธรรมนูญในมาตรา 35 เกี่ยวกับเสรีภาพในเคหสถาน  มาตรา 36 เสรีภาพในการ      
เดินทางและเสรีภาพในการเลือกถ่ินที่อยู  และมาตรา 48 เกี่ยวกับสิทธิของบุคคลในทรัพยสินได  
  แตอยางไรก็ตาม หากพิจารณาจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแลว  คณะผูวิจัยเห็นวาการ
ออกขอกําหนดในมาตรา 9 นั้นสามารถกระทําได  ถึงแมวาจะกระทบตอกับสิทธิและเสรีภาพของ  
ประชาชนไปบางก็ตาม ซ่ึงคณะผูวิจัยเห็นวาการออกขอกําหนดดังกลาวเขาขอยกเวนที่กําหนดไวใน
รัฐธรรมนูญ ที่ใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ  อีกทั้งเปนการใช
อํานาจตามกฎหมายเพื่อความมั่นคงของรัฐ หรือความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือความ        
สงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี หรือสวัสดิภาพของประชาชนหรือสวัสดิภาพของผูเยาว 
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2)  การใชอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา 11 และมาตรา 12 
 (1)  การจับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่สงสัยวาเปนผูรวมกระทําการ ผูใช ผูโฆษณา 

หรือผูสนับสนุนใหเกิดสถานการณฉุกเฉินอาจมีผลกระทบตอรัฐธรรมนูญในมาตรา 31 ซ่ึงเกี่ยวกับ
เสรีภาพในชีวิตรางกาย    และมาตรา 237 เกี่ยวกับการจับกุมคุมขังบุคคล  ซ่ึงรัฐธรรมนูญไดกําหนด
ไวในเรื่องจับกุมคุมขังบุคคลโดยจะตองนําตัวไปศาลภายใน 48 ช่ัวโมง  ซ่ึงการควบคุมตัวบุคคล
ใดๆ ไวและไมไดนําตัวบุคคลนั้นไปศาลภายใน 48 ช่ัวโมง การกระทําเชนวานั้นยอมเปนการกระทํา
ที่ขัดตอรัฐธรรมนูญและกระทํามิได เวนแตการจับกุมคุมขังบุคคลดังกลาวจะไดกระทําโดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายซึ่งเปนขอยกเวนมาตรา 31 วรรคสามตอนทาย หรือมีเหตุจําเปน
อยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติไวตามมาตรา 237 วรรคหนึ่งตอนทาย  

ในกรณีนี้หากพิจารณาจากพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ แลว
พบวาพระราชกําหนดฉบับนี้เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ไดใหอํานาจไวโดยเฉพาะ และการ
ควบคุมตัวบุคคลไวเกินกวา 48 ช่ัวโมงนั้นนับไดวาเปนกรณีที่มีเหตุจําเปนอยางอื่นตามที่กฎหมาย
บัญญัติไว  ซ่ึงหมายถึงมีเหตุจําเปนอยางอื่นเพื่อความมั่นคงปลอดภัยของประเทศในสถานการณ   
ฉุกเฉิน  ดังนั้น  การใชอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา 11(1) ประกอบกับมาตรา 12  
จึงสามารถกระทําไดและไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  
 (2)  การออกคําสั่งเรียกใหบุคคลใดมารายงานตัว หรือใหถอยคํา หรือสงมอบเอกสาร 
หรือหลักฐานที่เกี่ยวเนื่องกับสถานการณฉุกเฉินมีผลกระทบตอรัฐธรรมนูญในมาตรา 32 เกี่ยวกับ
การรับโทษทางอาญา  และมาตรา 33 เกี่ยวกับการสันนิษฐานไวกอนวายังไมเปนผูกระทําความผิด
จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาถึงที่สุด แตอยางไรก็ตาม การออกคําสั่งเรียกใหบุคคลใดมารายงานตัว
ตอพนักงานเจาหนาที่ก็สามารถที่กระทําไดตามอํานาจแหงพระราชกําหนด เพื่อประโยชนในการ
ปองกันภัยพิบัติหรือการประกาศสถานการณฉุกเฉิน 

(3)  การออกคําสั่งยึด หรืออายัดอาวุธ สินคา เครื่องอุปโภค บริโภค เคมีภัณฑ หรือวัตถุ    
อ่ืนใด มีผลกระทบตอบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ในมาตรา 37 เกี่ยวกับเสรีภาพในการสื่อสารถึงกัน  
มาตรา 48 เกี่ยวกับสิทธิของบุคคลในทรัพยสิน  และมาตรา  50 เกี่ยวกับเสรีภาพในการประกอบ   
กิจการหรือการประกอบอาชีพ   
 (4)  การออกคําสั่งตรวจ ร้ือ ถอน หรือทําลาย อาคาร หรือส่ิงปลูกสราง หรือส่ิงกีดขวางตาม
ความจําเปนมีผลกระทบตอบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญในมาตรา 35 เกี่ยวกับเสรีภาพในเคหสถาน  
และมาตรา 48 เกี่ยวกับสิทธิของบุคคลในทรัพย  
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 (5)  การออกคําสั่งตรวจสอบจดหมาย หนังสือ ส่ิงพิมพ โทรเลข โทรศัพท หรือการสื่อสาร
ดวยวิธีการอื่นใด  ยอมมีผลกระทบตอความชอบรัฐธรรมนูญในมาตรา 37  เกี่ยวกับเสรีภาพในการ
ส่ือสารถึงกัน   
 (6)  การประกาศหามมิใหกระทําการใดๆ หรือส่ังใหกระทําการใดๆ อาจมีผลกระทบตอ  
รัฐธรรมนูญในเรื่องตางๆไดเชนกัน อาทิ ตามมาตรา 4 มาตรา 26 และ มาตรา 27 อันเปนบทบัญญัติ
รับรองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานซึ่งรัฐจําตองคํานึงถึงมาตรา 35 ซ่ึงเปนเรื่องที่เกี่ยวกับเสรีภาพ 
ในเคหสถาน มาตรา 37 เกี่ยวกับเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันและ มาตรา 50 เกี่ยวกับเสรีภาพในการ
ประกอบกิจการหรือการประกอบอาชีพ 
 (7)  การออกคําสั่งหามมิใหผูใดออกไปนอกราชอาณาจักร มีผลกระทบตอรัฐธรรมนูญ 
ในมาตรา 36 เกี่ยวกับเสรีภาพในการเดินทาง และมาตรา 50 เกี่ยวกับเสรีภาพในการประกอบกิจการ
หรือการประกอบอาชีพ  

(8)  การประกาศใหการซื้อ ขาย ใช หรือมีไวในครอบครองซึ่งอาวุธ สินคา เวชภัณฑ  
เครื่องอุปโภค บริโภค เคมีภัณฑตองไดรับอนุญาตมีผลกระทบตอบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ และ
มาตรา 48 เกี่ยวกับสิทธิของบุคคลในทรัพยสิน และมาตรา 50 เสรีภาพในการประกอบกิจการหรือ
การประกอบอาชีพ  

แตอยางไรก็ตาม หากพิจารณาบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแลว  คณะผูวิจัยเห็นวาการออก
ขอกําหนดในมาตรา 11 นั้นสามารถกระทําได  เนื่องจากการออกขอกําหนดดังกลาวเขาขอยกเวน 
ที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญที่ใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ 
อีกทั้งเปนการใชอํานาจตามกฎหมายเพื่อความมั่นคงของรัฐ หรือความมั่นคงทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ  

สวนปญหาการเรียกคาเสียหายจากการกระทําละเมิดทางปกครองนั้น ไมวาพนักงาน
เจาหนาที่จะไดปฏิบัติหนาที่ในการระงับหรือปองกันการกระทําผิดกฎหมายโดยเปนไปตามเงื่อนไข
ของกฎหมายที่ไดกําหนดไวในมาตรา 17 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ  
ฉุกเฉินฯหรือไมก็ตาม   หากการกระทําของเจาหนาที่เปนละเมิดทางปกครองแลว หนวยงานของรัฐ
ตองรับผิดตอผู เสียหายในผลแหงละเมิดที่ เจาหนาที่ของรัฐไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่  
โดยผูเสียหายยอมใชสิทธิในการฟองหนวยงานของรัฐใหตองรับผิดไดโดยตรง แตผูเสียหายหาอาจ
ฟองเจาหนาที่ไดไม  ดังนั้น   บทบัญญัติในมาตรา 17 จึงหาไดเปนบทบัญญัติกฎหมายที่มีผลกระทบ
ตอสิทธิของผูเสียหายที่จะไดรับความคุมครองหรือเยียวยาในความเสียหายที่เกิดจากการใชอํานาจ
รัฐไม 
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แตอยางไรก็ตาม เมื่อหนวยงานของรัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทนไปแลว และการปฏิบัติ
หนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐไดกระทําโดยสุจริต ไมเลือกปฏิบัติและไมเกินสมควรแกเหตุหรือไมเกนิ
กวากรณีจําเปนแลว  ถึงแมวาจะเกิดความเสียหายขึ้นก็ตาม แตการกระทําดังกลาวก็ถือไดวาผลแหง
ความเสียหายดังกลาวหาไดเกิดขึ้นจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงไม  
หนวยงานของรัฐจึงไมอาจใชสิทธิไลเบี้ยในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากเจาหนาที่ได  เจาหนาที่ของ
รัฐจึงไมตองรับผิดทางแพงตามนัยมาตรา 17 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉินฯ    

แตถาหากเจาหนาที่ของรัฐไดปฏิบัติหนาที่ไปโดยไมสุจริต หรือเลือกปฏิบัติหรือเกิน        
สมควรแกเหตุหรือเกินกวากรณีจําเปนแลว ยอมเปนการปฏิบัติหนาที่ไปดวยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเลออยางรายแรงหนวยงานของรัฐยอมใชสิทธิไลเบี้ยเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนจาก  
เจาหนาที่ของรัฐผูนั้นได  เจาหนาที่ของรัฐจึงตองรับผิดทางแพงตามนัยมาตรา 17 แหงพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ 

ปญหาดังกลาวจากการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของตางประเทศพบวาปญหาความ  
รับผิดของเจาหนาที่ของรัฐตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ นั้นมี
ความสอดคลองกับหลักเกณฑในปญหาความรับผิดของรัฐของประเทศอังกฤษและประเทศฝรั่งเศส  
ถึงแมวาการปฏิบัติงานของเจาหนาที่จะมีกฎหมายใหอํานาจไวก็ตาม แตถาหากเจาหนาที่ของรัฐ
ไมไดปฏิบัติตามเจตนารมณของกฎหมายเทากับเปนการใชอํานาจโดยมิชอบหากการกระทําของ      
ฝายปกครองเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลิ่นเลอจนเกิดความเสียหายแลว  ผูเสียหาย 
ก็มีอํานาจฟองรัฐตองรับผิดได  ดังนั้น  มาตรา 17 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการใน     
สถานการณฉุกเฉิน ฯ จึงเปนบทบัญญัติกฎหมายที่คุมครองสิทธิผูเสียหายใหไดรับการคุมครองและ
เยียวยาเพื่อความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยฟองหนวยงานของรัฐใหตองรับผิดได 

ในขณะที่กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไมไดกําหนดขอยกเวนความรับผิดของ       
เจาหนาที่ของรัฐไวอยางที่กําหนดไวในมาตรา 17 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการใน    
สถานการณฉุกเฉินฯ  อีกทั้งความรับผิดของเจาหนาที่ของรัฐนั้น กฎหมายของประเทศอังกฤษ
กําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐตองรับผิดเปนการสวนตัวเพื่อความเสยีหายที่เกิดขึ้นในการปฏิบัติหนาที่  
โดยจะปฏิเสธความรับผิด  โดยอางวาเปนความเสียหายเกิดขึ้นในขณะที่ไดปฏิบัติหนาที่มิไดซ่ึง  
แตกตางจากกฎหมายของประเทศเยอรมันนีที่กําหนดใหรัฐตองรับผิดจากการปฏิบัติหนาที่ของ     
เจาหนาที่ของรัฐ  โดยหนวยงานของรัฐสามารถฟองไลเบี้ยภายหลังได   ในขณะที่กฎหมายของ
ประเทศ     ฝร่ังเศสกําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐตองรับผิดชอบและชดใชคาเสียหายใหแกผูที่ไดรับ
ความเสียหายจากการกระทําของฝายปกครอง ซ่ึงเปนการกําหนดสิทธิไลเบี้ยในลักษณะสอดคลอง
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กับมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ  นอกจากนั้นกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษยังกําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐตองรับผิดเปนการสวนตัวโดยจะอางวาเปนการปฏิบัติ
หนาที่ของเจาหนาที่มิได   

 มาตรา 17 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ นั้นจึงเปน     
บทบัญญัติกฎหมายที่ไดกําหนดการคุมครองเจาหนาที่ของรัฐผูปฏิบัติงานไดดีกวากฎหมาย
ตางประเทศในระบบศาลเดี่ยว  อีกทั้งยังคุมครองสิทธิของผูเสียหายไดเปนอยางดีโดยบทบัญญัติ          
ดังกลาวหาไดเปนการตัดสิทธิผูเสียหายที่จะไดรับความคุมครองจากรัฐไม 
 สวนปญหาความรับผิดของรัฐตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน
และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาฯ 
 กรณีของผูเสียหาย ในเรื่องของการจายคาตอบแทนผูเสียหายในคดีอาญานั้น ความผิด 
ที่บุคคลอื่นไดกอใหเกิดขึ้นตอผูเสียหายนั้น ตองเปนความผิดที่กระทําตอผูเสียหายในความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ภาคความผิด ซ่ึงการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ในเรื่อง  
เกี่ยวกับการระงับหรือปองกันการกระทําผิดกฎหมายนั้น ควรจะเปนความผิดในสวนที่เกี่ยวของกับ
ลักษณะ 10 ในหมวดที่ 1 ความผิดตอชีวิตและหมวดที่ 2  ความผิดตอรางกาย และหมวดที่ 3      
ความผิดฐานทําใหแทงลูก 

แตอยางไรก็ตาม  ในสวนความผิดเกี่ยวกับเพศนั้น หาใชในสวนการใชอํานาจหรือการ
ปฏิบัติหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชกําหนดไม กลาวคือ พนักงานเจาหนาที่นั้นก็คง
จะตองรับผิดเปนสวนตัวในความผิดที่เกิดขึ้น แตฝายผูเสียหายนั้นๆ ก็ยอมมีสิทธิไดรับความ
คุมครองตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดเชนเดิม 
 สวนกรณีจําเลยในคดีอาญา  กรณีที่ปรากฏตามคําพิพากษาถึงที่สุดในดคีนั้นวาขอเท็จจริง
ฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดแลวนั้น คําพิพากษายกฟองในคดีอาญาดังกลาวนั้นมีอยู 
สองนัย ดังนี้ 1 ) ศาลยกฟองเพราะจําเลยมิไดกระทําความผิดใดๆ และ 2)  ศาลยกฟอง เพราะ
พยานหลักฐานในคดี หรือกรณีมีเหตุอันควรสงสัยวาจําเลยไดมีการกระทําความผิดตามฟองหรือไม        
ดังนั้น  การที่ศาลมีคําพิพากษายกฟอง เนื่องจากพยานหลักฐานในคดี หรือในกรณีที่ศาลยังมีเหตุ   
อันควรสงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดตามคําฟองหรือไม การขอรับความคุมครองชดเชยในสวน
ที่เกี่ยวกับคาทดแทน  คาใชจาย  จึงไมควรที่จะไดรับจากรัฐ  
 ในกรณีที่พนักงานเจาหนาที่ไดทําการการจับกุมและควบคุมตัวบุคคล หากขอเท็จจริง
ปรากฏวาภายหลังไมมีการฟองคดีอาญาตอศาล  บุคคลดังกลาวก็ไดสูญเสียอิสรภาพและไดรับความ
เสียหายจากกระบวนการยุติธรรมจากภาครัฐแลว แตความเสียหายที่เกิดขึ้นดังกลาว ก็ไมเขาเงื่อนไข
ตามมาตรา 20 ที่จะขอรับความคุมครองในรูปแบบของคาทดแทนและคาใชจายได 
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สวนในปญหาเขตอํานาจศาลเกี่ยวกับการยกเวนการใชอํานาจศาลปกครองตอการ        
ตรวจสอบการใชอํานาจและการปฏิบัติงานของพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา 16  บทบัญญัติ         
ดังกลาวนั้นหากพิจารณาเขตอํานาจศาลตามรัฐธรรมนูญ ในเรื่องที่เกี่ยวกับมาตรา 16 นั้นเกี่ยวของ
กับเขตอํานาจศาลดังนี้ 1)  อํานาจศาลยุติธรรม ตามมาตรา 271 และ 2)  อํานาจศาลปกครองตาม
มาตรา 276  กรณีดังกลาว  เมื่อรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหศาลยุติธรรมมีอํานาจในการพิจารณา
พิพากษาคดีทั้งปวงแลว อีกทั้งเมื่อพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ 
ยกเวนการใชอํานาจตรวจสอบของศาลปกครองเหนือการใชอํานาจรัฐแลว ศาลยุติธรรมยอมมีเขต
อํานาจในการตรวจสอบตอการใชอํานาจปกครองของรัฐได  อีกทั้งมาตรา 16 ก็หาไดเปนบทบัญญัติ
ที่ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญไม เนื่องจากบทบัญญัติดังกลาวหาไดเปนการตัดสิทธิผูที่ไดรับความ
เสียหายที่จะดําเนินการฟองหนวยงานของรัฐไม  ถึงแมวาพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉินฯ  จะยกเวนการใชอํานาจศาลปกครองก็ตาม แตผูเสียหายก็อาจฟองที่ศาล
ยุติธรรมได   

นอกจากนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยในปญหาการตัดเขตอํานาจศาลปกครองไวใน
คดีที่ 33/2544 วาพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  มาตรา 11 มีเนื้อหาไมใหนําเอา
กฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาความปกครองมาใชบังคับแกการดําเนินการ
บริหารสินทรัพยดอยคุณภาพของ บสท นั้น บทบัญญัติดังกลาวไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
มาตรา 276 วาดวยเขตอํานาจของศาลปกครอง ซ่ึงหากคําวินิจฉัยดังกลาวสามารถนํามาเทียบเคียงได
วาพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ มาตรา 16 ไดโดยชัดเจนวาบทบัญญัติ
ดังกลาวไมเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญแตอยางใด  แตคดีปกครองนั้นใหอยูในเขตอํานาจของ 
ศาลยุติธรรมจะเปนการเหมาะสมหรือไมอยางไรนั้น  คณะผูวิจัยจึงไดทําการศึกษาใน  เชิง
เปรียบเทียบโดยสรุปไดวาประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนีนั้นไดมีตัวบทกฎหมายอยางชัดเจน
วาแมประเทศจะตกอยูในสถานการณฉุกเฉิน  ถาพนักงานเจาหนาที่ไดกระทําการใดๆ อันสงผลเปน
การกระทําละเมิดตอประชาชนของตน   ถาการกระทําดังกลาวถูกจัดเปนคดีแพงหรือคดีอาญา การ
นั้นจะถูกพิจารณาดําเนินคดีที่ศาลยุติธรรม  แตหากการกระทําดังกลาวไดถูกจัดเปนคดีปกครองการ
ดําเนินการพิจารณาคดีจะถูกวินิจฉัยช้ีขาดโดยศาลปกครอง  
 นอกจากนี้การที่มาตรา 16 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ
ไดกําหนดใหมีการยกเวนการใชอํานาจศาลปกครองตอกรณีการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเหนือ
การออกขอกําหนด ประกาศ คําสั่ง หรือแมแตการกระทําตามพระราชกําหนดการบริหารราชการ 
ในสถานการณฉุกเฉินฯนี้แลวยังเปนการยกเวนการใชอํานาจของศาลปกครองที่จะทําการตรวจสอบ
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เหนือคดีละเมิดทางปกครองที่เกิดขึ้นจากการใชอํานาจปกครองของหนวยงานของรัฐและเจาหนาที่
ของรัฐดวยเชนกัน 
 ดังนั้นการที่พระราชกําหนดฯมีบทบัญญัติยกเวนมิใหศาลปกครองมีอํานาจในการพิจารณา
คดีโดยไดมีการตีความมาตรา 271 แหงรัฐธรรมนูญใหศาลยุติธรรมเปนองคกรที่มีอํานาจในการ
พิจารณาคดีในสถานการณฉุกเฉินนั้นสามารถกระทําไดโดยไมถือวาขัดตอบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ แตถาหากวิเคราะหถึงเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่มุงหวังจะใหประเทศไทยเปน
ประเทศที่ใชระบบศาลคู (dual court system) โดยใหศาลปกครองเปนองคกรที่มีอํานาจในการ
พิจารณาคดีทางปกครองนั้นอาจจะไมสอดคลองกับการที่ใหศาลยุติธรรมเปนองคกรที่มีอํานาจใน
การพิจารณาคดีทางปกครองในสถานการณฉุกเฉินตามพระราชกําหนดฯฉบับนี้ซ่ึงหลังจากที่ได
ทําการศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศอื่นๆที่ใชระบบศาลคูเชนเดียวกับประเทศไทยแลว จะเห็นไดวา
ประเทศฝรั่งเศสซึ่งเปนประเทศที่มีระบบศาลใกลเคียงกับประเทศไทยยังคงใหศาลปกครองเปน
องคกรที่มีอํานาจพิจารณาคดีทางปกครองแมในขณะสถานการณฉุกเฉิน หากแตการพิจารณาคดี 
ดังกลาวไดมีการกําหนดระยะเวลาไวโดยจะใชวิธีพิจารณาคดีเชนเดียวกับคดีสามัญมิไดเนื่องจาก
ตองการความรวดเร็วในสถานการณฉุกเฉิน 
 ในกรณีของประเทศไทย ประเด็นที่ควรจะพิจารณาคือเราจะเปลี่ยนไปใชระบบของ
ประเทศฝรั่งเศสคือการที่ใหศาลปกครองยังคงเปนองคกรที่มีอํานาจในการพิจารณาคดีทางปกครอง
ในสถานการณฉุกเฉินโดยมีกระบวนพิจารณาคดีเปนพิเศษเพื่อใหสอดคลองกับสถานการณฉุกเฉิน 
หรือหากจะยกเวนอํานาจในการพิจารณาคดีของศาลปกครองก็ควรจะตองพิจารณาวาใน
สถานการณฉุกเฉินนั้นมีความจําเปนอยางไรที่จะตัดอํานาจของศาลปกครองและการกระทําดังกลาว
นั้นมีความเหมาะสมหรือไม 
 
5.2  ขอเสนอแนะ 

 
ถึงแมวาในปพ.ศ. 2545 เคยมีพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทยที่ไดกําหนดไว     

มิใหนํากฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองมาใชบังคับแกการ
ดําเนินการเกี่ยวกับการบริหารสินทรัพยดอยคุณภาพของบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย (บสท.) 
แตเปนที่เขาใจไดวาขอพิพาทของ บสท. นั้นมีแนวโนมไปในทางธุรกิจการคาและการเงิน ทั้งนี้  
เปนไปตามแนวคําวินิจฉัยที่ 33/2544 ของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งถือวามีความแตกตางไปจากกรณีของ
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ อันเปนเรื่องของการใชอํานาจรัฐ 
ในลักษณะที่อาจจะกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนซึ่งถือเปนเรื่องทางปกครอง 
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ดังนั้น  เมื่อพิจารณาจากเหตุผลขางตน  คณะผูวิจัยจึงขอเสนอแนวทางในการเรียก            
คาเสียหายในคดีปกครองสองประการดังนี้ 

ประการแรก แกไขหรือยกเลิกขอความในมาตรา 16 ที่บัญญัติวา “ขอกําหนดก็ดี ประกาศ 
ก็ดี คําสั่งก็ดี หรือแมแตการกระทําตามพระราชกําหนดนี้ไมอยูในบังคับของกฎหมายวาดวยวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองและกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง” 
โดยใหศาลปกครองยังคงเปนองคกรที่มีอํานาจพิจารณาคดีที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติตามพระราช
กําหนดนี้สืบเนื่องมาจากเหตุผลดังนี้ 

(1) เร่ืองของอํานาจองคกรที่มีหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาความเสียหายนั้นเอกชน 
ไมอาจฟองขอใหศาลพิพากษาวาการกระทําทางปกครองไมชอบดวยกฎหมายไดโดยตรง เชน 
ไมอาจฟองขอใหศาลพิพากษาวากฎหมายลําดับรองฉบับใดฉบับหนึ่งซึ่งการฝาฝนเปนความผิด
อาญา ไมชอบดวยกฎหมาย เพราะมีขอความขัดหรือแยงตอพระราชบัญญัติที่เปนกฎหมายแมบท 
หรือตอรัฐธรรมนูญ แตตองรอใหตนเองถูกฟองเปนจําเลยในขอหาวาฝาฝนกฎหมายลําดับรองนั้น
เสียกอนจึงสามารถตอสูวากฎหมายลําดับรองนั้นไมชอบดวยกฎหมาย การที่ตนฝาฝนจึงไมเปน
ความผิดทางอาญา ในความเปนจริงอาจมีกฎหมายลําดับรองที่ออกมาโดยมิชอบดวยกฎหมายแตยัง
มีผลใชบังคับอยู เพราะศาลยุติธรรมไมมีโอกาสตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายเลย 

และแมวาศาลยุติธรรมจะพิพากษาวากฎหมายลําดับรองนั้นไมชอบดวยกฎหมาย ศาลยุติธรรม 
ก็มิไดมีอํานาจเพิกถอนกฎหมายลําดับรอง คงมีแตอํานาจปฏิเสธที่จะนํากฎหมายลําดับรองนั้น 
มาบังคับใชแกคดีที่ตนกําลังพิจารณาอยูเทานั้น ทําใหกฎหมายลําดับรองนั้นยังมีผลบังคับอยูและ
ฝายปกครองก็อาจใชกฎหมายลําดับรองนั้นบังคับใชแกเอกชนคนอื่นๆตอไป 

 (2) กระบวนวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครองที่ใชระบบไตสวนยอมจะเปนการ 
เอื้อประโยชนตอประชาชนที่อาจไดรับความเสียหายจากกฎ คําสั่งทางปกครองหรือการปฏิบัติงาน
ของเจาหนาที่ หากใหศาลยุติธรรมมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยคดีนั้น กฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพงเปนกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อใชในการพิจารณาวินิจฉัยคดีที่เอกชนเปนคูความระหวางกัน 
และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อใชในการแสวงหาตัวผูกระทําผิด
อาญามาลงโทษนั้น มีความยุงยากและสลับซับซอน นอกจากทําใหเสียเวลาแลว ยังทําใหคูความตอง
เสียคาใชจายสูงซึ่งไมเหมาะแกการที่จะนํามาใชในการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดวาการกระทําทาง
ปกครองชอบหรือมิชอบดวยกฎหมายอันตองการความ  รวดเร็วและประหยัด โดยเฉพาะการแสวงหา
ความจริงในกฎหมายวิธีพิจารณาความทั้งสองฉบับ    ดังกลาวเนนหนักไปในทางระบบกลาวหา 
ซ่ึงผลักภาระการพิสูจนใหตกอยูแกคูความฝายที่กลาวอางขอเท็จจริงบั่นทอนกําลังใจของฝายเอกชน 
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ที่จะเสนอปญหาใหศาลวินิจฉัยช้ีขาดวาการกระทําทาง  ปกครองไมชอบดวยกฎหมาย ทั้งนี้เพราะ
โดยปกติแลว ฝายปกครองมักจะเปนผูครอบครองพยานหลักฐานที่จะใชพิสูจนความจริง  

 (3) โดยที่ตุลาการศาลปกครองยอมจะมีความเชี่ยวชาญในคดีลักษณะนี้ อีกทั้ง 
ยังเปนผูที่มีความรูความเขาใจในปรัชญาของกฎหมายมหาชน  อันจะทําใหคําพิพากษาของ 
ศาลปกครองกลายเปนบรรทัดฐานของการกระทําทางปกครองตอไป สวนผูพิพากษาศาลยุติธรรม
ไดรับการอบรมใหมีความรู ความชํานาญในกฎหมายแพงและกฎหมายอาญาเทานั้น ซ่ึงอาจจะ 
ไมถนัดในกฎหมายมหาชนซึ่งถือเปนกฎหมายที่ใชบังคับเกี่ยวกับความสัมพันธระหวาง 
ฝายปกครองกับเอกชนโดยเฉพาะ  นอกจากนี้  ผูพิพากษายังอาจจะไมเคยมีประสบการณเกี่ยวกับ 
การบริหารรัฐกิจจึงอาจใชและตีความกฎหมายเฉพาะตาง ๆ โดยคํานึงถึงแตความจําเปนของ 
ฝายปกครองจนสิทธิเสรีภาพและประโยชนอันชอบธรรมของเอกชนไมไดรับความคุมครอง 
อยางเพียงพอ หรือในทางกลับกัน คํานึงถึงแตสิทธิเสรีภาพและประโยชนอันชอบธรรมของเอกชน
จนกลายเปนอุปสรรคตอการจัดทําบริการสาธารณะก็ได 
 อยางไรก็ตาม  ศาลยุติธรรมยังคงมีอํานาจในการพิจารณาคดีทางอาญาในสวนที่เกี่ยวของ
กับเจาหนาที่ของรัฐ หรือคดีแพงที่ไมตองดวยองคประกอบในการฟองรองตอศาลปกครอง เชน  
คดีละเมิดอันเกิดมาจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอื่น 
หรือจากการละเลยตอ   หนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชา
เกินสมควร 
 (4) จากการศึกษาแนวทางของประเทศตางๆโดยเฉพาะประเทศฝรั่งเศสซึ่งเปนประเทศที่ได
วางหลักวาในบางสถานการณ เจาหนาที่อาจจําเปนตองมีมาตรการพิเศษเพื่อใชในการแกปญหา 
ซ่ึงอาจมีการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากกวาในสถานการณปกติซ่ึงไมขัดตอ
หลักความชอบดวยกฎหมายและการคุมครองสิทธิเสรีภาพ 

อยางไรก็ตามการประกาศใชอํานาจพิเศษของประธานาธิบดีนั้น ศาลปกครองไมสามารถ
เขาไปตรวจสอบได แตมาตรการตางๆที่ใชในขณะที่มีสถานการณพิเศษ ศาลปกครองยอมมีอํานาจ
ตรวจสอบหากมาตรการนั้นเปนกฎหรือคําสั่งทางปกครองซึ่งศาลปกครองเคยวางหลักในคดี 
Dame Lamotte เนื่องมาจากรัฐสภาไดออกรัฐบัญญัติลงวันที่ 23 พฤษภาคม ค.ศ. 1943 มีใจความวา 
ผูไดรับผลกระทบจากสัมปทานไมอาจฟองตอศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมได แตสภาแหงรัฐ 
ในฐานะศาลปกครองสูงสุดไดพิจารณาวา รัฐบัญญัติดังกลาวไมอาจตัดฟองขอใหเพิกถอนคําสั่ง
หรือกฎตอศาลปกครองได การฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งหรือกฎเปดกวางเสมอแมจะไมมีกฎหมาย
ใดกําหนดไวก็ตาม ทั้งนี้เพื่อประกันการเคารพหลักความชอบดวยกฎหมาย  
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 ประการที่สองในเรื่องของกําหนดระยะเวลาที่ เหมาะสมในการประกาศใช
กฎหมายในสถานการณฉุกเฉินนั้น จากกรณีของประเทศฝรั่งเศส เมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ.2548 
ประธานาธิบดีประเทศฝรั่งเศส นายฌาค ชีรัค (Jacques Chirac) ไดมีคําสั่งจากมติของคณะรัฐมนตรี
ประกาศสถานการณฉุกเฉินเพื่อแกไขเหตุการณจราจลที่เกิดขึ้นตามชานเมืองตางๆ ของประเทศ
ฝรั่งเศส 

คําสั่งประกาศสถานการณฉุกเฉินไดมีการกําหนดใหพื้นที่ทั้งหมดของเมืองหลวง คือ
กรุงปารีส และชานเมืองตางๆ ของประเทศฝรั่งเศส รวมแลวทั้งสิ้น 25 เขต (departments) เปนพื้นที่
ที่อยูภายใตประกาศดังกลาว   ซ่ึงผลของการประกาศทําใหฝายบริหารสามารถกําหนดพื้นที่ที่จะ
หามมิใหประชาชนออกนอกเคหสถานได สรุปไดวาประกาศดังกลาวไดประกาศถึงสถานการณ   
ฉุกเฉินและมีการกําหนดพื้นที่เอาไวอยางชัดเจน  

วันที่ 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2548  สภาผูแทนราษฎรผานรางกฎหมายที่กําหนดใหมีการยืด
ระยะเวลาสถานการณฉุกเฉินออกไปเปนเวลา 3 เดือน โดยเริ่มนับจากวันที่ 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 
2548  

วันที่ 16 พฤศจิกายน พ.ศ. 2548 กฎหมายดังกลาวก็ผานวุฒิสภา สงผลทําใหสถานการณ
ฉุกเฉินมีการขยายระยะเวลาออกไปอีก แมวาสถานการณในขณะนั้นจะเริ่มมีความสงบแลวก็ตาม 

ตนเดือนธันวาคม พ.ศ. 2548 ศาสตราจารยทางดานกฎหมายจํานวนหนึ่งไดยื่นคํารองตอ
สภาแหงรัฐ (Le Conseil d’ Etat) เพื่อใหรัฐบาลยกเลิกสถานการณฉุกเฉินดังกลาวซึ่งสภาแหงรัฐ 
มีคําพิพากษาวาสถานการณในขณะนั้นยังมีลักษณะไมมั่นคง การคงไวซ่ึงสถานการณฉุกเฉิน  
ถือเปนการกระทําที่ไมผิดกฎหมาย ดังนั้น การคงไวซ่ึงสถานการณฉุกเฉินดังกลาว จึงสามารถ
กระทําได 

นายกรัฐมนต รีนายโดมินิก  เดอวิบแปง และ นายนิโคลา ซาโคซี (Dominique de Villepin 
et Nicolar Sarkozy) ก็ไดประกาศวาตองการที่จะคงไวซ่ึงสถานการณฉุกเฉิน จนกระทั่งสิ้นสุดการ
ฉลองปใหมเพื่อเปนการปองกันเหตุการณอันไมสงบที่จะเกิดขึ้นมาอีก 

วันที่ 22 มกราคม พ.ศ. 2549 ประธานาธิบดีฌาค ชีรัค (Jacques Chirac) จากคําแนะนําของ
นายกรัฐมนตรี (Dominique de Villepin et Nicolar Sarkozy) ไดประกาศวาจะใหสถานการณฉุกเฉิน
ส้ินสุดในวันที่ 4  มกราคม พ.ศ. 2549 โดยจะออกเปนมติของคณะรัฐมนตรีในวันที่ 3 มกราคม     
พ.ศ. 2549 ซ่ึงในกรณีของประเทศไทยควรจะไดมีการศึกษาถึงระยะเวลาที่เหมาะสมในการ
ประกาศใชพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ตอไป 

สวนในกรณีของมาตรา 17 สามารถคงไวไดโดยไมตองแกไข เนื่องจากมาตราดังกลาวเปน
บทบัญญัติที่ไมขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงการที่มาตรา 17 ไดกําหนดสิทธิผูเสียหายที่จะฟอง
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หนวยงานของรัฐไดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ  มาตรา 17 จึงเปน
บทบัญญัติกฎหมายที่ไดรับรองสิทธิของบุคคลที่สอดคลองกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา 62  อีกทั้งการที่
กฎหมายหามมิใหฟองเจาหนาที่นั้น  ก็ไมเปนการขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญเพราะสิทธิของบุคคล
ที่จะฟองเจาหนาที่นั้นแมจะมีอยูก็ตามแตมิไดมีการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญ  ประกอบกับ
บทบัญญัติในมาตรา 17 ที่ออกมานั้นหามีผลทําใหความรับผิดของเจาหนาที่ของรัฐเปลี่ยนแปลงไปไม  
กลาวคือถึงแมวาเจาหนาที่ของรัฐไดปฏิบัติหนาที่ในการระงับหรือปองกันการกระทําผิดกฎหมาย  
ซ่ึงไดกระทําไปโดยสุจริต  ไมเลือกปฏิบัติ  และไมเกินสมควรแกเหตุหรือไมเกินกวากรณีจําเปน 
หรือถึงแมวาจะไดกระทําไปโดยไมสุจริต  หรือเลือกปฏิบัติ  หรือเกินสมควรแกเหตุหรือเกินกวา
กรณีจําเปนความ  รับผิดของเจาหนาที่ของรัฐนั้นก็ตองเปนไปตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาที่ฯ กลาวคือ  ผูเสียหายนั้นไมสามารถฟองเจาหนาที่ของรัฐใหตองรับผิด 
ในความเสียหายที่เกิดขึ้นไดโดยตรง  แตผูเสียหายนั้นมีแตเพียงสิทธิที่จะฟองหนวยงานของรัฐให
ตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นเทานั้น  อีกทั้งถึงแมวาหนวยงานของรัฐจะไดชดใชคาสินไหม
ทดแทนไปแลวก็ตาม  หนวยงานของรัฐจะใชสิทธิไลเบี้ยกับเจาหนาที่ของรัฐไดก็แตเฉพาะกรณีที่
เจาหนาที่ของรัฐนั้นไดกระทําไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 
 
 
 
  
 


