
บทที่ 5 
 

บทสรุปและเสนอแนะ 
 

5.1 บทสรุป 
 
ในกรณีมีสถานการณไมสงบหรือสถานการณฉุกเฉินเกิดขึ้นในประเทศ  การที่รอให 

ฝายนิติบัญญัติออกกฎหมายเพื่อที่จะจัดการกับสถานการณฉุกเฉินดังกลาวนั้นอาจไมทันการ  ดังนั้น 
เพื่อรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ หรือปองกันภัยพิบัติสาธารณะที่มีความจําเปนอันมิอาจหลีกเล่ียงได จึงใหอํานาจแก 
ฝายบริหารสามารถออกกฎหมายที่เรียกวาพระราชกําหนดไดเอง 

แตอยางไรตาม การออกกฎหมายนั้นไมวาจะโดยฝายนิติบัญญัติหรือฝายบริหารจะตอง
ตั้งอยูบนพื้นฐานของหลักการตาง ๆ ทางกฎหมาย เชน หลักความชอบดวยกฎหมาย หลักความ
เสมอภาค หลักสิทธิเสรีภาพของประชาชน นอกจากนี้ในการใชอํานาจรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
ยังตองคํานึงถึงกฎหมายตาง ๆ ที่ออกมาเปนแนวทางในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ดวย เชน 
กฎหมาย วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองอันเปนกฎหมายที่เกี่ยวของกับหลักเกณฑของเจาหนาที่ 
ตอกฎ  และ  คําสั่ งทางปกครองทั้ งในเรื่องการกระทําของเจาหนาที่และสิทธิของคูกรณี  
อันสอดคลองตอหลักนิติรัฐที่ใหอํานาจแกประชาชนในการฟองรองตอองคกรตุลาการเพื่อขอให
ยกเลิก แกไข หรือเลิกบังคับใชการกระทําทางปกครองที่ละเมิดสิทธิของประชาชนซึ่งถือกันวา
องคกรตุลาการนั้นเปน  องคกรที่ประชาชนเชื่อถือมากที่สุดในการทําหนาที่ตรวจสอบการใชอํานาจ
ขององคกรฝายบริหารของรัฐ 

ดังนั้น หากพิจารณาภายใตหลักนิติรัฐซึ่งเปนหลักที่ประกันสถานะแกบุคคลตาง ๆ  
ไดกําหนดใหฝายบริหารสามารถใชอํานาจไดตราบเทาที่อยูภายใตกรอบแหงกฎหมาย อาจกลาว 
ไดวาพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯนั้นไมไดเปนกฎหมายที่ขัดหรือ
แยงกับรัฐธรรมนูญ แมวาการใชอํานาจตามพระราชกําหนดนั้นจะมีการจํากัดความรับผิดของ
เจาหนาที่ของรัฐ  การยกเวนเขตอํานาจศาลมิไดเปนบทบัญญัติที่ขัดแยงกับรัฐธรรมนูญตามที่ผูวิจัย
ไดนําเสนอไปแลวในบทที่ 4   พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ  จึงเปน
กฎหมายที่สอดคลองกับหลักนิติรัฐที่ไดประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
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หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง เปนหลักที่สําคัญหลักหนึ่ง         
เนื่องจากการกระทําของเจาหนาที่ฝายปกครองนั้นตองเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย กลาวคือ 
ฝายปกครองจะกระทําการใด ๆ ที่อาจมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชนของ
ประชาชนคนหนึ่งคนใดไดก็ตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจไว และตองกระทําการภายในกรอบหรือ
เงื่อนไขตามที่กฎหมายกําหนดไว และกฎหมายที่สามารถใหอํานาจฝายปกครองกระทําการตาง ๆ  
ที่อาจมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของราษฎรไดแก พระราชบัญญัติ พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ และพระราชกําหนด 

จากการสัมภาษณเจาหนาที่ของรัฐในระดับผูกํากับการซึ่งมีหนาที่รับผิดชอบการบริหาร
ราชการและเจาหนาที่ตํารวจภายในหนวยงานที่อยูในพื้นที่การประกาศใชพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ เจาหนาที่ที่ไดปฏิบัติงานเห็นสมควรวาพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ มีความเหมาะสมกับสถานการณในปจจุบัน เนื่องจากสภาวะ
ของสถานการณที่เกิดขึ้นไดกอใหเกิดความเสียหายอยางรุนแรงตอทั้งภาครัฐและเอกชนใน 3 
จังหวัดชายแดนซึ่งสงผลตอครอบครัวของผูที่ไดรับความเสียหายซึ่งบทบัญญัติแหงกฎหมายอื่น 
ไมสามารถนํามาใชแกไขปญหาดังกลาวได พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ 
จึงเปนกฎหมายที่สงผลดีตอขวัญและกําลังใจใหกับเจาหนาที่ในสถานการณอันกระทบกระเทือนตอ
ความสงบเรียบรอยของประชาชน จากที่ผานมาพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉินฯ ไดสงผลดีตอการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ดังจะเห็นไดวานับแตเกิดสถานการณความ 
ไมสงบขึ้นในพื้นที่จนถึงปจจุบันทําใหเจาหนาที่ของรัฐสามารถปฏิบัติงานไดมากขึ้น รวดเร็วขึ้น 
และไดขอมูลตาง ๆ รวมทั้งสามารถตรวจคน จับกุม และขยายผลทางคดีไดมาก ดังจะเห็นไดวา
ขณะนี้ สถานการณในบางพื้นที่เร่ิมเบาบางลง ประชาชนในพื้นที่เร่ิมเขาใจยอมรับ และใหความ
รวมมือในการใหขอมูลเบาะแสแกเจาหนาที่ของรัฐมากขึ้นเรื่อยๆ ซ่ึงลักษณะของคําสั่งที่เคยออกไป
จะเกี่ยวของกับการใหขาราชการและกําลังพลที่อยูในการบังคับบัญชาเตรียมพรอมและตั้งรับ
สถานการณที่อาจเกิดขึ้นหรือคาดวาจะเกิดขึ้นในพื้นที่รับผิดชอบและเปนกําลังสนับสนุนหนวย
ขางเคียงเมื่อรองขอ นอกจากนี้ในการแกไขปญหาหากมิไดรับความคุมครองตามพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ จะทําใหมีการปฏิเสธการออกคําสั่งหรือความ
รับผิดชอบ ซ่ึงในสวนของผูที่ไดรับความเสียหายยังมีสิทธิฟองรองตอศาลยุติธรรมในการเรียกรอง
คาเสียหายจากทางราชการตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ซ่ึงจากการ
สอบถามไปยังผูพิพากษาและอัยการที่ปฏิบัติหนาที่อยูในจังหวัดนราธิวาสทําใหทราบวายังมิไดมคีดี
ที่เกี่ยวเนื่องกับการใชอํานาจตามมาตรา 9 และมาตรา 11 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉินฯขึ้นไปสูกระบวนการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมนับแตมีการประกาศใช    
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พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ เมื่อ พ.ศ. 2548 อยางไรก็ตามมีขอสังเกต
จากการสอบถามประชาชนในจังหวัดที่มีการประกาศสถานการณฉุกเฉินทําใหทราบวาสาเหตุของ
การที่ไมมีการเรียกรองอาจจะเกิดจากความที่ประชาชนนั้นกลัววาจะไมไดรับความเปนธรรมหรือ
ถูกกลั่นแกลง และบางสวนคิดวาเพียงแตการที่ญาติถูกควบคุมไมใชจับกุมนั้นไมถือวาตนเอง 
ถูกละเมิดสิทธิในสวนของการสอบถามทั้งตุลาการศาลปกครองและผูพิพากษายุติธรรมตางได 
ใหความเห็นไปในทิศทางเดียวกันวาพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ 
นั้นไมขัดตอรัฐธรรมนูญเนื่องจากมิไดตัดสิทธิของประชาชนในการฟองรองคดีตอศาล แตการที่ให
ศาลยุติธรรมเปนองคกรที่ตัดสินคดีที่มีลักษณะเปนคดีทางปกครองนั้นอาจจะไมสมกับเจตนารมณ
ของรัฐธรรมนูญที่มุงหวังใหศาลปกครองเปนองคกรที่มีอํานาจพิจารณาตัดสินคดีลักษณะดังกลาว
โดยที่ผูใหสัมภาษณบางคนไดใหความเห็นวาหากไดมีการนําคดีข้ึนสูศาลปกครองจะทําให
ประชาชนเกิดความเชื่อมั่นมากกวา อยางไรก็ตามที่สุดแลวผูใหสัมภาษณไดใหความเห็นวา 
หากเจาหนาที่ปฏิบัติหนาที่ดวยความจริงใจ และยึดมั่นตามกฎหมายหมายแลวจะทําใหทุกฝาย
สามารถแกไขปญหารวมกันไดอยางมีประสิทธิภาพ 

การที่รัฐบาลประกาศใชพระราชกําหนดเพื่อใชบังคับตอสถานการณฉุกเฉินจะเปนไปตาม
หลักความชอบดวยกฎหมายก็ตาม  แตถาการบังคับใชกฎหมายตามอํานาจที่มีในพระราชกําหนด 
ไดกอใหเกิดความเสียหายตอผูเสียหาย  การกระทํานั้นยอมเปนการกระทําละเมิดทางปกครองได
เชนเดียวกัน  ซ่ึงหากพิจารณาลักษณะในการกระทําละเมิดทางปกครองในเบื้องตนจะพบวา 
การกระทําละเมิดมิไดมีแบงแยกวาการกระทําละเมิดเปนละเมิดทางปกครอง หรือละเมิดในทางแพง  
ซ่ึงคดีละเมิดทางปกครองที่เกิดขึ้นในประเทศไทย กอนป พ.ศ. 2542 นั้น  อาจตองดําเนินคดีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และพิจารณาคดีในศาลยุติธรรมสวนหนึ่ง  ในขณะที่อีก
สวนหนึ่งอาจอยูในอํานาจวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข จนกระทั่งเมื่อไดมีการตรา
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และมีการตั้งศาลปกครอง
ขึ้นอยางเปนทางการ  การพิจารณาคดีละเมิดทางปกครองจึงตองทําการพิจารณาคดีในศาลปกครอง  
ซ่ึงตามพระราชบัญญัตินี้ไดแบงแยกละเมิดทางแพงกับละเมิดทางปกครองเพียงในสวนเขตอํานาจ
ศาลเทานั้น สวนองคประกอบในการวินิจฉัยการกระทําวาอยางไรเปนละเมิดทางปกครองยังคงตอง
อาศัยหลักทั่วไปในเรื่องละเมิดในทางแพงเปนเกณฑในการพิจารณาความรับผิดของรัฐและ
เจาหนาที่ของรัฐอยูนั่นเอง 

ภายหลังจากการบังคับใชพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ แลว
หากเกิดความเสียหายจากการใชอํานาจปกครองโดยเปนการกระทําโดยผิดกฎหมาย หรือถึงแมวาจะ
มีกฎหมายใหอํานาจไวก็ตามแตก็ไมไดเปนไปตามหลักความชอบดวยกฎหมายแลว  การกระทํา
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ดังกลาวยอมเปนการกระทําละเมิดทางปกครอง  ถึงแมวาในมาตรา 17 จะยกเวนความรับผิดของ   
เจาหนาที่ไวก็ตาม  แตผูเสียหายก็ยังมีสิทธิฟองหนวยงานของรัฐใหตองรับผิดเพื่อความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้นไดโดยอาศัยการพิจารณาจากพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดเปนเกณฑในการ
พิจารณา ซ่ึงความรับผิดของเจาหนาที่นั้นแบงไดสองกรณีดังนี้ 

1) ความรับผิดของเจาหนาที่จากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่  การปฏิบัติหนาที่
ของเจาหนาที่ ซ่ึงไดกระทําไปโดยมีอํานาจตามกฎหมาย   หรือตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา  
การกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐไดเกิดขึ้นในขณะที่ไดปฏิบัติหนาที่แลว  ผูเสียหายมีแตเพียง
สิทธิในการฟองหนวยงานของรัฐใหตองรับผิดเทานั้น  แตจะฟองเจาหนาที่รัฐใหตองรับผิดโดยตรง
ในความเสียหายที่เกิดขึ้นไมได 

2)  ความรับผิดของเจาหนาที่จากการกระทําละเมิดที่มิใชการปฏิบัติหนาที่  การกระทํา
ของเจาหนาที่ที่กระทําไปเพื่อประโยชนหรือเพื่อวัตถุประสงคอยางใดอยางหนึ่งเปนสวนตัว
โดยเฉพาะนั้น ความรับผิดในความเสียหายตอผูเสียหายนั้น เจาหนาที่ผูนั้นยอมตองรับผิดเปนสวนตัว
และเต็มจํานวนเพื่อความเสียหายที่เกิดขึ้นทั้งหมด  ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองเจาหนาที่ผูนั้น 
ไดโดยตรง แตจะฟองหนวยงานของรัฐใหรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นไมได  

สวนในเรื่องการใชสิทธิไลเบี้ยนั้น เมื่อผูเสียหายฟองหนวยงานของรัฐ และหนวยงานของ
รัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทนไปแลว  หนวยงานของรัฐจะใชสิทธิไลเบี้ยจากเจาหนาที่ของรัฐได 
ก็ตอเมื่อเจาหนาที่ของรัฐไดกอความเสียหายดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง
เทานั้น 

อนึ่ง ความรับผิดของรัฐตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ      
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาฯ ไดวางหลักวาหากผูเสียหายไดรับผลรายจากการใชอํานาจของ
พนักงานเจาหนาที่ หรือจําเลยที่ถูกฟองเกี่ยวกับการกระทําความผิดตามพระราชกําหนดผูเสียหาย
และจําเลยยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญมาตรา 245 และมาตรา 246  ซ่ึงพระราชบัญญัติ    
คาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลย เปนการชดใชเยียวยาจากภาครัฐ 
ในลักษณะที่รัฐไดใหการสงเคราะห  แตหาไดเปนความรับผิดในความเสียหายในลักษณะที่รัฐ 
ไดกระทําละเมิดไม  โดยคุมครองสิทธิของบุคคลสองประเภทไดแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา 

ดังนั้น  เมื่อการบังคับใชกฎหมายไดกอใหเกิดความเสียหายเกิดขึ้น การกระทํานั้นจึงเปน
การกระทําละเมิดทางปกครอง โดยหลักกฎหมายปกครองแลวความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น  ตองทํา
การพิจารณาคดีที่ศาลปกครอง  ซ่ึงโดยหลักศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่อยูใน
อํานาจศาลปกครอง ซ่ึงตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองแบง
ออกเปนหกประเภทโดยคดีละเมิดทางปกครองเปนคดีประเภทหนึ่งของคดีที่อยูในอํานาจของศาล
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ปกครองดวย สวนเรื่องละเมิดทางปกครองจะแบงไดเปนกี่ประเภทนั้น ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครอง     มิไดมีการแยกเอาไวอยางชัดเจน จึงตองแบงแยกประเภทโดยพิจารณาจากหลัก
กฎหมายประกอบกับแนววินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดและคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจ
หนาที่ระหวางศาลที่ไดวางหลักเอาไว 
 นอกจากนี้ในการศึกษาวิเคราะหถึงกฎหมายของประเทศตางๆที่ไดมีการจัดการสถานการณ
ฉุกเฉินและจัดการเยียวยาความเสียหายจากการกระทําทางปกครองของรัฐและเจาหนาที่ของรัฐนั้น  
คณะผูวิจัยไดทําการศึกษากฎหมายและแนวปฏิบัติของกลุมประเทศที่ใชระบบศาลเดี่ยว ไดแก 
ประเทศอังกฤษ  ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศมาเลเซีย  และทําการศึกษากฎหมายและ 
แนวปฏิบัติของกลุมประเทศที่ใชระบบศาลคู ไดแก ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี  
โดยทําการศึกษาในประเด็นกฎหมายที่สําคัญสามประเด็น  กลาวคือ  กฎหมายที่เกี่ยวของกับ
สถานการณฉุกเฉินศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของประเทศตาง ๆ และการเรียกรอง
คาเสียหายในกรณีละเมิด  
 สําหรับกฎหมายในสถานการณฉุกเฉินของประเทศตางๆ ที่ไดทําการศึกษา  ซ่ึงในสวนของ
ประเทศอังกฤษนั้น สถานการณฉุกเฉินมีความหมายอยางกวาง ซ่ึงหมายรวมถึง เหตุการณหรือ           
สถานการณใดๆ ที่คุกคามและจะกอใหเกิดความเสียหายตอส่ิงสําคัญสามสิ่งไดแก สวัสดิภาพมนุษย 
ส่ิงแวดลอม และความมั่นคงของประเทศ โดยสถานการณที่เกิดขึ้นนั้นจะตองมีลักษณะที่มีความ  
รายแรงประกอบดวย นอกจากนี้ ยังหมายรวมถึง กรณีของการเกิดสงครามและการกอการรายดวย 
ปจจุบันกฎหมายที่เกี่ยวของคือ the Civil Contingencies Act 2004  
 สําหรับการจัดการสถานการณฉุกเฉินนั้นแบงเปนสองระดับ คือ ระดับทองถ่ิน และ
ระดับประเทศ ซ่ึงในระดับทองถ่ินจะเปนอํานาจของหนวยงานในทองถ่ินซึ่งเรียกวา ผูรับผิดชอบ
ประเภทที่หนึ่งและผูรับผิดชอบประเภทที่สองทํางานรวมกัน โดยผูรับผิดชอบทั้งสองประเภทนี้ 
มีหนาที่รวมกันจัดทําแผนเพื่อรองรับกับสถานการณฉุกเฉิน และปฏิบัติหนาที่ตามคําสั่ง และ
ประกาศของรัฐมนตรีที่เกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉิน แตอยางไรก็ดีในสถานการณที่เรงดวนรัฐมนตรี
อาจทําเปนคําสั่งการที่เปนลายลักษณอักษรก็ได แตคําสั่งการนั้นจะมีผลบังคับเพียง 21 วันเทานั้น 
และการปฏิบัติหนาที่ในสถานการณฉุกเฉินในทองถ่ินนั้น ก็มิไดมีขอยกเวนความรับผิดเหมือน
กฎหมายไทย แตกฎหมายดังกลาวไดใหสิทธิแกสวนราชการที่จะฟองเจาหนาที่ของรัฐไดตอศาล 
ที่เรียกวา High Court  

สวนการจัดการในระดับประเทศนั้น เปนอํานาจของพระราชินีที่จะประกาศใหเปน
สถานการณฉุกเฉิน และออกประกาศตางๆ เพื่อจัดการกับสถานการณฉุกเฉินโดยตองผานขั้นตอน
ของสภา ทั้งนี้โดยมีเงื่อนไขสามประการ ไดแก 1) เหตุการณฉุกเฉินนั้นไดเกิดขึ้นแลว กําลัง 
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จะเกิดขึ้น หรือใกลจะเกิดขึ้น 2) มีความจําเปนเพื่อปองกัน ควบคุม หรือบรรเทาผลของสถานการณ
ฉุกเฉิน 3) มีความจําเปนเรงดวนที่ตองมีประกาศเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉิน แตอยางไรก็ตาม 
หากเปนกรณีที่ไมอาจรอขั้นตอนของสภาได รัฐมนตรีอาวุโส ก็สามารถที่จะออกประกาศเกี่ยวกับ
สถานการณฉุกเฉินได  

สําหรับการออกประกาศเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินนั้น ถือวาเปนสิ่งที่ทําไดอยางจํากัด 
และตองเปนการเคารพตอสิทธิมนุษยชนดวย โดยมีขอจํากัดที่สําคัญสี่ประการ กลาวคือ  
 1)  การประกาศสถานการณฉุกเฉินนั้นมีความจําเปนที่จะตองทําขึ้นเพื่อหลีกเลี่ยง 
ควบคุม หรือบรรเทาสถานการณฉุกเฉิน โดยมาตรการนั้นจะตองไดสัดสวนอยางยุติธรรมกับ
สถานการณที่เกิดขึ้น 
 2)  จะตองไมใชเปนเรื่องของการใชกําลังทหาร 
 3)  จะตองไมเปนการสรางความรับผิดทางอาญาขึ้นใหม 
 4)  ประกาศจะตองไมกระทบกระเทือนตอ The Human Rights Act 1998  
 ระยะเวลาในการประกาศเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉิน หรือการบังคับมาตรการใดๆ จะมีผล
บังคับใชเพียง 30 วันหรือส้ันกวาเทานั้น แตไมหามที่จะทําประกาศขึ้นใหม และเมื่อประกาศใชแลว
ก็จะตองไปผานสภาอีกครั้งหนึ่ง หากวาภายใน 7 วันสภาไมผานประกาศเกี่ยวกับสถานการณ        
ฉุกเฉินนั้นใหก็ถือวาประกาศเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินนั้นสิ้นผลบังคับไป  
 ในสวนของศาลที่จะมีสิทธิพิจารณาคดีในกรณีที่มีความเสียหายเกิดขึ้นกับประชาชนนั้น 
เนื่องจากไมมีกฎหมายกําหนดไวเปนพิเศษ ดังนั้น ตองพิจารณาวาคดีนั้นกอใหเกิดความเสียหาย 
ในลักษณะใด หากเปนคดีแพงก็จะเขาสูการพิจารณาของศาลที่เกี่ยวกับคดีแพง หากเปนคดีทาง
อาญาก็ขึ้นสูศาลที่เกี่ยวกับคดีอาญาตามปกติ นอกจากนี้ ยังอาจขอรับการเยียวยาจากคณะกรรมการ
พิจารณาขอพิพาททางปกครองไดอีกทางหนึ่งดวย 
 สําหรับฐานความผิดในการฟองรองรัฐ หรือเจาหนาที่รัฐใหตองรับผิดในสถานการณ
ฉุกเฉิน อาจมีการฟองรองตามกฎหมายทั่วไป ซ่ึงถือเปนหลักสากลวาศาลสามารถเขามาควบคุมการ
กระทําของฝายปกครองได  แมวาการกระทําของเจาหนาที่รัฐจะไดกระทําตามอํานาจของกฎหมาย
ที่ใหไวก็ตาม แตเมื่อประชาชนไดรับความเสียหายศาลก็สามารถที่จะเขามาเยียวยาใหได นอกจากนี้   
ประชาชนยังอาจฟองในฐานละเมิดไดดวย ไมวาการกระทํานั้นจะกระทําโดยจงใจ หรือประมาทเลินเลอ
ก็ตาม   

สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกา การประกาศใชสถานการณฉุกเฉินแบงออกเปนสองระดับ
คือ ในระดับมลรัฐและระดับประเทศ โดยในระดับประเทศนั้นใหอํานาจประธานาธิบดีเปน 
ผูประกาศ  และในระดับมลรัฐใหอํานาจผูวาการรัฐเปนผูประกาศตามเงื่อนไขของธรรมนูญที่แตละ    
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มลรัฐบัญญัติไว  สถานการณฉุกเฉินนั้นจะมีผลอยูจนกวาเหตุการณที่กอใหเกิดความไมสงบได    
ส้ินสุดลงหรือโดยคํานึงถึงความปลอดภัยของประชาชนเปนหลัก แตมีธรรมนูญในบางรัฐได
กําหนดระยะเวลาในการประกาศใชอยูเชนกันโดยกําหนดใหตองมีมติรวมของสองสภาในการตอ
เวลาสถานการณฉุกเฉนิ ในสวนของศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีก็มีการแบงออกเปนสองกรณีเชนกัน
คือ ศาลทหาร และ ศาลยุติธรรมแหงมลรัฐโดยกฎหมายที่สามารถใชในการเรียกรองความรับผิด 
ในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานในสถานการณฉุกเฉินนั้นคือกฎหมายความรับผิดในทางละเมิด
แหงรัฐบาลกลาง 

ในกรณีของประเทศฝรั่งเศส ภายใตสถานการณฉุกเฉินอํานาจฝายบริหารจะเพิ่มขึ้น
มากกวากรณีปกติทั่วไปกลายเปนอํานาจพิเศษที่มีแนวโนมที่จะกระทําตามอําเภอใจไดโดยงายซึ่ง
อาจสงผลใหมีการลิดรอนสิทธิเสรีภาพ หรือกอใหเกิดความเสียหายแกชีวิต รางกาย ทรัพยสินของ
ประชาชนทั่วไปได   จากหลักที่วาเจาหนาที่ผูใดกระทําหรือใชอํานาจใด ๆ ภายใตสถานการณ
ฉุกเฉินจะตองมีผลผูกพันรับผิดชอบในการกระทําหรือใชอํานาจของตนจะเปนทางหนึ่งที่ใชเยียวยา
ความเสียหายใหแกประชาชนได  การเยียวยาความเสียหายของประชาชนจากการกระทําหรือการใช
อํานาจที่มิชอบของเจาหนาที่ของรัฐในประเทศฝรั่งเศสนั้นจะใชหลักตามระบบศาลคู คือแยกเปน
คดีปกครองก็จะอยูในอํานาจของศาลปกครอง แตถาเปนคดีแพงหรือคดีอาญา แมวาผูกระทํา
ความผิดจะเปนเจาหนาที่ของรัฐก็ตาม ศาลยุติธรรมก็จะเปนผูมีอํานาจในการพิจารณาคดีดังกลาว 

หลักดังกลาวยังเปนการปองกันการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐกอนที่จะกอใหเกิดความ
เสียหายไดอีกดวย จากการที่ผูใชอํานาจตองพึงตระหนักวาการใชอํานาจตองเปนไปอยางระมัดระวัง
ที่สุด และเทาที่จําเปนตอเงื่อนไขของสถานการณเทานั้น  
 สําหรับประเทศเยอรมันนีไดใหความหมายของสถานการณฉุกเฉินวาเปนเหตุการณผิดปกต ิ
หรือภยันตราย ตลอดจนเหตุการณความวุนวาย การจราจล การกอความไมสงบ และการประกาศ
สงครามในประเทศซึ่งกฎหมายที่ใชอยูในปจจุบันคือ German Emergency Acts 1968 สวนศาล 
ที่เกี่ยวของในสถานการณฉุกเฉิน หากเปนคดีแพงหรือคดีอาญาคือศาลทั่วไป แตหากเปนคดี 
ที่เกี่ยวกับความเสียหายอยางใดๆ อันเกิดจากการกระทําที่มิชอบของเจาหนาที่รัฐก็สามารถฟอง 
ศาลปกครองได   

ในสวนของประเทศมาเลเซียมีกฎหมายที่เกี่ยวของคือ Internal Security Act 1960 คือ  
ศาลยุติธรรมซึ่งสามารถพิจารณาคดีแพงและคดีอาญาทุกประเภท การฟองละเมิดนั้นอาจเกิดขึ้น 
จากการกระทําโดยจงใจและประมาทเลินเลอของเจาหนาที่รัฐ  

จะเห็นไดวาในแตละประเทศที่ไดศึกษามานั้นจะมีกฎหมายเฉพาะขึ้นมาเพื่อจัดการกับ
สถานการณฉุกเฉินและมีขอบเขตและความหมายของสถานการณฉุกเฉินคอนขางกวางขวาง
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เชนเดียวกับกฎหมายของประเทศไทย  แตในการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐนั้นจะเห็นชัดเจนวา
ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกานั้นอํานาจจัดการไมไดขึ้นอยูกับสวนกลางเทานั้น แตยัง
เปดโอกาสใหสวนทองถ่ินมีสวนรวมในการจัดการสถานการณฉุกเฉินไดดวย  และกรณีที่มีการออก
มาตรการใดๆ เกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินนั้นไมใชอํานาจของฝายบริหารโดยเด็ดขาด  แตยังตอง
ไดรับการพิจารณาอยางรอบคอบจากสภาอีกดวย  เพราะเปนเรื่องสําคัญที่กระทบตอสิทธิและ
สถานะของประชาชน  นอกจากนี้ยังไมมีกฎหมายของประเทศใดๆ ที่จะมีการบัญญัติกฎหมายไว
ลวงหนาเพื่อยกเวนความรับผิดของรัฐเชนเดียวกับประเทศไทย  เพราะประเทศตาง ๆ ยึดถือในหลัก
วาผูใดกระทําผิดก็ตองไดรับโทษ 

สวนในเรื่องอํานาจของศาลในการพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับการใชอํานาจในสถานการณ       
ฉุกเฉินนั้น เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสซึ่งใชระบบศาลคูนั้นจะพบวาไมไดมี
การยกเวนอํานาจศาลเฉพาะซึ่งมีความชํานาญพิเศษในคดีปกครอง 

สําหรับในกรณีปญหาและผลกระทบจากการบังคับใชมาตรา 16 และมาตรา 17 แหง 
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯนั้น  คณะผูวิจัยไดทําการศึกษาถึงปญหา
และผลกระทบในสามประเด็น กลาวคือ  ผลกระทบจากการออกกฎและคําสั่งทางปกครอง 
อันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ  ผลกระทบตอการเรียกคาเสียหาย
และความรับผิดของรัฐจากการกระทําละเมิดทางปกครอง  และผลกระทบตอเขตอํานาจศาล 
ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ 

ในเรื่องผลกระทบจากการออกกฎและคําสั่งทางปกครองอันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนตามรัฐธรรมนูญตอพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ   
คณะผูวิจัยเห็นวาควรจะไดมีการพิจารณามาตรา 4 ของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ ซ่ึงเปนขอยกเวนมิใหพระราชบัญญัติดังกลาวนํามาใชบังคับแก 

1) รัฐสภาและคณะรัฐมนตรี 
2) องคกรที่ใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ 
3) การพิจารณาของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีในงานทางนโยบายโดยตรง 
4) การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลและการดําเนินงานของเจาหนาที่ในกระบวนการ

พิจารณาคดี การบังคับคดี และการวางทรัพย 
5) การพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกขและการสั่งการตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการ

กฤษฎีกา 
6) การดําเนินงานเกี่ยวกับนโยบายการตางประเทศ 
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                7)    การดําเนินงานเกี่ยวกับราชการทหารหรือเจาหนาที่ซ่ึงปฏิบัติหนาที่ทางยุทธการ
รวมกับทหารในการปองกันและรักษาความมั่นคงของราชอาณาจักรจากภัยคุกคามทั้งภายนอกและ
ภายในประเทศ 

7) การดําเนินงานตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
8) การดําเนินกิจการขององคการทางศาสนา 
ในการยกเวนไมใหนําบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้มาใชบังคับแกการดําเนินกิจการใด

นอกจากที่กําหนดไวใหตราเปนพระราชกฤษฎีกาตามขอเสนอของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง 

เห็นไดวาพระราชบัญญัติดังกลาวไมไดนํามาใชกับคําสั่งทางปกครองในทุก ๆ เร่ืองโดย
อาจออกเปนพระราชกฤษฎีกายกเวนไว อยางไรก็ตาม ถึงแมวาในกรณีที่คําสั่งทางปกครองอาจจะ
กระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาที่ตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ
และมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน แตในบางกรณีอาจจะมิใหนํามาบังคับใช
เวนแตเจาหนาที่จะเห็นสมควรเปนอยางอื่น 
 นอกจากนี้ การใชอํานาจรัฐในการออกกฎและคําสั่งทางปกครองตามอํานาจที่มีในพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ นั้น ไดกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนตามรัฐธรรมนูญในหลาย ๆ กรณี ไดแก สิทธิในการฟองหนวยงานของรัฐ เสรีภาพ 
ในการเดินทางและเสรีภาพในการเลือกถ่ินที่อยู  เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ เสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็น เสรีภาพในการประกอบกิจการหรืออาชีพอาชีพ  เปนตน 

ในกรณีการยกเวนความรับผิดของเจาหนาที่ตามมาตรา 17 ซ่ึงไดกําหนดยกเวนความรับผิด
ของพนักงานเจาหนาที่ไว  แตไมไดตัดสิทธิผูที่ไดรับความเสียหายที่จะเรียกรองคาเสียหายจากทาง
ราชการตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ เปนการบัญญัติกฎหมายที่ไมขัด
หรือแยงกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ เนื่องจากบทบัญญัติดังกลาวหาไดเปนการตัดสิทธิผูที่ไดรับ
ความเสียหายที่จะดําเนินการฟองหนวยงานของรัฐเพื่อเรียกรองคาเสียหายตามกฎหมายวาดวย 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ไม  อีกทั้งศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่ 12/2541 วา
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดไมขัดตอรัฐธรรมนูญ  กลาวคือรัฐธรรมนูญ  มาตรา 62 
คุมครองสิทธิของประชาชนที่จะฟองหนวยงานของรัฐที่เปนนิติบุคคลเทานั้น  แตมิไดบัญญัติ
รับรองไปถึงสิทธิของบุคคลที่จะฟองเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐซึ่งเปนบุคคลธรรมดาดวย  
ดังนั้น การที่มาตรา 17 ไดกําหนดสิทธิผูเสียหายที่จะฟองหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดบทบัญญัติในตามมาตรา 5 วรรคหนึ่งจึงเปนการบัญญัติกฎหมายรับรองสิทธิ
ของบุคคลที่สอดคลองกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา 62  
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 นอกจากนั้นแลวในปญหาผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนั้น  คณะผูวิจัย
ไดศึกษาไปถึงการใชอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ในมาตรา 9 มาตรา 11 และมาตรา 12 โดยมีประเด็น
ดังนี้ 

1)  การใชอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา 9 
(1)  การหามบุคคลออกนอกเคหสถานภายในระยะเวลาที่กําหนด   มีผลกระทบตอ

รัฐธรรมนูญในมาตรา 36 เร่ืองเกี่ยวกับเสรีภาพในการเดินทางและเสรีภาพในการเลือกถ่ินที่อยู
ภายในราชอาณาจักรของประชาชน 
  (2)  การหามมิใหมีการชุมนุม หรือมั่วสุม ณ ที่ใดๆ หรือกระทําการใดอันเปนการยุยง
ใหเกิดความไมสงบเรียบรอยนั้นมีผลกระทบตอรัฐธรรมนูญในมาตรา 44  เร่ืองที่เกี่ยวกับเสรภีาพใน
การชุมนุมโดยสงบและเปนการชุมนุมโดยปราศจากอาวุธของประชาชน 
  (3)  การหามการเสนอขาว การจําหนาย หรือทําใหแพรหลายซ่ึงหนังสือ ส่ิงพิมพ 
หรือส่ืออ่ืนใดอาจกระทบตอรัฐธรรมนูญในมาตรา 39 ในเรื่องที่เกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดง 
ความคิดเห็นการพูด การเขียน การพิมพ การโฆษณา และการสื่อสารของประชาชน และมาตรา 50 
ในเรื่องที่เกี่ยวกับเสรีภาพในการประกอบกิจการหรืออาชีพ   
  (4)  หามการใชเสนทางคมนาคม หรือการใชยานพาหนะ หรือกําหนดเงื่อนไขในการ
ใชเสนทางคมนาคม หรือการใชยานพาหนะมีผลกระทบตอรัฐธรรมนูญในมาตรา 36 เร่ืองเกี่ยวกับ
เสรีภาพในการเดินทาง และมาตรา 48 เกี่ยวกับสิทธิของบุคคลในทรัพยสินได  อาทิ  การเดินทาง
สัญจรของประชาชน หรือ แมแตการประกอบอาชีพขับรถรับจาง 

 (5)  หามการใชอาคาร หรือเขาไป หรือ อยูในสถานที่ใดๆ มีผลกระทบตอบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญในมาตรา 35 เกี่ยวกับเสรีภาพในเคหสถาน  และมาตรา 48 เร่ืองสิทธิของบุคคล 
ในทรัพยสิน   
 (6)  ใหอพยพประชาชนออกจากพื้นที่ หรือหามเขาไปในสถานที่ที่กําหนดอาจมี
ผลกระทบตอรัฐธรรมนูญในมาตรา 35 เกี่ยวกับเสรีภาพในเคหสถาน  มาตรา 36 เสรีภาพในการ      
เดินทางและเสรีภาพในการเลือกถ่ินที่อยู  และมาตรา 48 เกี่ยวกับสิทธิของบุคคลในทรัพยสินได  
  แตอยางไรก็ตาม หากพิจารณาจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแลว  คณะผูวิจัยเห็นวาการ
ออกขอกําหนดในมาตรา 9 นั้นสามารถกระทําได  ถึงแมวาจะกระทบตอกับสิทธิและเสรีภาพของ  
ประชาชนไปบางก็ตาม ซ่ึงคณะผูวิจัยเห็นวาการออกขอกําหนดดังกลาวเขาขอยกเวนที่กําหนดไวใน
รัฐธรรมนูญ ที่ใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ  อีกทั้งเปนการใช
อํานาจตามกฎหมายเพื่อความมั่นคงของรัฐ หรือความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือความ        
สงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี หรือสวัสดิภาพของประชาชนหรือสวัสดิภาพของผูเยาว 
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2)  การใชอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา 11 และมาตรา 12 
 (1)  การจับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่สงสัยวาเปนผูรวมกระทําการ ผูใช ผูโฆษณา 

หรือผูสนับสนุนใหเกิดสถานการณฉุกเฉินอาจมีผลกระทบตอรัฐธรรมนูญในมาตรา 31 ซ่ึงเกี่ยวกับ
เสรีภาพในชีวิตรางกาย    และมาตรา 237 เกี่ยวกับการจับกุมคุมขังบุคคล  ซ่ึงรัฐธรรมนูญไดกําหนด
ไวในเรื่องจับกุมคุมขังบุคคลโดยจะตองนําตัวไปศาลภายใน 48 ช่ัวโมง  ซ่ึงการควบคุมตัวบุคคล
ใดๆ ไวและไมไดนําตัวบุคคลนั้นไปศาลภายใน 48 ช่ัวโมง การกระทําเชนวานั้นยอมเปนการกระทํา
ที่ขัดตอรัฐธรรมนูญและกระทํามิได เวนแตการจับกุมคุมขังบุคคลดังกลาวจะไดกระทําโดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายซึ่งเปนขอยกเวนมาตรา 31 วรรคสามตอนทาย หรือมีเหตุจําเปน
อยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติไวตามมาตรา 237 วรรคหนึ่งตอนทาย  

ในกรณีนี้หากพิจารณาจากพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ แลว
พบวาพระราชกําหนดฉบับนี้เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ไดใหอํานาจไวโดยเฉพาะ และการ
ควบคุมตัวบุคคลไวเกินกวา 48 ช่ัวโมงนั้นนับไดวาเปนกรณีที่มีเหตุจําเปนอยางอื่นตามที่กฎหมาย
บัญญัติไว  ซ่ึงหมายถึงมีเหตุจําเปนอยางอื่นเพื่อความมั่นคงปลอดภัยของประเทศในสถานการณ   
ฉุกเฉิน  ดังนั้น  การใชอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา 11(1) ประกอบกับมาตรา 12  
จึงสามารถกระทําไดและไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  
 (2)  การออกคําสั่งเรียกใหบุคคลใดมารายงานตัว หรือใหถอยคํา หรือสงมอบเอกสาร 
หรือหลักฐานที่เกี่ยวเนื่องกับสถานการณฉุกเฉินมีผลกระทบตอรัฐธรรมนูญในมาตรา 32 เกี่ยวกับ
การรับโทษทางอาญา  และมาตรา 33 เกี่ยวกับการสันนิษฐานไวกอนวายังไมเปนผูกระทําความผิด
จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาถึงที่สุด แตอยางไรก็ตาม การออกคําสั่งเรียกใหบุคคลใดมารายงานตัว
ตอพนักงานเจาหนาที่ก็สามารถที่กระทําไดตามอํานาจแหงพระราชกําหนด เพื่อประโยชนในการ
ปองกันภัยพิบัติหรือการประกาศสถานการณฉุกเฉิน 

(3)  การออกคําสั่งยึด หรืออายัดอาวุธ สินคา เครื่องอุปโภค บริโภค เคมีภัณฑ หรือวัตถุ    
อ่ืนใด มีผลกระทบตอบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ในมาตรา 37 เกี่ยวกับเสรีภาพในการสื่อสารถึงกัน  
มาตรา 48 เกี่ยวกับสิทธิของบุคคลในทรัพยสิน  และมาตรา  50 เกี่ยวกับเสรีภาพในการประกอบ   
กิจการหรือการประกอบอาชีพ   
 (4)  การออกคําสั่งตรวจ ร้ือ ถอน หรือทําลาย อาคาร หรือส่ิงปลูกสราง หรือส่ิงกีดขวางตาม
ความจําเปนมีผลกระทบตอบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญในมาตรา 35 เกี่ยวกับเสรีภาพในเคหสถาน  
และมาตรา 48 เกี่ยวกับสิทธิของบุคคลในทรัพย  
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 (5)  การออกคําสั่งตรวจสอบจดหมาย หนังสือ ส่ิงพิมพ โทรเลข โทรศัพท หรือการสื่อสาร
ดวยวิธีการอื่นใด  ยอมมีผลกระทบตอความชอบรัฐธรรมนูญในมาตรา 37  เกี่ยวกับเสรีภาพในการ
ส่ือสารถึงกัน   
 (6)  การประกาศหามมิใหกระทําการใดๆ หรือส่ังใหกระทําการใดๆ อาจมีผลกระทบตอ  
รัฐธรรมนูญในเรื่องตางๆไดเชนกัน อาทิ ตามมาตรา 4 มาตรา 26 และ มาตรา 27 อันเปนบทบัญญัติ
รับรองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานซึ่งรัฐจําตองคํานึงถึงมาตรา 35 ซ่ึงเปนเรื่องที่เกี่ยวกับเสรีภาพ 
ในเคหสถาน มาตรา 37 เกี่ยวกับเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันและ มาตรา 50 เกี่ยวกับเสรีภาพในการ
ประกอบกิจการหรือการประกอบอาชีพ 
 (7)  การออกคําสั่งหามมิใหผูใดออกไปนอกราชอาณาจักร มีผลกระทบตอรัฐธรรมนูญ 
ในมาตรา 36 เกี่ยวกับเสรีภาพในการเดินทาง และมาตรา 50 เกี่ยวกับเสรีภาพในการประกอบกิจการ
หรือการประกอบอาชีพ  

(8)  การประกาศใหการซื้อ ขาย ใช หรือมีไวในครอบครองซึ่งอาวุธ สินคา เวชภัณฑ  
เครื่องอุปโภค บริโภค เคมีภัณฑตองไดรับอนุญาตมีผลกระทบตอบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ และ
มาตรา 48 เกี่ยวกับสิทธิของบุคคลในทรัพยสิน และมาตรา 50 เสรีภาพในการประกอบกิจการหรือ
การประกอบอาชีพ  

แตอยางไรก็ตาม หากพิจารณาบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแลว  คณะผูวิจัยเห็นวาการออก
ขอกําหนดในมาตรา 11 นั้นสามารถกระทําได  เนื่องจากการออกขอกําหนดดังกลาวเขาขอยกเวน 
ที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญที่ใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ 
อีกทั้งเปนการใชอํานาจตามกฎหมายเพื่อความมั่นคงของรัฐ หรือความมั่นคงทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ  

สวนปญหาการเรียกคาเสียหายจากการกระทําละเมิดทางปกครองนั้น ไมวาพนักงาน
เจาหนาที่จะไดปฏิบัติหนาที่ในการระงับหรือปองกันการกระทําผิดกฎหมายโดยเปนไปตามเงื่อนไข
ของกฎหมายที่ไดกําหนดไวในมาตรา 17 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ  
ฉุกเฉินฯหรือไมก็ตาม   หากการกระทําของเจาหนาที่เปนละเมิดทางปกครองแลว หนวยงานของรัฐ
ตองรับผิดตอผู เสียหายในผลแหงละเมิดที่ เจาหนาที่ของรัฐไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่  
โดยผูเสียหายยอมใชสิทธิในการฟองหนวยงานของรัฐใหตองรับผิดไดโดยตรง แตผูเสียหายหาอาจ
ฟองเจาหนาที่ไดไม  ดังนั้น   บทบัญญัติในมาตรา 17 จึงหาไดเปนบทบัญญัติกฎหมายที่มีผลกระทบ
ตอสิทธิของผูเสียหายที่จะไดรับความคุมครองหรือเยียวยาในความเสียหายที่เกิดจากการใชอํานาจ
รัฐไม 



 145

แตอยางไรก็ตาม เมื่อหนวยงานของรัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทนไปแลว และการปฏิบัติ
หนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐไดกระทําโดยสุจริต ไมเลือกปฏิบัติและไมเกินสมควรแกเหตุหรือไมเกนิ
กวากรณีจําเปนแลว  ถึงแมวาจะเกิดความเสียหายขึ้นก็ตาม แตการกระทําดังกลาวก็ถือไดวาผลแหง
ความเสียหายดังกลาวหาไดเกิดขึ้นจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงไม  
หนวยงานของรัฐจึงไมอาจใชสิทธิไลเบี้ยในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากเจาหนาที่ได  เจาหนาที่ของ
รัฐจึงไมตองรับผิดทางแพงตามนัยมาตรา 17 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉินฯ    

แตถาหากเจาหนาที่ของรัฐไดปฏิบัติหนาที่ไปโดยไมสุจริต หรือเลือกปฏิบัติหรือเกิน        
สมควรแกเหตุหรือเกินกวากรณีจําเปนแลว ยอมเปนการปฏิบัติหนาที่ไปดวยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเลออยางรายแรงหนวยงานของรัฐยอมใชสิทธิไลเบี้ยเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนจาก  
เจาหนาที่ของรัฐผูนั้นได  เจาหนาที่ของรัฐจึงตองรับผิดทางแพงตามนัยมาตรา 17 แหงพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ 

ปญหาดังกลาวจากการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของตางประเทศพบวาปญหาความ  
รับผิดของเจาหนาที่ของรัฐตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ นั้นมี
ความสอดคลองกับหลักเกณฑในปญหาความรับผิดของรัฐของประเทศอังกฤษและประเทศฝรั่งเศส  
ถึงแมวาการปฏิบัติงานของเจาหนาที่จะมีกฎหมายใหอํานาจไวก็ตาม แตถาหากเจาหนาที่ของรัฐ
ไมไดปฏิบัติตามเจตนารมณของกฎหมายเทากับเปนการใชอํานาจโดยมิชอบหากการกระทําของ      
ฝายปกครองเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลิ่นเลอจนเกิดความเสียหายแลว  ผูเสียหาย 
ก็มีอํานาจฟองรัฐตองรับผิดได  ดังนั้น  มาตรา 17 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการใน     
สถานการณฉุกเฉิน ฯ จึงเปนบทบัญญัติกฎหมายที่คุมครองสิทธิผูเสียหายใหไดรับการคุมครองและ
เยียวยาเพื่อความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยฟองหนวยงานของรัฐใหตองรับผิดได 

ในขณะที่กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไมไดกําหนดขอยกเวนความรับผิดของ       
เจาหนาที่ของรัฐไวอยางที่กําหนดไวในมาตรา 17 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการใน    
สถานการณฉุกเฉินฯ  อีกทั้งความรับผิดของเจาหนาที่ของรัฐนั้น กฎหมายของประเทศอังกฤษ
กําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐตองรับผิดเปนการสวนตัวเพื่อความเสยีหายที่เกิดขึ้นในการปฏิบัติหนาที่  
โดยจะปฏิเสธความรับผิด  โดยอางวาเปนความเสียหายเกิดขึ้นในขณะที่ไดปฏิบัติหนาที่มิไดซ่ึง  
แตกตางจากกฎหมายของประเทศเยอรมันนีที่กําหนดใหรัฐตองรับผิดจากการปฏิบัติหนาที่ของ     
เจาหนาที่ของรัฐ  โดยหนวยงานของรัฐสามารถฟองไลเบี้ยภายหลังได   ในขณะที่กฎหมายของ
ประเทศ     ฝร่ังเศสกําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐตองรับผิดชอบและชดใชคาเสียหายใหแกผูที่ไดรับ
ความเสียหายจากการกระทําของฝายปกครอง ซ่ึงเปนการกําหนดสิทธิไลเบี้ยในลักษณะสอดคลอง



 146

กับมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ  นอกจากนั้นกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษยังกําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐตองรับผิดเปนการสวนตัวโดยจะอางวาเปนการปฏิบัติ
หนาที่ของเจาหนาที่มิได   

 มาตรา 17 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ นั้นจึงเปน     
บทบัญญัติกฎหมายที่ไดกําหนดการคุมครองเจาหนาที่ของรัฐผูปฏิบัติงานไดดีกวากฎหมาย
ตางประเทศในระบบศาลเดี่ยว  อีกทั้งยังคุมครองสิทธิของผูเสียหายไดเปนอยางดีโดยบทบัญญัติ          
ดังกลาวหาไดเปนการตัดสิทธิผูเสียหายที่จะไดรับความคุมครองจากรัฐไม 
 สวนปญหาความรับผิดของรัฐตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน
และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาฯ 
 กรณีของผูเสียหาย ในเรื่องของการจายคาตอบแทนผูเสียหายในคดีอาญานั้น ความผิด 
ที่บุคคลอื่นไดกอใหเกิดขึ้นตอผูเสียหายนั้น ตองเปนความผิดที่กระทําตอผูเสียหายในความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ภาคความผิด ซ่ึงการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ในเรื่อง  
เกี่ยวกับการระงับหรือปองกันการกระทําผิดกฎหมายนั้น ควรจะเปนความผิดในสวนที่เกี่ยวของกับ
ลักษณะ 10 ในหมวดที่ 1 ความผิดตอชีวิตและหมวดที่ 2  ความผิดตอรางกาย และหมวดที่ 3      
ความผิดฐานทําใหแทงลูก 

แตอยางไรก็ตาม  ในสวนความผิดเกี่ยวกับเพศนั้น หาใชในสวนการใชอํานาจหรือการ
ปฏิบัติหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชกําหนดไม กลาวคือ พนักงานเจาหนาที่นั้นก็คง
จะตองรับผิดเปนสวนตัวในความผิดที่เกิดขึ้น แตฝายผูเสียหายนั้นๆ ก็ยอมมีสิทธิไดรับความ
คุมครองตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดเชนเดิม 
 สวนกรณีจําเลยในคดีอาญา  กรณีที่ปรากฏตามคําพิพากษาถึงที่สุดในดคีนั้นวาขอเท็จจริง
ฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดแลวนั้น คําพิพากษายกฟองในคดีอาญาดังกลาวนั้นมีอยู 
สองนัย ดังนี้ 1 ) ศาลยกฟองเพราะจําเลยมิไดกระทําความผิดใดๆ และ 2)  ศาลยกฟอง เพราะ
พยานหลักฐานในคดี หรือกรณีมีเหตุอันควรสงสัยวาจําเลยไดมีการกระทําความผิดตามฟองหรือไม        
ดังนั้น  การที่ศาลมีคําพิพากษายกฟอง เนื่องจากพยานหลักฐานในคดี หรือในกรณีที่ศาลยังมีเหตุ   
อันควรสงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดตามคําฟองหรือไม การขอรับความคุมครองชดเชยในสวน
ที่เกี่ยวกับคาทดแทน  คาใชจาย  จึงไมควรที่จะไดรับจากรัฐ  
 ในกรณีที่พนักงานเจาหนาที่ไดทําการการจับกุมและควบคุมตัวบุคคล หากขอเท็จจริง
ปรากฏวาภายหลังไมมีการฟองคดีอาญาตอศาล  บุคคลดังกลาวก็ไดสูญเสียอิสรภาพและไดรับความ
เสียหายจากกระบวนการยุติธรรมจากภาครัฐแลว แตความเสียหายที่เกิดขึ้นดังกลาว ก็ไมเขาเงื่อนไข
ตามมาตรา 20 ที่จะขอรับความคุมครองในรูปแบบของคาทดแทนและคาใชจายได 
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สวนในปญหาเขตอํานาจศาลเกี่ยวกับการยกเวนการใชอํานาจศาลปกครองตอการ        
ตรวจสอบการใชอํานาจและการปฏิบัติงานของพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา 16  บทบัญญัติ         
ดังกลาวนั้นหากพิจารณาเขตอํานาจศาลตามรัฐธรรมนูญ ในเรื่องที่เกี่ยวกับมาตรา 16 นั้นเกี่ยวของ
กับเขตอํานาจศาลดังนี้ 1)  อํานาจศาลยุติธรรม ตามมาตรา 271 และ 2)  อํานาจศาลปกครองตาม
มาตรา 276  กรณีดังกลาว  เมื่อรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหศาลยุติธรรมมีอํานาจในการพิจารณา
พิพากษาคดีทั้งปวงแลว อีกทั้งเมื่อพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ 
ยกเวนการใชอํานาจตรวจสอบของศาลปกครองเหนือการใชอํานาจรัฐแลว ศาลยุติธรรมยอมมีเขต
อํานาจในการตรวจสอบตอการใชอํานาจปกครองของรัฐได  อีกทั้งมาตรา 16 ก็หาไดเปนบทบัญญัติ
ที่ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญไม เนื่องจากบทบัญญัติดังกลาวหาไดเปนการตัดสิทธิผูที่ไดรับความ
เสียหายที่จะดําเนินการฟองหนวยงานของรัฐไม  ถึงแมวาพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉินฯ  จะยกเวนการใชอํานาจศาลปกครองก็ตาม แตผูเสียหายก็อาจฟองที่ศาล
ยุติธรรมได   

นอกจากนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยในปญหาการตัดเขตอํานาจศาลปกครองไวใน
คดีที่ 33/2544 วาพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  มาตรา 11 มีเนื้อหาไมใหนําเอา
กฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาความปกครองมาใชบังคับแกการดําเนินการ
บริหารสินทรัพยดอยคุณภาพของ บสท นั้น บทบัญญัติดังกลาวไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
มาตรา 276 วาดวยเขตอํานาจของศาลปกครอง ซ่ึงหากคําวินิจฉัยดังกลาวสามารถนํามาเทียบเคียงได
วาพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ มาตรา 16 ไดโดยชัดเจนวาบทบัญญัติ
ดังกลาวไมเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญแตอยางใด  แตคดีปกครองนั้นใหอยูในเขตอํานาจของ 
ศาลยุติธรรมจะเปนการเหมาะสมหรือไมอยางไรนั้น  คณะผูวิจัยจึงไดทําการศึกษาใน  เชิง
เปรียบเทียบโดยสรุปไดวาประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนีนั้นไดมีตัวบทกฎหมายอยางชัดเจน
วาแมประเทศจะตกอยูในสถานการณฉุกเฉิน  ถาพนักงานเจาหนาที่ไดกระทําการใดๆ อันสงผลเปน
การกระทําละเมิดตอประชาชนของตน   ถาการกระทําดังกลาวถูกจัดเปนคดีแพงหรือคดีอาญา การ
นั้นจะถูกพิจารณาดําเนินคดีที่ศาลยุติธรรม  แตหากการกระทําดังกลาวไดถูกจัดเปนคดีปกครองการ
ดําเนินการพิจารณาคดีจะถูกวินิจฉัยช้ีขาดโดยศาลปกครอง  
 นอกจากนี้การที่มาตรา 16 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ
ไดกําหนดใหมีการยกเวนการใชอํานาจศาลปกครองตอกรณีการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเหนือ
การออกขอกําหนด ประกาศ คําสั่ง หรือแมแตการกระทําตามพระราชกําหนดการบริหารราชการ 
ในสถานการณฉุกเฉินฯนี้แลวยังเปนการยกเวนการใชอํานาจของศาลปกครองที่จะทําการตรวจสอบ
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เหนือคดีละเมิดทางปกครองที่เกิดขึ้นจากการใชอํานาจปกครองของหนวยงานของรัฐและเจาหนาที่
ของรัฐดวยเชนกัน 
 ดังนั้นการที่พระราชกําหนดฯมีบทบัญญัติยกเวนมิใหศาลปกครองมีอํานาจในการพิจารณา
คดีโดยไดมีการตีความมาตรา 271 แหงรัฐธรรมนูญใหศาลยุติธรรมเปนองคกรที่มีอํานาจในการ
พิจารณาคดีในสถานการณฉุกเฉินนั้นสามารถกระทําไดโดยไมถือวาขัดตอบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ แตถาหากวิเคราะหถึงเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่มุงหวังจะใหประเทศไทยเปน
ประเทศที่ใชระบบศาลคู (dual court system) โดยใหศาลปกครองเปนองคกรที่มีอํานาจในการ
พิจารณาคดีทางปกครองนั้นอาจจะไมสอดคลองกับการที่ใหศาลยุติธรรมเปนองคกรที่มีอํานาจใน
การพิจารณาคดีทางปกครองในสถานการณฉุกเฉินตามพระราชกําหนดฯฉบับนี้ซ่ึงหลังจากที่ได
ทําการศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศอื่นๆที่ใชระบบศาลคูเชนเดียวกับประเทศไทยแลว จะเห็นไดวา
ประเทศฝรั่งเศสซึ่งเปนประเทศที่มีระบบศาลใกลเคียงกับประเทศไทยยังคงใหศาลปกครองเปน
องคกรที่มีอํานาจพิจารณาคดีทางปกครองแมในขณะสถานการณฉุกเฉิน หากแตการพิจารณาคดี 
ดังกลาวไดมีการกําหนดระยะเวลาไวโดยจะใชวิธีพิจารณาคดีเชนเดียวกับคดีสามัญมิไดเนื่องจาก
ตองการความรวดเร็วในสถานการณฉุกเฉิน 
 ในกรณีของประเทศไทย ประเด็นที่ควรจะพิจารณาคือเราจะเปลี่ยนไปใชระบบของ
ประเทศฝรั่งเศสคือการที่ใหศาลปกครองยังคงเปนองคกรที่มีอํานาจในการพิจารณาคดีทางปกครอง
ในสถานการณฉุกเฉินโดยมีกระบวนพิจารณาคดีเปนพิเศษเพื่อใหสอดคลองกับสถานการณฉุกเฉิน 
หรือหากจะยกเวนอํานาจในการพิจารณาคดีของศาลปกครองก็ควรจะตองพิจารณาวาใน
สถานการณฉุกเฉินนั้นมีความจําเปนอยางไรที่จะตัดอํานาจของศาลปกครองและการกระทําดังกลาว
นั้นมีความเหมาะสมหรือไม 
 
5.2  ขอเสนอแนะ 

 
ถึงแมวาในปพ.ศ. 2545 เคยมีพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทยที่ไดกําหนดไว     

มิใหนํากฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองมาใชบังคับแกการ
ดําเนินการเกี่ยวกับการบริหารสินทรัพยดอยคุณภาพของบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย (บสท.) 
แตเปนที่เขาใจไดวาขอพิพาทของ บสท. นั้นมีแนวโนมไปในทางธุรกิจการคาและการเงิน ทั้งนี้  
เปนไปตามแนวคําวินิจฉัยที่ 33/2544 ของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งถือวามีความแตกตางไปจากกรณีของ
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ อันเปนเรื่องของการใชอํานาจรัฐ 
ในลักษณะที่อาจจะกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนซึ่งถือเปนเรื่องทางปกครอง 
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ดังนั้น  เมื่อพิจารณาจากเหตุผลขางตน  คณะผูวิจัยจึงขอเสนอแนวทางในการเรียก            
คาเสียหายในคดีปกครองสองประการดังนี้ 

ประการแรก แกไขหรือยกเลิกขอความในมาตรา 16 ที่บัญญัติวา “ขอกําหนดก็ดี ประกาศ 
ก็ดี คําสั่งก็ดี หรือแมแตการกระทําตามพระราชกําหนดนี้ไมอยูในบังคับของกฎหมายวาดวยวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองและกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง” 
โดยใหศาลปกครองยังคงเปนองคกรที่มีอํานาจพิจารณาคดีที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติตามพระราช
กําหนดนี้สืบเนื่องมาจากเหตุผลดังนี้ 

(1) เร่ืองของอํานาจองคกรที่มีหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาความเสียหายนั้นเอกชน 
ไมอาจฟองขอใหศาลพิพากษาวาการกระทําทางปกครองไมชอบดวยกฎหมายไดโดยตรง เชน 
ไมอาจฟองขอใหศาลพิพากษาวากฎหมายลําดับรองฉบับใดฉบับหนึ่งซึ่งการฝาฝนเปนความผิด
อาญา ไมชอบดวยกฎหมาย เพราะมีขอความขัดหรือแยงตอพระราชบัญญัติที่เปนกฎหมายแมบท 
หรือตอรัฐธรรมนูญ แตตองรอใหตนเองถูกฟองเปนจําเลยในขอหาวาฝาฝนกฎหมายลําดับรองนั้น
เสียกอนจึงสามารถตอสูวากฎหมายลําดับรองนั้นไมชอบดวยกฎหมาย การที่ตนฝาฝนจึงไมเปน
ความผิดทางอาญา ในความเปนจริงอาจมีกฎหมายลําดับรองที่ออกมาโดยมิชอบดวยกฎหมายแตยัง
มีผลใชบังคับอยู เพราะศาลยุติธรรมไมมีโอกาสตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายเลย 

และแมวาศาลยุติธรรมจะพิพากษาวากฎหมายลําดับรองนั้นไมชอบดวยกฎหมาย ศาลยุติธรรม 
ก็มิไดมีอํานาจเพิกถอนกฎหมายลําดับรอง คงมีแตอํานาจปฏิเสธที่จะนํากฎหมายลําดับรองนั้น 
มาบังคับใชแกคดีที่ตนกําลังพิจารณาอยูเทานั้น ทําใหกฎหมายลําดับรองนั้นยังมีผลบังคับอยูและ
ฝายปกครองก็อาจใชกฎหมายลําดับรองนั้นบังคับใชแกเอกชนคนอื่นๆตอไป 

 (2) กระบวนวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครองที่ใชระบบไตสวนยอมจะเปนการ 
เอื้อประโยชนตอประชาชนที่อาจไดรับความเสียหายจากกฎ คําสั่งทางปกครองหรือการปฏิบัติงาน
ของเจาหนาที่ หากใหศาลยุติธรรมมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยคดีนั้น กฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพงเปนกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อใชในการพิจารณาวินิจฉัยคดีที่เอกชนเปนคูความระหวางกัน 
และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อใชในการแสวงหาตัวผูกระทําผิด
อาญามาลงโทษนั้น มีความยุงยากและสลับซับซอน นอกจากทําใหเสียเวลาแลว ยังทําใหคูความตอง
เสียคาใชจายสูงซึ่งไมเหมาะแกการที่จะนํามาใชในการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดวาการกระทําทาง
ปกครองชอบหรือมิชอบดวยกฎหมายอันตองการความ  รวดเร็วและประหยัด โดยเฉพาะการแสวงหา
ความจริงในกฎหมายวิธีพิจารณาความทั้งสองฉบับ    ดังกลาวเนนหนักไปในทางระบบกลาวหา 
ซ่ึงผลักภาระการพิสูจนใหตกอยูแกคูความฝายที่กลาวอางขอเท็จจริงบั่นทอนกําลังใจของฝายเอกชน 
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ที่จะเสนอปญหาใหศาลวินิจฉัยช้ีขาดวาการกระทําทาง  ปกครองไมชอบดวยกฎหมาย ทั้งนี้เพราะ
โดยปกติแลว ฝายปกครองมักจะเปนผูครอบครองพยานหลักฐานที่จะใชพิสูจนความจริง  

 (3) โดยที่ตุลาการศาลปกครองยอมจะมีความเชี่ยวชาญในคดีลักษณะนี้ อีกทั้ง 
ยังเปนผูที่มีความรูความเขาใจในปรัชญาของกฎหมายมหาชน  อันจะทําใหคําพิพากษาของ 
ศาลปกครองกลายเปนบรรทัดฐานของการกระทําทางปกครองตอไป สวนผูพิพากษาศาลยุติธรรม
ไดรับการอบรมใหมีความรู ความชํานาญในกฎหมายแพงและกฎหมายอาญาเทานั้น ซ่ึงอาจจะ 
ไมถนัดในกฎหมายมหาชนซึ่งถือเปนกฎหมายที่ใชบังคับเกี่ยวกับความสัมพันธระหวาง 
ฝายปกครองกับเอกชนโดยเฉพาะ  นอกจากนี้  ผูพิพากษายังอาจจะไมเคยมีประสบการณเกี่ยวกับ 
การบริหารรัฐกิจจึงอาจใชและตีความกฎหมายเฉพาะตาง ๆ โดยคํานึงถึงแตความจําเปนของ 
ฝายปกครองจนสิทธิเสรีภาพและประโยชนอันชอบธรรมของเอกชนไมไดรับความคุมครอง 
อยางเพียงพอ หรือในทางกลับกัน คํานึงถึงแตสิทธิเสรีภาพและประโยชนอันชอบธรรมของเอกชน
จนกลายเปนอุปสรรคตอการจัดทําบริการสาธารณะก็ได 
 อยางไรก็ตาม  ศาลยุติธรรมยังคงมีอํานาจในการพิจารณาคดีทางอาญาในสวนที่เกี่ยวของ
กับเจาหนาที่ของรัฐ หรือคดีแพงที่ไมตองดวยองคประกอบในการฟองรองตอศาลปกครอง เชน  
คดีละเมิดอันเกิดมาจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอื่น 
หรือจากการละเลยตอ   หนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชา
เกินสมควร 
 (4) จากการศึกษาแนวทางของประเทศตางๆโดยเฉพาะประเทศฝรั่งเศสซึ่งเปนประเทศที่ได
วางหลักวาในบางสถานการณ เจาหนาที่อาจจําเปนตองมีมาตรการพิเศษเพื่อใชในการแกปญหา 
ซ่ึงอาจมีการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากกวาในสถานการณปกติซ่ึงไมขัดตอ
หลักความชอบดวยกฎหมายและการคุมครองสิทธิเสรีภาพ 

อยางไรก็ตามการประกาศใชอํานาจพิเศษของประธานาธิบดีนั้น ศาลปกครองไมสามารถ
เขาไปตรวจสอบได แตมาตรการตางๆที่ใชในขณะที่มีสถานการณพิเศษ ศาลปกครองยอมมีอํานาจ
ตรวจสอบหากมาตรการนั้นเปนกฎหรือคําสั่งทางปกครองซึ่งศาลปกครองเคยวางหลักในคดี 
Dame Lamotte เนื่องมาจากรัฐสภาไดออกรัฐบัญญัติลงวันที่ 23 พฤษภาคม ค.ศ. 1943 มีใจความวา 
ผูไดรับผลกระทบจากสัมปทานไมอาจฟองตอศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมได แตสภาแหงรัฐ 
ในฐานะศาลปกครองสูงสุดไดพิจารณาวา รัฐบัญญัติดังกลาวไมอาจตัดฟองขอใหเพิกถอนคําสั่ง
หรือกฎตอศาลปกครองได การฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งหรือกฎเปดกวางเสมอแมจะไมมีกฎหมาย
ใดกําหนดไวก็ตาม ทั้งนี้เพื่อประกันการเคารพหลักความชอบดวยกฎหมาย  
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 ประการที่สองในเรื่องของกําหนดระยะเวลาที่ เหมาะสมในการประกาศใช
กฎหมายในสถานการณฉุกเฉินนั้น จากกรณีของประเทศฝรั่งเศส เมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ.2548 
ประธานาธิบดีประเทศฝรั่งเศส นายฌาค ชีรัค (Jacques Chirac) ไดมีคําสั่งจากมติของคณะรัฐมนตรี
ประกาศสถานการณฉุกเฉินเพื่อแกไขเหตุการณจราจลที่เกิดขึ้นตามชานเมืองตางๆ ของประเทศ
ฝรั่งเศส 

คําสั่งประกาศสถานการณฉุกเฉินไดมีการกําหนดใหพื้นที่ทั้งหมดของเมืองหลวง คือ
กรุงปารีส และชานเมืองตางๆ ของประเทศฝรั่งเศส รวมแลวทั้งสิ้น 25 เขต (departments) เปนพื้นที่
ที่อยูภายใตประกาศดังกลาว   ซ่ึงผลของการประกาศทําใหฝายบริหารสามารถกําหนดพื้นที่ที่จะ
หามมิใหประชาชนออกนอกเคหสถานได สรุปไดวาประกาศดังกลาวไดประกาศถึงสถานการณ   
ฉุกเฉินและมีการกําหนดพื้นที่เอาไวอยางชัดเจน  

วันที่ 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2548  สภาผูแทนราษฎรผานรางกฎหมายที่กําหนดใหมีการยืด
ระยะเวลาสถานการณฉุกเฉินออกไปเปนเวลา 3 เดือน โดยเริ่มนับจากวันที่ 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 
2548  

วันที่ 16 พฤศจิกายน พ.ศ. 2548 กฎหมายดังกลาวก็ผานวุฒิสภา สงผลทําใหสถานการณ
ฉุกเฉินมีการขยายระยะเวลาออกไปอีก แมวาสถานการณในขณะนั้นจะเริ่มมีความสงบแลวก็ตาม 

ตนเดือนธันวาคม พ.ศ. 2548 ศาสตราจารยทางดานกฎหมายจํานวนหนึ่งไดยื่นคํารองตอ
สภาแหงรัฐ (Le Conseil d’ Etat) เพื่อใหรัฐบาลยกเลิกสถานการณฉุกเฉินดังกลาวซึ่งสภาแหงรัฐ 
มีคําพิพากษาวาสถานการณในขณะนั้นยังมีลักษณะไมมั่นคง การคงไวซ่ึงสถานการณฉุกเฉิน  
ถือเปนการกระทําที่ไมผิดกฎหมาย ดังนั้น การคงไวซ่ึงสถานการณฉุกเฉินดังกลาว จึงสามารถ
กระทําได 

นายกรัฐมนต รีนายโดมินิก  เดอวิบแปง และ นายนิโคลา ซาโคซี (Dominique de Villepin 
et Nicolar Sarkozy) ก็ไดประกาศวาตองการที่จะคงไวซ่ึงสถานการณฉุกเฉิน จนกระทั่งสิ้นสุดการ
ฉลองปใหมเพื่อเปนการปองกันเหตุการณอันไมสงบที่จะเกิดขึ้นมาอีก 

วันที่ 22 มกราคม พ.ศ. 2549 ประธานาธิบดีฌาค ชีรัค (Jacques Chirac) จากคําแนะนําของ
นายกรัฐมนตรี (Dominique de Villepin et Nicolar Sarkozy) ไดประกาศวาจะใหสถานการณฉุกเฉิน
ส้ินสุดในวันที่ 4  มกราคม พ.ศ. 2549 โดยจะออกเปนมติของคณะรัฐมนตรีในวันที่ 3 มกราคม     
พ.ศ. 2549 ซ่ึงในกรณีของประเทศไทยควรจะไดมีการศึกษาถึงระยะเวลาที่เหมาะสมในการ
ประกาศใชพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ตอไป 

สวนในกรณีของมาตรา 17 สามารถคงไวไดโดยไมตองแกไข เนื่องจากมาตราดังกลาวเปน
บทบัญญัติที่ไมขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงการที่มาตรา 17 ไดกําหนดสิทธิผูเสียหายที่จะฟอง
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หนวยงานของรัฐไดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ  มาตรา 17 จึงเปน
บทบัญญัติกฎหมายที่ไดรับรองสิทธิของบุคคลที่สอดคลองกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา 62  อีกทั้งการที่
กฎหมายหามมิใหฟองเจาหนาที่นั้น  ก็ไมเปนการขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญเพราะสิทธิของบุคคล
ที่จะฟองเจาหนาที่นั้นแมจะมีอยูก็ตามแตมิไดมีการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญ  ประกอบกับ
บทบัญญัติในมาตรา 17 ที่ออกมานั้นหามีผลทําใหความรับผิดของเจาหนาที่ของรัฐเปลี่ยนแปลงไปไม  
กลาวคือถึงแมวาเจาหนาที่ของรัฐไดปฏิบัติหนาที่ในการระงับหรือปองกันการกระทําผิดกฎหมาย  
ซ่ึงไดกระทําไปโดยสุจริต  ไมเลือกปฏิบัติ  และไมเกินสมควรแกเหตุหรือไมเกินกวากรณีจําเปน 
หรือถึงแมวาจะไดกระทําไปโดยไมสุจริต  หรือเลือกปฏิบัติ  หรือเกินสมควรแกเหตุหรือเกินกวา
กรณีจําเปนความ  รับผิดของเจาหนาที่ของรัฐนั้นก็ตองเปนไปตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาที่ฯ กลาวคือ  ผูเสียหายนั้นไมสามารถฟองเจาหนาที่ของรัฐใหตองรับผิด 
ในความเสียหายที่เกิดขึ้นไดโดยตรง  แตผูเสียหายนั้นมีแตเพียงสิทธิที่จะฟองหนวยงานของรัฐให
ตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นเทานั้น  อีกทั้งถึงแมวาหนวยงานของรัฐจะไดชดใชคาสินไหม
ทดแทนไปแลวก็ตาม  หนวยงานของรัฐจะใชสิทธิไลเบี้ยกับเจาหนาที่ของรัฐไดก็แตเฉพาะกรณีที่
เจาหนาที่ของรัฐนั้นไดกระทําไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 
 
 
 
  
 


