
บทที่ 4 
 

ปญหาและผลกระทบจากการบังคับใชมาตรา  16 และ มาตรา 17                   
แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 

 
 สําหรับในบทนี้ คณะผูวิจัยไดทําการศึกษาในสามประการที่สําคัญ กลาวคือ ประการที่หนึ่ง   
ผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจากการออกกฎ  คําสั่งทางปกครองและการ
ประกาศใชมาตรา 17 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ  ประการที่สอง   
ปญหาการเรียกคาเสียหายและความรับผิดของรัฐจากการกระทําละเมิดตามพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ และ ประการที่สาม   ผลกระทําตอเขตอํานาจศาลจากการ
ประกาศใชมาตรา 16 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ 
 
4.1 ผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจากการออกกฎ คําสั่งทางปกครองและ             
การประกาศใชมาตรา 17 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ   ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  

 
ในหัวขอผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจากการออกกฎ คําสั่งทางปกครอง

และการประกาศใชมาตรา 17 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ       
คณะผูวิจัยจะทําการศึกษาถึงปญหาและผลกระทบในสองประเด็นไดแก ปญหาและผลกระทบจาก
การออกกฎและคําสั่งทางปกครอง และปญหาและผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
จากการประกาศใชมาตรา 17 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ  ฉุกเฉินฯ โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 

 
4.1.1 ปญหาและผลกระทบจากการออกกฎและคําสั่งทางปกครอง 
 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เปนกฎหมายที่เปนเครื่องมือในการควบคุม

ทางปกครอง  ซ่ึงหมายถึง  การตรวจสอบฝายปกครอง  และการเยียวยา โดยฝายปกครองซึ่งการ
ตรวจสอบนั้นหมายถึง  การสอบสวน  การสอดสอง  การดูใหถูกตอง กอนการกระทํา หรือมีนิติกรรม
ทางปกครองวาฝายปกครองดําเนินการดีหรือไม  ถูกตองหรือไม  ซ่ึงมีลักษณะเปนการปองกันมิให
เกิดการละเมิดกฎหมายขึ้น สวนการเยียวยา หมายถึง การแกไขซึ่งความผิดพลาดที่กอใหเกิดความเสียหาย
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แกประชาชน อันเนื่องมาจากการกระทําของฝายปกครอง และการควบคุมฝายปกครองหมายถึง   
การตรวจสอบฝายปกครองที่อาจกระทําการทางปกครองโดยไมชอบดวยกฎหมายและการแกไข 
ความเสียหายแกประชาชนผูไดรับความเสียหาย เดือดรอน  อันเนื่องมาจากการกระทําของฝายปกครอง 

พระราชบัญญัติฉบับนี้จึงเปนการกําหนดมาตรการควบคุมทางปกครองเกี่ยวกับเรื่องของ
หลักเกณฑ  การออกคําสั่ง และสิทธิของคูกรณี ในการรับทราบขอเท็จจริงและการโตแยงกอนมีคําสั่ง
ทางปกครองนั่นเอง 

สําหรับคําสั่งทางปกครองนั้นเปนการใชอํานาจของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธ
ขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะ กอ  เปลี่ยนแปลง  โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของ 
สิทธิ หรือหนาที่ของบุคคล  ไมวาจะเปนการถาวรหรือช่ัวคราว  แตมิไดหมายความรวมถึงการออกกฎ
ซ่ึงคําสั่งทางปกครอง  มีสาระสําคัญหาประการคือ 

1. เปนการกระทําโดยเจาหนาที่ 
2. เปนการใชอํานาจรัฐตามกฎหมาย 
3. เปนการกําหนดสภาพทางกฎหมาย   
4. กอใหเกิดผลเฉพาะกรณี   (เชน  การออกใบอนุญาตใหกอสรางอาคาร   อาจเปนคําสั่ง 

รวมหรือคําสั่งทั่วไปที่ใชบังคับกับกลุมบุคคลใดก็ได  เชน ตํารวจออกคําสั่งหามการชุมนุม เปนตน) 
5.  มีผลภายนอกโดยตรง  (การที่ผูใตบังคับบัญชาละเลยไมปฏิบัติตามคําสั่ง  ผูบังคับบัญชา 

มีคําสั่งลงโทษ  คําสั่งลงโทษจึงเปนคําสั่งทางปกครอง) 
สวนกฎนั้นพระราชบัญญัติวิ ธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  ไดใหคํานิยามหมายถึง  

พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติ ระเบียบ ขอบังคับ หรือบทบัญญัติอ่ืน 
ที่มีผลบังคับเปนการทั่วไปโดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด หรือบุคคลใดเปนการเฉพาะซึ่ง 
เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติแหงพระราชกําหนดฯ มาตรา 9 ซ่ึงบัญญัติไววา 

ในกรณีที่มีความจําเปนเพื่อแกไขสถานการณฉุกเฉินใหยุติลงไดโดยเร็ว หรือปองกันมิใหเกิด
เหตุการณรายแรงมากขึ้น ใหนายกรัฐมนตรีมีอํานาจออกขอกําหนดดังตอไปนี้  

(1) หามมิใหบุคคลใดออกนอกเคหสถานภายในระยะเวลาที่กําหนด เวนแตจะไดรับอนุญาต
จากพนักงานเจาหนาที่ หรือเปนบุคคลซึ่งไดรับการยกเวน  

(2) หามมิใหมีการชุมนุมหรือมั่วสุมกัน ณ ที่ใดๆ หรือกระทําการใดอันเปนการยุยงใหเกิด
ความไมสงบเรียบรอย  

(3) หามการเสนอขาว การจําหนาย หรือทําใหแพรหลายซึ่งหนังสือ ส่ิงพิมพ หรือส่ืออ่ืนใด 
ที่มีขอความอันอาจทําใหประชาชนเกิดความหวาดกลัวหรือเจตนาบิดเบือนขอมูลขาวสาร 
ทําใหเกิดความเขาใจผิดในสถานการณฉุกเฉิน จนกระทบตอความมั่นคงของรัฐ หรือ
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ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ทั้งในเขตพื้นที่ที่ประกาศสถานการณ
ฉุกเฉินหรือทั่วราชอาณาจักร  

(4) หามการใชเสนทางคมนาคมหรือการใชยานพาหนะ หรือกําหนดเงื่อนไขการใชเสนทาง
คมนาคมหรือการใชยานพาหนะ  

(5) หามการใชอาคาร หรือเขาไปหรืออยูในสถานที่ใดๆ  
(6) ใหอพยพประชาชนออกจากพื้นที่ที่กําหนดเพื่อความปลอดภัยของประชาชนดังกลาว 

หรือหามผูใดเขาไปในพื้นที่ที่กําหนด  
ขอกําหนดตามวรรคหนึ่ง จะกําหนดเงื่อนไขเวลาในการปฏิบัติตามขอกําหนดหรือเงื่อนไข 

ในการปฏิบัติงานของพนักงานเจาหนาที่ หรือมอบหมายพนักงานเจาหนาที่กําหนดพื้นที่และรายละเอียด
อ่ืนเพิ่มเติม เพื่อมิใหมีการปฏิบัติที่กอใหเกิดความเดือดรอนแกประชาชนเกินสมควรแกเหตุก็ได  

ตอมาเมื่อพิจารณามาตรา 3 ของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซึ่งบัญญัติ 
ไววาวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายตางๆ ใหเปนไปตามที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้ 
เวนแตในกรณีที่กฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไวโดยเฉพาะและ 
มีหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรม หรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมต่ํากวาหลักเกณฑ 
ที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้ ซ่ึงมาตราดังกลาวจึงถือเปนการกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําสําหรับ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของเจาหนาที่ของรัฐ 

สําหรับในกรณีของพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ คณะผูวิจัย
เห็นวาควรจะไดมีการพิจารณามาตรา 4 ของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซ่ึงเปน
ขอยกเวนมิใหพระราชบัญญัตินี้นํามาใชบังคับแก 

1) รัฐสภาและคณะรัฐมนตรี 
2) องคกรที่ใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ 
3) การพิจารณาของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีในงานทางนโยบายโดยตรง 
4) การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลและการดําเนินงานของเจาหนาที่ในกระบวนการ

พิจารณาคดี การบังคับคดี และการวางทรัพย 
5) การพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกขและการสั่งการตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการ

กฤษฎีกา 
6) การดําเนินงานเกี่ยวกับนโยบายการตางประเทศ 
7) การดําเนินงานเกี่ยวกับราชการทหารหรือเจาหนาที่ซ่ึงปฏิบัติหนาที่ทางยุทธการรวมกับ

ทหารในการปองกันและรักษาความมั่นคงของราชอาณาจักรจากภัยคุกคามทั้งภายใน
และภายนอกประเทศ 
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8) การดําเนินงานตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
9) การดําเนินกิจการขององคการทางศาสนา 
ซ่ึงในการยกเวนไมใหนําบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้มาใชบังคับแกการดําเนินกิจการใด

นอกจากที่กําหนดไวใหตราเปนพระราชกฤษฎีกาตามขอเสนอของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองอีกดวย  

เห็นไดวาพระราชบัญญัติดังกลาวไมจําเปนจะตองนํามาใชกับคําสั่งทางปกครองในทุก ๆ 
เร่ือง โดยการออกเปนพระราชกฤษฎีกายกเวนไว อยางไรก็ตาม ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองอาจจะ
กระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาที่ตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและ
มีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน แตในกรณีบางกรณีอาจจะมิใหนํามาบังคับใช  
เวนแตเจาหนาที่จะเห็นสมควรเปนอยางอื่น เชน 

1) เมื่อมีความจําเปนรีบดวน หากปลอยใหเนิ่นนานไปจะกอใหเกิดความเสียหายอยาง       
รายแรงแกผูหนึ่งผูใดหรือจะกระทบตอประโยชนสาธารณะ 

2) เมื่อจะมีผลทําใหระยะเวลาที่กฎหมายหรือกฎกําหนดไวในการทําคําสั่งทางปกครองตอง
ลาชาออกไป 

3) เมื่อขอเท็จจริงที่คูกรณนีั้นเองไดใหไวในคําขอ คําใหการ หรือ คําแถลง 
4) เมื่อโดยสภาพเห็นไดชัดในตัววาการใหโอกาสดังกลาวไมอาจกระทําได 
5) เมื่อเปนมาตรการบังคับทางปกครอง 
6) กรณีอ่ืนตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
แตอยางไรก็ตาม หามมิใหเจาหนาที่ใหโอกาสดังกลาวหากการใหโอกาสนั้นจะกอใหเกิด 

ผลเสียหายอยางรายแรงตอประโยชนสาธารณะ  
กลาวโดยสรุปคือถึงแมวาคําสั่งตาง ๆ ที่ออกตามพระราชกําหนดการบริหรราชการ 

ในสถานการณฉุกเฉินฯ ฉบับนี้จะทําใหสิทธิของคูกรณีหายไปซึ่งแตเดิมมีพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯบังคับและกําหนดสิทธิของคูกรณีเอาไว แตตามบทบัญญัติแหงมาตรา 4  ของ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯนั้นฝายปกครองสามารถออกคําสั่งที่อาจจะสง 
ผลกระทบตอสิทธิของประชาชนไดโดยจะตองออกเปนพระราชกฤษฎีกายกเวนใหใชไดซ่ึงควร
จะตองทําการพิจารณาวาควรจะเปนการยกเวนเฉพาะกรณีหรือไม นอกจากนี้ควรตองมีการใหเหตุผล
ดวยวาทําไมถึงยกเวนไดอันเปนการปองกันสิทธิของประชาชนจากการประกาศใชพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ นี้  
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สําหรับประเด็นที่คณะผูวิจัยจะไดทําการศึกษาตอไป คือ การออกคําสั่งทางปกครอง หรือกฎ
ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ  จะสงผลตอสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนตามรัฐธรรมนูญอยางไรบาง 
 

4.1.2   ปญหาและผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจากการประกาศใชมาตรา 
17 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 

 
 มาตรา 17 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ เปนกฎหมาย 
ที่กําหนดยกเวนความรับผิดของพนักงานเจาหนาที่ซ่ึงไดปฏิบัติหนาที่ตามอํานาจที่กําหนดไวใน    
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ถาหากพนักงานเจาหนาที่ไดปฏิบัติ  
หนาที่เปนไปตามเงื่อนไขที่กําหนดไวตามกฎหมาย  ซ่ึงมาตรา 17 ไดบัญญัติไวดังนี้  
  

 มาตรา 17   พนักงานเจาหนาที่และผูมีอํานาจเชนเดียวกับพนักงาน        
เจาหนาที่ตามพระราชกําหนดนี้ไมตองรับผิดทั้งทางแพง ทางอาญา หรือทางวินัย  
เนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ในการระงับหรือปองกันการกระทําผิดกฎหมาย  หากเปน
การกระทําที่สุจริต  ไมเลือกปฏิบัติ  และไมเกินสมควรแกเหตุหรือไมเกินกวากรณี
จํา เปน  แตไมตัดสิทธิผู ไดรับความเสียหายที ่จะเรียกรองคาเสียหายจากทาง
ราชการตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 

 
หากพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 17 จะพบวามีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนตามรัฐธรรมนูญดังนี้ 
ประการแรก สิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยงานของรัฐใหรับผิดจากการกระทําของขาราชการ 

พนักงานตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 62  ซ่ึงบัญญัติไวดังนี้ 
 
 มาตรา 62 บัญญัติวา สิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ  
รัฐวิสาหกจิ  ราชการสวนทองถ่ิน  หรือองคกรอื่นของรัฐที่เปนนิติบคุคล ใหรับผิด
เนื่องจากการกระทําหรือการละเวนการกระทําของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของ
หนวยงานนั้นยอมไดรับความคุมครอง ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
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การที่มาตรา 17  ไดกําหนดยกเวนความรับผิดของพนักงานเจาหนาที่ไว  แตไมไดตัดสิทธิ 
ผูที่ไดรับความเสียหายที่จะเรียกรองคาเสียหายจากทางราชการตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาที ่ คณะผูว ิจัยเห็นวา เปนการบัญญัติกฎหมายที ่ไมเปนการขัดหรือแยงกับ
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  เนื่องจากมาตรา 17 ไดกําหนดยกเวนความรับผิดของพนักงานเจาหนาที่ 
ในความรับผิดทั้งทางแพง ทางอาญา หรือทางวินัยเทานั้น ถาหากเปนการกระทําที่สุจริต ไมเลือกปฏิบัติ  
และไมเกินสมควรแกเหตุหรือไมเกินกวากรณีจําเปน   ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวหาไดเปนการตัดสิทธิ 
ผูที่ไดรับความเสียหายที่จะดําเนินการฟองหนวยงานของรัฐเพื่อเรียกรองคาเสียหายตามกฎหมายวา
ดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ไม   

ดังนั้น  เมื่อพนักงานเจาหนาที่ไดกอใหเกดิความเสียหายขึ้น  ถึงแมวาบทบัญญัติดังกลาวจะ
หามมิใหผูเสยีหายทําการฟองเจาหนาที่ของรัฐก็ตาม แตผูเสียหายก็สามารถฟองหนวยงานของรัฐให
ตองรับผิดไดโดยตรง  บทบัญญัติในมาตรา 17 จึงเปนบทบัญญัติที่กําหนดเกีย่วกับการคุมครองสิทธิของ
ประชาชนที่จะฟองหนวยงานของรัฐใหรับผิดเนื่องจากการกระทําหรือการละเวนการกระทําของพนักงาน
เจาหนาทีไ่ดซ่ึงสอดคลองกับหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 62  

อนึ่ง การที่มาตรา 17  หามมิใหฟองพนักงานเจาหนาที่  แตไมตัดสิทธิผูเสียหายที่จะเรียกรอง
คาเสียหายจากทางราชการตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่นั้น บทบัญญัติ       
ดังกลาวไมเปนการบัญญัติกฎหมายที่ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญไดมี
คําวินิจฉัยที่ 12/2541 วาพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ไมขัดตอรัฐธรรมนูญ  
กลาวคือรัฐธรรมนูญมาตรา 62 คุมครองสิทธิของประชาชนที่จะฟองหนวยราชการ หนวยงาน
ของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ ราชการสวนทองถ่ิน  หรือองคกรอื่นของรัฐที่เปนนิติบุคคลเทานัน้  แตมไิดบญัญตัิ
รับรองไปถึงสิทธิของบุคคลที่จะฟองเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐซึ่งเปนบุคคลธรรมดาดวย   

ดังนั้น การที่มาตรา 17 ไดกําหนดสิทธิผูเสียหายที่จะฟองหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ฯ  บทบัญญัติตามมาตรา  5 วรรคหนึ่งจึงเปนการบัญญัติ
กฎหมายรับรองสิทธิของบุคคลที่สอดคลองกับรัฐธรรมนูญมาตรา 62  อีกทั้งการที่กฎหมายหาม 
มิใหฟองเจาหนาที่นั้น  ก็ไมเปนการขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญเพราะสิทธิของบุคคลที่จะฟอง
เจาหนาที่นั้นแมจะมีอยูก็ตาม  แตก็มิไดมีการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญ  ดังนั้นบทบัญญัติ 
ในมาตรา 17 จึงไมเปนการบัญญัติกฎหมายที่ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ 
 ประการที่สอง ในกรณีการพิจารณาถึงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนวา 
มีผลประการใด และกระทบตอบทบัญญัติที่เปนขอยกเวนความรับผิดของพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา 
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17 อยางไรนั้น คณะผูวิจัยเห็นวาบทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติที่เกิดขึ้นจากการใชอํานาจตาม      
พระราชกําหนดการบริหาราชการในสถานการณฉุกเฉินฯในมาตรา 9  มาตรา 11 และมาตรา 12  
 ดังนั้น ในการพิจารณาถึงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจําตองพิจารณาจากการ
ใชอํานาจในบทบัญญัติในมาตราดังกลาว  ซ่ึงเปนปญหาโดยตรงตอการพิจารณาในปญหาความรับผิด
และขอยกเวนความรับผิดในการปฎิบัติงานของพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา 17 ซ่ึงมีรายละเอียด
ดังนี้  
   4.1.2.1  การใชอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา 9 

 การใชอํานาจของพนักงานเจาหนาที่นั้น เกิดจากการที่พระราชกําหนดใหอํานาจในการออก
ขอกําหนดของนายกรัฐมนตรีตามมาตรา 9  ซ่ึงตองเปนการกระทำภายใตเงื่อนไขวาจะตองไมเปนการ
กอใหเกิดความเดือดรอนแกประชาชนเกินสมควรแกเหตุ โดยการออกขอกําหนดดังกลาวจะทําการ
กําหนดเงื่อนเวลาในการปฏิบัติตามขอกําหนด หรือกําหนดเงื่อนไขในการปฏิบัติงานของพนักงาน
เจาหนาที่  หรือทําการมอบหมายใหพนักงานเจาหนาที่กําหนดพื้นที่ และรายละเอียดอื่นเพิ่มเติมก็ได  

มาตรา 9 บัญญัติวา “ในกรณีที่มีความจําเปนเพื่อแกไขสถานการณฉุกเฉินใหยุติลงไดโดยเร็ว  
หรือปองกันมิใหเกิดเหตุการณรายแรงมากขึ้น ใหนายกรัฐมนตรีมีอํานาจออกขอกําหนดดังตอไปนี้” 

 1)  การหามบุคคลออกนอกเคหสถานภายในระยะเวลาที่กําหนด   
 ในเรื่องการหามบุคคลออกนอกเคหสถานภายในระยะเวลาที่กําหนด  เวนแตจะไดรับ
อนุญาตจากพนักงานเจาหนาที่ หรือเปนบุคคลที่ไดรับยกเวนไวโดยเฉพาะ  ยอมมีผลกระทบตอสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญในมาตรา 36 เร่ืองเกี่ยวกับเสรีภาพในการเดินทางและ    
เสรีภาพในการเลือกถ่ินที่อยูภายในราชอาณาจักรของประชาชนได เนื่องจากการหามออกนอก
เคหสถานนั้น  อาจทําใหประชาชนที่อาศัยอยูภายในเขตที่มีการประกาศสถานการณฉุกเฉิน 
ไมสามารถเดินทางไปทํางาน  หรือเดินทางไปประกอบอาชีพได อาทิ การประกอบอาชีพขับรถรับจาง 
หรือการกรีดยาง เปนตน     
 แตอยางไรก็ตาม หากพิจารณาบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแลว จะเห็นไดวาการออกขอกําหนด
หามบุคคลใดๆ ออกนอกเคหสถานนั้นสามารถกระทําได  ถึงแมวาจะกระทบตอเสรีภาพในการ
เดินทางก็ตาม เนื่องจากการออกขอกําหนดดังกลาวเขาขอยกเวนที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญที่สามารถ
กระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อความมั่นคงของรัฐ หรือเศรษฐกิจ
ของประเทศ ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี หรือสวัสดิภาพของประชาชน หรือเพื่อสวัสดิภาพ
ของผูเยาว 
     2)  การหามมิใหมีการชุมนุม หรือมั่วสุม ณ ที่ใดๆ หรือกระทําการใด 
อันเปนการยุยงใหเกิดความไมสงบเรียบรอย 
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 ในเร่ืองการออกคําสั่งหามมิใหมีการชุมนุม หรือกระทําการมั่วสุม ณ ที่ใด ๆ หรือกระทําการ
ใดอันเปนการยุยงใหเกิดความไมสงบเรียบรอยนั้น  ยอมมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนตามรัฐธรรมนูญในมาตรา 44  เร่ืองที่เกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ และเปนการ
ชุมนุมโดยปราศจากอาวุธของประชาชน 
 แตอยางไรก็ตาม หากพิจารณาในบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแลวจะเห็นไดวาการออก
ขอกําหนดหามมิใหมีการชุมนุมก็ดี การมั่วสุม ณ ที่ใดๆก็ดี หรือการกระทําการใด ๆ อันเปนการยุยง 
ใหเกิดความไมสงบเรียบรอยก็ดีโดยเฉพาะอยางยิ่งในเขตพื้นที่ที่มีการประกาศสถานการณฉุกเฉินนั้น  
สามารถกระทําไดตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจไว หากเปนกรณีที่กระทําโดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ  หรือแมแตในกรณีการชุมนุมสาธารณะ และเพื่อคุมครอง
ความสะดวกของประชาชนที่จะใชที่สาธารณะ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยในระหวางเวลา 
ที่ประเทศอยูในภาวะการสงคราม หรือในระหวางเวลาที่มีประกาศสถานการณฉุกเฉินหรือ
ประกาศใชกฎอัยการศึก 
              3)  การหามการเสนอขาว การจําหนาย หรือทําใหแพรหลายซึ่งหนังสือ 
ส่ิงพิมพ หรือส่ืออ่ืนใด 
 ในกรณีการหามการเสนอขาว การจําหนาย หรือทําใหแพรหลายซึ่งหนังสือ ส่ิงพิมพ หรือ  
ส่ืออ่ืนใดที่มีขอความทําใหประชาชนเกิดความหวาดกลัว หรือเจตนาบิดเบือนขอมูลขาวสารที่ทําให
เกิดความเขาใจผิดในสถานการณฉุกเฉินจนกระทบตอความมั่นคงของรัฐ หรือความสงบเรียบรอย 
หรือศีลธรรมดันดีของประชาชน ทั้งในเขตพื้นที่ที่ประกาศสถานการณฉุกเฉินหรือทั่วราชอาณาจักร
ยอมมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญในมาตรา 39 ในเรื่องที่เกี่ยวกับ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นการพูด การเขียน การพิมพ การโฆษณา และการสื่อสารของ
ประชาชน และตามมาตรา 50 ในเรื่องที่เกี่ยวกับเสรีภาพในการประกอบกิจการหรืออาชีพ  อาทิ   
การรายงานขาวทางโทรทัศน หรือในหนังสือพิมพรายวัน ที่เกี่ยวของกับเหตุการณในพื้นที่ที่มีการ
ประกาศสถานการณฉุกเฉิน 
 แตอยางไรก็ตาม กรณีการใชอํานาจดังกลาวนั้นรัฐก็สามารถจํากัดเสรีภาพดังกลาวได  
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือเศรษฐกิจของ
ประเทศ  เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพ รักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  
   4)  หามการใชเสนทางคมนาคม หรือการใชยานพาหนะ หรือกําหนด
เงื่อนไขในการใชเสนทางคมนาคม หรือการใชยานพาหนะ 
 ในการหามการใชเสนทางคมนาคม หรือแมแตการหามการใชยานพาหนะ หรือการกําหนด
เงื่อนไขในการใชเสนทางคมนาคมหรือการใชยานพาหนะนั้น ยอมมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ
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ของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ ในมาตรา 36 เร่ืองเกี่ยวกับเสรีภาพในการเดินทาง และตามมาตรา 48 
เกี่ยวกับสิทธิของบุคคลในทรัพยสิน อาทิ  การเดินทางสัญจรของประชาชน หรือแมแตการประกอบ
อาชีพขับรถรับจางของประชาชน เปนตน 
 แตอยางไรก็ตาม การจํากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญในเรื่องเกี่ยวกับการหามการใช
เสนทางคมนาคม หรือการใชยานพาหนะ หรือกําหนดเงื่อนไขในการใชเสนทางคมนาคม หรือการใช
ยานพาหนะสามารถกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ  เพื่อความมั่นคงของรฐั 
หรือเศรษฐกิจของประเทศและรวมถึงความสงบเรียบรอยหรือสวัสดิภาพของประชาชน 
    5) หามการใชอาคาร หรือเขาไป หรือ อยูในสถานที่ใดๆ  
 ในการออกคําสั่งของนายกรัฐมนตรีเกี่ยวกับการหามการใชอาคารก็ดี หรือการเขาไป 
ในอาคารก็ดี หรือการอยูในสถานที่ใดๆ ก็ดีนั้น ยอมมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ตามรัฐธรรมนูญในมาตรา 35 ซ่ึงเปนเรื่องที่เกี่ยวกับเสรีภาพในเคหสถาน และมาตรา 48 เกี่ยวกับสิทธิ
ของบุคคลในทรัพยสิน   
 แตอยางไรก็ตาม การจํากัดสิทธิและเสรีภาพในเรื่องเกี่ยวกับการออกคําสั่งหามการใชอาคาร 
หรือการเขาไปในอาคาร หรือการอยูในสถานที่ใดๆ นั้นสามารถกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมาย กลาวคือ พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ฉบับนี้ 
หรือเพื่อประโยชนในการรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือเศรษฐกิจของประเทศ 
    6)   ใหอพยพประชาชนออกจากพื้นที่  หรือหามเขาไปในสถานที่ 
ที่กําหนด 
 ในการออกคําสั่งของนายกรัฐมนตรีเกี่ยวกับการอพยพประชาชนออกจากพื้นที่ หรือหามเขา
ไปในสถานที่ที่กําหนดนั้น  ยอมมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ 
ในมาตรา 35 เกี่ยวกับเสรีภาพในเคหสถาน  มาตรา 36 เสรีภาพในการเดินทางและเสรีภาพในการ
เลือกถ่ินที่อยู  และมาตรา 48 เกี่ยวกับสิทธิของบุคคลในทรัพยสิน  อาทิ การใหประชาชนอพยพ 
ออกจากถิ่นที่อยูของตนเอง  หรือหามเขาไปยังถ่ินที่อยูของตนเอง หรือหามการใชทรัพยสิน หรือ
อาคาร สถานที่ของประชาชน เปนตน 
 แตอยางไรก็ตาม การออกคําสั่งเชนวานั้นสามารถกระทําไดตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
ที่กําหนดไว  โดยเปนการอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เพื่อความมั่นคงของรัฐ หรือ
เศรษฐกิจของประเทศ หรือความสงบเรียบรอยหรือสวัสดิภาพของประชาชน  โดยเฉพาะในกรณี 
ที่เปนการออกประกาศเพื่อใชกับเขตพื้นที่ที่มีการประกาศสถานการณฉุกเฉิน  
  4.1.2.2  การใชอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา 11 และมาตรา 12 



 111

นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอํานาจในการประกาศใหสถานการณ
ฉุกเฉินเปนสถานการณที่มีความรายแรงดังที่กําหนดไวในมาตรา 11 ดังนี้ 

 
 มาตรา  11 บัญญัติวา ในกรณีที่สถานการณฉุกเฉินมีการกอการราย การใช
กําลังประทุษรายตอชีวิต รางกาย หรือทรัพยสิน หรือมีเหตุอันควรเชื่อไดวามีการ
กระทําที่มีความรุนแรงกระทบตอความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยในชีวิตหรือ
ทรัพยสินของรัฐหรือบุคคล และมีความจําเปนที่จะตองเรงแกไขปญหาใหยุติไดอยาง 
มีประสิทธิภาพและทันทวงที ใหนายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 
มีอํานาจประกาศใหสถานการณฉุกเฉินนั้นเปนสถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรง 
และใหนําความในมาตรา 5 และมาตรา 6 วรรคสอง มาใชบังคับโดยอนุโลม 
 
ดังนั้น เมื่อมีประกาศสถานการณฉุกเฉินแลว อํานาจของนายกรัฐมนตรีนอกจากจะมีอํานาจ

ตามมาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 9 และมาตรา 10 แลว  มาตรา 11 วรรคสองยังกําหนดใหนายกรัฐมนตรี 
มีอํานาจดังตอไปนี้ดวย 

 1)  การจับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่สงสัยวาเปนผูรวมกระทําการ ผูใช         
ผูโฆษณา หรือผูสนับสนุนใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน 

อํานาจของนายกรัฐมนตรีในการประกาศใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจจับกุมและควบคุมตัว
บุคคลที่สงสัยวาจะเปนผูรวมกระทําการใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน  หรือเปนผูใช ผูโฆษณา  
ผูสนับสนุนการกระทําเชนวานั้น หรือปกปดขอมูลเกี่ยวกับการกระทําใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน  
ทั้งนี้เทาที่มีเหตุจําเปนเพื่อปองกันมิใหบุคคลนั้นกระทําการหรือรวมมือกระทําการใดๆ อันจะทําให
เกิดเหตุการณรายแรง หรือเพื่อใหเกิดความรวมมือในการระงับเหตุการณรายแรง  ซ่ึงในการใชอํานาจ
ดังกลาวนั้น พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ไดกําหนดหลักเกณฑวิธีการ 
และอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ไวมาตรา 12 ดังนี้ 

 
 มาตรา 12 บัญญัติวา ในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่ตองสงสัยตาม
มาตรา 11 (1) ใหพนักงานเจาหนาที่รองขอตอศาลที่มีเขตอํานาจหรือศาลอาญาเพื่อ
ขออนุญาตดําเนินการ เมื่อไดรับอนุญาตจากศาลแลว  ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจ
จับกุมและควบคุมตัวไดไมเกินเจ็ดวัน  และตองควบคุมไวในสถานที่ที่กําหนด 
ซ่ึงไมใชสถานีตํารวจ ที่คุมขัง ทัณฑสถาน  หรือเรือนจํา โดยจะปฏิบัติตอบุคคลนั้น
ในลักษณะเปนผูกระทําความผิดมิได  ในกรณีที่มีความจําเปนตองควบคุมตัวตอเพื่อ
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ประโยชนในการแกไขสถานการณฉุกเฉิน  ใหพนักงานเจาหนาที่รองขอตอศาลเพื่อ
ขยายระยะเวลาการควบคุมตัวตอไดอีกคราวละเจ็ดวัน แตรวมระยะเวลาควบคุมตัว
ทั้งหมดไมเกินสามสิบวันเมื่อครบกําหนดแลว หากจะควบคุมตัวตอไป ใหดําเนินการ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ในการดําเนินการตามวรรคหนึ่ง ใหพนักงานเจาหนาที่จัดทํารายงานเกี่ยวกับ
การจับกุมและควบคุมตัวบุคคลนั้นเสนอตอศาลที่มีคําสั่งอนุญาตตามวรรคหนึ่ง และ 
จัดสําเนารายงานนั้นไว ณ ที่ทําการของพนักงานเจาหนาที่ เพื่อใหญาติของบุคคลนั้น
สามารถขอดูรายงานดังกลาวไดตลอดระยะเวลาที่ควบคุมตัวบุคคลนั้นไว 
 การรองขออนุญาตตอศาลตามวรรคหนึ่ง ใหนําบทบัญญัติเกี่ยวกับการขอ
ออกหมายอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม 
 
ในเรื่องผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตอกรณีของการใชอํานาจนายกรัฐมนตรี

ในการประกาศใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลนั้นคณะผูวิจัยตั้งขอสังเกต
ไวดังนี้ 

ประการแรก  การที่พนักงานเจาหนาที่ใชอํานาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่สงสัยวาจะเปน
ผูรวมกระทําการใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน หรือเปนผูใช ผูโฆษณา ผูสนับสนุนการกระทําเชนวานั้น 
หรือปกปดขอมูลเกี่ยวกับการกระทําใหเกิดสถานการณฉุกเฉินนั้น อาจมีผลกระทบสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนตามรัฐธรรมนูญในมาตรา 31 เกี่ยวกับเสรีภาพในชีวิตรางกาย  และมาตรา 237 เกี่ยวกับ
การจับกุมคุมขังบุคคล  ซ่ึงรัฐธรรมนูญไดกําหนดไวในเรื่องจับกุมคุมขังบุคคลโดยจะตองนําตัวไปศาล
ภายในสี่สิบแปดชั่วโมง แตพระราชกําหนดการบริหารราชในสถานการณฉุกเฉินฯ กลับกําหนดให
พนักงานเจาหนาที่สามารถทําการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลไวไดถึงเจ็ดวันนั้น การใชอํานาจดังกลาว
จะเปนการกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม 

คณะผูวิจัยเห็นวาการใชอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา 11(1) ประกอบกับมาตรา 12 
สามารถกระทําไดโดยไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  เนื่องจากการใชอํานาจดังกลาวไดกระทํา
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ ซ่ึงเปนขอยกเวนที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญตอนทาย
ของมาตรา 31 วรรคสาม และถือไดวาเปนกรณีที่มีเหตุจําเปนอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติไวตาม
มาตรา 237 วรรคหนึ่งตอนทาย อีกทั้งหากพิจารณาจากพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉินฯ แลวจะพบวา พระราชกําหนดการบริหาราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ฉบับนี้เปนบทบัญญัติ
แหงกฎหมายที่ไดใหอํานาจไวโดยเฉพาะ และการควบคุมตัวบุคคลไวเกินกวา 48 ช่ัวโมงนั้นก็นับไดวา
เปนกรณีที่มีเหตุจําเปนอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติไว  ซ่ึงหมายถึงมีเหตุจําเปนอยางอื่นเพื่อ 
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ความมั่นคงปลอดภัยของประเทศในสถานการณฉุกเฉิน  โดยที่พระราชกําหนดฉบับนี้เปนกฎหมาย 
ที่ออกมาเพื่อใชในเหตุการณที่ไมปกติ  ระดับการบังคับใชกฎหมายก็ดี  มาตรการทางกฎหมายที่ใชก็ดี 
ยอมตองมีลักษณะการใชที่ตองคํานึงถึงความมั่นคงของรัฐและความปลอดภัยของประเทศ  ความสงบ
เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนเปนสาระสําคัญ   

ดังนั้นการใชอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา  11(1) ประกอบกับมาตรา 12  
จึงสามารถกระทําไดโดยไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ถึงแมวาจะมีผลกระทบตอสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลในชีวิตและรางกายก็ตาม 
 ประการที่สอง ในเรื่องการตีความปญหาการใชอํานาจมาตรา 11(1) และมาตรา 12 นั้น วามี
ลักษณะเปนการจับกุมบุคคลตามความหมายของกฎหมายอาญาหรือไม   

กรณีดังกลาวคณะผูวิจัยเห็นวาการใชอํานาจตามพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉินฯ มาตรา 11(1) และมาตรา 12 นั้นมีลักษณะเปนการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลตาม
ความหมายของกฎหมาย  เนื่องจาก  ประการแรก การจับกุมและควบคุมตัวบุคคลดังกลาว  พระราช
กําหนดไดกําหนดใหพนักงานเจาหนาที่ตองดําเนินการขออนุญาตจากศาลกอนทําการจับกุมและ   
ควบคุมตัวบุคคล  หากเปนการเชิญตัวบุคคลเพื่อทําการสอบถาม หรือใหขอมูลก็ไมควรจะตองขอ
อนุญาตจากศาลแตอยางใด  พนักงานเจาหนาที่ก็สามารถกระทําไดโดยอํานาจของพนักงานเจาหนาที่
โดยการออกหมายเรียกของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญก็ได
ตามมาตรา 52 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ประการที่สอง  การนําตัวบุคคลไปไวใน
สถานที่ใดๆ  ถึงแมวาจะมิใชเรือนจําหรือทัณฑสถานก็ตาม  การกระทําดังกลาวยอมทําใหบุคคลที่ถูก
ควบคุมตัวเสื่อมเสียเสรีภาพในการเคลื่อนไหวแลว  การใชอํานาจดังกลาวก็เปนการจับกุมบุคคลตาม
ความหมายของกฎหมายแลว (คมชัดลึก, 2548 : 2  กรุงเทพธุรกิจ, 2548 : 17)  ประการที่สาม  หาก
พิจารณาตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมาตรา 237  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน
มาตรา 78 การจับกุมบุคคลตามที่ศาลไดออกหมายจับนั้น พนักงานเจาหนาที่ตองรีบนําตัวผูถูกจับกุม
ไปยังศาลภายใน 48 ช่ัวโมง ในขณะที่พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ 
กลับใหอํานาจพนักงานเจาหนาที่ควบคุมตัวบุคคลผูถูกจับกุมไดถึงเจ็ดวันโดยพนักงานเจาหนาที่
สามารถขอขยายระยะเวลาการควบคุมตัวบุคคลดังกลาวตอไดอีกหลายครั้ง โดยแตละครั้งตองไม 7 วัน  
แตอยางไรก็ตามการควบคุมตัวทั้งหมดจะตองไมเกินไปกวา 30วัน ซ่ึงการควบคุมตัวบุคคลดังกลาวนั้น  
เปนการควบคุมตัวบุคคลที่ยาวนานกวาการจับกุมตัวบุคคลที่กระทําความผิดตามกฎหมายอาญา  ซ่ึงมี
ผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาไดกําหนดไว   
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ดังนั้น การใชอํานาจตามพระราชกําหนดฯในมาตรา 11(1) และมาตรา 12 จึงมีลักษณะเปนการ
จับกุมและควบคุมตัวบุคคลตามความหมายของกฎหมายอาญา   

 แตอยางไรก็ตาม  ถึงแมวาการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลตามมาตรา 11(1) และมาตรา 12   
จะมีลักษณะทางกฎหมายเปนการจับกุม  และมีระยะเวลาที่ยาวนานกวาที่ไดกําหนดไวในที่รัฐธรรมนูญ
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ตาม  แตกรณีดังกลาวคณะผูวิจัยเห็นวาหากพิจารณา           
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญในมาตรา 237 วรรคหนึ่งตอนทายแลว  จะพบวาการจับกุมบุคคลในกรณี     
ดังกลาวก็สามารถกระทําได  เนื่องจากถือไดวาเปนกรณีที่มีเหตุจําเปนอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติไว  
ซ่ึงหมายถึงมีเหตุจําเปนอยางอื่นเพื่อความมั่นคงปลอดภัยของประเทศในสถานการณฉุกเฉิน  ซึ่ง
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ  ฉบับนี้มีวัตถุประสงคในการแกไขปญหา
ความไมสงบในภาคใต อันมีลักษณะเปนสถานการณฉุกเฉินเพื่อรักษาความมั่นคง ปลอดภัยแหง        
ราชอาณาจักร    การออกกฎหมายดังกลาวจึงมีวัตถุประสงคเพื่อใชแกปญหาที่เกิดขึ้นจากการกอความ
ไมสงบ  พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ จึงมีการใหอํานาจพนักงาน      
เจาหนาที่มากกวากรณีการใชอํานาจในสถานการณปกติธรรมดา  ซ่ึงอาจทําใหการแกไขปญหาความ
ไมสงบเชนวานั้นบรรลุผลไดอยางเปนรูปธรรมได   ถึงแมวาจะมีปญหาตอความชอบดวยกฎหมายที่
คุมครองสิทธิของประชาชนไปบางก็ตาม 

ประการที่สาม ในประเด็นเรื่องคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยนั้น คณะผูวิจัยเห็นวาการ
ใชอํานาจตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯในการจับกุมและควบคุมตัว
บุคคลที่ตองสงสัยตามมาตรา 11(1) ประกอบกับมาตรา 12 นั้น พระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉินฯ ไดกําหนดหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิของบุคคลเชนวานั้นไวอยางชัดแจง
และสอดคลองกับรัฐธรรมนูญมาตรา 33  ดังจะเห็นไดจากมาตรา 12 ที่กําหนดวาสถานที่ที่ควบคุม
นั้นตองไมใชสถานีตํารวจ  ที่คุมขัง  ทัณฑสถาน  หรือเรือนจํา อีกทั้งกําหนดใหตองมีการทํารายงาน
เกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมนั้นเสนอตอศาล  และตองจัดสําเนารายงานนั้นไว ณ ที่ทําการของ
พนักงานเจาหนาที่เพื่อใหญาติของบุคคลนั้นสามารถขอดูรายงานดังกลาวไดตลอดระยะเวลาที่ควบคุม
ตัวบุคคลนั้นไว   

อีกทั้งพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯยังไดกําหนดหลักเกณฑไว
วาในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลก็ดี  พนักงานเจาหนาที่ตองปฏิบัติตอผูถูกจับกุมและจะทําการ
ควบคุมตัวบุคคลในลักษณะที่เปนผูกระทําความผิดไมได  ซ่ึงในกรณีดังกลาวนั้นถือไดวาพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ  ไดกําหนดหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิของ
บุคคลเชนวานั้นไวอยางชัดเจนและสอดคลองกับรัฐธรรมนูญมาตรา  33 ซ่ึงไดคุมครองสิทธิของ
ประชาชนไว ในกรณีที่ตกเปนผูตองหาโดยถือวายังถือวาเปนผูบริสุทธิ์อยูจนกวาจะมีคําพิพากษา
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ถึงที่สุดวาเปนผูกระทําความผิด  การจับกุมก็ดี การปฏิบัติตอบุคคลดังกลาวก็ดี จะกระทําในลักษณะที่
บุคคลนั้นเปนผูกระทําผิดไมได 
                  2)  การออกคําสั่งเรียกใหบุคคลใดมารายงานตัว หรือใหถอยคํา หรือสง
มอบเอกสาร หรือหลักฐานที่เกี่ยวเนื่องกับสถานการณฉุกเฉิน 
 อํานาจของนายกรัฐมนตรีในการประกาศใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจออกคําสั่งเรียกให
บุคคลใดมารายงานตัวตอพนักงานเจาหนาที่ หรือมาใหถอยคํา หรือสงมอบเอกสารหรือหลักฐานใดที่
เกี่ยวเนื่องกับสถานการณฉุกเฉินอาจมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญใน
มาตรา 32 เกี่ยวกับการรับโทษทางอาญา  และมาตรา 33 เกี่ยวกับการสันนิษฐานไวกอนวายังไมเปน
ผูกระทําความผิดจนกวาศาลจะมีคําพิพากษาถึงที่สุด เนื่องจากการเรียกใหบุคคลใดมารายงานตัวนั้น 
หากบุคคลใดมารายงานตัวแลวอาจจะมีการดําเนินการควบคุมตัวอยางใดอยางหนึ่งได 

แตอยางไรก็ตาม การที่พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯไดให
อํานาจนายกรัฐมนตรี ในการประกาศใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหบุคคลใดมา
รายงานตัวตอพนักงานเจาหนาที่สามารถกระทําไดตามอํานาจแหงพระราชกําหนดการบริหารราชการ
ในสถานการณฉุกเฉินฯ เพื่อประโยชนในการปองกันภัยพิบัติหรือการประกาศสถานการณฉุกเฉิน  

อนึ่ง ในกรณีบทสันนิษฐานของรัฐธรรมนูญในกรณีบุคคลยังเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะมี  
คําพิพากษา  การลงโทษบุคคลตามกฎหมายนั้น การออกหมายเรียกของพนักงานเจาหนาที่นั้นตอง
กระทําโดยคํานึงถึงบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญดังกลาวดวย  หากการใชอํานาจตอบุคคลที่ถูก
หมายเรียกมานั้นไดกระทําในลักษณะเปนการปฏิบัติตอผูที่ถูกตัดสินวาเปนผูกระทําความผิดแลว  
การใชอํานาจเชนวานั้นยอมมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ
ดวยเชนกัน 
   3)  การออกคําสั่งยึด หรืออายดัอาวุธ สินคา เครื่องอุปโภค บริโภค เคมีภณัฑ 
หรือวัตถุอ่ืนใด  
 นายกรัฐมนตรีมีอํานาจประกาศใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจออกคําสั่งยึด หรืออายัดอาวุธ 
สินคา เครื่องอุปโภค บริโภค เคมีภัณฑ หรือวัตถุอ่ืนใด ในกรณีมีเหตุอันควรสงสัยวาไดใช หรือจะใช
ส่ิงนั้น เพื่อกระทําการหรือสนับสนุนการกระทําใหเกิดสถานการณฉุกเฉินนั้น  ยอมมีผลกระทบตอสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญในมาตรา 37 เกี่ยวกับเสรีภาพในการสื่อสารถึงกัน มาตรา 
48 เกี่ยวกับสิทธิของบุคคลในทรัพยสิน  และมาตรา 50 เกี่ยวกับเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือการ
ประกอบอาชีพของประชาชนได  อาทิ การออกคําสั่งใหยึดเครื่องมือส่ือสาร หรือโทรศัพทมือถือเพื่อ
ทําการตรวจสอบซิมการด หรือแมแตการออกคําสั่งยึดเคมีภัณฑที่อาจใชเปนสวนประกอบของ      
วัตถุระเบิด เปนตน 
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แตอยางไรก็ตาม  ถึงแมวาการใชอํานาจตามพระราชกําหนดการบริหารราชการใน          
สถานการณฉุกเฉินฯ ในเรื่องการยึด การอายัด วัตถุอ่ืนใดที่ใชในการกระทําสถานการณฉุกเฉิน      
การประกาศใหการซื้อขายหรือการมีไวครอบครองซึ่งอาวุธ  วัสดุอ่ืนใดที่ใชในการกอความไมสงบ 
เชน โทรศัพท  เคมีภัณฑ ตองไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาที่ จะมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ
ในการสื่อสาร ในทรัพยสิน การประกอบกิจการหรืออาชีพของประชาชนก็ตาม แตการใชอํานาจของ
พนักงานเจาหนาที่ดังกลาวก็สามารถกระทําไดตามที่พระราชกําหนดการบริหารราชการใน         
สถานการณฉุกเฉินฯไดใหอํานาจไว เพื่อความมั่นคงของรัฐ หรือเศรษฐกิจของประเทศ หรือความ
สงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  

 4)  การออกคําสั่งตรวจ ร้ือ ถอน หรือทําลาย อาคาร หรือส่ิงปลูกสราง 
หรือส่ิงกีดขวางตามความจําเปน 

นายกรัฐมนตรีมีอํานาจออกประกาศพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจออกคําสั่งตรวจคน ร้ือ ถอน หรือ
ทําลายซึ่งอาคาร ส่ิงปลูกสราง หรือส่ิงกีดขวาง   ตามความจําเปนในการปฏิบัติหนาที่เพื่อระงับ       
เหตุการณรายแรงใหยุติโดยเร็วและหากปลอยเนิ่นชาจะทําใหไมอาจระงับเหตุการณไดทันทวงทีนั้น 
ยอมมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญในมาตรา 35 เกี่ยวกับเสรีภาพใน
เคหสถาน  และมาตรา 48 เกี่ยวกับสิทธิของบุคคลในทรัพยสินได อาทิ การรื้อถอน ทําลาย บานเรือน 
อาคารเพื่อตรวจคน  เปนตน 

แตอยางไรก็ตาม  ถึงแมวาการใชอํานาจตามพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉินฯในเรื่อง การออกคําสั่งตรวจคน ร้ือ ถอน หรือทําลายซึ่งอาคาร ส่ิงปลูกสราง หรือ
ส่ิงกีดขวาง ดังกลาวจะกระทบตอเสรีภาพในเคหสถาน  สิทธิในทรัพยสินของประชาชน  แตการใช
อํานาจของพนักงานเจาหนาที่ดังกลาวสามารถกระทําไดตามที่รัฐธรรมนูญไดกําหนดเปนขอยกเวนไว 
เพื่อความมั่นคงของรัฐ หรือเศรษฐกิจของประเทศ หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน  
    5)  การออกคําสั่งตรวจสอบจดหมาย หนังสือ ส่ิงพิมพ โทรเลข โทรศัพท 
หรือการสื่อสารดวยวิธีการอื่นใด  
 นายกรัฐมนตรีมีอํานาจในการออกประกาศคําสั่งใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจออกคําสั่ง
ตรวจสอบจดหมาย หนังสือ ส่ิงพิมพ โทรเลข โทรศัพท หรือการสื่อสารดวยวิธีการอื่นใด ตลอดจน
การสั่งระงับ หรือยับยั้งการติดตอ หรือการสื่อสารอื่นใด เพื่อปองกันหรือระงับเหตุการณรายแรง โดย
ตองปฏิบัติตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในกฎหมายวาดวยการสอบสวนคดีพิเศษโดยอนุโลมนั้น  การ
ออกคําสั่งดังกลาวยอมมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญในมาตรา 37  
เกี่ยวกับเสรีภาพในการสื่อสารถึงกัน เนื่องจากรัฐธรรมนูญหามมิใหมีทําการตรวจ การกัก  หรือ
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เปดเผยสิ่งสื่อสารที่บุคคลมีติดตอถึงกัน  รวมทั้งการกระทําดวยประการอื่นใดเพื่อใหลวงรูถึงขอความ
ในสิ่งสื่อสารทั้งหลายที่บุคคลอื่นทําการติดตอถึงกัน  ดังนั้น การตรวจสอบจดหมาย  หนังสือ   
โทรเลข การดักฟงโทรศัพท หรือแมแตการสื่อสารดวยประการอื่นยอมเปนการกระทําที่ขัดตอ
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

แตอยางไรก็ตาม ถึงแมวาการใชอํานาจตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉินฯในเรื่องออกประกาศ คําสั่งใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจออกคําสั่งตรวจสอบจดหมาย 
หนังสือ ส่ิงพิมพ โทรเลข โทรศัพท หรือการสื่อสารดวยวิธีการอื่นใดจะกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนในการสื่อสารก็ตาม แตการใชอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ดังกลาวก็สามารถกระทํา
ไดตามที่พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯไดใหอํานาจไว เพื่อความมั่นคง
ของรัฐ หรือเศรษฐกิจของประเทศ  หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  
   6)  การประกาศหามมิใหกระทําการใดๆ หรือส่ังใหกระทําการใดๆ 
 นายกรัฐมนตรีมีอํานาจออกประกาศหามมิใหกระทําการใดๆ หรือส่ังใหกระทําการใดๆ 
เทาที่จําเปนแกการรักษาความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประเทศ หรือความปลอดภัยของ
ประชาชนนั้น การออกประกาศหามดังกลาวมีลักษณะเปนการเขียนกฎหมายที่ใหอํานาจพนักงาน      
เจาหนาที่ไวอยางกวางขวาง  กลาวคือ การใชอํานาจดังกลาวนั้นอาจจะเปนการใชอํานาจเรื่องใด ๆ 
ก็ไดที่อยูนอกเหนือจากที่กําหนดไวในพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ  
ในมาตราตางๆ ซ่ึงอาจมีผลกระทบตอรัฐธรรมนูญในเรื่องตางๆ ไดเชนกัน อาทิ ตามมาตรา 4 มาตรา 26 
และ มาตรา 27 อันเปนบทบัญญตัิ รับรองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ซึ่งรัฐ
จําตองคํานึงถึง นอกจากนั้น ยังอาจกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามมาตรา 35 ซ่ึงเปนเรื่องที่เกี่ยวกับ
เสรีภาพในเคหสถาน มาตรา 37 เกี่ยวกับเสรีภาพในการสื่อสารถึงกัน  และมาตรา 50 เกี่ยวกับเสรีภาพ
ในการประกอบกิจการหรือการประกอบอาชีพ เปนตน 

 7)  การออกคําสั่งหามมิใหผูใดออกไปนอกราชอาณาจักร  
นายกรัฐมนตรีมีอํานาจในการประกาศใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจออกคําสั่งหามมิให

ผูใดออกไปนอกราชอาณาจักรเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อไดวาการออกไปนอกราชอาณาจักรจะเปนการ
กระทบกระเทือนตอความมั่นคงของรัฐหรือความปลอดภัยของประเทศยอมมีผลกระทบตอสิทธิและ   
เสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญในมาตรา 36 เกี่ยวกับเสรีภาพในการเดินทาง  และมาตรา 50 
เกี่ยวกับเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือการประกอบอาชีพได อาทิ การเดินทางไปทําธุรกิจ 
ในตางประเทศหรือการทองเที่ยว  

แตอยางไรก็ตาม การออกคําสั่งเชนวานั้นก็สามารถกระทําไดตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
ที่กําหนดไว โดยเปนการอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงพระราชกําหนดการบริหารราชการใน          
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สถานการณฉุกเฉินฯ เพื่อความมั่นคงของรัฐ หรือเศรษฐกิจของประเทศ หรือความสงบเรียบรอย หรือ
สวัสดิภาพของประชาชน 

 8)  การประกาศใหการซื้อ ขาย ใช หรือมีไวในครอบครองซึ่งอาวุธ สินคา 
เวชภัณฑ เครื่องอุปโภค บริโภค เคมีภัณฑตองไดรับอนุญาต 

นายกรัฐมนตรีมีอํานาจในการออกประกาศใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจในการใหการซื้อ ขาย 
ใช หรือมีไวในครอบครองซึ่งอาวุธ สินคา เวชภัณฑ เครื่องอุปโภค บริโภค เคมีภัณฑ หรือวัสดุอุปกรณ
อยางหนึ่งอยางใดซึ่งอาจใชในการกอความไมสงบหรือกอการรายตองรายงานหรือไดรับอนุญาตจาก
พนักงานเจาหนาที่หรือปฎิบัติตามเงื่อนไขที่นายกรัฐมนตรีกําหนด ยอมมีผลกระทบตอสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญในมาตรา 48 เกี่ยวกับสิทธิของบุคคลในทรัพยสิน และมาตรา 50 
เสรีภาพในการประกอบกิจการหรือการประกอบอาชีพ อาทิ การประกอบกิจการคาขายสินคาตาง ๆ 
โดยเฉพาะเคมีภัณฑ  โทรศัพทมือถือ เปนตน 
 แตอยางไรก็ตาม การออกคําสั่งเชนวานั้นสามารถกระทําได ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
ที่กําหนดไว  โดยเปนการอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เพื่อความมั่นคงของรัฐ หรือ
เศรษฐกิจของประเทศ หรือความสงบเรียบรอย หรือสวัสดิภาพของประชาชน 
 
4.2  ปญหาการเรียกคาเสียหายและความรับผิดของรัฐจากการกระทําละเมิดตามพระ
ราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 

 
ในปญหาการเรียกคาเสียหายและความรับผิดของรัฐจากการกระทําละเมิดนั้น  คณะผูวิจัย 

จะทําการศึกษาและวิเคราะหสภาพปญหาจากการบังคับใชพระราชกําหนดการบริหารราชการ 
ในสถานการณฉุกเฉินฯวามีผลกระทบตอการเรียกคาเสียหายของผูเสียหายอยางไรโดยทําการศึกษา
สองประเด็นดังนี้ 

 
  4.2.1  ปญหาการเรียกคาเสียหายจากการประกาศใชมาตรา 17 แหงพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  
 จากการพิจารณาพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ที่ผานมา 
จะพบวาการใชอํานาจตามพระราชกําหนดอาจกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลอื่นหรือประชาชนได
ในหลาย ๆ ลักษณะ ไมวาการใชอํานาจตามพระราชกําหนดดังกลาวนั้นจะเปนการกระทําที่สุจริต  
ไมเลือกปฏิบัติ และไมเกินสมควรแกเหตุ หรือไมเกินกวากรณีจําเปนหรือไมก็ตาม 
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 แตอยางไรก็ตาม ปญหาการเรียกคาเสียหายอันเกิดจากการบังคับการใหเปนไปตาม 
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ฉบับนี้ หากพิจารณาในมาตรา 17 แลว 
จะพบวากฎหมายกําหนดเงื่อนไขที่ไมตองรับผิดของเจาหนาที่ของรัฐไว ดังนั้น ในการพิจารณาถึง
การเรียกคาเสียหายจากการใชอํานาจตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ
นั้น  อาจกลาวไดวาหลักในการพิจารณาความรับผิดตามกฎหมายนั้นจะอยูที่ประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยลักษณะละเมิด  โดยพิจารณาควบคูไปกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ฯ สวนการวิเคราะหถึงปญหาความรับผิดและการเรียกคาเสียหายจากการกระทําละเมิดทาง
ปกครองนั้นแบงแยกออกไดเปนสองลักษณะดังนี้ 

 4.2.1.1  การปฏิบัติหนาที่เปนไปตามเงื่อนไขของกฎหมาย 
มาตรา 17 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ไดกําหนดเงื่อนไข

ที่เจาหนาที่ของรัฐไมตองรับผิดไว  โดยตองเปนการกระทําที่สุจริต ไมเลือกปฏิบัติ และไมเกินสมควร
แกเหตุ หรือไมเกินกวากรณีจําเปน  ซ่ึงการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ของรัฐนั้นหากกอใหเกิดความ 
เสียหายแลว  ผูเสียหายจะฟองเจาหนาที่ของรัฐใหตองรับผิดไดหรือไม   
 คณะผูวิจัยเห็นวาปญหาความรับผิดดังกลาวนั้นถึงแมวาเจาหนาที่ของรัฐจะมีอํานาจตาม
กฎหมายก็ตาม  แตการใชอํานาจตองเปนไปตามหลักความชอบดวยกฎหมายดวย  การที่พนักงาน
เจาหนาที่ไดปฏิบัติหนาที่ในลักษณะเปนการกระทําที่สุจริต ไมเลือกปฏิบัติ และไมเกินสมควรแกเหตุ 
หรือไมเกินกวากรณีจําเปนก็ตาม แตถาหากการใชอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ตามพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ตามมาตรา 9 มาตรา 11 และมาตรา 12 เกี่ยวกับ
การจับกุม ควบคุมตัว คุมขังบุคคล การตรวจคนทรัพยสิน เคหสถาน การยึด การอายัดทรัพยสินใด ๆ 
ไมเปนไปตามหลักความชอบดวยกฎหมายและไดกอใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหายขึ้นมาจนเปน
การกระทําละเมิดแลว  การกระทําของเจาหนาที่ก็ถือไดวาเปนการกระทําละเมิดทางปกครองได 

แตอยางไรก็ตาม หากพิจารณาตามมาตรา 17 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการใน  
สถานการณฉุกเฉินฯแลวจะพบวาบทบัญญัติดังกลาวหาไดเปนการยกเวนความรับผิดในผลแหงละเมดิ
ที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ไม กลาวคือ เมื่อการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ดังกลาว
ไดกอใหเกิดความเสียหายอันเปนละเมิดแลว ถึงแมวาพนักงานเจาหนาที่ผูปฏิบัติหนาที่ในการระงับ 
หรือปองกันการกระทําผิดกฎหมายจะไมตองรับผิดในทางแพงก็ตาม  แตบทบัญญัติในมาตรา 17    
หาไดตัดสิทธิผูเสียหายที่จะเรียกคาเสียหายจากทางราชการตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ไม  

ดังนั้น ความรับผิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ นั้น   การปฏิบัติ
หนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ถึงแมวาจะกอใหเกิดความเสียหายขึ้นและพนักงานเจาหนาที่ไมตองรับ
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ผิดทางแพงในผลแหงละเมิด เนื่องจากเขาเงื่อนไขที่กําหนดไวในมาตรา 17  แหงพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ก็ตาม แตผูเสียหายนั้นก็อาจจะใชสิทธิฟองคดีแพงอันเกี่ยวกับ
การกระทําละเมิดโดยฟองหนวยงานของรัฐใหตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น แตไมสามารถฟอง
เจาหนาที่ใหตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นเปนสวนตัวไดตามมาตรา 5   

ในประเด็นเรื่องการใชสิทธิไลเบี้ยโดยหนวยงานของรัฐนั้น การที่พนักงานเจาหนาที่ 
ไดปฏิบัติหนาที่ในการระงับหรือปองกันการกระทําผิดกฎหมายในลักษณะเปนการกระทําที่สุจริต  
ไม เลือกปฏิบัติและไมเกินสมควรแก เหตุหรือไม เกินกวากรณีจําเปนนั้น  ถึงแมวามาตรา  5  
จะกําหนดใหสิทธิแกผูเสียหายที่จะใชสิทธิฟองเรียกรองคาเสียหายจากทางราชการไดก็ตาม แตเมื่อ
หนวยงานราชการไดชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายไปแลว หนวยงานราชการก็หาอาจใชสิทธิไลเบีย้
จากเจาหนาที่ไดไม เนื่องจากในการใชสิทธิไลเบี้ยนั้น หนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผูทํา
ละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานของรัฐได ถาหากเขาเงื่อนไขของกฎหมาย กลาวคือ 
เจาหนาที่ไดกระทําการนั้นๆ ไปดวยความจงใจ หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น ตามมาตรา 8 
วรรคหนึ่งแหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ 

ดังนั้น เมื่อการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่เขาตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด กลาวคือ  
เปนการกระทําที่สุจริต ไมเลือกปฏิบัติและไมเกินสมควรแกเหตุหรือไมเกินกวากรณีจําเปนแลว  
ถึงแมวาจะเกิดความเสียหายขึ้นก็ตาม แตถือไดวาผลแหงความเสียหายดังกลาวหาไดเกิดขึ้นจากการ
กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงไม เมื่อการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่หาไดเกิด
จากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง หนวยงานของรัฐจึงไมอาจใชสิทธิไลเบี้ย
ในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากเจาหนาที่ได  เจาหนาที่ของรัฐจึงไมตองรับผิดในทางแพงตามนัยมาตรา 17 
แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ แตอยางใด 
  4.2.1.2  การปฏิบัติหนาที่ไมเปนไปตามเงื่อนไขของกฎหมาย 

ในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐไดปฏิบัติหนาที่ในการระงับหรือปองกันการกระทําผิดกฎหมาย 
โดยเปนการปฏิบัติหนาที่ไมเปนไปตามเงื่อนไขในมาตรา 17 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการ
ในสถานการณฉุกเฉินฯ กลาวคือ เปนการกระทําที่ไมสุจริต หรือเปนการเลือกปฏิบัติ หรือเปนการ
กระทําที่เกินสมควรแกเหตุ หรือเปนการกระทําที่เกินกวากรณีจําเปน  เจาหนาที่ของรัฐซึ่งได
กอใหเกิดความเสียหายขึ้นมาจนมีลักษณะเปนการกระทําละเมิดแลวนั้น โดยนัยมาตรา 17 จึงหมายถึง      
เจาหนาที่ของรัฐนั้นตองรับผิดในทางแพงเพื่อความเสียหายที่เกิดขึ้นดวย  

ดังนั้น  สวนในความรับผิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ เมื่อ      
เจาหนาที่ของรัฐไดปฏิบัติหนาที่โดยมีลักษณะเปนการกระทําโดยผิดกฎหมายก็ดี หรือไมเปนไปตาม
หลักความชอบดวยกฎหมายก็ดี จนเกิดความเสียหายแลวการกระทําดังกลาวจึงเปนการกระทําละเมิด
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ทางปกครอง อันมีผลทําใหเจาหนาที่ของรัฐที่กอใหเกิดความเสียหายนั้นจึงตองรับผิดในความเสียหาย
ที่เกิดขึ้น ซ่ึงกรณีดังกลาวโดยผลของมาตรา  5 ทําใหหนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายใน      
ผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของรัฐไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ โดยผูเสียหายยอมใชสิทธิในการฟอง
หนวยงานของรัฐใหตองรับผิดไดโดยตรง แตผูเสียหายหาอาจฟองเจาหนาที่ของรัฐผูกระทําละเมิดไดไม 

สวนในประเด็นเรื่องการใชสิทธิไลเบี้ยนั้น  ถึงแมวาการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐ 
ซ่ึงไดกอใหเกิดความเสียหายจนเปนละเมิด จะไมถูกฟองใหตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น
โดยตรงก็ตาม  แตเมื่อหนวยงานของรัฐไดชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายไปแลว หนวยงานของรัฐก็มี
สิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดนั้นทําการชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานของรัฐได  
ถาหากเจาหนาที่ไดปฏิบัติหนาที่ไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงตามมาตรา 8 
วรรคหนึ่ง  และการที่หนวยงานของรัฐจะใชสิทธิไลเบี้ยในการเรียกคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ 
ผูนั้นไดแคไหนเพียงใดนั้น ตองพิจารณาโดยตองคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและ
ความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑโดยมิตองใหใชเต็มจํานวนของความเสียหายก็ไดตามมาตรา 8 
วรรคสอง 

 แตอยางไรก็ตาม ถาการกระทําละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของ
รัฐ หรือระบบการดําเนินงานสวนรวมประกอบดวย การใชสิทธิไลเบี้ยนั้นจะตองหักสวนแหงความ
รับผิดดังกลาวออกดวยกอนที่หนวยงานของรัฐจะทําการไลเบี้ยเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานดังกลาวตาม
มาตรา 8 วรรคสาม 

อนึ่ง  หากการกระทําละเมิดเกิดจากเจาหนาที่หลายคนไดกอใหเกิดความเสียหายขึ้นมาไมวาจะ
เปนการกระทําละเมิดรวมหรือตางคนตางทําละเมิดก็ตาม  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ   
เจาหนาที่ฯ  มิใหนําหลักกฎหมายในเรื่องลูกหนี้รวมมาใชบังคับและเจาหนาที่แตละคนตองรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทานั้น  หากเจาหนาที่ผูใดไดชดใชคาสินไหมทดแทนในสวนของ
ตนหมดไปแลว   เจาหนาที่ผูนั้นก็หลุดพนจากความรับผิดไปตามมาตรา 8 วรรคสี่ 

ดังนั้น เมื่อการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ไมเปนไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด กลาวคือ 
เปนการกระทําที่ไมสุจริต หรือเลือกปฏิบัติหรือเกินสมควรแกเหตุหรือเกินกวากรณีจําเปนจนเกิด
ความเสียหายขึ้นก็ตาม กรณีดังกลาวถือไดวาผลแหงความเสียหายไดเกิดขึ้นจากการกระทําโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง  หนวยงานของรัฐจึงสามารถใชสิทธิไลเบี้ยในความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากเจาหนาที่ของรัฐผูกระทําละเมิดได  เจาหนาที่ของรัฐจึงตองรับผิดในทางแพงตามนัย
มาตรา 17 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ  

จากการศึกษาที่ผานมา  คณะผูวิจัยสรุปไดวาไมวาพนักงานเจาหนาที่จะไดปฏิบัติหนาที่ 
ในการระงับหรือปองกันการกระทําผิดกฎหมายโดยเปนไปตามเงื่อนไขของกฎหมายที่ไดกําหนดไว
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ในมาตรา 17 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ หรือไมก็ตาม หากการ
กระทําของเจาหนาที่ เปนละเมิดทางปกครองแลว  ในปญหาความรับผิดของเจาหนาที่ตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯทั้งสองกรณีนั้นโดยผลของมาตรา  5 ทําให
หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของรัฐไดกระทําในการปฏิบัติ
หนาที่ โดยผูเสียหายยอมใชสิทธิในการฟองหนวยงานของรัฐใหตองรับผิดไดโดยตรง  แตผูเสียหาย
หาอาจฟองเจาหนาที่ไดไม  ดังนั้น บทบัญญัติในมาตรา 17 จึงหาไดเปนบทบัญญัติกฎหมายที่มี
ผลกระทบตอสิทธิของผูเสียหายที่จะไดรับความคุมครองหรือเยียวยาในความเสียหายที่เกิดจากการใช
อํานาจรัฐไม 

แตอยางไรก็ตาม  ในสวนของปญหาความรับผิดของเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา 17 แหง     
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ จะมีหรือไมนั้น  ตองพิจารณาวาไดปฎิบัติ
หนาที่เปนไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไวในมาตรา 17 หรือไม กลาวคือ เมื่อหนวยงานของรฐัได
ชดใชคาสินไหมทดแทนไปแลว และการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐเขาตามเงื่อนไขที่กฎหมาย
กําหนด กลาวคือ เปนการกระทําที่สุจริต ไมเลือกปฏิบัติและไมเกินสมควรแกเหตุ  หรือไมเกินกวา
กรณีจําเปนแลว  ถึงแมวาจะเกิดความเสียหายขึ้นก็ตาม แตการกระทําดังกลาวถือไดวาผลแหงความ
เสียหายดังกลาวหาไดเกิดขึ้นจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงไม เมื่อการ
ปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่หาไดเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง   
หนวยงานของรัฐจึงไมอาจใชสิทธิไลเบี้ยในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากเจาหนาที่ได  เจาหนาที่ของรัฐ
จึงไมตองรับผิดทางแพงตามนัยมาตรา 17 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ    
ฉุกเฉินฯ   แตถาหากเจาหนาที่ของรัฐไดปฏิบัติหนาที่ไมเปนไปตามเงื่อนไขของกฎหมาย กลาวคือได
ปฏิบัติหนาที่ไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ตามมาตรา 8 วรรคหนึ่งแหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ  หนวยงานของรัฐยอมใชสิทธิไลเบี้ยเพื่อเรียก
คาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ของรัฐผูนั้นได  เจาหนาที่ของรัฐจึงตองรับผิดทางแพงตามนัยมาตรา 
17 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ 

สําหรับประเด็นขางตน  คณะผูวิจัยจึงไดทําการศึกษาในเชิงเปรียบเทียบจากตัวบทกฎหมาย
ของตางประเทศพบวาในปญหาความรับผิดของเจาหนาที่ของรัฐตามพระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ นั้นมีความสอดคลองกับหลักเกณฑในปญหาความรับผิดของรัฐของ
ประเทศอังกฤษและประเทศฝรั่งเศส  ถึงแมวาการปฏิบัติงานของเจาหนาที่จะมีกฎหมายใหอํานาจไวก็
ตาม แตถาหากเจาหนาที่ของรัฐไมไดปฏิบัติตามเจตนารมณของกฎหมายเทากับเปนการใชอํานาจโดย
มิชอบ  หากการกระทําของฝายปกครองเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาท เล่ินเลอจนเกิด
ความเสียหายแลว  ผูเสียหายก็มีอํานาจฟองรัฐใหรับผิดได  ดังนั้นมาตรา 17 แหงพระราชกําหนดการ
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บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน ฯ จึงเปนบทบัญญัติกฎหมายที่คุมครองสิทธิผูเสียหายใหไดรับ
การคุมครองและเยียวยาเพื่อความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยฟองหนวยงานของรัฐใหตองรับผิดได 

ในขณะที่กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไมไดกําหนดขอยกเวนความรับผิดของ          
เจาหนาที่ของรัฐไวอยางที่กําหนดไวในมาตรา 17 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการใน      
สถานการณฉุกเฉินฯ  อีกทั้งความรับผิดของเจาหนาที่ของรัฐนั้นกฎหมายของประเทศอังกฤษ
กําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐตองรับผิดเปนการสวนตัวเพื่อความเสียหายที่เกิดขึ้นในการปฏิบัติหนาที่  
โดยจะปฏิเสธความรับผิดโดยอางวาเปนความเสียหายเกิดขึ้นในขณะที่ไดปฏิบัติหนาที่มิได  ซ่ึง
แตกตางจากกฎหมายของประเทศเยอรมันนีที่กําหนดใหรัฐตองรับผิดจากการปฏิบัติหนาที่ของ
เจาหนาที่ของรัฐ  โดยหนวยงานของรัฐสามารถฟองไลเบี้ยภายหลังได   ในขณะที่กฎหมายของ
ประเทศฝรั่งเศสกําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐตองรับผิดชอบและชดใชคาเสียหายใหแกผูที่ไดรับความ
เสียหายจากการกระทําของฝายปกครอง ซ่ึงเปนการกําหนดสิทธิไลเบี้ยในลักษณะสอดคลองกับ
มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ   

ดังนั้น หากพิจารณาพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯจะพบวากฎหมาย
ไดกําหนดใหผูเสียหายฟองหนวยงานของรัฐได  แตผูเสียหายจะฟองเจาหนาที่ของรัฐไมได  โดยท่ี     
เจาหนาที่ของรัฐไมตองรับผิดเปนการสวนตัว ถาไดปฏิบัติหนาที่โดยมิใชเปนการกระทําโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ซ่ึงเปนการบัญญัติกฎหมายเปนการคุมครองเจาหนาที่ของรัฐดีกวา
กฎหมายของประเทศอังกฤษที่ตองรับผิดเปนการสวนตัวโดยจะอางวาเปนการปฏิบัติหนาที่ของ      
เจาหนาที่มิได  และดีกวากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ไมมีขอกําหนดยกเวนความรับผิดอยาง
มาตรา 17 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ 

ดังนั้น  อาจกลาวไดวา มาตรา 17 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ    
ฉุกเฉินฯ นั้นเปนบทบัญญัติกฎหมายที่ไดกําหนดการคุมครองเจาหนาที่ของรัฐผูปฏิบัติงานไดดีกวา
กฎหมายตางประเทศในระบบศาลเดี่ยว อีกทั้งยังคุมครองสิทธิของผูเสียหายไดเปนอยางดีโดย         
บทบัญญัติดังกลาวหาไดเปนการตัดสิทธิผูเสียหายที่จะไดรับความคุมครองจากรัฐไม 

 
4.2.2  ปญหาความรับผิดของรัฐตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน

และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาฯ 

เปนบทกฎหมายที่มุงคุมครองสิทธิของบุคคลสองจําพวก ไดแก ผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา 
ใหไดรับการชดใชเยียวยาจากภาครัฐในรูปแบบของคาตอบแทนและคาทดแทนและคาใชจาย 
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 เพื่อใหเกิดความกระจางชัดเกี่ยวกับหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิตามกฎหมายฉบับนี้  
คณะผูวิจัยจะขอแบงแยกการพิจารณาออกเปนสองกรณี ดังนี้  

4.2.2.1  กรณีของผูเสียหาย 
 ฐานความผิดที่กําหนดในมาตรา 17 และรายการทายพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและ
คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาฯนั้น คณะผูวิจัยเห็นวาความผิดที่อาจจะเกิดขึ้นและมีผล
ตอการคุมครองสิทธิของผูเสียหายจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ในเรื่องเกี่ยวกับการระงับ
หรือปองกันการกระทําผิดกฎหมายนั้น ควรจะเปนความผิดในสวนที่เกี่ยวของกับความผิดตอชีวิต 
ความผิดตอรางกาย ความผิดฐานทําใหแทงลูกมากกวา เนื่องจากในการปฏิบัติการตามอํานาจหนาที่
ในการระงับหรือปองกันการกระทําผิดกฎหมายนั้นอาจกอใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหายในสวน 
ที่เกี่ยวของกับชีวิต รางกาย และอาจกระทบตอผูเสียหายที่เปนหญิงที่ตั้งครรภได 

แตอยางไรก็ตาม ในสวนความผิดเกี่ยวกับเพศนั้น คณะผูวิจัยเห็นวากรณีความผิดดังกลาว
ยอมไมใชสวนที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่ที่เกี่ยวกับการใชอํานาจหรือการปฏิบัติหนาที่อ่ืน      
เกี่ยวกับการระงับหรือปองกันการกระทําผิดกฎหมายของเจาหนาที่แนนอน ซ่ึงหมายถึงความผิด      
ดังกลาว หาไดอยู ในขอบขายที่เกี ่ยวเนื ่องกับการใชอํานาจหรือการปฏิบัติหนาที ่ตามพระราช
กําหนดคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนแกจําเลยฉบับนี้ไม  

ในทางกลับกัน หากขอเท็จจริงปรากฏวามีการกระทําความผิดในสวนที่เกี่ยวกับความผิดใน
ลักษณะ 9 ซ่ึงเปนความผิดเกี่ยวกับเพศนั้น เจาหนาที่นั้นก็คงจะตองรับผิดเปนสวนตัวในความผิดที่
เกิดขึ้น หาใชการปฏิบัติหนาที่ในฐานะพนักงานเจาหนาที่ไม  

แตอยางไรก็ตาม ในฐานความผิดดังกลาว หากพิจารณาในสวนของผูเสียหายนั้น ถึงแมวาการ
กระทําของพนักงานเจาหนาที่จะไมไดเกิดขึ้นจากการปฏิบัติหนาที่ก็ตาม ฝายผูเสียหายนั้นๆ ก็ยอมมี
สิทธิไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนแกจําเลย ฉบับนี้ได
เชนเดิม 

4.2.2.2 กรณีจําเลยในคดีอาญา 
จําเลยในคดีอาญาซึ่งถูกฟองตอศาลวาไดกระทําความผิดอาญาจากการบังคับใชพระราช

กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ นั้น จะไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติ
คาตอบแทน   ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาฯ แคไหนเพียงใดนั้น  

ประการที่แรก หากจําเลยไดรับการประกันตัว จําเลยจะมีสิทธิไดรับคาทดแทนและคาใชจาย
ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนแกจําเลย ฉบับนี้หรือไม 

คณะผูวิจัยเห็นวาในกรณีที่จําเลยมิไดถูกคุมขัง เพราะศาลมีคําสั่งอนุญาตใหประกันตัวก็ตาม  
ซ่ึงในปจจุบันผูถูกดําเนินคดีอาญาที่มีฐานะยากจนและไมมีเงินประกันตัวในชั้นศาลนั้นสามารถไดรับ
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การประกันตัวไดเชนเดียวกัน โดยการซื้อประกันภัยอิสรภาพจากบริษัทประกันภัย ซ่ึงการไดรับการ
ประกันตัวในคดีอาญานั้น ไมไดหมายความวาคาใชจายในการตอสูคดีจะไมเกิดขึ้นแตอยางใด 

ดังนั้น บุคคลที่ถูกฟองเปนจําเลยในคดีอาญาโดยพนักงานอัยการก็อาจจะไมมีเงินเพียงพอ
สําหรับใชในการตอสูคดีก็เปนได  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาจําเลยไดถูกดําเนินคดีโดยรัฐหรือโดย
พนักงานอัยการแลว การตอสูคดีก็เปนสิทธิที่จําเลยพึงกระทําไดตามกฎหมาย  ซ่ึงในการตอสูคดีนั้น 
ยอมตองมีคาใชจายเกิดขึ้นทั้งสิ้นไมวาจําเลยจะถูกคุมขังหรือไมก็ตาม  ซ่ึงคาใชจายดังกลาวคณะผูวิจัย
เห็นวาเปนคาใชจายอันเปนผลโดยตรงจากการใชอํานาจรัฐในการดําเนินคดีอาญาทั้งสิ้น  

คาใชจายในสวนของการดําเนินคดีอาญานั้น หากพิจารณาจากพระราชบัญญัติคาตอบแทน
ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาฯ มุงคุมครองเฉพาะบุคคลที่ถูกฟองเปน
จําเลยในคดีอาญาโดยพนักงานอัยการเทานั้น และถูกคุมขัง และตองปรากฏวาตองมีการถอนฟองก็ดี 
หรือศาลพิพากษาวามิไดเปนผูกระทําความผิดก็ดี หรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิดเทานั้น 
จําเลยจึงมีสิทธิที่จะไดรับคาใชจายที่จําเปนในการดําเนินคดีได  ซ่ึงตามพระราชบัญญัติคาตอบแทน
ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาฯ มาตรา 21(1)ไดกําหนดคาทดแทนไววา
จะตองเปนคาทดแทนในกรณีที่ถูกคุมขัง หรือในกรณีที่จําเลยถึงแกความตายและความตายจะตองเปน
ผลโดยตรงจากการถูกดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการและถูกคุมขังตามมาตรา 21(1) (2) หรือตองเปน
คาขาดประโยชนทํามาหาไดในระหวางที่ถูกดําเนินคดีตามมาตรา 21 (4) เทานั้น 

ดังนั้น หากจําเลยมิไดถูกคุมขัง หรือมิไดถึงแกความตายในขณะที่ถูกดําเนินคดีอาญาและถูก
คุมขังแลว หรือมิไดขาดประโยชนทํามาหาไดอยางใด ๆ ในขณะที่ถูกดําเนินคดีอาญาอยางใดอยางหนึ่ง 
คาทดแทนในกรณีดังกลาวจําเลยหามีสิทธิไดรับไม 

ดังนั้น ในกรณีของคาใชจายที่จําเปนที่เกิดขึ้นจากการถูกดําเนินคดีอาญาของจําเลยที่ถูกฟอง
โดยพนักงานอัยการนั้น คณะผูวิจัยเห็นวาถึงแมวาจําเลยจะมิไดถูกคุมขังก็ตาม หากวาภายหลังปรากฏ
หลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด และมีการถอนฟองในระหวางดําเนินคดี หรือปรากฏ
ตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการ
กระทําของจําเลยไมเปนความผิดแลวแตกรณี จําเลยในคดีอาญาที่ถูกดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการใน
ความผิดที่เกี่ยวเนื่องกับการบังคับใชพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯนั้น
ควรจะไดรับการคุมครองจากภาครัฐในสวนของคาใชจายที่จําเปนในการดําเนินคดีเชนเดียวกัน อาทิ      
คาทนายความ คายานพาหนะในการเดินทางมาศาล และคาใชจายอื่นๆ ที่จําเปนเปนตน  

ประการที่สอง  จําเลยที่มีการถอนฟองหรือศาลมีคําพิพากษายกฟองจะมีสิทธิในการไดรับ   
คาทดแทนและคาใชจายหรือไม  
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คณะผูวิจัยเห็นวาในกรณีที่ปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําผิด และมีการถอน
ฟองในระหวางดําเนินคดี หรือไดปรากฏตามคําพิพากษาถึงที่สุดในคดีนั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวา
จําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด การขอรับความคุมครอง
สิทธิในคาทดแทน และคาใชจายใหแกจําเลยที่ถูกดําเนินคดีอาญาสามารถกระทําไดตามวัตถุประสงค
ของกฎหมาย 

แตอยางไรก็ตาม คําพิพากษายกฟองในคดีอาญาดังกลาวนั้นมีอยูสองนัย ดังนี้  
 ก.  ศาลยกฟองเพราะจําเลยมิไดกระทําความผิดใดๆ 
 ข.  ศาลยกฟอง เพราะพยานหลักฐานในคดี หรือกรณีมีเหตุอันควรสงสัยวาจําเลยไดมีการ
กระทําความผิดตามฟองหรือไม  

หากขอเท็จจริงปรากฏวาจําเลยในคดีเกี่ยวกับการกระทําความผิดตามพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ นั้น ภายหลังศาลยุติธรรมไดมีคําพิพากษายกฟองเพราะจําเลย
มิไดกระทําความผิดใดๆ ตามฟอง สิทธิที่จะไดความคุมครองจากรัฐก็เปนสิ่งที่จําเลยพึงจะไดรับโดย
การเยียวยาจากภาครัฐ 

ในทางกลับกัน หากขอเท็จจริงปรากฏวาจําเลยในคดีเกี่ยวกับการกระทําความผิดตามพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ไดถูกศาลมีคําพิพากษายกฟอง เนื่องจาก
พยานหลักฐานในคดี หรือในกรณีที่ศาลยังมีเหตุอันควรสงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดตามคําฟอง
หรือไม ความเหมาะสมในเรื่องการพิจารณาในการจายคาทดแทน คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  
เปนสิ่งที่รัฐควรคํานึงถึง เนื่องจาก หากจําเลยนั้นไดกระทําความผิดตามที่ถูกฟองจริง เพียงแตศาล 
ไดยกฟอง เพราะขาดพยานหลักฐานที่จะมัดตัวจําเลยวาเปนผูกระทําความผิดไดอยางปราศจากเหตุ 
อันควรสงสัย การขอรับความคุมครองชดเชยในสวนที่เกี่ยวกับคาทดแทน คาใชจาย จึงไมควร 
ที่จะไดรับจากรัฐ  

ประการที่สาม  การจับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่สงสัยวาจะเปนผูรวมกระทําการใหเกิด
สถานการณฉุกเฉินมาตรา 11(1) แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ  
หากขอเท็จจริงปรากฏวาภายหลังวาไมมีการฟองคดีอาญาตอศาลเทากับวาไดสูญเสียอิสรภาพและ
ไดรับความเสียหายจากการใชอํานาจรัฐแลว บุคคลเชนวานั้นจะไดรับการเยียวยา จากภาครัฐหรือไม  

คณะผูวิจัย เห็นวาหากพิจารณาในคํานิยามศัพทคําวา ผูเสียหาย หรือแมแต คําวาจําเลย  
ตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติคาตอบแทนผู เสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลย 
ในคดีอาญาฯ บุคคลที่ถูกควบคุมตัว แตไมไดมีการฟองตอศาลเปนคดีอาญานั้น บุคคลดังกลาว 
หามีสิทธิไดรับการคุมครองจากภาครัฐในรูปคาทดแทน คาตอบแทน รวมทั้งคาใชจายจากการทําให
ไดรับความเสียหายในสิทธิเสรีภาพไม  ถึงแมวาบุคคลดังกลาวจะไดรับความเสียหายก็ตาม แตความ
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เสียหายที่เกิดขึ้นดังกลาวก็ไมเขาเงื่อนไขตามมาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและ
คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาฯ ที่จะขอรับความคุมครองในรูปแบบของคาทดแทนและ
คาใชจายไดเลย 

ในทางกลับกันบุคคลดังกลาวนั้นเมื่อถูกควบคุมตัวไว เพราะตองสงสัยวาจะมีสวนในการ
กอใหเกิดสถานการณฉุกเฉินนั้น ก็หาไดอยูในฐานะของผูเสียหายตามความหมายของกฎหมายไม 
เนื่องจากผูเสียหาย หมายถึง บุคคลที่ไดรับความเสียหายถึงแกชีวิตหรือรางกายหรือจิตใจเนื่องจากการ
กระทําความผิดอาญาของผูอ่ืน โดยตนมิไดมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําผิดนั้น  

คณะผูวิจัย  เห็นวาคํานิยามศัพทดังกลาวไมไดกําหนดถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นกับเสรีภาพไว 
อีกทั้งความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นหาไดเกิดจากการกระทําความผิดอาญาของผูอ่ืนไม แตเปนกรณีที่
พนักงานเจาหนาที่ไดใชอํานาจที่มีตามพระราชกําหนดฉบับนี้เพื่อการระงับหรือปองกันการกระทาํผิด
กฎหมาย ดังนั้น บุคคลที่ถูกควบคุมตัว ถูกจับกุมตัว แตไมถูกฟองคดีอาญาและเขาเงื่อนไขที่กฎหมาย
กําหนดนั้นยอมไมมี สิทธิในการได รับการชดใช เยียวยาในความเสียหายที่ เกิดขึ้นได  ตาม
พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนแกจําเลย 
 
4.3  ผลกระทบตอเขตอํานาจศาลจากการประกาศใชมาตรา 16 แหงพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
 

มาตรา 16 เปนการกําหนดกฎหมายเพื่อยกเวนการใชอํานาจของศาลปกครองตอกรณีการ
ตรวจสอบการใชอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉินฯ  ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 

มาตรา 16 บัญญัติวา “ขอกําหนด ประกาศ คําสั่ง หรือการกระทําตามพระราชกําหนดนี้ไมอยู
ในบังคับของกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง   และกฎหมายวาดวยการจัดตั ้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง” 

บทบัญญัติดังกลาวนั้น อาจกลาวไดวามีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ตามรัฐธรรมนูญ  และระบบศาลของประเทศไทยที่เปนระบบศาลคู หากพิจารณาเขตอํานาจศาล
ตามรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับมาตรา 16 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ 
นั้นเกี่ยวของกับเขตอํานาจศาลตามรัฐธรรมนูญในสองลักษณะดังนี้   

ก.  อํานาจศาลยุติธรรม ตามมาตรา 271 บัญญัติวา “ศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี
ทั้งปวง  เวนแตคดีที่รัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลอื่น” 
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ข.  อํานาจศาลปกครอง  ดังนั้น หากพิจารณาบทบัญญัติดังกลาวแลวในเรื่องผลกระทบตอ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ  คณะผูวิจัยเห็นวาบทบัญญัติในมาตรา 16 นั้นได
บัญญัติไวในลักษณะที่ไมเปนการขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญมาตรา 62 เกี่ยวกับสิทธิของบุคคลที่จะ
ฟองหนวยงานรัฐ  ถึงแมวามาตรา 16  แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน
ฯจะกําหนดใหขอกําหนด ประกาศ คําสั่ง หรือการกระทําตามพระราชกําหนดนี้ไมอยูในบังคับของ
กฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  และกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครองก็ตาม  แตบทบัญญัติดังกลาวหาเปนการตัดสิทธิผูเสียหายที่จะฟองหนวยงาน
ของรัฐไม  ถึงแมวาศาลปกครองจะถูกยกเวนการใชอํานาจตรวจสอบตอการใชอํานาจ หรือการปฏิบัติ  
หนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ก็ตาม  
แตโดยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 271 ทําใหศาลยุติธรรมมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีดังกลาว
ได  เนื่องจากรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหศาลยุติธรรมมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง 
กลาวคือเมื่อพระราชกําหนดยกเวนการใชอํานาจตรวจสอบของศาลปกครองเหนือการใชอํานาจรัฐ
แลว ศาลยุติธรรมยอมมีเขตอํานาจในการตรวจสอบตอการใชอํานาจปกครองของรัฐ   

นอกจากนั้นแลวหากไดนํามาพินิจพิเคราะหโดยถวนถ่ีแลวจะเห็นไดวามาตรา 16 แหง      
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ หาไดเปนบทบัญญัติอันมีเนื้อหาขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ  อันสงผลใหใชบังคับมิไดตามมาตรา 16 ไม กลาวคือ ถึงแมวาตัวบทกฎหมาย ดังกลาว 
จะมีเนื้อหาในทํานองเปนการตัดเขตอํานาจของศาลปกครองในการพิจารณาคดีตางๆ วาดวยเรื่องการ
ใชอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ  
ก็ตาม แตก็มิไดเปนการขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแตอยางใด โดยจะเห็นไดอยางประจักษชัด
หากไดทําการวิเคราะหตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 33/2544 อันถือเปนบรรทัดฐานในกรณีนี้ 
กลาวคือ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวไดมีการวินิจฉัยในประเด็นที่วาพระราชกําหนด
บรรษัทบริหารสินทรัพยไทย มาตรา 11 มีเนื้อหาไมใหนําเอากฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาความปกครองมาใชบังคับแกการดําเนินการบริหารสินทรัพยดอยคุณภาพของ บสท. 
ซ่ึงถือเปนการบัญญัติกฎหมายไมให บสท. อยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง ในทายที่สุดศาลไดมี   
คําวินิจฉัยวาบทบัญญัติดังกลาวไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาตรา 276 วาดวยเขตอํานาจของ
ศาลปกครอง 
 ดังนั้น จากคําวินิจฉัยดังกลาวถานํามาเทียบเคียงแลวเปนคําวินิจฉัยที่ตองถือเปนเสมือน
กฎหมาย ทั้งนี้ เปนไปตามรัฐธรรมนูญมาตรา 268 เพื่อพิจารณาในประเด็นความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯมาตรา 16 ไดโดยชัดเจนวาบทบัญญัติ
ดังกลาวไมเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญแตอยางใด  
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แตอยางไรก็ตาม ความชอบดวยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญของตัวบทกฎหมายในพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ นี้เพียงประการเดียวก็หาไดหรือเปนการยืนยัน 
ถึงความเหมาะสมในทุก ๆ กรณีไม  แตบางครั้งตองพิจารณาถึงหลักการตาง ๆ รวมทั้งเจตนารมณของ
กฎหมายอื่นๆ ประกอบดวย กลาวอีกนัยคือ กรณีของการวิเคราะหในบทบัญญัติมาตรา 16 นั้น 
ไมสามารถพิจารณาเฉพาะแตประเด็นความชอบดวยรัฐธรรมนูญ (Constitutionality) อยางเดียว  
แตตองพิจารณาตอไปวาเมื่อมีการตัดเขตอํานาจของศาลปกครองในการดําเนินการพิจารณาคดีที่โดย
สวนใหญแลวเปนคดีปกครองนั้นใหอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรมจะเปนการเหมาะสมหรือไม
อยางไร  

สําหรับประเด็นขางตน คณะผูวิจัยจึงไดทําการศึกษาในเชิงเปรียบเทียบ (Comparative Study) 
จากตัวบทกฎหมายของตางประเทศเพื่อวัตถุประสงคที่วาประเทศเหลานั้นจะมีมาตรการในการ
ตรวจสอบการกระทําของเจาพนักงานที่ไดใชไปตามกฎหมายที่ประเทศตนเองไดออกมาเพื่อใช 
ในการควบคุมสถานการณฉุกเฉินอันสงผลใหเปนการกระทําละเมิดทางปกครองตอประชาชนได
อยางไรบางโดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นที่วาศาลใดจะเปนศาลที่จะดําเนินการพิจารณาระหวาง 
ศาลยุติธรรมและศาลปกครอง ในประเด็นดังกลาวนี้คณะผูวิจัยขอนําเสนอแนวความคิดเกี่ยวกับ
ประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนี ซ่ึงจากการศึกษาสามารถกลาวโดยสรุปไดวาสําหรับประเทศ
ฝร่ังเศสและประเทศเยอรมนีนั้นไดมีตัวบทกฎหมายอยางชัดเจนไดวางหลักเกณฑไววาแมกรณี
ประเทศตกอยูในสถานการณฉุกเฉินหากพนักงานเจาหนาที่ไดกระทําการใด ๆ อันสงผลเปนการ
กระทําละเมิดตอประชาชนของตนหากพิจารณาแลวถือวาการกระทําดังกลาวถูกจัดเปนคดีแพงหรือ
อาญา การนั้นจะถูกพิจารณาดําเนินคดีที่ศาลยุติธรรม  แตหากการกระทําดังกลาวไดถูกจัดเปนคดี
ปกครองการดําเนินการพิจารณาคดีจะถูกวินิจฉัยช้ีขาดโดยศาลปกครอง  
 นอกจากนี้ การที่มาตรา 16 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ 
ไดกําหนดใหมีการยกเวนการใชอํานาจศาลปกครองตอกรณีการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเหนือการ
ออกขอกําหนด ประกาศ คําสั่ง หรือแมแตการกระทําตามพระราชกําหนดการบริหารราชการ 
ในสถานการณฉุกเฉินฯนี้ ซ่ึงมีลักษณะเปนการกระทําทางปกครองโดยไมอยูภายใตการพิจารณาของ
ศาลปกครอง การยกเวนเขตอํานาจของศาลปกครองดังกลาว นอกจากจะเปนการยกเวนการตรวจสอบ
การใชอํานาจปกครองของหนวยงานของรัฐแลว  ยังเปนการยกเวนการใชอํานาจของศาลปกครอง 
ที่จะทําการตรวจสอบเหนือคดีละเมิดทางปกครองที่เกิดขึ้นจากการใชอํานาจปกครองของหนวยงาน
ของรัฐและเจาหนาที่ของรัฐดวยเชนกัน 

เนื่องจากมาตรา 16 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ  
ไดยกเวนการใชอํานาจของศาลปกครองโดยมิใหศาลปกครองเขามาตรวจสอบการกระทําอันเปนการ
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กระทําละเมิดโดยการใชอํานาจตามตัวบทกฎหมายนั้นไมถือเปนการขัดตอบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญมาตรา 276 สงผลใหองคกรในการดําเนินการแทนศาลปกครองในกรณีดังกลาวคือ 
ศาลยุติธรรมนั่นเอง  ทั้งนี้  เปนไปตามมาตรา  271 ของรัฐธรรมนูญ หากนํามาเทียบเคียงกับ 
การศึกษาวิจัยเชิงเปรียบเทียบกับตางประเทศโดยเฉพาะอยางยิ่งแลวในประเทศฝรั่งเศสและประเทศ
เยอรมนีซ่ึงเปนประเทศที่ใชระบบศาลคู (Dual System) กลาวคือ มีศาลปกครองเชนเดียวกันกับ
ประเทศไทยดังนั้น จึงอาจสรุปไดวาการที่ประเทศไทยมีบทบัญญัติอันเปนการไมใหศาลปกครองมา
พิจารณาคดีละเมิดอันกลาวไดวาเปนคดีละเมิดทางปกครองจนทําใหศาลยุติธรรมตองเขาพิจารณา
แทนโดยปริยายนั้นจึงอาจเปนการไมเหมาะสมนักประกอบกับการพิจารณาถึงเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญอันสะทอนมาจากบทบัญญัติแหงมาตรา 271 หรือเจตนารมณในการจัดตั้งศาลปกครอง 
ที่ตองการใหศาลปกครองเปนองคกรที่จัดตั้งขึ้นมาเพื่อดําเนินการพิจารณาคดีอันเปนคดีปกครอง   
ซ่ึงรวมไปถึงคดีอยางการละเมิดทางปกครองดวยความตระหนักถึงสภาพแหงคดีที่มีลักษณะแตกตาง
ไปจากคดีแพงหรือคดีอาญาทั่วไป  ซ่ึงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ 
มาตรา 16 อาจเปนตัวบทกฎหมายที่จะสงผลกระทบใหการดําเนินการพิจารณาคดีโดยเฉพาะอยางยิ่ง
คดีปกครองนั้นอาจไมมีประสิทธิภาพอยางอดีตสมัยกอนที่จะมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้น 
 อนึ่ง การที่พระราชกําหนดการบริหาราชการในสถานการณฉุกเฉินฯไดประกาศใชมาตรา 16 
นั้น คณะผูวิจัยเห็นวาขอกําหนด ประกาศ คําสั่ง หรือการกระทําดังกลาว มีลักษณะเปนการใชอํานาจ
โดยฝายปกครอง ซ่ึงการใชอํานาจดังกลาวนั้นอาจถูกตรวจสอบการใชอํานาจโดยศาลปกครองได อีกทั้ง
ถาศาลปกครองพิจารณาเห็นวาการใชอํานาจตามพระราชกําหนดการบริหาราชการในสถานการณ       
ฉุกเฉินฯนั้น  เปนคําสั่งทางปกครองหรือเปนกฎที่ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลปกครองก็อาจมีคําสั่ง      
เพิกถอนคําสั่งหรือกฎดังกลาวได ซ่ึงการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองเชนวานั้นยอมสงผลถึงการ
ปฏิบัติงานก็ดี การออกคําสั่งก็ดี ตามพระราชกําหนดฉบับนี้ รวมทั้งสงผลถึงการแกไขปญหาในการกอ
ความไมสงบในภาคใตได ทําใหการแกไขปญหาไมตอเนื่องและไมบรรลุผล ผูรางกฎหมายจึงมี
เจตนารมณยกเวนการใชอํานาจของศาลปกครองตอกรณีการตรวจสอบดังกลาว 
 แตอยางไรก็ตาม  คณะผูวิจัยตั้งขอสังเกตวาถาพิจารณาในมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติ
กฎอัยการศึก พุทธศักราช 2457 ซ่ึงไดกําหนดไวดังนี้ 

 
มาตรา 7 บัญญัติวาในกรณีที่ประกาศใชกฎอัยการศึก  ศาลพลเรือนคงมี

อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีไดอยางปกติ  เวนแตคดีที่อยูในอํานาจของศาลอาญาศึก 
และผูมีอํานาจประกาศใชกฎอัยการศึกมีอํานาจประกาศใหศาลทหารพิจารณา
พิพากษาคดีอาญาซึ่งการกระทําความผิดเกิดขึ้นในเขตที่ประกาศใชกฎอัยการศึกและ
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ในระหวางที่ใชกฎอัยการศึกตามที่ระบุไวในบัญชีตอทายพระราชบัญญัตินี้ทุกขอ  หรือ
แตบางขอ  และหรือบางสวนของขอใดขอหนึ ่งได  ทั ้งมีอํานาจในการแกไข 
เพิ่มเติม  หรือยกเลิกประกาศดังกลาวนั้นดวย 

ประกาศใหศาลทหารมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตามวรรคแรกใหมี 
ผลบังคับเฉพาะคดีที่การกระทําความผิดเกิดขึ้นตั้งแตวันเวลาที่ระบุไวในประกาศ 
วันเวลาที่ระบุนั้นจะเปนวันเวลาที่ออกประกาศนั้นหรือภายหลังก็ได  ประกาศ 
เชนวานี้ใหโฆษณาในราชกิจจานุเบกษาดวย 

นอกจากกรณีดังกลาวแลว  ถาคดีอาญาใดที่เกิดขึ้นในเขตที่ประกาศใช 
กฎอัยการศึกมีเหตุพิเศษเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ  หรือความสงบเรียบรอย
ของประชาชน  ผูบัญชาการทหารสูงสุดจะสั่งใหพิจารณาพิพากษาคดีอาญานั้น 
ในศาลทหารก็ได 

 
 เห็นไดวามาตรา 7  ไดกําหนดใหศาลพลเรือนมีอํานาจพิจารณาคดีไดอยางปกติ เวนแตเปนคดี
ที่อยูในเขตอํานาจของศาลอาญาศึก และผูมีอํานาจประกาศใชกฎอัยการศึกมีอํานาจประกาศให 
ศาลทหารมีอํานาจในการพิจารณาคดีไดในสวนความผิดในบัญชีตอทายกฎอัยการศึกนั้น จะพบวา
กอนการประกาศใชพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯฉบับนี้ ในเขตที่มีการ
ประกาศใชกฎอัยการศึกใน 3 จังหวัดภาคใตนั้น การใชอํานาจตามกฎอัยการศึกดังกลาวเปนการใช
อํานาจเจาหนาที่ทหาร  ซ่ึงเจาหนาที่ทหารหาใชเจาหนาที่ฝายปกครองไม เมื่อเจาหนาที่ทหารไมใช
เจาหนาที่ฝายปกครอง  ศาลปกครองจึงไมมีเขตอํานาจเหนือกรณีการใชอํานาจของเจาหนาที่ทหาร
ดังกลาว  
 แตอยางไรก็ตาม ภายหลังที่มีการประกาศยกเลิกกฎอัยการศึกมาใชพระราชกําหนด 
การบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ฉบับนี้บังคับแทนนั้น พระราชกําหนดไดกําหนดให
อํานาจที่ใชนี้โดยสวนใหญกระทําโดยนายกรัฐมนตรีและพนักงานเจาหนาที่ ซ่ึงเปนเจาหนาที่ 
ฝายปกครอง มาตรา 16  จึงถูกกําหนดขึ้นมาเพื่อยกเวนการใชอํานาจของศาลปกครองตอกรณี 
การตรวจสอบการใชอํานาจของเจาหนาที่ฝายปกครองดังกลาว  
 กลาวโดยสรุปแลว  การที ่พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ 
กําหนดใหศาลยุติธรรมมีอํานาจในการควบคุมและตรวจสอบการกระทําของฝายปกครองอาจจะมี
ขอบกพรองอันอาจจะนําไปสูปญหาเรื่องเอกภาพของศาลอันขัดตอเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ไดใน
อนาคต (วรพจน วิศรุตพิชญ, 2540 : 179) ดังนี้ 
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   1)  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงนั้นเปนกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อใชในการ
พิจารณาพิพากษาคดีที่ เอกชนเปนคูความระหวางกัน  และกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญา 
เปนกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อใชในการแสวงหาตัวผูกระทําผิดอาญามาลงโทษนั้น มีความยุงยากและ
สลับซับซอน นอกจากทําใหเสียเวลาแลว ยังทําใหคูความตองเสียคาใชจายสูงซึ่งไมเหมาะแกการที่จะ
นํามาใชในการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดวาการกระทําทางปกครองชอบหรือมิชอบดวยกฎหมาย 
อันตองการความรวดเร็วและประหยัด โดยเฉพาะการแสวงหาความจริงในกฎหมายวิธีพิจารณาความ
ทั้งสองฉบับ ดังกลาวเนนหนักไปในทางระบบกลาวหาซึ่งผลักภาระการพิสูจนใหตกอยูแกคูความ 
ฝายที่กลาวอางขอเท็จจริงซึ่งบั่นทอนกําลังใจของฝายเอกชนที่จะเสนอปญหาใหศาลวินิจฉัยช้ีขาดวา
การกระทําทางปกครองไมชอบดวยกฎหมาย ทั้งนี้ เพราะโดยปกติแลวฝายปกครองมักจะเปน  
ผูครอบครองพยานหลักฐานที่จะใชพิสูจนความจริง 
  2)  กรณีที่เอกชนไมอาจฟองขอใหศาลพิพากษาวาการกระทําทางปกครองไมชอบ
ดวยกฎหมายไดโดยตรง เชน ไมอาจรองขอใหศาลพิพากษาวากฎหมายลําดับรองฉบับใดฉบับหนึ่ง 
ซ่ึงการฝาฝนเปนความผิดอาญา ไมชอบดวยกฎหมาย เพราะมีขอความขัดหรือแยงตอพระราชบัญญัติ
ที่เปนกฎหมายแมบท หรือตอรัฐธรรมนูญ แตตองรอใหตนเองถูกฟองเปนจําเลยในขอหาวาฝาฝน
กฎหมายลําดับรองนั้นเสียกอนจึงสามารถตอสูวากฎหมายลําดับรองนั้นไมชอบดวยกฎหมาย การที่
ตนฝาฝนจึงไมเปนความผิดทางอาญา ในความเปนจริงอาจมีกฎหมายลําดับรองที่ออกมาโดยมิชอบ
ดวยกฎหมายแตยังมีผลใชบังคับอยู เพราะศาลยุติธรรมไมมีโอกาสตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายเลย 
  3)  ถึงแมวาศาลยุติธรรมจะพิพากษาวากฎหมายลําดับรองนั้นไมชอบดวยกฎหมาย 
ศาลยุติธรรมก็มิไดมีอํานาจเพิกถอนกฎหมายลําดับรอง คงมีแตอํานาจปฏิเสธที่จะนํากฎหมายลําดับ
รองนั้นมาบังคับใชแกคดีที่ตนกําลังพิจารณาอยูเทานั้น ทําใหกฎหมายลําดับรองนั้นยังมีผลบังคับอยู
และฝายปกครองก็อาจใชกฎหมายลําดับรองนั้นบังคับใชแกเอกชนอื่นๆ ตอไป 
  4)  ผูพิพากษาศาลยุติธรรมไดรับการอบรมใหมีความรู ความชํานาญในกฎหมาย
แพงและกฎหมายอาญาเทานั้น  กฎหมายมหาชนถือเปนกฎหมายที่ใชบังคับเกี่ยวกับความสัมพันธ
ระหวางฝายปกครองกับเอกชนโดยเฉพาะ นอกจากนี้ผูพิพากษายังอาจจะไมเคยมีประสบการณ
เกี่ยวกับการบริหารรัฐกิจจึงอาจใชและตีความกฎหมายเฉพาะตางๆ โดยคํานึงถึงแตความจําเปนของ
ฝายปกครองจนสิทธิเสรีภาพและประโยชนอันชอบธรรมของเอกชนไมไดรับความคุมครอง 
อยางเพียงพอ หรือในทางกลับกัน คํานึงถึงแตสิทธิเสรีภาพและประโยชนอันชอบธรรมของเอกชน 
จนกลายเปนอุปสรรคตอการจัดทําบริการสาธารณะได  
 
 


