
บทที่ 3 
 

กฎหมายของประเทศตางๆ เกี่ยวกบัการจัดการสถานการณฉุกเฉินและความรับผิด
ของรัฐในการเยียวยาความเสียหายจากการกระทําทางปกครอง 

ของรัฐและเจาหนาที่ของรัฐ 
 

ตามที่คณะผูวิจัยไดพิเคราะหถึงหลักเกณฑและทฤษฎีอันเกี่ยวกับการกระทําของรัฐที่เปน
การกระทําทางปกครองและแนวทางการใชกฎหมายเพื่อการเรียกคาเสียหายของเอกชนซึ่งเปน
คาเสียหายจากการกระทําของเจาหนาที่รัฐหรือการกระทําที่รัฐตองมีสวนรับผิดชอบมาแลวในบทที่ 
2 ในบทนี้ คณะผูวิจัยจะศึกษาเปรียบเทียบถึงกลไกการจัดการและการเยียวยาความเสียหายจาก
การกระทําทางปกครองของรัฐและเจาหนาที่รัฐในสถานการณฉุกเฉินโดยแบงการศึกษาออกเปน 

3.1 ระบบศาลของประเทศตางๆ  
3.2 กฎหมายและแนวปฏิบัติของประเทศในระบบศาลเดี่ยว 
3.3 กฎหมายและแนวปฏิบัติของประเทศในระบบศาลคู 

 
3.1 ระบบศาลของประเทศตางๆ  
 

เนื่องจากประเทศตางๆ มีระบบการเยียวยาความเสียหายโดยศาลที่แตกตางกันอยู 2 ระบบ 
ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงแยกศึกษาโดยใชระบบศาลเปนหลัก คําวาระบบศาลที่จะกลาวถึงในงานวิจัย
สวนนี้หมายถึง ประเภทของศาลซึ่งพิจารณาวินิจฉัยอรรถคดีในแตละประเทศ โดยแบงเปนประเทศ
ที่ใชระบบศาลเดี่ยวและประเทศที่ใชระบบศาลคู 

ระบบศาลเดี่ยว คือระบบที่ศาลยุติธรรมมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยอรรถคดีทุก
ประเภทไมวาจะเปนคดีแพง คดีอาญา รวมทั้งคดีปกครอง ซึ่งผูพิพากษาผูพิจารณาวินิจฉัยคดี  
ปกครองนั้นจะเปนผูที่มีคุณสมบัติและความรูทางกฎหมายเปนการทั่วไป ระบบศาลเดี่ยวนั้นมักจะ
ใชกันอยูในประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี เชน ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
เปนตน 

สวนระบบศาลคูนั้นคือระบบที่ศาลยุติธรรมมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีทาง
แพงและคดีทางอาญาเปนหลัก แตในการพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับคดีทางปกครองนั้นจะอยูภายใตเขต
อํานาจของศาลปกครองซึ่งจะมีระบบศาลแยกออกตางหากจากศาลยุติธรรม ดังนั้นศาลปกครองจึงมี
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ทั้งศาลปกครองชั้นตน ศาลปกครองสูงสุด หรืออาจจะมีศาลปกครองชั้นอุทธรณดวย นอกจากนี้ศาล
ปกครองยังมีระบบผูพิพากษาและองคกรธุรการแยกออกจากระบบของศาลยุติธรรมเปนตางหาก ซ่ึง
ผูพิพากษาหรือที่มักเรียกวาตุลาการศาลปกครองจะมีคุณสมบัติเฉพาะและจะมีความรู ความ       
เชี่ยวชาญทางกฎหมายทางปกครอง ระบบศาลคูนั้นมักจะใชกันในประเทศที่ใชระบบประมวล
กฎหมาย เชน ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมันนี รวมถึงประเทศไทยดวย เปนตน  
 
3.2  กฎหมายและแนวปฏิบัติของกลุมประเทศที่ใชระบบศาลเดี่ยว 

 
3.2.1  ประเทศอังกฤษ 
ประเทศอังกฤษเปนประเทศที่อยูในระบบคอมมอน ลอว กลาวคือ กฎหมายสวนใหญอยูใน

รูปแบบที่ไมเปนลายลักษณอักษร แมกฎหมายที่สําคัญที่สุดในการรับรองและประกันสิทธิของ
ประชาชน ซ่ึงก็คือ รัฐธรรมนูญก็ไมไดปรากฏเปนลายลักษณอักษรเชนกัน แตเดิมนั้นประเทศ
อังกฤษเคยมีรัฐธรรมนูญ (Constitution) ที่เปนลายลักษณอักษร ซ่ึงเรียกวา Instrument of 
Government (1653) และถือไดวาเปนรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรเพียงฉบับเดียวของประเทศอังกฤษ 
(Paul Jackson and Patricia Leopold, 2001 : 18) แตไดถูกยกเลิกไปในป ค.ศ.1660  ดังนั้น ในปจจุบัน
นี้ กฎหมายของประเทศอังกฤษจึงมีสวนทั้งที่เรียกวาคอมมอน ลอว (Common Law) และกฎหมายที่
บัญญัติขึ้น (Statute Law)  สําหรับสถานการณลาสุดที่สําคัญที่ใกลเคียงกับสถานการณฉุกเฉินนั้น 
คือ เหตุการณเมื่อเดือนมิถุนายน พ.ศ.2548 ที่กรุงลอนดอน ซ่ึงเปนเมืองหลวงของประเทศอังกฤษได
ถูกโจมตีโดยมีการวางระเบิดระบบการคมนาคมทั้งรถไฟฟาใตดิน และรถเมลหลายครั้ง หรือที่รูจัก
กันวาเหตุการณ London Attack แตสถานการณดังกลาวก็ไมไดถูกประกาศใหเปนสถานการณ     
ฉุกเฉินแตอยางใด ดังนั้นจึงควรที่จะทําความเขาใจในเนื้อหาสาระของกฎหมายของประเทศอังกฤษที่
เกี่ยวกับการจัดการสถานการณฉุกเฉินดังนี้ 

3.2.1.1  กฎหมายที่เกี่ยวของ 
สําหรับกฎหมายที่เกี่ยวของกับการจัดการสถานการณฉุกเฉินของประเทศอังกฤษ เมื่อ

พิจารณาจากอดีตแลวพบวามีกฎหมายที่เกี่ยวของหลายฉบับ เชน the Civil Defence Act 1948, the 
Civil Protection in Peacetime Act 1986, the Emergency Power Act 1920 และ 1964 แตอยางไรก็ดี 
แตเดิมนั้น คําวาสถานการณฉุกเฉินนั้น จะมีความหมายตาม the Emergency Power Act 1964 ซ่ึง
หมายถึง เหตุการณที่เกิดขึ้นแลวหรือที่กําลังจะเกิดขึ้นโดยลักษณะของเหตุการณนั้นเปนการคุกคาม 
(Threaten) โดยบุคคล หรือกลุมคนซึ่งเปนการแทรกแซง (Interfere)  ในการแจกจายหรือจําหนาย
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อาหาร น้ํา น้ํามัน หรือกระแสไฟฟา หรือดวยวิธีการเคลื่อนไหว (Locomotion) ที่ทําใหความจําเปน
ของการคงอยูของสังคม หรือสวนสําคัญของสังคมนั้นสิ้นสุดไป 

แตปจจุบันกฎหมายที่กลาวขางตนนั้น ไดถูกยกเลิกไปแลวโดยกฎหมายที่เรียกวา the Civil 
Contingencies Act 2004 และความหมายของคําวาสถานการณฉุกเฉินนั้นปรากฏในขอ 1 ดังนี้ 
สถานการณฉุกเฉินที่เกิดขึ้นในประเทศอังกฤษ (Emergency) หมายถึง  

(เอ)  เหตุการณหรือสถานการณใดๆ ที่เปนการคุกคามที่จะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง
ตอสวัสดิภาพของมนุษย (Human Welfare)  

(บี) เหตุการณหรือสถานการณใดๆ ที่เปนการคุกคามที่จะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง
ตอส่ิงแวดลอม (Environment) 

(ซี)  สงคราม (War) หรือการกอการราย (Terrorism) ซ่ึงคุกคามที่จะกอใหเกิดความเสียหาย
อยางรายแรงตอความมั่นคง (Security)  

ความหมายของสถานการณฉุกเฉินของประเทศอังกฤษในปจจุบันเปนความหมายที่กวาง
กวากฎหมายเดิม เพราะไดมีการรวมเรื่องสงครามและการกอการรายไวในขอบเขตดวย ซ่ึงแตเดิม
กฎหมายในอดีตจะใชเฉพาะกรณีที่ไมใชสงครามเทานั้น ดังนั้นไมวาจะเปนเรื่องของขัดขวางการสง
น้ํามันเชื้อเพลิง หรือการทําใหดินเสื่อมคุณภาพลงดวยสารเคมีใดๆ ก็อาจถือไดวาเปนสถานการณ
ฉุกเฉินได แตอยางไรก็ดี ตองพิจารณาระดับของความเสียหายดวย หากเปนความเสียหายอยาง     
รายแรงเทานั้นจึงจะจัดเปนสถานการณฉุกเฉิน (Office of Public Sector Information [Explanatory 
Notes to Civil Contingencies Act 2004]: 2004) 

สวนการจัดการสถานการณฉุกเฉินในประเทศอังกฤษตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันไดแบงการ
จัดการออกเปนสองระดับ ซ่ึงกฎหมายฉบับปจจุบัน คือ the Civil Contingencies Act 2004 นั้นได
รวมการจัดการทั้งสองระดับเขาไวดวยกัน แตอยางไรก็ตาม กฎหมายนี้ไมไดมีผลบังคับเฉพาะแตใน
ประเทศอังกฤษเทานั้น แตยังไดขยายขอบเขตไปบังคับในไอรแลนดเหนือ เวลส และสก็อตแลนด
ดวย เนื่องจากขอจํากัดบางประการ คณะผูวิจัยจึงขอจํากัดขอบเขตการศึกษาเฉพาะในสวนของ    
เมนแลนด คือ ประเทศอังกฤษเทานั้น โดยแบงการศึกษาออกเปนสองสวนดังนี้    

1) การจัดการสถานการณฉุกเฉินในระดับทองถ่ิน  
2) การจัดการสถานการณฉุกเฉินในระดับประเทศ  
 
1)  การจัดการสถานการณฉุกเฉินในระดับทองถ่ิน  

แตเดิมนั้น กฎหมายที่เกี่ยวของกับการจัดการสถานการณฉุกเฉินสําหรับการจัดการใน
ระดับทองถ่ินนั้น ไดแก the Civil Defence Act 1948 และ the Civil Protection in Peacetime Act 
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1986 ซ่ึงการจัดการสถานการณฉุกเฉินนั้น เปนอํานาจขององคกรทองถ่ิน (Local Authority) ตํารวจ 
และดับเพลิงที่สามารถจัดการแกสถานการณฉุกเฉินในทองถ่ินได โดยอาจมีการใชมาตรการที่
เรียกวา การปองกันพลเมือง (Civil Defence) ซ่ึงหมายถึง มาตรการใดๆ ที่นอกเหนือการตอบโตที่มี
อยู (Actual Combat) ซ่ึงเพียงพอเพื่อตอสูกับการโจมตีของศัตรูโดยอํานาจของตางประเทศ   

แตกฎหมายที่ใชในปจจุบัน the Civil Contingencies Act 2004 สวนที่เกี่ยวกับการจัดการ
ทองถ่ินจะอยูในสวนที่ 1 การจัดการของทองถ่ินเพื่อคุมครองประชาชน (Local Arrangements for 
Civil Protection) ที่ไมไดมีการจํากัดขอบเขตวาจะเปนการแทรกแซงจากอํานาจของตางประเทศเทานั้น 

สถานการณฉุกเฉินนั้นจะตองเปนเหตุการณหรือสถานการณที่เปนการคุกคามที่ทําใหเกิด
ความเสียหายอยางรายแรงที่เกิดขึ้นในสถานที่แหงใดแหงหนึ่งของสหราชอาณาจักร (a Place in the 
United Kingdom) และมีผลกระทบตอสามสิ่งตอไปนี้   

ก. สวัสดิภาพของมนุษย (Human Welfare) เชน การทําใหเสียชีวิต เจ็บปวย ไรที่อยูอาศัย 
เปนตน และรวมถึงความเสียหายที่เกิดตอทรัพยสิน ระบบโทรคมนาคม และการบริการที่เกี่ยวกับ
สุขภาพดวย ซ่ึงรายละเอียดจะปรากฏอยูในขอ 1(2) ของ the Civil Contingencies Act 2004 ทั้งนี้    
ส่ิงที่กอใหเกิดสถานการณฉุกเฉินนั้นอาจเกิดขึ้นจากในประเทศหรือตางประเทศก็ได  

ข. ส่ิงแวดลอม (Environment) เชน การทําใหที่ดิน น้ํา อากาศ เสื่อมคุณภาพลงดวยสารเคมี 
หรือวัตถุรังสีตางๆ หรือการทําลายชีวิตของพืชและสัตว เปนตน ซ่ึงรายละเอียดนั้นปรากฏอยูในขอ 
1(3) ของ the Civil Contingencies Act 2004 

ค. ความมั่นคง (Security) ในกรณีของความมั่นคงไมไดมีการใหรายละเอียดวา หมายถึง
กรณีใดบาง  

อยางไรก็ตาม สถานการณใดจะถูกจัดเปนสถานการณฉุกเฉินหรือไมนั้น หรือถูกจัดเปน
สถานการณฉุกเฉินประเภทใด เปนอํานาจของรัฐมนตรีที่จะทําเปนคําสั่งเพื่อกําหนดกรอบ หรือรายการ
ของสถานการณฉุกเฉิน รวมถึงอาจมีการเปลี่ยนแปลงแกไขเพิ่มเติมรายการสถานการณได 

เมื่อมีสถานการณฉุกเฉินเกิดขึ้นแลวในระดับทองถ่ิน (สถานที่ใดสถานที่หนึ่ง) ในประเทศ
อังกฤษ จะมีการจัดการดังตอไปนี้  
 (1)  การจัดการแผนสถานการณฉุกเฉิน (Contingency Planning)   

สําหรับการจัดการแผนสถานการณฉุกเฉินนั้น จะมีบุคคลเขามาเกี่ยวของสามประเภท คือ  
ก.  ผูรับผิดชอบประเภทที่ 1 ไดแก บุคคลหรือหนวยงานตางๆ ในทองถ่ิน ซ่ึงไมไดหมายถึง

เฉพาะองคการสวนทองถ่ิน (Local Authorities) เชน a County Council หรือ a District Council   
เทานั้น แตยังหมายรวมถึง 1) หนวยงานบริการฉุกเฉิน (Emergency Services) เชน ตํารวจดับเพลิง 
องคกรที่ทําหนาที่กูภัย 2) หนวยงานที่ทําหนาที่ดานสุขภาพ เชน บริการรถพยาบาล โรงพยาบาล 
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กองทุนตางๆ ดานสุขภาพ 3) หนวยงานอื่นๆ เชน องคกรที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอม และเลขาธิการ
ประจํากระทรวงตางๆ (the Secretary of State) ดวย    

สําหรับผูรับผิดชอบประเภทที่หนึ่งนี้ จะมีหนาที่ดังตอไปนี้ คือ การประเมินความเสี่ยงของ
การเกิดขึ้นของสถานการณฉุกเฉิน การธํารงไวซ่ึงแผนเพื่อเตรียมรับกับสถานการณฉุกเฉิน การ
ประกาศการประเมิน และแผนเพียงเทาที่จําเปนเพื่อจัดการกับสถานการณฉุกเฉิน และธํารงไวซ่ึง
การจัดการเพื่อเตือน แจง และแนะนําประชาชนเมื่อเกิดสถานการณฉุกเฉิน ซ่ึงหนาที่ดังกลาวนั้น   
จะเกิดขึ้นก็ตอเมื่อมีเงื่อนไขดังตอไปนี้  

- เหตุการณฉุกเฉินนั้นนาจะเปนอุปสรรคอยางรายแรงของบุคคล หรือหนวยงานในการ
ปฏิบัติหนาที่ หรือ 

- บุคคล หรือหนวยงานนั้น อาจจะพิจารณาวามีความจําเปนหรือตองการที่จะตองมีการ
กระทําการเพื่อปองกันสถานการณฉุกเฉิน ลด ควบคุม หรือบรรเทาผลกระทบที่เกี่ยวของจาก 
เหตุการณนั้น และ ไมสามารถกระทําการโดยไมมีการเปลี่ยนแปลงวิธีการ หรือไดรับทรัพยากรเพิ่มเติม 

ข.  รัฐมนตรี (a Minister of the Crown) เปนผูที่จัดการสถานการณฉุกเฉินรวมกับ              
ผู รับผิดชอบประเภทที่หนึ่งเพื่อหลีกเลี่ยงสถานการณฉุกเฉิน หรือลด ควบคุม และบรรเทา
ผลกระทบที่เกิดจากสถานการณฉุกเฉิน โดยวิธีการออกประกาศ (Regulation) ในสถานการณ
ฉุกเฉินในเรื่องตางๆ ตาม ขอ 2(3) และ (5) เชน  

- ประกาศเกี่ยวกับขอบเขตการปฏิบัติหนาที่ของผูรับผิดชอบประเภทที่หนึ่ง 
- ประกาศเกี่ยวกับประเภทของความฉุกเฉินที่บุคคลที่รับผิดชอบจะตองปฏิบัติหรือไม

ปฏิบัติหนาที่ 
- ประกาศเกี่ยวกับระยะเวลาปฏิบัติการของบุคคลผูรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่ 
- ประกาศเพื่อกําหนดแผนในการปฏิบัติการ และรายละเอียด เปนตน 
ค.  นอกจากนั้นแลว ยังมีบุคคลอีกประเภทหนึ่งที่ตองมีหนาที่รับผิดชอบที่เรียกวา              

ผูรับผิดชอบประเภทที่สองไดแก หนวยงานที่ทําหนาที่ดานสาธารณูปโภค ดานการคมนาคม และ  
ดานสุขภาพและความปลอดภัย เปนผูที่ทํางานรวม และจัดเตรียมขอมูลใหแกผูรับผิดชอบประเภทที่
หนึ่งดวย 
 (2)  การคุมครองประชาชน (civil protection)  

สําหรับมาตรการทั่วไปในการคุมครองประชาชนนั้น อํานาจสวนใหญจะยังเปนของรัฐมนตรี 
โดยรัฐมนตรีสามารถทําคําสั่ง (Order) เพื่อใหผูรับผิดชอบประเภทที่หนึ่งทําหนาที่เพื่อวัตถุประสงค
ดังตอไปนี้ 

ก. หลีกเลี่ยงการเกิดขึ้นของสถานการณฉุกเฉิน 
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ข. ลด ควบคุม หรือบรรเทาผลของสถานการณฉุกเฉินนั้น 
ค. กระทําการอื่นๆ ที่เกี่ยวของกับสถานการณฉุกเฉิน 
นอกจากนี้ โดยรัฐมนตรีสามารถทําคําสั่งไดในเรื่องตางๆ ไดดังที่กําหนดไวใน ขอ  5(4) เชน  
- กําหนดใหผูรับผิดชอบทําการปรึกษาหารือกับบุคคลใดโดยเฉพาะเจาะจง 
- อนุญาต กําหนด หรือหามการรวมตัวชุมนุมกัน (Collaboration) ตามลักษณะที่มีการ

กําหนดไว 
- อนุญาต กําหนด หรือหามการกระทําการเปนตัวแทน (Delegation)ในลักษณะที่มีการ

กําหนด เปนตน 
(3)  กรณีเรงดวน (Urgency)   

เมื่อรัฐมนตรี เห็นวาเปนกรณีเรงดวน ซ่ึงจะตองประกอบดวยเงื่อนไขตอไปนี้   
ก.   มีความเรงดวนที่จะตองมีมาตรการที่จะตองออกประกาศ หรือคําสั่งในกรณีดังตอไปนี้  

- ประกาศที่เกี่ยวกับขอบเขตหนาที่ และการปฏิบัติตามหนาที่ของบุคคลผูรับผิดชอบ 
ตามขอ 2(3) และ 4(2) 

- ประกาศที่เกี่ยวกับการเปดเผยขอมูล ตามขอ 6(1)  
- คําสั่งเพื่อคุมครองสิทธิของประชาชน ตามขอ 5(1) 

ข.  และไมมีระยะเวลาที่เพียงพอในการทําเปนประกาศ หรือคําสั่ง  
โดยกรณีเรงดวนดังกลาว รัฐมนตรี สามารถที่จะทําคําสั่งการ (Direction) ไดทันทีโดยไม

ตองทําในรูปแบบที่เปนคําสั่ง หรือประกาศ แตอยางไรก็ตาม คําสั่งการนั้นจะตองทําเปนลายลักษณ
อักษรเทานั้น และเมื่อไดส่ังการไปแลว รัฐมนตรีอาจจะ 

- ระงับ หรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งการโดยคําสั่งการในภายหลังก็ได 
- ระงับคําสั่งการทันทีที่ปฏิบัติไดตามสมควร (Reasonably Practicable) ในกรณีที่

เห็นสมควร อาจมีจัดทําคําสั่งการนั้นใหอยูในรูปของประกาศ หรือคําสั่งตอไป  
- คําสั่งการนั้นจะสิ้นสุดผลบังคับเมื่อส้ิน 21 วันนับแตวันทําคําสั่งการ แตไมมีผลตอ

อํานาจในการทําคําสั่งการใหม 
(4)  การตรวจสอบโดยรัฐบาล (Monitoring by Government)  

การตรวจสอบดังกลาว เปนอํานาจของรัฐมนตรี เพื่อตรวจสอบผูรับผิดชอบประเภทที่หนึ่ง
ซ่ึงรัฐมนตรี มีอํานาจสั่งใหผูรับผิดชอบประเภทที่หนึ่งกระทําการดังตอไปนี้ ทั้งนี้ตามระยะเวลา 
และรูปแบบที่กําหนด 

- จัดเตรียมขอมูลเกี่ยวกับการกระทําการโดยบุคคลดังกลาว เพื่อวัตถุประสงคใหมี
การปฏิบัติตามหนาที่ภายใตกฎหมายนี้ 
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- อธิบายเหตุผลของการที่บุคคลดังกลาวไมไดมีการปฎิบัติการตามหนาที่ภายใต
กฎหมายนี้ 

(5)  การบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย (Enforcement)  
เปนการบังคับการโดยศาล ซ่ึงศาลที่มีอํานาจไดแก High Court สําหรับกรณีที่มีการฟองรอง

เกี่ยวกับการไมปฎิบัติหนาที่ของผูรับผิดชอบประเภทที่หนึ่งและผูรับผิดชอบประเภทที่สองซ่ึงการ
ฟองรองนั้นไมใชเปนการที่ใหประชาชน หรือผูเสียหายฟองรอง แตกําหนดใหบุคคลสามประเภท      
เทานั้นที่ฟองรองได คือ รัฐมนตรี ผูรับผิดชอบประเภทที่หนึ่งและผูรับผิดชอบประเภทที่สองหรือ
อาจเรียกวาเปนการฟองรองระหวางหนวยราชการกันเอง ซ่ึงจะกระทําไดในกรณีดังตอไปนี้ 

- เกี่ยวกับการประเมิน และการจัดทําแผนเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉิน 
- เกี่ยวกับการปฏิบัติการตามประกาศ และแนวทางการจัดการเกี่ยวกับสถานการณ

ฉุกเฉิน 
- เกี่ยวกับการใหคําแนะนํา และใหความชวยเหลือเพื่อจัดการเกี่ยวกับกิจกรรมทาง

การคาในกรณีฉุกเฉิน 
- เกี่ยวกับการปฏิบัติการตามประกาศ และแนวทางการจัดการเกี่ยวกับสถานการณ

ฉุกเฉินที่เกี่ยวกับการใหคําแนะนําและใหความชวยเหลือเพื่อจัดการเกี่ยวกับกิจกรรมทางการคาใน
สถานการณฉุกเฉิน 

- เกี่ยวกับการปฏิบัติการตามการคุมครองสิทธิของประชาชน 
- เกี่ยวกับการปฏิบัติการตามประกาศ และแนวทางที่เกี่ยวกับการเปดเผยขอมูล 
- การปฏิบัติตามขอกําหนดในการตรวจสอบของรัฐบาล ทั้งนี้ ศาลมีอํานาจในการ

ในการสั่งบรรเทา หรือทําคําสั่งใดๆ ก็ไดตามที่เห็นสมควร       
(6)  หลักเกณฑเกี่ยวกับการออกประกาศ และคําสั่ง (Regulations and 

Orders)  
ประกาศ และคําสั่งตามกฎหมายนี้ จะตองถูกทําขึ้นในรูปของกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเทานั้น 

(Statutory Instrument) กลาวคือ กอนที่จะมีคําสั่งของรัฐมนตรีซ่ึงเปนคําสั่งตามขอ 1(4), 5(1), 13(1) 
นั้น รางดังกลาวจะตองผานความเห็นชอบโดยมติของรัฐสภาทั้งสองสภา (House of Parliament) ซ่ึง
ประกอบดวยสภาสูง (House of Lord) และสภาลาง (House of Common) กอน 

กรณีเปนประกาศที่ทําขึ้นโดยรัฐมนตรีนั้นก็ถูกยกเลิกไดโดยมติของรัฐสภา  
สําหรับประกาศหรือคําสั่งนั้น อาจมีลักษณะดังตอไปนี้ได 

- เปนบทบัญญัติที่สามารถใชได เปนการทั่วไป  หรือเฉพาะสถานการณใด         
สถานการณหนึ่ง หรือเพื่อวัตถุประสงคอยางใดอยางหนึ่งก็ได 
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- อาจมีบทบัญญัติที่แตกตางกันในสถานการณ หรือวัตถุประสงคที่ตางกัน 
- อาจมีการบทบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิด ผลที่ตามมา หรือการเปลี่ยนแปลงชั่วคราว

ได (Incidental, Consequential or Transitional Provision)  
2)  การจัดการสถานการณฉุกเฉินในระดับประเทศ  

แตเดิมนั้น การจัดการสถานการณฉุกเฉินในระดับประเทศนั้นอยูภายใตกฎหมายที่เรียกวา 
the Emergency Act 1920  แตปจจุบันไดถูกยกเลิกไปแลว กฎหมายฉบับปจจุบันคือ the Civil 
Contingencies Act 2004 ในสวนที่ 2 วาดวยเรื่องอํานาจในสถานการณฉุกเฉิน (Emergency Power) 

ในสวนนี้ ความหมายของคําวา สถานการณฉุกเฉินนั้น คลายคลึงกับในสวนของการจัดการ
สถานการณฉุกเฉินในระดับทองถ่ิน กลาวคือ เปนสถานการณที่มีผลกระทบอยางรายแรงตอสวัสดิภาพ
ของมนุษย ส่ิงแวดลอม และความมั่นคง แตบริเวณที่เกิดสถานการณฉุกเฉินนั้น ไมใชหมายถึง 
สถานที่ใดสถานที่หนึ่งเหมือนในสวนของการจัดการระดับทองถ่ิน แตมีบริเวณที่กวางกวา โดย
หมายถึง สถานที่เกิดสถานการณฉุกเฉินนั้นเกิดขึ้นตลอดทั่วทั้งสหราชอาณาจักร หรือเฉพาะบางสวน 
หรือในภูมิภาคใดภูมิภาคหนึ่งก็ได สําหรับคําวาภูมิภาคนั้น หมายถึง 9 ภูมิภาคดังตอไปนี้ 1) East 
Midlands, 2) Eastern, 3) London, 4) North East, 5) North West, 6) South East, 7) South West,    
8) West Midlands and Yorkshire 9) Humber  (ตาม Schedule 1 ของ the Regional Development 
Agencies Act 1998) 

เมื่อมีเหตุการณ หรือสถานการณฉุกเฉินเกิดขึ้นแลว หรือกําลังจะเกิดขึ้น อํานาจในการจัดการ
ตอสถานการณ หรือเหตุการณดังกลาวเปนดังนี้ 

(1)  บุคคลผูมีอํานาจในการจัดการสถานการณฉุกเฉิน  
 ก.  เลขาธิการประจํากระทรวงตางๆ (the Secretary of State) มีอํานาจกําหนดการแกไข   
เปลี่ยนแปลงรายการสถานการณฉุกเฉิน โดยตองทําเปนคําสั่งวา สถานการณใดถือเปนสถานการณ
ฉุกเฉินตามความหมายของกฎหมายนี้ ซ่ึงคําสั่งดังกลาวจะมีก็ตอเมื่อไดรับการอนุมัติจากรัฐสภา 
(House of Parliament) แลวเทานั้น  
 ข.  พระราชินี ยังคงเปนผูมีอํานาจในการประกาศสถานการณฉุกเฉินภายในประเทศ และมี
อํานาจในการออกประกาศเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉิน (Emergency Regulation) โดยทําคําสั่งใน
คณะมนตรี (Council) โดยคําแนะนําของเลขาธิการประจํากระทรวงมหาดไทย (the Home 
Department) ซ่ึงเปนผูรับผิดชอบโดยตรงกับเรื่องความมั่นคงภายใน และการแกไขสถานการณ 
(Resilience) แตทั้งนี้อํานาจดังกลาวจะตองเปนไปตามเงื่อนไขของ ขอ 21 โดยมีเงื่อนไขสาม
ประการดังตอไปนี้  
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เงื่อนไขประการที่หนึ่ง  เหตุการณฉุกเฉินไดเกิดขึ้นแลว (Has occurred) กําลังจะเกิดขึ้น        
(Is occurring) หรือใกลที่จะเกิดขึ้น (Is about to occur) 

เงื่อนไขประการที่สอง  เปนเงื่อนไขแหงความจําเปนที่จะตองมีบทบัญญัติเพื่อปองกัน   
ควบคุม หรือบรรเทาผลของสถานการณฉุกเฉินนั้น 

เงื่อนไขประการที่สามความจําเปนนั้น ตองออกบทบัญญัติที่จําเปนอยางเรงดวนดวย 
ค.  รัฐมนตรีอาวุโส (Senior Minister of Crown) ซึ่งหมายถึง บุคคลดังตอไปนี้ คือ 

นายกรัฐมนตรี (Prime Minister) เลขาธิการประจํากระทรวงตางๆ (Majesty’s Principal Secretaries 
of State) และคณะกรรมาธิการกระทรวงการคลัง (Commissioners of Her Majesty’s Treasury) ตาม
ขอ 20(3) มีอํานาจออกประกาศเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉิน ซ่ึงนอกจากจะตองเปนไปตามเงื่อนไข
สามประการขางตนแลว จะตองพิสูจนดวยวาไมมีทางเปนไปไดโดยการจัดการตามคําสั่งของสภา
เพราะจะเปนการลาชาอยางมาก  หรืออาจไมใชเร่ืองที่อยูในอํานาจของกระทรวงมหาดไทย เชน 
สถานการณฉุกเฉินที่เกี่ยวของกับสุขภาพสัตว เปนตน 

ง.  Tribunal นั้นอาจถูกสรางขึ้นโดยประกาศที่เกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินหลังจากที่
รัฐมนตรีไดปรึกษากับ Council on Tribunal แลว 

(2)  ขอบเขตและขอจํากัดของประกาศเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉิน 
ก. ประกาศเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินนั้นจะตองเปนสิ่งที่เหมาะสม (Appropriate) โดยมี

วัตถุประสงคสําคัญเพื่อที่จะปองกัน ควบคุม หรือบรรเทาผลของสถานการณฉุกเฉิน โดยอาจกระทํา
เพื่อวัตถุประสงคดังตอไปนี้ (ขอ 22(2)) 

- เพื่อคุมครองชีวิต สุขภาพ และความปลอดภัยของมนุษย 
- เพื่อรักษาความเจ็บปวย หรือการบาดเจ็บของมนุษย 
- เพื่อคุมครอง หรือแกไขทรัพยสิน 
- เพื่อคุมครอง หรือแกไขการแจกจายเงิน อาหาร น้ํา พลังงาน หรือน้ํามัน 
- เพื่อคุมครอง หรือแกไขระบบการสื่อสาร 
- เพื่อคุมครอง หรือแกไขความสะดวกในการคมนาคม 
- เพื่อคุมครอง หรือแกไขบทบัญญัติเกี่ยวกับการบริการที่เกี่ยวของกับสุขภาพ 
- เพื่อคุมครอง หรือแกไขกิจกรรมที่เกี่ยวกับการธนาคาร หรือสถาบันการเงินอื่นๆ 
- เพื่อหลีกเลี่ยง หรือทําใหมีอยู หรือลดลงของความปนเปอนในดิน น้ําหรืออากาศ 
- เพื่อหลีกเลี่ยง หรือบรรเทาผลที่เปนการทําลายชีวิตพืชและสัตว 
- เพื่อคุมครอง หรือทําใหกลับคืนมาซึ่งกิจกรรมของรัฐสภา  
- เพื่อคุมครอง หรือทําใหกลับคืนมาซึ่งหนาที่สาธารณะ 
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ข.  นอกจากนี้ ประกาศที่เกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินนั้น รวมถึงการใหอํานาจแกรัฐมนตรี 
หรือฝายบริหารที่เกี่ยวของ เกี่ยวกับการเกณฑ (Requisition) หรือยึดทรัพย (Confiscation) การ
กําหนดใหมีความผิดอาญาเกี่ยวกับการไมปฏิบัติตามบทบัญญัติตางๆ ที่ประกาศเมื่อมีสถานการณ
ฉุกเฉิน และการไมนํามาใช หรือการแกไขกฎหมาย  

สําหรับขอจํากัดของประกาศที่เกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินนั้นมีอยูส่ีประการตามขอ 23 
กลาวคือ 

- บทบัญญัติในประกาศเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินนั้นจะมีเฉพาะกรณีที่ผูออก
ประกาศเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินเห็นสมควรวา เปนบทบัญญัติเพื่อหลีกเลี่ยง ควบคุม หรือ
บรรเทาผลของสถานการณฉุกเฉิน และผลของบทบัญญัตินั้นจะตองไดสัดสวนอยางยุติธรรม (Due 
Proportion) กับผลของสถานการณฉุกเฉิน 

- ในประกาศที่เกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินนั้นจะตองกําหนดวาจะใชบังคับในสวน
ใดของสหราชอาณาจักร หรือทองถ่ินใด 

- ประกาศที่เกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินนั้นจะตองไมใชเปนการกําหนดใหอํานาจแก
บุคคลใดใหจัดเตรียมกองกําลังทหาร หรือเปนการหามการมีสวนรวม หรือกิจกรรมใดๆ ที่เกี่ยวกับ
การประทวง หรือกิจกรรมที่เกี่ยวกับอุตสาหกรรมตางๆ  

- ประกาศเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินนั้น จะตองไมเปนการสรางความผิดอาญา
อ่ืนๆ ขึ้นนอกจากที่กําหนดไวใน ขอ 22 (3) (i) ซ่ึงเปนเรื่องของการความผิดของการไมปฏิบัติตาม      
คําสั่ง หรือประกาศ กําหนดความผิดอาญาอื่นๆ นอกจากที่จะตองมีการดําเนินคดีใน Magistrates 
Court หรือการกําหนดความผิดอาญาอื่นๆ ที่เปนการลงโทษใหมีการจําคุกเปนระยะเวลามากกวา 3 
เดือน หรือใหมีการปรับเกินกวาระดับหาของมาตรฐาน หรือ แกไขกระบวนการที่เกี่ยวกับการ
ดําเนินคดีอาญา 

- ประกาศเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินจะตองไมเปนการแกไขสวนใดสวนหนึ่งของ
กฎหมายนี้ หรือ the Human Rights Act 1998 

(3)  ระยะเวลา 
ประกาศเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินนั้นจะมีระยะเวลาบังคับใช 30 วันนับแตวันที่ไดทําขึ้น 

แตอยางไรก็ตามอาจมีระยะเวลาตามที่กําหนดไวในประกาศก็ได หากวาจะมีการสิ้นสุดการบังคับ
กอน 30 วัน แตทั้งนี้ สามารถที่จะทําประกาศขึ้นมาใหมได  

(4)  การพิจารณาประกาศเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินโดยสภา  
เมื่อไดมีการทําประกาศเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินแลว จะตองมีการนําเสนอตอสภา และ

หากภายใน 7 วันไมผานการพิจารณาก็จะทําใหประกาศนั้นสิ้นผลไป  
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แตหากสภาพิจารณาแลวไดมีมติวาใหประกาศเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินนั้นสิ้นผลก็ให
ส้ินผล ณ วันที่ไดกําหนดไวในมติ หรือหากไมไดมีการกําหนดวันสิ้นผลไว ก็ใหส้ินผลในวนัถัดจาก
วันที่ไดมีมติ  

กรณีหากสภาพิจารณาแลวมีมติใหมีผลบังคับโดยจะตองมีการแกไข ก็ตองแกไขในวันที่
กําหนดไวในมติ หากไมไดมีการกําหนดไว ก็ใหแกไขในวันถัดจากวันที่ไดมีมติ 

สําหรับกฎหมายเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินนั้น ไมไดมีการกําหนดวิธีการในการเรียกรอง
คาเสียหายเอาไวเปนพิเศษ ดังนั้น จึงตองใชการเยียวยาความเสียหายตามกรณีปกติ  

อยางไรก็ดี หากวาสถานการณฉุกเฉินนั้นไดเกิดขึ้นในขณะปดสมัยประชุม หรือมีการเลื่อน
ประชุมสภาก็จะตองมีการเรียกใหมีการเปดสภาภายใน 5 วันนับแตวันที่ไดมีการทําประกาศเกี่ยวกับ
สถานการณฉุกเฉินขึ้น  

3.2.1.2   องคกรที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีในสถานการณฉุกเฉิน 
 ตามสวนที่หนึ่งของ the Civil Contingencies Act 2004 ไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับอํานาจศาล 
ซ่ึงจะจํากัดใหมีการฟองรองเฉพาะการจัดการสถานการณฉุกเฉินในทองถ่ินเทานั้น ไมรวมถึงการ
จัดการในระดับประเทศ  โดยผูที่สามารถฟองรองไดคือ สวนราชการ ซ่ึงไดแก รัฐมนตรี 
ผูรับผิดชอบประเภทที่หนึ่งและผูรับผิดชอบประเภทที่สองสามารถที่จะมีการฟองรองผูรับผิดชอบ
ประเภทที่หนึ่งและผูรับผิดชอบประเภทที่สองได สําหรับการฟองใหมีการปฏิบัติหนาที่ตาม
กฎหมายนี้ (รายละเอียดใหดูในสวนของการจัดการในระดับทองถ่ิน) ศาลที่มีเขตอํานาจคือ High Court 
 สวนการฟองในกรณีอ่ืนๆ นอกจากที่กําหนดไวในขอ 10(1) ของ the Civil Contingencies 
Act 2004 และการฟองกรณีละเมิดโดยประชาชนผูไดรับความเสียหายนั้น เนื่องจากระบบศาลของ
ประเทศอังกฤษไมมีศาลพิเศษ จึงเรียกระบบศาลอังกฤษวาระบบศาลเดี่ยว เมื่อมีคดีทางปกครอง   
เกิดขึ้น กลาวคือ หากประชาชนไดรับความเสียหายจากการกระทํา หรือคําสั่งในทางปกครอง การ
เยียวยานั้นอาจกระทําไดโดยผานทางสองหนวยงานที่เกี่ยวของคือ   

1) คณะกรรมการพิจารณาขอพิพาททางปกครอง (Administrative Tribunals)  
2) ศาลยุติธรรม 

                                    1)  คณะกรรมการพิจารณาขอพิพาททางปกครอง (Administrative Tribunals)  
ในระบบของประเทศอังกฤษนั้น มีคณะกรรมาธิการพิเศษอยูชุดหนึ่งเรียกวา คณะกรรมการ

พิจารณาขอพิพาททางปกครอง เปนคณะกรรมการพิเศษที่เปนอิสระ ทําหนาที่คลายศาลปกครอง แต
ไมใชศาลปกครอง ซ่ึงประกอบดวยผูเชี่ยวชาญทั้งหลายในฝายปกครอง คณะกรรมการนี้ทําหนาที่
คลายตุลาการ หรือกึ่งตุลาการ (Judicial or Quasi-judicial Act) (บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, 2539 : 47) 
โดยมีหนาที่หลักในการตัดสินขอพิพาทระหวางฝายปกครองกับเอกชน สามารถตัดสินไดทั้งใน
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สวนของความชอบดวยกฎหมาย และความเหมาะสมของการกระทําโดยฝายปกครอง ซ่ึงหากวามี
การทําคําวินิจฉัยออกมาแลว แตคูพิพาทยังไมพอใจ ก็สามารถที่จะนําคดีไปสูศาลยุติธรรมได  

2)  ศาลยุติธรรม 
การนําคดีปกครองขึ้นสูศาลนั้น ไมจําเปนตองผานการพิจารณาหรือการวินิจฉัยของ

คณะกรรมการพิจารณาขอพิพาททางปกครองกอน ก็สามารถที่จะนําคดีขึ้นสูศาลยุติธรรมไดเลย 
เชนเดียวกับคดีแพงและคดีอาญาทั่วไป สําหรับการที่จะนําคดีขึ้นสูศาลนั้นจะตองพิจารณาวาคดีนั้น
เปนคดีประเภทใด หากเปนคดีอาญาก็ขึ้นสูศาลอาญา หากเปนคดีที่เปนความเสียหายทางแพงก็
สามารถฟองรองไดตอศาลแพง ดังนั้นในสวนนี้จะแสดงใหเห็นโครงสรางของศาลยุติธรรมทั้งใน
สวนของคดีแพง และคดีอาญา  

(1)   คดีอาญา 
เมื่อคดีปกครองนั้นมีลักษณะความผิดเปนความผิดทางอาญา เชน การทําใหเสียชีวิต หรือ

ไดรับบาดเจ็บ ก็จะตองมีการพิจารณาวาความผิดอาญานั้นเปนความผิดเล็กนอยหรือไม หากวาเปน
ความผิดเล็กนอย (Minor Offences) คดีก็จะเร่ิมตนจากศาลที่มีลําดับศักดิ์ต่ําสุดคือ Magistrates 
Court แตอยางไรก็ดี ไมไดหมายความวาคดีอาญาทุกคดีจะเริ่มใน Magistrates Court เพราะหากคดี
นั้นมีลักษณะที่เปนความผิดรายแรง (Indictment) ผูเสียหายก็สามารถที่จะนําไปสูศาลที่เรียกวา 
Crown Court ซ่ึงเปนศาลในลําดับที่อยูสูงกวาไดเลย โดยปกติหากเปนคดีที่เกิดใน Magistrates 
Court นั้นสามารถที่จะอุทธรณไดใน Crown Court ซ่ึงเมื่อ Crown Court ไดตัดสินแลว แตไมเปนที่
พอใจของคูความ และคูความตองการอุทธรณตอไปทั้งในสวนของขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ก็
สามารถอุทธรณตอไปไดกับองคกรที่มีช่ือเรียกวา Criminal Division of the Court of Appeal  แตถา
ตองการที่จะอุทธรณเฉพาะขอกฎหมายก็สามารถอุทธรณตอไปไดยัง Criminal Division of the 
Court of the High Court และหากวาคูความยังไมพอใจอีก ก็ยังสามารถที่จะอุทธรณตอไปในในองคกร
สุดทายที่เรียกวา the House of Lords 

นอกจากนี้คดีที่เร่ิมจาก Magistrates Court  อาจอุทธรณตอไปยัง High court ซ่ึงเปนศาลใน
คดีแพงก็ได แตตองเปนคดีที่อยูในอํานาจของ Queen’s Bench Division ซ่ึงจะไดกลาวตอไป 

(2)   คดีแพง 
กรณีที่เปนความเสียหายที่มีฐานความผิดทางแพง เชน การละเมิด หรือการผิดสัญญา ก็ตอง

พิจารณาถึงลักษณะคดี หากวาเปนคดีเล็กนอย เชน มีการเรียกรองคาเสียหายไมเกิน 25,000 ปอนด 
ศาลที่มีอํานาจพิจารณาคือ County Court หากเปนคดีแพงที่มีความสําคัญ เชน คดีที่มีการเรียกรอง
คาเสียหายประมาณ 25,000 ปอนด (UK LAW ONLINE [The Court System] : 2005) การฟองคดี
ตองเร่ิมตนที่ High Court โดยใน High Court นี้จะมีสวนที่สําคัญเกี่ยวกับคดีปกครองที่เรียกวา the 
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Queen’s Bench Division ซ่ึงจะพิจารณาเกี่ยวกับคดีทางละเมิด สัญญา และที่ดิน โดยในการนี้มี
หนวยงานยอยที่เรียกวา a Crown Office List  ทําหนาที่โดยเฉพาะเกี่ยวกับคดีปกครอง  
 
แผนภูมิท่ี 3.1  โครงสรางของศาลในประเทศอังกฤษ  
 

THE  COURT STRUCTURE 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา UK Law online 1998, http:www.leeds.ca.uk/law/harmlyn/courtsys.thm 

COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN COMUNITIES 
Art 177, Treaty of Rome 1957 

HOUSE OF LORDS 

COURT OF APPEAL 

CIVIL COURT CRIMINAL DIVISION 

CROWN COURT 

MAGISTRATES COURT 

HIGH COURT 

COUNTY COURT 



 64

(UK LAW ONLINE [The Court System] : 1998) หากวาไดมีคําพิพากษาแลวไมวาโดย County 
Court หรือ High Court ก็สามารถที่จะอุทธรณตอไปไดตอองคกรที่เรียกวา Civil Division of the 
Court of Appeal ซ่ึงจะอุทธรณไดแกในสวนของขอกฎหมายเทานั้น และหากยังไมพอใจก็สามารถ
อุทธรณเฉพาะขอกฎหมายตอไปไดยังสภาสูง (House of Lords) 

แตในสวนของ High Court หากเปนคดีทางกฎหมายที่มีความสําคัญ ก็สามารถที่จะอุทธรณ
คดีโดยตรงไดกับ House of Lords โดยไมตองผาน Civil Division of the Court of Appeal  ก็ได 

3.2.1.3  การเรียกรองคาเสียหายในสถานการณฉุกเฉิน  
สําหรับเหตุผลที่จะมีการเรียกคาเสียหาย หรือการฟองรองคดีอันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่

ของเจาหนาที่รัฐในสถานการณฉุกเฉินนั้น เนื่องจากไมมีกฎหมายเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉิน
กําหนดเปนพิเศษ ดังนั้น การพิจารณาวาลักษณะความผิดเชนใดจะนําไปสูการเรียกรองคาเสียหาย
ไดบางนั้น จึงตองใชหลักตามกฎหมายทั่วไป โดยแยกพิจารณาออกไดเปนสองสวน   

1)   กฎหมายที่กําหนดลักษณะความผิดที่จะนําไปสูความรับผิด 
  (1)  กฎหมายทั่วไป 

โดยหลักทั่วไป การควบคุมโดยระบบศาลในการใชอํานาจของเจาหนาที่ฝายปกครองมี
จุดมุงหมายเพื่อที่จะใหมีการชดใชคาเสียหายและเพื่อใหมีการดําเนินคดีแพงตอไป  

การใชอํานาจของฝายปกครองไมวาจะเปนการไดรับอํานาจมาจากกฎหมายที่บัญญัติไว 
หรือในสวนของคอมมอน ลอวก็ตามจะเปดโอกาสใหศาลสามารถเขามาทบทวนการกระทําของฝาย
ปกครองได (Paul Jackson and Patricia Leopold, 2001 : 698) และไดยอมรับกันโดยทั่วไปแลววา 
ศาลจะไมเขาไปเกี่ยวของในคําวินิจฉัยที่เฉพาะเจาะจง (a Particular Decision) ศาลจะมีอํานาจใน
การตรวจสอบเฉพาะกรณีที่ฝายปกครองใชอํานาจเกินจากที่กฎหมายกําหนด และมีคําตัดสิน 
(Decision) ที่เกินขอบอํานาจ (Ultra Vires) หรือ ขั้นตอนในการทําคําตัดสินนั้นไมเปนไปตามหลัก
ความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Principle of Natural Justice) สําหรับคําวินิจฉัยนั้นจะตองเปดโอกาส
ใหมีการตรวจสอบได เพราะไมมีใครที่จะเขาถึงได ตอไปนี้คือ เหตุที่ทําใหมีการฟองรองเจาหนาที่
ของรัฐไดตามกฎหมายมหาชน 

ก. การกระทําเกินขอบอํานาจ (Ultra Vires Rule)   
เจาหนาที่ฝายปกครอง รวมทั้งรัฐมนตรีมีอํานาจกระทําการตางๆ ไดอยางจํากัดตามที่

กฎหมายใหอํานาจไวเทานั้น ลักษณะที่จะถือวาเปนการกระทําเกินขอบอํานาจสามารถแบงออกได
เปนสองประเภท (Paul Jackson and Patricia Leopold, 2001 : 699) คือ  

ประเภทที่หนึ่ง การกระทําเกินขอบอํานาจของกฎหมาย (Substantive Ultra Vires) ซ่ึงเปน
การทําคําวินิจฉัยเพราะฝายปกครองไดเขาไปจัดการกับสิ่งที่อยูนอกเหนืออํานาจของตน  
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ประเภทที่สอง การกระทําเกินขอบอํานาจตามกระบวนการ (Procedural Ultra Vires)  เปน
การทําคําวินิจฉัยที่ไมไดปฏิบัติตามขั้นตอนที่กําหนดไวในกฎหมาย   

สวนอํานาจตามกฎหมายคอมมอน ลอว การใชอํานาจทางปกครองถือเปนสวนหนึ่งของ
พระราชอํานาจ แตศาลก็สามารถเขาไปใชอํานาจเหนือไดเพื่อตรวจสอบในเรื่องของการใชอํานาจ
เปนไปโดยสมควรหรือไม (Justifiable)   

ข. การใชอํานาจโดยไมชอบ (Abuse of Power)  
เปนเรื่องที่กฎหมายใหอํานาจในการใชดุลยพินิจของศาลโดยปกติแลวไมสามารถเขาไป        

ทบทวนความถูกตองของการวินิจฉัยที่ทําขึ้นจากการใชอํานาจใชดุลยพินิจ (Paul Jackson and 
Patricia Leopold, 2001 : 703) แตอยางไรก็ดี ศาลจะเขาไปแทรกแซงไดก็ตอเมื่อการใชอํานาจนั้น
เปนไปโดยไมเหมาะสม กลาวคือ เปนการใชอํานาจโดยไมเปนไปตามความประสงคของรัฐสภา 
(Parliament) หรือไมตรงตามความมุงหมายของกฎหมาย ซ่ึงหมายรวมถึง การใชอํานาจโดยไมมี
อํานาจ การไมคํานึงถึงปจจัยที่เกี่ยวของ หรือการคํานึงถึงปจจัยที่ไมเกี่ยวของดวย ซ่ึงการใชอํานาจ
โดยไมชอบนี้อาจเปนการกระทําที่เกิดโดยเจตนาสุจริต หรือทุจริตก็ได  

ค. การไมสมเหตุสมผล (Unreasonableness)  
การใชอํานาจของฝายปกครองตามกฎหมายนั้นตองเปนไปโดยสมเหตุสมผลดวย ซ่ึงปจจัย

ในการพิจารณาที่สําคัญคือ การไมสามารถหลีกเลี่ยงได (Inevitably) คําตัดสินที่เปนการทําลาย
อยางรุนแรงในตรรกะ หรือมาตรฐานทางศีลธรรมซึ่งวิญูชนไมพึงกระทํา 

ง. ความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural Justice)  
หมายถึง หลักการพื้นฐานในการปฏิบัติการสองประการ คือ ใครก็ตามที่ทําคําวินิจฉัย

จะตองมีความเปนกลาง (Impartial) ไมไดมีผลประโยชนสวนบุคคลเขาไปเกี่ยวของ (Nemo Judex 
In Re Sua) และคําตัดสินนั้นจะตองไมถูกทําขึ้นโดยไมใหโอกาสไดฟงขอตอสูของบุคคลผูมีสิทธิ
นั้น (Audi Alteram Partem)  

จ. การมอบอํานาจ (Sub-delegation of Powers) 
เมื่อบุคคลหรือองคกรใดไดรับอํานาจตามกฎหมาย คุณลักษณะ หรือคุณสมบัติของบุคคล

นั้นยอมเปนสิ่งสําคัญในการที่จะใชอํานาจตามที่ไดรับมอบหมายมานั้น ดังนั้น บุคคลดังกลาวจึงไม
อาจมอบอํานาจใหบุคคลอื่นกระทําแทนได เวนแตกฎหมายจะใหอํานาจไว   

อยางไรก็ดี กรณีที่มีการมอบอํานาจตามที่กฎหมายไดใหอํานาจไว บุคคลที่ไดรับมอบ
อํานาจจะตองกระทําตามอํานาจ และเงื่อนไขที่กําหนดแกผูมอบอํานาจนั้น 
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ฉ. หลักกฎหมายปดปาก (Estoppels)  
การที่เจาหนาที่ส่ัง หรือใหคําแนะนํา และประชาชนปฏิบัติตามโดยเชื่อวาเปนสิ่งที่ถูกตอง 

ทั้งที่เจาหนาที่ไมมีอํานาจเชนวานั้น เมื่อประชาชนไดรับความเสียหายจึงสามารถที่จะขอใหมีการ
เยียวยาได  

(2)  กฎหมายลักษณะละเมิด 
สําหรับการฟองฝายปกครองโดยกฎหมายเอกชนนั้น อาจเปนไปไดโดยอาศัยมูลเหตุของ

การละเมิดและสัญญา แตในงานวิจัยฉบับนี้ขอจํากัดขอบเขตเฉพาะเรื่องของความรับผิดในละเมิด
ซ่ึงจะเกี่ยวพันกับการจัดการกับสถานการณฉุกเฉิน สําหรับในสวนของการละเมิดนั้น อาจแยก
พิจารณาออกไดเปนสองประเภท คือ  

ก. การละเมิดกฎหมายคอมมอน ลอว 
สําหรับในสวนของโครงสรางความรับผิดทางละเมิดโดยทั่วไป ในระบบกฎหมายประเทศ

อังกฤษที่ไมเปนลายลักษณอักษร ไดมีการเปดทางเลือกไวสําหรับประชาชน เมื่อไดรับความเสียหาย
จากการบริหารที่ไมชอบ (Maladministration) กลาวคือ ในกรณีที่เอกชนไดรับความเสียหายจากการ
กระทําของรัฐ เอกชนก็สามารถเรียกรองความรับผิดจากรัฐไดในสามกรณีตอไปนี้ 

1. การกระทําที่เปนการละเมิดกฎหมายที่บัญญัติขึ้นและเปนการรบกวนสิทธิของเอกชน 
มีหลักวา หากมีความเสียหายที่ไมสามารถหลีกเลี่ยงไดเกิดขึ้นจากการกระทําที่ชอบดวย

บทบัญญัติของกฎหมาย ฝายปกครองจะไมมีความรับผิด (P.P Craig, 1994 : 613) กลาวคือ ฝายปกครอง
นั้นจะตองกระทําการภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนด ซ่ึงหากไดทําตามที่กฎหมายกําหนดแลวนั้น 
แมจะทําใหเกิดการรบกวนสิทธิเอกชน ก็จะไมมีความรับผิด  

สําหรับในสวนของกระทําละเมิดกฎหมายที่บัญญัติขึ้นนั้น จะฟองไดจะตองมีขอพิจารณา 
สามประการดังตอไปนี้ 

ประการที่หนึ่ง ฝายปกครองนั้นมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย และไมไดกระทําตาม    
เจตจํานงคของรัฐสภาในการบัญญัติกฎหมายนั้น หากเปนกรณีที่กฎหมายนั้นมีวัตถุประสงคใน
การคุมครองสาธารณชนเฉพาะกลุม และรัฐสภาไดใหอํานาจแกสมาชิกในกลุมนั้นสามารถที่จะมี
สิทธิฟองไดเมื่อเกิดความเสียหาย  

ประการที่สอง ฝายปกครองนั้นไดมีการละเมิดหนาที่ไมวาโดยการจงใจหรือประมาท
เลินเลอ และไมมีหนทางเยียวยาอื่น แตอยางไรก็ตาม หากกฎหมายไดกําหนดวิธีการเยียวยาอยางอื่น
เอาไวนอกจากละเมิด ก็จะฟองละเมิดไมได (David Stott and Alexandra Felix, 1997 : 347)  

ประการที่สาม กอใหเกิดความเสียหาย หรือรบกวนสิทธิของเอกชนตามที่กฎหมาย
ตองการคุมครอง ไมวาโดยจงใจ หรือประมาทเลินเลอก็ตาม 
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แตอยางไรก็ดี กฎหมายในปจจุบันไดเปดโอกาสใหฝายปกครองสามารถใชดุลพินิจไดอยาง
กวางขวาง กลาวคือ ฝายปกครองสามารถที่จะเลือกใชมาตรการทางกฎหมายตางๆ ไดเอง ซ่ึงการใช
ดุลพินิจของฝายปกครองนั้นจะตองสอดคลองกับสิทธิของเอกชน หลักดังกลาวไดถูกยืนยันไวใน 
คดี Metropolitan Asylum District v. Hill และ Allen v. Gulf Oil Refining Ltd.  กลาวคือ การใช   
ดุลยพินิจจะตองไมทําลายส่ิงที่กฎหมายตองการจะคุมครอง และตองเปนการใชดุลยพินิจของที่ไม
เปนการกระทําที่เกินขอบอํานาจ (Ultra Vires) ซ่ึงการกระทําที่เกินขอบอํานาจนั้น อาจเปนเพราะ
ตองการเขาไปจัดการกับปญหาที่อยูนอกกรอบอํานาจที่ไดรับ  

นอกจากนี้ยังมีหลักเพิ่มเติมอีกวา การใชดุลพิจนิจตามกฎหมายนั้น จะไมสามารถฟองรอง
ได เวนแตเปนการกระทําที่ไมสมควรอยางมาก และจะถือวาเปนการกระทําที่อยูนอกกรอบของดุลยพินิจ
ที่ไดใหไวตามกฎหมาย (David Stott and Alexandra Felix, 1997 : 351)  

2.  การกระทําโดยประมาท (Negligence) 
สําหรับในการใชอํานาจตามกฎหมายนั้น ฝายปกครองตองรับผิดในกรณีที่หากมีการกระทาํ

โดยประมาทเกิดขึ้นดวย เพราะฝายปกครองนั้นมีหนาที่ที่จะตองระมัดระวัง (Duty of Care) ในการ
ปฏิบัติหนาที่ การกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังอยางเดียวยังไมเพียงพอที่จะทําใหฝายปกครอง
ตองรับผิด แตตองประกอบดวยองคประกอบที่ฝายปกครองนั้นมีสิทธิตามกฎหมายในการกระทํา
การนั้นดวย (ยืนยันไวในคดี X v. Bedfordshire County Council (1995)) ดังนั้น หากฝายปกครอง
ไดรับอํานาจจากกฎหมายโดยเฉพาะเจาะจงใหดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง และการกระทํานั้นเกิด
จากการกระทําที่เหมาะสมตามหนาที่ก็ไมมีความรับผิด 

นอกจากนี้ ในคดี Donoghue V. Stevenson ไดวางหลักทั่วไปเกี่ยวกับความรับผิดที่เกิดจาก
การกระทําโดยประมาทวา บุคคลยอมมีหนาที่ตองใชความระมัดระวังตามที่จําเปนเพื่อปองกันความ
เสียหายอันจะเกิดขึ้นกับบุคคลอื่น ซ่ึงเมื่อพิจารณาตรึกตรองโดยใชเหตุผลแลวเปนบุคคลที่ไดรับ
ผลกระทบโดยตรงจากการกระทํา หรืองดเวนกระทํานั้น (วรเจตน ภาคีรัตน, 2545 : 570) 

2) การบิดเบือนการใชอํานาจตามตําแหนงหนาที่ (Misfeasance in a public office)  
หมายถึง การกระทําละเมิดในกรณีที่ฝายปกครองรูวาการกระทํานั้นไดกระทําเกินขอบ

อํานาจ หรือเปนการกระทําที่มีเหตุจูงใจอันไมสมควร และการกระทํานั้นกอใหเกิดความเสียหายแก
เอกชนถือเปนการกระทําที่ไมชอบ 

ความรับผิดสวนตัวของฝายปกครอง เชน ขาราชการนั้น แมวาขาราชการจะทําตามคําสั่ง
ผูบังคับบัญชา แตถาการกระทํานั้นกอใหเกิดการละเมิด จะอางวาตนทําตามคําสั่งเพื่อใหพนความ
รับผิดไมได ดังนั้น ทั้งขาราชการและผูบังคับบัญชาผูออกคําสั่งก็ตองรับผิดเปนสวนตัวตอผูเสียหาย 
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แตในระหวางกันเองขาราชการที่ทําตามคําสั่งก็มาไลเบี้ยเอาจากผูบังคับบัญชาผูออกคําสั่งได (บวรศักดิ์ 
อุวรรณโณ, 2539 : 73)  

ข. การละเมิดกฎหมายที่รัฐบัญญัติไว 
สําหรับในสวนนี้จะกลาวถึง การละเมิดกฎหมายที่เรียกวา the Police and Criminal 

Evidence Act 1984 (the PACE Act) ซ่ึงหากวามีการใชอํานาจตามสถานการณฉุกเฉินก็อาจมีการ
ละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ไดมีการประกันไวในกฎหมายดังกลาวได   

ในสวนของสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้น ถือวาเปนสิ่งสําคัญที่สุดภายใตกฎหมาย
ประเทศอังกฤษ แตลักษณะของการคุมครองสิทธิของประชาชนนั้นเปนไปในลักษณะโดยออม 
(Irving Stevens, 1996 : 121) กลาวคือ สิทธิของประชาชนจะไมไดถูกกําหนดไวในกฎหมาย แตจะมี
การเยียวยารองรับกรณีที่มีการละเมิดสิทธินั้น โดยเปนไปตามคอมมอน ลอว การละเมิดสิทธิหรือ     
เสรีภาพของประชาชนนั้นจะตองเปนไปตามระบบความยุติธรรมทางอาญา และโดยตํารวจเทานั้น 
แตอยางไรก็ดี ปจจุบันไดมีการยอมรับใหมีการลวงลํ้าสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยชอบดวย
กฎหมาย กลาวคือ การที่จะกาวลวงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะทําไดก็เฉพาะแตในกรณีที่มี
กฎหมายที่บัญญัติขึ้นเทานั้น  

1. การหยุดและการคน (Stop and Search)  
เปนอํานาจทั่วไปของตํารวจในการหยุดและการคนบุคคล หรือพาหนะ หรือส่ิงใดๆ ก็

ตามที่อยูในพาหนะนั้น ซ่ึงหลักการในเรื่องนี้บัญญัติเปนไปในทางเดียวกันกับ Article 14 ของ 
E.C.H.R ที่กําหนดใหอํานาจตํารวจที่จะใชในการหยุด และอํานาจในการคนนั้นจะตองเปนไดอยางได
สัดสวน (Proportionately)   

สําหรับการหยุดและการคนนั้น จะชอบดวยกฎหมายหรือไมนั้น จะตองประกอบดวยเงื่อนไข
ตางๆ ดังนี้ 

-  การแจงขอมูล 
คอมมอน ลอว กําหนดใหเปนหนาที่ของตํารวจที่ทําการคนบุคคลมีหนาที่ตองบอกกลาวถึง

สาเหตุของการคน และตอมา the PACE Act ก็ไดมีการวางกฎเกณฑใหมีความรัดกุมขึ้น กลาวคือ 
ตํารวจที่ทําหนาที่ในการหยุดหรือคนนั้นจะตองมีขั้นตอนที่เหมาะสมในการแจงขอมูลใหกับบุคคล
ที่เกี่ยวของทราบ เชน หลักฐานการเปนตํารวจ (กรณีที่ไมไดอยูในเครื่องแบบ) ช่ือและสถานีตํารวจ
ที่สังกัด วัตถุที่ตองการคน เหตุผลของการคน เปนตน โดยการแจงขอมูลนั้นตองแจงใหทราบกอนที่
จะมีการคน มิฉะนั้นจะถือวาเปนการหยุดหรือคนที่ไมชอบดวยกฎหมาย (Section 2(2)) 
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-  กระทําการในระยะเวลาที่เหมาะสม 
หากตองมีการกักขังไวเพื่อวัตถุประสงคในการคนจะตองไดรับอนุญาตโดยกฎหมายนี้ โดย

จะตองเปนระยะเวลาที่เหมาะสมสําหรับการคนนั้น ไมวาในสถานที่ใดก็ตาม  ซ่ึงบุคคลหรือพาหนะ
นั้นถูกกักขังเปนครั้งแรก หรือในที่อ่ืนใด (Section 2(8)) 

- รายงานการคน (Record of Search) 
 ตํารวจมีหนาที่ตองทํารายงานการคนเปนลายลักษณอักษร  โดยรายงานนี้จะตอง
ประกอบดวยขอมูล เชน วัตถุและเหตุผลที่ทําการคน วันที่ เวลา สถานที่ที่ไดทําการคน หรือพบ ความ
เสียหาย หรือการบาดเจ็บจากการคนนั้น โดยในรายงานจะตองปรากฏ เชน ช่ือบุคคลที่ถูกคน หรือ
ลักษณะเปนตน (Section 3) และบุคคลซึ่งถูกคนนั้น มีสิทธิที่จะไดรับสําเนาดังกลาว โดยตองยื่นขอ
ภายใน 12 เดือน และในแตละป ตองมีการสรุปรายงานประจําปทางสถิติโดยผูที่เปนหัวหนา (Chief 
Officers) เพื่อที่จะใหมีการตรวจสอบได (Section 5)  

2.  การจับกุม (Arrest)  
ในกฎหมายคอมมอน ลอว อนุญาตใหบุคคลสามารถที่จะตอตานการจับกุมโดยบุคคลใดๆ 

(อาจหมายถึง ผูที่มิใชเจาหนาที่ตํารวจ) ที่ไมชอบดวยกฎหมายไดในกรณีที่ไมมีหมายจับ (Warrant) 
แตไมไดอนุญาตใหมีการตอตานการจับกุมของเจาหนาที่ตํารวจซึ่งการจับกุมนั้นอาจกลายเปนการ
กระทําที่ชอบดวยกฎหมาย และการตอตานนั้นถือวาเปนการกระทําที่ผิดกฎหมาย  

จากคดี R. v. Howell (1982) ไดกําหนดถึงการจับกุมสําหรับกรณีที่มีการละเมิดความสงบสุข
ไว ดังนี้ (Irving Stevens, 1996 : 131)  

- การละเมิดความสงบสุขนั้นไดเกิดขึ้นตอหนาบุคคลซึ่งไดทําการจับกุม หรือ 
- เมื่อผูจับกุมมีเหตุผลเช่ือวาผูถูกจับกุมจะไดมีการกระทําการละเมิดนั้นในระยะเวลา

อันสั้นในอนาคต หรือ 
- เมื่อการละเมิดความสงบสุขนั้นไดถูกทําขึ้น และมีเหตุผลอันควรเชื่อไดวาจะมีการ

กระทําเชนนั้นเกิดขึ้นอีก 
และในคดี Thomas v. Sawkins (1935) ไดกําหนดวา เฉพาะตํารวจเทานั้น ที่จะกระทําการที่

สมเหตุสมผลเพื่อปองกันการละเมิดความสงบสุข รวมถึงการเขาไป หรืออยูในสถานที่ใดสถานที่
หนึ่งไดดวย 

สําหรับการจับกุมนั้น จะมีการจับกุมสองประเภท คือ การจบักมุโดยมหีมายจบั และการจบักมุ
โดยไมมีหมายจับ 
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ประเภทที่หนึ่ง การจับกุมโดยมีหมายจับ (By Warrant) เปนขอกําหนดใน the Magistrates 
Courts Act 1980 โดยกําหนดวา ไมมีบุคคลใดจะถูกจับกุม หรือคุมขัง เวนแตจะมีการปฏิบัติที่ชอบ
ตามขั้นตอนของกฎหมาย (Due Process of Law)  

โดยในกรณีที่ตํารวจมีขอสงสัยวา บุคคลใดไดมีการกระทําความผิดอยางรายแรง ตํารวจ
อาจจะรองขอหมายจับจาก Magistrate ซ่ึงการออกหมายจับนี้ จะทําไดในเฉพาะในกรณีที่มีขอมูลที่
ไดรับการสาบาน (Sworn Information) โดยเจาหนาที่ตํารวจ  โดยในหมายนั้นจะตองมีองคประกอบ
ที่เพียงพอที่จะเปนการกลาวหา และจะตองใชภาษาที่ไมใชภาษาทางเทคนิค (Non-technical 
Language)  

หมายจับทั่วไป (a General Warrant) เชน หมายจับที่ไมมีช่ือของบุคคลที่จะถูกจับกุมถือวา 
เปนหมายที่ไมชอบดวยกฎหมาย ในกรณีเชนนี้ อาจมีการออกหมายศาล (Summon) แทน 

ประเภทที่สอง การจับกุมโดยไมมีหมายจับ (Without Warrant) ในกฎหมายคอมมอน ลอว 
การจับโดยไมมีหมายจับนั้นยังคงมีอยูสําหรับกรณีที่บุคคลไดกระทําการละเมิด หรือคุกคามตอ
ความสงบสุข อํานาจนี้เปนอํานาจของตํารวจซึ่งเปนผูที่มีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยของ
สาธารณะ การจับกุมนั้นสามารถทําไดเพื่อปองกันอันตราย (Harm) ความรุนแรง (Violence) หรือ
การกระทําอื่นๆ ที่ไมไดมีการกําหนดไวในกฎหมาย  

ในคดี Foulker v. Chief Constable of the Merseyside Police ศาลอุทธรณ (the Court of 
Appeal) กลาววา ตํารวจตองจับกุมเฉพาะกรณีที่สถานการณชัดเจนวามีการละเมิดความสงบสุข 
รวมทั้งการจับกุมในกรณีที่มีการทํารายรางกาย การทํารายหรือการขัดขวางการปฏิบัติหนาที่ของ
ตํารวจ การทําความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติขึ้นในการจับกุมนั้น ซ่ึงการจับกุมนั้นจะตองเปนไปตาม
เงื่อนไขของการจับกุมโดยทั่วไป  

ขอกําหนดเกี่ยวกับการจับกุมโดยไมมีหมายจับนั้น ไดมีปรากฏอยูใน the PACE Act ดวย 
ซ่ึงไดใหอํานาจจับกุมสําหรับความผิดอาญาทุกประเภท โดยไดมีความผิดแบงออกเปนสอง 
ประเภทซึ่งใหอํานาจจับกุมโดยไมมีหมายจับ ปรากฏใน Section 24, 25 

สําหรับอํานาจในการจับกุมโดยไมมีหมายจับ ตามที่กําหนดใน Section 24 สําหรับความผิด
ที่สามารถจับกุมได (Arrestable Offence) คือ 

- การกระทําผิดใดๆ ซ่ึงมีการลงโทษตามกฎหมาย อันไดแก การฆาผูอ่ืน หรือการ
กบฏ 

- การกระทําของบุคคลซึ่งมีอายุเกิน 21 ปขึ้นไปที่อาจถูกลงโทษเปนการจําคุกเปน
เวลา 5 ป 

- การกระทําผิดอื่นๆ ที่ไดถูกกําหนดไวโดยกฎหมาย 
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บุคคลใดๆ อาจจับกุมโดยไมมีหมายจับ หากวาบุคคลนั้นไดอยูรวมในการกระทําความผิดที่
ไดกลาวไปแลว หรือบุคคลซึ่งมีเหตุอันสมควรสงสัยวาจะกระทําความผิด หรือบุคคลซึ่งกระทําผิด
หรือบุคคลซึ่งมีเหตุอันควรสงสัยวาเขากําลังจะกระทําความผิด หรือบุคคลซึ่งไดกระทําความผิด 
หรือมีเหตุผลอันควรสงสัยวาไดทําความผิด รวมทั้งกรณีที่มีการสมคบคิดในการกระทําความผิดที่
สามารถจับกุมได การพยายามกระทําความผิด การชักจูง การใหความชวยเหลือ การยุยงใหมีการ
กระทําความผิด 

สวนใน Section 25 เปนอํานาจในการจับกุมโดยไมมีหมายจับในกรณีที่เปนความผิดอันไม
สามารถจับกุมได (Non-arrestable Offence) กลาวคือ ภายใตมาตรานี้ หากมีเหตุผลอันสมควรสงสัย
วามีการกระทําความผิดอาญาในความผิดประเภทที่ไมสามารถจับกุมได และปรากฏวามีเหตุใหไม
สามารถที่จะขอหมายจับจากศาลได เชน ช่ือของบุคคลที่เกี่ยวของไมไดถูกกําหนดไว การจับกุมนั้น
จําเปนที่จะตองปองกันไมใหเกิดอันตรายตอรางกายของบุคคลนั้น หรือบุคคลอื่น หรือการปองกัน
การกระทําผิดอาญาที่จะเปนการอนาจาร เปนตน ก็สามารถที่จะทําการจับกุมได  

Section 28 ไดกําหนดเงื่อนไขในการจับกุมโดยชอบดวยกฎหมายไว โดยกําหนดวา  
- เมื่อบุคคลถูกจับกุม จะตองไดรับแจงวาเขาอยูภายใตการจับกุมแลวทันทีที่สามารถ

ปฏิบัติได  และ 
- ผูถูกจับกุมจะตองไดรับแจงขอเท็จจริงตางๆ  แมวาขอเท็จจริงนั้นจะปรากฏชัดแจง 

เชน สาเหตุในการจับกุมซึ่งตองมีความชัดเจนในเวลาที่จับกุม หรือทันทีที่สามารถปฏิบัติได
ภายหลังการจับกุม และการจับกุม หรือการเชิญตัวไปยังสถานีตํารวจนั้น จะตองกระทําดวยความ
สุภาพ 

- ตํารวจจะตองมีหนาที่แจงสิทธิ (Cautioned) โดยจะตองมีการบอกกลาวแจงสิทธิ
อยางชาที่สุดในเวลาที่มีการจับกุม โดยจะตองทําตามรูปแบบที่กําหนดไว การแจงสิทธิถือวาเปนสิ่ง
ที่สําคัญ ซ่ึงอาจถูกตรวจสอบได หากไมไดกระทําถือวาการจับกุมนั้นไมชอบดวยกฎหมาย 

- หากมีการจับกุมเกิดขึ้นนอกจากบริเวณสถานีตํารวจ ตํารวจที่ทําการจับกุม หรือ
บุคคลที่ควบคุมตัวไว จะตองนําตัวบุคคลที่ถูกจับกุมนั้นสงไปยังสถานที่ตํารวจทันทีที่สามารถปฎิบัติ
ได  

- ตํารวจอาจคนตัวบุคคลที่ถูกจับกุม หากมีเหตุผลอันควรเชื่อไดวาบุคคลที่จับกุมนั้น
อาจทําอันตรายเจาหนาที่หรือบุคคลอื่นๆ หรือเพื่อพบสิ่งใดๆ ที่อาจถูกใชเพื่อการหลบหนีหรืออาจ
ใชเปนหลักฐานในการกระทําความผิด รวมถึงการคนสถานที่ (Premise) ซ่ึงบุคคลนั้นถูกจับกุม หรือ
สถานที่ที่อยูกอนการจับกุม (Section 32(2)(b)   
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สําหรับในสวนของการจับกุมนั้น ยังมีกฎหมายที่เกี่ยวของอีก คือ the Criminal Law Act 
1967 กลาววา การใชอํานาจในการจับกุมนั้นตองเปนไปอยางสมเหตุสมผลและไมเกินความจําเปน
โดยเด็ดขาด    

3.  การกักขัง (Detention) 
the PACE Act ไดอนุญาตใหมีการจับกุมโดยมีเหตุผลอันสมควรโดยกําหนดใหสถานี

ตํารวจเปนสถานที่สําหรับการสอบสวน (Investigation) สําหรับความผิดที่รายแรงที่สุด และได
วางกฎเกณฑเกี่ยวกับการปฏิบัติตอผูถูกกักขังและการสอบสวนของตํารวจเอาไว  

บุคคลจะตองไมถูกกักขังนานเกินกวา 6 ช่ัวโมง ณ สถานที่ซ่ึงไมใชสถานีตํารวจที่กําหนด
ไว (Section 30,35) ในสถานีตํารวจที่กําหนดไวแตละแหงจะตองมีเจาหนาที่ควบคุม (Custody 
Officer) อยางนอยหนึ่งคนที่จะมีหนาที่ที่จะทําตาม Part 4 and 5 of the PACE Act  

การกักขังจะตองไดรับการทบทวนโดยเจาหนาที่ควบคุม หรือโดยเจาหนาที่ทบทวน 
(Review Officer) ซ่ึงมีตําแหนงอยางต่ําคือ สารวัตร (Inspector) เมื่อบุคคลถูกจับกุม  แตไมไดถูกตั้ง
ขอหา การทบทวนอาจใชการดําเนินการโดยโทรศัพท ในกรณีที่ไมมีเหตุผลสมควรที่สารวัตร
จะตองมาแสดงตัว  

สําหรับกรณีทั่วไประยะเวลาขั้นสูงในการกักขังโดยไมมีขอกลาวหานั้นเปนเวลา 24 ช่ัวโมง 
(Section 41) หากตองการขยายระยะเวลาการกักขังจะตองไดรับอนุญาตจากเจาหนาที่ในระดับ
อํานวยการ หรือสูงกวานั้นในกรณีที่มีการขยายเวลากักขังรวม 36 ช่ัวโมง แตในกรณีที่เปนความผิด
ที่ถูกจับกุมไดที่รายแรง การขยายระยะเวลากักขังนั้นจะตองไดรับอนุญาตโดย Magistrates สําหรับ
ระยะเวลาที่นานสูงสุด 36 ช่ัวโมง และสําหรับการขยายเวลาสูงสุดเพียง 96 ช่ัวโมงเทานั้น 

4.  การปฏิบัติและการสอบปากคํา (Treatment and Questioning)  
ในสวนทีห่าของ the PACE Act ในกรณีที่มีการกกัขงั เจาหนาที่ควบคุมมีหนาทีท่ี่จะตอง

เขียนรายงานการควบคุมเปนลายลักษณอักษรเกี่ยวกับการกักขัง และตองบอกผูถูกจับกุมถึงเหตุผล
ของการกักขัง การแจงสิทธ ิ และการบอกกลาวแกบุคคลที่สามที่เกี่ยวของกับผูถูกจับกุม (Section 
56) เพื่อที่จะไดรับความเปนอิสระในการไดรับคําปรึกษาทางกฎหมายจากเอกชน  

สําหรับวัตถุประสงคหลักในการกักขังในสถานที่ตํารวจเพื่อที่จะสัมภาษณขอสงสัย ซ่ึงตอง
มีรายงานการสัมภาษณ แตไมจําเปนตองมีหลักฐานเปนเทปบันทึกเสียงก็ได 

ดังนั้น หากมีการใชอํานาจของเจาหนาที่แลว ทําใหประชาชนไดรับการกระทบกระเทือน
จนไดรับความเสียหายจากการที่เจาหนาที่รัฐไมปฏิบัติตามเงื่อนไขขางตน ก็สามารถที่จะฟองรอง
เรียกคาเสียหายทางละเมิดได 
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2)  บุคคลที่ตองรับผิด 
แตเดิมนั้น ฝายปกครอง ไมวาจะเปนรัฐบาล องคกรของรัฐ หรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น ถือ

เปนตัวแทนผูปกครองในระบบกษัตริยของประเทศอังกฤษ ซ่ึงตามกฎหมายคอมมอน ลอว ถือวา 
the King can do no wrong การจะฟองรองขาราชการ หรือเจาหนาที่รัฐในสมัยนั้นจะตองฟองรอง
คดีละเมิดเปนการสวนตัวตามหลักกฎหมายแพงทั่วไปเทานั้น แตตอมาไดมีการกําหนดใหฝาย      
ปกครองจะตองรับผิดในทางละเมิด (Tort Liability) โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่ฝายปกครองได
กอใหเกิดความเสียหายแกประชาชนดวย  สําหรับกฎหมายที่ทําใหรัฐจะตองเขามารับผิดนั้น ไดแก   
the Crown Proceedings Act of 1947 ซ่ึงถือวาเปนกฎหมายฉบับแรก และเปนกฎหมายพื้นฐานใน
การที่เอกชนจะเรียกรองความเสียหายที่เกิดจากการกระทําละเมิดของฝายปกครองจากรัฐ  

รัฐตามกฎหมายนี้ มีสถานะเหมือนกับบุคคลที่มีความสามารถตามกฎหมายประเภทหนึ่งที่
อาจถูกฟองรองใหรับผิดทางละเมิดได (Section 2(1)) ซ่ึงรัฐตามกฎหมายฉบับนี้ก็คือ องคกรตางๆ 
ในรัฐบาลนั่นเอง (Irving Steven, 1996 : 265) ซ่ึงเปนผูรับใชรัฐ เชน รัฐมนตรี ขาราชการสวนกลาง 
รวมถึงผูแทนทั้งหลายดวย โดยรัฐจะตองรับผิดเฉพาะแตกรณีที่เปนความผิดที่อาจเอาผิดฐานละเมิด
แกขาราชการได ซ่ึงความผิดที่เกิดขึ้นนั้นอาจเปนความผิดที่เกิดขึ้นจากการจงใจ หรือความประมาท
เลินเลอก็ได  

การกระทําที่ทําใหรัฐตองรวมรับผิดกับฝายปกครอง ไดแก กรณีดังตอไปนี้ (Paul Jackson 
and Patricia Leopold, 2001 : 742-743)  

ความรับผิดของฝายปกครอง (Vicarious Liability) ที่กระทําละเมิดตอบุคคลที่สาม เชน การ
กระทําโดยประมาท หรือบุกรุก (Trespass) ที่กระทําโดยฝายปกครองซึ่งถือวาเปนการกระทําของรัฐ 
หรือภายใตกฎหมาย  

ก. การละเมิดหนาที่ที่กําหนดโดยกฎหมายคอมมอน ลอว เชน หนาที่ในการจัดเตรียม
ระบบความปลอดภัย เปนตน 

ข. การละเมิดหนาที่ตามกฎหมายคอมมอน ลอว ที่เกี่ยวกับเรื่อง กรรมสิทธิ์ การควบคุม 
หรือการครอบครองทรัพยสิน รวมทั้งความรับผิดในการรบกวนสิทธิดวย นอกจากนี้ ตาม Section 2 
(2) ยังไดรวมกรณีที่เจาหนาที่ไดมีการละเมิดกฎหมายที่บัญญัติขึ้นดวย   

แตอยางไรก็ดี รัฐไมตองรับผิดในการพิพากษาคดีของศาลตามกระบวนการพิจารณา และ
ไมตองรับผิดในการกระทําของขาราชการที่ไมไดรับการแตงตั้งโดยตรง และโดยออมจากรัฐ หรือ
ไมไดเงินเดือนจากงบประมาณแผนดิน รวมตลอดถึง การกระทําของตํารวจ ในป ค.ศ.1965 ไดมี
กฎหมายพิเศษกําหนดใหอธิบดีกรมตํารวจรับผิดแทน สวนในเรื่องของการชดใชคาเสียหายอันเกิด
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จากการกระทําของกองทัพก็จะมีกฎหมายพิเศษวาดวยการจายคาทดแทน และการกระทําของ    
กรมไปรษณียและการสื่อสารก็ไมตองรับผิดตามกฎหมายนี้เชนกัน 

สําหรับในสวนของการเยียวยาความเสียหายนี้ ในประเทศอังกฤษมีการจัดตั้งกองทุนเพื่อ
ชําระคาเสียหายแทนฝายปกครองและตํารวจ โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่ไมสามารถจะระบุตัว       
ผูกระทําความผิดอยางแนนอนได   

การจัดการสถานการณฉุกเฉินในประเทศอังกฤษนั้น จะแบงชัดเจนออกเปนการจัดการใน
สองระดับ กลาวคือ ในระดับทองถ่ินจะคอนขางเนนใหมีการเตรียมการใหมีการจัดทําแผนในแตละ
ทองถ่ิน ซ่ึงในความเห็นของคณะผูวิจัยเห็นวาประเทศไทยยังขาดการเตรียมการในระดับทองถ่ิน ซ่ึง
ควรจะเปนการจัดการที่เหมาะสมมากกวาในการจัดการสถานการณฉุกเฉินในทองถ่ินที่มีความ     
แตกตางทางทางสังคม ศาสนา เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม สวนการประกาศสถานการณฉุกเฉิน หรือ
ประกาศอื่นๆ ที่เกี่ยวของทั้งในระดับประเทศและทองถ่ินนั้น ถือเปนอํานาจของพระราชินีโดยผาน
สภา ไมไดเปนการประกาศโดยบุคคลคนเดียวเหมือนของประเทศไทย หรือแมแตกรณีที่เปนกรณี
ฉุกเฉินเรงดวนก็เชนกัน ก็เปนอํานาจของรัฐมนตรีอาวุโส ซ่ึงประกอบดวยบุคคลสามฝายดังที่ได
กลาวไปแลว  

สวนของระยะเวลาในการบังคับใชประกาศที่เกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินนั้น ประเทศ
อังกฤษมีระยะเวลาบังคับใชเพียง 1  เดือนเทานั้น ทั้งนี้ เปนเพราะประเทศอังกฤษไดมีแผนการ
จัดการสถานการณฉุกเฉินในแตละทองถ่ินอยูแลว จึงสามารถที่จะจัดการกับสถานการณฉุกเฉินได
อยางทันทวงที และไมตองใชเวลาเตรียมการมากนักในการจัดการกับสถานการณฉุกเฉินที่เกี่ยวของ 
แตสําหรับประเทศไทยนั้น เนื่องจากไมไดมีการจัดทําแผนจัดการสถานการณฉุกเฉินไวลวงหนา 
ดังนั้น ระยะเวลาที่ประกาศใหเปนสถานการณฉุกเฉินนั้นควรจะเปนระยะเวลาที่ยาวนานกวา 1 
เดือนเพื่อใหมีโอกาสจัดการกับสถานการณฉุกเฉินไดอยางมีประสิทธิภาพ  
 

3.2.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
3.2.2.1  กฎหมายที่เกี่ยวของ 

                                          1)  กฎหมายสถานการณการฉุกเฉิน (Martial Law) ของประเทศ           
สหรัฐอเมริกานั้น ในสถานการณฉุกเฉินกฎหมายใหอํานาจแกประธานาธิบดีและผูวาการมลรัฐของ
แตละมลรัฐหรือสภาแหงมลรัฐเปนผูตัดสินใจดําเนินการในการประกาศสถานการณฉุกเฉินตาม
กฎหมายแหงรัฐบาลกลาง (Federal Regulation) หรือธรรมนูญของมลรัฐนั้นบัญญัติไว ตัวอยางเชน 
ในมลรัฐเท็กซัส ผูวาการรัฐสามารถประกาศสถานการณฉุกเฉินไดในกรณีที่มีการจราจล ความไม
สงบ หรือ ภยันตรายใดๆ ภายในรัฐโดยที่เจาหนาที่ที่ทําการบังคับใชกฎหมายไมสามารถควบคุม
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หรือดําเนินการใหเกิดความสงบเรียบรอยอยูไดรัฐบาลแหงมลรัฐสามารถประกาศสถานการณ      
ฉุกเฉิน ใหกําลังทหารเขามาทําหนาที่และสามารถออกคําสั่งใหกองกําลังทหารดําเนินการบังคับใช
กฎหมายแทนรวมถึงระงับการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานที่ทําหนาที่บังคับใชกฎหมายในขณะนั้น 
ซ่ึงรวมไปถึงระบบศาลยุติธรรมดวยเชนกัน โดยการบังคับใชกฎหมายในสถานการณฉุกเฉินนั้น
รวมถึงใชระบบศาลทหาร (Military Court) ในการพิจารณาอรรถคดีแทนศาลยุติธรรมแหงมลรัฐ 
(Municipal Court) ตาม Const. Tex. art. 4, Secs. 7, 10; Acts 1905, c. 104, Sec. 13 เมื่อมีการประกาศ
สถานการณฉุกเฉินแลวผูบัญชาการที่ได รับการแตงตั้งใหควบคุมดูแลสถานการณฉุกเฉิน 
(Commanding General) สามารถออกคําสั่งใหระงับการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานที่ทําหนาที่
บังคับใชกฎหมายในขณะนั้นและระบบศาลยุติธรรมในกรณีที่ยังไมมีการประกาศเชนวานั้นอีกดวย 

สถานการณฉุกเฉินของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นตามกฎหมายแหงสหพันธรัฐ (Code of 
Federal Regulations Title 32 § 501.2) ไดใหอํานาจแกประธานาธิบดีในการพิจารณาประกาศโดย
ตองมีการแถลงในรายละเอียดของเหตุผลในการประกาศสถานการณฉุกเฉิน รวมทั้งตองระบุถึง
ขอบเขตการดําเนินการตางๆที่เกี่ยวของและขอจํากัดตางๆดวย อนึ่งการที่จะประกาศไดนั้นตองมี
เงื่อนไขในลักษณะที่จําเปนเรงดวนและมีผลกระทบตอประชาชนและระยะเวลาในการบังคับใช
สถานการณฉุกเฉินนั้นขึ้นอยูกับสถานการณแตละกรณีไป โดยคํานึงถึงความปลอดภัยของประชาชน
เปนหลัก (Code of Federal Regulations Title 32 § 501.4) ในธรรมนูญของบางมลรัฐไดมีการ
กําหนดกรอบระยะเวลาของการประกาศใชสถานการณฉุกเฉินอยูดวย อาทิเชน มลรัฐอลาสกา 
กําหนดใวในกรณีผูวาการรัฐประกาศสถานการณฉุกเฉินจะมีผลบังคับใชไดไมเกิน 24 วัน  หากไมมี
มติเสียงขางมากจากที่ประชุมรวมสองสภาใหขยายเวลาออกไป (ALASKA STATUTES, Const. 
Art. 3, § 20)  

2)  รัฐบัญญัติวาดวยความรักชาติ (Patriot Act) รัฐบัญญัติฉบับนี้มีช่ือเต็มวา 
รัฐบัญญัติของสหรัฐอเมริกาป 2001 วาดวยความรักชาติ (United States Patriot Act of 2001) สภา 
คองเกรสของประเทศสหรัฐอเมริกาออกกฎหมาย Patriot Act หรือกฎหมายวาดวยความรักชา ติ
ภายหลังตึกเวิลดเทรดถูกผูกอการรายโจมตีเพียง 6 สัปดาห ในวันที่ 24 ตุลาคม 2001 โดยมี
วัตถุประสงคใหเปนเครื่องมือในการดําเนินการบังคับใชกฎหมายเพื่อสกัดกั้นและลงโทษการ
กระทําผูกอการรายทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกาและทั่วโลก โดยมีเนื้อหาอยูทั้งสิ้น10 หมวด ซ่ึงเปน
ทั้งการบัญญัติเปนกฎหมายเพิ่มเติมขึ้นมาใหมและแกไขกฎหมายที่มีมากอน กฎหมายฉบับนี้แมวา
จะไมมีลักษณะเปนการประกาศสถานการณฉุกเฉิน  แตการบังคับใชกฎหมายฉบับนี้เปนการเพิ่ม
อํานาจของเจาหนาที่ในกรณีมีการดําเนินการตอผูกอการรายหรือผูตองสงสัยในรูปแบบที่เปนการ
ละเมิดและลักษณะของมาตรการตอบโตผูกอการรายมีรูปแบบใกลเคียงกับสถานการณฉุกเฉินตาม
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กรอบของงานวิจัยฉบับนี้ อีกทั้งกฎหมายฉบับนี้ถูกนํามาใชประกอบการรางพระราชกําหนดฯดวย 
ประเด็นที่เปนขอสังเกตในเรื่องการทําละเมิดโดยเจาพนักงานของรัฐที่สําคัญอยูในหมวดของการ
ตรวจสอบจารชนของตางชาติซ่ึงกฎหมายฉบับนี้อนุญาตใหแจงหมายศาลลาชาหรือภายหลังการ
ดําเนินการไดซ่ึงเปดชองใหมีการกระทําละเมิดตอประชาชนไดโดยงายเพราะการปฏิบัติตามกฎหมาย
ฉบับนี้ใหอํานาจ     เจาพนักงานในการตรวจสอบบุคคลและสถานที่รวมถึงทรัพยสินของบุคคล
เหลานั้นมากกวาการตรวจสอบตามปกติของความผิดฐานอื่นๆ อยางมาก 

3.2.2.2  ศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาคดี 
1)  ศาลทหาร (Military Court) 

ในกรณีที่กองกําลังทหารเปนผูกระทําละเมิดตอพลเรือนผูเสียหายนั้นสามารถรองทุกข
กลาวโทษทหารหรือหนวยงานทหารที่กระทําละเมิดแกตนไดและในกรณีที่มีการระงับการ
ปฏิบัติงานของศาลยุติธรรมภายในมลรัฐการดําเนินการในทางคดีตามกฎหมายตางๆ จะดําเนินการ
ผานศาลทหารที่ถูกจัดตั้งขึ้นแทน 

2)  ศาลยุติธรรมแหงมลรัฐ (Municipal Court) 
ในกรณีที่ผูกระทําละเมิดเปนเจาหนาที่ของรัฐหรือมลรัฐที่เปนหนวยงานอื่นที่มิใชหนวยงาน

ทหารและไมมีคําสั่งใหระงับการปฏิบัติงานของศาลยุติธรรมภายในมลรัฐ การใชสิทธิของผูเสียหาย
ใหกระทําผานศาลยุติธรรมแหงมลรัฐตามเขตอํานาจศาลภายใตธรรมญศาลยุติธรรมของแตละมลรัฐ 

3.2.2.3   การเรียกรองคาเสียหายในกรณีละเมิด 
กฎหมายความรับผิดในทางละเมิดแหงรัฐบาลกลาง (Chapter 171 of title 28, United States 

Code the Federal Tort Claims Act 1946) กฎหมายฉบับนี้เปนการยกเลิกหลักความคุมกันของรัฐ
จากการทําละเมิดของเจาพนักงานของรัฐที่เกิดจากความประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาที่ของ
ตน ความรับผิดตามกฎหมายฉบับนี้ฝายรัฐจะตองรับผิดเชนเดียวกับกรณีเอกชนกระทําละเมิดหรือ
กอใหเกิดความเสียหายตามกฎหมายละเมิดของทองที่ซ่ึงรัฐบาลกลางหรือมลรัฐจะยกขออางเรื่อง    
เอกชนไมสามารถฟองรัฐมาปฏิเสธความรับผิดมิได  

ลักษณะของการกระทําที่รัฐตองรับผิดไดแกการกระทําหรือการงดเวนกระทําที่กอใหเกิด
ความเสียหายแกประชาชนจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานของรัฐ โดยมีขอยกเวนในสวนของ
การกระทําผิดโดยผูบังคับใชกฎหมายในเรื่องที่มีลักษณะเปนการหมิ่นประมาท ใสรายปายสี แสดง
ขอมูลที่เปนเท็จ หรือการกาวกายขอสัญญาซึ่งมีลักษณะเปนความรับผิดเปนการสวนตัวของ            
ผูกระทํา 

การใชกฎหมายที่เกี่ยวของกับการละเมิดของเจาพนักงานของรัฐนั้นกฎหมายแหงรัฐบาล
กลางใหนํากฎหมายแหงมลรัฐและเขตอํานาจศาลแหงทองที่เกิดเหตุมาประกอบการพิจารณาความ
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รับผิดของรัฐบาลกลางหรือมลรัฐดวยเนื่องจากในประเทศสหรัฐอเมริกามีลักษณะของการแบง
อํานาจการปกครองออกเปนมลรัฐซึ่งแตละมลรัฐสามารถออกกฎหมายของตนไดเองโดยอิสระ แต
ทั้งนี้ตองอยูภายใตกฎหมายแหงสหพันธอีกชั้นหนึ่ง ดังนั้น การนํากฎหมายฉบับนี้มาใชในการ    
เรียกรองความเสียหายจึงตองพิจารณาเรื่องหลักเกณฑของความรับผิดตามกฎหมายฉบับนี้ประกอบ
กับความรับผิดในทางละเมิดหรือความเสียหายของกฎหมายภายในแตละมลรัฐประกอบดวย 

ตัวอยางเชน ภายใตกฎหมายแหงมลรัฐแคลิฟอเนียศาลยุติธรรมแหงมลรัฐไดใชกฎหมาย
ฉบับนี้ในการพิจารณาวาการจับกุมโดยเจาหนาที่ของรัฐบาลกลางนั้นดําเนินการโดยชอบดวย
กฎหมายและอยูในของอํานาจที่จะกระทําไดหรือไม  พิจารณาจากคดี Trenouth v. U.S., 764 F.2d 
1305, 1307 (9th Cir.'85) ซ่ึงเปนกรณีที่ศาลใชกฎหมายฉบับนี้ในการพิจารณา การจับกุมคุมขังโดยมิ
ชอบของเจาหนาที่จากกระทรวงกลาโหม  และพิจารณาประกอบกับการความผิดในกระทําละเมิด
ตามกฎหมายภายในแหงมลรัฐ การพิจารณาคดีตามกฎหมายฉบับนี้นั้นการกระทําละเมิดนั้นตอง
เปนลักษณะที่เจาหนาที่ไดกระทําไปในลักษณะที่เปนอํานาจหนาหนาที่ของตนแตไมชอบดวย
กฎหมายเชนการจับกุมคุมขังบุคคลโดยมิชอบ หรือ การงดเวนกระทําการที่เปนหนาที่และความ    
รับผิดชอบของตนเอง ตัวอยางจากคดี Flynn v. U.S., 902 F.2d 1524 (10th Cir.'90) ซ่ึงเปนกรณีที่ 
เจาหนาที่อุทยานไมอบรมพนักงานของตนใหใชอุปกรณกูภัยใหถูกตองเปนเหตุใหเกิดความเสียหาย
แกประชาชน   

กลาวโดยสรุปไดวากฎหมายที่สามารถใชในการเรียกรองความรับผิดในการปฏิบัติหนาที่
ของเจาพนักงานในสถานการณฉุกเฉินนั้นคือกฎหมายความรับผิดในทางละเมิดแหงรัฐบาลกลางที่
ใหสิทธิแกประชาชนในการเรียกรองใหรัฐบาลกลางหรือรัฐบาลแหงมลรัฐรับผิดชอบผลจากการทํา
หรืองดเวนกระทําอันเปนการละเมิดของเจาพนักงานของรัฐในการปฏิบัติหนาที่ ความรับผิดตาม
กฎหมายฉบับนี้ฝายรัฐจะตองรับผิดแชนเดียวกับกรณีเอกชนกระทําละเมิดหรือกอใหเกิดความ    
เสียหายตามกฎหมายละเมิดแหงทองที่ที่เกิดความเสียหายนั้น 
 

3.2.3 ประเทศมาเลเซีย 
กฎหมายที่รัฐใชในการควบคุมความสงบเรียบรอยของเหตุการณภายในประเทศ กฎหมาย

นั้นๆ มักจะถูกกลาวถึงในแงมุมของการละเมิดสิทธิมนุษยชนวาจะเปนการเคารพตอกติกาสากลใน
เร่ืองสิทธิมนุษยชนหรือไม หรือการบังคับใชกฎหมายเปนไปในทางทําใหประชาชนถูกลวงละเมิด
สิทธิขั้นพื้นฐานหรือไม 

ในประเทศมาเลเซียไดมีการประกาศใชกฎหมายเพื่อการควบคุมสถานการณที่มีลักษณะรุนแรง 
ที่เกิดขึ้นในประเทศที่มีช่ือวา Internal Security Act ซ่ึงมีการประกาศใชตั้งแตตนทศวรรษ 1960 เพื่อ
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ปราบปรามกลุมกบฏคอมมิวนิสต ซ่ึงกอความวุนวายในชวงเวลาดังกลาว ซ่ึงกฎหมายฉบับนี้เปนผล
พวงของกฎหมาย “สถานการณฉุกเฉินในมาลายาประเทศอาณานิคมบริเตน” (State of Emergency 
in the British Colony of Malaya) 

การใชกฎหมาย ISA ดังกลาว ก็ไดรับเสียงวิพากษวิจารณจากคนบางกลุมทั้งในและนอก
ประเทศ บางก็วาเปนการขัดตอปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน โดยเปนการลิดรอนสิทธิในการ
ไดรับการพิจารณาคดีโดยยุติธรรม หรือสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาล
จะมีคําพิพาษาวากระทําความผิด 

3.2.3.1  กฎหมายที่เกี่ยวของ 
ในเรื่องกฎหมายที่เกี่ยวของใน Internal Security Act 1960 ของประเทศมาเลเซียนี้มี

ประเด็นหลักที่นํามาพิจารณาคือ การกระทําของเจาหนาที่รัฐตามมาตรา 8 และมาตรา 73  
มาตรา 8 วาดวยอํานาจในการกักขังบุคคล “(i) เมื่อเปนที่พอใจของรัฐมนตรีวาการกักขัง

บุคคลใดๆ จําเปนตองมีขึ้นเพื่อปองกันมิใหเกิดการกระทําอันเปนอันตรายตอความสงบเรียบรอย
แหงรัฐมาเลเซีย หรือตอสวนใดสวนหนึ่งของรัฐ หรือตอการใหบริการที่จําเปนใดๆ หรือตอระบบ
เศรษฐกิจ รัฐมนตรีอาจจะออกคําสั่ง (ซ่ึงตอไปนี้จะเรียกวาคําสั่งกังขัง) ใหควบคุมตัวบุคคลเปน
ระยะเวลาไมเกินสองป” 

มาตรา 73 “เจาหนาที่ตํารวจอาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลโดยปราศจากหมายไดหากมี
เหตุอันควรเชื่อวามีเหตุใหจับกุมไดตามมาตรา 8” 

ผลของการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายของเจาหนาที่รัฐ 
- ภายใน 60วันแรกหลังการจับกุม 

บุคคลผูถูกควบคุมตัวไวตาม ISA 1960 จะตองหามมิใหติดตอพบปะกับบุคคลใดๆ         
ภายนอก ไมวาจะเปนทนายความ หรือบุคคลในครอบครัวก็ตาม เมื่อมีการอนุมัติหมายควบคุมตัว  
ดังกลาวแตในชวงระยะเวลาหลังจาก 60 วันแรกจนถึงมากที่สุด 2 ป บุคคลในครอบครัวสามารถเขา
เยี่ยมไดอยางสถานการณการใชกฎหมายที่เกี่ยวของเปนเหตุใหเกิดละเมิด 

1. วันที่ 8 ธันวาคม 2004 ผูตองถูกคุมขังตาม ISA จํานวน 12 คน ในคายกักกัน Kamunting 
ถูกซอมโดยผูควบคุมคาย วันตอมาผูตองถูกคุมขังอีก 8 คน ถูกทํารายรางกายโดยการตอกเล็บมือ  
เล็บเทา ทุบหัวเขา ทุบขอศอกของผูตองถูกคุมขังตลอดจนโกนศีรษะและหนวดเครา ตลอดจนการแยก
ขังเดี่ยว (Treatment of detainees under Malaysia’s ISA 1960. http://www.alrc.net/doc : 2005) 

2. การทรมานเพื่อใหทนทุกขทั้งรางกายและจิตใจ ซึ่งมีอยูอยางสม่ําเสมอรวมถึงการ 
ทํารายรางกาย การบังคับเปลื้องผา การใหอดนอน การสอบสวนโดยไมหยุดพักขามวันขามคืน การ
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ขมขูจะทํารายรางกาย หรือบุคคลในครอบครัว (Kamaruddin, Raja Petra “A taste of one’s own 
medicine”. http://www.malayaia-today.net : 2005) 

3. การควบคุมตัวโดยไมมีการพิจารณาคดีตามกระบวนการปกติ เปนปจจัยเบื้องหลัง ซ่ึง
ทําใหเกิดการทรมาน และการปฏิบัติตอผูตองถูกคุมขังโดยไรมนุษยธรรมและการปฏิบัติที่ลดทอน
ศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย (Treatment of detainees under Malaysia’s ISA 1960,  http://www.alrc.net/doc : 
2005)  

4. ระหวางวันที่ 10 เมษายน ถึง 26 เมษายน 2001 ผูนําทางการเมือง นักเคลื่อนไหว และ
นักขาวหนังสือพิมพจํานวน 10 คน ไดถูกจับพรอมกันในสถานที่ตางๆ กัน โดยอาศัยอํานาจตาม 
ISA 1960 ของประเทศมาเลเซีย เปนการจับโดยไมผานกระบวนการจับกุมตามปกติ รัฐบาลอางวา
คนเหลานี้รวมกันวางแผนใชกําลังรุนแรง กอกวนในการประทวง  แตจนปจจุบัน (12 สิงหาคม 2005 
– คณะผูวิจัย) ก็ยังไมมีหลักฐานฟองรองบุคคลเหลานี้แตอยางใด ทั้ง 10 คน ถูกจับกุมในสถานะหาม
เยี่ยมหามประกัน ถูกปฏิเสธที่จะใหพบหารือกับทนายความ แตไดรับอนุญาตใหพบกับบุคคลใน
ครอบครัวไดไมกี่คร้ัง แมแตตัวแทนจากคณะกรรมการแหงชาติประเทศมาเลเซียเพื่อสิทธิมนุษยชน 
(Malaysia National Commission for Human Rights (Suhakam)) ยังมีสิทธิพบปะพูดคุยกับผูตองถูก
คุมขังในเวลาสั้นๆ ภายใตการดูแลของเจาหนาที่ควบคุมตัว (Demonstration against Malaysia’s ISA 
in Hong Kong, http://www.hrea.org/lists/hr-headlines) 

5. คดีที่สําคัญที่มีการใช ISA ไดแก 
5.1 คดีจับกุมนาย Lim Guan Eug สมาชิกรัฐสภาฝายคานซึ่งมีบทบาทตอตานรัฐบาล

โดยชัดเจน ไดถูกจําคุกหลังจากตกเปนฝายแพอุทธรณในศาลสหพันธรัฐ ในคดีกลาวหาอัยการสูงสุด
ของประเทศมาเลเซียวาอัยการสูงสุดไดทําการผิดพลาดโดยกลาวหา Chief Minister of Malacca วา
ไดขมขืนกระทําชําเราเด็กหญิงในระดับชั้นมัธยมศึกษา 

5.2 Irene Fernandez ถูกกลาวหาวาตีพิมพเผยแพรขอความอันเปนเท็จ และถูกพิจารณา
คดีนานกวา 2 ป มีความเปนไปไดวาจะถูกจําคุกเปนเวลา 3 ป และถูกโทษปรับอีกจํานวนหนึ่ง 
เพราะเผยแพรบันทึกขอความพาดพิงการใชอํานาจโดยมิชอบของเจาหนาที่ในศูนยกักกันผูหลบหนี
เขาเมืองวามีการกระทําของเจาหนาที่ที่ทํารายรางกาย ลวงละเมิดทางเพศ ทรมาน ผูถูกกักกัน ปลอย
ใหอดน้ํา อดอาหาร สถานที่ไมสะอาดเหมาะสมแกการใชและมีการปฏิบัติทางการแพทยที่ไมได
มาตรฐาน 

5.3 Param cumaraswanay ซึ่งเปนทนายความ ทําหนาที่เปน Rapporteur ให
องคการสหประชาชาติ ที่จัดการประชุมวาดวยความเปนอิสระของผูพิพากษาและทนายความตอง
ตกเปนจําเลยในคดีฟองหมิ่นประมาทเรียกคาเสียหายจํานวน 25 ลานริงกิต ซ่ึงฟองโดยบริษัทเอกชนที่
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ถูกกลาวถึงในการใหสัมภาษณกับนิตยสาร “International Commercial Litigation” โดยวิจารณถึง
การไตสวนบริษัทเอกชนซึ่งแทรกแซงกระบวนการยุติธรรมของประเทศมาเลเซีย และยังฟองขอให
จําเลยยุติการพูดในที่สาธารณะและการพิมพเผยแพรขอความใดๆ ที่ทําโจทก (บริษัทเอกชน-คณะผูวจิยั) 
ตองเสียหายโดยที่รัฐบาลของประเทศมาเลเซียปฏิเสธที่จะรับรูรับรองถึงความคุมกันในฐานะที่เปน 
Rapporteur ใหกับเลขาธิการองคการสหประชาติ เปนตน (Arrests in Malaysia, 
http://www.hrw.org/press98 : 2005) 

3.2.3.2   ศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของประเทศมาเลเซีย 
หลังจากไดรับเอกราชและมีการปฏิรูประบบศาลไดมีการยกเลิกการอุทธรณคําพิพากษาไป

ยังองคมนตรีสภาในลอนดอนตามความตกลงระหวางสมเด็จพระราชินีแหงประเทศอังกฤษและ    
ยังดีเปอรตวนอากงของประเทศมาเลเซีย “ศาลสหพันธรัฐมาเลเซีย” เดิมไดเปลี่ยนชื่อเปน “ศาลฎีกาแหง
มาเลเซีย” ซ่ึงมีเขตอํานาจศาลเหนือคดีทั้งปวงที่ผานการพิจารณาของศาลลาง เวนแตคดีที่เกี่ยวกับ
กฎหมายอิสลาม 

1)   ศาลสูงของมาเลเซีย (High Courts) ประกอบดวย  
(1) ศาลฎีกา ดังที่ไดกลาวมาขางตนมีอํานาจตรวจสอบและทบทวนและ

พิจารณาอุทธรณใดๆ ที่ขึ้นมาจากศาลลาง คดีเกี่ยวกับครอบครัวและสถานะบุคคล คดีที่ทุนทรัพย       
เกินกวา 250,000 ริงกิต (ยกเวนคดีอุบัติเหตุเกี่ยวกับรถจักรยานยนตและคดีเชา) คดีอาญาทุกคดี 

(2) ศาลอุทธรณ มีอํานาจรับอุทธรณคดีแพงทั้งปวง เวนแตจะตัดสินคดีกับ
ความตกลงของคูกรณีมิได และมีอํานาจเหนือคดีที่มีทุนทรัพยไมเกิน 250,000 ริงกิต และคดีไมมีขอ
พิพาท 

(3) ศาลสหพันธรัฐ เปนศาลที่พิจารณาคดีแพงบางคดีที่อุทธรณขึ้นมาจาก
ศาลอุทธรณ กับมีเขตอํานาจเหนือคดีอาญาเมื่อไดผานการพิจารณาจากศาลสูงอื่นที่มีเขตอํานาจมาแลว 

2) ศาลลาง (Subordinate courts) ของประเทศมาเลเซียประกอบดวย 
(1) ศาล Penghulu มีเขตอํานาจในคดีแพงทุนทรัพยพิพาทไมเกิน 50 ริงกิต 

คดีอาญาที่มีโทษปรับไมเกิด 25 ริงกิต และคูความชาวเอเซียที่เขาใจและใชภาษามาลายูได 
(2) ศาลมาจิสเตรท (Magistrates’ Courts) มีเขตอํานาจเหนือคดีแพง        

ทุนทรัพยไมเกิน 25,000 ริงกิต และคดีอาญาในฐานความผิดที่มีโทษจําคุกไมเกิน 10 ป หรือที่มีโทษ
ปรับสถานเดียว  แตอยางไรก็ดี ศาลมาจิสเตรทจะสั่งลงโทษจําคุกเกินกวา 5 ป ปรับเกินกวา 10,000 
ริงกิต หรือเฆี่ยนเกินกวา 12 คร้ังไมได  

(3) Session Courts เปนศาลซึ่งมีเขตอํานาจในคดีแพงทั้งปวง ซ่ึงทุนทรัพย
เกิน 25,000 ริงกิต แตไมเกิน 250,000 ริงกิต เวนแตในคดีอุบัติเหตุเกี่ยวกับจักรยานยนตและคดีเชา
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ซ่ึง Session court จะมีเขตอํานาจโดยไมถูกจํากัด และมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาทั้งปวงได เวนแต
คดีที่มีโทษประหารชีวิตและมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาทั้งปวงได เวนแตการลงโทษประหารชีวิต 
จะกระทํามิได (Malaysian Court System, http://www.johorebar.org.my/countent : 2005)  

จากระบบศาลของประเทศมาเลเซียดังกลาวมานี้จะพบวาประเทศมาเลเซียเปนประเทศที่ใช
ระบบศาลเดี่ยว กลาวคือ มีเฉพาะศาลยุติธรรมที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงและคดีอาญาทุก
ประเภท โดยไมปรากฎวามีศาลเฉพาะซึ่งตั้งขึ้นมาเพื่อพิจารณาพิพากษากรณีพิพาทระหวางเอกชน
กับรัฐบาลหรือหนวยงานของรัฐแตอยางใด ดังนั้น หากมีการปฏิบัติในทางลวงละเมิดสิทธิของ
ประชาชนจากการใชอํานาจของรัฐหรือเจาหนาที่รัฐ และการปฏิบัตินั้นกอใหเกิดผลเสียหายติดตาม
มา ผูเสียหายจากการกระทําดังกลาวที่ตองการการชดเชยหรือการเยียวยาแกไขก็ตองเรียกรองจาก
ชองทางของกระบวนการยุติธรรมตามปกติ ไดแก ชองทางของกฎหมายละเมิดเพื่อใหไดมาซึ่งการ
เยียวยาในทางแพงรูปแบบตางๆ เชน คาสินไหมทางแพงรูปแบบตางๆ เชน คาสินไหมทดแทน หรือ
การขอใหยุติการละเมิดซึ่งกฎหมายละเมิดของประเทศมาเลเซีย สวนใหญแลวยังอาศัยพื้นฐาน
กฎหมายในระบบคอมมอน ลอว Common Law ของประเทศอังกฤษอยู (Tort Law in Malaysia, 
http://www.um.edu.my : 2006)  

สวนการกระทําของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐอยางใดเปนการกระทําผิดที่เขาองคประกอบ
ความผิดในทางอาญาและผูเสียหายประสงคจะดําเนินการทางคดีกับเจาหนาที่ก็ตองดําเนินคดีอาญา
เปนเรื่องๆ ไป ขึ้นอยูกับกฎหมายอาญาของประเทศมาเลเซียวามีหลักเกณฑการยกเวนความผิดจาก
การกระทําของเจาหนาที่รัฐกรณีตางๆ ไวมากนอยเพียงใด หรือไม โดยระบบกระบวนการยุติธรรม
ของประเทศมาเลเซียอยูบนพื้นฐานของกฎหมายทั้งที่เปนลายลักษณอักษรและไมเปนลายลักษณ
อักษร เชน     รัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ รัฐธรรมนูญของมลรัฐยอย 13 มลรัฐ กฎหมายซึ่งออก
โดยรัฐสภาของสหพันธรัฐและมลรัฐหลักกฎหมายของระบบกฎหมาย Common Law แบบประเทศ
อังกฤษซึ่งผสมผสานกับลักษณะทองถ่ินของมาเลเซีย 

3.2.3.3 การเรียกรองคาเสียหายในกรณีละเมิด 
ตามที่กลาวมาขางตนวาหากกรณีการกระทําของรัฐหรือเจาหนาที่รัฐกอใหเกิดผลเสียหาย

ตามมา ผูไดรับผลรายนั้นหากตองการการเยียวยาสามารถเรียกรองไดจากการฟองเรียกคาเสียหาย
หรือคาสินใหมทดแทนเพื่อการละเมิดไดตามหลักกฎหมายละเมิดปกติ เพราะประเทศมาเลเซียเปน
ประเทศที่ใชระบบศาลเดี่ยวคือมีเพียงศาลยุติธรรมพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวงรวมถึงคดีพิพาท
ระหวางหนวยงานของรัฐกับเอกชนดวย 

หลักเกณฑการฟองคดีละเมิดจึงเปนหลักเกณฑทั่วไปของระบบคอมมอน ลอว ภายใต
รูปแบบของประเทศอังกฤษ ไดแก 
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1) การละเมิดโดยจงใจ 
- การละเมิดที่กระทําตอบุคคลอยางเปนรูปธรรม เชน การฆา การทําอันตราย การ

กอใหเกิดภยันตรายสาหัส ฯลฯ 
- การละเมิดที่กระทําตอบุคคลในลักษณะนามธรรม เชน ทําใหเสื่อมเสียชื่อเสียง 

ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชังทําใหขาดทางทํามาหาไดตามปกติ 
- การละเมิดที่กระทําตออสังหาริมทรัพย เชน การบุกรุก การแยงการครอบครอง 
- การละเมิดที่กระทําตอสังหาริมทรัพย เชน การลักทรัพย การทําใหทรัพยเสื่อมคา 

ดอยคาลง ทําใหทรัพยสินเสียหาย 
2) การละเมิดโดยความประมาทเลินเลอ พิจารณาจาก 

- ผูกระทําละเมิดมีหนาที่จะตองใชความระมัดระวังตอผูเสียหายหรือไม (Duty of 
Care) 

- ผูกระทําละเมิดปฏิบัติผิดตอหนาที่เชนวานั้น 
- การละเมิดนั้นเปนเหตุแหงความเสียหายซึ่งอาจคาดหมายวาจะเกิดขึ้นได และ 
- ผูเสียหายไดรับความเสียหายเพราะการละเมิดจากการกระทําของผูกระทําดังกลาว 

 
3.3  กฎหมายและแนวปฏิบัติของกลุมประเทศในระบบศาลคู 

3.3.1  ประเทศฝรั่งเศส 
ประเทศฝรั่งเศสมีกฎหมายฉบับหนึ่งที่ใชสําหรับการควบคุมสถานการณที่ไมปกติ เชน 

เหตุการณจราจล คือ รัฐบัญญัติ Nº 55-385 de 3 avril 1955 ซ่ึงใชในการกําหนดสถานการณฉุกเฉิน 
ในรูปแบบเฉพาะตามที่ไดบัญญัติไว 
 รัฐบัญญัติดังกลาวไดผานความเห็นชอบจากสภาในป พ.ศ. 2498  (ค.ศ.1955) เพื่อนํามาใช
ควบคุมเหตุการณจราจลในประเทศอัลจีเรีย (la Guerre d’ Algérie) ซ่ึงในขณะนั้นเปนเมืองขึ้นของ
ประเทศฝรั่งเศสและภายในเวลาตอมากฎหมายที่ใหอํานาจหัวหนาฝายบริหารในการกําหนด 
“สถานการณฉุกเฉิน” ฉบับดังกลาวไดรับการแกไขและพัฒนาเรื่อยมาจนกระทั่งปจจุบัน 
 แมวารัฐบัญญัติ ฉบับหมายเลข Nº 55-385 de 3 avril 1955 จะกอกําเนิดขึ้นมาดวยเหตุผลใน
การปราบปรามความไมสงบในประเทศอัลจีเรีย (Algérie) แตตอมาก็ไดมีการนํามาใชอีกหลายครั้ง
โดยรัฐบาลประเทศฝรั่งเศส ซ่ึงไมใชการนํามาใชกับเมืองขึ้นหรือแผนดินโพนทะเลเหมือนเชนเดิม
แตเปนการนํามาใชภายในแผนดินของประเทศฝรั่งเศสเอง 
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 สําหรับงานวิจัยในสวนนี้จะขอกลาวถึงประวัติของการนํากฎหมายที่ใชประกาศสถานการณ
ฉุกเฉินมาแสดงใหเห็นในเบื้องตนวารัฐบาลประเทศฝรั่งเศสเคยนํามาใชในสถานการณและความ  
จําเปนกรณีใดบาง กอนที่จะกลาวถึงรายละเอียดในตัวบทกฎหมายในสวนตอไป 

การนํารัฐบัญญัติ  Nº  55-385 de 3 avril 1955 ซ่ึงใหอํานาจฝายบริหารประกาศสถานการณ
ฉุกเฉินมาใชโดยรัฐบาลประเทศฝรั่งเศส 

1)  พ.ศ. 2498  
ไดมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินเปนครั้งแรกในประเทศอัลจีเรีย (Algérie) ภายในไมกี่

เดือน   ตอมาหลังจากที่ไดมีการผานความเห็นชอบโดยรัฐสภาและออกเปนกฎหมายในวันที่ 7 
สิงหาคม พ.ศ. 2498 ก็ไดมีการขยายระยะเวลาออกไปอีก สงผลใหระยะเวลาที่ใชในสถานการณ   
ฉุกเฉินในครั้งนี้รวมแลวทั้งสิ้น 12 เดือน 

2)  พ.ศ. 2501  
วันที่ 13 พฤษภาคม พ.ศ. 2501 ไดมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินอีกครั้งหนึ่งใน

ประเทศอัลจีเรีย โดยมีวัตถุประสงคเพื่อควบคุมการจราจลที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากความไมพอใจที่
รัฐบาลประทเทศฝรั่งเศสจัดพิธีเพื่อรําลึกถึงทหารประเทศฝรั่งเศสที่เสียชีวิตในสงครามรวมทั้งการ
ประกาศนโยบายของรัฐบาลของนายปแยร ฟลิมลัง (Pierre Pflimlin)  

3)  พ.ศ. 2504  
ในป พ.ศ. 2504 มีการประกาศใชสถานการณฉุกเฉินดวยกัน 2 คร้ัง  คร้ังแรกในประเทศ  

อัลจีเรีย หลังจากที่มีการใชความรุนแรงในการจราจลครั้งใหญทั่วประเทศอัลจีเรีย สงผลใหนายพล  
เดอ โกล (le general de Gaulle) ซ่ึงเปนประธานาธิบดีในขณะนั้น ประกาศสถานการณฉุกเฉินใน  
วันที่ 23 เมษายนพ.ศ.  2504  คร้ังที่สอง  ถือเปนครั้งแรกที่มีการประกาศสถานการณฉุกเฉินบนผืน
แผนดินประเทศฝรั่ ง เศส  ณ  กรุงปารีส  ( เมืองหลวงของประเทศฝรั่ง เศส)   โดยมีการนํา
พระราชบัญญัติ สถานการณฉุกเฉินมาใชในวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2504 ซ่ึง ผูวาการจังหวัดปารีส 
(prefet de paris)  ในขณะนั้นคือนายโมรีซ ปาปง (Mayrice Papon) มีการประกาศหามออกจาก
เคหสถานในชวงเวลา 20.30 น. จนถึง 05.30 น. และเฉพาะเจาะจงไปที่ชาวฝรั่งเศสเชื้อชาติอัลจีเรียที่
เปนอิสลามเทานั้น (Francais musulmans d’ Algérie) เหตุการณไมสงบในครั้งนั้นจบลงดวยความ
รุนแรง การเสียชีวิตและการบาดเจ็บของคนเปนจํานวนมากเปนบาดแผลที่ฝงรากลึกใหคนฝรั่งเศส
ไดจดจําจนถึงปจจุบัน 
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4)  พ.ศ. 2527  
มีการประกาศใชสถานการณฉุกเฉินอีกครั้งหนึ่งใน นูเวล กาเลโดนี (Nouvelle Caledonie) 

พื้นที่แผนดินโพนทะเลของประเทศฝรั่งเศส เมื่อเดือนธันวาคม พ.ศ.2527 โดยนายกรัฐมนตรีใน
ขณะนั้นคือ นายโลฮอง ฟาบิฮีส (Laurent Fabius)  

หลังจากที่มีการประกาศใชสถานการณฉุกเฉิน พรรคฝายคานซึ่งในขณะนั้นคือ RPR ไดยื่น
คํารองตอศาลรัฐธรรมนูญวาเปนการมิชอบ เพราะรัฐธรรมนูญ 1958 ของประเทศฝรั่งเศสมิได   
กลาวถึงสถานการณฉุกเฉินไวเลย ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวา “แมวาการที่รัฐธรรมนูญ 1958     
มิไดกลาวถึงสถานการณฉุกเฉินไวก็มิไดทําให รัฐบัญญัติ 1955 เปนโมฆะแตอยางใด” 

5)  พ.ศ. 2548  
วันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ.2548 ประธานาธิบดีประเทศฝรั่งเศส นายฌาค ชีรัค (Jacques 

Chirac) ไดมีคําสั่งจากมติของคณะรัฐมนตรีประกาศสถานการณฉุกเฉินเพื่อแกไขเหตุการณจราจลที่
เกิดขึ้นตามชานเมืองตางๆ ของประเทศฝรั่งเศส 

คําสั่งประกาศสถานการณฉุกเฉินไดมีการกําหนดใหพื้นที่ทั้งหมดของเมืองหลวง คือ
กรุงปารีส และชานเมืองตางๆ ของประเทศฝรั่งเศส รวมแลวทั้งสิ้น 25 เขต (departments) เปนพื้นที่
ที่อยูภายใตประกาศดังกลาว   ซ่ึงผลของการประกาศทําใหฝายบริหารสามารถกําหนดพื้นที่ที่จะ
หามมิใหประชาชนออกนอกเคหสถานได สรุปไดวาประกาศดังกลาวไดประกาศถึงสถานการณ   
ฉุกเฉินและมีการกําหนดพื้นที่เอาไวอยางชัดเจน  

วันที่ 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2548  สภาผูแทนราษฎรผานรางกฎหมายที่กําหนดใหมีการยืด
ระยะเวลาสถานการณฉุกเฉินออกไปเปนเวลา 3 เดือน โดยเริ่มนับจากวันที่ 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 
2548  

วันที่ 16 พฤศจิกายน พ.ศ. 2548 กฎหมายดังกลาวก็ผานวุฒิสภา สงผลทําใหสถานการณ
ฉุกเฉินมีการขยายระยะเวลาออกไปอีก แมวาสถานการณในขณะนั้นจะเริ่มมีความสงบแลวก็ตาม 

ตนเดือนธันวาคม พ.ศ. 2548 ศาสตราจารยทางดานกฎหมายจํานวนหนึ่งไดยื่นคํารองตอ
สภาแหงรัฐ (Le Conseil d’ Etat) เพื่อใหรัฐบาลยกเลิกสถานการณฉุกเฉินดังกลาวซึ่งสภาแหงรัฐมี
คําพิพากษาวาสถานการณในขณะนั้นยังมีลักษณะไมมั่นคง การคงไวซ่ึงสถานการณฉุกเฉิน ถือเปน
การกระทําที่ไมผิดกฎหมาย ดังนั้น การคงไวซ่ึงสถานการณฉุกเฉินดังกลาว จึงสามารถกระทําได 

นายกรัฐมนต รีนายโดมินิก  เดอวิบแปง และ นายนิโคลา ซาโคซี (Dominique de Villepin 
et Nicolar Sarkozy) ก็ไดประกาศวาตองการที่จะคงไวซ่ึงสถานการณฉุกเฉิน จนกระทั่งสิ้นสุดการ
ฉลองปใหมเพื่อเปนการปองกันเหตุการณอันไมสงบที่จะเกิดขึ้นมาอีก 
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วันที่ 22 มกราคม พ.ศ. 2549 ประธานาธิบดีฌาค ชีรัค (Jacques Chirac) จากคําแนะนําของ
นายกรัฐมนตรี (Dominique de Villepin et Nicolar Sarkozy) ไดประกาศวาจะใหสถานการณฉุกเฉิน
ส้ินสุดในวันที่ 4  มกราคม พ.ศ. 2549 โดยจะออกเปนมติของคณะรัฐมนตรีในวันที่ 3 มกราคม     
พ.ศ. 2549 

จากเหตุการณไมสงบในครั้งนี้ แมวาจะมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินก็ตาม แตก็มิไดมี
การนํามาตรการที่เขมงวดมาใช เชน 

- การหามออกจากเคหสถาน ยกเวนพื้นที่ในบริเวณเขต 6 เขต 
- การตรวจคนในเคหสถานในเวลากลางคืนโดยไมมีหมายศาล 
- การควบคุมสื่อ 
- การหามชุมนุม 

3.3.1.1  กฎหมายที่เกี่ยวของ 
รัฐบัญญัติ  Nº 55 – 385 du 3 avril 1955 มิไดมีการบัญญัติถึงความหมายของสถานการณฉุกเฉิน

ไวดังเชนที่มีการบัญญัติเอาไวในมาตรา 4 ของพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ  
ฉุกเฉินฯ ของประเทศไทย  แตในมาตรา 1 ไดกลาวไววาเหตุการณใดบางที่ฝายบริหารจะสามารถ
ประกาศใชสถานการณฉุกเฉินได ซ่ึงไดแกภัยอันตรายที่จะสงผลกระทบรายแรงตอความสงบ    
เรียบรอยของประชาชน หรือโดยสถานการณนั้น อาจกอใหเกิดภัยพิบัติตอมหาชน  ซ่ึงจะเห็นไดวา
มาตรา 4 ของพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ไดบัญญัติเอาไวอยาง
กวางขวาง และละเอียดกวามาก ทั้งในคําจํากัดความของสถานการณฉุกเฉินที่กําหนดไววา “…
สถานการณอันกระทบหรืออาจกระทบตอ ความสงบเรียบรอยของประชาชนหรือ เปนภัยตอความ
มั่นคงของรัฐ หรือ อาจทําใหประเทศหรือสวนใดสวนหนึ่งของประเทศตกอยูในภาวะคับขัน  หรือ 
มีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการกอการรายตามประมวลกฎหมายอาญา การรบหรือสงคราม...” 
และเหตุผลของการประกาศใช ซ่ึงก็คือ “…ซ่ึงจําเปนตองมีมาตรการเรงดวน เพื่อรักษาไวซ่ึงการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  เอกราชและบูรณภาพแหงอาณาเขต ผลประโยชนของชาติ การปฏิบัติตาม
กฎหมาย ความปลอดภัยของประชาชน การดํารงชีวิตโดยปกติสุขของประชาชน การคุมครองสิทธิ
เสรีภาพ ความสงบเรียบรอยหรือประโยชน     สวนรวม หรือ การปองปด หรือแกไขเยียวยาความ
เสียหายจากภัยพิบัติสาธารณะอันมีมาอยางฉุกเฉินและรายแรง”  

อํานาจของฝายบริหารในการประกาศสถานการณฉุกเฉนิ 
โดยปกติการใชอํานาจของฝายบริหารจะตองเปนไปตามที่กฎหมายกําหนดและใหอํานาจ

ไว แตในบางกรณีที่เกิดเหตุการณไมปกติขึ้นในสังคม (Dispositions Exceptionnelles) เชน เกิด
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ภาวะสงครามหรือเกิดการจราจล ฝายบริหารหรือตํารวจทางปกครองที่มีหนาที่ก็จะมีอํานาจมากขึ้น 
และบางกรณีอาจมีอํานาจเด็ดขาดดังที่รัฐธรรมนูญ ฉบับปจจุบันไดบัญญัติเอาไว ในมาตรา 16 วรรคหนึ่ง
ก็ได (มาตรา 16 วรรคหนึ่ง “ในกรณีที่สถาบันแหงสาธารณรัฐ  ความเปนเอกราชของชาติ บูรณภาพ
แหงดินแดนหรือการปฏิบัติตามพันธกรณีระหวางประเทศถูกคุกคามอยางรายแรงและปจจุบัน    
ทันดวน จนเปนเหตุใหการดําเนินการตามปกติของสถาบันการเมืองแหงรัฐตามรัฐธรรมนูญ
หยุดชะงักลง ประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐมีอํานาจดําเนินมาตรการที่จําเปนสําหรับจัดการกับ  
สถานการณดังกลาว โดยจะตองปรึกษาหารืออยางเปนทางการกับนายกรัฐมนตรีและประธานสภา
ทั้งสองและคณะตุลาการรัฐธรรมนูญกอน... ”) สถานการณไมปกติ (Dispositions Exceptionnelles) 
ที่ใหอํานาจฝายบริหารมากกวาในสถานการณทั่วไป มีกฎหมายที่เขามาเกี่ยวของอยูสองฉบับ  คือ 
รัฐบัญญัติเกี่ยวกับกฎอัยการศึก (la loi du 9 août 1849; l’etat de siege) (Martine Lombard it Gilles 
Dumont, droit administratif, Dalloz 2003 : 67) ที่กําหนดใหคณะรัฐมนตรีเปน 
ผูประกาศกฎอัยการศึก (decret en conseil des ministres ) (มาตรา L. 2121 – 1 etat de siege Code de la 
defense)   เมื่อมีการประกาศกฎอัยการศึกแลวอํานาจตางๆ ที่เคยเปนของตํารวจจะมีการโอนไปเปนของ
ทหาร    สงผลใหมีการจํากัดสิทธิเสรีภาพ ของประชาชนมากขึ้น เชน ทหารสามารถสั่งหาม
ประชาชนออกนอกเคหสถานในเวลาที่กําหนด หามชุมนุม หรือหามตีพิมพส่ิงพิมพบางประเภทที่
อาจกอใหเกิดความไมสงบในสังคม รวมทั้งมีการโอนอํานาจพิจารณาคดีไปยังศาลทหารอีกดวย (les 
tribunaux militaires) (มาตรา L. 2121 – 2 code de la defense)  

สวนกฎหมายฉบับที่สอง คือ รัฐบัญญัติสถานการณฉุกเฉิน (l’etat d’ urgence) ซ่ึงประกาศ
โดยคณะรัฐมนตรี (decret en Conseil des ministres) (มาตรา 2 วรรคหนึ่ง รัฐบัญญัติ หมายเลข 55-
385,  3 เมษายน 1955)  

ในเหตุผลที่วามีอันตรายตอความสงบสาธารณะหรือภัยพิบัติสาธารณะ โดยใหมีการ
กําหนดพื้นที่ที่สถานการณฉุกเฉินใชบังคับ ใหมีผลเปนเวลา 12 วัน หากคณะรัฐมนตรีตองการขยาย
ระยะเวลาก็จะตองใหรัฐสภาออกเปนรัฐบัญญัติขยายระยะเวลา (มาตรา 2 วรรคสองและวรรคสาม  
และรัฐบัญญัติขยายระยะเวลาดังกลาวจะตองมีกําหนดระยะเวลาสิ้นสุดเอาไวดวย  มาตรา 3) 

รัฐบัญญัติขยายเวลาสถานการณฉุกเฉินจะตองถูกยกเลิกภายในเวลา 15 วัน หลังจากวันที่รัฐบาล
ลาออกหรือหลังจากที่มีการยุบสภา (มาตรา 4) 

สถานการณไมปกติทั้งสองกรณีสงผลใหฝายบริหารมีอํานาจมากยิ่งขึ้นอันเนื่องมาจาก
ความจําเปนของรัฐที่ตองการใหอํานาจฝายบริหารตัดสินใจบริหารบานเมืองดวยความสะดวกและ
รวดเร็วตามสถานการณซ่ึงหัวขอตอไปจะไดกลาวถึงลักษณะของอํานาจดังกลาว 
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อํานาจที่ตามมาหลังจากประกาศใชสถานการณฉุกเฉิน 
แมวาฝายบริหารจะมีอํานาจเพิ่มมากขึ้นในการประกาศสถานการณฉุกเฉินก็ตาม  แตก็เปน

อํานาจหนาที่ที่ไดมีการกําหนดไวอยางแนชัดวาการใดบางที่สามารถกระทําได เชน มาตรา 5 
กําหนดไววา ภายในพื้นที่ที่มีการประกาศสถานการณฉุกเฉิน ตัวแทนของรัฐมอํีานาจดังตอไปนี้ 

1) ประกาศหามเคลื่อนยายบุคคลหรือยานพาหนะในพื้นที่และในชวงเวลาที่
กําหนด 

2)  ประกาศพื้นที่คุมครอง (protection พื้นที่ปลอดภัย securite) หรือพื้นที่ที่
กําหนดใหผูที่ตองควบคุมอยู 

3) หามมิใหบุคคลใดที่พยายามฝาฝนการปฏิบัติการตามอํานาจรัฐอยูในเขต
หรือพื้นที่ใด (มาตรา 5) 

ในมาตรา 6 เปนเรื่องของการหามออกนอกเคหสถาน  ซ่ึงใหอํานาจรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทย (le ministre de l’interieur) ประกาศหามออกนอกเคหสถาน สําหรับทุกคนที่อยู
ภายในพื้นที่ที่ไดมีการกําหนดสถานการณฉุกเฉิน หรือเฉพาะบุคคลที่มีกิจกรรมที่อาจจะแสดงถึง
อันตรายตอความปลอดภัยของมหาชนในเขตดังกลาวก็ได (มาตรา 6 วรรคหนึ่ง)  

แตอยางไรก็ตามมาตรการหามออกนอกเคหสถาน ( l’assignation a residence) จะไม
สามารถกอใหเกิดผลในการกําหนดเขตหรือพื้นที่สําหรับการกักขัง (detenues) บุคคลในวรรคกอน
หนานี้ได (มาตรา 6 วรรคสาม) 

และผูมีอํานาจฝายบริหาร (l’autorite administrative) จะตองทําทุกประการเพื่อใหผูที่อยู
ภายใตมาตราการหามออกนอกเคหสถาน รวมทั้งครอบครัวของบุคคลเหลานั้นมีความแนใจในการ
ยังชีพ (มาตรา 6 วรรคสี่) 

มาตรา 8 วรรคหน่ึง ยังขยายอํานาจของฝายบริหารใหมากขึ้นไปอีกโดยใหอํานาจ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (le ministre l’interieur) สามารถสิ่งปดเปนการชั่วคราว โรง
มหรสพ หรือสถานที่สําหรับการขายเครื่องดื่ม (ประเภทสุรา) และสถานที่ชุมนุมภายในพื้นที่ที่มกีาร
ประกาศตามมาตรา  2 สวนมาตรา  11 ใหอํานาจตัวแทนของฝายบริหารภายใตอนุมัติโดย
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยสามารถที่จะ   

1.  เขาคนที่พักอาศัย (des perquisitions a domicile) ทั้งเวลากลางวันและกลางคืน  
2.  เขาควบคุม หนังสือพิมพ รายการวิทยุโทรทัศนตาง ๆ  

3.3.1.2 ศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาพิพาษาคดีของประเทศฝรั่งเศส  
 1)  ระบบทั่วไปของความรับผิดของฝายปกครอง 



 88

 เปนที่เห็นกันไดวาตั้งแตอดีตการ  เมื่อสังคมมนุษยเร่ิมมีพัฒนาการจนเกิดสภาพความเปน
รัฐเกิดขึ้น และมีการแยกฝายปกครองออกจากฝายประชาชนจนเห็นไดชัด หนาที่ของฝายปกครองที่
พึงปฏิบัติไมวาจะเปนทฤษฎีใดก็ตาม เชน การบริการสาธารณะก็จะตองมีการเกี่ยวของหรือสงผล
กระทบตอฝายประชาชน โดยเฉพาะอยางยิ่งในปจจุบัน ฝายปกครองไดเพิ่มการแทรกแซงของตน
เขาไปในดานตางๆ มากยิ่งขึ้น ซ่ึงบางครั้งอาจกอใหเกิดความเสียหายตอภาคเอกชนได และเมื่อมี
ความเสียหายเกิดขึ้นก็จะตองมีการเยียวยาความเสียหายนั้น ซ่ึงอาจจะโดยการจายคาชดเชยใหแกผู
ไดรับความเสียหาย ในปจจุบันระบบความรับผิดของฝายปกครองหรือจากเจาหนาที่ของรัฐ ไดรับ
การยอมรับดวยวิธีการฟองขอใหฝายปกครองจายคาทดแทนใหกับเอกชนผูเสียหาย หลักดังกลาว
สามารถนํามาใชไดกับฝายปกครองทุกประเภท 
 ประเทศฝรั่งเศสในอดีต ตอนตนศตวรรษที่ 19 มีหลักสําคัญอยูหลักหนึ่งคือ ความไมตอง
รับผิดของอํานาจรัฐ (irresponsabilité de la puissance publique) ที่ใหความเปนเอกสิทธิ์ 
(prérogatives) แกรัฐที่ไมตองรับผิดใดๆ ตอความเสียหายที่ตนไดกอใหเกิดขึ้น แตตอมาหลัก        
ดังกลาวก็ถูกลมลางดวยคําวินิจฉัยของศาลคดีขัดกัน (Tribunal des conflits) ในคดี Blanco ลงวนัที ่8 
กุมภาพันธ ค.ศ.1873 ที่ไดวางหลักสําคัญเอาไววารัฐตองรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นกับ          
เอกชนอันเกิดจากการกระทําของผูที่ทํางานใหหนวยงานทางปกครองที่จัดทําบริการสาธารณะโดย
ความรับผิดดังกลาวไมอยูภายใตหลักเกณฑทั่วไป ตองใชกฎเกณฑพิเศษ ซ่ึงตอมาหลักความรับผิด
ของรัฐไดพัฒนาขึ้นไปอีกโดยคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดี Tomaso Grecco ลงวันที่ 10 
กุมภาพันธ ค.ศ. 1905 วารัฐตองรับผิดชอบตอการดําเนินกิจกรรมของตํารวจ จนกระทั่งในปจจุบัน
ความรับผิดของฝายปกครองไดขยายตัวกวางออกไปครอบคลุมถึงกระบวนการยุติธรรม เมื่อ         
รัฐบัญญัติลงวันที่ 5 กรกฎาคม ค.ศ. 1972 ไดบัญญัติไวในมาตรา 11 วารัฐจะตองรับผิดชอบชดใช
คาเสียหาย อันเกิดจากการดําเนินงานที่บกพรอง (défectueux) ของหนวยงานยุติธรรม (le service de 
la justice) จะเห็นไดวา วิวัฒนาการเรื่องความรับผิดของฝายปกครองในประเทศฝรั่งเศสไดขยายตัว
ออกไปมาก และครอบคลุมฝายปกครองประเภทตางๆ หลายประเภทดวยกัน เร่ิมตั้งแตฝายปกครอง
ที่จัดทําบริการสาธารณะมาจนกระทั่งฝายปกครองประเภทตํารวจ ไปจนหนวยงานดานยุติธรรม  
 2)   ความรับผิดของรัฐและเจาหนาที่ของรัฐ  
 นิติบุคคลในกฎหมายมหาชน (les personnes morales de droit public) ไมอาจทําการใดๆ 
ไดดวยตัวเอง แตตองทําโดยผานทางบุคคลธรรมดา (personnes physiques) ดังนั้น  เมื่อเกิดความ  
เสียหายเกิดขึ้นจากการดําเนินกิจกรรมของฝายปกครองโดยบุคคลดังกลาว ปญหาที่เกิดขึ้นก็คือ ใคร
จะเปนผูรับผิด  ในกฎหมายปกครองของฝรั่งเศสมีสองแนวทางที่สามารถนํามาปรับใชในกรณี      
ดังกลาว แนวทางแรกถือเปนความรับผิดชอบของเจาหนาที่ผูกอใหเกิดความเสียหายนั้น และตอง  
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ชดใชคาเสียหายจากทรัพยสินของตนเอง กับแนวทางที่สองเปนความรับผิดของฝายปกครองที่
จะตองรับผิดชอบความเสียหายอันเกิดจากการกระทําของเจาหนาที่ของตน  
 ความรับผิดของหนวยงาน (la faute du service) หมายความถึง ความผิดที่เกิดขึ้นจากการ
ดําเนินงานของหนวยงานที่ไมอาจแยกออกมาไดวา เจาหนาที่ผูใดเปนผูทําผิดหรืออาจเปนกรณีที่
เกิดจากเจาหนาที่ฝายปกครองคนหนึ่งทําความผิดอันเนื่องมาจากการปฏิบัติงานตามปกติของ   
หนวยงานนั้น และเปนความผิดที่เกิดจากหนาที่ของหนวยงานนั้นก็เปนได ความผิดของหนวยงาน
ในที่นี้อาจเปนความผิดประเภทการกระทํา การออกคําสั่ง หรือการบริหารงานที่บกพรองของฝายปกครองก็ได  
 ความผิดสวนตัวของเจาหนาที่ (la faute personnelle) อาจเกิดจากการกระทําของเจาหนาที่  
ที่หยอนสมรรถภาพหรือบกพรองละเลยตอหนาที่ของตน หรืออาจเปนความผิดหรือการกระทําที่
นอกเหนือจากอํานาจหนาที่ของตน (hors de la fonction) มีวัตถุประสงคอ่ืนนอกเหนือจาก          
วัตถุประสงคของหนวยงาน ดังนั้น ความผิดสวนตัวของเจาหนาที่จึงอาจแยกไดเปนสองกรณี คือ 
ความผิดสวนตัวอยางแทจริง (la faute purement personnelle) อันหมายถึง ความผิดที่เปนความ
รับผิดชอบอยางแทจริงของเจาหนาที่ผูกระทํากับความผิดสวนตัวของเจาหนาที่ที่ เปนเรื่องที่
เกี่ยวของกับการดําเนินงานของหนวยงานและเหตุเกิดจากความบกพรองของเจาหนาที่ ซ่ึงในกรณีนี้
ทําใหทั้งหนวยงานและเจาหนาที่ตองรวมกันรับผิด มีคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดี 
Laruelle et Delville ลงวันที่ 28 กรกฎาคม ค.ศ. 1951 วางหลักไววาในกรณีที่ฝายปกครองชดใช
คาเสียหายใหแกผูเสียหายสําหรับความผิดรวมกัน (le cumul) โดยฝายปกครองชดใชคาเสียหายทั้ง
ในสวนที่เกิดจากความผิดของตนและในสวนที่เกิดจากความผิดของเจาหนาที่ ในกรณีดังกลาวฝาย
ปกครองสามารถเรียกใหเจาหนาที่ผูนั้นชดใชเงินในสวนที่เกี่ยวกับความผิดสวนตัวของเจาหนาที่
นั้นคืนใหฝายปกครองได  

 3)  ความรับผิดตอความเสียหายในสถานการณฉุกเฉิน 
 จากหลักนิติรัฐกอใหเกิดผลที่วาฝายปกครองไมอาจกระทําการนอกเหนือไปจากที่กฎหมาย
กําหนด (Rivéro J, Waline J, Droit Administratif, 16 édition, Dalloz, p.42) ดังนั้น การกระทําของ
ฝายปกครองตองมีกฎหมายใหอํานาจและตองใชอํานาจนั้น ภายในกรอบที่กฎหมายกําหนด การที่
ฝายปกครองตองอยูภายใตกฎหมายกอใหเกิดสิ่งสําคัญที่ภาครัฐตองกระทําใหมีดุลยภาพในความ 
ขัดแยงสองประการคือ ความจําเปนในการพิทักษสิทธิเสรีภาพของประชาชนและประสิทธิภาพของ
ระบบบริหารราชการแผนดิน ปญหาของความสมดุลในความขัดแยงทั้งสองประการแสดงผลได   
ชัดเจนยิ่งขึ้นในสภาวะการณที่ไมปกติ (Circonstance exceptionnelles) ในสถานการณฉุกเฉิน สภา
แหงรัฐไดเห็นถึงความสําคัญในการประสานทั้งสองสิ่งเขาหากัน (ประสิทธิภาพของการปฏิบัติ
หนาที่ของฝายปกครองกับการเคารพตอกฎหมาย) โดยยอมรับวาสถานการณที่ไมปกติสามารถ
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อนุญาตใหฝายปกครองฝาฝนตอกฎหมายที่โดยปกติฝายปกครองจะตองเคารพได แตการกระทําที่มี
ขึ้นโดยอาศัยสถานการณดังกลาว แมวาจะไมอยูในบังคับของกฎหมายธรรมดาก็ยังคงตองอยูภายใต
บังคับของกฎหมาย หากแตเพียงเปนกฎหมายพิเศษที่แตกตางไปจากกฎหมายที่ใชบังคับในเวลา
ปกติ ซ่ึงก็คือรัฐบัญญัติ N๐ 55-385 du 3 avril 1955 ในกรณีสถานการณฉุกเฉินนั้นเอง แตในเรื่อง
อํานาจศาลก็ยังคงไวซ่ึงหลักทั่วไปของระบบศาลคู ที่วาถาเปนคดีปกครอง ก็ตองขึ้นศาลปกครอง 
แตถาการกระทําความผิดของเจาหนาที่เขาลักษณะความผิดละเมิดทั่วไป ศาลยุติธรรมก็จะเปนผู
วินิจฉัยใน  หนทางแกไขเยียวยาความเสียหายนั้น จะเห็นไดวากรณีดังกลาวของประเทศฝรั่งเศสจะ
ตางจาก  พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ของประเทศไทยที่มีการ
บัญญัติยกเวนอํานาจของศาลปกครองไวในมาตรา 16 อันเปนการยกเวนในเรื่องอํานาจศาลปกครอง
ที่อาจกอใหเกิดความเสียหายในกระบวนการเยียวยาความเสียหายใหแกประชาชนที่เกิดจากการ
ปฏิบัติหนาที่  อันมิชอบของเจาหนาที่ของรัฐในสถานการณฉุกเฉินได ซ่ึงจะสงผลใหหลักความ
สมดุลระหวาง     ประสิทธิภาพและการเคารพตอกฎหมายเสียไป  
 ในชวงของสถานการณไมปกติมีเหตุการณตามความเปนจริง ที่บังคับใหฝายปกครองตอง
กระทําการอยางหนึ่งอยางใด มิฉะนั้นแลวอาจมีผลเสียตอประโยชนสาธารณะซึ่งจะเปนเหตุผล
สนับสนนุการขยายอํานาจของฝายปกครอง แตขอกลาวอางดังกลาวก็มีอันตรายอยูไมนอย กลาวคือ 
ฝายปกครองสามารถใชสถานการณที่ไมปกติเปนขออางสําหรับคําสั่งที่ออกมาดวยการใชอํานาจ
ตามอําเภอใจ และการควบคุมตรวจสอบโดยศาลซึ่งกระทําขึ้นภายหลังจากที่ไดมีการออกคําสั่งไป
แลว ก็ไมอาจปองกันการกระทําดังกลาวไดดีพอ ดังนั้น การเยียวยาความเสียหายตองกระทําโดย  
องคกรที่มีความรูความเขาใจในการกระทําทางปกครอง และมีวิธีพิจารณาความที่เหมาะสมกับการ
กระทําเชนการใชระบบไตสวนของศาลปกครอง เปนตน  
 ในสถานการณฉุกเฉินฝายปกครองของประเทศฝรั่งเศสถูกผูกพันโดย “ความชอบดวย
กฎหมายในภาวะวิกฤตการณ” ที่กําหนดขึ้นโดยศาลปกครอง ความชอบดวยกฎหมายดังกลาวจะ
ตั้งอยูบนพื้นฐานที่สําคัญสองประการคือ ประการแรก เกี่ยวกับวัตถุประสงค คือ การกระทําใน
ขณะที่มีวิกฤตการณจะตองมีวัตถุประสงคเพื่อเผชิญตอวิกฤตการณ และประการที่สองวิธีการที่
นํามาใชจะตองสอดคลองกับวัตถุประสงคดังกลาว สําหรับความรับผิดทางปกครองในสถานการณ
ที่ไมปกติมีหลายประการที่มีความแตกตางจากกรณีสถานการณปกติทั่วๆ ไป กลาวคือ การกระทํา
บางอยางในภาวะปกติอาจเปนความผิด แตในสถานการณที่ไมปกติฝายปกครองจะหลุดพนจาก
ความรับผิดได หรือการกระทําอื่นที่โดยปกติแลว จากลักษณะของความรายแรงของการกระทํา
ดังกลาว ถือวาเปนการกระทําผิดที่กระทบตอทรัพยสิน หรือเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน (voie 
de fait) และอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม หากเปนการกระทําในสถานการณที่ไม
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ปกติถือวาเปนเพียงความรับผิดธรรมดาและอยูในอํานาจของศาลปกครอง (คําพิพากษาในคดี dame 
de la Murette) และบางครั้งการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายที่ไดกระทําไปในสถานการณไม
ปกติ แมจะถือวาไมเปนความผิด แตกอใหเกิดความรับผิดทางปกครองที่เกิดจากความเสี่ยงภัยได  
 ในสภาวะการณปกติการดําเนินกิจกรรมทุกประเภทของฝายปกครองจะตองอยูภายใตหลัก
วาดวยความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง (le principe de légalité) และอยูภายใต
การตรวจสอบของศาล (le contrôle juridictionnel) โดยหลักแลว การใชอํานาจทางปกครองจะตอง
เปนไปตามที่กฎหมายกําหนดและเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม การออกคําสั่งหามหรือ
การบังคับการใดๆ ที่เกี่ยวของกับเสรีภาพที่ไดรับการรับรองตามกฎหมายไมสามารถทําได เพราะ
ประเทศฝรั่งเศสใหความสําคัญกับหลักเรื่องสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยบัญญัติไวในคํา
ประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองมาตั้งแตป ค.ศ. 1789 ดังนั้น มาตรการใดๆ ของฝายปกครองที่
จะมีขึ้นเพื่อจํากัดการใชเสรีภาพของบุคคลใดจึงสามารถทําไดเทาที่จําเปนตอการรักษาความสงบ
เรียบรอยของสังคมเทานั้น 

ในกรณีที่ฝายปกครองดําเนินการใดๆ หรือกําหนดมาตรการใดแลวไปกระทบตอเสรีภาพ 
ตางๆ ของบุคคล เชน เสรีภาพในการเดินทาง เสรีภาพในการประกอบธุรกิจ หรือเสรีภาพในการ
ชุมนุม หากเปนปญหาเขาสูการพิจารณาคดีของศาล ศาลก็จะทําการตรวจสอบถึงความชอบดวย
กฎหมายของมาตรการของฝายปกครองนั้น โดยในการตรวจสอบ ศาลจะตรวจสอบในสองประการ
ที่สําคัญดวยกัน คือ ตรวจสอบวัตถุประสงค และตรวจสอบถึงเหตุผลในการใชมาตรการนั้น 

ในสถานการณปกติ คําสั่งของศาลปกครองจะออกมาในลักษณะที่เครงครัดกับการ
ตรวจสอบเหตุผลในการสั่งการของฝายปกครอง หากเหตุผลในการออกคําสั่งหรือกําหนดมาตรการ
ตางๆ ของฝายปกครองไมเกี่ยวของโดยตรงกับกิจกรรมที่ไดส่ังหาม เพียงแตวาฝายปกครองนั้นคาด
วาจะเกิดความไมสงบเรียบรอยขึ้นหากตนไมออกคําสั่งหรือกําหนดมาตรการนั้น ศาลปกครองก็จะ
มีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของฝายปกครองเหลานั้นเสีย 

การตรวจสอบโดยศาลนั้นสามารถทําไดทั้งโดยศาลปกครองและโดยศาลยุติธรรม กลาวคือ 
สําหรับตุลาการศาลปกครองนั้นสามารถควบคุมการใชอํานาจของฝายปกครองไดดวยการเพิกถอน
กฎ (réglementaire) หรือคําสั่ง (décisions)  ทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายรวมไปถึงสั่งการให
เจาหนาที่ของรัฐตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายใหแกผูไดรับความเสียหายจากการกระทําของฝาย
ปกครอง สําหรับในสวนการเยียวยาโดยศาลยุติธรรมนั้นผูพิพากษาศาลแพง (le juge civil) สามารถ
ควบคุมการใชอํานาจของฝายปกครองในกรณีที่มีการใชอํานาจโดยไมชอบดวยกฎหมายในการ
กระทําผิดที่เปนการสวนตัว (faute personnelle) และการกระทําละเมิดอยางรายแรงตอทรัพยสิน
หรือเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล (voie de fait) ของเจาหนาที่ผูนั้น 
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สวนผูพิพากษาศาลอาญา (le juge repressif) ก็อาจเขามาควบคุมการกระทําของเจาหนาที่ผูใช
อํานาจทางปกครองที่กระทําเกินขอบอํานาจที่กฎหมายใหอํานาจไว และเปนการกระทําที่ผิด
กฎหมายอาญา เชน กระทําทารุณ (brutalité) ตอผูตองหา 

การควบคุมการกระทําทางปกครองโดยทางศาลที่ไดกลาวมาแลวนี้ ตามหลักทฤษฎีถือวา
เปนการควบคุมโดยองคกรภายนอก ซ่ึงยังมีการควบคุมอีกประเภทหนึ่งคือการควบคุมภายในฝาย
ปกครองเอง (le contrôle administratif)  ที่ผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่ผูใชอํานาจทางปกครองแก
กลับ เพิกถอนคําสั่งหรือใหมีการลงโทษทางวินัย (sanctions disciplinaires) แกผูใชอํานาจนั้นโดย
ไมถูกตอง 

3.3.1.3  การเรียกรองคาเสียหายในกรณีละเมิด 
ในกรณีที่มีเหตุการณรายแรง (la situation grave) เกิดขึ้นกับรัฐสามารถกอใหเกิดอํานาจที่

เพิ่มขึ้นของฝายปกครองได เชน ในการประกาศสถานการณฉุกเฉิน (แมวาในรัฐธรรมนูญจะไมไดมี
การพูดถึงสถานการณฉุกเฉินเอาไวก็ไมทําใหการประกาศใชเปนอันสิ้นผล Martine  Lombard et 
Gilles Dumont, in Droit administratif Dalloz, 2003 Nº  149, p,67) ที่ทําใหการใชอํานาจของฝายปกครอง 
ตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไวสามารถละเมิดสิทธิเสรีภาพบางประการของประชาชนได 

แตการกระทําดังกลาวของฝายปกครองกฎหมายก็ไดใหหนทางเยียวยาไวเชนกัน ดังเชนใน 
มาตรา 2 วรรคสามที่กําหนดใหการขยายระยะเวลาตองออกไปเกินกวา 12 วัน ตองออกเปน          
รัฐบัญญัติเทานั้น และอยูในอํานาจของศาลปกครองที่จะมีคําสั่งวาการยืดระยะเวลาดังกลาวชอบ
หรือ มิชอบ (situation les émeutres en novembre 2005 ) และในมาตรา 7 ของรัฐบัญญัติสถานการณ    
ฉุกเฉินไดใหหนทางเยียวยาสําหรับบุคคลที่ถูกคําสั่งของฝายปกครองตามมาตรา 5 ขอ 3 เอาไววา 
“บุคคลใดที่ถูกคําสั่งตามมาตรา 5 ขอ 3 และมาตรา 6 (หามออกจากเคหสถาน) สามารถรองขอใหเพิก
ถอนคําสั่งดังกลาวได การพิจารณาคํารองดังกลาวใหอยูภายใตอํานาจของ “คณะกรรมการที่มีอํานาจ
วินิจฉัย”  (Commission consultative) ที่ประกอบไปดวยผูที่ไดรับการแตงตั้งจากสภาจังหวัด (des 
délegués du conseil général) รูปแบบของคณะกรรมการและการดําเนินงานจะถูกกําหนดโดยสภา
แหงรัฐ (décret en Conseil d’Etat) (ในมาดากาสกา (Madagascar) ป ค.ศ. 1947 – 1948 ไดมีการ
ประกาศใชสถานการณฉุกเฉิน และมาตรการหามออกนอกเคหสถาน (assignation à residence)   
สภาแหงรัฐไดมีคําวินิจฉัยในกรณีดังกลาวไววา การกระทําความผิดอยางรายแรงเทานั้น (d’ une 
faute lourde) ดู E 5 déc 1941 Gomertz, Rec ce, p-209) 

มาตรา 7 วรรคสาม “บุคคลที่กลาวมาในวรรคกอนหนานี้ สามารถฟองรองตอศาลปกครอง    
ช้ันตนที่มีอํานาจ (le tribunal administratif compétent) ตอการใชอํานาจที่เกินขอบเขตของเจาหนาที่
ตามมาตรา 5 ขอ 3 และมาตรา 6 ได และศาลปกครองที่มีอํานาจดังกลาวจะตองมีคําสั่งภายในเดือน
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ที่มีการฟองรอง ซ่ึงคําสั่งของศาลปกครองดังกลาวสามารถที่จะอุทธรณไดยังสภาแหงรัฐภายในเวลา
สามเดือนนับแตมีการอุทธรณ” 

“ถาไมมีการพิจารณาคดีภายในเวลาที่กําหนดตามวรรคกอนหนานี้ใหถือวามาตรการตาม 
มาตรา 5 ขอ 3 และมาตรา 6 เปนอันสิ้นสุดลง” (มาตรา 7 วรรคสี่) 
 พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ใหอํานาจหัวหนาฝายบริหาร 
ซ่ึงก็คือนายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีประกาศสถานการณฉุกเฉินสงผลใหเขต
พื้นที่ที่กําหนดใชสถานการณฉุกเฉินอยูภายใตอํานาจการควบคุมของฝายบริหาร ซ่ึงอํานาจดังกลาว
ของฝายบริหารในสถานการณปกติจะตองถูกถวงดุลโดยอํานาจอีกสองฝาย คือ อํานาจนิติบัญญัติ
และอํานาจตุลาการตามที่ไดกําหนดไวในรัฐธรรมนูญอันไดช่ือวาเปนกฎหมายสูงสุดที่ใชในการ
บริหารปกครองประเทศ แตในสภาวการณไมปกติ เชน ในสถานการณฉุกเฉินฝายบริหารมีความ   
จําเปนที่จะตองใชอํานาจอันเด็ดขาด และรวดเร็วในการแกไขสถานการณกฎหมายจึงกําหนดให
อํานาจฝายบริหารสั่งการณไดเปนกรณีพิเศษ 
 แมวาตามสถานการณมีความจําเปนที่ฝายบริหารตองมีอํานาจที่เพิ่มขึ้นแตก็ไมใชวาจะเปน
อํานาจที่ปราศจากการควบคุม หรือถวงดุลใดๆ เปนเพียงอํานาจที่สามารถกระทําไปกอนได แตก็
ตองอยูภายใตกฎเกณฑที่กฎหมายกําหนด และตรวจสอบไดโดยประชาชน หรือตัวแทนของประชาชน 
เพื่อใหอํานาจอธิปไตยเปนของประชาชนโดยแทจริงตามลักษณะของนิติรัฐ และหลักประชาธิปไตย
นั่นเอง 

รัฐบัญญัติสถานการณฉุกเฉิน (N° 55 - 385 de 3 avril 1955) ของประเทศฝรั่งเศสแสดงให
เห็นถึงการนําหลักการถวงดุลอํานาจมาใชในการตรวจสอบการบริหารราชการในสถานการณไม
ปกติไดเปนอยางดี เชน ในมาตรา 2 วรรคสาม บัญญัติไววาผลของการประกาศสถานการณฉุกเฉิน 
โดยคณะรัฐมนตรีมีระยะเวลาไดมากที่สุด 12 วัน ซ่ึงเปนอํานาจดุลพินิจของฝายบริหารฝายเดียว           
ที่สามารถกระทําไปกอนไดตามเหมาะสมและความจําเปน แตถาฝายบริหารฝายเดียวตองการขยาย
เวลาออกไปมากกวา 12 วัน ก็จะตองใหรัฐสภาออกเปนรัฐบัญญัติขยายระยะเวลา ซ่ึงเปนไป       
ตามหลักที่วาการออกกฎหมายที่กอใหเกิดการจํากัดสิทธแิละเสรีภาพของประชาชนเกินความจาํเปน
จะตองผานการกลั่นกรองจากตัวแทนของประชาชนเสียกอนนั่นก็คือรัฐสภานั่นเอง 
 ทายที่สุดแลวอํานาจฝายตุลาการก็ยังเขามากลั่นกรองอีกขั้นหนึ่งในกรณีถามีการโตแยง
ระยะเวลาที่ไดรับการขยายจากรัฐสภา ก็จะเปนอํานาจของสภาแหงรัฐ ในการเขามาวินิจฉัยถึงความ
เหมาะสมของระยะเวลาดังกลาว 
 เมื่อนําหลักและแนวความคิดของรัฐบัญญัติสถานการณฉุกเฉิน (N°  55 - 385 de 3 avril 
1955) ของประเทศฝรั่งเศสมาวิเคราะหพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ  
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แลวเห็นไดวา  กฎหมายฉบับดังกลาวของประเทศไทยใหอํานาจฝายบริหารมากกวาของ        
ประเทศฝรั่งเศส และยังปราศจากการถวงดุลหรือควบคุมจากองคกรอื่นอันอาจทําใหฝายบริหาร     
ลุแกอํานาจและมิไดรับการเชื่อถือจากประชาชนและนักวิชาการ เชน อํานาจในประกาศสถานการณ
ฉุกเฉิน เปนอํานาจของฝายบริหารและการกําหนดพื้นที่และระยะเวลาก็เปนดุลพินิจของฝายบริหาร
ทั้งสิ้น ไมวาจะเปนระยะเวลาเริ่มแรกหรือการขยายระยะเวลา (มาตรา 5 วรรคหนึ่ง) และฝายบริหาร
ยังสามารถขยายออกไปได โดยไมจํากัดจํานวนวาระ เสมือนกับใหอํานาจฝายบริหารขยายระยะเวลา
ออกไปไดไมมีที่ส้ินสุดนั่นเอง (มาตรา 5 วรรคสอง) 
 ถาคํานึงถึงหลักประชาธิปไตยและความโปรงใสแลว การเพิ่มอํานาจใหกับตนเองของฝาย
บริหารจะตองมีเพื่อสถานการณฉุกเฉินหรือจําเปนเรงดวนเทานั้น ซ่ึงของประเทศไทยเมื่อคํานึงถึง    
ประสิทธิภาพของตํารวจในการควบคุมสถานการณอาจจะกําหนดเวลาที่เหมาะสมได 30 วัน และถาหาก
มีความจําเปนที่จะตองขยายออกไปอีกก็ควรที่จะตองผานการกลั่นกรองจากฝายนิติบัญญัติ 

de 3 avril 1955 ซ่ึงไดมีการนํามาใชในประเทศฝรั่งเศสหลายครั้งดวยกัน (คร้ังลาสุดคือใน     
เหตุการณจราจลเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2549) 

การประกาศสถานการณฉุกเฉินเปนอํานาจของฝายบริหารโดยคณะรัฐมนตรี (มาตรา 2 
วรรคหนึ่ง) ซ่ึงจะตองมีการกําหนดพื้นที่และระยะเวลาในการประกาศสถานการณฉุกเฉินการ
กําหนดพื้นที่อาจจะเปนสวนใดสวนหนึ่งหรือทั้งประเทศก็ได และอาจหมายถึงพื้นที่เขตปกครอง
โพนทะเลอีกดวยสวนการกําหนดระยะเวลา รัฐบัญญัติใหอํานาจฝายบริหารกําหนดไดไมเกิน 12 
วัน ในการประกาศใชคร้ังแรก หากคณะรัฐมนตรีเห็นวาระยะเวลา 12 วัน ยังไมเพียงพอก็สามารถ
ขอขยายระยะเวลาดังกลาวตอไปอีกได แตการขยายระยะเวลาสถานการณฉุกเฉินตองใหรัฐสภา
ออกเปนรัฐบัญญัติขยายระยะเวลาและจะตองมีการกําหนดระยะเวลาสิ้นสุดไวดวย 

ประเทศฝรั่งเศสเปนประเทศที่ใชระบบศาลคู ดังนั้น การเยียวยาความเสียหายของ      
ประชาชนจากการกระทําความผิดของเจาหนาที่ของรัฐจะใชหลักตามลักษณะของการกระทํา
ความผิด  ซ่ึงถาเปนการใชอํานาจหนาที่ที่มิชอบหรือเกินเลยจากที่กฎหมายใหอํานาจ ตามลักษณะ
ความผิดทางปกครองสถาบันของรัฐที่มีอํานาจในการเยียวยาในกรณีนี้ก็คือศาลปกครอง แตถาเปน
ความผิดทางแพงหรืออาญาศาลยุติธรรมก็จะเปนศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาคดี ซ่ึงเปนไปตาม
หลักทั่วไปของเขตอํานาจศาลในประเทศที่ใชระบบศาลคู ไมวาจะเปนในกรณีสถานการณปกติหรือ
สถานการณ  ฉุกเฉินก็ตาม 
 

3.3.2  ประเทศเยอรมันนี 
3.3.2.1 กฎหมายที่เกี่ยวของ 
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สําหรับประเทศเยอรมันนีเคยมีการออกกฎหมายใหอํานาจฝายบริหารในสมัยนั้นแลวคร้ังหนึ่ง
ในป ค.ศ. 1933 ซ่ึงผูนําในขณะนั้น (ฮิตเลอร) ก็ไดใชอํานาจตาม Enabling Act ฉบับดังกลาวอยาง
เต็มที่ในความพยายามที่จะ “จัดระเบียบ” ประเทศเยอรมันนีใหเปนไปในแนวทางที่ตนตองการ 

ตอมาเมื่อ Enabling Act ส้ินผลไป ไดมีความพยายามในการออกกฎหมายลักษณะคลายคลึง
กันออกมาอีก และประสบผลสําเร็จเมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม ค.ศ. 1968 ในสมัยรัฐบาลผสมระหวาง
พรรคสังคมประชาธิปไตยเยอรมันนีและพรรคสหภาพคริสเตียนประชาธิปไตย ซ่ึงประสบปญหาการ
ตอตานจากกลุมภายนอกรัฐสภาอยูบาง กฎหมายฉบับนีน้ับเปนการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ คร้ังที ่
17 (http://www.studycrime.com/constitutional-Law/German_Emergency_Acts.php : 2006) เพื่อให
ความมั่นใจวารัฐบาลของประเทศเยอรมันนีจะมีอํานาจจดัการสถานการณในกรณีฉุกเฉินไดอยางมี
ประสิทธิภาพ 

โดยความหมายของคําวาสถานการณฉุกเฉินในกรณีนี้ไดแก การประกาศของรัฐบาลใหเหตุการณ
ที่ผิดปกติเปนที่รับทราบของประชาชน หรือเพื่อเตือนใหประชาชนระวังภยันตรายท่ีกําลังจะเกิด
หรือกําลังเกิดขึ้น ซ่ึงการประกาศนั้นอาจมีผลเปนการลดทอน จํากัด หรือ ใหใชอยางมีขอบเขต ซ่ึง
สิทธิของประชาชนซึ่งมีอยูในเวลาที่ไมมีสถานการณฉุกเฉิน หรือภยันตรายเชนวานั้น ตลอดจน   
เหตุการณความวุนวายการจราจล การกอความไมสงบ ตลอดจนการประกาศสงคราม ในประเทศ
ระบอบเผด็จการจะมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินอยูตลอดเวลาเปนชวงเวลานาน ในบางกรณี
อาจมีการประกาศกฎอัยการศึก ซ่ึงใหอํานาจทหารเปนหลักในการรักษาการตามกฎหมาย 

เนื้อหาของกฎหมายที่สําคัญ ไดแก 
1)  การใหสิทธิแกประชาชนในการตอตานผูใดก็ตามที่พยายามจะขัดขืนหรือ

ลมลางรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมันนี ถาไมมีทางออกที่เปนไปไดอยางอื่น 
2)  ในกรณีที่จะตองปองกันตนเอง กรณีความตึงเครียด กรณีสถานการณฉุกเฉิน

ภายในประเทศและภยัธรรมชาติตางๆ สิทธิพื้นฐานซึ่งไดรับรองไวโดยรัฐธรรมนญูอาจถูกจํากัดได 
3)  การออกกฎหมายในลักษณะฉุกเฉินจะตองกระทําโดยคณะกรรมาธิการ

รวมของทั้งสองสภา โดยสองในสามของคณะกรรมาธิการรวมนี้มาจาก Bundestag (Parliament) 
และอีกหนึ่งในสามมาจาก Bondesrat (Federal Councial) โดยคณะกรรมาธิการรวมนี้สามารถออก
กฎหมายในสถานการณฉุกเฉินได แตจะแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (Basic Law) ไมได 

4)  สิทธิซ่ึงอาจถูกจํากัดไดโดยกฎหมายในสถานการณฉุกเฉิน เชน สิทธิ    
สวนตัวในการติดตอส่ือสาร ตามมาตรา 10 การละเมิดสิทธิสวนตัวนี้อาจทําไดเพื่อเหตุผลเร่ืองความ
มั่นคงโดยไมตองแจงใหบุคคลนั้นทราบ จํากัดสิทธิในการเลือกถ่ินที่อยู โดยไมอนุญาตใหเดินทาง
ไปมาอยางอิสระหรือไมอนุญาติใหออกจากเคหสถานบานเรือน เปนตน 
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5)  การบังคับเกณฑทหารแกผูชายอายุกวา 18 ป สามารถกระทําไดถาจําเปน 
และสิทธิของการเลือกที่จะไมปฏิบัติตามคําสั่งหรือสายการบังคับบัญชาทางทหาร เพราะเหตุ        
ขัดความเชื่อหรือมโนธรรม อาจทําไดโดยใหทํางานรับใชสังคมอยางอื่นแทน 

6)  ในกรณีเกิดภัยธรรมชาติ ตํารวจ ทหารของประเทศเยอรมันนีอาจถูกเรียก
ประจําการเฉพาะกิจและรัฐบาลกลางของประเทศเยอรมันนีมีอํานาจในการสงการในรัฐตางๆ ของ
ประเทศเยอรมันนีได 

3.3.2.2  ศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของประเทศเยอรมันนี 
ระบบศาลของประเทศเยอรมันนีแบงเปนศาลทั่วไป (Ordinary Courts) ศาลชํานัญการพเิศษ 

(Specialized Courts) และศาลรัฐธรรมนูญ (Constitutional Courts) เฉพาะที่เกี่ยวของกับการวิจัยนี้
จะกลาวถึงเฉพาะศาลทั่วไป และศาลชํานัญการพิเศษการประเภทศาลปกครองเทานั้น 

1)  ศาลทั่วไป 
มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงและคดีอาญาเกือบทุกประเภทที่ไมมีศาลชํานัญการพิเศษ

ตั้งขึ้นมาเปนการเฉพาะ โดยมีทั้งศาลทั่วไประดับทองถ่ิน (687 ศาล) ระดับภูมิภาค (116 ศาล)       
ระดับศาลอุทธรณ (24 ศาล)  และศาลสหพันธรัฐ 1 ศาล รวม 828 ศาล (Judiciary of Germany,  
http://en.wikipedia.org/wiki/Judiciary_of_Germany : 2006)  

2)  ศาลพิเศษ (กลาวเฉพาะศาลปกครอง) 
ศาลปกครองของประเทศเยอรมันนีประกอบดวย ศาลปกครองชั้นตน ศาลปกครองชั้นสูง 

(Higher Administrative Court) และศาลปกครองสหพันธรัฐ (Federal Administrative Court) โดย
ตางมีเขตอํานาจในการกําหนดการชดเชยความเสียหายซึ่งเกิดขึ้นจากการกระทําของรัฐบาล สําหรับ
ความเสียหายใดๆ อันเปนผลมาจากการกระทําโดยมิชอบของเจาหนาที่รัฐ เชน คดีปกครอง หลายกรณี
ที่ประชาชนฟองรัฐบาลเกี่ยวกับการสรรหาแหลงที่ตั้ง และการควบคุมดูแลความปลอดภัยของ     
โรงงานนิวเคลียร เปนตน 

3.3.2.3  การเรียกรองคาเสียหายในกรณีละเมิด 
จุดมุงหมายสูงสุดของการใชกฎหมาย  คือ ความยุติธรรม โดยรัฐมีหนาที่ตองจัดหาความยุติธรรม

แกสมาชิกในสังคม แตคําวาความเปนธรรมนี้เปนนามธรรม กําหนดหลักเกณฑไวยาก ในความเปน
จริงเราจึงตองพิจารณาในกรณีศึกษาเฉพาะเรื่อง 

ในทางกฎหมายปกครองรัฐที่ใชระบบนิติรัฐ ซ่ึงมุงเนนวิธีบริหารราชการแผนดินในทาง
รูปธรรม โดยคุมครองทั้งชนชั้นปกครองและชนชั้นที่ถูกปกครอง โดยผูปกครองตองใชอํานาจอยาง
คํานึงถึงผูใตปกครอง และขอบเขตของตนเอง และผูใตปกครองที่ถูกละเมิดสิทธิดังกลาวก็มี สิทธิ
เรียกรอง การเยียวยาพื้นฐานของการใชกฎหมายปกครองนั้นจะตองไมเปนการใชตามอําเภอใจ 
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กลาวคือ ตองไมทําการที่ขัดตอกฎหมายหรือขาดกฎหมายรองรับ การกระทําของฝายปกครองตอง
ชอบดวยกฎหมาย มีการปกปองและรับประกันวาประชาชนจะไมถูกละเมิด จึงตองมีการควบคุม
ฝายปกครอง การปฏิบัติตองเปนไปอยางเสมอภาค และเปนประชาธิปไตย (กมลชัย รัตนสกาววงศ, 
2544 :103-136) 

ฉะนั้นหลักเกณฑการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นใหประชาชน พอจะสรุปหลักไดดังนี้ 
1)  ผูพิจารณาขอพิพาทตองระลึกไวเสมอวาขอพิพาทดังกลาวเปนขอพิพาท

ระหวางรัฐและเอกชน ซ่ึงสถานะไมเทาเทียมกัน 
2) ประชาชนอางสิทธิวาตนไดรับความเสียหายเพราะเจาหนาที่รัฐกระทําไม

ชอบดวยกฎหมาย เชน การใชดุลยพินิจไมถูกตอง การทําตามอําเภอใจ การกระทําที่ไมมีกฎหมาย
รองรับหรือใหอํานาจใหกระทําไดมีกฎหมายกําหนดใหทําแลวไมยอมปฏิบัติ  
 จากการที่กลาวมาขางตนเห็นไดวา กฎหมายของประเทศเยอรมันนีมิไดมีกฎหมายกําหนด
จํากัดเขตอํานาจของศาลปกครองในการพิจารณาขอพิพาทอันมีลักษณะขอพิพาททางปกครองแต
อยางใด ขอพิพาทซึ่งมีลักษณะเปนขอพิพาททางปกครองจึงสามารถเขาสูกระบวนการพิจารณาของ
ศาลปกครองได จึงเปนการใชอํานาจตุลาการตามระบบที่มีอยูของประเทศตามปกติ 
 ระบบกฎหมายของประเทศเยอรมันนีซ่ึงไดมีการแบงแยกกฎหมายภายในออกเปนระบบ
กฎหมายมหาชนกับระบบกฎหมายเอกชนโดยชัดเจน จึงไดวางหลักการเยียวยาแยกเปนกฎหมาย
ตางๆ ไดดังนี้ 

หลักกฎหมายแพง เปนไปตามประมวลกฎหมายแพงของประเทศเยอรมันนี (BGB) มาตรา 
839 วางหลักไววา เจาหนาที่ของรัฐตองชดใชคาเสียหายซ่ึงเกิดขึ้นจากการกระทําของตนโดยเจตนา
หรือประมาทเลินเลอในกรณีที่ผูเสียหายไมอาจเรียกรองคาเสียหายไดดวยวิธีอ่ืน  

คําวินิจฉัยของศาลที่ตัดสินวาเจาหนาที่ไดทําละเมิดนั้น ตองเปนการตัดสินกรณีความ     
เสียหายที่เกิดขึ้นและเปนความผิดทางอาญา การปฏิบัติผิดไปจากหนาที่ หรือการละเลยไมปฏิบัติ
หนาที่นั้นไมอยูภายใตกฎบัญญัตินี้  

เจาหนาที่ไมจําตองชดใชคาเสยีหายดงักลาวหากผูเสยีหายซึ่งถูกกระทาํละเมดิโดยเจตนาหรือ
โดยประมาทเลินเลอมิไดใชสิทธิเรียกรองคาเสียหายนั้น 
(http://www.hull.ac.uk/php/lastcb/bgbeng2.htm : 2006) 

ในทางกฎหมายมหาชนเปนไปตามมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ (Weimar 
Constitution) กําหนดวา “หากบุคคลใดซึ่งใชอํานาจของทางราชการอันอยูในขอบเขตของตนโดย
ละเมิดตอบุคคลอื่น รัฐหรือองคกรที่บุคคลคนนั้นอยูในสงักัดจะตองเปนผูรับผิดชอบ เมื่อการละเมดิ
นั้นไดทําโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงแลวรัฐยอมสามารถเรียกรองจากบุคคลคนนั้น



 98

ไดซ่ึงการทดแทนความเสียหายสิทธิในการเรียกรองดังกลาวใหใชสิทธิตอศาลยุติธรรมได” 
(General Electric's Germany & Europe Round Table and Federal Ministers of the Interior, Justice 
and Finance, http://www.psr.keele.ac.uk/docs/german.htm : 2006) 

จะเห็นไดวารัฐหรือองคกรของรัฐจะตองรับผิดชอบในผลแหงการละเมิดตอเอกชนในขั้นตนเสียกอน  
รัฐจะตองรับผิดตอการละเมิดซึ่งผูกระทําไดอาศัยอํานาจของรัฐในการกระทําละเมิดดังกลาว โดยจะฟองไลเบี้ยเอา
จากเจาหนาที่ผูทําละเมิดไดในภายหลัง เฉพาะกรณีการละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง การ
ประมาทเลินเลอโดยทั่วไปจะไมมีการฟองไลเบี้ยเอาจากตัวเจาหนาที่แตอยางใด 

สวนหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีทางปกครอง มาตรา 40 วรรคสอง ได
กําหนดขอบเขตของศาลปกครองวา “สิทธิในการเรยีกรองใหชดใชเงิน หรือการที่ทรัพยสินถูกยดึ
รวมตลอดถึงการเรียกรองคาทดแทนความเสียหายอนัเกิดจากการละเมดิหนาที่ตามกฎหมายมหาชน 
เทาที่ไมเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองใหดําเนินการฟองรองยังศาลยุติธรรม ทั้งนี้โดยไมกระทบถึงกฎหมายพิเศษวา
ดวยระเบียบราชการและการเรียกรองคาเสียหายจากการเพิกถอนนิติกรรมที่มิชอบ 
(http://www.aufenthaltstitel.de/vwgo.html#98 : 2006) 

หลักเกณฑโดยสรุปคือ เจาหนาที่ของรัฐไมตองรับผิด แตตัวรัฐตองรับผิดในผลแหงการ
ละเมิดหากเขาเงื่อนไขที่วา 

- เจาหนาที่รัฐทาํการในขอบอาํนาจ 
- การละเมิดการปฏิบัติหนาที่มผีลตอบุคคลภายนอก  
- การละเมิดนัน้เปนการกระทาํโดยผิดพลาด 
- มีความเสียหายเกดิขึ้นจากการกระทําดังกลาว (สุเทพ ลุนหลา, 2548 : 188 – 190) 

กลาวโดยสรุป กรณีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองคาเสียหายจากการละเมิดซึ่งกระทําโดย  
เจาหนาที่ของรัฐจะอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองไดตองเปนกรณีเกี่ยวกับ การเรียกคาเสียหาย
จากการกระทําละเมิดโดยตรงเทานั้น 
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ตารางที่ 3.1  ตารางเปรียบเทียบการนํากฎหมายมาใชบังคับกับสถานการณฉุกเฉินในประเทศตางๆ  

ประเทศ กฎหมายเกีย่วกบั 
สถานการณฉุกเฉิน ศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดี กฎหมายเกีย่วกบัความ 

   รับผิดของรัฐ 

อังกฤษ Civil Contingencies Act 2004 ศาลยุติธรรม 
1) กฎหมายทั่วไป 
2) กฎหมายลักษณะละเมิด 
3) กฎหมายเฉพาะเรื่อง 

สหรัฐอเมริกา 

1) Code of Federal 
Regulations Title 32 section 
501 
2) ธรรมนูญแหงมลรัฐ 
 

ศาลทหาร หรอื ศาลยุติธรรม
แหงมลรัฐ แลวแตกรณี 

1) กฎหมายความรับผิด
ในทางละเมิดแหงรัฐบาล
กลาง 
2) กฎหมายลักษณะละเมิด
แหงมลรัฐ 
3) กฎหมายเฉพาะเรื่อง 

มาเลเซีย Internal Security Act 1960 ศาลยุติธรรม 
1) กฎหมายทั่วไป 
2) กฎหมายลักษณะละเมิด 
3) กฎหมายเฉพาะเรื่อง 

ฝร่ังเศส 
1) รัฐธรรมนูญ มาตรา 16 
2) รัฐบัญญัติสถานการณ     
ฉุกเฉิน 

1) ศาลปกครอง 
2) ศาลยุติธรรม 

รัฐบัญญัติสถานการณ   
ฉุกเฉิน 

เยอรมันน ี

1) Enabling Act 1933 
2) Basic Law of Germany 
3) German Emergency Act 
1968  

ศาลปกครองแหง 
ประเทศเยอรมันนี 

1) กฎหมายปกครอง 
2) กฎหมายเฉพาะเรื่อง 

ไทย 
พระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ        
ฉุกเฉิน  พ.ศ. 2548 

ศาลยุติธรรม 

1) ประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยวาดวยละเมิด 
2) พระราชบัญญัติ
คาตอบแทนผูเสียหายและ
คา    ทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 
3) พระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของ    
เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 
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ตารางที่ 3.2  ตารางเปรียบเทียบเวลาในการประกาศใชบังคับกฎหมายกับสถานการณฉุกเฉิน 
ในประเทศตางๆ  
 

ประเทศ ผูมีอํานาจ 
ประกาศสถานการณ

ฉุกเฉิน 

ระยะเวลาการประกาศ ผูมีอํานาจตออายุหรือ
ขยายเวลาการ 

ประกาศสถานการณ
ฉุกเฉิน 

ประเทศอังกฤษ - สมเด็จพระราชินี  
- รัฐมนตรี  
- Secretary of State  
- Senior Minister of 

Crown (หมายรวมถึง
นายกรัฐมนตรี 
เลขาธิการประจํา
กระทรวง และ
กรรมาธิการ
กระทรวงการคลัง)  

- องคคณะที่ตั้งข้ึนตาม
ประกาศสถานการณ
ฉุกเฉิน  

21 วัน ตอไดตาม
ประกาศสถานการณ
ฉุกเฉินที่ออกใหม 

รัฐมนตรี  

ประเทศสหรัฐอเมริกา - ประธานาธิบดี  
- ผูวาการมลรัฐ  
- สภาแหงมลรัฐ  
- ผูบัญชาการที่ไดรับ
แตงตั้งใหควบคุมดูแล
สถานการณฉุกเฉิน  

 
 
 
 
 
 

24 วัน ตอไดตามความ
จําเปนและเหมาะสม
จนกวาสถานการณ
ฉุกเฉินสิ้นสุด 

ท่ีประชุมรวมสองสภา 
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ประเทศ ผูมีอํานาจ 
ประกาศสถานการณ

ฉุกเฉิน 

ระยะเวลาการประกาศ ผูมีอํานาจตออายุหรือ
ขยายเวลาการ 

ประกาศสถานการณ
ฉุกเฉิน 

ประเทศมาเลเซีย - ตํารวจ (ตํารวจมีสิทธิ
จับกุมผูตองสงสัยวาจะ
เปนภัยตอความมั่นคง
ภายในไปกักขังไดเปน
เวลา 60 วันโดยไมตอง
มีการไตสวนหรือ
พิจารณาคดีแตอยางใด)  

ตราบเทาท่ี Internal 
Security Act 1960 ยัง
ไมถูกแกไขเพิ่มเติม
หรือยกเลิก 

- 

ประเทศฝรั่งเศส ฝายบริหาร / 
ประธานาธิบดี  

12 วัน - คณะรัฐมนตรี  
- รัฐสภา  
 
 

ประเทศเยอรมนี รัฐบาล  - - 
 
 
 

 
 


