
บทที่ 3 
 

กฎหมายของประเทศตางๆ เกี่ยวกบัการจัดการสถานการณฉุกเฉินและความรับผิด
ของรัฐในการเยียวยาความเสียหายจากการกระทําทางปกครอง 

ของรัฐและเจาหนาที่ของรัฐ 
 

ตามที่คณะผูวิจัยไดพิเคราะหถึงหลักเกณฑและทฤษฎีอันเกี่ยวกับการกระทําของรัฐที่เปน
การกระทําทางปกครองและแนวทางการใชกฎหมายเพื่อการเรียกคาเสียหายของเอกชนซึ่งเปน
คาเสียหายจากการกระทําของเจาหนาที่รัฐหรือการกระทําที่รัฐตองมีสวนรับผิดชอบมาแลวในบทที่ 
2 ในบทนี้ คณะผูวิจัยจะศึกษาเปรียบเทียบถึงกลไกการจัดการและการเยียวยาความเสียหายจาก
การกระทําทางปกครองของรัฐและเจาหนาที่รัฐในสถานการณฉุกเฉินโดยแบงการศึกษาออกเปน 

3.1 ระบบศาลของประเทศตางๆ  
3.2 กฎหมายและแนวปฏิบัติของประเทศในระบบศาลเดี่ยว 
3.3 กฎหมายและแนวปฏิบัติของประเทศในระบบศาลคู 

 
3.1 ระบบศาลของประเทศตางๆ  
 

เนื่องจากประเทศตางๆ มีระบบการเยียวยาความเสียหายโดยศาลที่แตกตางกันอยู 2 ระบบ 
ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงแยกศึกษาโดยใชระบบศาลเปนหลัก คําวาระบบศาลที่จะกลาวถึงในงานวิจัย
สวนนี้หมายถึง ประเภทของศาลซึ่งพิจารณาวินิจฉัยอรรถคดีในแตละประเทศ โดยแบงเปนประเทศ
ที่ใชระบบศาลเดี่ยวและประเทศที่ใชระบบศาลคู 

ระบบศาลเดี่ยว คือระบบที่ศาลยุติธรรมมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยอรรถคดีทุก
ประเภทไมวาจะเปนคดีแพง คดีอาญา รวมทั้งคดีปกครอง ซึ่งผูพิพากษาผูพิจารณาวินิจฉัยคดี  
ปกครองนั้นจะเปนผูที่มีคุณสมบัติและความรูทางกฎหมายเปนการทั่วไป ระบบศาลเดี่ยวนั้นมักจะ
ใชกันอยูในประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี เชน ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
เปนตน 

สวนระบบศาลคูนั้นคือระบบที่ศาลยุติธรรมมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีทาง
แพงและคดีทางอาญาเปนหลัก แตในการพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับคดีทางปกครองนั้นจะอยูภายใตเขต
อํานาจของศาลปกครองซึ่งจะมีระบบศาลแยกออกตางหากจากศาลยุติธรรม ดังนั้นศาลปกครองจึงมี
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ทั้งศาลปกครองชั้นตน ศาลปกครองสูงสุด หรืออาจจะมีศาลปกครองชั้นอุทธรณดวย นอกจากนี้ศาล
ปกครองยังมีระบบผูพิพากษาและองคกรธุรการแยกออกจากระบบของศาลยุติธรรมเปนตางหาก ซ่ึง
ผูพิพากษาหรือที่มักเรียกวาตุลาการศาลปกครองจะมีคุณสมบัติเฉพาะและจะมีความรู ความ       
เชี่ยวชาญทางกฎหมายทางปกครอง ระบบศาลคูนั้นมักจะใชกันในประเทศที่ใชระบบประมวล
กฎหมาย เชน ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมันนี รวมถึงประเทศไทยดวย เปนตน  
 
3.2  กฎหมายและแนวปฏิบัติของกลุมประเทศที่ใชระบบศาลเดี่ยว 

 
3.2.1  ประเทศอังกฤษ 
ประเทศอังกฤษเปนประเทศที่อยูในระบบคอมมอน ลอว กลาวคือ กฎหมายสวนใหญอยูใน

รูปแบบที่ไมเปนลายลักษณอักษร แมกฎหมายที่สําคัญที่สุดในการรับรองและประกันสิทธิของ
ประชาชน ซ่ึงก็คือ รัฐธรรมนูญก็ไมไดปรากฏเปนลายลักษณอักษรเชนกัน แตเดิมนั้นประเทศ
อังกฤษเคยมีรัฐธรรมนูญ (Constitution) ที่เปนลายลักษณอักษร ซ่ึงเรียกวา Instrument of 
Government (1653) และถือไดวาเปนรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรเพียงฉบับเดียวของประเทศอังกฤษ 
(Paul Jackson and Patricia Leopold, 2001 : 18) แตไดถูกยกเลิกไปในป ค.ศ.1660  ดังนั้น ในปจจุบัน
นี้ กฎหมายของประเทศอังกฤษจึงมีสวนทั้งที่เรียกวาคอมมอน ลอว (Common Law) และกฎหมายที่
บัญญัติขึ้น (Statute Law)  สําหรับสถานการณลาสุดที่สําคัญที่ใกลเคียงกับสถานการณฉุกเฉินนั้น 
คือ เหตุการณเมื่อเดือนมิถุนายน พ.ศ.2548 ที่กรุงลอนดอน ซ่ึงเปนเมืองหลวงของประเทศอังกฤษได
ถูกโจมตีโดยมีการวางระเบิดระบบการคมนาคมทั้งรถไฟฟาใตดิน และรถเมลหลายครั้ง หรือที่รูจัก
กันวาเหตุการณ London Attack แตสถานการณดังกลาวก็ไมไดถูกประกาศใหเปนสถานการณ     
ฉุกเฉินแตอยางใด ดังนั้นจึงควรที่จะทําความเขาใจในเนื้อหาสาระของกฎหมายของประเทศอังกฤษที่
เกี่ยวกับการจัดการสถานการณฉุกเฉินดังนี้ 

3.2.1.1  กฎหมายที่เกี่ยวของ 
สําหรับกฎหมายที่เกี่ยวของกับการจัดการสถานการณฉุกเฉินของประเทศอังกฤษ เมื่อ

พิจารณาจากอดีตแลวพบวามีกฎหมายที่เกี่ยวของหลายฉบับ เชน the Civil Defence Act 1948, the 
Civil Protection in Peacetime Act 1986, the Emergency Power Act 1920 และ 1964 แตอยางไรก็ดี 
แตเดิมนั้น คําวาสถานการณฉุกเฉินนั้น จะมีความหมายตาม the Emergency Power Act 1964 ซ่ึง
หมายถึง เหตุการณที่เกิดขึ้นแลวหรือที่กําลังจะเกิดขึ้นโดยลักษณะของเหตุการณนั้นเปนการคุกคาม 
(Threaten) โดยบุคคล หรือกลุมคนซึ่งเปนการแทรกแซง (Interfere)  ในการแจกจายหรือจําหนาย
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อาหาร น้ํา น้ํามัน หรือกระแสไฟฟา หรือดวยวิธีการเคลื่อนไหว (Locomotion) ที่ทําใหความจําเปน
ของการคงอยูของสังคม หรือสวนสําคัญของสังคมนั้นสิ้นสุดไป 

แตปจจุบันกฎหมายที่กลาวขางตนนั้น ไดถูกยกเลิกไปแลวโดยกฎหมายที่เรียกวา the Civil 
Contingencies Act 2004 และความหมายของคําวาสถานการณฉุกเฉินนั้นปรากฏในขอ 1 ดังนี้ 
สถานการณฉุกเฉินที่เกิดขึ้นในประเทศอังกฤษ (Emergency) หมายถึง  

(เอ)  เหตุการณหรือสถานการณใดๆ ที่เปนการคุกคามที่จะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง
ตอสวัสดิภาพของมนุษย (Human Welfare)  

(บี) เหตุการณหรือสถานการณใดๆ ที่เปนการคุกคามที่จะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง
ตอส่ิงแวดลอม (Environment) 

(ซี)  สงคราม (War) หรือการกอการราย (Terrorism) ซ่ึงคุกคามที่จะกอใหเกิดความเสียหาย
อยางรายแรงตอความมั่นคง (Security)  

ความหมายของสถานการณฉุกเฉินของประเทศอังกฤษในปจจุบันเปนความหมายที่กวาง
กวากฎหมายเดิม เพราะไดมีการรวมเรื่องสงครามและการกอการรายไวในขอบเขตดวย ซ่ึงแตเดิม
กฎหมายในอดีตจะใชเฉพาะกรณีที่ไมใชสงครามเทานั้น ดังนั้นไมวาจะเปนเรื่องของขัดขวางการสง
น้ํามันเชื้อเพลิง หรือการทําใหดินเสื่อมคุณภาพลงดวยสารเคมีใดๆ ก็อาจถือไดวาเปนสถานการณ
ฉุกเฉินได แตอยางไรก็ดี ตองพิจารณาระดับของความเสียหายดวย หากเปนความเสียหายอยาง     
รายแรงเทานั้นจึงจะจัดเปนสถานการณฉุกเฉิน (Office of Public Sector Information [Explanatory 
Notes to Civil Contingencies Act 2004]: 2004) 

สวนการจัดการสถานการณฉุกเฉินในประเทศอังกฤษตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันไดแบงการ
จัดการออกเปนสองระดับ ซ่ึงกฎหมายฉบับปจจุบัน คือ the Civil Contingencies Act 2004 นั้นได
รวมการจัดการทั้งสองระดับเขาไวดวยกัน แตอยางไรก็ตาม กฎหมายนี้ไมไดมีผลบังคับเฉพาะแตใน
ประเทศอังกฤษเทานั้น แตยังไดขยายขอบเขตไปบังคับในไอรแลนดเหนือ เวลส และสก็อตแลนด
ดวย เนื่องจากขอจํากัดบางประการ คณะผูวิจัยจึงขอจํากัดขอบเขตการศึกษาเฉพาะในสวนของ    
เมนแลนด คือ ประเทศอังกฤษเทานั้น โดยแบงการศึกษาออกเปนสองสวนดังนี้    

1) การจัดการสถานการณฉุกเฉินในระดับทองถ่ิน  
2) การจัดการสถานการณฉุกเฉินในระดับประเทศ  
 
1)  การจัดการสถานการณฉุกเฉินในระดับทองถ่ิน  

แตเดิมนั้น กฎหมายที่เกี่ยวของกับการจัดการสถานการณฉุกเฉินสําหรับการจัดการใน
ระดับทองถ่ินนั้น ไดแก the Civil Defence Act 1948 และ the Civil Protection in Peacetime Act 
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1986 ซ่ึงการจัดการสถานการณฉุกเฉินนั้น เปนอํานาจขององคกรทองถ่ิน (Local Authority) ตํารวจ 
และดับเพลิงที่สามารถจัดการแกสถานการณฉุกเฉินในทองถ่ินได โดยอาจมีการใชมาตรการที่
เรียกวา การปองกันพลเมือง (Civil Defence) ซ่ึงหมายถึง มาตรการใดๆ ที่นอกเหนือการตอบโตที่มี
อยู (Actual Combat) ซ่ึงเพียงพอเพื่อตอสูกับการโจมตีของศัตรูโดยอํานาจของตางประเทศ   

แตกฎหมายที่ใชในปจจุบัน the Civil Contingencies Act 2004 สวนที่เกี่ยวกับการจัดการ
ทองถ่ินจะอยูในสวนที่ 1 การจัดการของทองถ่ินเพื่อคุมครองประชาชน (Local Arrangements for 
Civil Protection) ที่ไมไดมีการจํากัดขอบเขตวาจะเปนการแทรกแซงจากอํานาจของตางประเทศเทานั้น 

สถานการณฉุกเฉินนั้นจะตองเปนเหตุการณหรือสถานการณที่เปนการคุกคามที่ทําใหเกิด
ความเสียหายอยางรายแรงที่เกิดขึ้นในสถานที่แหงใดแหงหนึ่งของสหราชอาณาจักร (a Place in the 
United Kingdom) และมีผลกระทบตอสามสิ่งตอไปนี้   

ก. สวัสดิภาพของมนุษย (Human Welfare) เชน การทําใหเสียชีวิต เจ็บปวย ไรที่อยูอาศัย 
เปนตน และรวมถึงความเสียหายที่เกิดตอทรัพยสิน ระบบโทรคมนาคม และการบริการที่เกี่ยวกับ
สุขภาพดวย ซ่ึงรายละเอียดจะปรากฏอยูในขอ 1(2) ของ the Civil Contingencies Act 2004 ทั้งนี้    
ส่ิงที่กอใหเกิดสถานการณฉุกเฉินนั้นอาจเกิดขึ้นจากในประเทศหรือตางประเทศก็ได  

ข. ส่ิงแวดลอม (Environment) เชน การทําใหที่ดิน น้ํา อากาศ เสื่อมคุณภาพลงดวยสารเคมี 
หรือวัตถุรังสีตางๆ หรือการทําลายชีวิตของพืชและสัตว เปนตน ซ่ึงรายละเอียดนั้นปรากฏอยูในขอ 
1(3) ของ the Civil Contingencies Act 2004 

ค. ความมั่นคง (Security) ในกรณีของความมั่นคงไมไดมีการใหรายละเอียดวา หมายถึง
กรณีใดบาง  

อยางไรก็ตาม สถานการณใดจะถูกจัดเปนสถานการณฉุกเฉินหรือไมนั้น หรือถูกจัดเปน
สถานการณฉุกเฉินประเภทใด เปนอํานาจของรัฐมนตรีที่จะทําเปนคําสั่งเพื่อกําหนดกรอบ หรือรายการ
ของสถานการณฉุกเฉิน รวมถึงอาจมีการเปลี่ยนแปลงแกไขเพิ่มเติมรายการสถานการณได 

เมื่อมีสถานการณฉุกเฉินเกิดขึ้นแลวในระดับทองถ่ิน (สถานที่ใดสถานที่หนึ่ง) ในประเทศ
อังกฤษ จะมีการจัดการดังตอไปนี้  
 (1)  การจัดการแผนสถานการณฉุกเฉิน (Contingency Planning)   

สําหรับการจัดการแผนสถานการณฉุกเฉินนั้น จะมีบุคคลเขามาเกี่ยวของสามประเภท คือ  
ก.  ผูรับผิดชอบประเภทที่ 1 ไดแก บุคคลหรือหนวยงานตางๆ ในทองถ่ิน ซ่ึงไมไดหมายถึง

เฉพาะองคการสวนทองถ่ิน (Local Authorities) เชน a County Council หรือ a District Council   
เทานั้น แตยังหมายรวมถึง 1) หนวยงานบริการฉุกเฉิน (Emergency Services) เชน ตํารวจดับเพลิง 
องคกรที่ทําหนาที่กูภัย 2) หนวยงานที่ทําหนาที่ดานสุขภาพ เชน บริการรถพยาบาล โรงพยาบาล 
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กองทุนตางๆ ดานสุขภาพ 3) หนวยงานอื่นๆ เชน องคกรที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอม และเลขาธิการ
ประจํากระทรวงตางๆ (the Secretary of State) ดวย    

สําหรับผูรับผิดชอบประเภทที่หนึ่งนี้ จะมีหนาที่ดังตอไปนี้ คือ การประเมินความเสี่ยงของ
การเกิดขึ้นของสถานการณฉุกเฉิน การธํารงไวซ่ึงแผนเพื่อเตรียมรับกับสถานการณฉุกเฉิน การ
ประกาศการประเมิน และแผนเพียงเทาที่จําเปนเพื่อจัดการกับสถานการณฉุกเฉิน และธํารงไวซ่ึง
การจัดการเพื่อเตือน แจง และแนะนําประชาชนเมื่อเกิดสถานการณฉุกเฉิน ซ่ึงหนาที่ดังกลาวนั้น   
จะเกิดขึ้นก็ตอเมื่อมีเงื่อนไขดังตอไปนี้  

- เหตุการณฉุกเฉินนั้นนาจะเปนอุปสรรคอยางรายแรงของบุคคล หรือหนวยงานในการ
ปฏิบัติหนาที่ หรือ 

- บุคคล หรือหนวยงานนั้น อาจจะพิจารณาวามีความจําเปนหรือตองการที่จะตองมีการ
กระทําการเพื่อปองกันสถานการณฉุกเฉิน ลด ควบคุม หรือบรรเทาผลกระทบที่เกี่ยวของจาก 
เหตุการณนั้น และ ไมสามารถกระทําการโดยไมมีการเปลี่ยนแปลงวิธีการ หรือไดรับทรัพยากรเพิ่มเติม 

ข.  รัฐมนตรี (a Minister of the Crown) เปนผูที่จัดการสถานการณฉุกเฉินรวมกับ              
ผู รับผิดชอบประเภทที่หนึ่งเพื่อหลีกเลี่ยงสถานการณฉุกเฉิน หรือลด ควบคุม และบรรเทา
ผลกระทบที่เกิดจากสถานการณฉุกเฉิน โดยวิธีการออกประกาศ (Regulation) ในสถานการณ
ฉุกเฉินในเรื่องตางๆ ตาม ขอ 2(3) และ (5) เชน  

- ประกาศเกี่ยวกับขอบเขตการปฏิบัติหนาที่ของผูรับผิดชอบประเภทที่หนึ่ง 
- ประกาศเกี่ยวกับประเภทของความฉุกเฉินที่บุคคลที่รับผิดชอบจะตองปฏิบัติหรือไม

ปฏิบัติหนาที่ 
- ประกาศเกี่ยวกับระยะเวลาปฏิบัติการของบุคคลผูรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่ 
- ประกาศเพื่อกําหนดแผนในการปฏิบัติการ และรายละเอียด เปนตน 
ค.  นอกจากนั้นแลว ยังมีบุคคลอีกประเภทหนึ่งที่ตองมีหนาที่รับผิดชอบที่เรียกวา              

ผูรับผิดชอบประเภทที่สองไดแก หนวยงานที่ทําหนาที่ดานสาธารณูปโภค ดานการคมนาคม และ  
ดานสุขภาพและความปลอดภัย เปนผูที่ทํางานรวม และจัดเตรียมขอมูลใหแกผูรับผิดชอบประเภทที่
หนึ่งดวย 
 (2)  การคุมครองประชาชน (civil protection)  

สําหรับมาตรการทั่วไปในการคุมครองประชาชนนั้น อํานาจสวนใหญจะยังเปนของรัฐมนตรี 
โดยรัฐมนตรีสามารถทําคําสั่ง (Order) เพื่อใหผูรับผิดชอบประเภทที่หนึ่งทําหนาที่เพื่อวัตถุประสงค
ดังตอไปนี้ 

ก. หลีกเลี่ยงการเกิดขึ้นของสถานการณฉุกเฉิน 
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ข. ลด ควบคุม หรือบรรเทาผลของสถานการณฉุกเฉินนั้น 
ค. กระทําการอื่นๆ ที่เกี่ยวของกับสถานการณฉุกเฉิน 
นอกจากนี้ โดยรัฐมนตรีสามารถทําคําสั่งไดในเรื่องตางๆ ไดดังที่กําหนดไวใน ขอ  5(4) เชน  
- กําหนดใหผูรับผิดชอบทําการปรึกษาหารือกับบุคคลใดโดยเฉพาะเจาะจง 
- อนุญาต กําหนด หรือหามการรวมตัวชุมนุมกัน (Collaboration) ตามลักษณะที่มีการ

กําหนดไว 
- อนุญาต กําหนด หรือหามการกระทําการเปนตัวแทน (Delegation)ในลักษณะที่มีการ

กําหนด เปนตน 
(3)  กรณีเรงดวน (Urgency)   

เมื่อรัฐมนตรี เห็นวาเปนกรณีเรงดวน ซ่ึงจะตองประกอบดวยเงื่อนไขตอไปนี้   
ก.   มีความเรงดวนที่จะตองมีมาตรการที่จะตองออกประกาศ หรือคําสั่งในกรณีดังตอไปนี้  

- ประกาศที่เกี่ยวกับขอบเขตหนาที่ และการปฏิบัติตามหนาที่ของบุคคลผูรับผิดชอบ 
ตามขอ 2(3) และ 4(2) 

- ประกาศที่เกี่ยวกับการเปดเผยขอมูล ตามขอ 6(1)  
- คําสั่งเพื่อคุมครองสิทธิของประชาชน ตามขอ 5(1) 

ข.  และไมมีระยะเวลาที่เพียงพอในการทําเปนประกาศ หรือคําสั่ง  
โดยกรณีเรงดวนดังกลาว รัฐมนตรี สามารถที่จะทําคําสั่งการ (Direction) ไดทันทีโดยไม

ตองทําในรูปแบบที่เปนคําสั่ง หรือประกาศ แตอยางไรก็ตาม คําสั่งการนั้นจะตองทําเปนลายลักษณ
อักษรเทานั้น และเมื่อไดส่ังการไปแลว รัฐมนตรีอาจจะ 

- ระงับ หรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งการโดยคําสั่งการในภายหลังก็ได 
- ระงับคําสั่งการทันทีที่ปฏิบัติไดตามสมควร (Reasonably Practicable) ในกรณีที่

เห็นสมควร อาจมีจัดทําคําสั่งการนั้นใหอยูในรูปของประกาศ หรือคําสั่งตอไป  
- คําสั่งการนั้นจะสิ้นสุดผลบังคับเมื่อส้ิน 21 วันนับแตวันทําคําสั่งการ แตไมมีผลตอ

อํานาจในการทําคําสั่งการใหม 
(4)  การตรวจสอบโดยรัฐบาล (Monitoring by Government)  

การตรวจสอบดังกลาว เปนอํานาจของรัฐมนตรี เพื่อตรวจสอบผูรับผิดชอบประเภทที่หนึ่ง
ซ่ึงรัฐมนตรี มีอํานาจสั่งใหผูรับผิดชอบประเภทที่หนึ่งกระทําการดังตอไปนี้ ทั้งนี้ตามระยะเวลา 
และรูปแบบที่กําหนด 

- จัดเตรียมขอมูลเกี่ยวกับการกระทําการโดยบุคคลดังกลาว เพื่อวัตถุประสงคใหมี
การปฏิบัติตามหนาที่ภายใตกฎหมายนี้ 



 57

- อธิบายเหตุผลของการที่บุคคลดังกลาวไมไดมีการปฎิบัติการตามหนาที่ภายใต
กฎหมายนี้ 

(5)  การบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย (Enforcement)  
เปนการบังคับการโดยศาล ซ่ึงศาลที่มีอํานาจไดแก High Court สําหรับกรณีที่มีการฟองรอง

เกี่ยวกับการไมปฎิบัติหนาที่ของผูรับผิดชอบประเภทที่หนึ่งและผูรับผิดชอบประเภทที่สองซ่ึงการ
ฟองรองนั้นไมใชเปนการที่ใหประชาชน หรือผูเสียหายฟองรอง แตกําหนดใหบุคคลสามประเภท      
เทานั้นที่ฟองรองได คือ รัฐมนตรี ผูรับผิดชอบประเภทที่หนึ่งและผูรับผิดชอบประเภทที่สองหรือ
อาจเรียกวาเปนการฟองรองระหวางหนวยราชการกันเอง ซ่ึงจะกระทําไดในกรณีดังตอไปนี้ 

- เกี่ยวกับการประเมิน และการจัดทําแผนเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉิน 
- เกี่ยวกับการปฏิบัติการตามประกาศ และแนวทางการจัดการเกี่ยวกับสถานการณ

ฉุกเฉิน 
- เกี่ยวกับการใหคําแนะนํา และใหความชวยเหลือเพื่อจัดการเกี่ยวกับกิจกรรมทาง

การคาในกรณีฉุกเฉิน 
- เกี่ยวกับการปฏิบัติการตามประกาศ และแนวทางการจัดการเกี่ยวกับสถานการณ

ฉุกเฉินที่เกี่ยวกับการใหคําแนะนําและใหความชวยเหลือเพื่อจัดการเกี่ยวกับกิจกรรมทางการคาใน
สถานการณฉุกเฉิน 

- เกี่ยวกับการปฏิบัติการตามการคุมครองสิทธิของประชาชน 
- เกี่ยวกับการปฏิบัติการตามประกาศ และแนวทางที่เกี่ยวกับการเปดเผยขอมูล 
- การปฏิบัติตามขอกําหนดในการตรวจสอบของรัฐบาล ทั้งนี้ ศาลมีอํานาจในการ

ในการสั่งบรรเทา หรือทําคําสั่งใดๆ ก็ไดตามที่เห็นสมควร       
(6)  หลักเกณฑเกี่ยวกับการออกประกาศ และคําสั่ง (Regulations and 

Orders)  
ประกาศ และคําสั่งตามกฎหมายนี้ จะตองถูกทําขึ้นในรูปของกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเทานั้น 

(Statutory Instrument) กลาวคือ กอนที่จะมีคําสั่งของรัฐมนตรีซ่ึงเปนคําสั่งตามขอ 1(4), 5(1), 13(1) 
นั้น รางดังกลาวจะตองผานความเห็นชอบโดยมติของรัฐสภาทั้งสองสภา (House of Parliament) ซ่ึง
ประกอบดวยสภาสูง (House of Lord) และสภาลาง (House of Common) กอน 

กรณีเปนประกาศที่ทําขึ้นโดยรัฐมนตรีนั้นก็ถูกยกเลิกไดโดยมติของรัฐสภา  
สําหรับประกาศหรือคําสั่งนั้น อาจมีลักษณะดังตอไปนี้ได 

- เปนบทบัญญัติที่สามารถใชได เปนการทั่วไป  หรือเฉพาะสถานการณใด         
สถานการณหนึ่ง หรือเพื่อวัตถุประสงคอยางใดอยางหนึ่งก็ได 
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- อาจมีบทบัญญัติที่แตกตางกันในสถานการณ หรือวัตถุประสงคที่ตางกัน 
- อาจมีการบทบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิด ผลที่ตามมา หรือการเปลี่ยนแปลงชั่วคราว

ได (Incidental, Consequential or Transitional Provision)  
2)  การจัดการสถานการณฉุกเฉินในระดับประเทศ  

แตเดิมนั้น การจัดการสถานการณฉุกเฉินในระดับประเทศนั้นอยูภายใตกฎหมายที่เรียกวา 
the Emergency Act 1920  แตปจจุบันไดถูกยกเลิกไปแลว กฎหมายฉบับปจจุบันคือ the Civil 
Contingencies Act 2004 ในสวนที่ 2 วาดวยเรื่องอํานาจในสถานการณฉุกเฉิน (Emergency Power) 

ในสวนนี้ ความหมายของคําวา สถานการณฉุกเฉินนั้น คลายคลึงกับในสวนของการจัดการ
สถานการณฉุกเฉินในระดับทองถ่ิน กลาวคือ เปนสถานการณที่มีผลกระทบอยางรายแรงตอสวัสดิภาพ
ของมนุษย ส่ิงแวดลอม และความมั่นคง แตบริเวณที่เกิดสถานการณฉุกเฉินนั้น ไมใชหมายถึง 
สถานที่ใดสถานที่หนึ่งเหมือนในสวนของการจัดการระดับทองถ่ิน แตมีบริเวณที่กวางกวา โดย
หมายถึง สถานที่เกิดสถานการณฉุกเฉินนั้นเกิดขึ้นตลอดทั่วทั้งสหราชอาณาจักร หรือเฉพาะบางสวน 
หรือในภูมิภาคใดภูมิภาคหนึ่งก็ได สําหรับคําวาภูมิภาคนั้น หมายถึง 9 ภูมิภาคดังตอไปนี้ 1) East 
Midlands, 2) Eastern, 3) London, 4) North East, 5) North West, 6) South East, 7) South West,    
8) West Midlands and Yorkshire 9) Humber  (ตาม Schedule 1 ของ the Regional Development 
Agencies Act 1998) 

เมื่อมีเหตุการณ หรือสถานการณฉุกเฉินเกิดขึ้นแลว หรือกําลังจะเกิดขึ้น อํานาจในการจัดการ
ตอสถานการณ หรือเหตุการณดังกลาวเปนดังนี้ 

(1)  บุคคลผูมีอํานาจในการจัดการสถานการณฉุกเฉิน  
 ก.  เลขาธิการประจํากระทรวงตางๆ (the Secretary of State) มีอํานาจกําหนดการแกไข   
เปลี่ยนแปลงรายการสถานการณฉุกเฉิน โดยตองทําเปนคําสั่งวา สถานการณใดถือเปนสถานการณ
ฉุกเฉินตามความหมายของกฎหมายนี้ ซ่ึงคําสั่งดังกลาวจะมีก็ตอเมื่อไดรับการอนุมัติจากรัฐสภา 
(House of Parliament) แลวเทานั้น  
 ข.  พระราชินี ยังคงเปนผูมีอํานาจในการประกาศสถานการณฉุกเฉินภายในประเทศ และมี
อํานาจในการออกประกาศเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉิน (Emergency Regulation) โดยทําคําสั่งใน
คณะมนตรี (Council) โดยคําแนะนําของเลขาธิการประจํากระทรวงมหาดไทย (the Home 
Department) ซ่ึงเปนผูรับผิดชอบโดยตรงกับเรื่องความมั่นคงภายใน และการแกไขสถานการณ 
(Resilience) แตทั้งนี้อํานาจดังกลาวจะตองเปนไปตามเงื่อนไขของ ขอ 21 โดยมีเงื่อนไขสาม
ประการดังตอไปนี้  
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เงื่อนไขประการที่หนึ่ง  เหตุการณฉุกเฉินไดเกิดขึ้นแลว (Has occurred) กําลังจะเกิดขึ้น        
(Is occurring) หรือใกลที่จะเกิดขึ้น (Is about to occur) 

เงื่อนไขประการที่สอง  เปนเงื่อนไขแหงความจําเปนที่จะตองมีบทบัญญัติเพื่อปองกัน   
ควบคุม หรือบรรเทาผลของสถานการณฉุกเฉินนั้น 

เงื่อนไขประการที่สามความจําเปนนั้น ตองออกบทบัญญัติที่จําเปนอยางเรงดวนดวย 
ค.  รัฐมนตรีอาวุโส (Senior Minister of Crown) ซึ่งหมายถึง บุคคลดังตอไปนี้ คือ 

นายกรัฐมนตรี (Prime Minister) เลขาธิการประจํากระทรวงตางๆ (Majesty’s Principal Secretaries 
of State) และคณะกรรมาธิการกระทรวงการคลัง (Commissioners of Her Majesty’s Treasury) ตาม
ขอ 20(3) มีอํานาจออกประกาศเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉิน ซ่ึงนอกจากจะตองเปนไปตามเงื่อนไข
สามประการขางตนแลว จะตองพิสูจนดวยวาไมมีทางเปนไปไดโดยการจัดการตามคําสั่งของสภา
เพราะจะเปนการลาชาอยางมาก  หรืออาจไมใชเร่ืองที่อยูในอํานาจของกระทรวงมหาดไทย เชน 
สถานการณฉุกเฉินที่เกี่ยวของกับสุขภาพสัตว เปนตน 

ง.  Tribunal นั้นอาจถูกสรางขึ้นโดยประกาศที่เกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินหลังจากที่
รัฐมนตรีไดปรึกษากับ Council on Tribunal แลว 

(2)  ขอบเขตและขอจํากัดของประกาศเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉิน 
ก. ประกาศเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินนั้นจะตองเปนสิ่งที่เหมาะสม (Appropriate) โดยมี

วัตถุประสงคสําคัญเพื่อที่จะปองกัน ควบคุม หรือบรรเทาผลของสถานการณฉุกเฉิน โดยอาจกระทํา
เพื่อวัตถุประสงคดังตอไปนี้ (ขอ 22(2)) 

- เพื่อคุมครองชีวิต สุขภาพ และความปลอดภัยของมนุษย 
- เพื่อรักษาความเจ็บปวย หรือการบาดเจ็บของมนุษย 
- เพื่อคุมครอง หรือแกไขทรัพยสิน 
- เพื่อคุมครอง หรือแกไขการแจกจายเงิน อาหาร น้ํา พลังงาน หรือน้ํามัน 
- เพื่อคุมครอง หรือแกไขระบบการสื่อสาร 
- เพื่อคุมครอง หรือแกไขความสะดวกในการคมนาคม 
- เพื่อคุมครอง หรือแกไขบทบัญญัติเกี่ยวกับการบริการที่เกี่ยวของกับสุขภาพ 
- เพื่อคุมครอง หรือแกไขกิจกรรมที่เกี่ยวกับการธนาคาร หรือสถาบันการเงินอื่นๆ 
- เพื่อหลีกเลี่ยง หรือทําใหมีอยู หรือลดลงของความปนเปอนในดิน น้ําหรืออากาศ 
- เพื่อหลีกเลี่ยง หรือบรรเทาผลที่เปนการทําลายชีวิตพืชและสัตว 
- เพื่อคุมครอง หรือทําใหกลับคืนมาซึ่งกิจกรรมของรัฐสภา  
- เพื่อคุมครอง หรือทําใหกลับคืนมาซึ่งหนาที่สาธารณะ 
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ข.  นอกจากนี้ ประกาศที่เกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินนั้น รวมถึงการใหอํานาจแกรัฐมนตรี 
หรือฝายบริหารที่เกี่ยวของ เกี่ยวกับการเกณฑ (Requisition) หรือยึดทรัพย (Confiscation) การ
กําหนดใหมีความผิดอาญาเกี่ยวกับการไมปฏิบัติตามบทบัญญัติตางๆ ที่ประกาศเมื่อมีสถานการณ
ฉุกเฉิน และการไมนํามาใช หรือการแกไขกฎหมาย  

สําหรับขอจํากัดของประกาศที่เกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินนั้นมีอยูส่ีประการตามขอ 23 
กลาวคือ 

- บทบัญญัติในประกาศเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินนั้นจะมีเฉพาะกรณีที่ผูออก
ประกาศเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินเห็นสมควรวา เปนบทบัญญัติเพื่อหลีกเลี่ยง ควบคุม หรือ
บรรเทาผลของสถานการณฉุกเฉิน และผลของบทบัญญัตินั้นจะตองไดสัดสวนอยางยุติธรรม (Due 
Proportion) กับผลของสถานการณฉุกเฉิน 

- ในประกาศที่เกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินนั้นจะตองกําหนดวาจะใชบังคับในสวน
ใดของสหราชอาณาจักร หรือทองถ่ินใด 

- ประกาศที่เกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินนั้นจะตองไมใชเปนการกําหนดใหอํานาจแก
บุคคลใดใหจัดเตรียมกองกําลังทหาร หรือเปนการหามการมีสวนรวม หรือกิจกรรมใดๆ ที่เกี่ยวกับ
การประทวง หรือกิจกรรมที่เกี่ยวกับอุตสาหกรรมตางๆ  

- ประกาศเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินนั้น จะตองไมเปนการสรางความผิดอาญา
อ่ืนๆ ขึ้นนอกจากที่กําหนดไวใน ขอ 22 (3) (i) ซ่ึงเปนเรื่องของการความผิดของการไมปฏิบัติตาม      
คําสั่ง หรือประกาศ กําหนดความผิดอาญาอื่นๆ นอกจากที่จะตองมีการดําเนินคดีใน Magistrates 
Court หรือการกําหนดความผิดอาญาอื่นๆ ที่เปนการลงโทษใหมีการจําคุกเปนระยะเวลามากกวา 3 
เดือน หรือใหมีการปรับเกินกวาระดับหาของมาตรฐาน หรือ แกไขกระบวนการที่เกี่ยวกับการ
ดําเนินคดีอาญา 

- ประกาศเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินจะตองไมเปนการแกไขสวนใดสวนหนึ่งของ
กฎหมายนี้ หรือ the Human Rights Act 1998 

(3)  ระยะเวลา 
ประกาศเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินนั้นจะมีระยะเวลาบังคับใช 30 วันนับแตวันที่ไดทําขึ้น 

แตอยางไรก็ตามอาจมีระยะเวลาตามที่กําหนดไวในประกาศก็ได หากวาจะมีการสิ้นสุดการบังคับ
กอน 30 วัน แตทั้งนี้ สามารถที่จะทําประกาศขึ้นมาใหมได  

(4)  การพิจารณาประกาศเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินโดยสภา  
เมื่อไดมีการทําประกาศเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินแลว จะตองมีการนําเสนอตอสภา และ

หากภายใน 7 วันไมผานการพิจารณาก็จะทําใหประกาศนั้นสิ้นผลไป  
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แตหากสภาพิจารณาแลวไดมีมติวาใหประกาศเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินนั้นสิ้นผลก็ให
ส้ินผล ณ วันที่ไดกําหนดไวในมติ หรือหากไมไดมีการกําหนดวันสิ้นผลไว ก็ใหส้ินผลในวนัถัดจาก
วันที่ไดมีมติ  

กรณีหากสภาพิจารณาแลวมีมติใหมีผลบังคับโดยจะตองมีการแกไข ก็ตองแกไขในวันที่
กําหนดไวในมติ หากไมไดมีการกําหนดไว ก็ใหแกไขในวันถัดจากวันที่ไดมีมติ 

สําหรับกฎหมายเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินนั้น ไมไดมีการกําหนดวิธีการในการเรียกรอง
คาเสียหายเอาไวเปนพิเศษ ดังนั้น จึงตองใชการเยียวยาความเสียหายตามกรณีปกติ  

อยางไรก็ดี หากวาสถานการณฉุกเฉินนั้นไดเกิดขึ้นในขณะปดสมัยประชุม หรือมีการเลื่อน
ประชุมสภาก็จะตองมีการเรียกใหมีการเปดสภาภายใน 5 วันนับแตวันที่ไดมีการทําประกาศเกี่ยวกับ
สถานการณฉุกเฉินขึ้น  

3.2.1.2   องคกรที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีในสถานการณฉุกเฉิน 
 ตามสวนที่หนึ่งของ the Civil Contingencies Act 2004 ไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับอํานาจศาล 
ซ่ึงจะจํากัดใหมีการฟองรองเฉพาะการจัดการสถานการณฉุกเฉินในทองถ่ินเทานั้น ไมรวมถึงการ
จัดการในระดับประเทศ  โดยผูที่สามารถฟองรองไดคือ สวนราชการ ซ่ึงไดแก รัฐมนตรี 
ผูรับผิดชอบประเภทที่หนึ่งและผูรับผิดชอบประเภทที่สองสามารถที่จะมีการฟองรองผูรับผิดชอบ
ประเภทที่หนึ่งและผูรับผิดชอบประเภทที่สองได สําหรับการฟองใหมีการปฏิบัติหนาที่ตาม
กฎหมายนี้ (รายละเอียดใหดูในสวนของการจัดการในระดับทองถ่ิน) ศาลที่มีเขตอํานาจคือ High Court 
 สวนการฟองในกรณีอ่ืนๆ นอกจากที่กําหนดไวในขอ 10(1) ของ the Civil Contingencies 
Act 2004 และการฟองกรณีละเมิดโดยประชาชนผูไดรับความเสียหายนั้น เนื่องจากระบบศาลของ
ประเทศอังกฤษไมมีศาลพิเศษ จึงเรียกระบบศาลอังกฤษวาระบบศาลเดี่ยว เมื่อมีคดีทางปกครอง   
เกิดขึ้น กลาวคือ หากประชาชนไดรับความเสียหายจากการกระทํา หรือคําสั่งในทางปกครอง การ
เยียวยานั้นอาจกระทําไดโดยผานทางสองหนวยงานที่เกี่ยวของคือ   

1) คณะกรรมการพิจารณาขอพิพาททางปกครอง (Administrative Tribunals)  
2) ศาลยุติธรรม 

                                    1)  คณะกรรมการพิจารณาขอพิพาททางปกครอง (Administrative Tribunals)  
ในระบบของประเทศอังกฤษนั้น มีคณะกรรมาธิการพิเศษอยูชุดหนึ่งเรียกวา คณะกรรมการ

พิจารณาขอพิพาททางปกครอง เปนคณะกรรมการพิเศษที่เปนอิสระ ทําหนาที่คลายศาลปกครอง แต
ไมใชศาลปกครอง ซ่ึงประกอบดวยผูเชี่ยวชาญทั้งหลายในฝายปกครอง คณะกรรมการนี้ทําหนาที่
คลายตุลาการ หรือกึ่งตุลาการ (Judicial or Quasi-judicial Act) (บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, 2539 : 47) 
โดยมีหนาที่หลักในการตัดสินขอพิพาทระหวางฝายปกครองกับเอกชน สามารถตัดสินไดทั้งใน
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สวนของความชอบดวยกฎหมาย และความเหมาะสมของการกระทําโดยฝายปกครอง ซ่ึงหากวามี
การทําคําวินิจฉัยออกมาแลว แตคูพิพาทยังไมพอใจ ก็สามารถที่จะนําคดีไปสูศาลยุติธรรมได  

2)  ศาลยุติธรรม 
การนําคดีปกครองขึ้นสูศาลนั้น ไมจําเปนตองผานการพิจารณาหรือการวินิจฉัยของ

คณะกรรมการพิจารณาขอพิพาททางปกครองกอน ก็สามารถที่จะนําคดีขึ้นสูศาลยุติธรรมไดเลย 
เชนเดียวกับคดีแพงและคดีอาญาทั่วไป สําหรับการที่จะนําคดีขึ้นสูศาลนั้นจะตองพิจารณาวาคดีนั้น
เปนคดีประเภทใด หากเปนคดีอาญาก็ขึ้นสูศาลอาญา หากเปนคดีที่เปนความเสียหายทางแพงก็
สามารถฟองรองไดตอศาลแพง ดังนั้นในสวนนี้จะแสดงใหเห็นโครงสรางของศาลยุติธรรมทั้งใน
สวนของคดีแพง และคดีอาญา  

(1)   คดีอาญา 
เมื่อคดีปกครองนั้นมีลักษณะความผิดเปนความผิดทางอาญา เชน การทําใหเสียชีวิต หรือ

ไดรับบาดเจ็บ ก็จะตองมีการพิจารณาวาความผิดอาญานั้นเปนความผิดเล็กนอยหรือไม หากวาเปน
ความผิดเล็กนอย (Minor Offences) คดีก็จะเร่ิมตนจากศาลที่มีลําดับศักดิ์ต่ําสุดคือ Magistrates 
Court แตอยางไรก็ดี ไมไดหมายความวาคดีอาญาทุกคดีจะเริ่มใน Magistrates Court เพราะหากคดี
นั้นมีลักษณะที่เปนความผิดรายแรง (Indictment) ผูเสียหายก็สามารถที่จะนําไปสูศาลที่เรียกวา 
Crown Court ซ่ึงเปนศาลในลําดับที่อยูสูงกวาไดเลย โดยปกติหากเปนคดีที่เกิดใน Magistrates 
Court นั้นสามารถที่จะอุทธรณไดใน Crown Court ซ่ึงเมื่อ Crown Court ไดตัดสินแลว แตไมเปนที่
พอใจของคูความ และคูความตองการอุทธรณตอไปทั้งในสวนของขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ก็
สามารถอุทธรณตอไปไดกับองคกรที่มีช่ือเรียกวา Criminal Division of the Court of Appeal  แตถา
ตองการที่จะอุทธรณเฉพาะขอกฎหมายก็สามารถอุทธรณตอไปไดยัง Criminal Division of the 
Court of the High Court และหากวาคูความยังไมพอใจอีก ก็ยังสามารถที่จะอุทธรณตอไปในในองคกร
สุดทายที่เรียกวา the House of Lords 

นอกจากนี้คดีที่เร่ิมจาก Magistrates Court  อาจอุทธรณตอไปยัง High court ซ่ึงเปนศาลใน
คดีแพงก็ได แตตองเปนคดีที่อยูในอํานาจของ Queen’s Bench Division ซ่ึงจะไดกลาวตอไป 

(2)   คดีแพง 
กรณีที่เปนความเสียหายที่มีฐานความผิดทางแพง เชน การละเมิด หรือการผิดสัญญา ก็ตอง

พิจารณาถึงลักษณะคดี หากวาเปนคดีเล็กนอย เชน มีการเรียกรองคาเสียหายไมเกิน 25,000 ปอนด 
ศาลที่มีอํานาจพิจารณาคือ County Court หากเปนคดีแพงที่มีความสําคัญ เชน คดีที่มีการเรียกรอง
คาเสียหายประมาณ 25,000 ปอนด (UK LAW ONLINE [The Court System] : 2005) การฟองคดี
ตองเร่ิมตนที่ High Court โดยใน High Court นี้จะมีสวนที่สําคัญเกี่ยวกับคดีปกครองที่เรียกวา the 
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Queen’s Bench Division ซ่ึงจะพิจารณาเกี่ยวกับคดีทางละเมิด สัญญา และที่ดิน โดยในการนี้มี
หนวยงานยอยที่เรียกวา a Crown Office List  ทําหนาที่โดยเฉพาะเกี่ยวกับคดีปกครอง  
 
แผนภูมิท่ี 3.1  โครงสรางของศาลในประเทศอังกฤษ  
 

THE  COURT STRUCTURE 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา UK Law online 1998, http:www.leeds.ca.uk/law/harmlyn/courtsys.thm 

COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN COMUNITIES 
Art 177, Treaty of Rome 1957 

HOUSE OF LORDS 

COURT OF APPEAL 

CIVIL COURT CRIMINAL DIVISION 

CROWN COURT 

MAGISTRATES COURT 

HIGH COURT 

COUNTY COURT 
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(UK LAW ONLINE [The Court System] : 1998) หากวาไดมีคําพิพากษาแลวไมวาโดย County 
Court หรือ High Court ก็สามารถที่จะอุทธรณตอไปไดตอองคกรที่เรียกวา Civil Division of the 
Court of Appeal ซ่ึงจะอุทธรณไดแกในสวนของขอกฎหมายเทานั้น และหากยังไมพอใจก็สามารถ
อุทธรณเฉพาะขอกฎหมายตอไปไดยังสภาสูง (House of Lords) 

แตในสวนของ High Court หากเปนคดีทางกฎหมายที่มีความสําคัญ ก็สามารถที่จะอุทธรณ
คดีโดยตรงไดกับ House of Lords โดยไมตองผาน Civil Division of the Court of Appeal  ก็ได 

3.2.1.3  การเรียกรองคาเสียหายในสถานการณฉุกเฉิน  
สําหรับเหตุผลที่จะมีการเรียกคาเสียหาย หรือการฟองรองคดีอันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่

ของเจาหนาที่รัฐในสถานการณฉุกเฉินนั้น เนื่องจากไมมีกฎหมายเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉิน
กําหนดเปนพิเศษ ดังนั้น การพิจารณาวาลักษณะความผิดเชนใดจะนําไปสูการเรียกรองคาเสียหาย
ไดบางนั้น จึงตองใชหลักตามกฎหมายทั่วไป โดยแยกพิจารณาออกไดเปนสองสวน   

1)   กฎหมายที่กําหนดลักษณะความผิดที่จะนําไปสูความรับผิด 
  (1)  กฎหมายทั่วไป 

โดยหลักทั่วไป การควบคุมโดยระบบศาลในการใชอํานาจของเจาหนาที่ฝายปกครองมี
จุดมุงหมายเพื่อที่จะใหมีการชดใชคาเสียหายและเพื่อใหมีการดําเนินคดีแพงตอไป  

การใชอํานาจของฝายปกครองไมวาจะเปนการไดรับอํานาจมาจากกฎหมายที่บัญญัติไว 
หรือในสวนของคอมมอน ลอวก็ตามจะเปดโอกาสใหศาลสามารถเขามาทบทวนการกระทําของฝาย
ปกครองได (Paul Jackson and Patricia Leopold, 2001 : 698) และไดยอมรับกันโดยทั่วไปแลววา 
ศาลจะไมเขาไปเกี่ยวของในคําวินิจฉัยที่เฉพาะเจาะจง (a Particular Decision) ศาลจะมีอํานาจใน
การตรวจสอบเฉพาะกรณีที่ฝายปกครองใชอํานาจเกินจากที่กฎหมายกําหนด และมีคําตัดสิน 
(Decision) ที่เกินขอบอํานาจ (Ultra Vires) หรือ ขั้นตอนในการทําคําตัดสินนั้นไมเปนไปตามหลัก
ความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Principle of Natural Justice) สําหรับคําวินิจฉัยนั้นจะตองเปดโอกาส
ใหมีการตรวจสอบได เพราะไมมีใครที่จะเขาถึงได ตอไปนี้คือ เหตุที่ทําใหมีการฟองรองเจาหนาที่
ของรัฐไดตามกฎหมายมหาชน 

ก. การกระทําเกินขอบอํานาจ (Ultra Vires Rule)   
เจาหนาที่ฝายปกครอง รวมทั้งรัฐมนตรีมีอํานาจกระทําการตางๆ ไดอยางจํากัดตามที่

กฎหมายใหอํานาจไวเทานั้น ลักษณะที่จะถือวาเปนการกระทําเกินขอบอํานาจสามารถแบงออกได
เปนสองประเภท (Paul Jackson and Patricia Leopold, 2001 : 699) คือ  

ประเภทที่หนึ่ง การกระทําเกินขอบอํานาจของกฎหมาย (Substantive Ultra Vires) ซ่ึงเปน
การทําคําวินิจฉัยเพราะฝายปกครองไดเขาไปจัดการกับสิ่งที่อยูนอกเหนืออํานาจของตน  
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ประเภทที่สอง การกระทําเกินขอบอํานาจตามกระบวนการ (Procedural Ultra Vires)  เปน
การทําคําวินิจฉัยที่ไมไดปฏิบัติตามขั้นตอนที่กําหนดไวในกฎหมาย   

สวนอํานาจตามกฎหมายคอมมอน ลอว การใชอํานาจทางปกครองถือเปนสวนหนึ่งของ
พระราชอํานาจ แตศาลก็สามารถเขาไปใชอํานาจเหนือไดเพื่อตรวจสอบในเรื่องของการใชอํานาจ
เปนไปโดยสมควรหรือไม (Justifiable)   

ข. การใชอํานาจโดยไมชอบ (Abuse of Power)  
เปนเรื่องที่กฎหมายใหอํานาจในการใชดุลยพินิจของศาลโดยปกติแลวไมสามารถเขาไป        

ทบทวนความถูกตองของการวินิจฉัยที่ทําขึ้นจากการใชอํานาจใชดุลยพินิจ (Paul Jackson and 
Patricia Leopold, 2001 : 703) แตอยางไรก็ดี ศาลจะเขาไปแทรกแซงไดก็ตอเมื่อการใชอํานาจนั้น
เปนไปโดยไมเหมาะสม กลาวคือ เปนการใชอํานาจโดยไมเปนไปตามความประสงคของรัฐสภา 
(Parliament) หรือไมตรงตามความมุงหมายของกฎหมาย ซ่ึงหมายรวมถึง การใชอํานาจโดยไมมี
อํานาจ การไมคํานึงถึงปจจัยที่เกี่ยวของ หรือการคํานึงถึงปจจัยที่ไมเกี่ยวของดวย ซ่ึงการใชอํานาจ
โดยไมชอบนี้อาจเปนการกระทําที่เกิดโดยเจตนาสุจริต หรือทุจริตก็ได  

ค. การไมสมเหตุสมผล (Unreasonableness)  
การใชอํานาจของฝายปกครองตามกฎหมายนั้นตองเปนไปโดยสมเหตุสมผลดวย ซ่ึงปจจัย

ในการพิจารณาที่สําคัญคือ การไมสามารถหลีกเลี่ยงได (Inevitably) คําตัดสินที่เปนการทําลาย
อยางรุนแรงในตรรกะ หรือมาตรฐานทางศีลธรรมซึ่งวิญูชนไมพึงกระทํา 

ง. ความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural Justice)  
หมายถึง หลักการพื้นฐานในการปฏิบัติการสองประการ คือ ใครก็ตามที่ทําคําวินิจฉัย

จะตองมีความเปนกลาง (Impartial) ไมไดมีผลประโยชนสวนบุคคลเขาไปเกี่ยวของ (Nemo Judex 
In Re Sua) และคําตัดสินนั้นจะตองไมถูกทําขึ้นโดยไมใหโอกาสไดฟงขอตอสูของบุคคลผูมีสิทธิ
นั้น (Audi Alteram Partem)  

จ. การมอบอํานาจ (Sub-delegation of Powers) 
เมื่อบุคคลหรือองคกรใดไดรับอํานาจตามกฎหมาย คุณลักษณะ หรือคุณสมบัติของบุคคล

นั้นยอมเปนสิ่งสําคัญในการที่จะใชอํานาจตามที่ไดรับมอบหมายมานั้น ดังนั้น บุคคลดังกลาวจึงไม
อาจมอบอํานาจใหบุคคลอื่นกระทําแทนได เวนแตกฎหมายจะใหอํานาจไว   

อยางไรก็ดี กรณีที่มีการมอบอํานาจตามที่กฎหมายไดใหอํานาจไว บุคคลที่ไดรับมอบ
อํานาจจะตองกระทําตามอํานาจ และเงื่อนไขที่กําหนดแกผูมอบอํานาจนั้น 
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ฉ. หลักกฎหมายปดปาก (Estoppels)  
การที่เจาหนาที่ส่ัง หรือใหคําแนะนํา และประชาชนปฏิบัติตามโดยเชื่อวาเปนสิ่งที่ถูกตอง 

ทั้งที่เจาหนาที่ไมมีอํานาจเชนวานั้น เมื่อประชาชนไดรับความเสียหายจึงสามารถที่จะขอใหมีการ
เยียวยาได  

(2)  กฎหมายลักษณะละเมิด 
สําหรับการฟองฝายปกครองโดยกฎหมายเอกชนนั้น อาจเปนไปไดโดยอาศัยมูลเหตุของ

การละเมิดและสัญญา แตในงานวิจัยฉบับนี้ขอจํากัดขอบเขตเฉพาะเรื่องของความรับผิดในละเมิด
ซ่ึงจะเกี่ยวพันกับการจัดการกับสถานการณฉุกเฉิน สําหรับในสวนของการละเมิดนั้น อาจแยก
พิจารณาออกไดเปนสองประเภท คือ  

ก. การละเมิดกฎหมายคอมมอน ลอว 
สําหรับในสวนของโครงสรางความรับผิดทางละเมิดโดยทั่วไป ในระบบกฎหมายประเทศ

อังกฤษที่ไมเปนลายลักษณอักษร ไดมีการเปดทางเลือกไวสําหรับประชาชน เมื่อไดรับความเสียหาย
จากการบริหารที่ไมชอบ (Maladministration) กลาวคือ ในกรณีที่เอกชนไดรับความเสียหายจากการ
กระทําของรัฐ เอกชนก็สามารถเรียกรองความรับผิดจากรัฐไดในสามกรณีตอไปนี้ 

1. การกระทําที่เปนการละเมิดกฎหมายที่บัญญัติขึ้นและเปนการรบกวนสิทธิของเอกชน 
มีหลักวา หากมีความเสียหายที่ไมสามารถหลีกเลี่ยงไดเกิดขึ้นจากการกระทําที่ชอบดวย

บทบัญญัติของกฎหมาย ฝายปกครองจะไมมีความรับผิด (P.P Craig, 1994 : 613) กลาวคือ ฝายปกครอง
นั้นจะตองกระทําการภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนด ซ่ึงหากไดทําตามที่กฎหมายกําหนดแลวนั้น 
แมจะทําใหเกิดการรบกวนสิทธิเอกชน ก็จะไมมีความรับผิด  

สําหรับในสวนของกระทําละเมิดกฎหมายที่บัญญัติขึ้นนั้น จะฟองไดจะตองมีขอพิจารณา 
สามประการดังตอไปนี้ 

ประการที่หนึ่ง ฝายปกครองนั้นมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย และไมไดกระทําตาม    
เจตจํานงคของรัฐสภาในการบัญญัติกฎหมายนั้น หากเปนกรณีที่กฎหมายนั้นมีวัตถุประสงคใน
การคุมครองสาธารณชนเฉพาะกลุม และรัฐสภาไดใหอํานาจแกสมาชิกในกลุมนั้นสามารถที่จะมี
สิทธิฟองไดเมื่อเกิดความเสียหาย  

ประการที่สอง ฝายปกครองนั้นไดมีการละเมิดหนาที่ไมวาโดยการจงใจหรือประมาท
เลินเลอ และไมมีหนทางเยียวยาอื่น แตอยางไรก็ตาม หากกฎหมายไดกําหนดวิธีการเยียวยาอยางอื่น
เอาไวนอกจากละเมิด ก็จะฟองละเมิดไมได (David Stott and Alexandra Felix, 1997 : 347)  

ประการที่สาม กอใหเกิดความเสียหาย หรือรบกวนสิทธิของเอกชนตามที่กฎหมาย
ตองการคุมครอง ไมวาโดยจงใจ หรือประมาทเลินเลอก็ตาม 
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แตอยางไรก็ดี กฎหมายในปจจุบันไดเปดโอกาสใหฝายปกครองสามารถใชดุลพินิจไดอยาง
กวางขวาง กลาวคือ ฝายปกครองสามารถที่จะเลือกใชมาตรการทางกฎหมายตางๆ ไดเอง ซ่ึงการใช
ดุลพินิจของฝายปกครองนั้นจะตองสอดคลองกับสิทธิของเอกชน หลักดังกลาวไดถูกยืนยันไวใน 
คดี Metropolitan Asylum District v. Hill และ Allen v. Gulf Oil Refining Ltd.  กลาวคือ การใช   
ดุลยพินิจจะตองไมทําลายส่ิงที่กฎหมายตองการจะคุมครอง และตองเปนการใชดุลยพินิจของที่ไม
เปนการกระทําที่เกินขอบอํานาจ (Ultra Vires) ซ่ึงการกระทําที่เกินขอบอํานาจนั้น อาจเปนเพราะ
ตองการเขาไปจัดการกับปญหาที่อยูนอกกรอบอํานาจที่ไดรับ  

นอกจากนี้ยังมีหลักเพิ่มเติมอีกวา การใชดุลพิจนิจตามกฎหมายนั้น จะไมสามารถฟองรอง
ได เวนแตเปนการกระทําที่ไมสมควรอยางมาก และจะถือวาเปนการกระทําที่อยูนอกกรอบของดุลยพินิจ
ที่ไดใหไวตามกฎหมาย (David Stott and Alexandra Felix, 1997 : 351)  

2.  การกระทําโดยประมาท (Negligence) 
สําหรับในการใชอํานาจตามกฎหมายนั้น ฝายปกครองตองรับผิดในกรณีที่หากมีการกระทาํ

โดยประมาทเกิดขึ้นดวย เพราะฝายปกครองนั้นมีหนาที่ที่จะตองระมัดระวัง (Duty of Care) ในการ
ปฏิบัติหนาที่ การกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังอยางเดียวยังไมเพียงพอที่จะทําใหฝายปกครอง
ตองรับผิด แตตองประกอบดวยองคประกอบที่ฝายปกครองนั้นมีสิทธิตามกฎหมายในการกระทํา
การนั้นดวย (ยืนยันไวในคดี X v. Bedfordshire County Council (1995)) ดังนั้น หากฝายปกครอง
ไดรับอํานาจจากกฎหมายโดยเฉพาะเจาะจงใหดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง และการกระทํานั้นเกิด
จากการกระทําที่เหมาะสมตามหนาที่ก็ไมมีความรับผิด 

นอกจากนี้ ในคดี Donoghue V. Stevenson ไดวางหลักทั่วไปเกี่ยวกับความรับผิดที่เกิดจาก
การกระทําโดยประมาทวา บุคคลยอมมีหนาที่ตองใชความระมัดระวังตามที่จําเปนเพื่อปองกันความ
เสียหายอันจะเกิดขึ้นกับบุคคลอื่น ซ่ึงเมื่อพิจารณาตรึกตรองโดยใชเหตุผลแลวเปนบุคคลที่ไดรับ
ผลกระทบโดยตรงจากการกระทํา หรืองดเวนกระทํานั้น (วรเจตน ภาคีรัตน, 2545 : 570) 

2) การบิดเบือนการใชอํานาจตามตําแหนงหนาที่ (Misfeasance in a public office)  
หมายถึง การกระทําละเมิดในกรณีที่ฝายปกครองรูวาการกระทํานั้นไดกระทําเกินขอบ

อํานาจ หรือเปนการกระทําที่มีเหตุจูงใจอันไมสมควร และการกระทํานั้นกอใหเกิดความเสียหายแก
เอกชนถือเปนการกระทําที่ไมชอบ 

ความรับผิดสวนตัวของฝายปกครอง เชน ขาราชการนั้น แมวาขาราชการจะทําตามคําสั่ง
ผูบังคับบัญชา แตถาการกระทํานั้นกอใหเกิดการละเมิด จะอางวาตนทําตามคําสั่งเพื่อใหพนความ
รับผิดไมได ดังนั้น ทั้งขาราชการและผูบังคับบัญชาผูออกคําสั่งก็ตองรับผิดเปนสวนตัวตอผูเสียหาย 
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แตในระหวางกันเองขาราชการที่ทําตามคําสั่งก็มาไลเบี้ยเอาจากผูบังคับบัญชาผูออกคําสั่งได (บวรศักดิ์ 
อุวรรณโณ, 2539 : 73)  

ข. การละเมิดกฎหมายที่รัฐบัญญัติไว 
สําหรับในสวนนี้จะกลาวถึง การละเมิดกฎหมายที่เรียกวา the Police and Criminal 

Evidence Act 1984 (the PACE Act) ซ่ึงหากวามีการใชอํานาจตามสถานการณฉุกเฉินก็อาจมีการ
ละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ไดมีการประกันไวในกฎหมายดังกลาวได   

ในสวนของสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้น ถือวาเปนสิ่งสําคัญที่สุดภายใตกฎหมาย
ประเทศอังกฤษ แตลักษณะของการคุมครองสิทธิของประชาชนนั้นเปนไปในลักษณะโดยออม 
(Irving Stevens, 1996 : 121) กลาวคือ สิทธิของประชาชนจะไมไดถูกกําหนดไวในกฎหมาย แตจะมี
การเยียวยารองรับกรณีที่มีการละเมิดสิทธินั้น โดยเปนไปตามคอมมอน ลอว การละเมิดสิทธิหรือ     
เสรีภาพของประชาชนนั้นจะตองเปนไปตามระบบความยุติธรรมทางอาญา และโดยตํารวจเทานั้น 
แตอยางไรก็ดี ปจจุบันไดมีการยอมรับใหมีการลวงลํ้าสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยชอบดวย
กฎหมาย กลาวคือ การที่จะกาวลวงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะทําไดก็เฉพาะแตในกรณีที่มี
กฎหมายที่บัญญัติขึ้นเทานั้น  

1. การหยุดและการคน (Stop and Search)  
เปนอํานาจทั่วไปของตํารวจในการหยุดและการคนบุคคล หรือพาหนะ หรือส่ิงใดๆ ก็

ตามที่อยูในพาหนะนั้น ซ่ึงหลักการในเรื่องนี้บัญญัติเปนไปในทางเดียวกันกับ Article 14 ของ 
E.C.H.R ที่กําหนดใหอํานาจตํารวจที่จะใชในการหยุด และอํานาจในการคนนั้นจะตองเปนไดอยางได
สัดสวน (Proportionately)   

สําหรับการหยุดและการคนนั้น จะชอบดวยกฎหมายหรือไมนั้น จะตองประกอบดวยเงื่อนไข
ตางๆ ดังนี้ 

-  การแจงขอมูล 
คอมมอน ลอว กําหนดใหเปนหนาที่ของตํารวจที่ทําการคนบุคคลมีหนาที่ตองบอกกลาวถึง

สาเหตุของการคน และตอมา the PACE Act ก็ไดมีการวางกฎเกณฑใหมีความรัดกุมขึ้น กลาวคือ 
ตํารวจที่ทําหนาที่ในการหยุดหรือคนนั้นจะตองมีขั้นตอนที่เหมาะสมในการแจงขอมูลใหกับบุคคล
ที่เกี่ยวของทราบ เชน หลักฐานการเปนตํารวจ (กรณีที่ไมไดอยูในเครื่องแบบ) ช่ือและสถานีตํารวจ
ที่สังกัด วัตถุที่ตองการคน เหตุผลของการคน เปนตน โดยการแจงขอมูลนั้นตองแจงใหทราบกอนที่
จะมีการคน มิฉะนั้นจะถือวาเปนการหยุดหรือคนที่ไมชอบดวยกฎหมาย (Section 2(2)) 
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-  กระทําการในระยะเวลาที่เหมาะสม 
หากตองมีการกักขังไวเพื่อวัตถุประสงคในการคนจะตองไดรับอนุญาตโดยกฎหมายนี้ โดย

จะตองเปนระยะเวลาที่เหมาะสมสําหรับการคนนั้น ไมวาในสถานที่ใดก็ตาม  ซ่ึงบุคคลหรือพาหนะ
นั้นถูกกักขังเปนครั้งแรก หรือในที่อ่ืนใด (Section 2(8)) 

- รายงานการคน (Record of Search) 
 ตํารวจมีหนาที่ตองทํารายงานการคนเปนลายลักษณอักษร  โดยรายงานนี้จะตอง
ประกอบดวยขอมูล เชน วัตถุและเหตุผลที่ทําการคน วันที่ เวลา สถานที่ที่ไดทําการคน หรือพบ ความ
เสียหาย หรือการบาดเจ็บจากการคนนั้น โดยในรายงานจะตองปรากฏ เชน ช่ือบุคคลที่ถูกคน หรือ
ลักษณะเปนตน (Section 3) และบุคคลซึ่งถูกคนนั้น มีสิทธิที่จะไดรับสําเนาดังกลาว โดยตองยื่นขอ
ภายใน 12 เดือน และในแตละป ตองมีการสรุปรายงานประจําปทางสถิติโดยผูที่เปนหัวหนา (Chief 
Officers) เพื่อที่จะใหมีการตรวจสอบได (Section 5)  

2.  การจับกุม (Arrest)  
ในกฎหมายคอมมอน ลอว อนุญาตใหบุคคลสามารถที่จะตอตานการจับกุมโดยบุคคลใดๆ 

(อาจหมายถึง ผูที่มิใชเจาหนาที่ตํารวจ) ที่ไมชอบดวยกฎหมายไดในกรณีที่ไมมีหมายจับ (Warrant) 
แตไมไดอนุญาตใหมีการตอตานการจับกุมของเจาหนาที่ตํารวจซึ่งการจับกุมนั้นอาจกลายเปนการ
กระทําที่ชอบดวยกฎหมาย และการตอตานนั้นถือวาเปนการกระทําที่ผิดกฎหมาย  

จากคดี R. v. Howell (1982) ไดกําหนดถึงการจับกุมสําหรับกรณีที่มีการละเมิดความสงบสุข
ไว ดังนี้ (Irving Stevens, 1996 : 131)  

- การละเมิดความสงบสุขนั้นไดเกิดขึ้นตอหนาบุคคลซึ่งไดทําการจับกุม หรือ 
- เมื่อผูจับกุมมีเหตุผลเช่ือวาผูถูกจับกุมจะไดมีการกระทําการละเมิดนั้นในระยะเวลา

อันสั้นในอนาคต หรือ 
- เมื่อการละเมิดความสงบสุขนั้นไดถูกทําขึ้น และมีเหตุผลอันควรเชื่อไดวาจะมีการ

กระทําเชนนั้นเกิดขึ้นอีก 
และในคดี Thomas v. Sawkins (1935) ไดกําหนดวา เฉพาะตํารวจเทานั้น ที่จะกระทําการที่

สมเหตุสมผลเพื่อปองกันการละเมิดความสงบสุข รวมถึงการเขาไป หรืออยูในสถานที่ใดสถานที่
หนึ่งไดดวย 

สําหรับการจับกุมนั้น จะมีการจับกุมสองประเภท คือ การจบักมุโดยมหีมายจบั และการจบักมุ
โดยไมมีหมายจับ 
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ประเภทที่หนึ่ง การจับกุมโดยมีหมายจับ (By Warrant) เปนขอกําหนดใน the Magistrates 
Courts Act 1980 โดยกําหนดวา ไมมีบุคคลใดจะถูกจับกุม หรือคุมขัง เวนแตจะมีการปฏิบัติที่ชอบ
ตามขั้นตอนของกฎหมาย (Due Process of Law)  

โดยในกรณีที่ตํารวจมีขอสงสัยวา บุคคลใดไดมีการกระทําความผิดอยางรายแรง ตํารวจ
อาจจะรองขอหมายจับจาก Magistrate ซ่ึงการออกหมายจับนี้ จะทําไดในเฉพาะในกรณีที่มีขอมูลที่
ไดรับการสาบาน (Sworn Information) โดยเจาหนาที่ตํารวจ  โดยในหมายนั้นจะตองมีองคประกอบ
ที่เพียงพอที่จะเปนการกลาวหา และจะตองใชภาษาที่ไมใชภาษาทางเทคนิค (Non-technical 
Language)  

หมายจับทั่วไป (a General Warrant) เชน หมายจับที่ไมมีช่ือของบุคคลที่จะถูกจับกุมถือวา 
เปนหมายที่ไมชอบดวยกฎหมาย ในกรณีเชนนี้ อาจมีการออกหมายศาล (Summon) แทน 

ประเภทที่สอง การจับกุมโดยไมมีหมายจับ (Without Warrant) ในกฎหมายคอมมอน ลอว 
การจับโดยไมมีหมายจับนั้นยังคงมีอยูสําหรับกรณีที่บุคคลไดกระทําการละเมิด หรือคุกคามตอ
ความสงบสุข อํานาจนี้เปนอํานาจของตํารวจซึ่งเปนผูที่มีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยของ
สาธารณะ การจับกุมนั้นสามารถทําไดเพื่อปองกันอันตราย (Harm) ความรุนแรง (Violence) หรือ
การกระทําอื่นๆ ที่ไมไดมีการกําหนดไวในกฎหมาย  

ในคดี Foulker v. Chief Constable of the Merseyside Police ศาลอุทธรณ (the Court of 
Appeal) กลาววา ตํารวจตองจับกุมเฉพาะกรณีที่สถานการณชัดเจนวามีการละเมิดความสงบสุข 
รวมทั้งการจับกุมในกรณีที่มีการทํารายรางกาย การทํารายหรือการขัดขวางการปฏิบัติหนาที่ของ
ตํารวจ การทําความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติขึ้นในการจับกุมนั้น ซ่ึงการจับกุมนั้นจะตองเปนไปตาม
เงื่อนไขของการจับกุมโดยทั่วไป  

ขอกําหนดเกี่ยวกับการจับกุมโดยไมมีหมายจับนั้น ไดมีปรากฏอยูใน the PACE Act ดวย 
ซ่ึงไดใหอํานาจจับกุมสําหรับความผิดอาญาทุกประเภท โดยไดมีความผิดแบงออกเปนสอง 
ประเภทซึ่งใหอํานาจจับกุมโดยไมมีหมายจับ ปรากฏใน Section 24, 25 

สําหรับอํานาจในการจับกุมโดยไมมีหมายจับ ตามที่กําหนดใน Section 24 สําหรับความผิด
ที่สามารถจับกุมได (Arrestable Offence) คือ 

- การกระทําผิดใดๆ ซ่ึงมีการลงโทษตามกฎหมาย อันไดแก การฆาผูอ่ืน หรือการ
กบฏ 

- การกระทําของบุคคลซึ่งมีอายุเกิน 21 ปขึ้นไปที่อาจถูกลงโทษเปนการจําคุกเปน
เวลา 5 ป 

- การกระทําผิดอื่นๆ ที่ไดถูกกําหนดไวโดยกฎหมาย 
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บุคคลใดๆ อาจจับกุมโดยไมมีหมายจับ หากวาบุคคลนั้นไดอยูรวมในการกระทําความผิดที่
ไดกลาวไปแลว หรือบุคคลซึ่งมีเหตุอันสมควรสงสัยวาจะกระทําความผิด หรือบุคคลซึ่งกระทําผิด
หรือบุคคลซึ่งมีเหตุอันควรสงสัยวาเขากําลังจะกระทําความผิด หรือบุคคลซึ่งไดกระทําความผิด 
หรือมีเหตุผลอันควรสงสัยวาไดทําความผิด รวมทั้งกรณีที่มีการสมคบคิดในการกระทําความผิดที่
สามารถจับกุมได การพยายามกระทําความผิด การชักจูง การใหความชวยเหลือ การยุยงใหมีการ
กระทําความผิด 

สวนใน Section 25 เปนอํานาจในการจับกุมโดยไมมีหมายจับในกรณีที่เปนความผิดอันไม
สามารถจับกุมได (Non-arrestable Offence) กลาวคือ ภายใตมาตรานี้ หากมีเหตุผลอันสมควรสงสัย
วามีการกระทําความผิดอาญาในความผิดประเภทที่ไมสามารถจับกุมได และปรากฏวามีเหตุใหไม
สามารถที่จะขอหมายจับจากศาลได เชน ช่ือของบุคคลที่เกี่ยวของไมไดถูกกําหนดไว การจับกุมนั้น
จําเปนที่จะตองปองกันไมใหเกิดอันตรายตอรางกายของบุคคลนั้น หรือบุคคลอื่น หรือการปองกัน
การกระทําผิดอาญาที่จะเปนการอนาจาร เปนตน ก็สามารถที่จะทําการจับกุมได  

Section 28 ไดกําหนดเงื่อนไขในการจับกุมโดยชอบดวยกฎหมายไว โดยกําหนดวา  
- เมื่อบุคคลถูกจับกุม จะตองไดรับแจงวาเขาอยูภายใตการจับกุมแลวทันทีที่สามารถ

ปฏิบัติได  และ 
- ผูถูกจับกุมจะตองไดรับแจงขอเท็จจริงตางๆ  แมวาขอเท็จจริงนั้นจะปรากฏชัดแจง 

เชน สาเหตุในการจับกุมซึ่งตองมีความชัดเจนในเวลาที่จับกุม หรือทันทีที่สามารถปฏิบัติได
ภายหลังการจับกุม และการจับกุม หรือการเชิญตัวไปยังสถานีตํารวจนั้น จะตองกระทําดวยความ
สุภาพ 

- ตํารวจจะตองมีหนาที่แจงสิทธิ (Cautioned) โดยจะตองมีการบอกกลาวแจงสิทธิ
อยางชาที่สุดในเวลาที่มีการจับกุม โดยจะตองทําตามรูปแบบที่กําหนดไว การแจงสิทธิถือวาเปนสิ่ง
ที่สําคัญ ซ่ึงอาจถูกตรวจสอบได หากไมไดกระทําถือวาการจับกุมนั้นไมชอบดวยกฎหมาย 

- หากมีการจับกุมเกิดขึ้นนอกจากบริเวณสถานีตํารวจ ตํารวจที่ทําการจับกุม หรือ
บุคคลที่ควบคุมตัวไว จะตองนําตัวบุคคลที่ถูกจับกุมนั้นสงไปยังสถานที่ตํารวจทันทีที่สามารถปฎิบัติ
ได  

- ตํารวจอาจคนตัวบุคคลที่ถูกจับกุม หากมีเหตุผลอันควรเชื่อไดวาบุคคลที่จับกุมนั้น
อาจทําอันตรายเจาหนาที่หรือบุคคลอื่นๆ หรือเพื่อพบสิ่งใดๆ ที่อาจถูกใชเพื่อการหลบหนีหรืออาจ
ใชเปนหลักฐานในการกระทําความผิด รวมถึงการคนสถานที่ (Premise) ซ่ึงบุคคลนั้นถูกจับกุม หรือ
สถานที่ที่อยูกอนการจับกุม (Section 32(2)(b)   
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สําหรับในสวนของการจับกุมนั้น ยังมีกฎหมายที่เกี่ยวของอีก คือ the Criminal Law Act 
1967 กลาววา การใชอํานาจในการจับกุมนั้นตองเปนไปอยางสมเหตุสมผลและไมเกินความจําเปน
โดยเด็ดขาด    

3.  การกักขัง (Detention) 
the PACE Act ไดอนุญาตใหมีการจับกุมโดยมีเหตุผลอันสมควรโดยกําหนดใหสถานี

ตํารวจเปนสถานที่สําหรับการสอบสวน (Investigation) สําหรับความผิดที่รายแรงที่สุด และได
วางกฎเกณฑเกี่ยวกับการปฏิบัติตอผูถูกกักขังและการสอบสวนของตํารวจเอาไว  

บุคคลจะตองไมถูกกักขังนานเกินกวา 6 ช่ัวโมง ณ สถานที่ซ่ึงไมใชสถานีตํารวจที่กําหนด
ไว (Section 30,35) ในสถานีตํารวจที่กําหนดไวแตละแหงจะตองมีเจาหนาที่ควบคุม (Custody 
Officer) อยางนอยหนึ่งคนที่จะมีหนาที่ที่จะทําตาม Part 4 and 5 of the PACE Act  

การกักขังจะตองไดรับการทบทวนโดยเจาหนาที่ควบคุม หรือโดยเจาหนาที่ทบทวน 
(Review Officer) ซ่ึงมีตําแหนงอยางต่ําคือ สารวัตร (Inspector) เมื่อบุคคลถูกจับกุม  แตไมไดถูกตั้ง
ขอหา การทบทวนอาจใชการดําเนินการโดยโทรศัพท ในกรณีที่ไมมีเหตุผลสมควรที่สารวัตร
จะตองมาแสดงตัว  

สําหรับกรณีทั่วไประยะเวลาขั้นสูงในการกักขังโดยไมมีขอกลาวหานั้นเปนเวลา 24 ช่ัวโมง 
(Section 41) หากตองการขยายระยะเวลาการกักขังจะตองไดรับอนุญาตจากเจาหนาที่ในระดับ
อํานวยการ หรือสูงกวานั้นในกรณีที่มีการขยายเวลากักขังรวม 36 ช่ัวโมง แตในกรณีที่เปนความผิด
ที่ถูกจับกุมไดที่รายแรง การขยายระยะเวลากักขังนั้นจะตองไดรับอนุญาตโดย Magistrates สําหรับ
ระยะเวลาที่นานสูงสุด 36 ช่ัวโมง และสําหรับการขยายเวลาสูงสุดเพียง 96 ช่ัวโมงเทานั้น 

4.  การปฏิบัติและการสอบปากคํา (Treatment and Questioning)  
ในสวนทีห่าของ the PACE Act ในกรณีที่มีการกกัขงั เจาหนาที่ควบคุมมีหนาทีท่ี่จะตอง

เขียนรายงานการควบคุมเปนลายลักษณอักษรเกี่ยวกับการกักขัง และตองบอกผูถูกจับกุมถึงเหตุผล
ของการกักขัง การแจงสิทธ ิ และการบอกกลาวแกบุคคลที่สามที่เกี่ยวของกับผูถูกจับกุม (Section 
56) เพื่อที่จะไดรับความเปนอิสระในการไดรับคําปรึกษาทางกฎหมายจากเอกชน  

สําหรับวัตถุประสงคหลักในการกักขังในสถานที่ตํารวจเพื่อที่จะสัมภาษณขอสงสัย ซ่ึงตอง
มีรายงานการสัมภาษณ แตไมจําเปนตองมีหลักฐานเปนเทปบันทึกเสียงก็ได 

ดังนั้น หากมีการใชอํานาจของเจาหนาที่แลว ทําใหประชาชนไดรับการกระทบกระเทือน
จนไดรับความเสียหายจากการที่เจาหนาที่รัฐไมปฏิบัติตามเงื่อนไขขางตน ก็สามารถที่จะฟองรอง
เรียกคาเสียหายทางละเมิดได 
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2)  บุคคลที่ตองรับผิด 
แตเดิมนั้น ฝายปกครอง ไมวาจะเปนรัฐบาล องคกรของรัฐ หรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น ถือ

เปนตัวแทนผูปกครองในระบบกษัตริยของประเทศอังกฤษ ซ่ึงตามกฎหมายคอมมอน ลอว ถือวา 
the King can do no wrong การจะฟองรองขาราชการ หรือเจาหนาที่รัฐในสมัยนั้นจะตองฟองรอง
คดีละเมิดเปนการสวนตัวตามหลักกฎหมายแพงทั่วไปเทานั้น แตตอมาไดมีการกําหนดใหฝาย      
ปกครองจะตองรับผิดในทางละเมิด (Tort Liability) โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่ฝายปกครองได
กอใหเกิดความเสียหายแกประชาชนดวย  สําหรับกฎหมายที่ทําใหรัฐจะตองเขามารับผิดนั้น ไดแก   
the Crown Proceedings Act of 1947 ซ่ึงถือวาเปนกฎหมายฉบับแรก และเปนกฎหมายพื้นฐานใน
การที่เอกชนจะเรียกรองความเสียหายที่เกิดจากการกระทําละเมิดของฝายปกครองจากรัฐ  

รัฐตามกฎหมายนี้ มีสถานะเหมือนกับบุคคลที่มีความสามารถตามกฎหมายประเภทหนึ่งที่
อาจถูกฟองรองใหรับผิดทางละเมิดได (Section 2(1)) ซ่ึงรัฐตามกฎหมายฉบับนี้ก็คือ องคกรตางๆ 
ในรัฐบาลนั่นเอง (Irving Steven, 1996 : 265) ซ่ึงเปนผูรับใชรัฐ เชน รัฐมนตรี ขาราชการสวนกลาง 
รวมถึงผูแทนทั้งหลายดวย โดยรัฐจะตองรับผิดเฉพาะแตกรณีที่เปนความผิดที่อาจเอาผิดฐานละเมิด
แกขาราชการได ซ่ึงความผิดที่เกิดขึ้นนั้นอาจเปนความผิดที่เกิดขึ้นจากการจงใจ หรือความประมาท
เลินเลอก็ได  

การกระทําที่ทําใหรัฐตองรวมรับผิดกับฝายปกครอง ไดแก กรณีดังตอไปนี้ (Paul Jackson 
and Patricia Leopold, 2001 : 742-743)  

ความรับผิดของฝายปกครอง (Vicarious Liability) ที่กระทําละเมิดตอบุคคลที่สาม เชน การ
กระทําโดยประมาท หรือบุกรุก (Trespass) ที่กระทําโดยฝายปกครองซึ่งถือวาเปนการกระทําของรัฐ 
หรือภายใตกฎหมาย  

ก. การละเมิดหนาที่ที่กําหนดโดยกฎหมายคอมมอน ลอว เชน หนาที่ในการจัดเตรียม
ระบบความปลอดภัย เปนตน 

ข. การละเมิดหนาที่ตามกฎหมายคอมมอน ลอว ที่เกี่ยวกับเรื่อง กรรมสิทธิ์ การควบคุม 
หรือการครอบครองทรัพยสิน รวมทั้งความรับผิดในการรบกวนสิทธิดวย นอกจากนี้ ตาม Section 2 
(2) ยังไดรวมกรณีที่เจาหนาที่ไดมีการละเมิดกฎหมายที่บัญญัติขึ้นดวย   

แตอยางไรก็ดี รัฐไมตองรับผิดในการพิพากษาคดีของศาลตามกระบวนการพิจารณา และ
ไมตองรับผิดในการกระทําของขาราชการที่ไมไดรับการแตงตั้งโดยตรง และโดยออมจากรัฐ หรือ
ไมไดเงินเดือนจากงบประมาณแผนดิน รวมตลอดถึง การกระทําของตํารวจ ในป ค.ศ.1965 ไดมี
กฎหมายพิเศษกําหนดใหอธิบดีกรมตํารวจรับผิดแทน สวนในเรื่องของการชดใชคาเสียหายอันเกิด
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จากการกระทําของกองทัพก็จะมีกฎหมายพิเศษวาดวยการจายคาทดแทน และการกระทําของ    
กรมไปรษณียและการสื่อสารก็ไมตองรับผิดตามกฎหมายนี้เชนกัน 

สําหรับในสวนของการเยียวยาความเสียหายนี้ ในประเทศอังกฤษมีการจัดตั้งกองทุนเพื่อ
ชําระคาเสียหายแทนฝายปกครองและตํารวจ โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่ไมสามารถจะระบุตัว       
ผูกระทําความผิดอยางแนนอนได   

การจัดการสถานการณฉุกเฉินในประเทศอังกฤษนั้น จะแบงชัดเจนออกเปนการจัดการใน
สองระดับ กลาวคือ ในระดับทองถ่ินจะคอนขางเนนใหมีการเตรียมการใหมีการจัดทําแผนในแตละ
ทองถ่ิน ซ่ึงในความเห็นของคณะผูวิจัยเห็นวาประเทศไทยยังขาดการเตรียมการในระดับทองถ่ิน ซ่ึง
ควรจะเปนการจัดการที่เหมาะสมมากกวาในการจัดการสถานการณฉุกเฉินในทองถ่ินที่มีความ     
แตกตางทางทางสังคม ศาสนา เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม สวนการประกาศสถานการณฉุกเฉิน หรือ
ประกาศอื่นๆ ที่เกี่ยวของทั้งในระดับประเทศและทองถ่ินนั้น ถือเปนอํานาจของพระราชินีโดยผาน
สภา ไมไดเปนการประกาศโดยบุคคลคนเดียวเหมือนของประเทศไทย หรือแมแตกรณีที่เปนกรณี
ฉุกเฉินเรงดวนก็เชนกัน ก็เปนอํานาจของรัฐมนตรีอาวุโส ซ่ึงประกอบดวยบุคคลสามฝายดังที่ได
กลาวไปแลว  

สวนของระยะเวลาในการบังคับใชประกาศที่เกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินนั้น ประเทศ
อังกฤษมีระยะเวลาบังคับใชเพียง 1  เดือนเทานั้น ทั้งนี้ เปนเพราะประเทศอังกฤษไดมีแผนการ
จัดการสถานการณฉุกเฉินในแตละทองถ่ินอยูแลว จึงสามารถที่จะจัดการกับสถานการณฉุกเฉินได
อยางทันทวงที และไมตองใชเวลาเตรียมการมากนักในการจัดการกับสถานการณฉุกเฉินที่เกี่ยวของ 
แตสําหรับประเทศไทยนั้น เนื่องจากไมไดมีการจัดทําแผนจัดการสถานการณฉุกเฉินไวลวงหนา 
ดังนั้น ระยะเวลาที่ประกาศใหเปนสถานการณฉุกเฉินนั้นควรจะเปนระยะเวลาที่ยาวนานกวา 1 
เดือนเพื่อใหมีโอกาสจัดการกับสถานการณฉุกเฉินไดอยางมีประสิทธิภาพ  
 

3.2.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
3.2.2.1  กฎหมายที่เกี่ยวของ 

                                          1)  กฎหมายสถานการณการฉุกเฉิน (Martial Law) ของประเทศ           
สหรัฐอเมริกานั้น ในสถานการณฉุกเฉินกฎหมายใหอํานาจแกประธานาธิบดีและผูวาการมลรัฐของ
แตละมลรัฐหรือสภาแหงมลรัฐเปนผูตัดสินใจดําเนินการในการประกาศสถานการณฉุกเฉินตาม
กฎหมายแหงรัฐบาลกลาง (Federal Regulation) หรือธรรมนูญของมลรัฐนั้นบัญญัติไว ตัวอยางเชน 
ในมลรัฐเท็กซัส ผูวาการรัฐสามารถประกาศสถานการณฉุกเฉินไดในกรณีที่มีการจราจล ความไม
สงบ หรือ ภยันตรายใดๆ ภายในรัฐโดยที่เจาหนาที่ที่ทําการบังคับใชกฎหมายไมสามารถควบคุม
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หรือดําเนินการใหเกิดความสงบเรียบรอยอยูไดรัฐบาลแหงมลรัฐสามารถประกาศสถานการณ      
ฉุกเฉิน ใหกําลังทหารเขามาทําหนาที่และสามารถออกคําสั่งใหกองกําลังทหารดําเนินการบังคับใช
กฎหมายแทนรวมถึงระงับการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานที่ทําหนาที่บังคับใชกฎหมายในขณะนั้น 
ซ่ึงรวมไปถึงระบบศาลยุติธรรมดวยเชนกัน โดยการบังคับใชกฎหมายในสถานการณฉุกเฉินนั้น
รวมถึงใชระบบศาลทหาร (Military Court) ในการพิจารณาอรรถคดีแทนศาลยุติธรรมแหงมลรัฐ 
(Municipal Court) ตาม Const. Tex. art. 4, Secs. 7, 10; Acts 1905, c. 104, Sec. 13 เมื่อมีการประกาศ
สถานการณฉุกเฉินแลวผูบัญชาการที่ได รับการแตงตั้งใหควบคุมดูแลสถานการณฉุกเฉิน 
(Commanding General) สามารถออกคําสั่งใหระงับการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานที่ทําหนาที่
บังคับใชกฎหมายในขณะนั้นและระบบศาลยุติธรรมในกรณีที่ยังไมมีการประกาศเชนวานั้นอีกดวย 

สถานการณฉุกเฉินของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นตามกฎหมายแหงสหพันธรัฐ (Code of 
Federal Regulations Title 32 § 501.2) ไดใหอํานาจแกประธานาธิบดีในการพิจารณาประกาศโดย
ตองมีการแถลงในรายละเอียดของเหตุผลในการประกาศสถานการณฉุกเฉิน รวมทั้งตองระบุถึง
ขอบเขตการดําเนินการตางๆที่เกี่ยวของและขอจํากัดตางๆดวย อนึ่งการที่จะประกาศไดนั้นตองมี
เงื่อนไขในลักษณะที่จําเปนเรงดวนและมีผลกระทบตอประชาชนและระยะเวลาในการบังคับใช
สถานการณฉุกเฉินนั้นขึ้นอยูกับสถานการณแตละกรณีไป โดยคํานึงถึงความปลอดภัยของประชาชน
เปนหลัก (Code of Federal Regulations Title 32 § 501.4) ในธรรมนูญของบางมลรัฐไดมีการ
กําหนดกรอบระยะเวลาของการประกาศใชสถานการณฉุกเฉินอยูดวย อาทิเชน มลรัฐอลาสกา 
กําหนดใวในกรณีผูวาการรัฐประกาศสถานการณฉุกเฉินจะมีผลบังคับใชไดไมเกิน 24 วัน  หากไมมี
มติเสียงขางมากจากที่ประชุมรวมสองสภาใหขยายเวลาออกไป (ALASKA STATUTES, Const. 
Art. 3, § 20)  

2)  รัฐบัญญัติวาดวยความรักชาติ (Patriot Act) รัฐบัญญัติฉบับนี้มีช่ือเต็มวา 
รัฐบัญญัติของสหรัฐอเมริกาป 2001 วาดวยความรักชาติ (United States Patriot Act of 2001) สภา 
คองเกรสของประเทศสหรัฐอเมริกาออกกฎหมาย Patriot Act หรือกฎหมายวาดวยความรักชา ติ
ภายหลังตึกเวิลดเทรดถูกผูกอการรายโจมตีเพียง 6 สัปดาห ในวันที่ 24 ตุลาคม 2001 โดยมี
วัตถุประสงคใหเปนเครื่องมือในการดําเนินการบังคับใชกฎหมายเพื่อสกัดกั้นและลงโทษการ
กระทําผูกอการรายทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกาและทั่วโลก โดยมีเนื้อหาอยูทั้งสิ้น10 หมวด ซ่ึงเปน
ทั้งการบัญญัติเปนกฎหมายเพิ่มเติมขึ้นมาใหมและแกไขกฎหมายที่มีมากอน กฎหมายฉบับนี้แมวา
จะไมมีลักษณะเปนการประกาศสถานการณฉุกเฉิน  แตการบังคับใชกฎหมายฉบับนี้เปนการเพิ่ม
อํานาจของเจาหนาที่ในกรณีมีการดําเนินการตอผูกอการรายหรือผูตองสงสัยในรูปแบบที่เปนการ
ละเมิดและลักษณะของมาตรการตอบโตผูกอการรายมีรูปแบบใกลเคียงกับสถานการณฉุกเฉินตาม
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กรอบของงานวิจัยฉบับนี้ อีกทั้งกฎหมายฉบับนี้ถูกนํามาใชประกอบการรางพระราชกําหนดฯดวย 
ประเด็นที่เปนขอสังเกตในเรื่องการทําละเมิดโดยเจาพนักงานของรัฐที่สําคัญอยูในหมวดของการ
ตรวจสอบจารชนของตางชาติซ่ึงกฎหมายฉบับนี้อนุญาตใหแจงหมายศาลลาชาหรือภายหลังการ
ดําเนินการไดซ่ึงเปดชองใหมีการกระทําละเมิดตอประชาชนไดโดยงายเพราะการปฏิบัติตามกฎหมาย
ฉบับนี้ใหอํานาจ     เจาพนักงานในการตรวจสอบบุคคลและสถานที่รวมถึงทรัพยสินของบุคคล
เหลานั้นมากกวาการตรวจสอบตามปกติของความผิดฐานอื่นๆ อยางมาก 

3.2.2.2  ศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาคดี 
1)  ศาลทหาร (Military Court) 

ในกรณีที่กองกําลังทหารเปนผูกระทําละเมิดตอพลเรือนผูเสียหายนั้นสามารถรองทุกข
กลาวโทษทหารหรือหนวยงานทหารที่กระทําละเมิดแกตนไดและในกรณีที่มีการระงับการ
ปฏิบัติงานของศาลยุติธรรมภายในมลรัฐการดําเนินการในทางคดีตามกฎหมายตางๆ จะดําเนินการ
ผานศาลทหารที่ถูกจัดตั้งขึ้นแทน 

2)  ศาลยุติธรรมแหงมลรัฐ (Municipal Court) 
ในกรณีที่ผูกระทําละเมิดเปนเจาหนาที่ของรัฐหรือมลรัฐที่เปนหนวยงานอื่นที่มิใชหนวยงาน

ทหารและไมมีคําสั่งใหระงับการปฏิบัติงานของศาลยุติธรรมภายในมลรัฐ การใชสิทธิของผูเสียหาย
ใหกระทําผานศาลยุติธรรมแหงมลรัฐตามเขตอํานาจศาลภายใตธรรมญศาลยุติธรรมของแตละมลรัฐ 

3.2.2.3   การเรียกรองคาเสียหายในกรณีละเมิด 
กฎหมายความรับผิดในทางละเมิดแหงรัฐบาลกลาง (Chapter 171 of title 28, United States 

Code the Federal Tort Claims Act 1946) กฎหมายฉบับนี้เปนการยกเลิกหลักความคุมกันของรัฐ
จากการทําละเมิดของเจาพนักงานของรัฐที่เกิดจากความประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาที่ของ
ตน ความรับผิดตามกฎหมายฉบับนี้ฝายรัฐจะตองรับผิดเชนเดียวกับกรณีเอกชนกระทําละเมิดหรือ
กอใหเกิดความเสียหายตามกฎหมายละเมิดของทองที่ซ่ึงรัฐบาลกลางหรือมลรัฐจะยกขออางเรื่อง    
เอกชนไมสามารถฟองรัฐมาปฏิเสธความรับผิดมิได  

ลักษณะของการกระทําที่รัฐตองรับผิดไดแกการกระทําหรือการงดเวนกระทําที่กอใหเกิด
ความเสียหายแกประชาชนจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานของรัฐ โดยมีขอยกเวนในสวนของ
การกระทําผิดโดยผูบังคับใชกฎหมายในเรื่องที่มีลักษณะเปนการหมิ่นประมาท ใสรายปายสี แสดง
ขอมูลที่เปนเท็จ หรือการกาวกายขอสัญญาซึ่งมีลักษณะเปนความรับผิดเปนการสวนตัวของ            
ผูกระทํา 

การใชกฎหมายที่เกี่ยวของกับการละเมิดของเจาพนักงานของรัฐนั้นกฎหมายแหงรัฐบาล
กลางใหนํากฎหมายแหงมลรัฐและเขตอํานาจศาลแหงทองที่เกิดเหตุมาประกอบการพิจารณาความ
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รับผิดของรัฐบาลกลางหรือมลรัฐดวยเนื่องจากในประเทศสหรัฐอเมริกามีลักษณะของการแบง
อํานาจการปกครองออกเปนมลรัฐซึ่งแตละมลรัฐสามารถออกกฎหมายของตนไดเองโดยอิสระ แต
ทั้งนี้ตองอยูภายใตกฎหมายแหงสหพันธอีกชั้นหนึ่ง ดังนั้น การนํากฎหมายฉบับนี้มาใชในการ    
เรียกรองความเสียหายจึงตองพิจารณาเรื่องหลักเกณฑของความรับผิดตามกฎหมายฉบับนี้ประกอบ
กับความรับผิดในทางละเมิดหรือความเสียหายของกฎหมายภายในแตละมลรัฐประกอบดวย 

ตัวอยางเชน ภายใตกฎหมายแหงมลรัฐแคลิฟอเนียศาลยุติธรรมแหงมลรัฐไดใชกฎหมาย
ฉบับนี้ในการพิจารณาวาการจับกุมโดยเจาหนาที่ของรัฐบาลกลางนั้นดําเนินการโดยชอบดวย
กฎหมายและอยูในของอํานาจที่จะกระทําไดหรือไม  พิจารณาจากคดี Trenouth v. U.S., 764 F.2d 
1305, 1307 (9th Cir.'85) ซ่ึงเปนกรณีที่ศาลใชกฎหมายฉบับนี้ในการพิจารณา การจับกุมคุมขังโดยมิ
ชอบของเจาหนาที่จากกระทรวงกลาโหม  และพิจารณาประกอบกับการความผิดในกระทําละเมิด
ตามกฎหมายภายในแหงมลรัฐ การพิจารณาคดีตามกฎหมายฉบับนี้นั้นการกระทําละเมิดนั้นตอง
เปนลักษณะที่เจาหนาที่ไดกระทําไปในลักษณะที่เปนอํานาจหนาหนาที่ของตนแตไมชอบดวย
กฎหมายเชนการจับกุมคุมขังบุคคลโดยมิชอบ หรือ การงดเวนกระทําการที่เปนหนาที่และความ    
รับผิดชอบของตนเอง ตัวอยางจากคดี Flynn v. U.S., 902 F.2d 1524 (10th Cir.'90) ซ่ึงเปนกรณีที่ 
เจาหนาที่อุทยานไมอบรมพนักงานของตนใหใชอุปกรณกูภัยใหถูกตองเปนเหตุใหเกิดความเสียหาย
แกประชาชน   

กลาวโดยสรุปไดวากฎหมายที่สามารถใชในการเรียกรองความรับผิดในการปฏิบัติหนาที่
ของเจาพนักงานในสถานการณฉุกเฉินนั้นคือกฎหมายความรับผิดในทางละเมิดแหงรัฐบาลกลางที่
ใหสิทธิแกประชาชนในการเรียกรองใหรัฐบาลกลางหรือรัฐบาลแหงมลรัฐรับผิดชอบผลจากการทํา
หรืองดเวนกระทําอันเปนการละเมิดของเจาพนักงานของรัฐในการปฏิบัติหนาที่ ความรับผิดตาม
กฎหมายฉบับนี้ฝายรัฐจะตองรับผิดแชนเดียวกับกรณีเอกชนกระทําละเมิดหรือกอใหเกิดความ    
เสียหายตามกฎหมายละเมิดแหงทองที่ที่เกิดความเสียหายนั้น 
 

3.2.3 ประเทศมาเลเซีย 
กฎหมายที่รัฐใชในการควบคุมความสงบเรียบรอยของเหตุการณภายในประเทศ กฎหมาย

นั้นๆ มักจะถูกกลาวถึงในแงมุมของการละเมิดสิทธิมนุษยชนวาจะเปนการเคารพตอกติกาสากลใน
เร่ืองสิทธิมนุษยชนหรือไม หรือการบังคับใชกฎหมายเปนไปในทางทําใหประชาชนถูกลวงละเมิด
สิทธิขั้นพื้นฐานหรือไม 

ในประเทศมาเลเซียไดมีการประกาศใชกฎหมายเพื่อการควบคุมสถานการณที่มีลักษณะรุนแรง 
ที่เกิดขึ้นในประเทศที่มีช่ือวา Internal Security Act ซ่ึงมีการประกาศใชตั้งแตตนทศวรรษ 1960 เพื่อ
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ปราบปรามกลุมกบฏคอมมิวนิสต ซ่ึงกอความวุนวายในชวงเวลาดังกลาว ซ่ึงกฎหมายฉบับนี้เปนผล
พวงของกฎหมาย “สถานการณฉุกเฉินในมาลายาประเทศอาณานิคมบริเตน” (State of Emergency 
in the British Colony of Malaya) 

การใชกฎหมาย ISA ดังกลาว ก็ไดรับเสียงวิพากษวิจารณจากคนบางกลุมทั้งในและนอก
ประเทศ บางก็วาเปนการขัดตอปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน โดยเปนการลิดรอนสิทธิในการ
ไดรับการพิจารณาคดีโดยยุติธรรม หรือสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาล
จะมีคําพิพาษาวากระทําความผิด 

3.2.3.1  กฎหมายที่เกี่ยวของ 
ในเรื่องกฎหมายที่เกี่ยวของใน Internal Security Act 1960 ของประเทศมาเลเซียนี้มี

ประเด็นหลักที่นํามาพิจารณาคือ การกระทําของเจาหนาที่รัฐตามมาตรา 8 และมาตรา 73  
มาตรา 8 วาดวยอํานาจในการกักขังบุคคล “(i) เมื่อเปนที่พอใจของรัฐมนตรีวาการกักขัง

บุคคลใดๆ จําเปนตองมีขึ้นเพื่อปองกันมิใหเกิดการกระทําอันเปนอันตรายตอความสงบเรียบรอย
แหงรัฐมาเลเซีย หรือตอสวนใดสวนหนึ่งของรัฐ หรือตอการใหบริการที่จําเปนใดๆ หรือตอระบบ
เศรษฐกิจ รัฐมนตรีอาจจะออกคําสั่ง (ซ่ึงตอไปนี้จะเรียกวาคําสั่งกังขัง) ใหควบคุมตัวบุคคลเปน
ระยะเวลาไมเกินสองป” 

มาตรา 73 “เจาหนาที่ตํารวจอาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลโดยปราศจากหมายไดหากมี
เหตุอันควรเชื่อวามีเหตุใหจับกุมไดตามมาตรา 8” 

ผลของการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายของเจาหนาที่รัฐ 
- ภายใน 60วันแรกหลังการจับกุม 

บุคคลผูถูกควบคุมตัวไวตาม ISA 1960 จะตองหามมิใหติดตอพบปะกับบุคคลใดๆ         
ภายนอก ไมวาจะเปนทนายความ หรือบุคคลในครอบครัวก็ตาม เมื่อมีการอนุมัติหมายควบคุมตัว  
ดังกลาวแตในชวงระยะเวลาหลังจาก 60 วันแรกจนถึงมากที่สุด 2 ป บุคคลในครอบครัวสามารถเขา
เยี่ยมไดอยางสถานการณการใชกฎหมายที่เกี่ยวของเปนเหตุใหเกิดละเมิด 

1. วันที่ 8 ธันวาคม 2004 ผูตองถูกคุมขังตาม ISA จํานวน 12 คน ในคายกักกัน Kamunting 
ถูกซอมโดยผูควบคุมคาย วันตอมาผูตองถูกคุมขังอีก 8 คน ถูกทํารายรางกายโดยการตอกเล็บมือ  
เล็บเทา ทุบหัวเขา ทุบขอศอกของผูตองถูกคุมขังตลอดจนโกนศีรษะและหนวดเครา ตลอดจนการแยก
ขังเดี่ยว (Treatment of detainees under Malaysia’s ISA 1960. http://www.alrc.net/doc : 2005) 

2. การทรมานเพื่อใหทนทุกขทั้งรางกายและจิตใจ ซึ่งมีอยูอยางสม่ําเสมอรวมถึงการ 
ทํารายรางกาย การบังคับเปลื้องผา การใหอดนอน การสอบสวนโดยไมหยุดพักขามวันขามคืน การ
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ขมขูจะทํารายรางกาย หรือบุคคลในครอบครัว (Kamaruddin, Raja Petra “A taste of one’s own 
medicine”. http://www.malayaia-today.net : 2005) 

3. การควบคุมตัวโดยไมมีการพิจารณาคดีตามกระบวนการปกติ เปนปจจัยเบื้องหลัง ซ่ึง
ทําใหเกิดการทรมาน และการปฏิบัติตอผูตองถูกคุมขังโดยไรมนุษยธรรมและการปฏิบัติที่ลดทอน
ศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย (Treatment of detainees under Malaysia’s ISA 1960,  http://www.alrc.net/doc : 
2005)  

4. ระหวางวันที่ 10 เมษายน ถึง 26 เมษายน 2001 ผูนําทางการเมือง นักเคลื่อนไหว และ
นักขาวหนังสือพิมพจํานวน 10 คน ไดถูกจับพรอมกันในสถานที่ตางๆ กัน โดยอาศัยอํานาจตาม 
ISA 1960 ของประเทศมาเลเซีย เปนการจับโดยไมผานกระบวนการจับกุมตามปกติ รัฐบาลอางวา
คนเหลานี้รวมกันวางแผนใชกําลังรุนแรง กอกวนในการประทวง  แตจนปจจุบัน (12 สิงหาคม 2005 
– คณะผูวิจัย) ก็ยังไมมีหลักฐานฟองรองบุคคลเหลานี้แตอยางใด ทั้ง 10 คน ถูกจับกุมในสถานะหาม
เยี่ยมหามประกัน ถูกปฏิเสธที่จะใหพบหารือกับทนายความ แตไดรับอนุญาตใหพบกับบุคคลใน
ครอบครัวไดไมกี่คร้ัง แมแตตัวแทนจากคณะกรรมการแหงชาติประเทศมาเลเซียเพื่อสิทธิมนุษยชน 
(Malaysia National Commission for Human Rights (Suhakam)) ยังมีสิทธิพบปะพูดคุยกับผูตองถูก
คุมขังในเวลาสั้นๆ ภายใตการดูแลของเจาหนาที่ควบคุมตัว (Demonstration against Malaysia’s ISA 
in Hong Kong, http://www.hrea.org/lists/hr-headlines) 

5. คดีที่สําคัญที่มีการใช ISA ไดแก 
5.1 คดีจับกุมนาย Lim Guan Eug สมาชิกรัฐสภาฝายคานซึ่งมีบทบาทตอตานรัฐบาล

โดยชัดเจน ไดถูกจําคุกหลังจากตกเปนฝายแพอุทธรณในศาลสหพันธรัฐ ในคดีกลาวหาอัยการสูงสุด
ของประเทศมาเลเซียวาอัยการสูงสุดไดทําการผิดพลาดโดยกลาวหา Chief Minister of Malacca วา
ไดขมขืนกระทําชําเราเด็กหญิงในระดับชั้นมัธยมศึกษา 

5.2 Irene Fernandez ถูกกลาวหาวาตีพิมพเผยแพรขอความอันเปนเท็จ และถูกพิจารณา
คดีนานกวา 2 ป มีความเปนไปไดวาจะถูกจําคุกเปนเวลา 3 ป และถูกโทษปรับอีกจํานวนหนึ่ง 
เพราะเผยแพรบันทึกขอความพาดพิงการใชอํานาจโดยมิชอบของเจาหนาที่ในศูนยกักกันผูหลบหนี
เขาเมืองวามีการกระทําของเจาหนาที่ที่ทํารายรางกาย ลวงละเมิดทางเพศ ทรมาน ผูถูกกักกัน ปลอย
ใหอดน้ํา อดอาหาร สถานที่ไมสะอาดเหมาะสมแกการใชและมีการปฏิบัติทางการแพทยที่ไมได
มาตรฐาน 

5.3 Param cumaraswanay ซึ่งเปนทนายความ ทําหนาที่เปน Rapporteur ให
องคการสหประชาชาติ ที่จัดการประชุมวาดวยความเปนอิสระของผูพิพากษาและทนายความตอง
ตกเปนจําเลยในคดีฟองหมิ่นประมาทเรียกคาเสียหายจํานวน 25 ลานริงกิต ซ่ึงฟองโดยบริษัทเอกชนที่



 80

ถูกกลาวถึงในการใหสัมภาษณกับนิตยสาร “International Commercial Litigation” โดยวิจารณถึง
การไตสวนบริษัทเอกชนซึ่งแทรกแซงกระบวนการยุติธรรมของประเทศมาเลเซีย และยังฟองขอให
จําเลยยุติการพูดในที่สาธารณะและการพิมพเผยแพรขอความใดๆ ที่ทําโจทก (บริษัทเอกชน-คณะผูวจิยั) 
ตองเสียหายโดยที่รัฐบาลของประเทศมาเลเซียปฏิเสธที่จะรับรูรับรองถึงความคุมกันในฐานะที่เปน 
Rapporteur ใหกับเลขาธิการองคการสหประชาติ เปนตน (Arrests in Malaysia, 
http://www.hrw.org/press98 : 2005) 

3.2.3.2   ศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของประเทศมาเลเซีย 
หลังจากไดรับเอกราชและมีการปฏิรูประบบศาลไดมีการยกเลิกการอุทธรณคําพิพากษาไป

ยังองคมนตรีสภาในลอนดอนตามความตกลงระหวางสมเด็จพระราชินีแหงประเทศอังกฤษและ    
ยังดีเปอรตวนอากงของประเทศมาเลเซีย “ศาลสหพันธรัฐมาเลเซีย” เดิมไดเปลี่ยนชื่อเปน “ศาลฎีกาแหง
มาเลเซีย” ซ่ึงมีเขตอํานาจศาลเหนือคดีทั้งปวงที่ผานการพิจารณาของศาลลาง เวนแตคดีที่เกี่ยวกับ
กฎหมายอิสลาม 

1)   ศาลสูงของมาเลเซีย (High Courts) ประกอบดวย  
(1) ศาลฎีกา ดังที่ไดกลาวมาขางตนมีอํานาจตรวจสอบและทบทวนและ

พิจารณาอุทธรณใดๆ ที่ขึ้นมาจากศาลลาง คดีเกี่ยวกับครอบครัวและสถานะบุคคล คดีที่ทุนทรัพย       
เกินกวา 250,000 ริงกิต (ยกเวนคดีอุบัติเหตุเกี่ยวกับรถจักรยานยนตและคดีเชา) คดีอาญาทุกคดี 

(2) ศาลอุทธรณ มีอํานาจรับอุทธรณคดีแพงทั้งปวง เวนแตจะตัดสินคดีกับ
ความตกลงของคูกรณีมิได และมีอํานาจเหนือคดีที่มีทุนทรัพยไมเกิน 250,000 ริงกิต และคดีไมมีขอ
พิพาท 

(3) ศาลสหพันธรัฐ เปนศาลที่พิจารณาคดีแพงบางคดีที่อุทธรณขึ้นมาจาก
ศาลอุทธรณ กับมีเขตอํานาจเหนือคดีอาญาเมื่อไดผานการพิจารณาจากศาลสูงอื่นที่มีเขตอํานาจมาแลว 

2) ศาลลาง (Subordinate courts) ของประเทศมาเลเซียประกอบดวย 
(1) ศาล Penghulu มีเขตอํานาจในคดีแพงทุนทรัพยพิพาทไมเกิน 50 ริงกิต 

คดีอาญาที่มีโทษปรับไมเกิด 25 ริงกิต และคูความชาวเอเซียที่เขาใจและใชภาษามาลายูได 
(2) ศาลมาจิสเตรท (Magistrates’ Courts) มีเขตอํานาจเหนือคดีแพง        

ทุนทรัพยไมเกิน 25,000 ริงกิต และคดีอาญาในฐานความผิดที่มีโทษจําคุกไมเกิน 10 ป หรือที่มีโทษ
ปรับสถานเดียว  แตอยางไรก็ดี ศาลมาจิสเตรทจะสั่งลงโทษจําคุกเกินกวา 5 ป ปรับเกินกวา 10,000 
ริงกิต หรือเฆี่ยนเกินกวา 12 คร้ังไมได  

(3) Session Courts เปนศาลซึ่งมีเขตอํานาจในคดีแพงทั้งปวง ซ่ึงทุนทรัพย
เกิน 25,000 ริงกิต แตไมเกิน 250,000 ริงกิต เวนแตในคดีอุบัติเหตุเกี่ยวกับจักรยานยนตและคดีเชา
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ซ่ึง Session court จะมีเขตอํานาจโดยไมถูกจํากัด และมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาทั้งปวงได เวนแต
คดีที่มีโทษประหารชีวิตและมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาทั้งปวงได เวนแตการลงโทษประหารชีวิต 
จะกระทํามิได (Malaysian Court System, http://www.johorebar.org.my/countent : 2005)  

จากระบบศาลของประเทศมาเลเซียดังกลาวมานี้จะพบวาประเทศมาเลเซียเปนประเทศที่ใช
ระบบศาลเดี่ยว กลาวคือ มีเฉพาะศาลยุติธรรมที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงและคดีอาญาทุก
ประเภท โดยไมปรากฎวามีศาลเฉพาะซึ่งตั้งขึ้นมาเพื่อพิจารณาพิพากษากรณีพิพาทระหวางเอกชน
กับรัฐบาลหรือหนวยงานของรัฐแตอยางใด ดังนั้น หากมีการปฏิบัติในทางลวงละเมิดสิทธิของ
ประชาชนจากการใชอํานาจของรัฐหรือเจาหนาที่รัฐ และการปฏิบัตินั้นกอใหเกิดผลเสียหายติดตาม
มา ผูเสียหายจากการกระทําดังกลาวที่ตองการการชดเชยหรือการเยียวยาแกไขก็ตองเรียกรองจาก
ชองทางของกระบวนการยุติธรรมตามปกติ ไดแก ชองทางของกฎหมายละเมิดเพื่อใหไดมาซึ่งการ
เยียวยาในทางแพงรูปแบบตางๆ เชน คาสินไหมทางแพงรูปแบบตางๆ เชน คาสินไหมทดแทน หรือ
การขอใหยุติการละเมิดซึ่งกฎหมายละเมิดของประเทศมาเลเซีย สวนใหญแลวยังอาศัยพื้นฐาน
กฎหมายในระบบคอมมอน ลอว Common Law ของประเทศอังกฤษอยู (Tort Law in Malaysia, 
http://www.um.edu.my : 2006)  

สวนการกระทําของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐอยางใดเปนการกระทําผิดที่เขาองคประกอบ
ความผิดในทางอาญาและผูเสียหายประสงคจะดําเนินการทางคดีกับเจาหนาที่ก็ตองดําเนินคดีอาญา
เปนเรื่องๆ ไป ขึ้นอยูกับกฎหมายอาญาของประเทศมาเลเซียวามีหลักเกณฑการยกเวนความผิดจาก
การกระทําของเจาหนาที่รัฐกรณีตางๆ ไวมากนอยเพียงใด หรือไม โดยระบบกระบวนการยุติธรรม
ของประเทศมาเลเซียอยูบนพื้นฐานของกฎหมายทั้งที่เปนลายลักษณอักษรและไมเปนลายลักษณ
อักษร เชน     รัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ รัฐธรรมนูญของมลรัฐยอย 13 มลรัฐ กฎหมายซึ่งออก
โดยรัฐสภาของสหพันธรัฐและมลรัฐหลักกฎหมายของระบบกฎหมาย Common Law แบบประเทศ
อังกฤษซึ่งผสมผสานกับลักษณะทองถ่ินของมาเลเซีย 

3.2.3.3 การเรียกรองคาเสียหายในกรณีละเมิด 
ตามที่กลาวมาขางตนวาหากกรณีการกระทําของรัฐหรือเจาหนาที่รัฐกอใหเกิดผลเสียหาย

ตามมา ผูไดรับผลรายนั้นหากตองการการเยียวยาสามารถเรียกรองไดจากการฟองเรียกคาเสียหาย
หรือคาสินใหมทดแทนเพื่อการละเมิดไดตามหลักกฎหมายละเมิดปกติ เพราะประเทศมาเลเซียเปน
ประเทศที่ใชระบบศาลเดี่ยวคือมีเพียงศาลยุติธรรมพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวงรวมถึงคดีพิพาท
ระหวางหนวยงานของรัฐกับเอกชนดวย 

หลักเกณฑการฟองคดีละเมิดจึงเปนหลักเกณฑทั่วไปของระบบคอมมอน ลอว ภายใต
รูปแบบของประเทศอังกฤษ ไดแก 
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1) การละเมิดโดยจงใจ 
- การละเมิดที่กระทําตอบุคคลอยางเปนรูปธรรม เชน การฆา การทําอันตราย การ

กอใหเกิดภยันตรายสาหัส ฯลฯ 
- การละเมิดที่กระทําตอบุคคลในลักษณะนามธรรม เชน ทําใหเสื่อมเสียชื่อเสียง 

ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชังทําใหขาดทางทํามาหาไดตามปกติ 
- การละเมิดที่กระทําตออสังหาริมทรัพย เชน การบุกรุก การแยงการครอบครอง 
- การละเมิดที่กระทําตอสังหาริมทรัพย เชน การลักทรัพย การทําใหทรัพยเสื่อมคา 

ดอยคาลง ทําใหทรัพยสินเสียหาย 
2) การละเมิดโดยความประมาทเลินเลอ พิจารณาจาก 

- ผูกระทําละเมิดมีหนาที่จะตองใชความระมัดระวังตอผูเสียหายหรือไม (Duty of 
Care) 

- ผูกระทําละเมิดปฏิบัติผิดตอหนาที่เชนวานั้น 
- การละเมิดนั้นเปนเหตุแหงความเสียหายซึ่งอาจคาดหมายวาจะเกิดขึ้นได และ 
- ผูเสียหายไดรับความเสียหายเพราะการละเมิดจากการกระทําของผูกระทําดังกลาว 

 
3.3  กฎหมายและแนวปฏิบัติของกลุมประเทศในระบบศาลคู 

3.3.1  ประเทศฝรั่งเศส 
ประเทศฝรั่งเศสมีกฎหมายฉบับหนึ่งที่ใชสําหรับการควบคุมสถานการณที่ไมปกติ เชน 

เหตุการณจราจล คือ รัฐบัญญัติ Nº 55-385 de 3 avril 1955 ซ่ึงใชในการกําหนดสถานการณฉุกเฉิน 
ในรูปแบบเฉพาะตามที่ไดบัญญัติไว 
 รัฐบัญญัติดังกลาวไดผานความเห็นชอบจากสภาในป พ.ศ. 2498  (ค.ศ.1955) เพื่อนํามาใช
ควบคุมเหตุการณจราจลในประเทศอัลจีเรีย (la Guerre d’ Algérie) ซ่ึงในขณะนั้นเปนเมืองขึ้นของ
ประเทศฝรั่งเศสและภายในเวลาตอมากฎหมายที่ใหอํานาจหัวหนาฝายบริหารในการกําหนด 
“สถานการณฉุกเฉิน” ฉบับดังกลาวไดรับการแกไขและพัฒนาเรื่อยมาจนกระทั่งปจจุบัน 
 แมวารัฐบัญญัติ ฉบับหมายเลข Nº 55-385 de 3 avril 1955 จะกอกําเนิดขึ้นมาดวยเหตุผลใน
การปราบปรามความไมสงบในประเทศอัลจีเรีย (Algérie) แตตอมาก็ไดมีการนํามาใชอีกหลายครั้ง
โดยรัฐบาลประเทศฝรั่งเศส ซ่ึงไมใชการนํามาใชกับเมืองขึ้นหรือแผนดินโพนทะเลเหมือนเชนเดิม
แตเปนการนํามาใชภายในแผนดินของประเทศฝรั่งเศสเอง 
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 สําหรับงานวิจัยในสวนนี้จะขอกลาวถึงประวัติของการนํากฎหมายที่ใชประกาศสถานการณ
ฉุกเฉินมาแสดงใหเห็นในเบื้องตนวารัฐบาลประเทศฝรั่งเศสเคยนํามาใชในสถานการณและความ  
จําเปนกรณีใดบาง กอนที่จะกลาวถึงรายละเอียดในตัวบทกฎหมายในสวนตอไป 

การนํารัฐบัญญัติ  Nº  55-385 de 3 avril 1955 ซ่ึงใหอํานาจฝายบริหารประกาศสถานการณ
ฉุกเฉินมาใชโดยรัฐบาลประเทศฝรั่งเศส 

1)  พ.ศ. 2498  
ไดมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินเปนครั้งแรกในประเทศอัลจีเรีย (Algérie) ภายในไมกี่

เดือน   ตอมาหลังจากที่ไดมีการผานความเห็นชอบโดยรัฐสภาและออกเปนกฎหมายในวันที่ 7 
สิงหาคม พ.ศ. 2498 ก็ไดมีการขยายระยะเวลาออกไปอีก สงผลใหระยะเวลาที่ใชในสถานการณ   
ฉุกเฉินในครั้งนี้รวมแลวทั้งสิ้น 12 เดือน 

2)  พ.ศ. 2501  
วันที่ 13 พฤษภาคม พ.ศ. 2501 ไดมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินอีกครั้งหนึ่งใน

ประเทศอัลจีเรีย โดยมีวัตถุประสงคเพื่อควบคุมการจราจลที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากความไมพอใจที่
รัฐบาลประทเทศฝรั่งเศสจัดพิธีเพื่อรําลึกถึงทหารประเทศฝรั่งเศสที่เสียชีวิตในสงครามรวมทั้งการ
ประกาศนโยบายของรัฐบาลของนายปแยร ฟลิมลัง (Pierre Pflimlin)  

3)  พ.ศ. 2504  
ในป พ.ศ. 2504 มีการประกาศใชสถานการณฉุกเฉินดวยกัน 2 คร้ัง  คร้ังแรกในประเทศ  

อัลจีเรีย หลังจากที่มีการใชความรุนแรงในการจราจลครั้งใหญทั่วประเทศอัลจีเรีย สงผลใหนายพล  
เดอ โกล (le general de Gaulle) ซ่ึงเปนประธานาธิบดีในขณะนั้น ประกาศสถานการณฉุกเฉินใน  
วันที่ 23 เมษายนพ.ศ.  2504  คร้ังที่สอง  ถือเปนครั้งแรกที่มีการประกาศสถานการณฉุกเฉินบนผืน
แผนดินประเทศฝรั่ ง เศส  ณ  กรุงปารีส  ( เมืองหลวงของประเทศฝรั่ง เศส)   โดยมีการนํา
พระราชบัญญัติ สถานการณฉุกเฉินมาใชในวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2504 ซ่ึง ผูวาการจังหวัดปารีส 
(prefet de paris)  ในขณะนั้นคือนายโมรีซ ปาปง (Mayrice Papon) มีการประกาศหามออกจาก
เคหสถานในชวงเวลา 20.30 น. จนถึง 05.30 น. และเฉพาะเจาะจงไปที่ชาวฝรั่งเศสเชื้อชาติอัลจีเรียที่
เปนอิสลามเทานั้น (Francais musulmans d’ Algérie) เหตุการณไมสงบในครั้งนั้นจบลงดวยความ
รุนแรง การเสียชีวิตและการบาดเจ็บของคนเปนจํานวนมากเปนบาดแผลที่ฝงรากลึกใหคนฝรั่งเศส
ไดจดจําจนถึงปจจุบัน 
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4)  พ.ศ. 2527  
มีการประกาศใชสถานการณฉุกเฉินอีกครั้งหนึ่งใน นูเวล กาเลโดนี (Nouvelle Caledonie) 

พื้นที่แผนดินโพนทะเลของประเทศฝรั่งเศส เมื่อเดือนธันวาคม พ.ศ.2527 โดยนายกรัฐมนตรีใน
ขณะนั้นคือ นายโลฮอง ฟาบิฮีส (Laurent Fabius)  

หลังจากที่มีการประกาศใชสถานการณฉุกเฉิน พรรคฝายคานซึ่งในขณะนั้นคือ RPR ไดยื่น
คํารองตอศาลรัฐธรรมนูญวาเปนการมิชอบ เพราะรัฐธรรมนูญ 1958 ของประเทศฝรั่งเศสมิได   
กลาวถึงสถานการณฉุกเฉินไวเลย ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวา “แมวาการที่รัฐธรรมนูญ 1958     
มิไดกลาวถึงสถานการณฉุกเฉินไวก็มิไดทําให รัฐบัญญัติ 1955 เปนโมฆะแตอยางใด” 

5)  พ.ศ. 2548  
วันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ.2548 ประธานาธิบดีประเทศฝรั่งเศส นายฌาค ชีรัค (Jacques 

Chirac) ไดมีคําสั่งจากมติของคณะรัฐมนตรีประกาศสถานการณฉุกเฉินเพื่อแกไขเหตุการณจราจลที่
เกิดขึ้นตามชานเมืองตางๆ ของประเทศฝรั่งเศส 

คําสั่งประกาศสถานการณฉุกเฉินไดมีการกําหนดใหพื้นที่ทั้งหมดของเมืองหลวง คือ
กรุงปารีส และชานเมืองตางๆ ของประเทศฝรั่งเศส รวมแลวทั้งสิ้น 25 เขต (departments) เปนพื้นที่
ที่อยูภายใตประกาศดังกลาว   ซ่ึงผลของการประกาศทําใหฝายบริหารสามารถกําหนดพื้นที่ที่จะ
หามมิใหประชาชนออกนอกเคหสถานได สรุปไดวาประกาศดังกลาวไดประกาศถึงสถานการณ   
ฉุกเฉินและมีการกําหนดพื้นที่เอาไวอยางชัดเจน  

วันที่ 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2548  สภาผูแทนราษฎรผานรางกฎหมายที่กําหนดใหมีการยืด
ระยะเวลาสถานการณฉุกเฉินออกไปเปนเวลา 3 เดือน โดยเริ่มนับจากวันที่ 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 
2548  

วันที่ 16 พฤศจิกายน พ.ศ. 2548 กฎหมายดังกลาวก็ผานวุฒิสภา สงผลทําใหสถานการณ
ฉุกเฉินมีการขยายระยะเวลาออกไปอีก แมวาสถานการณในขณะนั้นจะเริ่มมีความสงบแลวก็ตาม 

ตนเดือนธันวาคม พ.ศ. 2548 ศาสตราจารยทางดานกฎหมายจํานวนหนึ่งไดยื่นคํารองตอ
สภาแหงรัฐ (Le Conseil d’ Etat) เพื่อใหรัฐบาลยกเลิกสถานการณฉุกเฉินดังกลาวซึ่งสภาแหงรัฐมี
คําพิพากษาวาสถานการณในขณะนั้นยังมีลักษณะไมมั่นคง การคงไวซ่ึงสถานการณฉุกเฉิน ถือเปน
การกระทําที่ไมผิดกฎหมาย ดังนั้น การคงไวซ่ึงสถานการณฉุกเฉินดังกลาว จึงสามารถกระทําได 

นายกรัฐมนต รีนายโดมินิก  เดอวิบแปง และ นายนิโคลา ซาโคซี (Dominique de Villepin 
et Nicolar Sarkozy) ก็ไดประกาศวาตองการที่จะคงไวซ่ึงสถานการณฉุกเฉิน จนกระทั่งสิ้นสุดการ
ฉลองปใหมเพื่อเปนการปองกันเหตุการณอันไมสงบที่จะเกิดขึ้นมาอีก 
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วันที่ 22 มกราคม พ.ศ. 2549 ประธานาธิบดีฌาค ชีรัค (Jacques Chirac) จากคําแนะนําของ
นายกรัฐมนตรี (Dominique de Villepin et Nicolar Sarkozy) ไดประกาศวาจะใหสถานการณฉุกเฉิน
ส้ินสุดในวันที่ 4  มกราคม พ.ศ. 2549 โดยจะออกเปนมติของคณะรัฐมนตรีในวันที่ 3 มกราคม     
พ.ศ. 2549 

จากเหตุการณไมสงบในครั้งนี้ แมวาจะมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินก็ตาม แตก็มิไดมี
การนํามาตรการที่เขมงวดมาใช เชน 

- การหามออกจากเคหสถาน ยกเวนพื้นที่ในบริเวณเขต 6 เขต 
- การตรวจคนในเคหสถานในเวลากลางคืนโดยไมมีหมายศาล 
- การควบคุมสื่อ 
- การหามชุมนุม 

3.3.1.1  กฎหมายที่เกี่ยวของ 
รัฐบัญญัติ  Nº 55 – 385 du 3 avril 1955 มิไดมีการบัญญัติถึงความหมายของสถานการณฉุกเฉิน

ไวดังเชนที่มีการบัญญัติเอาไวในมาตรา 4 ของพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ  
ฉุกเฉินฯ ของประเทศไทย  แตในมาตรา 1 ไดกลาวไววาเหตุการณใดบางที่ฝายบริหารจะสามารถ
ประกาศใชสถานการณฉุกเฉินได ซ่ึงไดแกภัยอันตรายที่จะสงผลกระทบรายแรงตอความสงบ    
เรียบรอยของประชาชน หรือโดยสถานการณนั้น อาจกอใหเกิดภัยพิบัติตอมหาชน  ซ่ึงจะเห็นไดวา
มาตรา 4 ของพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ไดบัญญัติเอาไวอยาง
กวางขวาง และละเอียดกวามาก ทั้งในคําจํากัดความของสถานการณฉุกเฉินที่กําหนดไววา “…
สถานการณอันกระทบหรืออาจกระทบตอ ความสงบเรียบรอยของประชาชนหรือ เปนภัยตอความ
มั่นคงของรัฐ หรือ อาจทําใหประเทศหรือสวนใดสวนหนึ่งของประเทศตกอยูในภาวะคับขัน  หรือ 
มีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการกอการรายตามประมวลกฎหมายอาญา การรบหรือสงคราม...” 
และเหตุผลของการประกาศใช ซ่ึงก็คือ “…ซ่ึงจําเปนตองมีมาตรการเรงดวน เพื่อรักษาไวซ่ึงการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  เอกราชและบูรณภาพแหงอาณาเขต ผลประโยชนของชาติ การปฏิบัติตาม
กฎหมาย ความปลอดภัยของประชาชน การดํารงชีวิตโดยปกติสุขของประชาชน การคุมครองสิทธิ
เสรีภาพ ความสงบเรียบรอยหรือประโยชน     สวนรวม หรือ การปองปด หรือแกไขเยียวยาความ
เสียหายจากภัยพิบัติสาธารณะอันมีมาอยางฉุกเฉินและรายแรง”  

อํานาจของฝายบริหารในการประกาศสถานการณฉุกเฉนิ 
โดยปกติการใชอํานาจของฝายบริหารจะตองเปนไปตามที่กฎหมายกําหนดและใหอํานาจ

ไว แตในบางกรณีที่เกิดเหตุการณไมปกติขึ้นในสังคม (Dispositions Exceptionnelles) เชน เกิด
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ภาวะสงครามหรือเกิดการจราจล ฝายบริหารหรือตํารวจทางปกครองที่มีหนาที่ก็จะมีอํานาจมากขึ้น 
และบางกรณีอาจมีอํานาจเด็ดขาดดังที่รัฐธรรมนูญ ฉบับปจจุบันไดบัญญัติเอาไว ในมาตรา 16 วรรคหนึ่ง
ก็ได (มาตรา 16 วรรคหนึ่ง “ในกรณีที่สถาบันแหงสาธารณรัฐ  ความเปนเอกราชของชาติ บูรณภาพ
แหงดินแดนหรือการปฏิบัติตามพันธกรณีระหวางประเทศถูกคุกคามอยางรายแรงและปจจุบัน    
ทันดวน จนเปนเหตุใหการดําเนินการตามปกติของสถาบันการเมืองแหงรัฐตามรัฐธรรมนูญ
หยุดชะงักลง ประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐมีอํานาจดําเนินมาตรการที่จําเปนสําหรับจัดการกับ  
สถานการณดังกลาว โดยจะตองปรึกษาหารืออยางเปนทางการกับนายกรัฐมนตรีและประธานสภา
ทั้งสองและคณะตุลาการรัฐธรรมนูญกอน... ”) สถานการณไมปกติ (Dispositions Exceptionnelles) 
ที่ใหอํานาจฝายบริหารมากกวาในสถานการณทั่วไป มีกฎหมายที่เขามาเกี่ยวของอยูสองฉบับ  คือ 
รัฐบัญญัติเกี่ยวกับกฎอัยการศึก (la loi du 9 août 1849; l’etat de siege) (Martine Lombard it Gilles 
Dumont, droit administratif, Dalloz 2003 : 67) ที่กําหนดใหคณะรัฐมนตรีเปน 
ผูประกาศกฎอัยการศึก (decret en conseil des ministres ) (มาตรา L. 2121 – 1 etat de siege Code de la 
defense)   เมื่อมีการประกาศกฎอัยการศึกแลวอํานาจตางๆ ที่เคยเปนของตํารวจจะมีการโอนไปเปนของ
ทหาร    สงผลใหมีการจํากัดสิทธิเสรีภาพ ของประชาชนมากขึ้น เชน ทหารสามารถสั่งหาม
ประชาชนออกนอกเคหสถานในเวลาที่กําหนด หามชุมนุม หรือหามตีพิมพส่ิงพิมพบางประเภทที่
อาจกอใหเกิดความไมสงบในสังคม รวมทั้งมีการโอนอํานาจพิจารณาคดีไปยังศาลทหารอีกดวย (les 
tribunaux militaires) (มาตรา L. 2121 – 2 code de la defense)  

สวนกฎหมายฉบับที่สอง คือ รัฐบัญญัติสถานการณฉุกเฉิน (l’etat d’ urgence) ซ่ึงประกาศ
โดยคณะรัฐมนตรี (decret en Conseil des ministres) (มาตรา 2 วรรคหนึ่ง รัฐบัญญัติ หมายเลข 55-
385,  3 เมษายน 1955)  

ในเหตุผลที่วามีอันตรายตอความสงบสาธารณะหรือภัยพิบัติสาธารณะ โดยใหมีการ
กําหนดพื้นที่ที่สถานการณฉุกเฉินใชบังคับ ใหมีผลเปนเวลา 12 วัน หากคณะรัฐมนตรีตองการขยาย
ระยะเวลาก็จะตองใหรัฐสภาออกเปนรัฐบัญญัติขยายระยะเวลา (มาตรา 2 วรรคสองและวรรคสาม  
และรัฐบัญญัติขยายระยะเวลาดังกลาวจะตองมีกําหนดระยะเวลาสิ้นสุดเอาไวดวย  มาตรา 3) 

รัฐบัญญัติขยายเวลาสถานการณฉุกเฉินจะตองถูกยกเลิกภายในเวลา 15 วัน หลังจากวันที่รัฐบาล
ลาออกหรือหลังจากที่มีการยุบสภา (มาตรา 4) 

สถานการณไมปกติทั้งสองกรณีสงผลใหฝายบริหารมีอํานาจมากยิ่งขึ้นอันเนื่องมาจาก
ความจําเปนของรัฐที่ตองการใหอํานาจฝายบริหารตัดสินใจบริหารบานเมืองดวยความสะดวกและ
รวดเร็วตามสถานการณซ่ึงหัวขอตอไปจะไดกลาวถึงลักษณะของอํานาจดังกลาว 
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อํานาจที่ตามมาหลังจากประกาศใชสถานการณฉุกเฉิน 
แมวาฝายบริหารจะมีอํานาจเพิ่มมากขึ้นในการประกาศสถานการณฉุกเฉินก็ตาม  แตก็เปน

อํานาจหนาที่ที่ไดมีการกําหนดไวอยางแนชัดวาการใดบางที่สามารถกระทําได เชน มาตรา 5 
กําหนดไววา ภายในพื้นที่ที่มีการประกาศสถานการณฉุกเฉิน ตัวแทนของรัฐมอํีานาจดังตอไปนี้ 

1) ประกาศหามเคลื่อนยายบุคคลหรือยานพาหนะในพื้นที่และในชวงเวลาที่
กําหนด 

2)  ประกาศพื้นที่คุมครอง (protection พื้นที่ปลอดภัย securite) หรือพื้นที่ที่
กําหนดใหผูที่ตองควบคุมอยู 

3) หามมิใหบุคคลใดที่พยายามฝาฝนการปฏิบัติการตามอํานาจรัฐอยูในเขต
หรือพื้นที่ใด (มาตรา 5) 

ในมาตรา 6 เปนเรื่องของการหามออกนอกเคหสถาน  ซ่ึงใหอํานาจรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทย (le ministre de l’interieur) ประกาศหามออกนอกเคหสถาน สําหรับทุกคนที่อยู
ภายในพื้นที่ที่ไดมีการกําหนดสถานการณฉุกเฉิน หรือเฉพาะบุคคลที่มีกิจกรรมที่อาจจะแสดงถึง
อันตรายตอความปลอดภัยของมหาชนในเขตดังกลาวก็ได (มาตรา 6 วรรคหนึ่ง)  

แตอยางไรก็ตามมาตรการหามออกนอกเคหสถาน ( l’assignation a residence) จะไม
สามารถกอใหเกิดผลในการกําหนดเขตหรือพื้นที่สําหรับการกักขัง (detenues) บุคคลในวรรคกอน
หนานี้ได (มาตรา 6 วรรคสาม) 

และผูมีอํานาจฝายบริหาร (l’autorite administrative) จะตองทําทุกประการเพื่อใหผูที่อยู
ภายใตมาตราการหามออกนอกเคหสถาน รวมทั้งครอบครัวของบุคคลเหลานั้นมีความแนใจในการ
ยังชีพ (มาตรา 6 วรรคสี่) 

มาตรา 8 วรรคหน่ึง ยังขยายอํานาจของฝายบริหารใหมากขึ้นไปอีกโดยใหอํานาจ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (le ministre l’interieur) สามารถสิ่งปดเปนการชั่วคราว โรง
มหรสพ หรือสถานที่สําหรับการขายเครื่องดื่ม (ประเภทสุรา) และสถานที่ชุมนุมภายในพื้นที่ที่มกีาร
ประกาศตามมาตรา  2 สวนมาตรา  11 ใหอํานาจตัวแทนของฝายบริหารภายใตอนุมัติโดย
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยสามารถที่จะ   

1.  เขาคนที่พักอาศัย (des perquisitions a domicile) ทั้งเวลากลางวันและกลางคืน  
2.  เขาควบคุม หนังสือพิมพ รายการวิทยุโทรทัศนตาง ๆ  

3.3.1.2 ศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาพิพาษาคดีของประเทศฝรั่งเศส  
 1)  ระบบทั่วไปของความรับผิดของฝายปกครอง 
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 เปนที่เห็นกันไดวาตั้งแตอดีตการ  เมื่อสังคมมนุษยเร่ิมมีพัฒนาการจนเกิดสภาพความเปน
รัฐเกิดขึ้น และมีการแยกฝายปกครองออกจากฝายประชาชนจนเห็นไดชัด หนาที่ของฝายปกครองที่
พึงปฏิบัติไมวาจะเปนทฤษฎีใดก็ตาม เชน การบริการสาธารณะก็จะตองมีการเกี่ยวของหรือสงผล
กระทบตอฝายประชาชน โดยเฉพาะอยางยิ่งในปจจุบัน ฝายปกครองไดเพิ่มการแทรกแซงของตน
เขาไปในดานตางๆ มากยิ่งขึ้น ซ่ึงบางครั้งอาจกอใหเกิดความเสียหายตอภาคเอกชนได และเมื่อมี
ความเสียหายเกิดขึ้นก็จะตองมีการเยียวยาความเสียหายนั้น ซ่ึงอาจจะโดยการจายคาชดเชยใหแกผู
ไดรับความเสียหาย ในปจจุบันระบบความรับผิดของฝายปกครองหรือจากเจาหนาที่ของรัฐ ไดรับ
การยอมรับดวยวิธีการฟองขอใหฝายปกครองจายคาทดแทนใหกับเอกชนผูเสียหาย หลักดังกลาว
สามารถนํามาใชไดกับฝายปกครองทุกประเภท 
 ประเทศฝรั่งเศสในอดีต ตอนตนศตวรรษที่ 19 มีหลักสําคัญอยูหลักหนึ่งคือ ความไมตอง
รับผิดของอํานาจรัฐ (irresponsabilité de la puissance publique) ที่ใหความเปนเอกสิทธิ์ 
(prérogatives) แกรัฐที่ไมตองรับผิดใดๆ ตอความเสียหายที่ตนไดกอใหเกิดขึ้น แตตอมาหลัก        
ดังกลาวก็ถูกลมลางดวยคําวินิจฉัยของศาลคดีขัดกัน (Tribunal des conflits) ในคดี Blanco ลงวนัที ่8 
กุมภาพันธ ค.ศ.1873 ที่ไดวางหลักสําคัญเอาไววารัฐตองรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นกับ          
เอกชนอันเกิดจากการกระทําของผูที่ทํางานใหหนวยงานทางปกครองที่จัดทําบริการสาธารณะโดย
ความรับผิดดังกลาวไมอยูภายใตหลักเกณฑทั่วไป ตองใชกฎเกณฑพิเศษ ซ่ึงตอมาหลักความรับผิด
ของรัฐไดพัฒนาขึ้นไปอีกโดยคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดี Tomaso Grecco ลงวันที่ 10 
กุมภาพันธ ค.ศ. 1905 วารัฐตองรับผิดชอบตอการดําเนินกิจกรรมของตํารวจ จนกระทั่งในปจจุบัน
ความรับผิดของฝายปกครองไดขยายตัวกวางออกไปครอบคลุมถึงกระบวนการยุติธรรม เมื่อ         
รัฐบัญญัติลงวันที่ 5 กรกฎาคม ค.ศ. 1972 ไดบัญญัติไวในมาตรา 11 วารัฐจะตองรับผิดชอบชดใช
คาเสียหาย อันเกิดจากการดําเนินงานที่บกพรอง (défectueux) ของหนวยงานยุติธรรม (le service de 
la justice) จะเห็นไดวา วิวัฒนาการเรื่องความรับผิดของฝายปกครองในประเทศฝรั่งเศสไดขยายตัว
ออกไปมาก และครอบคลุมฝายปกครองประเภทตางๆ หลายประเภทดวยกัน เร่ิมตั้งแตฝายปกครอง
ที่จัดทําบริการสาธารณะมาจนกระทั่งฝายปกครองประเภทตํารวจ ไปจนหนวยงานดานยุติธรรม  
 2)   ความรับผิดของรัฐและเจาหนาที่ของรัฐ  
 นิติบุคคลในกฎหมายมหาชน (les personnes morales de droit public) ไมอาจทําการใดๆ 
ไดดวยตัวเอง แตตองทําโดยผานทางบุคคลธรรมดา (personnes physiques) ดังนั้น  เมื่อเกิดความ  
เสียหายเกิดขึ้นจากการดําเนินกิจกรรมของฝายปกครองโดยบุคคลดังกลาว ปญหาที่เกิดขึ้นก็คือ ใคร
จะเปนผูรับผิด  ในกฎหมายปกครองของฝรั่งเศสมีสองแนวทางที่สามารถนํามาปรับใชในกรณี      
ดังกลาว แนวทางแรกถือเปนความรับผิดชอบของเจาหนาที่ผูกอใหเกิดความเสียหายนั้น และตอง  
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ชดใชคาเสียหายจากทรัพยสินของตนเอง กับแนวทางที่สองเปนความรับผิดของฝายปกครองที่
จะตองรับผิดชอบความเสียหายอันเกิดจากการกระทําของเจาหนาที่ของตน  
 ความรับผิดของหนวยงาน (la faute du service) หมายความถึง ความผิดที่เกิดขึ้นจากการ
ดําเนินงานของหนวยงานที่ไมอาจแยกออกมาไดวา เจาหนาที่ผูใดเปนผูทําผิดหรืออาจเปนกรณีที่
เกิดจากเจาหนาที่ฝายปกครองคนหนึ่งทําความผิดอันเนื่องมาจากการปฏิบัติงานตามปกติของ   
หนวยงานนั้น และเปนความผิดที่เกิดจากหนาที่ของหนวยงานนั้นก็เปนได ความผิดของหนวยงาน
ในที่นี้อาจเปนความผิดประเภทการกระทํา การออกคําสั่ง หรือการบริหารงานที่บกพรองของฝายปกครองก็ได  
 ความผิดสวนตัวของเจาหนาที่ (la faute personnelle) อาจเกิดจากการกระทําของเจาหนาที่  
ที่หยอนสมรรถภาพหรือบกพรองละเลยตอหนาที่ของตน หรืออาจเปนความผิดหรือการกระทําที่
นอกเหนือจากอํานาจหนาที่ของตน (hors de la fonction) มีวัตถุประสงคอ่ืนนอกเหนือจาก          
วัตถุประสงคของหนวยงาน ดังนั้น ความผิดสวนตัวของเจาหนาที่จึงอาจแยกไดเปนสองกรณี คือ 
ความผิดสวนตัวอยางแทจริง (la faute purement personnelle) อันหมายถึง ความผิดที่เปนความ
รับผิดชอบอยางแทจริงของเจาหนาที่ผูกระทํากับความผิดสวนตัวของเจาหนาที่ที่ เปนเรื่องที่
เกี่ยวของกับการดําเนินงานของหนวยงานและเหตุเกิดจากความบกพรองของเจาหนาที่ ซ่ึงในกรณีนี้
ทําใหทั้งหนวยงานและเจาหนาที่ตองรวมกันรับผิด มีคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดี 
Laruelle et Delville ลงวันที่ 28 กรกฎาคม ค.ศ. 1951 วางหลักไววาในกรณีที่ฝายปกครองชดใช
คาเสียหายใหแกผูเสียหายสําหรับความผิดรวมกัน (le cumul) โดยฝายปกครองชดใชคาเสียหายทั้ง
ในสวนที่เกิดจากความผิดของตนและในสวนที่เกิดจากความผิดของเจาหนาที่ ในกรณีดังกลาวฝาย
ปกครองสามารถเรียกใหเจาหนาที่ผูนั้นชดใชเงินในสวนที่เกี่ยวกับความผิดสวนตัวของเจาหนาที่
นั้นคืนใหฝายปกครองได  

 3)  ความรับผิดตอความเสียหายในสถานการณฉุกเฉิน 
 จากหลักนิติรัฐกอใหเกิดผลที่วาฝายปกครองไมอาจกระทําการนอกเหนือไปจากที่กฎหมาย
กําหนด (Rivéro J, Waline J, Droit Administratif, 16 édition, Dalloz, p.42) ดังนั้น การกระทําของ
ฝายปกครองตองมีกฎหมายใหอํานาจและตองใชอํานาจนั้น ภายในกรอบที่กฎหมายกําหนด การที่
ฝายปกครองตองอยูภายใตกฎหมายกอใหเกิดสิ่งสําคัญที่ภาครัฐตองกระทําใหมีดุลยภาพในความ 
ขัดแยงสองประการคือ ความจําเปนในการพิทักษสิทธิเสรีภาพของประชาชนและประสิทธิภาพของ
ระบบบริหารราชการแผนดิน ปญหาของความสมดุลในความขัดแยงทั้งสองประการแสดงผลได   
ชัดเจนยิ่งขึ้นในสภาวะการณที่ไมปกติ (Circonstance exceptionnelles) ในสถานการณฉุกเฉิน สภา
แหงรัฐไดเห็นถึงความสําคัญในการประสานทั้งสองสิ่งเขาหากัน (ประสิทธิภาพของการปฏิบัติ
หนาที่ของฝายปกครองกับการเคารพตอกฎหมาย) โดยยอมรับวาสถานการณที่ไมปกติสามารถ
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อนุญาตใหฝายปกครองฝาฝนตอกฎหมายที่โดยปกติฝายปกครองจะตองเคารพได แตการกระทําที่มี
ขึ้นโดยอาศัยสถานการณดังกลาว แมวาจะไมอยูในบังคับของกฎหมายธรรมดาก็ยังคงตองอยูภายใต
บังคับของกฎหมาย หากแตเพียงเปนกฎหมายพิเศษที่แตกตางไปจากกฎหมายที่ใชบังคับในเวลา
ปกติ ซ่ึงก็คือรัฐบัญญัติ N๐ 55-385 du 3 avril 1955 ในกรณีสถานการณฉุกเฉินนั้นเอง แตในเรื่อง
อํานาจศาลก็ยังคงไวซ่ึงหลักทั่วไปของระบบศาลคู ที่วาถาเปนคดีปกครอง ก็ตองขึ้นศาลปกครอง 
แตถาการกระทําความผิดของเจาหนาที่เขาลักษณะความผิดละเมิดทั่วไป ศาลยุติธรรมก็จะเปนผู
วินิจฉัยใน  หนทางแกไขเยียวยาความเสียหายนั้น จะเห็นไดวากรณีดังกลาวของประเทศฝรั่งเศสจะ
ตางจาก  พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ของประเทศไทยที่มีการ
บัญญัติยกเวนอํานาจของศาลปกครองไวในมาตรา 16 อันเปนการยกเวนในเรื่องอํานาจศาลปกครอง
ที่อาจกอใหเกิดความเสียหายในกระบวนการเยียวยาความเสียหายใหแกประชาชนที่เกิดจากการ
ปฏิบัติหนาที่  อันมิชอบของเจาหนาที่ของรัฐในสถานการณฉุกเฉินได ซ่ึงจะสงผลใหหลักความ
สมดุลระหวาง     ประสิทธิภาพและการเคารพตอกฎหมายเสียไป  
 ในชวงของสถานการณไมปกติมีเหตุการณตามความเปนจริง ที่บังคับใหฝายปกครองตอง
กระทําการอยางหนึ่งอยางใด มิฉะนั้นแลวอาจมีผลเสียตอประโยชนสาธารณะซึ่งจะเปนเหตุผล
สนับสนนุการขยายอํานาจของฝายปกครอง แตขอกลาวอางดังกลาวก็มีอันตรายอยูไมนอย กลาวคือ 
ฝายปกครองสามารถใชสถานการณที่ไมปกติเปนขออางสําหรับคําสั่งที่ออกมาดวยการใชอํานาจ
ตามอําเภอใจ และการควบคุมตรวจสอบโดยศาลซึ่งกระทําขึ้นภายหลังจากที่ไดมีการออกคําสั่งไป
แลว ก็ไมอาจปองกันการกระทําดังกลาวไดดีพอ ดังนั้น การเยียวยาความเสียหายตองกระทําโดย  
องคกรที่มีความรูความเขาใจในการกระทําทางปกครอง และมีวิธีพิจารณาความที่เหมาะสมกับการ
กระทําเชนการใชระบบไตสวนของศาลปกครอง เปนตน  
 ในสถานการณฉุกเฉินฝายปกครองของประเทศฝรั่งเศสถูกผูกพันโดย “ความชอบดวย
กฎหมายในภาวะวิกฤตการณ” ที่กําหนดขึ้นโดยศาลปกครอง ความชอบดวยกฎหมายดังกลาวจะ
ตั้งอยูบนพื้นฐานที่สําคัญสองประการคือ ประการแรก เกี่ยวกับวัตถุประสงค คือ การกระทําใน
ขณะที่มีวิกฤตการณจะตองมีวัตถุประสงคเพื่อเผชิญตอวิกฤตการณ และประการที่สองวิธีการที่
นํามาใชจะตองสอดคลองกับวัตถุประสงคดังกลาว สําหรับความรับผิดทางปกครองในสถานการณ
ที่ไมปกติมีหลายประการที่มีความแตกตางจากกรณีสถานการณปกติทั่วๆ ไป กลาวคือ การกระทํา
บางอยางในภาวะปกติอาจเปนความผิด แตในสถานการณที่ไมปกติฝายปกครองจะหลุดพนจาก
ความรับผิดได หรือการกระทําอื่นที่โดยปกติแลว จากลักษณะของความรายแรงของการกระทํา
ดังกลาว ถือวาเปนการกระทําผิดที่กระทบตอทรัพยสิน หรือเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน (voie 
de fait) และอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม หากเปนการกระทําในสถานการณที่ไม
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ปกติถือวาเปนเพียงความรับผิดธรรมดาและอยูในอํานาจของศาลปกครอง (คําพิพากษาในคดี dame 
de la Murette) และบางครั้งการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายที่ไดกระทําไปในสถานการณไม
ปกติ แมจะถือวาไมเปนความผิด แตกอใหเกิดความรับผิดทางปกครองที่เกิดจากความเสี่ยงภัยได  
 ในสภาวะการณปกติการดําเนินกิจกรรมทุกประเภทของฝายปกครองจะตองอยูภายใตหลัก
วาดวยความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง (le principe de légalité) และอยูภายใต
การตรวจสอบของศาล (le contrôle juridictionnel) โดยหลักแลว การใชอํานาจทางปกครองจะตอง
เปนไปตามที่กฎหมายกําหนดและเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม การออกคําสั่งหามหรือ
การบังคับการใดๆ ที่เกี่ยวของกับเสรีภาพที่ไดรับการรับรองตามกฎหมายไมสามารถทําได เพราะ
ประเทศฝรั่งเศสใหความสําคัญกับหลักเรื่องสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยบัญญัติไวในคํา
ประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองมาตั้งแตป ค.ศ. 1789 ดังนั้น มาตรการใดๆ ของฝายปกครองที่
จะมีขึ้นเพื่อจํากัดการใชเสรีภาพของบุคคลใดจึงสามารถทําไดเทาที่จําเปนตอการรักษาความสงบ
เรียบรอยของสังคมเทานั้น 

ในกรณีที่ฝายปกครองดําเนินการใดๆ หรือกําหนดมาตรการใดแลวไปกระทบตอเสรีภาพ 
ตางๆ ของบุคคล เชน เสรีภาพในการเดินทาง เสรีภาพในการประกอบธุรกิจ หรือเสรีภาพในการ
ชุมนุม หากเปนปญหาเขาสูการพิจารณาคดีของศาล ศาลก็จะทําการตรวจสอบถึงความชอบดวย
กฎหมายของมาตรการของฝายปกครองนั้น โดยในการตรวจสอบ ศาลจะตรวจสอบในสองประการ
ที่สําคัญดวยกัน คือ ตรวจสอบวัตถุประสงค และตรวจสอบถึงเหตุผลในการใชมาตรการนั้น 

ในสถานการณปกติ คําสั่งของศาลปกครองจะออกมาในลักษณะที่เครงครัดกับการ
ตรวจสอบเหตุผลในการสั่งการของฝายปกครอง หากเหตุผลในการออกคําสั่งหรือกําหนดมาตรการ
ตางๆ ของฝายปกครองไมเกี่ยวของโดยตรงกับกิจกรรมที่ไดส่ังหาม เพียงแตวาฝายปกครองนั้นคาด
วาจะเกิดความไมสงบเรียบรอยขึ้นหากตนไมออกคําสั่งหรือกําหนดมาตรการนั้น ศาลปกครองก็จะ
มีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของฝายปกครองเหลานั้นเสีย 

การตรวจสอบโดยศาลนั้นสามารถทําไดทั้งโดยศาลปกครองและโดยศาลยุติธรรม กลาวคือ 
สําหรับตุลาการศาลปกครองนั้นสามารถควบคุมการใชอํานาจของฝายปกครองไดดวยการเพิกถอน
กฎ (réglementaire) หรือคําสั่ง (décisions)  ทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายรวมไปถึงสั่งการให
เจาหนาที่ของรัฐตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายใหแกผูไดรับความเสียหายจากการกระทําของฝาย
ปกครอง สําหรับในสวนการเยียวยาโดยศาลยุติธรรมนั้นผูพิพากษาศาลแพง (le juge civil) สามารถ
ควบคุมการใชอํานาจของฝายปกครองในกรณีที่มีการใชอํานาจโดยไมชอบดวยกฎหมายในการ
กระทําผิดที่เปนการสวนตัว (faute personnelle) และการกระทําละเมิดอยางรายแรงตอทรัพยสิน
หรือเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล (voie de fait) ของเจาหนาที่ผูนั้น 
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สวนผูพิพากษาศาลอาญา (le juge repressif) ก็อาจเขามาควบคุมการกระทําของเจาหนาที่ผูใช
อํานาจทางปกครองที่กระทําเกินขอบอํานาจที่กฎหมายใหอํานาจไว และเปนการกระทําที่ผิด
กฎหมายอาญา เชน กระทําทารุณ (brutalité) ตอผูตองหา 

การควบคุมการกระทําทางปกครองโดยทางศาลที่ไดกลาวมาแลวนี้ ตามหลักทฤษฎีถือวา
เปนการควบคุมโดยองคกรภายนอก ซ่ึงยังมีการควบคุมอีกประเภทหนึ่งคือการควบคุมภายในฝาย
ปกครองเอง (le contrôle administratif)  ที่ผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่ผูใชอํานาจทางปกครองแก
กลับ เพิกถอนคําสั่งหรือใหมีการลงโทษทางวินัย (sanctions disciplinaires) แกผูใชอํานาจนั้นโดย
ไมถูกตอง 

3.3.1.3  การเรียกรองคาเสียหายในกรณีละเมิด 
ในกรณีที่มีเหตุการณรายแรง (la situation grave) เกิดขึ้นกับรัฐสามารถกอใหเกิดอํานาจที่

เพิ่มขึ้นของฝายปกครองได เชน ในการประกาศสถานการณฉุกเฉิน (แมวาในรัฐธรรมนูญจะไมไดมี
การพูดถึงสถานการณฉุกเฉินเอาไวก็ไมทําใหการประกาศใชเปนอันสิ้นผล Martine  Lombard et 
Gilles Dumont, in Droit administratif Dalloz, 2003 Nº  149, p,67) ที่ทําใหการใชอํานาจของฝายปกครอง 
ตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไวสามารถละเมิดสิทธิเสรีภาพบางประการของประชาชนได 

แตการกระทําดังกลาวของฝายปกครองกฎหมายก็ไดใหหนทางเยียวยาไวเชนกัน ดังเชนใน 
มาตรา 2 วรรคสามที่กําหนดใหการขยายระยะเวลาตองออกไปเกินกวา 12 วัน ตองออกเปน          
รัฐบัญญัติเทานั้น และอยูในอํานาจของศาลปกครองที่จะมีคําสั่งวาการยืดระยะเวลาดังกลาวชอบ
หรือ มิชอบ (situation les émeutres en novembre 2005 ) และในมาตรา 7 ของรัฐบัญญัติสถานการณ    
ฉุกเฉินไดใหหนทางเยียวยาสําหรับบุคคลที่ถูกคําสั่งของฝายปกครองตามมาตรา 5 ขอ 3 เอาไววา 
“บุคคลใดที่ถูกคําสั่งตามมาตรา 5 ขอ 3 และมาตรา 6 (หามออกจากเคหสถาน) สามารถรองขอใหเพิก
ถอนคําสั่งดังกลาวได การพิจารณาคํารองดังกลาวใหอยูภายใตอํานาจของ “คณะกรรมการที่มีอํานาจ
วินิจฉัย”  (Commission consultative) ที่ประกอบไปดวยผูที่ไดรับการแตงตั้งจากสภาจังหวัด (des 
délegués du conseil général) รูปแบบของคณะกรรมการและการดําเนินงานจะถูกกําหนดโดยสภา
แหงรัฐ (décret en Conseil d’Etat) (ในมาดากาสกา (Madagascar) ป ค.ศ. 1947 – 1948 ไดมีการ
ประกาศใชสถานการณฉุกเฉิน และมาตรการหามออกนอกเคหสถาน (assignation à residence)   
สภาแหงรัฐไดมีคําวินิจฉัยในกรณีดังกลาวไววา การกระทําความผิดอยางรายแรงเทานั้น (d’ une 
faute lourde) ดู E 5 déc 1941 Gomertz, Rec ce, p-209) 

มาตรา 7 วรรคสาม “บุคคลที่กลาวมาในวรรคกอนหนานี้ สามารถฟองรองตอศาลปกครอง    
ช้ันตนที่มีอํานาจ (le tribunal administratif compétent) ตอการใชอํานาจที่เกินขอบเขตของเจาหนาที่
ตามมาตรา 5 ขอ 3 และมาตรา 6 ได และศาลปกครองที่มีอํานาจดังกลาวจะตองมีคําสั่งภายในเดือน
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ที่มีการฟองรอง ซ่ึงคําสั่งของศาลปกครองดังกลาวสามารถที่จะอุทธรณไดยังสภาแหงรัฐภายในเวลา
สามเดือนนับแตมีการอุทธรณ” 

“ถาไมมีการพิจารณาคดีภายในเวลาที่กําหนดตามวรรคกอนหนานี้ใหถือวามาตรการตาม 
มาตรา 5 ขอ 3 และมาตรา 6 เปนอันสิ้นสุดลง” (มาตรา 7 วรรคสี่) 
 พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ใหอํานาจหัวหนาฝายบริหาร 
ซ่ึงก็คือนายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีประกาศสถานการณฉุกเฉินสงผลใหเขต
พื้นที่ที่กําหนดใชสถานการณฉุกเฉินอยูภายใตอํานาจการควบคุมของฝายบริหาร ซ่ึงอํานาจดังกลาว
ของฝายบริหารในสถานการณปกติจะตองถูกถวงดุลโดยอํานาจอีกสองฝาย คือ อํานาจนิติบัญญัติ
และอํานาจตุลาการตามที่ไดกําหนดไวในรัฐธรรมนูญอันไดช่ือวาเปนกฎหมายสูงสุดที่ใชในการ
บริหารปกครองประเทศ แตในสภาวการณไมปกติ เชน ในสถานการณฉุกเฉินฝายบริหารมีความ   
จําเปนที่จะตองใชอํานาจอันเด็ดขาด และรวดเร็วในการแกไขสถานการณกฎหมายจึงกําหนดให
อํานาจฝายบริหารสั่งการณไดเปนกรณีพิเศษ 
 แมวาตามสถานการณมีความจําเปนที่ฝายบริหารตองมีอํานาจที่เพิ่มขึ้นแตก็ไมใชวาจะเปน
อํานาจที่ปราศจากการควบคุม หรือถวงดุลใดๆ เปนเพียงอํานาจที่สามารถกระทําไปกอนได แตก็
ตองอยูภายใตกฎเกณฑที่กฎหมายกําหนด และตรวจสอบไดโดยประชาชน หรือตัวแทนของประชาชน 
เพื่อใหอํานาจอธิปไตยเปนของประชาชนโดยแทจริงตามลักษณะของนิติรัฐ และหลักประชาธิปไตย
นั่นเอง 

รัฐบัญญัติสถานการณฉุกเฉิน (N° 55 - 385 de 3 avril 1955) ของประเทศฝรั่งเศสแสดงให
เห็นถึงการนําหลักการถวงดุลอํานาจมาใชในการตรวจสอบการบริหารราชการในสถานการณไม
ปกติไดเปนอยางดี เชน ในมาตรา 2 วรรคสาม บัญญัติไววาผลของการประกาศสถานการณฉุกเฉิน 
โดยคณะรัฐมนตรีมีระยะเวลาไดมากที่สุด 12 วัน ซ่ึงเปนอํานาจดุลพินิจของฝายบริหารฝายเดียว           
ที่สามารถกระทําไปกอนไดตามเหมาะสมและความจําเปน แตถาฝายบริหารฝายเดียวตองการขยาย
เวลาออกไปมากกวา 12 วัน ก็จะตองใหรัฐสภาออกเปนรัฐบัญญัติขยายระยะเวลา ซ่ึงเปนไป       
ตามหลักที่วาการออกกฎหมายที่กอใหเกิดการจํากัดสิทธแิละเสรีภาพของประชาชนเกินความจาํเปน
จะตองผานการกลั่นกรองจากตัวแทนของประชาชนเสียกอนนั่นก็คือรัฐสภานั่นเอง 
 ทายที่สุดแลวอํานาจฝายตุลาการก็ยังเขามากลั่นกรองอีกขั้นหนึ่งในกรณีถามีการโตแยง
ระยะเวลาที่ไดรับการขยายจากรัฐสภา ก็จะเปนอํานาจของสภาแหงรัฐ ในการเขามาวินิจฉัยถึงความ
เหมาะสมของระยะเวลาดังกลาว 
 เมื่อนําหลักและแนวความคิดของรัฐบัญญัติสถานการณฉุกเฉิน (N°  55 - 385 de 3 avril 
1955) ของประเทศฝรั่งเศสมาวิเคราะหพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ  
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แลวเห็นไดวา  กฎหมายฉบับดังกลาวของประเทศไทยใหอํานาจฝายบริหารมากกวาของ        
ประเทศฝรั่งเศส และยังปราศจากการถวงดุลหรือควบคุมจากองคกรอื่นอันอาจทําใหฝายบริหาร     
ลุแกอํานาจและมิไดรับการเชื่อถือจากประชาชนและนักวิชาการ เชน อํานาจในประกาศสถานการณ
ฉุกเฉิน เปนอํานาจของฝายบริหารและการกําหนดพื้นที่และระยะเวลาก็เปนดุลพินิจของฝายบริหาร
ทั้งสิ้น ไมวาจะเปนระยะเวลาเริ่มแรกหรือการขยายระยะเวลา (มาตรา 5 วรรคหนึ่ง) และฝายบริหาร
ยังสามารถขยายออกไปได โดยไมจํากัดจํานวนวาระ เสมือนกับใหอํานาจฝายบริหารขยายระยะเวลา
ออกไปไดไมมีที่ส้ินสุดนั่นเอง (มาตรา 5 วรรคสอง) 
 ถาคํานึงถึงหลักประชาธิปไตยและความโปรงใสแลว การเพิ่มอํานาจใหกับตนเองของฝาย
บริหารจะตองมีเพื่อสถานการณฉุกเฉินหรือจําเปนเรงดวนเทานั้น ซ่ึงของประเทศไทยเมื่อคํานึงถึง    
ประสิทธิภาพของตํารวจในการควบคุมสถานการณอาจจะกําหนดเวลาที่เหมาะสมได 30 วัน และถาหาก
มีความจําเปนที่จะตองขยายออกไปอีกก็ควรที่จะตองผานการกลั่นกรองจากฝายนิติบัญญัติ 

de 3 avril 1955 ซ่ึงไดมีการนํามาใชในประเทศฝรั่งเศสหลายครั้งดวยกัน (คร้ังลาสุดคือใน     
เหตุการณจราจลเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2549) 

การประกาศสถานการณฉุกเฉินเปนอํานาจของฝายบริหารโดยคณะรัฐมนตรี (มาตรา 2 
วรรคหนึ่ง) ซ่ึงจะตองมีการกําหนดพื้นที่และระยะเวลาในการประกาศสถานการณฉุกเฉินการ
กําหนดพื้นที่อาจจะเปนสวนใดสวนหนึ่งหรือทั้งประเทศก็ได และอาจหมายถึงพื้นที่เขตปกครอง
โพนทะเลอีกดวยสวนการกําหนดระยะเวลา รัฐบัญญัติใหอํานาจฝายบริหารกําหนดไดไมเกิน 12 
วัน ในการประกาศใชคร้ังแรก หากคณะรัฐมนตรีเห็นวาระยะเวลา 12 วัน ยังไมเพียงพอก็สามารถ
ขอขยายระยะเวลาดังกลาวตอไปอีกได แตการขยายระยะเวลาสถานการณฉุกเฉินตองใหรัฐสภา
ออกเปนรัฐบัญญัติขยายระยะเวลาและจะตองมีการกําหนดระยะเวลาสิ้นสุดไวดวย 

ประเทศฝรั่งเศสเปนประเทศที่ใชระบบศาลคู ดังนั้น การเยียวยาความเสียหายของ      
ประชาชนจากการกระทําความผิดของเจาหนาที่ของรัฐจะใชหลักตามลักษณะของการกระทํา
ความผิด  ซ่ึงถาเปนการใชอํานาจหนาที่ที่มิชอบหรือเกินเลยจากที่กฎหมายใหอํานาจ ตามลักษณะ
ความผิดทางปกครองสถาบันของรัฐที่มีอํานาจในการเยียวยาในกรณีนี้ก็คือศาลปกครอง แตถาเปน
ความผิดทางแพงหรืออาญาศาลยุติธรรมก็จะเปนศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาคดี ซ่ึงเปนไปตาม
หลักทั่วไปของเขตอํานาจศาลในประเทศที่ใชระบบศาลคู ไมวาจะเปนในกรณีสถานการณปกติหรือ
สถานการณ  ฉุกเฉินก็ตาม 
 

3.3.2  ประเทศเยอรมันนี 
3.3.2.1 กฎหมายที่เกี่ยวของ 
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สําหรับประเทศเยอรมันนีเคยมีการออกกฎหมายใหอํานาจฝายบริหารในสมัยนั้นแลวคร้ังหนึ่ง
ในป ค.ศ. 1933 ซ่ึงผูนําในขณะนั้น (ฮิตเลอร) ก็ไดใชอํานาจตาม Enabling Act ฉบับดังกลาวอยาง
เต็มที่ในความพยายามที่จะ “จัดระเบียบ” ประเทศเยอรมันนีใหเปนไปในแนวทางที่ตนตองการ 

ตอมาเมื่อ Enabling Act ส้ินผลไป ไดมีความพยายามในการออกกฎหมายลักษณะคลายคลึง
กันออกมาอีก และประสบผลสําเร็จเมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม ค.ศ. 1968 ในสมัยรัฐบาลผสมระหวาง
พรรคสังคมประชาธิปไตยเยอรมันนีและพรรคสหภาพคริสเตียนประชาธิปไตย ซ่ึงประสบปญหาการ
ตอตานจากกลุมภายนอกรัฐสภาอยูบาง กฎหมายฉบับนีน้ับเปนการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ คร้ังที ่
17 (http://www.studycrime.com/constitutional-Law/German_Emergency_Acts.php : 2006) เพื่อให
ความมั่นใจวารัฐบาลของประเทศเยอรมันนีจะมีอํานาจจดัการสถานการณในกรณีฉุกเฉินไดอยางมี
ประสิทธิภาพ 

โดยความหมายของคําวาสถานการณฉุกเฉินในกรณีนี้ไดแก การประกาศของรัฐบาลใหเหตุการณ
ที่ผิดปกติเปนที่รับทราบของประชาชน หรือเพื่อเตือนใหประชาชนระวังภยันตรายท่ีกําลังจะเกิด
หรือกําลังเกิดขึ้น ซ่ึงการประกาศนั้นอาจมีผลเปนการลดทอน จํากัด หรือ ใหใชอยางมีขอบเขต ซ่ึง
สิทธิของประชาชนซึ่งมีอยูในเวลาที่ไมมีสถานการณฉุกเฉิน หรือภยันตรายเชนวานั้น ตลอดจน   
เหตุการณความวุนวายการจราจล การกอความไมสงบ ตลอดจนการประกาศสงคราม ในประเทศ
ระบอบเผด็จการจะมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินอยูตลอดเวลาเปนชวงเวลานาน ในบางกรณี
อาจมีการประกาศกฎอัยการศึก ซ่ึงใหอํานาจทหารเปนหลักในการรักษาการตามกฎหมาย 

เนื้อหาของกฎหมายที่สําคัญ ไดแก 
1)  การใหสิทธิแกประชาชนในการตอตานผูใดก็ตามที่พยายามจะขัดขืนหรือ

ลมลางรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมันนี ถาไมมีทางออกที่เปนไปไดอยางอื่น 
2)  ในกรณีที่จะตองปองกันตนเอง กรณีความตึงเครียด กรณีสถานการณฉุกเฉิน

ภายในประเทศและภยัธรรมชาติตางๆ สิทธิพื้นฐานซึ่งไดรับรองไวโดยรัฐธรรมนญูอาจถูกจํากัดได 
3)  การออกกฎหมายในลักษณะฉุกเฉินจะตองกระทําโดยคณะกรรมาธิการ

รวมของทั้งสองสภา โดยสองในสามของคณะกรรมาธิการรวมนี้มาจาก Bundestag (Parliament) 
และอีกหนึ่งในสามมาจาก Bondesrat (Federal Councial) โดยคณะกรรมาธิการรวมนี้สามารถออก
กฎหมายในสถานการณฉุกเฉินได แตจะแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (Basic Law) ไมได 

4)  สิทธิซ่ึงอาจถูกจํากัดไดโดยกฎหมายในสถานการณฉุกเฉิน เชน สิทธิ    
สวนตัวในการติดตอส่ือสาร ตามมาตรา 10 การละเมิดสิทธิสวนตัวนี้อาจทําไดเพื่อเหตุผลเร่ืองความ
มั่นคงโดยไมตองแจงใหบุคคลนั้นทราบ จํากัดสิทธิในการเลือกถ่ินที่อยู โดยไมอนุญาตใหเดินทาง
ไปมาอยางอิสระหรือไมอนุญาติใหออกจากเคหสถานบานเรือน เปนตน 
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5)  การบังคับเกณฑทหารแกผูชายอายุกวา 18 ป สามารถกระทําไดถาจําเปน 
และสิทธิของการเลือกที่จะไมปฏิบัติตามคําสั่งหรือสายการบังคับบัญชาทางทหาร เพราะเหตุ        
ขัดความเชื่อหรือมโนธรรม อาจทําไดโดยใหทํางานรับใชสังคมอยางอื่นแทน 

6)  ในกรณีเกิดภัยธรรมชาติ ตํารวจ ทหารของประเทศเยอรมันนีอาจถูกเรียก
ประจําการเฉพาะกิจและรัฐบาลกลางของประเทศเยอรมันนีมีอํานาจในการสงการในรัฐตางๆ ของ
ประเทศเยอรมันนีได 

3.3.2.2  ศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของประเทศเยอรมันนี 
ระบบศาลของประเทศเยอรมันนีแบงเปนศาลทั่วไป (Ordinary Courts) ศาลชํานัญการพเิศษ 

(Specialized Courts) และศาลรัฐธรรมนูญ (Constitutional Courts) เฉพาะที่เกี่ยวของกับการวิจัยนี้
จะกลาวถึงเฉพาะศาลทั่วไป และศาลชํานัญการพิเศษการประเภทศาลปกครองเทานั้น 

1)  ศาลทั่วไป 
มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงและคดีอาญาเกือบทุกประเภทที่ไมมีศาลชํานัญการพิเศษ

ตั้งขึ้นมาเปนการเฉพาะ โดยมีทั้งศาลทั่วไประดับทองถ่ิน (687 ศาล) ระดับภูมิภาค (116 ศาล)       
ระดับศาลอุทธรณ (24 ศาล)  และศาลสหพันธรัฐ 1 ศาล รวม 828 ศาล (Judiciary of Germany,  
http://en.wikipedia.org/wiki/Judiciary_of_Germany : 2006)  

2)  ศาลพิเศษ (กลาวเฉพาะศาลปกครอง) 
ศาลปกครองของประเทศเยอรมันนีประกอบดวย ศาลปกครองชั้นตน ศาลปกครองชั้นสูง 

(Higher Administrative Court) และศาลปกครองสหพันธรัฐ (Federal Administrative Court) โดย
ตางมีเขตอํานาจในการกําหนดการชดเชยความเสียหายซึ่งเกิดขึ้นจากการกระทําของรัฐบาล สําหรับ
ความเสียหายใดๆ อันเปนผลมาจากการกระทําโดยมิชอบของเจาหนาที่รัฐ เชน คดีปกครอง หลายกรณี
ที่ประชาชนฟองรัฐบาลเกี่ยวกับการสรรหาแหลงที่ตั้ง และการควบคุมดูแลความปลอดภัยของ     
โรงงานนิวเคลียร เปนตน 

3.3.2.3  การเรียกรองคาเสียหายในกรณีละเมิด 
จุดมุงหมายสูงสุดของการใชกฎหมาย  คือ ความยุติธรรม โดยรัฐมีหนาที่ตองจัดหาความยุติธรรม

แกสมาชิกในสังคม แตคําวาความเปนธรรมนี้เปนนามธรรม กําหนดหลักเกณฑไวยาก ในความเปน
จริงเราจึงตองพิจารณาในกรณีศึกษาเฉพาะเรื่อง 

ในทางกฎหมายปกครองรัฐที่ใชระบบนิติรัฐ ซ่ึงมุงเนนวิธีบริหารราชการแผนดินในทาง
รูปธรรม โดยคุมครองทั้งชนชั้นปกครองและชนชั้นที่ถูกปกครอง โดยผูปกครองตองใชอํานาจอยาง
คํานึงถึงผูใตปกครอง และขอบเขตของตนเอง และผูใตปกครองที่ถูกละเมิดสิทธิดังกลาวก็มี สิทธิ
เรียกรอง การเยียวยาพื้นฐานของการใชกฎหมายปกครองนั้นจะตองไมเปนการใชตามอําเภอใจ 
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กลาวคือ ตองไมทําการที่ขัดตอกฎหมายหรือขาดกฎหมายรองรับ การกระทําของฝายปกครองตอง
ชอบดวยกฎหมาย มีการปกปองและรับประกันวาประชาชนจะไมถูกละเมิด จึงตองมีการควบคุม
ฝายปกครอง การปฏิบัติตองเปนไปอยางเสมอภาค และเปนประชาธิปไตย (กมลชัย รัตนสกาววงศ, 
2544 :103-136) 

ฉะนั้นหลักเกณฑการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นใหประชาชน พอจะสรุปหลักไดดังนี้ 
1)  ผูพิจารณาขอพิพาทตองระลึกไวเสมอวาขอพิพาทดังกลาวเปนขอพิพาท

ระหวางรัฐและเอกชน ซ่ึงสถานะไมเทาเทียมกัน 
2) ประชาชนอางสิทธิวาตนไดรับความเสียหายเพราะเจาหนาที่รัฐกระทําไม

ชอบดวยกฎหมาย เชน การใชดุลยพินิจไมถูกตอง การทําตามอําเภอใจ การกระทําที่ไมมีกฎหมาย
รองรับหรือใหอํานาจใหกระทําไดมีกฎหมายกําหนดใหทําแลวไมยอมปฏิบัติ  
 จากการที่กลาวมาขางตนเห็นไดวา กฎหมายของประเทศเยอรมันนีมิไดมีกฎหมายกําหนด
จํากัดเขตอํานาจของศาลปกครองในการพิจารณาขอพิพาทอันมีลักษณะขอพิพาททางปกครองแต
อยางใด ขอพิพาทซึ่งมีลักษณะเปนขอพิพาททางปกครองจึงสามารถเขาสูกระบวนการพิจารณาของ
ศาลปกครองได จึงเปนการใชอํานาจตุลาการตามระบบที่มีอยูของประเทศตามปกติ 
 ระบบกฎหมายของประเทศเยอรมันนีซ่ึงไดมีการแบงแยกกฎหมายภายในออกเปนระบบ
กฎหมายมหาชนกับระบบกฎหมายเอกชนโดยชัดเจน จึงไดวางหลักการเยียวยาแยกเปนกฎหมาย
ตางๆ ไดดังนี้ 

หลักกฎหมายแพง เปนไปตามประมวลกฎหมายแพงของประเทศเยอรมันนี (BGB) มาตรา 
839 วางหลักไววา เจาหนาที่ของรัฐตองชดใชคาเสียหายซ่ึงเกิดขึ้นจากการกระทําของตนโดยเจตนา
หรือประมาทเลินเลอในกรณีที่ผูเสียหายไมอาจเรียกรองคาเสียหายไดดวยวิธีอ่ืน  

คําวินิจฉัยของศาลที่ตัดสินวาเจาหนาที่ไดทําละเมิดนั้น ตองเปนการตัดสินกรณีความ     
เสียหายที่เกิดขึ้นและเปนความผิดทางอาญา การปฏิบัติผิดไปจากหนาที่ หรือการละเลยไมปฏิบัติ
หนาที่นั้นไมอยูภายใตกฎบัญญัตินี้  

เจาหนาที่ไมจําตองชดใชคาเสยีหายดงักลาวหากผูเสยีหายซึ่งถูกกระทาํละเมดิโดยเจตนาหรือ
โดยประมาทเลินเลอมิไดใชสิทธิเรียกรองคาเสียหายนั้น 
(http://www.hull.ac.uk/php/lastcb/bgbeng2.htm : 2006) 

ในทางกฎหมายมหาชนเปนไปตามมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ (Weimar 
Constitution) กําหนดวา “หากบุคคลใดซึ่งใชอํานาจของทางราชการอันอยูในขอบเขตของตนโดย
ละเมิดตอบุคคลอื่น รัฐหรือองคกรที่บุคคลคนนั้นอยูในสงักัดจะตองเปนผูรับผิดชอบ เมื่อการละเมดิ
นั้นไดทําโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงแลวรัฐยอมสามารถเรียกรองจากบุคคลคนนั้น
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ไดซ่ึงการทดแทนความเสียหายสิทธิในการเรียกรองดังกลาวใหใชสิทธิตอศาลยุติธรรมได” 
(General Electric's Germany & Europe Round Table and Federal Ministers of the Interior, Justice 
and Finance, http://www.psr.keele.ac.uk/docs/german.htm : 2006) 

จะเห็นไดวารัฐหรือองคกรของรัฐจะตองรับผิดชอบในผลแหงการละเมิดตอเอกชนในขั้นตนเสียกอน  
รัฐจะตองรับผิดตอการละเมิดซึ่งผูกระทําไดอาศัยอํานาจของรัฐในการกระทําละเมิดดังกลาว โดยจะฟองไลเบี้ยเอา
จากเจาหนาที่ผูทําละเมิดไดในภายหลัง เฉพาะกรณีการละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง การ
ประมาทเลินเลอโดยทั่วไปจะไมมีการฟองไลเบี้ยเอาจากตัวเจาหนาที่แตอยางใด 

สวนหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีทางปกครอง มาตรา 40 วรรคสอง ได
กําหนดขอบเขตของศาลปกครองวา “สิทธิในการเรยีกรองใหชดใชเงิน หรือการที่ทรัพยสินถูกยดึ
รวมตลอดถึงการเรียกรองคาทดแทนความเสียหายอนัเกิดจากการละเมดิหนาที่ตามกฎหมายมหาชน 
เทาที่ไมเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองใหดําเนินการฟองรองยังศาลยุติธรรม ทั้งนี้โดยไมกระทบถึงกฎหมายพิเศษวา
ดวยระเบียบราชการและการเรียกรองคาเสียหายจากการเพิกถอนนิติกรรมที่มิชอบ 
(http://www.aufenthaltstitel.de/vwgo.html#98 : 2006) 

หลักเกณฑโดยสรุปคือ เจาหนาที่ของรัฐไมตองรับผิด แตตัวรัฐตองรับผิดในผลแหงการ
ละเมิดหากเขาเงื่อนไขที่วา 

- เจาหนาที่รัฐทาํการในขอบอาํนาจ 
- การละเมิดการปฏิบัติหนาที่มผีลตอบุคคลภายนอก  
- การละเมิดนัน้เปนการกระทาํโดยผิดพลาด 
- มีความเสียหายเกดิขึ้นจากการกระทําดังกลาว (สุเทพ ลุนหลา, 2548 : 188 – 190) 

กลาวโดยสรุป กรณีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองคาเสียหายจากการละเมิดซึ่งกระทําโดย  
เจาหนาที่ของรัฐจะอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองไดตองเปนกรณีเกี่ยวกับ การเรียกคาเสียหาย
จากการกระทําละเมิดโดยตรงเทานั้น 
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ตารางที่ 3.1  ตารางเปรียบเทียบการนํากฎหมายมาใชบังคับกับสถานการณฉุกเฉินในประเทศตางๆ  

ประเทศ กฎหมายเกีย่วกบั 
สถานการณฉุกเฉิน ศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดี กฎหมายเกีย่วกบัความ 

   รับผิดของรัฐ 

อังกฤษ Civil Contingencies Act 2004 ศาลยุติธรรม 
1) กฎหมายทั่วไป 
2) กฎหมายลักษณะละเมิด 
3) กฎหมายเฉพาะเรื่อง 

สหรัฐอเมริกา 

1) Code of Federal 
Regulations Title 32 section 
501 
2) ธรรมนูญแหงมลรัฐ 
 

ศาลทหาร หรอื ศาลยุติธรรม
แหงมลรัฐ แลวแตกรณี 

1) กฎหมายความรับผิด
ในทางละเมิดแหงรัฐบาล
กลาง 
2) กฎหมายลักษณะละเมิด
แหงมลรัฐ 
3) กฎหมายเฉพาะเรื่อง 

มาเลเซีย Internal Security Act 1960 ศาลยุติธรรม 
1) กฎหมายทั่วไป 
2) กฎหมายลักษณะละเมิด 
3) กฎหมายเฉพาะเรื่อง 

ฝร่ังเศส 
1) รัฐธรรมนูญ มาตรา 16 
2) รัฐบัญญัติสถานการณ     
ฉุกเฉิน 

1) ศาลปกครอง 
2) ศาลยุติธรรม 

รัฐบัญญัติสถานการณ   
ฉุกเฉิน 

เยอรมันน ี

1) Enabling Act 1933 
2) Basic Law of Germany 
3) German Emergency Act 
1968  

ศาลปกครองแหง 
ประเทศเยอรมันนี 

1) กฎหมายปกครอง 
2) กฎหมายเฉพาะเรื่อง 

ไทย 
พระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ        
ฉุกเฉิน  พ.ศ. 2548 

ศาลยุติธรรม 

1) ประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยวาดวยละเมิด 
2) พระราชบัญญัติ
คาตอบแทนผูเสียหายและ
คา    ทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 
3) พระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของ    
เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 
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ตารางที่ 3.2  ตารางเปรียบเทียบเวลาในการประกาศใชบังคับกฎหมายกับสถานการณฉุกเฉิน 
ในประเทศตางๆ  
 

ประเทศ ผูมีอํานาจ 
ประกาศสถานการณ

ฉุกเฉิน 

ระยะเวลาการประกาศ ผูมีอํานาจตออายุหรือ
ขยายเวลาการ 

ประกาศสถานการณ
ฉุกเฉิน 

ประเทศอังกฤษ - สมเด็จพระราชินี  
- รัฐมนตรี  
- Secretary of State  
- Senior Minister of 

Crown (หมายรวมถึง
นายกรัฐมนตรี 
เลขาธิการประจํา
กระทรวง และ
กรรมาธิการ
กระทรวงการคลัง)  

- องคคณะที่ตั้งข้ึนตาม
ประกาศสถานการณ
ฉุกเฉิน  

21 วัน ตอไดตาม
ประกาศสถานการณ
ฉุกเฉินที่ออกใหม 

รัฐมนตรี  

ประเทศสหรัฐอเมริกา - ประธานาธิบดี  
- ผูวาการมลรัฐ  
- สภาแหงมลรัฐ  
- ผูบัญชาการที่ไดรับ
แตงตั้งใหควบคุมดูแล
สถานการณฉุกเฉิน  

 
 
 
 
 
 

24 วัน ตอไดตามความ
จําเปนและเหมาะสม
จนกวาสถานการณ
ฉุกเฉินสิ้นสุด 

ท่ีประชุมรวมสองสภา 
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ประเทศ ผูมีอํานาจ 
ประกาศสถานการณ

ฉุกเฉิน 

ระยะเวลาการประกาศ ผูมีอํานาจตออายุหรือ
ขยายเวลาการ 

ประกาศสถานการณ
ฉุกเฉิน 

ประเทศมาเลเซีย - ตํารวจ (ตํารวจมีสิทธิ
จับกุมผูตองสงสัยวาจะ
เปนภัยตอความมั่นคง
ภายในไปกักขังไดเปน
เวลา 60 วันโดยไมตอง
มีการไตสวนหรือ
พิจารณาคดีแตอยางใด)  

ตราบเทาท่ี Internal 
Security Act 1960 ยัง
ไมถูกแกไขเพิ่มเติม
หรือยกเลิก 

- 

ประเทศฝรั่งเศส ฝายบริหาร / 
ประธานาธิบดี  

12 วัน - คณะรัฐมนตรี  
- รัฐสภา  
 
 

ประเทศเยอรมนี รัฐบาล  - - 
 
 
 

 
 


