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Research for Development and Validation of Research Moral Disengagement1  
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Abstract 

 

Moral disengagement is a new construct in academic circle which is currently popular in abroad. 
Foreign researchers have been constructing moral disengagement in many aspects. However, 
measurement of moral disengagement relating to research is now found. Thus, there is a need for 
development and validation of research moral disengagement scale (RMD). This article consisted 
of 4 studies with the total of 1,487 data of Thai researchers along the construction process which 
yielded the 3 components of RMD that were 1) moral justification 2) euphemistic labeling and 3) 
displacement or diffusion of responsibility, with the total of 12 items and could explain 61.38% of 
the RMD variance. The measurement model was fit with the empirical data. RMD was highly and 
negatively related to research moral identity. In addition, the incremental validity of RMD was 
also shown. 

 

Keywords: research moral disengagement, measurement construction, measurement 
validation, scholars 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
1 Research project was supported by National Institute of Development Administration,  
   Annual Government Statement of Expenditure Year 2013 and 2014. 
2 Associate Professor at The Graduate School of Social and Environmental Development,  
   National Institute of Development Administration, Bangkok, Thailand. E-mail: db719nida@yahoo.com 



118 | JBS  การวิจัยเพ่ือพัฒนาและประเมินแบบวัดจริยธรรมหลุดในงานวิจัย ISSN 1686-1442 

 

วารสารพฤติกรรมศาสตร์ ปีที่ 23 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม 2560 ลิขสิทธ์ิโดย สถาบันวิจัยพฤติกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
 

การวิจัยเพ่ือพัฒนาและประเมินแบบวัดจริยธรรมหลุดในงานวิจัย1 
 

ดุจเดือน พันธุมนาวิน2 
 
บทคัดย่อ 
 
จริยธรรมหลุดเป็นตัวแปรใหม่ในวงการจริยธรรมซ่ึงกําลังเป็นท่ีนิยมในต่างประเทศ นักวิชาการต่างประเทศได้สร้าง
แบบวัดจริยธรรมหลุดในประเด็นต่าง ๆ แต่ยังไม่ปรากฏส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการทําวิจัย จึงมีความจําเป็น 
ในการพัฒนาและประเมินแบบวัดจริยธรรมหลุดในงานวิจัย ในบทความน้ีประกอบด้วย 4 งานวิจัย จากข้อมูล 
ของนักวิจัยไทย จํานวน 1,487 คน ในข้ันตอนต่าง ๆ ของการสร้างแบบวัด ซ่ึงทําให้ได้แบบวัดจริยธรรมหลุด 
ในงานวิจัย ท่ีประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ทําไม่ดี แล้วมีข้ออ้างข้อแก้ตัว 2) พูดให้ดูดี และ 3) ปัดหรือ
กระจายความรับผิดชอบรวมจํานวน 12 ข้อ ซ่ึงสามารถอธิบายความแปรปรวนได้ 61.38% ซ่ึงโมเดลการวัด 
มีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ แบบวัดน้ีมีความสัมพันธ์สูงในทางลบกับเอกลักษณ์ด้านจริยธรรมการวิจัย 
และยังแสดงถึงความตรงในเชิงการเพ่ิมอํานาจการทํานายอีกด้วย 
 

คําสําคัญ: จริยธรรมหลุดในงานวิจัย การสร้างเครื่องมือวัด การประเมินความเท่ียงตรงของเครื่องมือวัด 
นักวิชาการ 
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บทนํา 
ในยุคปัจจุบันซ่ึงเป็นยุคของการสร้างนวัตกรรมหรือการเพิ่มคุณค่า (Value Added) บนพ้ืนฐานขององค์

ความรู้ทางวิชาการ หรือท่ีเรียกว่า ยุคของ “การวิจัย นํา การพัฒนา” ดังน้ัน การสร้างองค์ความรู้ด้วยกระบวนการ
ทําวิจัยจึงเป็นสิ่งท่ีรัฐให้ความสําคัญและเร่งการส่งเสริม มหาวิทยาลัยต่าง ๆ ให้ความสําคัญและมีการวางเป้าหมาย
ว่าจะเป็นมหาวิทยาลัยทางการวิจัย (Research University) การทําวิจัยจึงกลายเป็นเรื่องจําเป็นเร่งด่วนท่ีทุกฝ่าย
ให้ความสําคัญ และโดยเฉพาะอย่างย่ิงการให้ความสําคัญในเชิงของภาระงานและผลงานทางวิชาการท่ีดูจากการ
ตีพิมพ์เผยแพร่งานวิจัยของนักวิชาการ 
 นักวิชาการในหน่วยงานต่าง ๆ โดยเฉพาะมหาวิทยาลัยและโรงเรียนถูกเร่งรัดให้ผลิตผลงานวิจัย ท้ัง ๆ 
ท่ีภาระงานอ่ืนโดยเฉพาะภาระงานสอน ภาระงานบริการวิชาการ ภาระงานธุรการ และภาระครอบครัวต่าง ๆ น้ัน
มีมากมาย ทําให้นักวิชาการหลายคนท่ีไม่ถนัดทํางานวิจัย เกิดความท้อแท้หมดหวัง นักวิชาการท่านอ่ืนท่ีพอทําวิจัย
ได้แต่ก็อาจถูกมอบหมายให้ทําหลายเรื่องพร้อม ๆ กันจนจะรับมือไม่ไหว หรือกฎระเบียบในการทําวิจัยมีมากมาย
หลายข้ันตอน และการเร่งรัดเอาผลงานท่ีดีเลิศในเวลาอันสั้น สร้างความอึดอัดใจให้แก่นักวิชาการเหล่าน้ี 
แต่นักวิชาการเหล่าน้ีก็ต้องด้ินรนทําวิจัยไปตามภาระงานที่ถูกมอบหมาย ทําให้การทําวิจัยน้ันมีความย่อหย่อน 
ลดมาตรฐาน หรืออาจทําผิดหลักการเพ่ือให้เกิดความรวดเร็ว โดยนักวิชาการเหล่าน้ันมักหาเหตุผลท่ีดูดีเป็น
วิชาการหรือเป็นประเพณีการปฏิบัติท่ีผิด ๆ มาอ้าง 
 ปรากฏการณ์ของการสรรหาเหตุผล แนวคิดหรือหลักการมาอ้างเพ่ือให้การกระทําท่ีผิดพลาดหรือย่อ
หย่อนของตนน้ันดูดี น่าเห็นใจ ลดทอนความผิดลง หรือปัดความรับผิดชอบ เป็นปรากฏการณ์ท่ี Bandura, 
Barbaranelli, Caprara และ Pastorelli (1996) ได้เรียกว่า “จริยธรรมหลุด” (Moral Disengagement) ซ่ึงกําลัง
เป็นท่ีนิยมศึกษาในหลายสาขา เช่น จิตวิทยาการกีฬา (Millia, Lazuras, Barkoukis, Brand, Baumgarten, 
Tsorbatzoudis, Zeli, & Lucidi, 2016) การกลั่นแกล้งบนโลกออนไลน์ (Cyberbullying) (Wang, Yang, Yang, 
Wang, & Lei, 2017) การขับข่ี (Swann, Lennon, & Cleary, 2017) เป็นต้น แต่ในบริบทของการทําวิจัยยังไม่มี
การศึกษาหรือสร้างแบบวัดในประเด็นน้ีเลย 
 งานวิจัยน้ีจึงเป็นการวิจัยเพ่ือพัฒนาแบบวัดจริยธรรมหลุดในงานวิจัย ซ่ึงยังไม่ปรากฏแบบวัดน้ีในวง
วิชาการ โดยประกอบด้วยการวิจัย 4 เรื่อง มีการใช้กลุ่มตัวอย่าง 4 กลุ่มรวม 1,487 คน โดยเร่ิมจากการวิจัยท่ี 1 
เป็นการวิจัยเพ่ือหาคุณภาพแบบวัด งานวิจัยท่ี 2 เป็นการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสํารวจ งานวิจัยท่ี 3 เป็นการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน และงานวิจัยท่ี 4 เป็นการหาความตรงของแบบวัด 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 ในการวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์ท่ีสําคัญ ดังน้ี 
 1. เพ่ือหาคุณภาพรายข้อของแบบวัดจริยธรรมหลุดในงานวิจัยในนักวิชาการไทย 
 2. เพ่ือวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสํารวจท่ีจะแสดงการจับกลุ่มข้อรายข้อ เพ่ือเป็นโมเดลการวัดของแบบวัด
จริยธรรมหลุดในงานวิจัยในนักวิชาการไทย 
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 3. เพ่ือวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดของแบบวัดจริยธรรมหลุดในงานวิจัยท่ีได้จาก 
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสํารวจ 
 4. เพ่ือทดสอบความตรงของแบบวัดจริยธรรมหลุดในงานวิจัย เม่ือนําไปหาความสัมพันธ์กับแบบวัด 
ตัวแปรอ่ืน ๆ หรือการแสวงหาปริมาณการทํานายที่เพ่ิมข้ึน 
 
จริยธรรมหลุด: ความหมายและองค์ประกอบ 
 การหาแนวทางการปลูกฝังคุณธรรมจริยธรรมเป็นประเด็นสําคัญในปัจจุบัน (รุ่งนภา ต้ังจิตรเจริญกุล 
วิชุดา กิจธรรม วุรีพร อนุศาสนนันท์ พิกุล เอกวรากูร และจันทร์เพ็ญ ต้ังจิตรเจริญกุล, 2560) แต่ในปัจจุบัน
ความรู้สึกนึกคิดกับพฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคลมีการเปล่ียนแปลงไปจากในอดีต ปรากฏการณ์ท่ีมักเกิดข้ึน
บ่อยคร้ังคือ การท่ีบุคคลมักเห็นผิดเป็นชอบ หรือมีความคิดท่ีเห็นดีเห็นงามกับสิ่งท่ีไม่ถูกต้องตามหลักการประเพณี
วัฒนธรรมท่ีดีงามจากอดีต สังคมของความเป็นประชาธิปไตยท่ีใช้เสียงส่วนใหญ่ท่ีอาจมีการรับรู้และระบบการคิด 
ท่ีไม่รอบคอบ ลึกซ้ึง ทําให้เกิดการกระทําท่ีผิด แต่กลายเป็นท่ียอมรับในสังคม  
 ปรากฏการณ์ของการ “เห็นกงจักร เป็นดอกบัว” เช่นน้ี Bandura (2002) ได้เสนอแนวคิดท่ีเรียกว่า 
“จริยธรรมหลุด” (Moral Disengagement) โดยได้เสนอว่า ผลงานวิจัยในช่วง 10-20 ปีท่ีผ่านมา มีการพบว่า 
เหตุผลเชิงจริยธรรม (Moral Reasoning Ability) ไม่ได้เป็นตัวทํานายท่ีสําคัญของพฤติกรรมจริยธรรม หรือมี
ความสัมพันธ์กับพฤติกรรมจริยธรรมค่อนข้างน้อย ซ่ึงผลการวิจัยน้ีปรากฏสอดคล้องกับดุจเดือน พันธุมนาวิน 
(2550) ท่ีได้สังเคราะห์ผลการวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับคุณธรรมจริยธรรมให้แก่ศูนย์คุณธรรม โดยพบผลในทํานอง
เดียวกันว่า เหตุผลเชิงจริยธรรมเม่ือเปรียบเทียบกับลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตนแล้ว พบว่า ลักษณะมุ่งอนาคต
ควบคุมตนมีความสัมพันธ์ท่ีมีขนาดใหญ่กว่า หรือเป็นตัวทํานายท่ีสําคัญลําดับต้น ๆ กว่า ในการทํานายพฤติกรรม
จริยธรรมต่าง ๆ ซ่ึง Bandura, Barbaranelli, Caprara, และ Pastorelli  (1996) ได้อธิบายกลไกของจริยธรรม
หลุด ดังภาพ 1 
 

 
ภาพ 1 กลไกของจริยธรรมหลุด (Bandura, Barbaranelli, Caprara, & Pastorelli , 1996) 

 
กล่าวคือ เหตุผลเชิงจริยธรรมมิได้มีอิทธิพลทางตรงท่ีเข้มแข็งไปยังพฤติกรรมจริยธรรม แต่กลับมีอิทธิพล

ทางอ้อมผ่านการควบคุมตน โดยบุคคลท่ีมีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง และสามารถควบคุมตนได้ มักเป็นผู้ท่ีมีพฤติกรรม
จริยธรรมท่ีถูกต้องตามธรรมนองคลองธรรม อย่างไรก็ตามปรากฏการณ์ของ “มือถือสาก ปากถือศีล” 
 มีให้เห็นกันมากในสังคมปัจจุบัน อาจเป็นเพราะบุคคลเหล่าน้ี เป็นผู้ ท่ีมีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง แต่กลไก 

เหตุผลเชิงจริยธรรม พฤติกรรมจริยธรรม 

การควบคุมตน 
การแทรงแซงจากภายใน
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การควบคุมตนน้ัน “หลุด” (Disengage) ทําให้ถึงแม้จะมีภาพลักษณ์ของผู้ท่ีมีคุณธรรมจริยธรรม แต่พฤติกรรม
กลับกลายเป็นตรงข้ามได้  
 Bandura (2002) ได้เสนอว่า จริยธรรมหลุด น้ัน อาจปรากฏได้ใน 8 กลไก ได้แก่ 1) การให้เหตุผลทาง
จริยธรรม (Moral Justification) เป็นการให้เหตุผลท่ีน่ายอมรับได้หรือมีความสมเหตุสมผลของกระกระทําหรือไม่
กระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึง เช่น “การเข้าไปแทรกแซงกิจการของประเทศอื่น โดยให้เหตุผลว่า เพ่ือพิทักษ์สันติสุข 
ของโลก” เป็นต้น 2) การใช้คําพูดให้ดูดี  (Euphemistic Labeling) เป็นการทําให้เห็นว่า การกระทําน้ันเป็นสิ่งท่ีดี 
หรือลดความรับผิดชอบส่วนบุคคลลง เช่น “ทหารทําการ ‘กวาดล้าง’” มากกว่าจะใช้คําว่า “ทหารทําการ ‘ฆ่า’” 
เพราะ คําว่า “กวาดล้าง” เป็นคําท่ีนุ่มนวลกว่า และบางคร้ังอาจมีความหมายเป็นทางบวกมากกว่าคําว่า “ฆ่า” 
เป็นต้น 3) การเปรียบเทียบทางสังคม (Advantage Comparison) เป็นการนําสิ่งใดสิ่งหน่ึงไปเปรียบเทียบกับอีก
สิ่งหน่ึง เพ่ือให้เกิดภาพลักษณ์ท่ีดีกว่าหรือน่ายอมรับได้มากกว่า เช่น การทําลายล้างในประเทศเวียดนาม 
โดยกองทัพสหรัฐถูกทําให้ภาพพจน์น้ีเจือจางลง โดยการชูภาพลักษณ์ของการที่กองทัพได้ช่วยเหลือประชาชน 
จากการถูกเป็นทาสของคอมมิวนิสต์ เป็นต้น 4) การปัดความรับผิดชอบ (Displacement of Responsibility) 
บุคคลมักรู้ผิดชอบช่ัวดีเม่ือตนจะต้องกระทําการสิ่งใดท่ีอาจก่อให้เกิดผลร้ายแก่ผู้อ่ืน แต่ในกรณีน้ี ผู้ท่ีทําร้ายคนอ่ืน
ได้อย่างสบายใจ อาจเป็นเพราะบุคคลเหล่าน้ีเห็นว่า มีอํานาจเบ้ืองบนคอยคุ้มครองปกป้องตนเองอยู่ เช่น พวก
นายทหารนาซีท่ีฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุชาวยิว เห็นว่าตนเอง “ทําตามคําสั่ง” ท้ัง ๆ ท่ีตนเองไม่ควรทําเช่นน้ัน แต่ก็ทําไป
เพราะคิดว่า พวกตนเพียงแต่ทําตามคําสั่ง “เบ้ืองบน” เท่าน้ัน จึงไม่น่าท่ีจะผิดมาก เป็นต้น 5) การกระจาย 
ความรับผิดชอบ (Diffusion of Responsibility) เม่ือบุคคลเห็นว่า มีผู้ร่วมรับผิดชอบกันมาก บุคคลมักจะยอม
กระทําผิดได้ง่าย เช่นในช่วงของการก่อนการจราจล มักมีผู้คนทําลายและขโมยของต่าง ๆ จากร้านค้าแถว 
ท่ีประท้วง เม่ือเห็นคนอ่ืนทําได้ ตนเองก็ทําตามเช่นกัน เพราะตํารวจจะจับก็จ้องจับทุกคน ซ่ึงตํารวจคงทําเช่นน้ัน
ไม่ได้ เป็นต้น 6) การบิดเบือนผลการกระทํา (Distorting Consequences) บุคคลมักชอบทําร้ายผู้อ่ืนโดยง่าย 
เม่ือผลของการกระทําของเขาน้ันถูกลดทอน บิดเบือน หรือไม่ถูกเช่ือถือ 7) การตําหนิซัดโทษ (Attribution of 
Blame) การให้เหตุผลว่า ตนผู้ทําผิด ไม่ได้อยากจะทํา แต่เหย่ือหรือผู้เสียหายน้ันหาเรื่องเอง และ 8) การลดคุณค่า
ความเป็นมนุษย์ (Dehumanization) เช่นในอดีต ชาวผิวขาวไล่ท่ี หรือทําร้ายชาวอินเดียนแดง หรือเห็นว่า 
ชาวเกาะหรือบุคคลท่ีมีความแตกต่างจากตัว เพราะพวกเขาเหล่าน้ีเป็น “ผู้ไร้อารายธรรม” หรือ “ไม่สูงส่งเท่าเทียม
กับตน” เป็นต้น 
 
แบบวัดจริยธรรมหลุดในวงวิชาการนานาชาติ 
 นักวิชาการได้ ทําการสร้างแบบวัดจริยธรรมหลุดในบริบทต่าง  ๆ  Caprara, Fida, Vecchione, 
Tramontano และ Barbaranelli (2009) ได้สร้างแบบวัดจริยธรรมหลุดท่ัวไป ตาม 8 กลไกของแนวคิด 
ของ Bandura และคณะ (1996) ได้แก่ 1) การให้เหตุผลทางจริยธรรม (Moral justification) 2) การใช้คําพูด 
ให้ดู ดี  (Euphemistic Labelling) 3) การเปรียบเทียบทางสังคม  (Advantage Comparison) 4) การปัด 
ความรับผิ ดชอบ  (Displacement of Responsibility) 5 )  การกระจายความ รับ ผิดชอบ  (Diffusion of 
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Responsibility) 6)  การลดทอนผลของการกระทํา  (Distorting Consequences) 7)  การตําหนิซัดโทษ 
(Attribution of Blame) และ 8) การลดคุณค่าความเป็นมนุษย์ (Dehumanization) รวมท้ังสิ้น 32 ข้อ แต่ละข้อ
มีมาตร 5 หน่วยประกอบจาก “เห็นด้วยอย่างย่ิง” จนถึง “ไม่เห็นด้วยเลย” เม่ือทําการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
เชิงสํารวจ โดยใช้กลุ่มตัวอย่างจํานวน 1,208 คน พบว่าได้องค์ประกอบหลักท่ีสามารถอธิบายตัวแปรน้ีได้ 27%   
 นอกจากน้ียังมีการสร้างแบบวัดจริยธรรมหลุดท่ีเกี่ยวข้องกับการวิจัยด้านสันติภาพและความขัดแย้ง 
(Jackson & Sparr, 2007) โดยสร้างข้อคําถามจํานวน 27 ข้อ ตาม 8 กลไก แต่ละข้อประกอบด้วยมาตร 5 หน่วย 
โดยมีผู้ตอบแบบสอบถามน้ีเพียง 69 คน คณะนักวิจัยวิเคราะห์ความยากของรายข้อ (Item Difficulty) และ Item-
Total Correlation เม่ือลดรูปเหลือเพียงกลไกละ 1 ข้อ รวม 8 ข้อ แบบวัดน้ีสามารถอธิบายความแปรปรวน 
ของตัวแปรน้ีได้ 47.3% คณะผู้วิจัยหยุดการวิเคราะห์ข้อมูลในการสร้างแบบวัดน้ี โดยไม่วิเคราะห์องค์ประกอบ 
เชิงยืนยัน  
 อย่างไรก็ตาม ในบริบทของการทํางานวิจัย ยังไม่มีผู้ทําการสร้างแบบวัดจริยธรรมหลุดข้ึน ในงานวิจัยน้ีจึง
ได้ทําการพัฒนาแบบวัดจริยธรรมหลุดในงานวิจัย โดยทําการเลือกเฉพาะกลไกที่สําคัญเพียง 3-4 กลไก ท่ีมีความ
เกี่ยวข้องกับการทําวิจัย ได้แก่ 1) การให้เหตุผลทางจริยธรรม (Moral Justification) 2) การใช้คําพูดให้ดูดี
(Euphemistic Labeling) 3) การเปรียบเทียบทางสังคม (Advantage Comparison) 4) การปัดความรับผิดชอบ 
(Displacement of Responsibility) และ 5) การกระจายความรับผิดชอบ (Diffusion of Responsibility) 
 
ความตรง Convergent, Divergent และ Incremental  
 ในงานวิจัยท่ีทําการสร้างแบบวัด มักจะต้องทําการหาความตรงของแบบวัดท่ีสร้างขึ้นมาใหม่ ความตรงท่ี
นิยมทําคือ ความตรงเชิงเหมือน (Convergent Validity) และหรือ ความตรงเชิงต่าง (Divergent Validity) 
อ ย่าง ไรก็ ตาม  Schweizer (2012) ซ่ึ ง เ ป็นบรรณา ธิการวารสาร  European Journal of Psychological 
Assessment ได้ออกมาเรียกร้องว่า การวิเคราะห์แต่ความตรงเชิงเหมือน (Convergent Validity) อย่างเดียวน้ัน
ไม่เพียงพอ ต้องทําคู่กับความตรงเชิงต่าง Divergent Validity ด้วยแบบวัดท่ีสร้างข้ึนใหม่ท่ีมีความตรงเชิงเหมือน 
(Convergent Validity) สูง คือ แบบวัดท่ีมีปริมาณความสัมพันธ์สูงกับแบบวัดท่ีมีลักษณะใกล้เคียงกัน และการมี
ความสัมพันธ์ในปริมาณท่ีน้อยระหว่างแบบวัดท่ีสร้างใหม่กับแบบวัดท่ีมีลักษณะต่างกัน ในทางทฤษฎีมักแสดงถึง 
Discriminant Validity เช่น งานวิจัยของ Evans, Blossom, Canter, Poppert-cords, Kanine, Garcia และ 
Roberts (2016) ท่ีแสดงความตรงเชิงเหมือน (Convergent Validity) จากการพบค่าความสัมพันธ์ระหว่าง 
Emotional Reactivity กับ Emotional Coping (r = -.65, p <.01)  และแสดงความตรงเชิงต่าง (Divergent 
validity) จากการพบค่าความสัมพันธ์ท่ีน้อยระหว่าง Lifetime Substance กับ Suicidal Ideation (r = .19, 
p<.05) เป็นต้น 
 งานวิจัยของ Farnes, Tramontano, Fida และ Paciello (2011) ท่ีศึกษานักศึกษาชาวอิตาเลี่ยนจํานวน 
419 คน  พบว่า  Moral Disengagement Again Professor กับ  Moral Disengagement Against Student 
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มีปริมาณความสัมพันธ์กันสูง (r = .73, p<.01) ส่วนความสัมพันธ์กับประสิทธิผลแห่งตนในการเรียน (Self-
efficacy in Self-regulated Learning) ปรากฏว่า มีความสัมพันธ์กันน้อย (-.26 และ -.23 ตามลําดับ, p<.01) 
 สําหรับความตรงเชิงเ พ่ิมอํานาจการทํานาย ( Incremental Validity) น้ันในปัจจุบันนักวิชาการ 
ในต่างประเทศนิยมทําการวิเคราะห์ ซ่ึงเป็นการแสดงว่า ตัวแปรท่ีต้องการศึกษาน้ันมีอํานาจการทํานายหรืออธิบาย
ท่ีเพ่ิมเติมจากการทํานายโดยใช้ตัวแปรสําคัญอ่ืน ๆ ในการทํานายปรากฏการณ์ท่ีสําคัญหน่ึง ๆ (Haynes & 
Lench, 2003; Smith, Fischer, & Fister, 2003)  มักนิยมวิเคราะห์ด้วยการทําการวิเคราะห์ถดถอยแบบพหุคูณ
ชนิด Hierarchical (เช่น Burns & Moore, 2016; Mackay, Allen, & Landis, 2017; Powell, Nettelbeck, & 
Burns, 2017) 
 ดังน้ันจึงคาดได้ว่า จริยธรรมหลุดในงานวิจัย ซ่ึงเป็นตัวแปรทางจิตลักษณะ มีความสัมพันธ์สูงกับตัวแปร 
ท่ีอยู่ในกลุ่มใกล้เคียงกัน หรือเป็นจิตลักษณะด้วยกัน และมีความสัมพันธ์ในปริมาณท่ีน้อยกับตัวแปรท่ีอยู่ต่างกลุ่ม
กัน 
 
การวิจัยท่ี 1 การวิเคราะห์คุณภาพรายข้อ 
วิธีการวิจัย 
 กลุ่มตัวอย่าง 
 กลุ่มตัวอย่างในข้ันตอนน้ีเป็นนักวิชาการจํานวน 188 คน แบ่งเป็นชาย จํานวน 48 คน (ร้อยละ 25.90) 
และหญิง จํานวน 137 คน (ร้อยละ 74.10) มีอายุเฉลี่ย 40.14 ปี (SD เท่ากับ 9.32) โดยส่วนใหญ่แล้วจบการศึกษา
ในระดับปริญญาโท  
 เครื่องมือวัด 
 แบบวัดจริยธรรมหลุดในงานวิจัย สร้างข้ึนมาโดยผู้ วิ จัย บนพ้ืนฐานของหลักการจริยธรรมหลุด 
ของ Bandura (2002) แบบวัดต้ังต้นประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ทําไม่ดี แล้วมีข้ออ้างข้อแก้ตัว 
2) การเปรียบเทียบกับคนอ่ืนทําหรือในอดีต 3) พูดให้ดูดี และ 4) ปัดหรือกระจาย ความรับผิดชอบ ประโยค 
ในแบบวัดน้ีได้รับการประเมินจากคณะผู้ทรงคุณทางด้านจิตพฤติกรรมศาสตร์ท่ีเช่ียวชาญทางด้านการวิจัยเชิง
ปริมาณ แล้วทําการคัดเลือกมาใช้ จํานวน 29 ข้อ แต่ละข้อมีมาตรา 6 หน่วยประกอบ จาก “จริงท่ีสุด” ถึง 
“ไม่จริงเลย” (ดูรายละเอียดใน ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2557) 
 สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ในข้ันน้ีเป็นการหาคุณภาพรายข้อ จึงใช้สถิติ 2 ประเภท ได้แก่ 1) ค่าอํานาจจําแนกรายข้อ (Item-
discrimination) หรือค่า t-ratio โดยใช้เกณฑ์ว่า ข้อใดท่ีค่า t มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 จะผ่านการคัดเลือก 
และ 2) ค่า item-total correlation หรือ ค่า r โดยใช้เกณฑ์ว่า ข้อท่ีค่า r ท่ีต้ังแต่ 0.20 ข้ึนไป (Nunnally & 
Bernstein, 1994) จะถูกคัดเลือก 
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
เม่ือนําแบบวัดจํานวน 29 ข้อไปทดสอบกับกลุ่มตัวอย่างข้างต้น แล้วนํามาคํานวณค่าอํานาจจําแนกรายข้อ 

(ค่า t) และค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์ระหว่างข้อน้ันกับคะแนนรวมที่ไม่มีข้อน้ัน (ค่า r) ปรากฏผลว่า แบบวัดน้ีมีข้อ
ท่ีผ่านเกณฑ์ท้ังสองเกณฑ์ จํานวน 26 ข้อ ซ่ึงมีรายละเอียดดังตาราง 1 
 
ตาราง 1 ค่าอํานาจจําแนกรายข้อ (ค่า t) และค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์ระหว่างข้อน้ันกับคะแนนรวมท่ีไม่มีข้อน้ัน 
(ค่า r) ของแบบวัดจริยธรรมหลุดในงานวิจัยในนักวิชาการ   
ข้อท่ี  ประโยค t r ผ่าน 
md1 ผู้ที่คัดลอกงานวิจัยของคนอ่ืน ย่อมไม่มีข้อแก้ตัวใด ๆ ให้การกระทําท่ีผิดกลายเป็นถูก  )-(  4.61 0.26 
md2 ฉันพยายามทํางานวิจัยอย่างเคร่งครัดกว่าที่ฉันเคยทํามาก่อน แม้จะมีคนคิดว่ามากเกินไป  )-(  3.78 0.26 

md3 
การทํางานวิจัยที่เป็นการสํารวจง่าย ๆ คนอ่ืนอ่านแล้วรู้เรื่อง จึงมีประโยชน์มากกว่างานวิจัย 
ท่ีสลับซับซ้อน  (+)  5.57 0.27 

 

md4 สมัยนี้ใคร ๆ ก็ต้องการผลเร็ว ๆ การทําวิจัยที่ได้ผลช้าเพราะต้องระมัดระวังมาก ควรเลิกทําได้  (+)   8.68 0.52 

md5 
การให้เงินน้อย ให้เวลาส้ัน ๆ ของแหล่งทุนสนับสนุน ทําให้นักวิจัยไม่ต้องเน้นมาตรฐานในงานของตน
มากนัก  (+)  5.35 0.27 

 

md6 
ในปัจจุบัน การรายงานผลวิจัยที่ไม่ตรงกับความเป็นจริง มักเกิดบ่อย เพราะนักวิจัยต้องเอาใจหน่วยงานท่ี
ให้ทุน   (+)  5.66 0.28 

 

md7 ใคร ๆ เขาก็ทํากัน ถ้าฉันลดมาตรฐานการทําวิจัยลง ก็เป็นเรื่องธรรมดา  (+)  11.02 0.63 
md8 การเขียนผลวิจัยให้ถูกใจเจ้าของทุน จะทําให้นักวิจัยประสบความสําเร็จ   (+)  10.39 0.51 
md9 กรรมการท่ีประเมินรายงานการวิจัย ถ้ายังคงยึดมาตรฐานสูง ต่อไปคงจะว่างงานแน่  )-(   -8.58 -0.62 
md10 เพ่ือความอยู่รอดปลอดภัย นักวิจัยไม่ควรจะวิจารณ์ผลงานของคนอ่ืน  (+)  8.49 0.50 
md11 “เข้าเมืองตาหล่ิว ก็ต้องหล่ิวตาตาม” เป็นเร่ืองท่ีฉันต้องทําในวงการวิจัย  (+)  8.29 0.46 

md12 
ถ้ายึดหลักว่า “ไม่จําเป็นต้องมีมาตรฐานสูงมาก” ทําให้งานวิจัยไม่เป็นงานที่หนักอีกต่อไปสําหรับฉัน  
(+)  7.87 0.47 

 

md13 “ฉันไม่ติงานของเธอ เธอก็ไม่ติงานของฉัน” เป็นการรักษาความสามัคคีในหมู่นักวิจัย  (+) 8.85 0.53 
md14 คนไทยยังไม่คุ้นเคยกับการถูกวิพากษ์วิจารณ์งานวิจัย จึงควรกล่าวชมเชยกันเพียงอย่างเดียวก็พอ   (+)  3.93 0.24 
md15 “การติเพ่ือก่อ” และ “การประเมินเพ่ือพัฒนา” เป็นการยากท่ีจะเกิดผลได้จริง  (+)  6.10 0.40 

md16 
แม้เรากําลังทําหน้าที่เพ่ือรักษามาตรฐานการวิจัย แต่ก็อาจเป็นการสร้างศัตรูในวงการวิจัยเสีย
มากกว่า  (+)  5.19 0.31 

 

md17 ในหมู่นักวิจัย มีแต่การชิงดีชิงเด่น  ฉันจึงไม่ควรจริงใจกับใครมากนัก  )-(  7.63 0.47 

md18 
ทํางานวิจัยให้มีมาตรฐานสูงไปทําไม ในเมื่อผู้พิจารณางานวิจัยน้อยคนที่จะเห็นคุณค่าในการทํางาน
ของฉัน  (+) 10.13 0.54 

 

md19 การยึดมั่นในการรักษามาตรฐานการวิจัย จะมีผลดีมากกว่าผลเสีย  )-(  4.01 0.31 
md20 ฉันทําวิจัยโดยไม่สนใจให้มีมาตรฐานสูง เพราะหน่วยงานของฉันเน้นจํานวนผลงานมากกว่า  )- (  -5.91 -0.42 

md21 
การอ้างว่า “ใคร ๆ เขาก็ทํากัน” เพ่ือลดมาตรฐานในบางข้ันตอนของงานวิจัย แสดงความอ่อนแอ 
ของผู้อ้าง  )-(  7.85 0.45 

 

md22 
การยอมรับว่าตนยังรู้น้อยหรือตนยังขาดความสามารถในบางด้านของการทําวิจัย เป็นจุดเริ่มต้น 
ของนักวิจัยท่ีจะรุ่งโรจน์  (+)  5.74 0.39 

 



ISSN 1686-1442        Research for Development and Validation of Research Moral Disengagement JBS | 125 

 

Journal of Behavioral Science Vol. 23 No. 2 July 2017 Copyright by Behavioral Science Research Institute Srinakharinwirot University 

 

ข้อท่ี  ประโยค t r ผ่าน 
md23 ใครท่ีกลัวว่า การเคร่งครัดรักษามาตรฐานวิจัย จะเป็นการสร้างศัตรู ย่อมไม่ควรอยู่ในวงการวิจัย  )-(  3.17 0.15 
md24 ผู้ที่อ้างว่าถูกบีบค้ัน  จึงต้องลดมาตรฐานการทําวิจัย  แสดงว่าอาชีพวิจัยไม่เหมาะกับเขา  )- (  6.74 0.41 
md25 ผู้ที่อ้างว่า งานวิจัยได้ผลช้า รอไม่ไหวต้องการแก้ปัญหาเดี๋ยวน้ีทันที  มักเป็นผู้ที่แก้ปัญหาไม่สําเร็จ  )-(  3.55 0.28 
md26 โลกมนุษย์ในปัจจุบัน เจริญได้ด้วยผลการค้นคว้าวิจัยที่ทําอย่างทุ่มเท และรักษาสัจจะความจริง  )-(  6.67 0.46 

md27 
ประเทศท่ีพัฒนาก้าวหน้า หรือมีชัยชนะในสงครามในอดีต  มักเป็นประเทศท่ีลงทุนในการค้นคว้าวิจัย
มาก  )-(  5.70 0.37 

 

md28 “ไม่มีอะไรที่จะได้มาโดยไม่ต้องลงทุนลงแรง” เป็นความจริงซ่ึงนักวิจัยที่แท้จริงตระหนักดี  )-(  8.22 0.50 
md29 การฝึกทํางานวิจัย ท่ีอย่างเคร่งครัดมีมาตรฐานสูง  สามารถพัฒนาจิตใจของบุคคลได้  )-(  5.93 0.38 

 
การวิจัยท่ี 2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสํารวจของแบบวัดจริยธรรมหลุดในงานวิจัย 
วิธีการวิจัย 
 กลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยน้ี คือนักวิชาการกลุ่มใหม่ จํานวน 400 คน แบ่งเป็นชาย จํานวน 138 คน (ร้อยละ 
34.50) และหญิง จํานวน 262 คน (ร้อยละ 65.50) อายุเฉลี่ย 44.51 ปี (SD เท่ากับ 12.88) และส่วนใหญ่จบ
การศึกษาระดับปริญญาโท 

เครื่องมือวัด 
แบบวัดจริยธรรมหลุดในงานวิจัย สร้างข้ึนมาโดยผู้ วิ จัย บนพ้ืนฐานของหลักการจริยธรรมหลุด 

ของ Bandura (2002) แบบวัดต้ังต้นประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ทําไม่ดี แล้วมีข้ออ้างข้อแก้ตัว 
2) การเปรียบเทียบกับคนอื่นทําหรือในอดีต 3) พูดให้ดูดี และ 4) ปัดหรือกระจาย ความรับผิดชอบ จํานวน 26 ข้อ 
แต่ละข้อมีมาตรา 6 หน่วยประกอบ จาก “จริงท่ีสุด” ถึง “ไม่จริงเลย” (ดูรายละเอียดใน ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 
2557) 

วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 
ในข้ันตอนน้ีทําการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) โดยมีเกณฑ์ 

3  ข้ อ  (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010: 105-117) ดั ง น้ี  1) ค่ า  Kasier-Meyer-Olkin Measure of 
Sample Adequancy ควรมีค่าต้ังแต่ 0.50 ข้ึนไป โดยในงานวิจัยน้ีกําหนดค่าต้ังแต่ 0.60 ขึ้นไป และ Chi-square 
ต้องมีนัยสําคัญทางสถิติด้วย เม่ือทําการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสํารวจ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลต้องผ่านเกณฑ์ 
3 ประการดังน้ี 1) ค่า Eigenvalue ขององค์ประกอบท่ีผ่านเกณฑ์ต้องมีค่าต้ังแต่ 1.00 ข้ึนไป 2) ค่า Factor 
loading ควรมีค่าต้ังแต่ 0.35 เม่ือขนาดกลุ่มตัวอย่างมากกว่าหรือเท่ากับ 250 คน และ 3) ทุกองค์ประกอบรวมกัน
แล้วควรอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรน้ีได้อย่างน้อย 60%  

สมมติฐาน 
เม่ือทําการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสํารวจ โมเดลการวัดของจริยธรรมหลุดในการวิจัย ประกอบด้วย

อย่างน้อย 2 องค์ประกอบ องค์ประกอบละอย่างน้อย 3 ข้อ รวมอย่างน้อย 10 ข้อ แต่ไม่เกิน 20 ข้อ และต้อง
สามารถอธิบายความแปรปรวนของโมเดลการวัดน้ีได้อย่างน้อย 60% 
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูล  
เม่ือนําข้อของแบบวัดจริยธรรมหลุดในงานวิจัยของนักวิชาการท่ีผ่านเกณฑ์การวิเคราะห์คุณภาพรายข้อ  

จํานวน 26 ข้อ ไปทําการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสํารวจ (EFA) ด้วยโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS โดยใช้วิธีการ
วิ เ คราะ ห์แบบ  Principal Component Analysis (PCA) และ ทํ าการห มุนแกนแบบมุมฉาก  ( Varimax  
Orthogonal Rotation) เม่ือทําการวิเคราะห์องค์ประกอบ มีปรับการจัดรวมกลุ่มของตัวแปรข้ึนเป็นองค์ประกอบ 
จนสกัดเหลือองค์ประกอบท่ีจับกลุ่มรวมกันเด่นชัด และสามารถสรุปเป็นองค์ประกอบของกลุ่มตัวแปร (รายข้อ) 
ท่ีมีความหมาย โดยโมเดลสุดท้าย ปรากฏว่า แบบวัดจริยธรรมหลุดในงานวิจัย ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบที่มีค่า
Eigenvalue มากกว่า 1 ข้ึนไป รวมท้ังสิ้น 12 ข้อ ซ่ึงสามารถอธิบายความแปรปรวนของจริยธรรมหลุดในงานวิจัย 
ได้ 61.38% และมีแผนผังใหม่ของแบบวัด ดังตาราง 2 
 
ตาราง 2 แผนผังใหม่ของแบบวัดจริยธรรมหลุดในงานวิจัย   

มิติ ข้อบวก (จริยธรรมหลุดมาก) ข้อลบ  รวม
1. ทําไม่ดี แล้วหาข้อแก้ตัว 1,2,3,4,5,6  6
2. ปัดความรับผิดชอบ 7,8,9  3 
3. อ้างหลักการให้ดูดี  10,11,12 3 

รวม 9 3 12 
 

ผลการทดสอบค่า KMO and Bartlett’s test  มีค่าเท่ากับ 0.814  ซ่ึงมีค่ามากกว่าเกณฑ์ท่ีต้ังไว้ คือ 0.60 
สําหรับ Chi-square มี ค่าเท่ากับ 1645.813 ค่า df เ ท่ากับ 66 และมีนัยสําคัญที่ 0.000 แสดงว่า ข้อมูล 
มีความสัมพันธ์กันมากพอท่ีจะทําการวิเคราะห์ข้อมูลในข้ันต่อไปได้ สําหรับค่า Cumulative Percentage และ 
ค่า Factor Loading แสดงในตาราง 3 โดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับองค์ประกอบดังน้ี 
 
ตาราง 3 ค่า Factor loading และค่า Cumulative percentage จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสํารวจ (EFA) 
ของแบบวัดจริยธรรมหลุดในงานวิจัย ในนักวิชาการ 

ข้อท่ี รหัส ประโยค  
Component 

1 2 3 
1 md10 เพ่ือความอยู่รอดปลอดภัย นักวิจัยไม่ควรจะวิจารณ์ผลงานของคนอื่น (+) 0.773  
2 md7 ใคร ๆ เขาก็ทํากัน ถ้าฉันลดมาตรฐานการทําวิจัยลง ก็เป็นเรื่องธรรมดา (+) 0.679  
3 md4 สมัยน้ีใคร ๆ ก็ต้องการผลเร็ว ๆ การทําวิจัยที่ได้ผลช้าเพราะต้องระมัดระวังมาก ควรเลิกทําได้ (+) 0.674  
4 md13 “ฉันไม่ติงานของเธอ เธอก็ไม่ติงานของฉัน” เป็นการรักษาความสามัคคีในหมู่นักวิจัย (+) 0.628  
5 md11 “เข้าเมืองตาหลิ่ว ก็ต้องหล่ิวตาตาม” เป็นเร่ืองที่ฉันต้องทําในวงการวิจัย (+) 0.62  

6 
md14 

คนไทยยังไม่คุ้นเคยกับการถูกวิพากษ์วิจารณ์งานวิจัย จึงควรกล่าวชมเชยกันเพียงอย่างเดียวก็พอ 
 (+) 0.551  

7 
md16 

แม้เรากําลังทําหน้าที่เพ่ือรักษามาตรฐานการวิจัย  แต่ก็อาจเป็นการสร้างศัตรูในวงการวิจัยเสีย
มากกว่า (+)  0.842 

8 md17 ในหมู่นักวิจัย มีแต่การชิงดีชิงเด่น ฉันจึงไม่ควรจริงใจกับใครมากนัก )-(  0.833
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ข้อท่ี รหัส ประโยค  
Component 

1 2 3 

9 md18 
 

ทํางานวิจัยให้มีมาตรฐานสูงไปทําไม ในเม่ือผู้พิจารณางานวิจัยน้อยคนที่จะเห็นคุณค่าในการทํางาน
ของฉัน (+)  0.805 

10 md26 โลกมนุษย์ในปัจจุบัน เจริญได้ด้วยผลการค้นคว้าวิจัยที่ทําอย่างทุ่มเท และรักษาสัจจะความจริง  )-(    0.852

11 md27 
 

ประเทศที่พัฒนาก้าวหน้า หรือมีชัยชนะในสงครามในอดีต  มักเป็นประเทศที่ลงทุน 
ในการค้นคว้าวิจัยมาก )-(    0.835

12 md28 “ไม่มีอะไรที่จะได้มาโดยไม่ต้องลงทุนลงแรง” เป็นความจริงซ่ึงนักวิจัยที่แท้จริงตระหนักดี )-(   0.773
  Eigenvalue 4.06 2.11 1.19 
  % of Variance 33.80 17.61 9.97 
  Cumulative % 33.80 51.41 61.38

 
องค์ประกอบท่ี 1 เป็นองค์ประกอบท่ีเก่ียวกับ “ทําไม่ดี แต่หาข้อแก้ตัว” เช่น การลดมาตรฐานวิจัยเป็น

เร่ืองธรรมดา ควรเลิกทําวิจัยอย่างระมัดระวังเพราะต้องการผลเร็ว ๆ ไม่ติงานของคนอ่ืนเป็นการรักษาความ
สามัคคี เป็นต้น มีค่า Eigenvalue เท่ากับ 4.06 ประกอบด้วย 6 ข้อ ได้แก่ ข้อ md10, md7, md4, md13, 
md11และ md14 ซ่ึงข้อความเหล่าน้ีมาจากองค์ประกอบท่ี 1, 2 และ 4 เดิม และทุกข้อเป็นข้อความทางบวก  
โดยสามารถอธิบายจริยธรรมหลุดในงานวิจัยได้ 33.80% 

องค์ประกอบท่ี 2 เป็นองค์ประกอบที่เกี่ยวกับ “ปัดความรับผิดชอบ” เช่น การทําวิจัยเป็นการชิงดีชิงเด่น 
จึงไม่ควรจริงใจกับใคร จะทําวิจัยให้มีมาตรฐานสูงไปทําไม ในเม่ือผู้พิจารณางานของเราไม่เห็นคุณค่าของงานน้ัน 
เป็นต้น ค่า Eigenvalue เท่ากับ 2.11 ประกอบด้วย 3 ข้อ ได้แก่ ข้อ md16, md17, และ md18 ซ่ึงข้อความ
เหล่าน้ีมาจากองค์ประกอบท่ี 1 และ 4 เดิม และทุกข้อเป็นข้อความทางบวก  โดยสามารถอธิบายจริยธรรมหลุดใน
งานวิจัยได้เพ่ิมเติมอีก 17.61% รวมเป็น 51.41% 

องค์ประกอบที่ 3 เป็นองค์ประกอบท่ีเกี่ยวกับ “อ้างหลักการให้ดูดี” เช่น โลกเจริญด้วยผลการวิจัยท่ีมีการ
ทุ่มเท ไม่มีงานวิจัยใดท่ีได้มาโดยไม่ต้องลงทุน เป็นต้น ค่า Eigenvalue เท่ากับ 1.19 ประกอบด้วย 3 ข้อ ได้แก่ ข้อ 
md26, md27, และ md28 ซ่ึงข้อความเหล่าน้ีมาจากองค์ประกอบท่ี 3 และทุกข้อเป็นข้อความทางลบท้ังหมด  
โดยสามารถอธิบายจริยธรรมหลุดในงานวิจัยได้เพ่ิมเติมอีก 9.97% รวมเป็น 61.38% ซ่ึงผลในส่วนน้ีสนับสนุน
สมมติฐาน 
 
การวิจัยท่ี 3 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ีสองของแบบวัดจริยธรรมหลุดในงานวิจัย 
วิธีการวิจัย 
 กลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยน้ี เป็นกลุ่มนักวิชาการกลุ่มใหม่ จํานวน 300 คน แบ่งเป็นชาย จํานวน 87 คน 
(ร้อยละ 29.60) และหญิง จํานวน 207 คน (ร้อยละ 70.40) อายุเฉลี่ย 41.88 ปี (SD เท่ากับ 12.07) และส่วนใหญ่
จบการศึกษาระดับปริญญาโท 
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เครื่องมือวัด 
แบบวัดจริยธรรมหลุดในงานวิจัย สร้างข้ึนมาโดยผู้วิจัย บนพ้ืนฐานของหลักการจริยธรรมหลุดของ 

Bandura (2002) ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ทําไม่ดี แล้วมีข้ออ้างข้อแก้ตัว จํานวน 6 ข้อ 2) พูดให้ดู
ดี จํานวน 3 ข้อ และ 3) ปัดหรือกระจายความรับผิดชอบจํานวน 3 ข้อ รวมท้ังสิ้น 12 ข้อ แต่ละข้อมีมาตรา 6 
หน่วยประกอบ จาก “จริงท่ีสุด” ถึง “ไม่จริงเลย” (ดูรายละเอียดใน ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2557) 

สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
ในข้ันน้ีได้ทําการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA)  มีหลักเกณฑ์

ในการตัดสินดังน้ี (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010: 673-661) 1) ค่า Chi-square จะต้องไม่มีนัยสําคัญ
ทางสถิติ 2) CFI และ TLI ควรมีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 0.92 3) ค่า SRMR ควรมีค่าน้อยกว่า 0.08 และ 4) ค่า 
RMSEA ควรมีค่าน้อยกว่า 0.07 

สมมติฐาน 
โมเดลการวัดท่ีได้จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสํารวจ มีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เม่ือทํา

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  
 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

เ ม่ือทําการวิ เคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ีสอง (Second-order Confirmatory Factor 
Analysis) ของแบบวัดจริยธรรมหลุดในงานวิจัย ซ่ึงใช้รายข้อตามที่ได้จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสํารวจ 
(EFA) จํานวน 12 ข้อ โดยใช้โปรแกรมสําเร็จรูป Mplus ทําการวิเคราะห์ข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างชุดใหม่ จํานวน 
300 คน มีค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดลดังตาราง 4 
 
ตาราง 4 ดัชนีความกลมกลืนของโมเดลของแบบวัดจริยธรรมหลุดในงานวิจัย 

ค่าสถิติ เกณฑ์พิจารณา ค่าสถิติในโมเดล 
Chi-square 

 
ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ Chi-square p-value df 

46.665 0.1326 37
RMSEA น้อยกว่า .06 0.030

CFI มากกว่า .95 0.988 
TLI มากกว่า .95 0.979 

SRMR น้อยกว่า .06 0.057

 
ผลจากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง แสดงว่า แบบวัดจริยธรรมหลุดในงานวิจัย 

ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ สําหรับค่านํ้าหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐาน (Standardized Factor 
Loading) และค่าสัมประสิทธ์ิการทํานาย (R Square) ของรายข้อและองค์ประกอบ ได้แสดงไว้ในตาราง 5 และ 
ภาพ 1 ผลในส่วนน้ีสนับสนุนสมมติฐาน 
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ตาราง  5 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ีสองของแบบวัดจริยธรรมหลุดในการวิจัย 
ตัวแปร นํ้าหนักองค์ประกอบ t R2 สปส. คะแนนองค์ประกอบ 

b(SE) 
องค์ประกอบท่ี 1  ทําไม่ดี แล้วหาข้อแก้ตัว 
MD10 0.767(0.088) 0.579 8.721*** 0.336 0.167 
MD7 0.837(0.087) 0.624 9.587** 0.389 0.196 
MD4 0.621(0.083) 0.483 7.525** 0.234 0.119 
MD13 1.000 0.647 <-> 0.418 0.155 
MD11 0.853(0.094) 0.618 9.117*** 0.382 0.197 
MD14 0.865(0.103) 0.508 8.422*** 0.258 0.071 
องค์ประกอบท่ี 2   ปัดความรับผิดชอบ 
MD16 0.688(0.113) 0.464 6.101*** 0.215 0.144 
MD17 0.863(0.091) 0.645 9.509*** 0.416 0.274 
MD18 1.000 0.678 <-> 0.459 0.298 
องค์ประกอบท่ี 3   อ้างหลักการให้ดูดี 
MD26 1.189(0.191) 0.538 6.234*** 0.289 0.139 
MD27 1.000 0.452 <-> 0.204 0.077 
MD28 0.877(0.163) 0.483 5.375*** 0.234 0.127 
การวิเคราะห์องค์ประกอบอันดับท่ีสอง 
ตัวบ่งช้ีรวมของตัวแปรการบริโภคงานวิจัย 
องค์ประกอบที่ 1 1.000 0.575 <-> 0.331  
องค์ประกอบที่ 2  0.999(0.319) 0.565 3.126*** 0.319  
องค์ประกอบที่ 3 0.570(0.217) 0.603 2.632*** 0363  
Correlation Matrix Eta to Ksi องค์ประกอบท่ี 1 องค์ประกอบ ท่ี 2 องค์ประกอบท่ี 3 
องค์ประกอบที่ 1 1.000  
องค์ประกอบที่ 2  0.325 1.000  
องค์ประกอบที่ 3  0.346 0.340 1.000 
จริยธรรมหลุดในงานวิจัย 0.575 0.565 0.603 

หมายเหตุ  ** p< .01, *** p <.001  (two tailed)  และ <-> ไม่รายงานค่า SE และ t เน่ืองจากเป็นพารามิเตอร์บังคับ (Constrained parameter) 

 
จากภาพ 1 ปรากฏว่า องค์ประกอบท่ี 1 “อ้างหลักการให้ดูดี” เป็นองค์ประกอบท่ีสําคัญท่ีสุด โดยมีค่า

สัมประสิทธ์ิของตัวแปรแฝงภายนอกท่ีส่งผลต่อตัวแปรแฝงภายใน (Gamma) เท่ากับ 0.60  ซ่ึงองค์ประกอบน้ี
ประกอบด้วย 3 ข้อ โดยข้อ MD26 (โลกมนุษย์ในปัจจุบัน เจริญได้ด้วยผลการค้นคว้าวิจัยท่ีทําอย่างทุ่มเท และ
รักษาสัจจะความจริง ) มีค่า Factor Loading สูงสุด เท่ากับ 0.54  ส่วนข้อท่ีเหลือมีค่า Factor Loading อยู่
ระหว่าง 0.45 ถึง 0.48 

องค์ประกอบท่ี 2 “ทําไม่ดี แล้วหาข้อแก้ตัว” เป็นองค์ประกอบท่ีสําคัญรองลงมา โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิ 
ของตัวแปรแฝงภายนอกท่ีส่งผลต่อตัวแปรแฝงภายใน (Gamma) เท่ากับ 0.57 ซ่ึงองค์ประกอบน้ีประกอบด้วย 3 
ข้อ โดยข้อ MD13 (“ฉันไม่ติงานของเธอ เธอก็ไม่ติงานของฉัน” เป็นการรักษาความสามัคคีในหมู่นักวิจัย) มีค่า 
Factor Loading สูงสุด เท่ากับ 0.65 ส่วนข้อท่ีเหลือมีค่า Factor Loading อยู่ระหว่าง 0.51 ถึง 0.62 



130 | JBS  การวิจัยเพ่ือพัฒนาและประเมินแบบวัดจริยธรรมหลุดในงานวิจัย ISSN 1686-1442 

 

วารสารพฤติกรรมศาสตร์ ปีที่ 23 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม 2560 ลิขสิทธ์ิโดย สถาบันวิจัยพฤติกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
 

องค์ประกอบท่ี 3 “ปัดความรับผิดชอบ” เป็นองค์ประกอบท่ีสําคัญอันดับท่ีสาม โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิ 
ของตัวแปรแฝงภายนอกท่ีส่งผลต่อตัวแปรแฝงภายใน (Gamma) เท่ากับ 0.56  ซ่ึงองค์ประกอบน้ีประกอบด้วย 3 
ข้อ โดยข้อ MD18 (ทํางานวิจัยให้มีมาตรฐานสูงไปทําไม ในเม่ือผู้พิจารณางานวิจัยน้อยคนท่ีจะเห็นคุณค่าในการ
ทํางานของฉัน) มีค่า Factor Loading สูงสุด เท่ากับ 0.678 ส่วนข้อท่ีเหลือมีค่า Factor Loading อยู่ระหว่าง 
0.46 ถึง 0.64 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
ภาพ 1 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ีสอง (Second-order confirmatory factor analysis)  

ของแบบวัดจริยธรรมหลุดในงานวิจัยในนักวิชาการ (2 =126.84, p value = 0.0723, df = 105,  
RMSEA = 0.026, CFI = 0.987, TLI = 0.984, SRMR = 0.054) 

 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลข้างต้นสรุปได้ว่า จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสํารวจ 

โมเดลการวัดมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ีสอง และ 
ค่าความเช่ือม่ันแบบอัลฟ่าของคะแนนแบบวัดจริยธรรมหลุดในงานวิจัย ในนักวิชาการ จํานวน 12 ข้อน้ี ซ่ึงมี 
ค่าเท่ากับ 0.76 (ตาราง 6) โดยสรุปแบบวัดจริยธรรมหลุดในงานวิจัย ในนักวิชาการ ได้ดังน้ี 

 

MD10

MD7

MD4

MD13

MD11

MD14

0.664,R2=0.336 

0.611,R2=0.389 

0.766,R2=0.234 

0.582,R2=0.418 

0.618,R2=0.382 

0.742,R2=0.258 

MD16

MD17

MD18

0.785,R2=0.215 

0.584,R2=0.416 

0.541,R2=0.459 

MD26

MD27

MD28

0.711,R2=0.289 

0.796,R2=0.204 

0.766,R2=0.234 

ทําไม่ดี 
แล้วหาข้อแก้ตัว 

ปัดความรับผิดชอบ

อ้างหลักการให้ดูดี

จริจ0iยธจร
จริยธรรม
จริยธรรมหลุด 

ในการิจัย 

0.579

0.508

0.645

0.575 

0.565 

0.603 
0.538

0.452

0.483

R2=0.331

R2=0.319

R2=0.363



ISSN 1686-1442        Research for Development and Validation of Research Moral Disengagement JBS | 131 

 

Journal of Behavioral Science Vol. 23 No. 2 July 2017 Copyright by Behavioral Science Research Institute Srinakharinwirot University 

 

ตาราง 6 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของแบบวัดจริยธรรมหลุดใน
งานวิจัย 

สรุปผลจาก CFA เกี่ยวกับแบบวัดจริยธรรมหลุดในงานวิจัย รายละเอียด 
1. จํานวนข้อ 12 
2. จํานวนองค์ประกอบ 3 
3. จํานวนข้อในแต่ละองค์ประกอบ 3 ข้อ ถึง 6 ข้อ 
4. ค่าความเช่ือม่ันจากข้อมูล CFA 0.760 
5. พิสัยคะแนนจริงของแบบวัด 12 ถึง 72 
6. ค่าคะแนนตํ่าสุด – ค่าคะแนนสูงสุด จากข้อมูลชุด CFA 12  ถึง 50 
7. ค่าเฉล่ียของคะแนนรวม จากข้อมูลชุด CFA 30.21 
8. ค่ามัธยฐาน ของคะแนนรวม จากข้อมูลชุด CFA 30.00 
9. ค่า SD ของคะแนนรวม จากข้อมูลชุด CFA 7.78  
10. ค่า Variance ของคะแนนรวม จากข้อมูลชุด CFA 60.45 
11.  ค่า Skewness 0.26 
12. การแปลความหมายของแบบวัด ผู้ที่มีจริยธรรมหลุดในงานวิจัยมาก 

 
การวิจัยท่ี 4 การหาความเท่ียงตรง 
วิธีการวิจัย 
 กลุ่มตัวอย่าง 
 กลุ่มตัวอย่างในข้ันตอนน้ี เป็นกลุ่มนักวิชาการกลุ่มใหม่ จํานวน 599 คน แบ่งเป็น ชาย จํานวน 172 คน 
(ร้อยละ 28.80) และหญิง จํานวน 425 คน (ร้อยละ 71.20) มีอายุเฉลี่ย เท่ากับ 40.42 ปี (SD เท่ากับ 9.86) และ
ส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับปริญญาโท 
 เครื่องมือวัด 
  แบบวัดจริยธรรมหลุดในงานวิจัย สร้างข้ึนมาโดยผู้ วิ จัย บนพ้ืนฐานของหลักการจริยธรรมหลุด 
ของ Bandura (2002) ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ทําไม่ดี แล้วมีข้ออ้างข้อแก้ตัว จํานวน 6 ข้อ 
2) พูดให้ดูดี จํานวน 3 ข้อ และ 3) ปัดหรือกระจายความรับผิดชอบ จํานวน 3 ข้อ รวมท้ังสิ้น 12 ข้อ แต่ละข้อ 
มีมาตรา 6 หน่วยประกอบ จาก “จริงท่ีสุด” ถึง “ไม่จริงเลย” (ดูรายละเอียดใน ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2557; 
2558) โดยมีค่าอํานาจจําแนกรายข้อ (Item Discrimination) อยู่ระหว่าง 3.61 ถึง 12.07 และมีค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนข้อน้ันกับคะแนนรวมท่ีไม่มีข้อน้ัน (Item-total Correlation) อยู่ระหว่าง 0.11 ถึง 0.37 
เม่ือทําการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) ปรากฏว่าโมเดลการวัดมีความ
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์)  2= 53.34, df = 39, p-value = 0.06, RMSEA = 0.04; CFI = 0.98, TLI = 
0.96 และ SRMR = 0.05) ค่าความเช่ือม่ันของคะแนนจากแบบวัดมีค่าเท่ากับ 0.82 ผู้ ท่ี ได้คะแนนจาก 
แบบวัดน้ีมาก เป็นผู้ท่ีมีจริยธรรมหลุดในงานวิจัยมาก   
  แบบวัดการประเมินแก่นแห่งตน ซ่ึงเป็นแบบวัดของ Judge, Erez, Bono และ Thoresen (2003) เป็น
การวัดจิตลักษณะท่ีแสดงถึงบุคลิกภาพ  4 ประการ ได้แก่ 1) ความภาคภูมิใจในตนเอง (Self-esteem) 
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2) ประสิทธิผลแห่งตนโดยท่ัวไป (Generalized Self-efficacy) 3) อาการทางประสาท (Neuroticism) และ 
4) ความเช่ืออํานาจในตน (Locus of Control) ซ่ึงมีพ้ืนฐานมาจากทฤษฎีของ Rotter (1966) รวมท้ังสิ้น 12 ข้อ
แต่ละข้อมีมาตรา 6 หน่วยประกอบ จาก “จริงท่ีสุด” ถึง “ไม่จริงเลย” (ดูรายละเอียดใน ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 
2558) โดยมีค่าอํานาจจําแนกรายข้อ (Item Discrimination) อยู่ระหว่าง 5.46 ถึง 12.34 และค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนข้อน้ันกับคะแนนรวมท่ีไม่มีข้อน้ัน (Item-total Correlation) อยู่ระหว่าง 0.34 ถึง 0.58 
เ ม่ื อ ทํ าก า ร วิ เ ค ร าะ ห์อ งค์ ป ร ะกอบ เ ชิ ง ยื น ยัน  (Confirmatory Factor Analysis) ปรากฏ ว่ า  โ ม เ ดล 
มีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (2 = 43.57, df = 33, p-value = 0.10, RMSEA = 0.04, CFI = 0.98, 
TLI = 0.97 และ SRMR = 0.05) ค่าความเช่ือม่ันของคะแนนจากแบบวัดมีค่าเท่ากับ 0.82 ผู้ท่ีได้คะแนนมาก 
จากแบบวัดน้ี เป็นผู้ท่ีมีการประเมินแก่นแห่งตนมาก  
  แบบวัดเอกลักษณ์ด้านจริยธรรมวิจัย มีพ้ืนฐานมาจากทฤษฎีของ Aquino & Reed (2002) มีจํานวน 15 
ข้อ แต่ละข้อมีมาตรา 6 หน่วยประกอบ จาก “จริงท่ีสุด” ถึง “ไม่จริงเลย” สร้างโดยดุจเดือน พันธุมนาวิน (2557)  
โดยมีการยอมรับเป็นส่วนตน (Internalization) และการแสดงออกในลักษณะดังกล่าว (Symbolization) โดยมีค่า
อํานาจจําแนกรายข้อ (Item Discrimination) อยู่ระหว่าง 4.94 ถึง 15.26 และค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่าง
คะแนนข้อน้ันกับคะแนนรวมท่ีไม่มีข้อน้ัน (Item-total Correlation) อยู่ระหว่าง 0.26 ถึง 0.70 เม่ือทําการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) ปรากฏว่าโมเดลมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ (2 = 85.14, df = 68, p-value = 0.07, RMSEA = 0.03, CFI = 0.98, TLI = 0.97 และ SRMR = 
0.05) ค่าความเช่ือม่ันของคะแนนจากแบบวัดมีค่าเท่ากับ 0.86 ผู้ท่ีได้คะแนนมากจากแบบวัดน้ี เป็นผู้ ท่ีมี
เอกลักษณ์ด้านจริยธรรมการวิจัยมาก   
  แบบวัดความรู้ในการทําวิจัยเชิงปริมาณ การวัดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการวิจัยเชิงปริมาณในด้าน
ความหมายและรูปแบบการวิจัย ตัวแปร ความหมายการวัด และคุณสมบัติของตัวแปร และสถิติวิเคราะห์ แบบวัด
ความรู้เกี่ยวกับงานวิจัยมีลักษณะเป็นคําถาม และมีคําตอบให้เลือกตอบข้อละ 4 ตอบ มีจํานวน 15 ข้อ สร้างโดย 
ดุจเดือน พันธุมนาวิน (2558) โดยมีค่าอํานาจจําแนกรายข้อ (d index) อยู่ระหว่าง 0.36 ถึง 0.88 และมีค่า
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนข้อน้ันกับคะแนนรวมท่ีไม่มีข้อน้ัน (Item-total Correlation) อยู่ระหว่าง 
0.21 ถึง 0.49 เม่ือทําการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) ปรากฏว่า โมเดล
การวัดมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ( 2= 100.75, df = 90, p-value = 0.20, RMSEA = 0.02; CFI = 
0.97, TLI = 0.97 และ WRMR = 0.80) ค่าความเช่ือม่ันของคะแนนจากแบบวัดมีค่าเท่ากับ 0.75 ผู้ท่ีได้คะแนน
มากจากแบบวัดน้ี เป็นผู้ท่ีมีความรู้ในการทําวิจัยเชิงปริมาณมาก   
  แบบวัดการสนับสนุนทางสังคมในการทําวิจัย เป็นการรายงานเกี่ยวกับการได้รับการส่งเสริสนับสนุนด้าน
อารมณ์ ด้านข้อมูลข่าวสาร และการเป็นแบบอย่างท่ีดีเพ่ือทําวิจัย จากบุคคล 3 ประเภท คือ 1) หัวหน้าข้ันต้น 
ในหน่วยงาน 2) เพ่ือนร่วมงาน และ 3) ผู้ให้คําปรึกษา เป็นแบบวัดของ ดุจเดือน พันธุมนาวิน (2558) จํานวน 
16 ข้อ แต่ละข้อมีมาตรา 6 หน่วยประกอบ จาก “จริงท่ีสุด” ถึง “ไม่จริงเลย” โดยมีค่าอํานาจจําแนกรายข้อ 
(Item Discrimination) อยู่ระหว่าง 5.78 ถึง 11.69 และค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนข้อน้ันกับ
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คะแนนรวมท่ีไม่มีข้อน้ัน (Item-total Correlation) อยู่ระหว่าง 0.44 ถึง 0.73  เม่ือทําการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) ปรากฏว่า โมเดลมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (2 = 
8 6 . 8 3 , df = 6 9 , p-value = 0.07, RMSEA = 0.03, CFI = 0.98, TLI = 0.98 และ  SRMR = 0 . 0 3 )  ค่ า 
ความเช่ือม่ันของคะแนนจากแบบวัดมีค่าเท่ากับ 0.91 ผู้ท่ีได้คะแนนมากจากแบบวัดน้ี เป็นผู้ท่ีได้รับการสนับสนุน
ทางสังคมในการทําวิจัยมาก 
  สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ในส่วนน้ีได้ทําการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติ 2 ประเภท ได้แก่ 1) การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ 
(Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient) และ 2) การวิเคราะห์ถดถอยแบบพหุคูณ (Multiple 
Regression Analysis) แบบ Hierarchical  

สมมติฐาน 
สมมติฐานท่ี 1 ผลการทดสอบ Validation ปรากฏว่า 1) กลุ่มท่ีเป็น Convergent Validity กับจริยธรรม

หลุดในงานวิจัย ได้แก่ เอกลักษณ์ด้านจริยธรรมการวิจัย การประเมินแก่นแห่งตน และความรู้ในการทํางานวิจัย 
ซ่ึงควรมีค่าความสัมพันธ์ต้ังแต่ 0.50 ข้ึน (ท้ังทางบวกและทางลบ) และ 2) กลุ่มท่ีเป็น Divergent Validity กับ
จริยธรรมหลุดในงานวิจัย ได้แก่ อายุ และการสนับสนุนทางสังคมในการทําวิจัย โดยควรมีค่าความสัมพันธ์ท่ีน้อย
กว่า 0.30 ลงไป (ท้ังทางบวกและทางลบ) หรือไม่พบความสัมพันธ์ท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติ  
 สมมติฐานท่ี 2 จริยธรรมหลุดในงานวิจัยสามารถทํานายการสนับสนุนทางสังคมในการทําวิจัย ได้เพ่ิมข้ึน
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติจากตัวทํานายข้ันที่ 1 คือ อายุ และข้ันท่ี 2 คือ การประเมินแก่นแห่งตน และความรู้ใน
การทําวิจัยเชิงปริมาณ และเพ่ิมข้ึนอย่างน้อย 5%  
 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ในส่วนน้ีได้ทําการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ (ตาราง 7) ปรากฏว่า 1) เอกลักษณ์ด้านจริยธรรม
วิจัย มีความสัมพันธ์ท่ีมีขนาดเท่ากับ 0.672 (p <.01) ซ่ึงมีทิศทางทางลบ กับจริยธรรมหลุดในงานวิจัย ซ่ึงแสดงถึง 
Convergent Validity แต่ การประเมินแก่นแห่งตน และความรู้กลับไม่พบว่ามีปริมาณความสัมพันธ์ท่ีสูงกับ
จริยธรรมหลุด (r = -.357 และ -.268 ตามลําดับ p<.01) และ 2) สําหรับ อายุ น้ันไม่มีความสัมพันธ์อย่าง 
มีนัยสําคัญกับจริยธรรมหลุดในการวิจัย ส่วนการสนับสนุนทางสังคมในการทําวิจัยมีความสัมพันธ์ในระดับตํ่า 
กับจริยธรรมหลุดในงานวิจัย (r = -.312, p<.01) ซ่ึงสนับสนุนสมมติฐานท่ี 3 เพียงบางส่วน 
 
ตาราง 7 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร (N = 559) 

ตัวแปร Mean SD 1 2 3 4 5 6
การประเมินแก่นแห่งตน 53.45 7.72 1   
เอกลักษณ์ด้านจริยธรรมวิจัย 70.05 10.12 .346** 1   
ความรู้ในการทําวิจัยเชิงปริมาณ 9.04 3.19 .134** .270** 1   
อายุ 40.42 9.86 .083* .083* 0.062 1  
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ตัวแปร Mean SD 1 2 3 4 5 6
การสนับสนุนทางสังคมในการทําวิจัย 62.26 12.17 .248** .236** 0.069 -.099* 1 
จริยธรรมหลุดในงานวิจัย 30.42 8.36 -.357** -.672** -.268** -0.061 -.312** 1 

 
ผลการวิเคราะห์ถดถอยแบบพหุคุณ ชนิด Hierarchical ปรากฏว่า จริยธรรมหลุดในงานวิจัยสามารถ

ทํานายการสนับสนุนทางสังคมในการทําวิจัยได้เพ่ิมข้ึนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (ตาราง 8) และเพ่ิมข้ึน 5.1% ซ่ึง
แสดงถึง Incremental Validity ดังน้ันจึงสนับสนุนสมมติฐาน 2 อย่างชัดเจน 
 
ตาราง 8 ผลการทํานายการสนับสนุนทางสังคมในการทําวิจัย โดยใช้จริยธรรมหลุดในการวิจัย เป็นตัวทํานายในข้ัน
สุดท้าย 

ข้ันท่ี ตัวทํานาย R2 R2  F (sig) B Beta 
1 อายุ 0.004 - 2.52(ns) -.007 -.066(ns) 
2 การประเมินแก่นแห่งตน 0.078 0.074 22.89(.000) .415 .265 

ความรู้ในการทําวิจัยเชิงปริมาณ .155 .041 (ns) 
3 จริยธรรมหลุดในงานวิจัย .129 0.051 33.630(.000) -.360 -.250

หมายเหตุ ตัวทํานายที่สําคัญทุกตัวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
การอภิปรายและข้อเสนอแนะ 
 งานวิจัยน้ีเป็นการสร้างและประเมินแบบวัดจริยธรรมหลุดในงานวิจัย ซ่ึงเป็นแบบวัดท่ีมีพ้ืนฐานมาจาก 
แนวคิดของ Bandura (2002) ท่ีเกี่ยวกับ “จริยธรรมหลุด” (Moral Disengagement) ซ่ึงแบบวัดในประเด็น
เกี่ยวกับงานวิจัยยังไม่มีปรากฏในประเทศและนานาชาติ แบบวัดจริยธรรมหลุดในงานวิจัยท่ีสร้างข้ึนน้ีมีความ
เกี่ยวข้อง 3 ประเภท จาก 8 ประเภทของการมีจริยธรรมหลุด ได้แก่ 1) ทําไม่ดี แล้วมีข้ออ้างข้อแก้ตัว 2) พูดให้ดูดี 
และ 3) ปัดหรือกระจายความรับผิดชอบ โดยทําการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสํารวจ 1 ครั้ง และการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน 2 คร้ัง ทําให้ได้แบบวัดจริยธรรมหลุดในงานวิจัย รวมจํานวน 12 ข้อ ซ่ึงมีค่าความเช่ือม่ัน
ของแบบวัด เท่ากับ 0.82  
 เม่ือทําการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์กับตัวแปรอื่น ๆ ปรากฏว่า จริยธรรมหลุดในงานวิจัย 
มีความสัมพันธ์ทางลบสูงกับเอกลักษณ์ด้านจริยธรรมการวิจัย ซ่ึงแสดงถึง Convergent Validity จากการ 
ท่ี Rosenthal (1994) ได้กล่าวว่า การทําวิจัยท่ีมีมาตรฐานสูงคือการทําวิจัยอย่างมีจริยธรรมสูงด้วย ดังน้ันการมี
ความรู้ในการทําวิจัยท่ีมีมาตรฐานสูงมาก จึงควรจะเป็นผู้ที่มีจริยธรรมหลุดในงานวิจัยน้อย แต่อย่างไรก็ตาม 
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างจริยธรรมหลุดในงานวิจัยกับความรู้ในการทําวิจัยเชิงปริมาณท่ีน่าจะมี
ความสัมพันธ์กันสูงในทางลบ กลับปรากฏว่ามีความสัมพันธ์ทางลบก็จริงแต่ในปริมาณที่น้อยมาก ผลใน
รายละเอียดพบว่า ค่าเฉลี่ยของความรู้ในการทําวิจัยเชิงปริมาณ เท่ากับ 9 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน 
ซ่ึงแสดงว่ายังไม่ปรากฏว่าการมีความรู้ในการทําวิจัยเชิงปริมาณท่ีมีมาตรฐานสูงมีความเกี่ยวข้องมากนักกับการมี
คุณธรรมจริยธรรมในการทําวิจัยในนักวิชาการไทย ดังน้ันจึงจะต้องทําการฝึกอบรมความรู้และทักษะทางด้าน 
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การวิจัยเชิงปริมาณท่ีมีมาตรฐานสูงให้มากย่ิงข้ึน โดยจะต้องฝึกอบรมควบคู่ไปกับการเสริมสร้างจิตลักษณะและ
คุณธรรมจริยธรรมทางการวิจัยไปด้วย 
 แบบวัดจริยธรรมหลุดในงานวิจัยน้ีได้รับการทดสอบแล้วว่า เป็นแบบวัดที่ผ่านมาตรฐานทางการสร้าง
เครื่องมือวัด มีค่าความเช่ือม่ันค่อนข้างสูง และมีความเท่ียงตรงด้วย ดังน้ันจึงสามารถนําไปใช้ในการตรวจวัด
คุณลักษณะน้ีหรือใช้ในการทําวิจัยได้ต่อไปในอนาคต 
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