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บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

1. บทสรุป 
 

การศึกษาเร่ืองการใหอันจะเปนผลตอเมื่อผูใหตาย  โดยศึกษาถึงแหลงที่มาของหลัก
กฎหมายดังกลาว ลักษณะทางธรรมชาติของการใหอันจะเปนผลตอเมื่อผูใหตาย องคประกอบของ
การใหอันจะเปนผลตอเมื่อผูใหตายและผลของการใหอันจะเปนผลตอเมื่อผูใหตาย โดยศึกษา
เปรียบเทียบทั้งระบบกฎหมายซีวิลลอวและคอมมอนลอว นําไปสูขอสรุปวา ทั้งระบบกฎหมายคอม
มอนลอวและซีวิลลอวรับหลักการทางกฎหมายดังกลาวมาจากหลักกฎหมายโรมันเหมือนกัน แต
แตมีทัศนะคติและวิธีคิดตอหลักกฎหมายเร่ืองดังกลาวตางกัน  

ในกฎหมายโรมัน โดยทั่วไป การใหอันจะเปนผลตอเมื่อผูใหตาย เปนเร่ืองการให
เนื่องจากผูใหตกอยูในสภาวะใกลจะตายจึงไดทําการใหทรัพยแกผูรับ โดยเจตนาสงวนสิทธิเรียก
ทรัพยคืนหากผูใหรอดพนจากความตาย อยางไรก็ตาม จากการศึกษาทางตํารา ในสมัยโรมันผูให
สามารถทําการใหประเภทนี้ไดอยางกวางขวาง กลาวคือ แมวาในขณะที่ทําการใหผูใหยังมีสุขภาพ
ดี ไมมีเหตุอันควรคาดหมายวาจะตกอยูในภยันตรายถึงชีวิตแตอยางใด การสงมอบทรัพยซึ่งเปน
วัตถุใหประเภทนี้ อาจทําการสงมอบทรัพยโดยตรง หรือทําเปนลายลักษณะอักษร หรือทําใน
รูปแบบการปลดหนี้อันจะใหเปนผลเมื่อตายก็ได นอกจากนี้อสังหาริมทรัพยยังสามารถเปนวัตถุ
แหงการใหอันจะเปนผลตอเมื่อผูใหตายได อนึ่ง การใหประเภทนี้ หากผูใหไมถึงแกความตาย ผูให
มีสิทธิถอนคืนการใหไดทุกเมื่อ 

ในประเทศสหราชอาณาจักรยอมรับใหคูกรณีปฏิบัติการใหอันจะเปนผลตอเม่ือผูให
ตายได เฉพาะเม่ือผูใหตกอยูในภยันตรายอันใกลจะถึงและเพื่อใหการใหประเภทนี้มีลักษณะ
แตกตางจากการทําพินัยกรรมดวยวาจา พรอมทั้งตองการบังคับใหการใหเปนไปตามหลักเสรีภาพ
ทางทรัพยสินและความประสงคของผูใหมากที่สุด อีกทั้งเพื่อใหสังคมสงบเรียบรอยปองกันขอ
ครหาจากทายาทของผูตายในระดับหนึ่ง ศาลอังกฤษจึงวางหลักใหการใหประเภทนี้ ผูใหจําตองมี
การสงมอบทรัพยที่ยกใหหรือส่ิงแทนกรรมสิทธิ์ในทรัพยนั้นใหแกผูรับในลักษณะมอบอํานาจการ
ปกครองดูแลทรัพย(dominion) ใหแกผูรับการให กอนที่ผูใหจะถึงแกกรรม และจากการศึกษาทาง
คําพิพากษาของศาล ศาลในประเทศอังกฤษมีแนวโนมที่จะพยายามบังคับใหเปนไปตามเจตนาที่
แทจริงของผูใหมากที่สุด ดังจะเห็นไดจากคดี Sen v Headley [1991] Ch 425 , [1991] 2 WLR 
1308, [1991] 2 All ER 631, CA ผูใหปวยเปนมะเร็งระยะสุดทาย สามวันกอนที่จะถึงแกความ
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ตาย ผูใหกลาวแกผูรับวาเพื่อนยาก บานรวมทั้งส่ิงของภายในบานเปนของเธอแลวนะ เอกสาร
แสดงสิทธิในที่ดิน(a deed) อยูในตูเหล็กซ่ึงกุญแจอยูที่เธอแลวนะ (โดยเมื่อคร้ังแรกที่ผูรับมาเยี่ยม
ผูใหที่โรงพยาบาล ผูใหไดแอบใสกุญแจตูเหล็กไวในกระเปาถือของผูรับ โดยที่ผูรับไมรูตัว) ศาล
ชั้นตนพิพากษาวาที่ดินไมสามารถยกใหโดยจะใหเปนผลตอเมื่อผูใหตายได ผูรับอุทธรณศาลช้ัน
อุทธรณพิพากษากลับวาที่ดินสามารถเปนวัตถุแหงการยกใหรูปแบบนี้ได  ซึ่งในทางตําราช้ันนําใน
ประเทศอังกฤษ และแนวทางคําพิพากษาบรรทัดฐาน ตางถือกันมาตลอดวา การใหอันจะเปนผล
ตอเมื่อผูใหตายมีไดเฉพาะกรณีสังหาริมทรัพยเทานั้น  และนอกจากนี้ในกรณีที่วัตถุแหงการใหเปน
ตราสารแหงหนี้ หรือเปนสิทธิเรียกรอง ศาลก็ไดวางหลักเกณฑเฉพาะใหสามารถทําการใหอันจะ
เปนผลตอเมื่อผูใหตายได  อนึ่ง ในกฎหมายอังกฤษ ก็เชนเดียวกับกฎหมายโรมัน ศาลไดวาง
บรรทัดฐานเหตุแหงการที่ผูใหสามารถถอนคืนการใหอันจะเปนผลตอเมื่อผูใหตาย จํานวน 3 กรณี 
คือ (1) ผูใหรอดพนจากภยันตราย หรือ (2) ผูใหกลับเขาครอบครองทรัพยสิน (3) ผูใหเปล่ียนใจ 

ในประเทศฝร่ังเศส กอนมีการประกาศใชพระราชกฤษฏีกา ค.ศ. 1731 กฏหมาย
อนุญาตใหผูใหสามารถทําการใหอันจะเปนผลตอเมื่อผูใหตายได ซึ่งในเร่ืองนี้ทาน Prof.Brissaud1 
ไดอธิบายวา การใหประเภทนี้มีประโยชน ในกรณีที่บุตรชายแหงครอบครัวที่มีฐานะรํ่ารวยและยัง
ไมมีความสามารถที่จะทําพินัยกรรมได สามารถทําการใหอันจะเปนผลตอเมื่อผูใหตายยก
ทรัพยสิน ใหแกบุคคลใดได โดยไดรับอนุญาตจากศาล ในเร่ืองนี้เห็นไดวา เมื่อกรณีที่เด็กอายุยัง
นอย ไมมีความสามารถทําพินัยกรรมเพื่อจัดการทรัพยสินสวนของตนได และกรณีนี้ไมสามารถรอง
ขอตอศาลใหผูปกครองทําพินัยกรรมแทนได เนื่องจากพินัยกรรมเปนเร่ืองที่ตองทําเองเฉพาะตวั แต
หากทําการใหอันจะเปนผลตอเมื่อผูใหตาย โดยใชรูปแบบพินัยกรรม ภายใตการไดรับอนุญาตจาก
ศาล เชนนี้เด็กผูเยาวยอมกระทําได ตอมาเมื่อแนวความคิดกฎหมายธรรมชาติไดแพรหลายในหมู
นักนิติศาสตร ก็เกิดความเห็นพองกันวาสัญญายอมมีผลบังคับไดโดยเจตนาตามความสมัครใจ
ของคูกรณี เมื่อเกิดข้ึนแลวจะบอกเลิกไป โดยอีกฝายหนึ่งไมมีสวนผิด หรือไมยินยอม หรือไมตกลง
ไวลวงหนาไมได ความเขาใจดังกลาวนี้ มีผลตอแนวความคิดเร่ืองสัญญาใหดวย กลาวคือ เม่ือการ
ใหสําเร็จลงแลว ตามเจตนาของคูกรณี ยอมมีผลทําใหการใหไมสามารถบอกถอนการใหไดอีก
ตอไป เวนแตผูรับใหมีเหตุเนรคุณ หรือมีเหตุอ่ืนที่กฎหมายกําหนด ดวยเหตุนี้นักกฎหมายฝร่ังเศส 

                                                  
1 Jean Brissaud, A History of French Private Law, translated from the  

second French edition by Rapelje Howell, (New York: Augustus M Kelley Publishers, 
1968) p.715 
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จึงพยามยามคัดคานหลักการใหอันจะเปนผลตอเมื่อผูใหตาย ซึ่งรับมาจากหลักกฎหมายโรมันและ
ผูใหมีสิทธิที่จะบอกถอนคืนการใหไดเสมอ จากแนวความคิดดังกลาวนี้เอง ตอมาเมื่อมีการ
ประกาศใชพระราชกฤษฎีกา ค.ศ. 1731 กฎหมายไดหามมิใหปฏิบัติการใหอันจะเปนผลตอเมื่อ
ผูใหตาย โดยหากผูใหตองการทําการใหอันจะเปนผลตอเมื่อผูใหตาย ตองตกอยูในบังคับกฏหมาย
วาดวยพินัยกรรม  ซึ่งการที่พระราชกฤษฎีกา ค.ศ.1731 หามมิใหทําการใหอันจะเปนผลตอเมื่อ
ผูใหตายนี้ ทาน Prof.Brissaud เห็นวาเปนที่นาเสียดายทีทําใหการใหอันจะเปนผลตอเมื่อผูใหตาย
หมดประโยชนไป ตอมาเม่ือมีการตราประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส ค.ศ.1804 สืบเนื่องจาก
แนวคิดเร่ืองการแสดงเจตนากอความผูกพัน และประกอบกับเร่ืองแนวคิดจารีตประเพณีที่วา “ให
แลวยังสงวนทรัพยไวจะเรียกวาเปนการใหไมได” กฎหมายฝรั่งเศสจึงวางหลักหามมิใหปฏิบัติการ
ใหอันจะเปนผลตอเมื่อผูใหตาย โดยหากตองการยกทรัพยใหเปนผลตอเมื่อผูใหตาย ก็ตองปฏิบัติ
ตามบทกฎหมายวาดวยพินัยกรรม ดังนั้นรูปแบบการโอนทรัพยโดยเสนหา ในประมวลแพงฝร่ังเศส 
จึงมี 2 ประเภท คือ การใหในระหวางมีชีวิต และการยกทรัพยใหโดยพินัยกรรม เทานั้น ซึ่ง
แนวความคิดนี้  

 

ในประเทศเยอรมัน สืบเนื่องจากแนวความคิดในทางตรรกะของ Savigny นี้เอง                
โดยไดทําการพิเคราะหการใหในรูปลักษณะดังกลาวจากในยุคโรมันสูหลักทั่วไปวา การใหอันจะ
เปนผลตอเม่ือผูใหตาย คือ การใหที่ถือเอาความมีชีวิตรอดของผูรับการใหเปนเงื่อนไขบังคับกอน 
โดยไมใหเนนถึงการที่ผูใหสามารถถอนคืนการใหไดทุกเมื่อ เปนสาระสําคัญของการใหประเภทนี้ 
การสงวนสิทธิถอนคืนการให เปนเร่ืองที่อิงกับเจตนาที่แทจริงของผูให โดยตีความจากพฤติการณ
แวดลอม หรือ มีขอตกลงอันแจงชัดระหวางผูใหและผูรับ ดวยอิทธิพลของแนวความคิดจาก 
Savigny ตอมาเมื่อมีการเสนอใหนําหลักกฎหมายดังกลาว บัญญัติข้ึนเปนหลักเกณฑพิเศษใน
เร่ืองให กรรมการรางประมวลกฎหมายชุดที่สองไดลงความเห็นวาไมจําเปน เพราะเปนเร่ืองที่
บังคับกันไดตามหลักทั่วไป แตเพื่อความชัดเจนก็ไดมีมติใหนําไปบัญญัติไวในเร่ืองมรดกแทนดังจะ
เห็นไดในมาตรา 2301  สําหรับมาตรา 2301 แบงออกเปนสองวรรค วรรคแรกวางหลักวา “การให
โดยถือเอาความมีชีวิตรอดของผูรับเปนเงื่อนไขบังคับกอนใหนําบทบัญญัติวาดวยมรดกและ
พินัยกรรมมาใชบังคับ” สวนในวรรคสองวางหลักวา “หากผูใหไดทําการสงมอบทรัพยใหแกผูรับ
แลว ใหนําบทบัญญัติวาดวยการใหในระหวางมีชีวิตมาใชบังคับ” เห็นไดวา นักกฎหมายเยอรมัน 
มองการใหอันจะเปนผลตอเมื่อผูใหตาย วาเปนเร่ืองของการใหผสมอยูกับเร่ืองนิติกรรมที่มีเงื่อนไข 
นั่นเอง และการใหประเภทนี้ มีลักษณะกึ่งกลางระหวางการยกทรัพยใหโดยพินัยกรรมและการยก
ทรัพยใหในระหวางมีชีวิต ดังจะเห็นไดในวรรคแรกวา หากคูกรณีไดทําการตกลงกอความผูกพัน
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ตองการใหทรัพยโดยใหเปนผลตอเมื่อผูใหตาย เชนนี้ ตองนําบทบัญญัติวาดวยมรดกและ
พินัยกรรมมาใชบังคับ ในฐานะบทกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่ง แตหากผูใหไดทําการสงมอบทรัพยที่
ใหแกผูรับแลว แตประสงคใหเปนผล(เกิดการโอนกรรมสิทธิ์) ตอเมื่อผูใหตาย เชนนี้ เห็นวา
ใกลเคียงกับการใหในระหวางมีชีวิต จึงตองนําบทบัญญัติวาดวยการใหในระหวางมีชีวิตมาปรับใช
โดยอนุโลม  

สําหรับประเทศไทยกอนมีการยกรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตาม
กฎหมายลักษณะมรดก มาตรา 50 วางหลักวา หากผูใหตกอยูในภาวะปวยไขใกลตาย หากไดสง
มอบทรัพยใหถึงมือผูรับ เชนนี้ ผูรับยอมมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยนั้น หากผูใหถึงแกความตาย แตหาก
ผูใหไมถึงแกความตาย ผูใหยอมเรียกทรัพยกลับคืนได เห็นไดวากฎหมายเกาบทนี้มีลักษณะ
ใกลเคียงกับการใหอันจะเปนผลตอเม่ือผูใหตาย ต้ังแตยุคโรมัน ตลอดถึงกฎหมายอังกฤษ เหตุที่
เปนเชนนี้ก็เพื่อมุงบังคับตามเจตนาที่แทจริงของผูใหเปนสําคัญ แตอยางไรก็ตามเห็นไดวา บท
กฎหมายเกานี้ มีความหมายที่แคบ เพราะจํากัดพฤติการณประกอบการใหไดเฉพาะกรณีที่ผูใหตก
อยูในภาวะปวยไขใกลตายเทานั้น ตอมาเมื่อมีการยกรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา 536 คณะผูราง ไดเห็นสภาพปญหาจากคําพิพากษาฎีกา 297 / 120 ซึ่งคดีดังกลาวนี้กรม
หลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ทรงเปนตุลาการเจาของสํานวน ในคดีดังกลาวนี้ ผูใหไดทําการตกลงยก
ที่ดินใหแกผูรับโดยทํากันในรูปแบบพินัยกรรม กลาววาใหเปนสิทธิขาดแกผูรับต้ังแตทําพินัยกรรม
เปนตนไป และหลังจากทําขอตกลงดังกลาวเสร็จ ผูรับไดมาเรียกรองทรัพยที่ยกให ปญหามีวา
พินัยกรรมฉบับดังกลาวมีผลเพียงใด จึงไดรางบทบัญญัติมาตรา 536 ข้ึน โดยเทียบเคียงจาก
ประมวลกฎหมายแพงญ่ีปุนมาตรา 554 เพื่อเปดชองใหคูกรณีสามารถทําการยกทรัพยใหแกกัน
โดยประสงคใหเปนผลตอเมื่อผูใหตาย โดยมีลักษณะยืดหยุนและมั่นคงกวาพินัยกรรม จะเห็นไดวา
บทบัญญัติมาตรา 536 บัญญัติวา “การใหอันจะเปนผลตอเมื่อผูใหตายนั้น ทานใหบังคับดวยบท
กฏหมายวาดวยมรดกและพินัยกรรม” ซึ่งบทบัญญัติดังกลาว มีลักษณะกระชับตองอาศัยการ
ตีความ โดยพิเคราะหถึงลักษณะทางกฏหมายของการใหประเภทนี้ ซึ่งมีลักษณะผสมระหวางการ
ใหในระหวางมีชีวิตและการยกทรัพยใหโดยพินัยกรรม นอกจากนี้ตองคํานึงถึงตําแหนงโครงสราง
ของบทบัญญัติดังกลาวในประมวลกฏหมายแพงและพาณิชยดวย โดยบทบัญญัติดังกลาว อยูใน
กฏหมายลักษณะเอกเทศสัญญา วาดวยให จึงควรนําความเขาใจทางกฎหมายเก่ียวกับเร่ืองการ
ใหมาปรับใช และประกอบกับการใหประเภทนี้มีการนําเหตุการณเขามาเกี่ยวของกับความเปนผล
ของนิติกรรมดวย จึงควรนําหลักเร่ืองเงื่อนไขและเงื่อนเวลามาปรับใชดวย จึงจะสามารถทําความ
เขาใจและใชประโยชนจากบทบัญญัติดังกลาวได  เปรียบด่ังสามารถใชกุญแจไขเขาเปดหีบสมบัติ
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หีบหนึ่ง ที่คณะผูรางกฏหมายทิ้งไวใหเปนมรดกแกนักกฏหมายรุนหลัง จากการศึกษาทางตํารา
ผูเขียนพบวาผูทรงคุณวุฒิทางกฏหมายของไทยสวนใหญ อธิบายการใหอันจะเปนผลตอเมื่อผูให
ตาย วาเสมือนหน่ึงเปนพินัยกรรม ตองปฏิบัติตามกฏหมายวาดวยมรดกและพินัยกรรม และผูให
สามารถเพิกถอนทรัพยที่ยกใหไดเสมอ  และพบวาผูทรงคุณวุฒิบางทานใหนิยามความหมายของ
การใหประเภทนี้แคบเกินไป ไมสอดรับกับบทบัญญัติ โดยอธิบายวา “..สัญญาใหเมื่อตายเปน
สัญญาที่ผูใหคาดวาจะตายจึงตกลงยกทรัพยใหผูรับและผูรับตกลงรับใหจึงมีสัญญาตอกัน..” 2ซึ่งหาก
แปลความกฏหมายมาตราดังกลาวในลักษณะนี้  จะเปนผลใหบทบัญญัติมาตรานี้ไมมีที่ใชใน
กฏหมายไทย และทําใหไมสามารถแยกแยะความแตกตางระหวางการใหประเภทนี้กับพินัยกรรม
ได และทําใหบทบัญญัติมาตรา 536 ไมไดถูกหยิบยกมาใชทั้งในดานการศึกษาทางนิติศาสตร และ
ทั้งในดานการนําไปประยุกตใชในชีวิตประจําวัน 
 
2. ขอเสนอแนะ  
   

เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 536 มีลักษณะกระชับส้ันเกินไป เปนผลทําใหยากแก
การเขาใจและการนําไปปรับใช ดังจะเห็นไดจากในทางปฏิบัติ ไมปรากฏคําพิพากษาศาลฏีกาที่
ศาลฏีกาไดตัดสินคดีในประเด็นมาตรา 536 โดยตรง และประกอบกับในทางวิชาการผูทรงคุณวุฒิ
ไดทําการศึกษาคนควาในเร่ืองดังกลาวนอยเกินไป จึงทําใหผูศึกษากฏหมาย หรือ ผูที่จะนํา
กฏหมายไปปรับใช ไมสามารถทําความเขาใจและตีความบทบัญญัติดังกลาวได จึงไมสามารถนํา
บทบัญญัติดังกลาวไปปรับใชได ผูเขียนจึงเห็นควรเสนอขอเสนอแนะเพื่อแกไขปญหาดังกลาว ดังนี้ 

1. เสริมสรางความเขาใจที่ถูกตองในหมูนักกฏหมาย ในเร่ืองที่เกี่ยวของดังนี้ 
- แหลงที่มาของกฏหมาย เปนเร่ืองสําคัญที่นักกฏหมายจะสามารถทําความ 

เขาใจถึงความสัมพันธเชิงเหตุผลที่ปรากฏอยูในมาตรา 536 ได โดยในประเด็นนี้ในทางตํารา 
ผูทรงคุณวุฒิบางทาน กลาวไววา “ไมปรากฏบทกฎหมายตางประเทศที่คลายคลึงกับมาตรานี้”3             

                                                  
2 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, “สัญญาใหกับการยกทรัพยใหโดยพินยักรรม”,  สารานุกรม

กฎหมายแพงและพาณิชย, จัดพิมพเนื่องในโอกาสที ่ศาสตราจารย ดร.อุกฤษ มงคลนาวิน มีอายุ
ครบ 5 รอบ 10 มีนาคม 2537, น. 15 (2538). 

3 ไผทชิต เอกจริยกร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เรียงมาตรา วา
ดวย ซื้อขาย แลกเปล่ียน ให บรรพ 3 มาตรา 453 – 536, (กองทนุศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย
,2548), น.196 – 197. 
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ซึ่งจากการศึกษาผูเขียนพบวา ผูรางกฎหมายไดยกรางจากประเด็นปญหาขอกฎหมายในคํา
พิพากษาฎีกา 297 / 120 โดยเทียบเคียงจากประมวลกฏหมายแพงญ่ีปุนมาตรา 554 4 

- ลักษณะทางกฎหมายของการใหอันจะเปนผลตอเมื่อผูใหตาย โดยควรทํา 
ความเขาใจวา การใหอันจะเปนผลตอเมื่อผูใหตาย ตามบทบัญญัติมาตรา 536 คือ การใหที่มี
ลักษณะทางกฏหมายผสมกันอยูระหวางการใหในระหวางมีชีวิต และการยกทรัพยใหโดย
พินัยกรรม และนอกจากนี้การใหประเภทนี้ยังเปนการนําเอาความมีชีวิตรอดของผูรับใหในขณะที่
ผูใหถึงแกความตายมากําหนดความเปนผลของการใหประเภทนี้ดวย หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง การให
ประเภทนี้เปนการใหที่ถือเอาความมีชีวิตรอดของผูรับใหเปนเงื่อนไขบังคับกอนนั้นเอง ดังนั้นจึง
ตองนําความเขาใจถึงเร่ืองนิติกรรมที่มีเงื่อนไข มาประกอบดวย   

- รูปแบบการใหตามมาตรา 536 อาจแบงไดเปน 2 ประเภท  
ประเภทแรก คือ การที่ผูใหตกลงใหทรัพยแกผูรับโดยจะใหเปนผลตอเมื่อ 

ผูใหตาย เห็นไดวาการที่คูกรณีตกลงกันเชนนี้ มีลักษณะใกลเคียงกับการยกทรัพยใหโดยพนิยักรรม 
จึงตองนําบทบัญญัติวาดวยมรดกและพินัยกรรมมาใชบังคับโดยอนุโลมโดยไมขัดกับลักษณะของ
สัญญาให เชน เร่ืองแบบของพินัยกรรม เร่ืองความเปนผลของพินัยกรรม เปนตน สวนประเด็นที่วา
ผูใหสามารถเพิกถอนการใหไดเสมอหรือไมนั้น อิงอยูกับเจตนาที่แทจริงของผูให วาในขณะที่ตกลง
ยกทรัพยใหผูรับนั้น จะสงวนสิทธิบอกเลิกการใหไวเพียงใดหรือไม หากไมสามารถตีความการ
แสดงเจตนาของผูให ทั้งจากพฤติการณขณะประกอบการให หรือจากขอตกลงของผูใหและผูรับ 
วาจะสงวนสิทธิบอกเลิกการให เชนนี้ ผูใหไมสามารถบอกเลิกการใหไดตามอําเภอใจ  

ประเภทที่สอง คือ การที่ผูใหไดสงมอบทรัพยใหแกผูรับไปในลักษณะที่ทําให 
ผูให รับมีอํานาจจัดการเหนือทรัพยที่ยกใหอยางแทจริงแลวในระหวางที่ ผู รับยังมีชีวิตอยู                   
แตตองการใหทรัพยนั้น ตกเปนสิทธิขาดของผูรับอยางแทจริง ก็ตอเม่ือ ผูใหไดถึงแกกรรมแลว กรณี
เชนนี้ มักจะปรากฏวา ผูใหมักจะทําใหในรูปแบบนี้ทําการยกทรัพยใหแกผูรับใชผูซื่อสัตยมาเปน
ระยะเวลานาน ซึ่งในกรณีนี้กฏหมายที่จะนํามาปรับใชแกกรณีคือหลักกฏหมายเร่ืองการใหใน
ระหวางมีชีวิต และหลักเร่ืองนิติกรรมที่มีเงื่อนไข สําหรับในกรณีที่ผูรับไดรับมอบทรัพยจากผูให

                                                  
4 พระยามานวราชเสวี(ปลอด วิเชียร ณ สงขลา), ที่มาของกฎหมายในประมวล 

กฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 1-5, ในอุทาหรณสําหรับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
บรรพ 1-2 ฉบับกรมรางกฎหมาย, เนื่องในโอกาสครบรอบ 100 ป พระยามมานวราชเสวี 18 
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เชนนี้แลว ผูใหไมสามารถเพิกถอนการใหได เวนแตผูรับจะประพฤติเนรคุณ หรือ สามารถตีความ
เจตนาที่แทจริงของผูให ไดวาสงวนสิทธิในการบอกเลิกการให เพื่อเอาทรัพยกลับคืน อันจัดเปน
สัญญาใหประเภทแรก 

2. เมื่อในแวดดวงวิชาการมีความเขาใจในเร่ืองการใหอันจะเปนผลตอเมื่อผูใหตาย 
ในระดับหนึ่งแลว การบัญญัติกฎหมายก็เปนส่ิงสําคัญรองลงไป อยางไรก็ดี เพื่อใหประชาชน
สามารถใชการใหในรูปแบบนี้ ในทางการจัดการทรัพยสินของตนใหเกิดประโยชนมากที่สุด โดย
หากเห็นควรแกไขบทบัญญัติเพื่อใหงายแกการทําความเขาใจและการนําไปปรับใช ควรเทียบเคียง
จากบทกฎหมายเยอรมันมาตรา 2301 เนื่องจากเปนบทบัญญัติที่เขาใจไดงาย ดังนี้  

“การใหอันจะเปนผลตอเมื่อผูใหตาย ใหนําบทบัญญัติวาดวยมรดกและพินัยกรรม
มาใชบังคับโดยอนุโลม”  
                      ”หากผูใหไดทําการทุกอยางใหการใหเสร็จส้ินไปแลว ใหนําบทบัญญัติวาดวยการ
ใหในระหวางมีชีวิตมาปรับใชโดยอนุโลม” 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 


