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บทที่ 4 
 

การใชสิทธิเรียกรองของบุคคลภายนอกตอผูรับประกันภยัทางทะเล 
ตามกฎหมายไทย 

 
        4.1 หลักการพื้นฐานของการประกันภัยความรับผิด 

    (1)ความหมายของการประกันภัยความรับผิดและความสําคัญของการทําประกันภัย
ความรับผิด 

    การประกันภัยเปนวิธีการหนึ่งในการบริหารความเส่ียงจากเหตุการณที่ไมมีความ
แนนอนซ่ึงอาจนําไปสูความสูญเสียในทางการเงินในอนาคต โดยการโอนความเส่ียงภัยไปยังผูอ่ืน 
ในอดีตนั้น การโอนความเส่ียงภัยออกไปจะเปนไปในรูปของการสรางกองทุนหรือเงินกองกลางเพื่อ
รวมเฉล่ียในความสูญเสียที่เกิดข้ึนของสมาชิก แตตอมาไดพัฒนาไปสูการมีองคกรผูรับประกันภัย 
ทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงที่สําคัญคือ การเกิดข้ึนของบริษัทที่สามารถจํากัดความรับผิดโดยผาน
การถือหุน และมีการเรียกเงินตอบแทนการเขารับความเส่ียง คือเบ้ียประกันภัยรวมทั้งการเพิ่ม
ประเภทของการประกันภัยใหมากข้ึนและการประกันภัยประเภทหนึ่งที่มีความสําคัญไมเพียงแต
บุคคลธรรมดาเทานั้นยังมีความสําคัญตอผูประกอบธุรกิจทั้งภายในประเทศและระหวางประเทศ ก็
คือ การประกันภัยความรับผิด โดยการประกันภัยความรับผิด หมายถึง การใหความคุมครองใดก็
ตามที่มีข้ึนเพื่อบริหารความเส่ียงทางการเงินของผูเอาประกันภัยจากความเส่ียงภัยที่มีลักษณะเปน
ความรับผิดตามกฎหมายเมื่อมีการเรียกรองใหมีการจายคาสินไหมทดแทนจากการฟองคดีของ
ผูเสียหายโดยสวนใหญจะเปนเร่ืองความรับผิดอันเกิดจากความประมาทเลินเลอแลวกอใหเกิด
ความเสียหายตอชีวิตหรือทรัพยของบุคคลอ่ืนซึ่งมีหลายชนิดดวยกัน เชน การประกันภัยวิชาชีพ 
(Professional Indemnity insurance)การประกันภัยความรับผิดจากผลิตภัณฑ(Product liability 
insurance)การประกันภัยเงินทดแทนแรงงาน(Work’s compensation insurance)แตมักไมให
ความคุมครองจากความรับผิดทางสัญญา(ยกเวนในการประกันภัยทางทะเล)และผูรับประกันภัย
ไมอาจตกลงใหคุมครองในกรณีที่มีการจงใจใหเกิดความเสียหายได ขอตกลงดังกลาวจะตกเปน
โมฆะ การประกันภัยความรับผิดจึงถูกออกแบบมาเพื่อประโยชนของผูเอาประกันภัยในกรณีที่ตอง
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลอ่ืนหากผูเอาประกันภัยมีความรับผิดตามกฎหมายและเปนที่
นาสังเกตวาในหลายประเทศมีกฎหมายบังคับใหทําการประกันภัยความรับผิดเพื่อความเสียหายที่
อาจเกิดข้ึนแกบุคคลที่สามในการกระทําอันเกิดจากการประมาทเลินเลอ และไมถือเปนการขัดตอ
ความสงบเรียบรอย เนื่องจากเห็นวา กิจกรรมบางประการของผูเอาประกันภัยอาจสงผลตอความ

130 



 131 

ปลอดภัยของสาธารณะชนได แมวาจะมีแนวคิดที่เห็นวา การทําเชนนั้นเปนการสงเสริมใหบุคคล
ไมมีความรับผิดชอบตอสังคมก็ตาม  ดังนั้นหากมองในแงมุมนี้ อาจกลาวไดวา ในที่สุดแลวเงินที่
จะตองมีการชําระหนี้ดังกลาวจึงไมไดมีวัตถุประสงคที่จะจายใหแกผูเอาประกันภัย 

    (2) รูปแบบในการทําประกันภัยความรับผิด  
    เปนที่ทราบกันดีวา หลักการสําคัญของการประกันภัยทุกประเภทที่ไมใชการประกัน

ชีวิตมีอยูหลายประการ แตหลักหนึ่งที่เปนหลักพื้นฐานของประกันภัยอันมีผลตอหลักการอื่นๆดวย 
คือหลักที่วาสัญญาประกันภัยเปนสัญญาเพื่อการชดใชคาสินไหมทดแทน แตความหมายของการ
ชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีที่เปนการประกันภัยความรับผิดยอมแตกตางจากกรณีที่เปนการ
ประกันภัยทรัพยสิน กลาวคือ ในกรณีที่เปนการประกันภัยทรัพยสิน หนาที่ในการชดใชนั้นหมายถึง
การจายเงินจํานวนหนึ่งใหแกผูเอาประกันภัยเพื่อความเสียหายที่เกิดแกทรัพยสินนั้น หรือการ
ซอมแซมใหกลับคืนสูสภาพเดิม สวนในกรณีที่เปนการประกันภัยความรับผิด โดยทั่วไปแลวการ
ชดใชคาสินไหมทดแทนจะหมายถึง การที่ผูรับประกันภัยจะตองปองกันมิใหผูเอาประกันภัยตอง
เสียหายจากการที่ถูกเรียกรองใหตองรับผิดจากผูเสียหายซ่ึงอาจทําไดหลายวิธีการ หากเปนไปได 
เชน การพยายามใหผูเสียหายไมฟองคดี หรือการเขาตอสูคดีเพื่อผูเอาประกันภัย ตลอดจนการเขา
ชดใชคาสินไหมทดแทนแทนผูเอาประกันภัย1 โดยแลกกับการตอบแทนดวยเงินจํานวนหนึ่งจากผู
เอาประกันภัยไมวาจะเรียกเงินจํานวนนั้นวาอยางไร ส่ิงเหลานี้ โดยสภาพแลวคือหนี้ที่ผู รับ
ประกันภัยจะตองปฏิบัติตามสัญญาประกันภัยความรับผิด แตโดยมากแลวในสัญญาประกันภัย
ความรับผิดนั้นจะไมกําหนดใหผูรับประกันภัยมีภาระที่จะตองปฏิบัติการชําระหนี้ทุกประการ หรือ 
อยางมากมักกําหนดในลักษณะใหเปนทางเลือกที่ผูรับประกันภัยที่จะกระทําหรือไมก็ได และใน
บางคร้ัง อาจกําหนดหนาที่ของผูรับประกันภัยไวเพียงแคหนาที่ในการจายคาสินไหมทดแทนให
บุคคลภายนอกโดยตรง เมื่อผูเอาประกันภัยตองรับผิดตอบุคคลภายนอกแลวเทานั้น ดังนั้น การให
ความคุมครองของผูรับประกันภัยความรับผิด โดยหลักแลวคือ การที่ผูรับประกันภัยมีหนาที่ตาม
สัญญาที่ตองจายคาสินไหมทดแทนรวมทั้งคาใชจายตางๆที่ใชในการดําเนินคดีและโดยปกติยอมมี
การจํากัดวงเงินในการใหความคุมครองเอาไว แตขอสําคัญคือ หนาที่ดังกลาวนั้นอาจไมไดเกิดข้ึน
ในทันทีที่ผูเอาประกันภัยถูกฟองคดี เนื่องจาก การประกันภัยความรับผิดสามารถทําไดสองรูปแบบ 
กลาวคือ กรมธรรมที่เสนอใหความคุมครองเกี่ยวกับความรับผิดตามกฎหมายนั้นอาจอยูในรูปของ

                                                 

     1 Neil Campbell, “The nature of an insurer’s Obligation”, Lloyd’s Maritime and 
Commercial  law  Quarterly, pp.44-45 (2003).  
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การประกันวินาศภัยโดยแท เรียกกรมธรรมรูปแบบนี้วา Indemnity policy มีหมายความวาผูเอา
ประกันภัยจะตองจายเงินคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกผูเรียกรองไปกอนรวมทั้ง
คาใชจายในการตอสูคดีหรือระงับขอพิพาทซ่ึงจะตองอยูภายใตความเห็นชอบหรือความยินยอม
ของผูรับประกันภัยดวย จากน้ันจึงจะมาเรียกรองใหผูรับประกันภัยชดใชจํานวนเงินดังกลาวคืนให 
ในขณะที่แบบที่สอง ผูเอาประกันภัยไมมีหนาที่ตองจายเงินใดๆออกไป การดําเนินการในทางคดี
และการจายคาสินไหมทดแทน ผูรับประกันภัยจะเปนผูเขามาจัดการใหทั้งสิ้น ในทางปฏิบัติเรียก
กรมธรรมรูปแบบนี้วา Liability policy หรือ Pay on behalf  policy  ความแตกตางอยางส้ินเชิง
ของรูปแบบในการประกันภัยความรับผิดดังกลาวมานั้นอาจกอใหเกิดผลกระทบทั้งตอตัวผูเอา
ประกันภัยและบุคคลภายนอกอยางเห็นไดชัดเจนดังจะกลาวตอไป อยางไรก็ดี ในปจจุบัน กลาวได
วาการประกันภัยความรับผิดนิยมทําในรูปแบบหลังมากกวา เพราะสามารถลดคาใชจายเกี่ยวกับ
เอกสารที่ใชในการดําเนินการเรียกรองและมีความโปรงใส  

    (3)ขอพิจารณาในแงมุมของ ผูเอาประกันภัย ผูรับประกันภัยและบุคคลภายนอกตอ
สัญญาประกันภัยความรับผิดในการประกันภัยทางทะเล 

    ดังกลาวมาแลววา การประกันภัยความรับผิดนั้นมีข้ึนเพื่อประโยชนของผูเอาประกันภัย 
จึงอาจอธิบายไดวา การที่ผูประกอบธุรกิจหรือบุคคลธรรมดาทั่วไปมีความประสงคที่จะเอา
ประกันภัยความรับผิดไวสวนหนึ่งนั้นเปนไปเพื่อการปองกันมิใหทรัพยสินของผูเอาประกันภัย
จะตองเขาไปเก่ียวของไมวาในที่สุดแลวผูประกอบการนั้นจะมีความรับผิดตามกฎหมายหรือไม 
และอีกสวนหนึ่งนั้นเกิดจากความคาดหวังวา เมื่อมีความคุมครองจากผูรับประกันภัยแลว ตนจะไม
ตองยุงยากในการดําเนินคดีกับบุคคลภายนอกซ่ึงในบางคร้ังขอพิพาทเพียงเล็กนอยอาจนําไปสู
การฟองรองและใชเวลาอันยาวนานกวาจะมีการตัดสินในประเด็นของคดี ทั้งในเร่ืองความรับผิด
และจํานวนของคาสินไหมทดแทนซ่ึงยอมสงผลกระทบตอคาใชจายของบริษัทที่จะตองใชระหวางที่
ยังมีการดําเนินคดีกันอยูไปจนกวาจะเสร็จส้ิน ดวยเหตุนี้ กรมธรรมประกันภัยแบบ Pay on behalf 
policy จึงมีการใชอยางแพรหลายในตลาดรับประกันภัยความรับผิดบางแหง เนื่องจากเปนการ
ตอบสนองตอความตองการของผูเอาประกันภัยไดเปนอยางดีและกอใหเกิดความสะดวกแก
บุคคลภายนอกดวย กลาวคือ ผลทางกฎหมายในกรณีนี้ บุคคลภายนอกยอมสามารถเรียกรองจาก
ผูรับประกันภัยไดโดยตรง บุคคลภายนอกจึงไมตองกังวลวาสถานะทางการเงินผูเอาประกันภัยจะ
เปล่ียนแปลงไปในอนาคตหรือไม ในทางตรงกันขาม หากทําสัญญาในรูปของการประกันวินาศภัย
โดยแทอาจกอใหเกิดผลกระทบไมเพียงตอบุคคลภายนอกเทานั้น ผูเอาประกันภัยเองก็ไมอาจบรรลุ
ถึงประโยชนที่จะไดรับจากสัญญาประกันภัยความรับผิดดวย เนื่องจากการทําสัญญาในรูปแบบ
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ดังกลาวมีผลเปนการผลักภาระทางการเงินไปใหแกผูเอาประกันภัยในระยะยาว ที่กลาวนั้นเปน
เหตุผลในการเลือกซื้อประกันภัยของผูประกอบการในประเทศ และเนื่องดวยในกรณีที่ไมใชการ
ประกันภัยทางทะเล อาจพอกลาวไดวา ฝายผูเอาประกันภัยมีอํานาจตอรองที่ใกลเคียงกับผูรับ
ประกันภัย และผูรับประกันภัยจะอยูภายใตการควบคุมขององคกรที่มีหนาที่ในการกํากับดูแล
กิจการประกันภัยดวย การเสนอความคุมครองในรูปแบบ Pay on behalf policy จึงมีความเปนไป
ไดสูง ทั้งนี้เพื่อตอบสนองความตองการหรืออาจมีการปรับเปล่ียนใหสอดคลองกับความตองการ
ของผูเอาประกันภัย ดังนั้นอาจกลาวในเบ้ืองตนไดวา การใหความคุมครองในรูปแบบดังกลาวยอม
เปนผลดีกับผูเอาประกันภัยอยางเต็มที่และมีผลดีกับบุคคลภายนอกดวยในขณะเดียวกัน  
อยางไรก็ตาม การรับประกันภัยความรับผิดในกรณีของการประกันภัยทางทะเลมีความแตกตาง
จากการรับประกันภัยความรับผิดทั่วไปเพราะตลาดประกันภัยทางทะเลที่รับประกันภัยในสวนนี้
เปนตลาดที่คอนขางผูกขาด ฝายผูเอาประกันภัยไมมีอํานาจตอรองมากนัก การเสนอใหความ
คุมครองแบบ Indemnity policy จึงมีมาต้ังแตในอดีตจนถึงปจจุบันและถือเปนทางปฏิบัติของผูรับ
ประกันภัยทางทะเลมาโดยตลอดดวยเห็นวา แมการประกันภัยความรับผิดโดยพื้นฐานแลวมี
เหตุผลทางธุรกิจดังกลาวแตสามารถสันนิษฐานไดวา ผู เอาประกันภัยทางทะเลยอมมี
ความสามารถที่จะรับเอาภาระทางการเงินไวได แมบริษัทเดินเรือจะมีความตองการไมแตกตาง
จากผูประกอบการในประเทศ แตหากกลาวเปนการทั่วไป ผูประกอบธุรกิจในภาคสวนนี้ยอมมี
เงินทุนในการดําเนินธุรกิจของตนไมนอยและมีโครงสรางทางธุรกิจที่ซับซอน โดยสวนมากมักเปน
บริษัทขามชาติ ยิ่งในกรณีเปนการรับประกันภัยแบบสหการ จะพบวาเจาของเรือแตละลําที่เขาเปน
สมาชิกลวนตองมีฐานะทางการเงินที่มั่นคงเปนทุนเดิม จึงไมเห็นความจําเปนที่ตองเขารับภาระ
แทนผูเอาประกันภัย และผูรับประกันภัยยังเห็นวาในที่สุดแลวรูปแบบในการรับประกันภัยแบบ 
Indemnity policy ไมไดกอใหเกิดผลที่แตกตางจากแบบ Pay on behalf policy ในทางปฏิบัติ 
อีกทั้งยังจะเปนผลดีกับผูเอาประกันภัยโดยออมดวยเพราะการทําสัญญาในรูปแบบนี้ทําให
ผูเสียหายไมทราบวามีการเอาประกันภัยความรับผิดไวซึ่งอาจสงผลตอการเรียกรองเกินจริงได 
ดังนั้น การคุมครองในรูปแบบดังกลาวยังคงตอบสนองความตองการและเอื้อประโยชนตอผูเอา
ประกันภัยอยูเหมือนเดิมเพียงแตไมใชในทันทีที่ผูเอาประกันภัยถูกฟองคดี  แตการใหความ
คุมครองในรูปแบบนี้  ผูเอาประกันภัยมีขอพึงระวังวา การที่ผูเอาประกันภัย(เจาของเรือ)จะไดรับ
ชดใชคืนนั้น จะตองเปนกรณีที่ความผิดของผูเอาประภัยชัดเจนแลวโดยอาจแสดงใหเห็นไดในรูป
ของคําพิพากษาหรือ คําช้ีขาดโดยอนุญาโตตุลาการแลวแตกรณี หากวาผูเอาประกันภัยรีบรอน
จายเงินไปกอนก็อาจไมไดรับการชดใชคืนจากสมาคม ดังนี้หากจะกลาววาเหตุผลของฝายผูรับ
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ประกันภัยนั้นฟงไดแตก็ฟงไดเพียงบางสวนเทานั้น เพราะขาดการพิเคราะหถึงความเปนไปไดใน
การเรียกรองของผูเอาประกันภัยในสถานการณที่ไมปกติ และละเลยที่จะพิจารณาในแงมุมของ
บุคคลภายนอกในการไดรับชดใชความเสียหาย หากพิจารณาถึงระบบการประกันภัยความรับผิด
ในทุกวันนี้ ทั้งผูรับประกันภัยทางทะเลทั่วไปและP&I Club จะเห็นไดวาอยางนอยที่สุดในกรณีที่ผู
เอาประกันภัยลมละลาย ผูเอาประกันภัยยอมไมอาจเรียกรองตอประกันภัยทางทะเลทั่วไปและ
P&IClubไดและสงผลใหบุคคลภายนอกผูเสียหายตองไปเรียกรองผานกระบวนการในคดี
ลมละลาย เชนนี้ หากจะกลาววา ผูเอาประกันภัยยังคงไดประโยชนจากการเอาประกันภัยความรับ
ผิดแมทําในรูปของ Indemnity policy ก็คงไมถูกตองนัก แตอยางไรก็ตาม การใหความคุมครองใน
รูปแบบดังกลาวยังคงเปนผลดีตอผูเอาประกันภัยในกรณีปกติอยางที่ผูรับประกันภัยกลาวอาง การ
เสนอใหความความคุมครองในรูปแบบดังกลาวจึงยังคงมีอยูในปจจุบัน นอกเหนือจากปจจัยใน
เร่ืองของศักยภาพทางการเงินแลว ปจจัยในเร่ืองของการบริหารงานก็มีสวนทําใหการเสนอใหความ
คุมครองในรูปแบบดังกลาวยังคงใชอยู กลาวคือ การประกอบการของผูรับประกันภัยทางทะเลและ
P&I Clubในยุคสมัยใหมไมแตกตางจากการประกอบธุรกิจอ่ืนซึ่งตองการผลกําไร โครงสรางทาง
ธุรกิจประกันภัยจึงไมไดอยูบนฐานของการบริหารเพื่อความสมดุลของรายรับรายจายโดยผานการ
พิจารณาในการเขารับความเส่ียงภัยและจํานวนเงินที่เรียกเก็บเพื่อตอบแทนการเขารับความเส่ียง
ภัยเทานั้นแตยังรวมถึงการนําเงินที่มีอยูไปลงทุนตอยอดดวยแตผูรับประกันภัยนั้นตระหนักดีวาตน
เปนเสมือนแหลงเงินทุนเพื่อนําไปชดใชคาสินไหมทดแทน  การทําสัญญาในรูปแบบ Indemnity 
policy จึงเปนวิธีการดึงเงินจํานวนที่ตองมีการนําไปชดใชตามสัญญาประกันภัยใหอยูในวงจร
การเงินของผูรับประกันภัยไวไดนาน เพื่อสรางโอกาสในการแสวงหากําไรใหกับองคกร และเมื่อใน
ที่สุดจะตองมีการจายคาสินไหมทดแทน แตมีผลเปนจํานวนที่นอยกวาเมื่อหักลบจากเบี้ย
ประกันภัยและเงินที่ไดจากการลงทุนแลว เทากับประสบความสําเร็จในการบริหารซึ่งเปนส่ิงที่ผูรับ
ประกันภัยคาดหวัง และปจจัยสุดทาย อาจอธิบายไดจากความสําคัญในการจัดการการเรียกรอง
ตามสัญญาซ่ึงเปนเร่ืองที่สอดคลองตอปจจัยดานบน เพราะการตัดสินใจจายคาสินไหมทดแทน
เปนเร่ืองที่ตองใชความระมัดระวังอยางมากในการประเมินความเสียหายเพื่อคํานวณหาจํานวน
เงินที่เหมาะสมไวลวงหนาโดยเฉพาะเมื่อเปนการประกันภัยความรับผิดเนื่องจากอาจมีการ
เรียกรองที่เกินความเปนจริงเพราะในสายตาของผูเสียหายยอมเห็นผูรับประกันภัยเปนเสมือนถุง
เงิน และส่ิงที่ผูรับประกันภัยมองขามมิได คือ หากผูรับประกันภัยเสนอใหความคุมครองแบบ Pay 
on behalf policy มีขอควรระวังวา การเสนอเชนนั้นมีผลทางกฎหมายใหบุคคลภายนอกเรียกรอง
ไดจากผูรับประกันภัยโดยฝายเดียว แตในทางกลับกัน ผูรับประกันภัยไมไดมีสิทธิเรียกรองให
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บุคคลภายนอกกระทําการใดๆในการใหความรวมมือไดจึงอาจกอใหเกิดผลเสียข้ึนกับผูเอา
ประกันภัยและผูรับประกันภัยเองในการจัดการสิทธิเรียกรองนั้นเพราะการจัดการตอสิทธิเรียกรอง
ไดอยางมีประสิทธิภาพยอมเปนการบริหารความเสี่ยงของผูรับประกันภัยไปในตัวดวยเชนกัน โดย
สรุปแลว จะเห็นไดวาการเสนอใหความคุมครองแบบ Indemnity policy จึงนาจะมีขอดีมากกวา
ขอเสีย เพราะเมื่อพิจารณาโดยภาพรวมแลวยอมมีผลดีตอทุกฝาย สวนบุคคลภายนอกก็ไมไดรับ
ผลกระทบอันใด และการใหความคุมครองในรูปแบบ Indemnity policy ยังเปนการสอดคลองกับ
กฎหมายประกันภัยทางทะเลดวย กลาวคือ หากพิจารณาตามรางกฎหมายของไทยคือ มาตรา 9 
ของรางพระราชบัญญัติประกันภัยทางทะเลไดใหความหมายของสัญญาประกันภัยทางทะเลไวใน
ทํานองเดียวกับกฎหมายประกันภัยทางทะเลของอังกฤษมาตรา12(MIA1906)วาสัญญาประกันภัย
ทางทะเลเปนสัญญาที่ผูรับประกันภัยตกลงที่จะชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเอาประกันภัยตาม
ขอบเขตและวิธีการที่ตกลงกันตามสัญญาเพื่อวินาศภัยที่เกิดข้ึนจากการเส่ียงภัยทางทะเล ดังนี้จะ
เห็นไดวาเปนการนิยามที่ใหความสําคัญกับการตกลงตามสัญญาเปนอยางมากและอาจกลาวได
วาเพราะเหตุนี้สัญญาประกันภัยทางทะเลจึงมิใชสัญญาเพื่อการชดใชคาสินไหมทดแทนที่สมบูรณ
อยางที่ผูพิพากษา Lord Sumner เคยกลาวไวในคดี British and foreign Insurance Co Ltd. V. 
Wilson Shipping Co Ltd.  ขอนี้เปนความแตกตางที่สําคัญระหวางประกันวินาศภัยทั่วไป(Non-
marine)กับการประกันภัยทางทะเล เชน กรณีที่มีการกําหนดจํานวนเงินที่จะตองรับผิดไวแลว เรียก
กรมธรรมแบบน้ีวากรมธรรมแบบกําหนดมูลคา(Value Policy)ทําใหผูรับประกันภัยทางทะเล
จะตองรับผิดตามนั้นโดยโตแยงไมได การมี Indemnity Clause อยูในสัญญาดังกลาวก็เปนอีก
ตัวอยางหนึ่งที่แสดงใหเห็นถึงความสอดคลองกับการใหความหมายของสัญญาประกันภัยทาง
ทะเล  ซึ่งมีผูอธิบาย3วาการมีขอกําหนดเชนนี้เปนการสรางเงื่อนไขในเร่ืองของวิธีการชดใชคา
สินไหมทดแทนนั่นเอง ขอสัญญาในลักษณะนี้จึงมีผลใหการประกันภัยดังกลาวมีลักษณะเปนการ
ประกันภัยแบบวินาศภัยมากกวาที่จะเปนประกันภัยแบบความรับผิด โดยเฉพาะในกรณี P&I Club 
นั้นมักมีขอสัญญาที่แสดงใหเห็นถึงลักษณะของสัญญาประกันภัยที่ทํากับ P&I Club4ซึ่งมาตรา 
85(3)ของThe Marine Insurance Act หรือ MIA1906ของอังกฤษไดวางหลักวา บทบัญญัติใน

                                                 

    2 Article 1 “A contract of marine insurance is a contract whereby the insurer 
undertakes to indemnify the assured, in the manner and to extent thereby agreed , 
against marine loss …” 

    3  Hazelwood, P&I Clubs Law and Practice,(Hongkong:LLP,2000), p.351.  
      

4
 Pay to be paid Clause หรือ Pay  first Clause 
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พระราชบัญญัตินี้ สามารถถูกดัดแปลงแกไขได โดยหากเปนการประกันภัยแบบสหการ ก็อาจถูก
แกไข ดัดแปลง โดยกฎของสมาคมนั่นเอง และการที่กฎของสมาคม หรือ ขอสัญญาบางประการ5 
ในสัญญาประกันภัยทางทะเลสามารถมีผลตามกฎหมายไดอยางเต็มที่ก็อาจสงผลกระทบตอ
บุคคลภายนอกในทางออม เนื่องจาก ผลของการทําสัญญาในสองลักษณะนี้มีความเเตกตางกนัใน
สาระสําคัญเปนอยางมาก มีผูอธิบายวา6 ส่ิงที่แตกตางกันอยางเห็นไดชัดก็คือจุดเร่ิมตนในความ
รับผิดของผูรับประกันภัย เนื่องจากวาในกรณีที่เปนการประกันแบบวินาศภัยนั้นแมวาจะเปน
ประกันเพื่อความเสียหายของบุคคลที่สามแตผูรับประกันภัยจะรับผิดตอผูเอาประกันภัยเทานั้น
และตอเมื่อมีการพิสูจนความผิดของผูเอาประกันภัยแลว กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือจะตองมีการ
ดําเนินคดีตอผูเอาประกันภัยเสียกอน ยิ่งไปกวานั้นผูเอาประกันภัยจะตองไดชําระหนี้ของตนไป
แลวดวยจึงเปนเร่ืองที่เขาจะตองแบกรับในความเสียหายนั้นเอาไวกอนแลวจึงมาเรียกรองตอผูรับ
ประกันภัยในภายหลัง การทําสัญญาในรูปแบบนี้จึงไมกอใหเกิดหนี้ของผูรับประกันภัยในการเขา
ชดใชคาสินไหมทดแทนในทันที แตผูรับประกันภัยจะมีหนี้ที่จะตองชดใชใหผูเอาประกันภัยในกรณี
ที่ผูเอาประกันภัยมีความเสียหายจากการที่ตองชดใชคาเสียหายใหแกบุคคลภายนอกแลวเทานั้น 
สวนการประกันภัยแบบความรับผิดนั้นมีลักษณะที่ตรงกันขาม คือ ผูรับประกันภัยจะมีความรับผิด
ทันทีหากผูเอาประกันภัยมีความรับผิดตามกฎหมายโดยไมสนใจวาผูเอาประกันภัยจะไดหลุดพน
จากความรับผิดของเขาแลวหรือไม ดังนั้น บุคคลภายนอกมีสิทธิที่จะดําเนินคดีกับผูรับประกันภัย 
โดยไมตองพิจารณาวาจะใชสิทธิเรียกรองเอากับผูเอาประกันภัยหรือไม และผูรับประกันภัยมีหนี้ที่
จะตองชดใชคาสินไหมแกบุคคลภายนอกเทานั้น ความสัมพันธของบุคคลทั้งสามฝายจึงไม
เหมือนกัน7 เมื่อการประกันภัยทั้งสองรูปแบบมีความแตกตางกันอยางที่กลาวขางตน หากประกอบ
กับในสถานการณที่เปนปญหา คือ กรณีที่ผูเอาประกันภัยลมละลายก็อาจนําไปสูความไมเปน
ธรรมไดเพราะเม่ือผูรับประกันภัยไดใสขอสัญญา(Indemnity Clause)ที่กําหนดใหการประกันภัยนี้
อยูในรูปแบบของประกันแบบวินาศภัย แมวาผูรับประกันภัยจะกลาวอางวา ไมวาทําสัญญาใน
รูปแบบใดก็มีผลในทางปฏิบัติไมตางกัน แตแทจริงแลวยอมมีผลเปนการเปล่ียนแปลงลักษณะ
หนาที่หรือหนี้ที่จะเกิดข้ึนตามสัญญาประกันภัยและมีผลกระทบไมเพียงตอผูเอาประกันภัยเทานั้น
ยังสงผลกระทบโดยออมตอบุคคลภายนอกดวย หากวาผูเอาประกันภัยไมสามารถปฏิบัติขอ

                                                 

      
5
 ขอสัญญานี้รูจักกนัในช่ือ No action Clause 

    6 Nicolas R. Foster ,” Marine insurance: Direct Action Statutes and relate 
Issues” , USF  Maritime  Law  Journal ,p.266(spring:1998-1999).  

    7  Ibid,pp.266-267. 
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สัญญาได ตัวอยางที่เห็นไดชัดก็คือ P&I Club ที่ใหความคุมครองในความรับผิดเหลานี้อยูเปนปกติ  
แตเมื่อเกิดเหตุดังกลาวผูรับประกันภัยยอมอางไดวาเขายังไมมีหนาที่ในการที่จะตองชดใชคา
สินไหมทดแทน ผูรับประกันภัยจึงมักอาศัยสถานการณนี้หลีกเล่ียงความรับผิดไป คือ นอกจากจะ
ไมตองรับผิดตอผูเอาประกันภัยแลวก็ยังไมตองรับผิดตอบุคคลภายนอกดวย ทั้งๆที่บุคคลภายนอก
เปนผูที่ไดรับความเสียหายอยางแทจริงแตไมอาจเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดเพราะโดยสภาพ
เขาไมมีนิติสัมพันธใดตอผูรับประกันภัย ซึ่งไดปรากฏทางออกบางประการใหแกบุคคลภายนอก 
เชน แนวทางหนึ่งที่ปรากฏในประเทศสหรัฐอเมริกาในบางมลรัฐ จะเห็นไดวากฎหมายของประเทศ
เหลานั้นพยายามมองขามความแตกตางของการประกันภัยทั้งสองรูปแบบไป กลาวคือแมวาการ
ประกันภัยนั้นจะอยูในรูปแบบของการประกันวินาศภัย แตหากมีความรับผิดตอบุคคลภายนอก
เปนวัตถุที่เอาประกันภัยในกรณีเชนนี้ ก็สามารถปรับใช Direct action statue ไดและมีการอธิบาย
ในลักษณะ8วากฎหมายที่วางหลักเกณฑในเร่ืองของการเรียกรองโดยตรงตอผูรับประกันภัยนั้นเปน
กฎหมายที่มีผลเปนการเปล่ียนรูปแบบของสัญญานั้นใหมาอยูในรูปแบบของการประกันภัยแบบ
รับผิด และนักวิชาการในบางมลรัฐอธิบายในทํานองที่วา การประกันภัยดังกลาวแทจริงเปนการ
ประกันภัยความรับผิดที่เปนการเฉพาะ(Particular liability insurance)อยางหนึ่งซ่ึงความรับผิดที่
อาจเกิดข้ึนตอบุคคลภายนอกนั้นไมใชแคเพียงความรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนตอทรัพยสิน
เทานั้นแตอาจเปนเร่ืองของชีวิตและรางกายรวมทั้งอุบัติภัยตางๆอีกดวย ขอสําคัญจึงอยูที่การอาง
เชนนั้นควรใหอางไดโดยไมคํานึงถึงลักษณะของความเสียหายและขนาดของความเสียหายเลย
หรือไม  ยกตัวอยางเชน ในกรณีที่เปนผูรับประกันภัยทั่วไปและเปนการเสียหายตอทรัพยสินที่เอา
ประกันภัยตาม Institute cargo clause9 จะเห็นไดวาโดยปกติแลวจะมีขอยกเวนในการไม
คุมครองในบางกรณีและเร่ืองของการลมละลาย(ของบริษัทเดินเรือ)นั้นก็เปนขอหนึ่งที่เจาของ
สินคาจะไมไดรับความคุมครองตามกรมธรรม  หมายความวาเจาของสินคายอมไมอาจเรียกรอง
ตอผูรับประกันภัยสินคาใหชดใชความเสียหายที่เกิดข้ึนแกสินคาได และหากศาลเห็นวาการยกอาง
ขอสัญญาดังกลาวเปนไปโดยชอบ ผูเสียหายยอมเรียกรองจากผูรับประกันภัยทางทะเลหรือ P&I 
Clubของบริษัทเดินเรือไมไดในทุกกรณี ดวยเหตุนี้ หากพิจารณาในแงมุมของบุคคลภายนอก การ
ทําสัญญาในรูปแบบดังกลาวจึงไมสอดคลองตอลักษณะของการใหความคุมครองและกอใหเกิด
ความไมเปนธรรมตอบุคคลภายนอกซ่ึงเปนบุคคลที่จะไดรับผลดีจากสัญญาประกันภัย อาจต้ัง

                                                 

    8  Nicolas R. Foster, supra note 6,pp.268-230. 
    9 อดิศร พิพัฒนวรพงศ , การประกันภัยในการขนสงสินคา, วารสารการประกันภัย ,

ฉบับที่ 124, น.39(2549).  
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ขอสังเกตไดวาการใสขอสัญญาที่แสดงใหเห็นถึงการประกันภัยความรับผิดในรูปแบบของการ
ประกันวินาศภัยนั้นอาจเรียกไดวาเปนการแปลงรูปหรือเปล่ียนรูปจากการประกันภัยที่แทจริงแลว
ควรเปนประกันภัยแบบความรับผิดใหมาอยูในรูปของการประกันภัยแบบวินาศภัยหรือไม  เชน ใน
กรณีของ P&I Club ที่ในกฎของสมาคมนั้นแสดงใหเห็นวาเปนเร่ืองของการคุมครองในความ
เสียหายตอบุคคลที่สามเปนหลักแตก็ไดมีการใสขอสัญญา Pay to be paid เอาไว หรือ ในกรณีที่
เปนผูรับประกันภัยทางทะเลทั่วไปที่อาจมีศักยภาพมากพอที่จะรับประกันภัยความรับผิดตอ
บุคคลภายนอกแตมักทําสัญญาในลักษณะดังกลาว ทําใหบางประเทศเห็นวา แมการทําสัญญาใน
รูปแบบ Indemnity policy จะมีขอดีอยูไมนอย แตโดยเนื้อแทแลวเมื่อเปนการรับประกันภัยที่มี
ความรับผิดตอบุคคลภายนอกเปนวัตถุแหงการเอาประกันภัย ประกอบกับสถานการณที่ไมปกติ
นั้น การนําหลักการเรียกรองโดยตรง(Direct Action Concept)มาใชในการประกันภัยทางทะเล
เพื่อบรรเทาปญหาอันเกิดจากการใชรูปแบบการคุมครองแบบ Indemnity policy นาจะเปนส่ิงที่
ยอมรับไดในบางกรณี 

 
    4.2 ลักษณะแหงสิทธิในการเรียกรองโดยตรงตอผูรับประกันภัยทางทะเล 
    กฎหมายพาณิชยนาวีนั้นสามารถแบงออกไดสองลักษณะคือ กฎหมายพาณิชยนาวี

ภาคเอกชน(International private maritime law)และกฎหมายพาณิชยนาวีภาคมหาชน
(International public maritime law)lโดยทั้งสองนั้นอาจเปนกฎหมายในระดับระหวางประเทศ
หรือกฎหมายภายในก็ได กลาวคือ ในดานเอกชนกฎหมายพาณิชยนาวีอาจมีบางสวนที่เปน
กฎหมายที่ใชภายในประเทศอาทิ กฎหมายประกันภัยทางทะเล กฎหมายวาดวยการจางเหมา
ระวางเรือ(Charter party) และบางสวนเปนกฎหมายระหวางประเทศเพื่อจัดระเบียบความสัมพันธ
ของเอกชนที่ตางรัฐกัน เชน อนุสัญญาวาดวยความรับผิดและการชดใชคาเสียหายจากมลพิษ
น้ํามัน(International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage,2001) อนุสัญญา
วาดวยความรับผิดจากการขนสงสินคาระหวางประเทศ เชน Hague Rules Hague/Visby 
Rules(International Convention for the Unification of Certain Rules of Law relating to Bills 
of Lading หรือ อนุสัญญาวาดวยความรับผิดและการชดใชคาเสียหายจากการขนสงคนโดยสาร
ระหวางประเทศ(Athens Convention relating to Carriage of Passengers and their Luggage 
by sea ,1974 and The Protocol,2002 อนุสัญญาวาดวยบุริมสิทธิทางทะเลและการจํานอง 
(International Convention for the Unification of Certain Rules relating to Maritime Liens 
and Mortgages,1967และ1993) เปนตน โดยอนุสัญญาเหลานี้จะไดอนุวัติการเปนกฎหมาย
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ภายในเมื่อเขาเปนภาคีหรืออาจมีผลเปนกฎหมายภายในประเทศนั้นไดหลังจากที่ผานกระบวนการ
บางประการแลว ทั้งนี้แลวแตระบบกฎหมายของประเทศนั้นๆ ในขณะที่กฎหมายพาณิชยนาวีดาน
มหาชนนั้นเปนกฎเกณฑที่เกี่ยวของกับความสัมพันธระหวางรัฐและรัฐ หรือ รัฐกับเอกชนและมีทั้ง
ในระดับกฎหมายภายในและระหวางประเทศ เชนเดียวกับกฎหมายพาณิชยนาวีภาคเอกชน แต
สวนมากนั้นมักอยูในระดับระหวางประเทศเนื่องจากมักเกี่ยวของกับการจัดสรรผลประโยชนของ
แตละรัฐ เชน อนุสัญญา UNCLOS( United Nation Convention on the law of the Sea,1982)
เปนตน 10 

    อาจกลาวไดวา กฎเกณฑที่ใชในการวางหลักเกี่ยวกับการเรียกรองโดยตรงของ
บุคคลภายนอกนั้นก็จัดอยูในสวนของกฎหมายพาณิชยนาวีดานเอกชน อยางไรก็ดีในยุคสมัยใหม
นี้ เสรีภาพในการทําสัญญาอาจลดนอยลงไปบาง ทั้งนี้เพื่อประโยชนสาธารณะในบางสถานการณ
ซึ่งเปนไปเพื่อการปกปองคูสัญญาที่ออนแอกวาหรือในกรณีที่เปนเร่ืองของการปกปองส่ิงแวดลอม 
เร่ืองของประโยชนสาธารณะจึงเปนหลักการพื้นฐานอีกหลักหนึ่งที่ เพิ่มข้ึนมาในกฎหมาย 
พาณิชยนาวี กลาวคือ ปจจุบันนี้ ตองยอมรับวาหลักการที่เคารพเสรีภาพของเอกชนในกําหนด
ความสัมพันธของตนเองนั้นถูกแทรกแซงโดยรัฐมากข้ึนเร่ือยๆ ในทางพาณิชยนาวีก็เชนเดียวกัน 
การวางกฎเกณฑทางกฎหมายในการใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัยทางทะเล
ไดจึงนับวาเปนตัวอยางหนึ่งของพัฒนาการในเร่ืองนี้ที่มีลักษณะเปนการแทรกแซงสิทธิของเอกชน 
อันปรากฏตามอนุสัญญาตางๆของIMO ดังที่กลาวมาแลวในบทที่สอง 

    การเรียกรองโดยตรง(Direct action) ไมไดมีการนิยามทางกฎหมายที่ปรากฏใน
กฎหมายประกันภัยแตในทางวิชาการและในพจนานุกรมทางกฎหมายไดใหความหมายวา การ
เรียกรองโดยตรงจากบุคคลภายนอก หมายถึง คดีความระหวางบุคคลภายนอกที่เสียหายและผูรับ
ประกันภัยของผูกระทําความผิดเพื่อการชดใชคาเสียหายภายใตการประกันภัยความรับผิดและ
ตอมาไดขยายไปใชในการประกันภัยความรับผิดแบบวินาศภัยดวย เนื่องจากในปจจุบันผูรับ
ประกันภัยมักนิยมทําสัญญาในรูปแบบนี้มากข้ึน อาจกลาวไดวา การเรียกรองโดยตรงจาก
บุคคลภายนอกถือไดวาเปนหลักกฎหมายเฉพาะ(Sui generic legal concept)ซึ่งมีการถกเถียงกัน
วาลักษณะแหงสิทธิลักษณะดังกลาวนี้มีฐานจากสัญญาหรือละเมิดมากกวากัน และกฎเกณฑใน
เร่ืองนี้มีลักษณะเปนกฎหมายสารบัญญัติ หรือ วิธีสบัญญัติ สําหรับขอถกเถียงประการแรก ใน

                                                 

     
10

 William Tetley, International Maritime and Admiralty Law,(Shipping Law 
Publication, 2002), pp. 56-57. 
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ความเห็นของนักวิชาการบางทานเห็นวา เนื้อแทของการเรียกรองโดยตรงของบุคคลภายนอกนั้นมี
ความใกลเคียงกับเร่ืองละเมิดมากกวาสัญญาเสียอีก ตัวอยางเชนในประเทศอังกฤษเอง มี
คณะทํางานเกี่ยวกับการเเกไขปรับปรุงกฎหมายขัดกัน(Reform of private international law in 
tort and delicts) ไดใหความเห็นวาสิทธิในการเรียกรองโดยตรงนั้นแทจริงแลวก็คือสิทธิในการ
เรียกรองใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหาย(ในทางละเมิด)นั่นเองและเหตุแหงการ
ชดใชก็คือการกระทําอันกอใหเกิดหนี้ไมวาจะมีฐานจากละเมิดหรือสัญญาก็ตาม นั่นคือเกิดความ
รับผิดทางละเมิดหรือความรับผิดทางสัญญาแลวแตกรณีหรือในบางกรณีการกระทํานั้นกอใหเกิด
ความรับผิดทั้งละเมิดและสัญญาในขณะเดียวกัน กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ การที่บุคคลภายนอกควร
มีสิทธิไดรับการชดใชความเสียหายจากผูรับประกันภัย(ทางทะเล)นั้นสืบเนื่องมาจากการกระทํา
ละเมิดหรือผิดสัญญาอันกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลภายนอก อยางไรก็ดีในความเห็นของ
นักวิชาการอีกฝายที่เห็นวาการเรียกรองโดยตรงมีความใกลชิดกับสัญญามากกวาละเมิดนั้นได
ชี้ใหเห็นถึงจุดออนของหลักการนี้วา แมบุคคลภายนอกควรไดรับการชดใชจากผูรับประกันภัย และ
จะมีการเรียกรองโดยตรงไมไดหากไมมีการละเมิดหรือผิดสัญญาแตตองยอมรับวาบุคคลภายนอก
ไมมีนิติสัมพันธใดๆกับผูรับประกันภัยเลย ยิ่งไปกวานั้น การพิจารณาเร่ืองนี้บนพื้นฐานของ
กฎหมายละเมิดซ่ึงมีหลักการในการชดใชคาเสียหายตามความเสียหายอยางไมมีขอบเขต(ตราบ
ใดที่ความเสียหายไมไกลเกินกวาเหตุ) จะทําใหไมสอดคลองตอหลักการในกฎหมายพาณิชยนาวีที่
ยอมรับหลักการจํากัดความรับผิดของผูทําละเมิดหรือผิดสัญญา ส่ิงนี้จึงเปนระบบความรับผิดที่
แตกตางจากระบบกฎหมายแพงทั่วไปทั้งนี้เพื่อสรางความแนนอนใหแกคูกรณีทุกฝายนั่นเอง ไมวา
จะเปนเจาของเรือ ผูเสียหาย และเปนประโยชนตอผูรับประกันภัยในการประเมินความเส่ียงที่
จะตองชดใชคาเสียหายแกผูเอาประกันภัย (เวนแตมีการตกลงตามสัญญาประกันภัยทางทะเลกัน
ใหมีการชดใชกันในราคาที่กําหนด เรียกกรมธรรมประเภทนี้วา กรมธรรมแบบกําหนดมูลคา 
(Valued policy)ดวยเหตุที่ในทางพาณิชยนาวีมีการยอมรับใหมีการจํากัดความรับผิดของเจาของ
เรือไดทั้งในทางละเมิดและสัญญา ในบริบทของการเรียกรองโดยตรงของบุคคลภายนอก หลักการ
จํากัดความรับผิด(ของเจาของเรือ)จึงเปนเร่ืองที่มีผลกระทบตอขอบเขตความรับผิดของผูรับ
ประกันภัย(ทางทะเล)อยางมาก จากที่กลาวมาขางตนอาจพอสรุปไดวา สิทธิในการเรียกรอง
โดยตรงของบุคคลภายนอกนาจะมีลักษณะผสมผสานระหวางละเมิดและสัญญา กลาวคือจะมี
การเรียกรองโดยตรงไมไดหากวาไมมีเหตุที่ทําใหเกิดความเสียหาย คือ ละเมิดหรือการผิดสัญญา
และในขณะเดียวกันหากไมมีสัญญาประกันภัยการเรียกรองโดยตรงยอมมีไมไดเชนกัน สิทธิในการ
เรียกรองโดยตรงของบุคคลภายนอกตอผูรับประกันภัยทางทะเล จึงเปนสิทธิในการเรียกรองคา
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สินไหมทดแทนท่ีข้ึนอยูกับขอสัญญาตางๆที่ปรากฏในสัญญาประกันภัยทางทะเล โดยสิทธิ
ดังกลาวจะมีอยูหรือไม จําตองพิจารณาถึงกฎหมายที่ใชบังคับตอการเรียกรองโดยตรงของ
บุคคลภายนอกนั่นเองซ่ึงจะตองเปนไปตามกฎเกณฑแหงกฎหมายขัดกัน สําหรับขอถกเถียง
ประการที่สองนั้นนักวิชาการในกลุมประเทศสแกนดิเนเวียไดอธิบายไววา กฎเกณฑในเร่ืองนี้นาจะ
มีลักษณะเปนกฎหมายสารบัญญัติมากกวากฎหมายวิธีสบัญญัติ เนื่องจาก การที่บุคคลภายนอก
มีสิทธิเรียกรองตอผูรับประกันภัยแมเปนการใชสิทธิของผูเอาประกันภัย แตหากกฎหมายไม
อนุญาต ยอมไมอาจมีการเรียกรองโดยตรงได ดังนั้น สิทธิเรียกรองโดยตรงจึงมิไดมีอยูแตเดิม และ
นักวิชาการในประเทศสหรัฐฯของบางมลรัฐที่มีกฎหมายเร่ืองนี้ก็เห็นเชนเดียวกัน เเละอธิบายวา
การใชกฎเกณฑเร่ืองนี้ในลักษณะที่เปนกฎหมายวิธีสบัญญัติอาจเกิดจากศาลตองการเล่ียงการ
ปรับใชกฎหมายขัดกัน ทั้งนี้เพื่อเอ้ือประโยชนใหแกผูฟองคดีที่มีสัญชาติของประเทศตนอันเปน
เร่ืองของนโยบายของประเทศนั้นมากกวา เวนแตมลรัฐAlabamaที่เห็นวา กฎหมายที่ใหสิทธิ
เรียกรองโดยตรงมีลักษณะเปนวิธีการดําเนินคดีมากกวาจะเปนกฎหมายสารบัญญัติ  

  
    4.3. ปญหาขอกฎหมายในการเรียกรองโดยตรงตอผูรับประกันภัยทางทะเล  

                4.3.1. พิจารณาตามรางพระราชบัญญัติประกันภัยทางทะเล พ.ศ...  
    เนื่องจากรางกฎหมายดังกลาวไดรับการยอบรับวามีกฎหมายของอังกฤษเปนตนแบบ

ดังนี้จึงสมควรกลาวถึง The Marine Insurance Act 1906 (MIA) ดวย กฎหมายฉบับนี้เปน
กฎหมายที่มีการรวบรวมทางปฏิบัติในเร่ืองของการประกันภัยทางทะเลและคําพิพากษาตางๆที่
เกี่ยวของเอาไวและนํามาบัญญัติเปนลายลักษณอักษรในรูปของประมวลกฎหมาย อยางไรก็ตาม 
กฎหมายดังกลาวนี้กลับใชคําวา Act แทนที่จะเปน Code และเมื่อนํามาเทียบกับระบบกฎหมาย
ของไทยแลวอาจเทียบไดกับประมวลกฎหมายที่มีลักษณะเฉพาะ เชน ประมวลกฎหมายรัษฎากร  
เปนตน 11 จึงมีความแตกตางจากประมวลกฎหมายแพงของไทยที่มีลักษณะเปนการรวบรวม
หลายๆเร่ืองเขาดวยกันแตมีความเกี่ยวของกัน ในขณะที่The Marine Insurance Act 1906 จะ
เปนกฎหมายที่เกี่ยวกับการประกันภัยทางทะเลเทานั้น และตามที่ไดกลาวมาแลวตอนตนวาเมื่อ
การประกันภัยทางทะเลมีหลักเกณฑที่มีความเฉพาะตัว จึงทําใหประเทศไทยควรตองมีราง
กฎหมายในเร่ืองนี้  ในปจจุบัน ประเทศไทยจึงไดยกรางพระราชบัญญัติประกันภัยทางทะเล พ.ศ...
ข้ึนโดยรางกฎหมายดังกลาวมีทั้งหมด 117 มาตรา แบงออกเปน 16 หมวดซ่ึงในวิทยานิพนธฉบับนี้

                                                 

    11 ประมวล จันทรชีวะ, คําอธิบายพระราชบัญญัติประกันภัยทางทะเลของประเทศ
อังกฤษ ค.ศ. 1906, (กรุงเทพมหานคร:สมาคมประกันวินาศภัย),น. 297. 
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จะไดกลาวถึงหมวดที่เกี่ยวของ คือ หมวดที่ 11 วาดวยเร่ืองของการรับชวงสิทธิ หมวดที่ 15 วาดวย
การประกันภัยแบบสหการและหมวดที่ 16 วาดวยเร่ืองของอายุความโดยจะกลาวถึงหมวดที่ 15 
กอนเปนลําดับแรก 

    หมวดที่15 วาดวยการประกันภัยแบบสหการเปนหมวดที่วางหลักเกี่ยวกับการ
ประกันภัยในลักษณะดังกลาวเอาไว โดยมาตรา 115 บัญญัติวา  

   “หากบุคคลต้ังแตสองคนข้ึนไปตกลงที่จะรับประกันภัยซ่ึงกันและกันเพื่อความเสียหาย
ทางทะเล การประกันภัยดังกลาว เรียกวา การประกันภัยแบบสหการ” 

   “บทบัญญัติในเร่ืองในหมวดวาดวยการประกันภัย มิใหนํามาใชบังคับแกการประกันภัย
แบบสหการ บุคคลดังกลาวมีเสรีภาพที่จะตกลงหลักเกณฑของการชําระเงินใดๆแทนเบ้ีย
ประกันภัย” 

   “ ใหนําบทบัญญัติในพระราชบัญญัตินี้มาใชบังคับแกการประกันภัยแบบสหการเทาทีไ่ม
มีการตกลงเปนอยางอ่ืนของคูสัญญาหรือกรมธรรมภัยทางทะเลหรือกฎเกณฑของสมาคมการ
ประกันภัยแบบสหการ” 

    จะเห็นไดวาเนื้อหาของรางกฎหมายของไทยน้ันนํามาจากกฎหมายของอังกฤษโดย
ไมไดมีการเปลี่ยนแปลงเลย จากบทบัญญัติดังกลาวจึงสามารถสรุปลักษณะของการประกันภัย
แบบสหการไดวาเปนเร่ืองของบุคคลต้ังแตสองคนข้ึนไปมาทําความตกลงในการชดใชคาสินไหม
ทดแทนเพื่อความเสียหายทางทะเล( marine losses)และเปนลักษณะที่เปนการชดใชใหซึ่งกันและ
กันในกลุมสมาชิกดวยกันเอง จากความหมายขางตน P&IClubจึงเปนเพียงรูปแบบหน่ึงของการ
ประกันภัยแบบสหการเทานั้น สวนกฎเกณฑที่ใชบังคับในความสัมพันธระหวางกันจะเปนไปตาม
กฎที่ ต้ังข้ึนมาเพื่อใชในสมาชิกดวยกันเองและกฎเหลานี้มีผลบังคับไดตามกฎหมายเพราะ
กฎหมายดังกลาวนี้ไดรับรองเอาไว ดังนั้นอาจกลาวไดวาระบบการประกันภัยนี้มีความเฉพาะตัวใน
ขณะที่ผูรับประกันภัยโดยทั่วไปนั้นความสัมพันธของผูรับประกันภัยเละผูเอาประกันภัยยอมเปนไป
ตามกฎหมายดังกลาว เวนแตมีขอสัญญากําหนดเปนอยางอ่ืน 12ซึ่งมักปรากฏตามขอสัญญา
มาตรฐาน(Institute clauses)แตโดยหลักมักเปนเขียนย้ําหลักกฎหมายที่มีอยูแตก็มีกรณีที่ขอ
สัญญามาตรฐานนั้นมีความแตกตางจากกฎหมาย ตัวอยางเชน ขอกําหนดมาตรฐานในการ
ประกันภัยสินคา(Institute cargo clause (a)) ในเร่ืองของขอยกเวนการคุมครอง จะมีขอสัญญาที่
เปนการสละสิทธิในเร่ืองการผิดคํารับรองในเร่ืองเกี่ยวกับสภาพของเรือในการเดินทะเล 
(Seaworthiness of ship) กลาวคือ จะมีขอกําหนดวาหากเปนกรณีที่ผูเอาประกันภัยไมไดมีสวนรู

                                                 

    12 ตามความในมาตรา 1 ของ The Marine Insurance Act 1906 
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เห็นดวย เชนนี้ผูรับประกันภัยยังคงตองมีความรับผิดอยู13ซึ่งเปนการตกลงแลวเปนประโยชนตอผู
เอาประกันภัย  อยางไรก็ดี ทั้งสองกรณีเปนการแสดงใหเห็นถึงการยึดหลักเสรีภาพในการทํา
สัญญาเปนอยางมาก  ดังนี้ หากเปนการตกลงแลวเปนประโยชนตอผู เอาประกันภัยก็ดี 
บุคคลภายนอกที่อาจเขามามีสวนเกี่ยวของก็ดี ยอมไมเกิดปญหาแตความเปนจริงไมเปนเชนนั้น 
อยางที่กลาวแลววาเมื่อองคกรผูรับประกันภัยอยูบนพื้นฐานของหลักเสรีภาพในการทําสัญญา 
เชนนี้ โดยสภาพก็อาจทําสัญญาในลักษณะที่เอ้ือประโยชนตอตัวเองมากที่สุด และที่เปนปญหาก็
คือในกรณีของ P&I Club ที่มีกฎเกณฑในการบังคับใชระหวางกันเองและอาจกลาวไดวาตาม The 
Marine Insurance Act 1906 นั้นรับรองการมีผลของกฎเกณฑเหลานี้อยางไมมีขอจํากัดและตาม
รางกฎหมายไทยก็เชนเดียวกัน  ดังนั้นเมื่อมาพิจารณาในประเด็นที่ เกี่ยวกับการใหสิทธิ
บุคคลภายนอกในการเรียกรองตอผูรับประกันภัยทางทะเลแลว ก็มีขอพิจารณาวา เมื่อวัตถุที่
สามารถเอาประกันภัยทางทะเลไดคือการผจญภัยทางทะเลที่ชอบดวยกฎหมายทั้งปวงซ่ึงเร่ืองนี้  
เม่ือพิจารณาตามมาตรา 3 ของMIA 1906แลว จะเห็นไดวา มีการใหตัวอยางที่ชัดเจนวา วัตถุที่
สามารถเอาประกันภัยทางทะเลไดนั้น อาจเปนเรือ สินคาฯลฯ ที่เส่ียงที่จะเกิดความเสียหายอันเกิด
จากภัยทางทะเล ขอสําคัญคือ ความรับผิดตอบุคคลภายนอกที่มีสาเหตุหรือสืบเนื่องมาจากภัย
ทางทะเล ซึ่งมักเปนกรณีที่เจาของเรือตองรับผิดชดใชเงินเพื่อความเสียหายตอชีวิตรางกายหรือ
ทรัพยสิน14 ก็เปนส่ิงที่เอาประกันภัยได และมีขอสังเกตวาในกรณีของ P&I Club นั้นอาจกลาวได
วาเจาของเรือที่เขาเปนสมาชิกของสมาคมเพื่อไดรับการคุมครองอยางกวางขวางนั้น เปนเร่ืองที่
เจาของเรือ นอกจากมีเรือเปนวัตถุที่เอาประกันภัยแลวยังมีความรับผิดตอบุคคลที่สามเปนวัตถุที่
เอาประกันกันอีกโสดหนึ่งดวย(อาจเทียบไดกับการประกันภัยรถยนตที่มีการทําประกันภัยคุมครอง
ตอตัวผูเอาประกันภัยเองและตอบุคคลภายนอกดวยในขณะเดียวกัน) สวนกรณีที่เปนผูรับ
ประกันภัยทางทะเลทั่วไปก็มีปญหาเชนกัน เมื่อมีการทําเปนสัญญาประกันภัยเพื่อความรับผิดใดๆ
ตอบุคคลภายนอกนั้น กฎหมายของอังกฤษก็วางหลักวา จํานวนที่ผูรับประกันภัยตองชดใชแกผู
เอาประกันภัยนั้น ก็คือจํานวนเงินที่ผูเอาประกันภัยไดชําระหรือตองชําระใหแกบุคคลภายนอกดัง

                                                 

    13 ประมวล จันทรชีวะ, การประกันภัยทางทะเล, (กรุงเทพมหานคร: วิทยาลัยการขนสง
และโลจิสติกส), น.141. 

    14 รศ .  ดร .กําชัย  จงจักรพันธ  , คําอธิบายกฎหมายการคาระหวางประเทศ ,  
(พิมพคร้ังที่3,(โครงการตําราและเอกสารประการสอน,มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2552)น.301, 
น. 312. 
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จะเห็นไดจากมาตรา 7415 มาตราน้ี จึงสะทอนใหเห็นถึงหลักการเดียวกันกับที่ใชในการประกันภัย
แบบP&I ดังนี้ ในปญหาที่วาจะมีการเรียกรองตอผูรับประกันภัยโดยตรงนั้นไดหรือไมจึงไมมีการ
วางหลักไวในกฎหมายดังกลาว แตมักไปปรากฏเร่ืองนี้อยูในกฎหมายอีกฉบับหนึ่งซึ่งอาจเปน
กฎหมายเฉพาะอยางของประเทศอังกฤษ และในประเทศอื่นๆก็มักไมมีหลักเกณฑในเร่ืองนี้ใน
กฎหมายประกันภัยทางทะเลเวนแตในประเทศฝร่ังเศส และประเทศโครเอเชีย แตมักปรากฏใน
กฎหมายกลางในเร่ืองของการประกันภัย เชน กฎหมายประกันภัยของบางรัฐในประเทศแคนาดา16  

    ในลําดับตอมาจะกลาวถึงหลักในเร่ืองการรับชวงสิทธิ ตามมาตรา 111 ซึ่งหลักดังกลาว
นั้นก็ไมไดมีเนื้อหาที่แตกตางจากกฎหมายของอังกฤษ17 เพราะหลักรับชวงสิทธิสืบเนื่องมาจาก
หลักการพื้นฐานที่วาสัญญาประกันภัยทางทะเลเปนสัญญาเพื่อการชดใชคาสินไหมทดแทน 
ในทางวิชาการนั้น ไดใหความหมายของการรับชวงสิทธิ มีใจความวา การรับชวงสิทธิ คือหลักการ
ที่เปนไปเพื่อความยุติธรรมตอทุกฝายและเปนสิทธิอันชอบธรรมที่หากผูใดไดจายเงินจํานวนหนึ่ง

                                                 

    15 Article 74 Where the assured has effected an insurance in express terms 
against any liability  to a third party , the measure of indemnity, subject to any express 
provision in the policy, is amount paid or payable by him to such third party in respect of 
such liability . 

    16 ตัวอยางเชน The British Columbia Insurance Act 1996(The BC Insurance Act) 
อยางไรก็ดี มีผูกลาววากฎหมายดังกลาวไมมีความชัดเจนวาจะนํามาใชกับประกันภัยทางทะเล
ดวยหรือไม แตนักวิชาการไดอธิบายวาหลัก Privity of contract ไมควรนําไปใชแลวเกิดผลเปนการ
เปดชองใหผูรับประกันภัย(ทางทะเล)หลีกเล่ียงความรับผิดของตนภายใตกรมธรรมแบบวินาศภัย
หรือแบบP&I ทั้งนี้ประกอบกับคําพิพากษาในคดี Orden v.Grail ซึ่งทําใหเกิดขอถกเถียงได
เกี่ยวกับขอบเขตการใชบังคับกฎหมายภายในของรัฐวาอาจนําไปใชตอคดีที่มีองคประกอบ
ตางประเทศได 
Retrieved from www.admiraltylaw.com/ 

    17 หลักรับชวงสิทธิของกฎหมายประกันภัยทางทะเลของอังกฤษปรากฏตามมาตรา 79 
ซึ่งมีสองอนุมาตรา อนุมาตราแรกเปนกรณีที่มีการเขารับชวงสิทธิทั้งหมด จึงมีความสัมพันธอยูกับ
เร่ืองของสิทธิในซากทรัพยตามมาตรา 63 ดวย สวนกรณีอนุมาตราสองนั้น เปนการเขารับชวงสิทธิ
เพียงบางสวนเทานั้น 
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ออกไปตามหนาที่หรือหนี้ของตนอันทําใหบุคคลนั้นอยูในสถานะที่สูญเสีย บุคคลนั้นยอมมีสิทธิที่
จะไดเงินจํานวนนั้นคืนมาหรือไดรับการชดใชคืน18 

    เมื่อสัญญาประกันภัยทางทะเลเปนสัญญาเพื่อการชดใชคาสินไหมทดแทน ผูเอา
ประกันภัยยอมไดรับการชดใชเพียงเทาที่ตนเสียหายเทานั้น ทั้งนี้เพื่อปองกันไมใหผูเสียหาย
เรียกรองเอาไดทั้งสองทางโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกัน(ซึ่งหลักการนี้จะไมปรากฏในการประกัน
ชีวิตและโดยหลักจะไมเกิดข้ึนในกรณีที่เปนการประกันภัยคํ้าจุน )และการรับชวงสิทธิมีความ
เกี่ยวของกับหลักสวนไดเสียเปนอยางมาก หมายความวาหากผูเอาประกันภัยไมมีสวนไดเสียหรือ
ผูรับประกันภัยชดใชใหเกบุคคลที่ไมมีสวนไดเสียในขณะเกิดเหตุ การรับชวงสิทธิยอมมีไมได ดังนัน้ 
การจะรับชวงสิทธิกันไดหรือไมนั้น ยอมตองข้ึนอยูกับความสมบูรณของสัญญาประกันภัยดวย19

หากสัญญาตกเปนโมฆะหรือโมฆียะอาจทําใหผูรับประกันภัยไมอาจรับชวงสิทธิได หรือแมกระทั่ง
เปนการรับประกันภัยที่ไมจําตองพิสูจนถึงสวนไดเสียที่มีที่เรียกวา PPI Policy ผูรับประกันภัยยอม
ไมสามารถรับชวงสิทธิไดเชนกันเพราะถือวาการทําสัญญาดังกลาวไมมีผลตามกฎหมาย20แต
อยางไรก็ดี ตองเขาใจวา หลักการรับชวงสิทธิตามกฎหมายไทยและตามกฎหมายอังกฤษนั้นมี
พื้นฐานที่แตกตางกันเพราะตามกฎหมายไทยแมวาจะมีการรับชวงสิทธิกันไปกรณีถือวาเปนการ
เรียกรองในนามของผูรับชวงสิทธิเอง ในขณะที่ตามกฎหมายอังกฤษนั้นผูที่เขารับชวงสิทธินั้นยังคง
มีลักษณะที่เปนการใชสิทธิในนามของผูเอาประกันภัยอยู 21(เวนแตผูเอาประกันภัยไดโอนสิทธิ
เรียกรองเพื่อดําเนินคดีเกี่ยวกับทรัพยที่เอาประกันภัยใหแกผูรับประกันภัย)แตนอกเหนือจากที่
กลาวขางตน โดยหลักการและผลของการรับชวงสิทธินั้นเหมือนกัน กลาวคือรางกฎหมายของไทย
วางหลักใหผูรับประกันภัยสามารถเขารับชวงสิทธิจากผูเอาประกันภัยไดหากวาวินาศภัยนั้นไดเกิด
เพราะการกระทําของบุคคลภายนอกซ่ึงหากเปนการเสียหายอยางส้ินเชิงและผูรับประกันภัยได
ชดใชคาสินไหมทดแทนไปทั้งหมดก็จะมีสิทธิในซากทรัพยดวยแตหากวาเปนการชดใช 

                                                 

    18Susan Hodges, Law of Marine Insurance ,(Cavendish Publication Ltd.,1996), 
pp.1-3. 

        
19

 วิศิษฐ ศรีพิบูลย,  ภาคปฏิบัติกฎหมายการคาระหวางประเทศ , (กรุงเทพมหานคร : 
สํานักพิมพทิพยดา, 2546),น.119. 

    20 Edward Richard Hardy Ivamy , Marine Insurance,( Butterworths Publication, 
1979) ,pp.493-496.  

     21รศ. ดร. กาํชัย จงจักรพนัธ ,อางแลว เชงิอรรถที่ 14, น .404.  
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คาสินไหมทดแทนเพียงบางสวนก็เขารับชวงสิทธิในสวนเทาที่ไดชดใชไปเทานั้นและยอมไมมีสิทธิ
เหนือทรัพยสินที่เอาประกันภัย   

    ตามหลักการรับชวงสิทธิของรางกฎหมายไทยนั้นอาจอธิบายจากหลักของกฎหมาย
อังกฤษที่ปรากฏในมาตรา 7922 ไดดังนี้  

    1)การรับชวงสิทธิยอมเกิดไดโดยผลของกฎหมาย กลาวคือจะตองมีการชําระหนี้คือคา
สินไหมทดแทนแกผูเอาประกันภัยเสียกอนไมวาจะทั้งหมดหรือบางสวนก็ได หลักขอนี้จึงเปน
ทางเลือกใหผูเอาประกันภัยวาจะเลือกเรียกรองตอบุคคลภายนอกที่มาทําความเสียหายเองหรือจะ
เรียกรองเอากับผูรับประกันภัยก็ไดและหากเปนกรณีหลังจึงตองมีการรับชวงสิทธิเกิดข้ึนเพื่อมิใหผู
เอาประกันภัยไดคาสินไหมทดแทนไปเกินกวาสวนไดเสียของตน   

    2) ผลของการรับชวงสิทธิ คือ การที่บรรดาสิทธิและทางเยียวยาทั้งหลายของผูเอา
ประกันภัยที่มีและที่เกี่ยวกับวัตถุนั้นนับแตเวลาที่มีเหตุแหงความเสียหายไดโอนมายังผูรับ
ประกันภัย  โดยขอบเขตของการรับชวงสิทธิ ก็คือ ผูรับประกันภัยมีสิทธิในการไดรับการชดใชคืน
จากผูกระทําความผิดเทาที่ไดจายใหแกผูเอาประกันภัยเทานั้น ดังนั้น อาจมีกรณีที่ผูรับประกันภัย
จะสามารถเรียกรองใหเต็มตามจํานวนที่ผูกระทําความผิดตองรับผิดไดนั้นแตจะตองอยูในขอบเขต
ดังกลาวดวย เนื่องจากหากผูรับประกันภัยสามารถเรียกรองในสวนที่เกินนั้นได กรณียอมเปนการ
ขัดตอหลักการพื้นที่วา สัญญาประกันภัยเปนสัญญาเพื่อการชดใชคาสินไหมทดแทนนั่นเอง ใน
กรณีที่ผูทําความเสียหายไดชดใชใหแกผูเอาประกันภัยเปนการสวนตัว คือผูเอาประกันภัยไดรับ
โดยเสนหา หรือ เปนเร่ืองนอกเหนือกรมธรรมประกันภัย ผูรับประกันภัยยอมไมมีสิทธิเรียกรองใน
สวนนี้เชนกัน(เวนแตเปนกรณีที่ผูที่ทําความเสียหายใหแกผูเอาประกันภัยไดจายเงินเพื่อเปนการ
ชดใชหรือบรรเทาความเสียหาย ผูรับประกันภัยจึงจะมีสิทธิเรียกรอง) 23นอกจากนี้ ปญหาที่
เกี่ยวพันกับการรับชวงสิทธิอีกประการ คือหากมีการชดใชคาสินไหมทดแทนอยางเต็มจํานวนแลว
ผูรับประกันภัยก็รับชวงสิทธิไปเต็มจํานวนคือเต็มมูลคาของทรัพยที่เอาประกันภัยไว แตปรากฏวา
หากเปนกรณีที่ทรัพยสูญหายแลวตอมานั้นทรัพยนั้นถูกคนพบ ทรัพยนั้นจะเปนของใคร 
ตัวอยางเชน ทรัพยนั้นคือ เรือ ในเรื่องนี้ กรณีตองถือวาเรือนั้นควรเปนของผูรับประกันภัย 
(เทียบเคียงจากคําพิพากษาในคดี Houstman v. Thornton (1861) แตหากเปนกรณีที่เปนการ
ชดใชเพียงบางสวนก็ยอมรับชวงสิทธิไปตามสวนนั้นและกรณีนี้ยอมไมมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยที่เอา
ประกันภัย  ดังนี้จะเห็นไดวาขอสําคัญคือ  การรับชวงสิทธิยอมไมทําใหผูรับประกันภัยมีสิทธิดีกวา

                                                 

    22 ประมวล  จันทรชวีะ, อางแลว เชงิอรรถที่ 13, น. 60-63. 
       

23
 Susan Hodges, supra notes18 , pp.7,11-13. 
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ผูเอาประกันภัย ดังนั้น แมผูรับประกันภัยจะชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเอาประกันเปนจํานวน
ที่มากกวาที่ผูเอาประกันภัยเรียกไดจากบุคลภายนอกแตผูรับประกันภัยยอมไมอาจเรียกรองจาก
บุคคลภายนอกเกินไปกวาสิทธิของผูเอาประกันภัยที่จะเรียกได การรับชวงสิทธินี้จะไมกอใหเกิด
กําไรแกฝายใดไมวากับผูรับประกันภัยหรือผูเอาประกันภัยก็ตาม  

    จากหลักการที่กลาวมานั้น เม่ือนํามาพิจารณาในบริบทของการใหสิทธิบุคคลภายนอก
เรียกรองตอผูรับประกันภัยนั้นก็จะเห็นไดวาโดยกระบวนการนั้นมีความคลายคลึงกนัเปนอยางมาก
เพราะมีความเกี่ยวของกับการละเมิดเหมือนกัน แตการรับชวงสิทธิในการประกันวินาศภัยและการ
ประกันภัยความรับผิดในบางกรณีเปนเร่ืองของการที่ ผู รับประกันภัยเปนผูไปเรียกรองตอ
บุคคลภายนอกซ่ึงเปนความสัมพันธที่อยูบนหลักการของสัญญาวาดวยการชดใชคาสินไหม
ทดแทน สวนกระบวนการในการเรียกรองโดยตรงนี้เปนเร่ืองที่บุคคลภายนอกเปนฝายเรียกรองตอ
ผูรับประกันภัย โดยสิทธิในการเรียกรองโดยตรงไมไดมีพื้นฐานจากสัญญาประกันภัยซึ่งเปน
สัญญาเพื่อการชดใชคาสินไหมทดแทนแตสัญญาประกันภัยเปนเพียงขอบเขตของการเรียกรอง 
การนําหลักการรับชวงสิทธิมาใชในกระบวนการดังกลาวยอมขัดตอลักษณะพื้นฐานของสิทธิ
เรียกรองโดยตรง ดังนั้น อาจกลาวไดวาแมสองเร่ืองนี้จะมีความคลายคลึงกันแตก็มิใชเร่ืองเดียวกัน 
ดวยเหตุผลดังกลาว จึงไมอาจนําหลักรับชวงสิทธิมาใชไดอยางเหมาะสมในกรณีที่เกิดปญหาวา 
บุคคลภายนอกจะใชสิทธิเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดหรือไม  โดยเฉพาะกรณีที่เห็นไดชัดเจน คือ 
กรณีของ P&I Club อาจกลาวไดวาไมสามารถจะใชหลักในเร่ืองนี้ไดโดยสภาพ เพราะเหตุที่ผลของ
ขอสัญญาที่ใชในการประกันภัยแบบP&Iมีผลใหผูเอาประกันภัยไมมีสิทธิเรียกรองเพราะตนไมอาจ
ปฏิบัติตามสัญญาไดเนื่องจากอาจเกิดการลมละลายของผูเอาประกันภัยเสียกอน จึงกลายเปนวา 
หากจะใหบุคคลภายนอกท่ีเสียหายเขามาชําระจํานวนเงินตรงนี้เสียเองก็คงทําไมไดและอาจมอง
วาเขาลักษณะเปนหนี้เกล่ือนกลืนกันเพราะเปนลักษณะที่ตองชดใชในทางละเมิดหรือตามสัญญา
ใหแกตัวเองในฐานะเปนลูกหนี้เพื่อใหตนมีสถานะเปนเจาหนี้เพื่อจะไดไปเรียกรองตอผู รับ
ประกันภัย(ตามสัญญาประกันภัย)ในเวลาตอมา บุคคลภายนอกนั้นจะกลายเปนทั้งเจาหนี้และ
เปนลูกหนี้ในคนเดียวกัน ผลก็คือหนี้นั้นยอมระงับไปและกลายเปนวาไมมีหนี้อันเปนฐานที่จะไป
เรียกรองตอผูรับประกันภัยไดอีก นอกจากนี้ ก็อาจมีขอพิจารณาถึงการยกขอตอสูของผูรับ
ประกันภัยที่หลากหลายไมวาจะเปนเร่ืองเล็กนอยหรือไม ซึ่งสวนมากนั้นสืบเนื่องมาจากสัญญา
ประกันภัยหรือมาจากการกระทําของผูเอาประกันภัยเอง จะเห็นไดวาหากเปรียบเทียบกับ
กระบวนการรับชวงสิทธิดังกลาวขางตนจะเปนเร่ืองที่บุคคลภายนอกมากระทําตอผูเอาประกันภัย 
สวนกรณีปญหาเปนเร่ืองที่ผูเอาประกันภัยไปกระทําตอบุคคลภายนอก จึงอาจกลาวไดวาในกรณี
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หลังนี้อาจมีหลายกรณีที่บุคคลภายนอกตองไดรับผลกระทบไปดวยทั้งที่ขอสัญญาบางประการ
ของผูเอาประกันภัยนั้นเปนส่ิงที่บุคคลภายนอกควบคุมไมได และเปนเร่ืองที่ผูรับประกันภัยมัก
ยกข้ึนตอสูเสมอ หากเทียบกับกรณีของการรับชวงสิทธินั้นจะไมมีประเด็นนี้เพราะผูเอาประกันภัยที่
ถูกกระทําไมมีพันธะทางสัญญาใดๆตอผูรับประกันภัยหลังจากที่มีการรับชวงสิทธิไปแลวจะมีก็แต
เพียงความสัมพันธระหวางบุคคลภายนอกและผูรับประกันภัยในเร่ืองของการยกขอตอสูจาก
บุคคลภายนอกที่กระทําความผิดและขอตอสูเหลานั้นมักเปนเร่ืองการใชเงินไปโดยไมถูกตองตาม
สัญญาประกันภัย กลาวคือ ขอตอสูนั้นๆมักเปนเร่ืองที่ข้ึนอยูกับตัวบุคคลภายนอกที่ทําละเมิดเอง
หรือเปนขอตอสูที่เนนไปที่ตัวการกระทําของผูรับประกันภัยมากกวา ในประเด็นเร่ืองของการยกขอ
ตอสูนั้นจึงเปนเร่ืองสําคัญในบริบทของการใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัย อาจ
กลาวไดวาในกรณีที่สัญญานั้นมีความไมสมบูรณยอมเปนส่ิงที่อางไดอยูแลว แตหากเปนลักษณะ
ที่เปนเร่ืองของการผิดสัญญาบางประการของผูเอาประกันภัยนั้น กรณีควรจะใหผูรับประกันภัย
ยกข้ึนตอสูไดหรือไม ซึ่งหากวานําหลักการของการรับชวงสิทธิมาปรับใชก็นาจะไมเปนธรรมนัก
เพราะบุคคลภายนอกสามารถยกขอตอสูที่เขามีตอผูเอาประกันภัยข้ึนอางตอผูรับประกันภัยได
ทั้งหมด ผูรับประกันภัยยอมไมมีสิทธิดีกวาผูเอาประกันภัยเม่ือนํามาใชในเร่ืองนี้ก็ทําใหผูรับ
ประกันภัยยกขอตอสูข้ึนอางตอบุคคลภายนอกไดทั้งหมดนั่นเอง  

    เพื่อใหเห็นภาพชัดเจน จึงจะขอยกตัวอยางกระบวนการของการรับชวงสิทธิและเร่ือง
ของการเรียกรองโดยตรงตอผูรับประกันภัยทางทะเล  เชน กรณีที่มีการประกันภัยสินคาและสินคา
นั้นสูญหายหรือเกิดความเสียหายกับสินคาที่รับขนสง หากวาผูรับประกันภัยใชเงินใหแกผูเอา
ประกันภัยเจาของสินคาแลว ตอมาจึงรับชวงสิทธิมาเรียกรองตอบริษัทขนสง จะเห็นไดวา ผูรับ
ประกันภัยยอมตองตอสูคดีใหชนะเสียกอนหากวามีการตอสูวาการรับชวงสิทธินั้นไมอาจเกิดข้ึนได 
คําถามตอมาคือ หากวาชนะคดีแลว แตปรากฏวา บริษัทขนสงนั้นเกิดลมละลาย ก็นาคิดวา หาก
บริษัทดังกลาวไดทําสัญญาประกันภัยในความรับผิดตอสินคาเอาไวแตทําในรูปของสัญญาประกัน
วินาศภัยแลวกรณีดังกลาวจะนําหลักรับชวงสิทธิมาปรับใชอีกคร้ังไดหรือไม ซึ่งเห็นวากรณีดังกลาว
ก็ไมนาจะนํามาใชไดเพราะโดยปกติตามหลักรับชวงสิทธินั้น การที่มีการชําระหนี้จากผูรับ
ประกันภัยของเจาของสินคาในกรณีนี้ก็เพื่อไปเรียกรองจากลูกหนี้ที่มาทําความเสียหายจริงๆ แต
ผูรับประกันภัยของบริษัทขนสงไมใชลูกหนี้ที่แทจริงจึงไมนาจะมีการเรียกรองกันเองระหวางผูรับ
ประกันภัยทั้งสองไดโดยอาศัยหลักนี้  

    จากท่ีกลาวมานี้จะเห็นวา การรับชวงสิทธิและการเรียกรองของบุคคลภายนอกตอผูรับ
ประกันภัยนั้นเปนคนละเร่ืองแตมีความเกี่ยวของกัน ดังนั้น ในสถานการณปกติ การเรียกรองใหมี
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การชดใชความเสียหายตามความสัมพันธที่มีจะมีลักษณะเปนทอดๆดังแสดงใหเห็นเปนแผนภูมิได
ดังนี้    1.กรณีปกติ 

                                                                                         (1) 
                                                                   สัญญาขนสงของทางทะเล  
                                                         
                                                                                                                         
                             (2)                                  ไลเบ้ีย (3)                                            (4) 
             
             รับชวงสิทธิ                                                            เรียกรองตามสัญญาประกันภัยทางทะเล 

                                                    
                                        (5) ชดใชคาสินไหมทดแทน 

      ผูขายหรือผูซื้อสินคา     ผูขนสงสินคา  

 ผูรับประกันภัย หรือ P&I Club  ผูรับประกันภัยสินคา     

 
    2.กรณีที่อาจตองมีการใชสิทธิเรียกรองโดยตรง                                                                                   
                                                      
                                                                     รับชวงสิทธิ(2) 
                                                ชดใชคาสินไหมทดแทน(1) 

                                                        
                                                               ?                           ไลเบ้ีย(3)  

                                                                                                                     
                                                                                                        
                                                                         
                                                                                   

                                                                                               มีความรับผิดจากการทําสินคาเสียหาย และลมละลาย 

     นอกจากนี้  ในเร่ืองของอายุความก็มีขอนาคิดวา เร่ืองของการใหสิทธิบุคคลภายนอก
เรียกรองตอผู รับประกันภัยนี้จะใชอายุความเทาใด และจะเร่ิมนับอายุความเม่ือใด ในราง
พระราชบัญญัติประกันภัยทางทะเลของไทยกําหนดไวที่ 2 ป ดังนี้จะเทียบเคียงมาใชกับเร่ืองนี้ได
หรือไม                                                                                                                           

    4.3.2.พิจารณาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในสวนวาดวยการประกันภัย 
คํ้าจุน 

    ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยการประกันภัยใน ลักษณะที่ 20 ต้ังแต
มาตรา 861 เปนตนไปจนถึงมาตรา 897 จะแบงสัญญาประกันภัยออกเปนสองประเภทใหญ คือ 

ผูเอาประกันภัยเจาของสินคา  ผูรับประกันภัยของเจาของสินคา

รับประกันภัยของบริษัทขนสง  บริษัทขนสงสินคา(ทางทะเล)ผู
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การประกันวินาศภัยและการประกันชีวิต โดยในวิทยานิพนธฉบับนี้จะไดกลาวถึงสวนของการ
ประกันวินาศภัยในบางมาตราที่เกี่ยวของเทานั้น เนื่องจากสัญญาประกันภัยทางทะเลเปนสัญญา
ประกันวินาศภัย ในเบ้ืองตนนี้จึงสมควรกลาวถึงลักษณะของการประกันวินาศภัยโดยเร่ิมพิจารณา
ต้ังแตมาตรา 86124ซึ่งเปนมาตราที่อธิบายความหมายของสัญญาประกันภัยวาเปนสญัญาระหวาง
บุคคลที่เรียกวาผูรับประกันภัยและบุคคลอีกคนหนึ่งคือผูเอาประกันภัยโดยสาระสําคัญของสัญญา
นี้คือการชดใชคาสินไหมทดแทนในความเสียหายที่เกิดข้ึนตามความเส่ียงภัยที่ไดตกลงไวตาม
สัญญาโดยมีเงินจํานวนหนึ่งตอบแทน  ลักษณะของสัญญาประกันภัยจึงประกอบดวย 1.เปน
ความสัมพันธทางสัญญาระหวางผูรับประกันภัยและผูเอาประกันภัย 2.จะมีการชดใชความ
เสียหายใหหากมีวินาศภัยที่ไดตกลงกันไวเกิดข้ึน และ3.ตองมีการจายเงินจํานวนหนึ่ง เรียกวา 
เบ้ียประกันภัยเพื่อตอบแทนการรับเขาเส่ียงภัย  สัญญาประกันภัยจึงเปนสัญญาเพื่อการชดใชคา
สินไหมทดแทนและเปนสัญญาที่ไมมีแบบดวยเหตุที่หากมีคําเสนอและคําสนองตองตรงกัน 
สัญญาก็เกิดข้ึนแลว และการใหความคุมครองของผูรับประกันภัยจะมีข้ึนนับแตนั้น เพียงแตการ
จายคาสินไหมทดแทนน้ันจะมีข้ึนก็ตอเมื่อมีการจายเบ้ียประกันภัยครบถวนเทานั้น จึงมีขอสังเกต
วาสัญญาประกันภัยเปนสัญญาตางตอบแทนแตมิไดเปนการตางตอบแทนในทันที เนื่องจากวาผู
เอาประกันภัยมีหนาที่ที่จะตองจายเบ้ียประกันในทันทีที่มีสัญญาเกิดข้ึนในขณะท่ีหนี้ของผูรับ
ประกันภัยจะมีข้ึนก็ตอเม่ือเกิดวินาศภัยข้ึนเทานั้นและการออกกรมธรรมก็ไมจําตองทําเมื่อมีการ
จายเบ้ียประกันภัยก็ได  โดยการเรียกรองระหวางคูสัญญาตองมีหลักฐานเปนหนังสือเพื่อประโยชน
ในการฟองรองบังคับคดี ตามมาตรา 867 วรรคหนึ่ง  การประกันวินาศภัยตามกฎหมายไทยแบง
ออกเปนการประกันวินาศภัยทั่วไป การประกันภัยวิธีการในการรับขนและยังมีการประกันภัยคํ้าจุน
ซึ่งจัดวาเปนการประกันวินาศภัยรูปแบบหนึ่งเชนกัน(คําพิพากษาฎีกา 1802/2549) ดังนั้น การ

                                                 

        
24

 มาตรา 861 บัญญัติวา อันวาสัญญาประกันภัยนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลหน่ึงตกลงจะ
ใชคาสินไหมทดแทน หรือใชเงินจานวนหน่ึงในกรณีที่วินาศภัยเกิดมีข้ึนหรือในเหตุอยางหนึ่งอยาง
ใดในอนาคตด่ังที่ระบุไวในสัญญาและในการนี้บุคคลอีกคนหนึ่งตกลงจะสงเงินซึ่งเรียกวา 
เบ้ียประกันภัย 
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ประกันภัยคํ้าจุนก็ตองอยูภายใตบทบัญญัติการประกันวินาศภัยดวย25 เชน เร่ืองอายุความ เปนตน 
แตการประกันภัยคํ้าจุนมีลักษณะเฉพาะตัวจึงมีขอแตกตางจากการประกันวินาศภัยทั่วไปดังนี้ 26 

    1.คําวาวินาศภัยตามการประกันภัยคํ้าจุน หมายถึงความรับผิดตามกฎหมายซ่ึงผูเอา
ประกันภัยตองรับผิดชอบตอบุคคลที่สามไมวาทางสัญญา ละเมิด หรือ อ่ืนๆ 

    2.เม่ือเกิดวินาศภัยดังกลาวในขอแรก บุคคลที่สามผูเสียหายยอมมีสิทธิฟองไดทั้งผูเอา
ประกันภัยและผูรับประกันภัยหรือเลือกฟองคนใดคนหนึ่งก็ได  

    3.การที่บุคคลที่สาม มีสิทธิดังกลาวตามขอสอง หมายความวา ผูที่ตองรับผิดชอบใน
ความเสียหายที่เกิดข้ึนแกบุคลที่สามไมไดหมายความถึงเพียงแตผูเอาประกันภัยเทานั้น กลาวอีก
นัยหนึ่งคือทั้งผูเอาประกันภัยและผูรับประกันภัยมีความรับผิดตอบุคคลที่สามเปนอยางเดียวกัน27

และการยกขอตอสูของผูรับประกันภัยไมอาจอางจากสัญญาประกันภัยที่ทําไวกับผูเอาประกันภัย
ได แตทั้งนี้ ขอบเขตในการรับผิดผูรับประกันภัยยอมรับผิดเพียงเทาที่มีการตกลงไวเทานั้นคือ ไม
เกินวงเงินตามกรมธรรม 

    4.การฟองรองของบุคคลที่สามผูเสียหายไมจําเปนตองเปนไปตามมาตรา867 วรรคแรก 
คือแมผูเสียหายไมมีหลักฐานในการฟองคดีเปนหนังสือที่ลงลายมือช่ือของผูรับประกันภัยก็ยอม
ฟองได 

    5.การประกันภัยคํ้าจุนไมมีการรับชวงสิทธิเพื่อมาไลเบ้ียเอากับผูเอาประกันภัยแตผูรับ
ประกันภัยคํ้าจุนยอมสามารถรับชวงสิทธิของผูเสียหายมาเรียกรองตอผูที่ตองรับผิดตามกฎหมาย
อยางแทจริงได 

                                                 

   25 สุวิทย จันทรแสงสี, “ประกันภัยคํ้าจุน คืออะไร”, วารสารทนายความคิด, ปที ่16, ฉบับ
ที่ 113, น.41-44 (2551). 

       
26

 ศาตราจารย จิตติ  ติงศภัทิย , กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยการประกันภัย, 
พิมพคร้ังที่12(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545) ,น.127-133 และ
พ.ต.ท.หญิง ธนพร วุฒิกรวิภาค,คําอธิบายเรียงมาตราประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะ
ประกันภัย,(นครปฐม: สํานักพิมพนิตินัย) ,2551,น.122-139. 

       
27

 อยางไรก็ดี เคยมีคําพิพากษาฎีกาที่ 6277/2550วินิจฉัยวาผูเอาประกันภัยมีสิทธิ
เรียกรองใหผูรับประกันภัยคํ้าจุนรับผิดตอตนไดแตไดรับการวิจารณวาไมนาจะถูกตอง เพราะขัด
ตอเจตนารมณของกฎหมายเร่ืองนี้เองซ่ึงพิจารณาไดจากมาตรา 887 วรรค 3 
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    6.การทําสัญญาประนีประนอมของผูเอาประกันภัยกับบุคคลที่สามผูเสียหายไมเปน
การทําใหผูรับประกันภัยคํ้าจุนหลุดพนความรับผิด เพราะผูเอาประกันภัยยังคงมีความรับผิดตาม
สัญญาประนีประนอมที่ทําอยู เวนแตผูเอาประกันภัยมิไดเปนผูที่ตองรับผิดตามกฎหมายอยาง
แทจริง  

    ขอพิจารณาสําคัญในการนําเอาบทบัญญัติในสวนนี้มาใชกับการประกันภัยทางทะเล ก็
คือแมมีการนําเอาความรับผิดตอบุคคลที่สามมาเปนวัตถุแหงการเอาประกันภัยและสัญญา
ประกันภัยทางทะเลก็เปนการประกันวินาศภัยชนิดหนึ่ง แตเมื่อมาตรา 86828ไดยกเวนเอาไวทุก
สวน ทําใหสัญญาประกันภัยทางทะเลจะตองบังคับตามกฎหมายเฉพาะแตปจจุบันนั้นยังไมมี
กฎหมายดังกลาว มีเพียงรางพระราชบัญญัติประกันภัยทางทะเล พ.ศ...เทานั้น  มีขอนาคิดตอไป
วา หากจะนํากฎหมายประกันภัยวาดวยการประกันภัยคํ้าจุนมาใชมาปรับใชในฐานะกฎหมาย
ใกลเคียงอยางยิ่งไดหรือไม ขอนี้อาจอธิบายไดจากรูปแบบของสัญญาที่ทํากับP&I Club นั่นเองวา
สัญญาดังกลาวจะเขาลักษณะเปนการประกันภัยคํ้าจุนตามกฎหมายไทยหรือไม เมื่อการ
ประกันภัยคํ้าจุน หมายถึง การประกันวินาศภัยที่มีวัตถุหรือภัยที่รับเส่ียงเปนความรับผิดของผูเอา
ประกันภัยที่ตองรับผิดตอบุคคลภายนอกซ่ึงโดยสวนมากแลวเกิดจากการที่กฎหมายบังคับใหมกีาร
ประกันภัยตอบุคคลที่สามเอาไว (Compulsory liability insurance) และในทางวิชาการ เห็นกันวา 
การมีบุคคลหน่ึงเขามารับผิดชดใชใหแทนผูกระทําละเมิดไมถือวาเปนการขัดตอความสงบ
เรียบรอย29 ดังที่บัญญัติไว มาตรา 887 วา 

   “อันวาการประกันภัยคํ้าจุน คือ สัญญาที่ผูรับประกันภัยตกลงวาจะใชคาสินไหมทดแทน
ในนามของผูเอาประกันภัยเพื่อวินาศภัยอันเกิดข้ึนแกบุคคลอีกคนหนึ่งและซ่ึงผูเอาประกันภัยตอง
รับผิดชอบ” 

    แตเมื่อมาพิจารณาจากโครงสรางการประกันภัยแบบสหการในรูปP&I club แลวจะเห็น
ไดวาองคกรดังกลาวมีความพิเศษเพราะเปนเร่ืองของประกันภัยซ่ึงกันและกันเองจึงเปนเร่ืองของ
การค้ําจุนกันเองไมใชจากบุคคลภายนอกจึงไมอยูในความหมายของการประกันภัยคํ้าจุนตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และแมวัตถุแหงการประกันภัยโดยสภาพ คือความรับผิดซึ่ง
เปนความเสียหายทางทะเล (Marine losses) อยางหนึ่ง แตการที่ P&IClub ไดเสนอความคุมครอง

                                                 

    28 มาตรา 868 บัญญัติวา อันสัญญาประกันภัยทางทะเล  ทานใหบังคับตามบทบญัญัติ
แหงกฎหมายทะเล 

    29 ศาตราจารย จิตติ  ติงศภัทิย ,  กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยการประกันภัย, 
พิมพคร้ังที่12( กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545), น.129. 
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ในความรับผิดของสมาชิกหลายกรณี ก็เปนการคุมครองภายใตกฎของ P&IClub ดวยและยังมี
ขอสังเกตวาโดยปกติแลวจะตองมีการจายเบ้ียประกันภัยในอัตราที่แนนอน แตกรณีของ P&IClub 
เงินที่จายใหแกสมาคมจะไมมีจํานวนที่แนนอนคืออาจเปล่ียนแปลงไปแตละปและการเรียกเก็บ
มากนอยก็แลวแตสถานการณ ที่สําคัญคือ เม่ือพิจารณาประกอบกับกฎขอหนึ่งของสมาคมนั้นคือ 
Pay to be paid จะพบวา การที่เจาของเรือเขาเปนสมาชิก และทําสัญญาประกันภัยกับสมาคม
เพื่อไดรับการคุมครองตางๆที่กลาวมาน้ัน  เจาของเรือจะไดรับการชดใชจากสมาคมก็ตอเมื่อได
ชดใชแกบุคคลภายนอกไปแลว จึงแสดงใหเห็นวาP&I Clubไมตองการยุงเกี่ยวกับการดําเนินคดี
ของผูเอาประกันภัยกับบุคคลภายนอก และสุดทายเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในมาตรา 887 
ตรงที่วาการประกันภัยคํ้าจุนคือ สัญญาที่ผูรับประกันภัยตกลงวาจะใชคาสินไหมทดแทนในนาม
ของผูเอาประกันภัย  ดังนี้ แมวัตถุแหงการประกันภัยจะเปนเร่ืองของความรับผิดตอบุคคลที่สามก็
ตาม  แตการเอาประกันภัยไวกับ P&I Clubไมใชการประกันภัยคํ้าจุนเพราะเหตุที่ P&IClubไมได
จายสินไหมทดแทนในนามของใครและผูที่จะเรียกรองตอสมาคมไดมีแตสมาชิกของสมาคมเทานั้น 
ดังนั้น แมการประกันภัยไวกับผูรับประกันภัยที่เปน P&I Club ดูเหมือนจะเขาลักษณะเปนการ
ประกันภัยคํ้าจุน แตก็เพียงแคคลายคลึงเทานั้น  มีขอสังเกตตอไปวา การประกันภัยคํ้าจุนนั้นอาจ
เทียบไดกับการใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัยแบบ  Pure Direct Action ใน
ตางประเทศคือมีลักษณะเปนกฎหมายที่ใหสิทธิแกบุคคลภายนอกอยางเปนเอกเทศและไม
จําเปนตองมีการลมละลายเปนเงื่อนไข  แตเม่ือตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 
868 ยกเวนไมใหใชการประกันภัยคํ้าจุนในการประกันภัยทางทะเล  และในการประกันภัยทาง
ทะเลมีทั้งในกรณีที่เปนการประกันภัยแบบบังคับและแบบสมัครใจ ในขณะที่การประกันภัยคํ้าจุน
เปนบทบัญญัติกฎหมายซ่ึงรองรับการประกันภัยภาคบังคับอันเปนไปตามกฎหมายภายใน อีกทั้ง
อาจกลาวไดวา บทบัญญัติในสวนนี้นาจะรองรับรูปแบบของสัญญาประกันภัยแบบความรับผิด
เทานั้น การนําบทบัญญัติในการประกันภัยคํ้าจุนมาใชอยางกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่งกับกรณีนี้ 
จึงไมนาจะเหมาะสม จึงอาจกลาวในเบ้ืองตนไดวากฎหมายไมสนับสนุนใหมีการเรียกรองตอผูรับ
ประกันภัยทางทะเลไดอยางกวางขวาง   

    โดยสรุปแลว หากมีการทําสัญญาในรูปแบบของการประกันวินาศภัย บุคคลภายนอก
จึงไมสามารถอาศัยบทบัญญัติสวนนี้เรียกรองตอผูรับประกันภัยได สุดทายนี้ มีขอนาคิดวาหาก
ผูรับประกันภัยทางทะเลยอมท่ีจะทําสัญญาในรูปของการประกันภัยแบบความรับผิด และ
ผูเสียหายพยายามเรียกรองโดยอาศัยฐานแหงสิทธิจากฎหมายในสวนนี้ ยอมเปนทีน่าสงสัยเชนกนั
วา ศาลจะรับคดีไวพิจารณาและใชกฎเกณฑในสวนนี้ในฐานะกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่งไดหรือไม 
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เมื่อพิจารณาเทียบกับเร่ืองของการรับขนของทางทะเลแลว อาจเกิดปญหาในลักษณะเดียวกันซ่ึง
ตามมาตรา 609 กําหนดใหเปนไปตามกฎหมายเฉพาะแตก็ยังปรากฏวามีการนํากฎหมายขนสง
ของตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไปใชเทียบเคียงอยูดี ทั้งที่การกําหนดเชนนี้ เปนการบง
บอกโดยปริยายวากฎหมายนั้นไมใชกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่งของเร่ืองดังกลาว 30 อยางไรก็ดี 
หากมีการนําหลักเกณฑในสวนนี้มาปรับใชจริง อาจเปนการสรางความยุติธรรมเฉพาะคดีข้ึน แต
ไมอาจแกปญหาในระยะยาวได อีกทั้งไมสอดคลองตอสภาพการณของประเทศไทยเพราะยอมมี
กระทบในทางลบเปนอยางมากตอทัศนะคติของผูรับประกันภัยในตางประเทศอยางแนนอน  

    ดังนั้น ตามกฎหมายไทย ไมวาการทําประกันภัยนั้นจะอยูในรูปของการประกันแบบ
วินาศภัยหรือแบบความรับผิดก็คงเปนปญหาทั้งสองกรณี  การที่ยังไมมีกฎหมายรองรับในกรณี
ของการประกันภัยทางทะเล อาจทําใหเขาใจไดวา หากจะมีการใหสิทธิบุคคลภายนอกในการ
เรียกรองตอผูรับประกันภัย(ทางทะเล)ไดโดยตรงก็ควรมีหลักเกณฑที่เปนการเฉพาะ เพราะ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยยกเวนไมใชบังคับบทบัญญัติในทุกๆสวนที่มีไมวาจะเปน
ประกันวินาศภัยทั่วไปหรือประกันภัยคํ้าจุนก็ตามกับการประกันภัยทางทะเล  

       4.3.3. พิจารณาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี ้
               (1) หลักการรับชวงสิทธิ 

    เนื่องจากหลักการรับชวงสิทธินี้ไดกลาวไวแลวในสวนของรางพระราชบัญญัติ
ประกันภัยทางทะเลดังกลาวขางตน  แตอยางไรก็ดี ก็สมควรกลาวถึงหลักการรับชวงสิทธิที่ปรากฏ
อยูในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยดวยเชนกันเพราะเม่ือในเร่ืองของการใหสิทธิแก
บุคคลภายนอกในการเรียกรองตอผู รับประกันภัยนั้นไมอยูภายใตรางพระราชบัญญัติการ
ประกันภัยทางทะเล  กรณียอมตองมาพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยตอไป ตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้น หลักรับชวงสิทธินี้จะปรากฏอยูในสวนบทเบ็ดเสร็จวาดวย
หนี้ตามบรรพ 2 ซึ่งเปนบทที่ตองใชรวมกับเอกเทศสัญญาทั้งหลาย และมีขอสังเกตวาในเร่ืองของ
การประกันภัยนั้น เปนเอกเทศสัญญาหนึ่งและมีหลักเกี่ยวกับการรับชวงสิทธิในเร่ืองของการ

                                                 

     30 นันทวัน เจริญชาศรี และรศ.ดร.พันธุทิพย กาญจนจิตรา สายสุนทร ,” ฎีกาวิเคราะห 
คําพิพากษาฎีกาที่ 7350/2537 กฎหมายที่มีผลบังคับใชกับการประกันภัยทางทะเล” 
,วารสารนิติศาสตร ,ปที่ 25 ,ตอนที่ 4 ,น. 782-805(2538). 
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ประกันภัยโดยตรงดวย จึงจะกลาวถึงมาตราตางๆที่เกี่ยวของ คือ มาตรา 226 มาตรา 227 มาตรา
22931 และมาตรา 88032 จากมาตราเหลานี้ สามารถสรุปหลักของการรับชวงสิทธิไดดังนี้ 33 

                                                 

    31 มาตรา 226  บัญญัติวา  บุคคลผูรับชวงสิทธิของเจาหนี้  ชอบที่จะไดสิทธิทั้งหลาย
บรรดาท่ีเจาหนี้มีอยูโดยมูลหนี้  รวมทั้งประกันแหงหนี้นั้นไดในนามของตนเอง 
                    มาตรา 227  บัญญัติวา  เมื่อเจาหนี้ไดรับคาสินไหมทดแทนความเสียหายเต็มตาม
ราคาทรัพยหรือ สิทธิซึ่งเปนวัตถุแหงหนี้นั้นแลว  ทานวา ลูกหนี้ยอมเขาสูฐานะเปนผูรับชวงสิทธิ
ของเจาหนี้อันเกี่ยวกับทรัพยหรือสิทธินั้นๆ ดวยอํานาจแหงกฎหมาย 
                    มาตรา 229  บัญญัติวา  การับชวงสิทธิยอมมีข้ึนดวยอํานาจแหงกฎหมายและยอม
สําเร็จเปนประโยชนแกบุคลดังจะกลาวตอไปนี้ 

(1) บุคคลซึ่งเปนเจาหนี้อยูเอง และมาใชหนี้ใหแกเจาหนี้อีกคนหนึ่งผูมีสิทธิไดรับชําระหนี้กอน
ตนเพราะเขามีบุริมสิทธิ หรือ สิทธิจํานําจํานอง 

(2) บุคคลผูไดไปซึ่งอสังหาริมทรัพยใดและเอาเงินราคาคาซ้ือใชใหแกผูรับจํานองทรัพยให
เสร็จไป 

(3) บุคคลผูมีความผูกพันรวมกับผูอ่ืนหรือเพื่อผูอ่ืนในอันจะตองใชหนี้ มีสวนไดเสียดวยในการ
ใชหนี้และเขาใชหนี้นั้น 

 
    32 มาตรา 880 บัญญัติวา  
    ถาวินาศภัยไดเกิดข้ึนเพราะบุคคลภายนอกไซร ผูรับประกันภัยไดใชคาสินไหมแทนไป

เปนจํานวนเพียงใด ผูรับประกันภัยยอมเขารับชวงสิทธิของผูเอาประกันภัยและของผูรับประโยชนที่
มีตอบุคคลภายนอกเพียงนั้น 
                ถาผูรับประกันภัยไดใชคาสินไหมทดแทนไปแตเพียงบางสวนไซร ทานหามมิใหผูรับ
ประกันภัยนั้นใชสิทธิของตนเปนที่เส่ือมเสียสิทธิของผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชนในในการที่
เขาจะเรียกรองเอาคาสินไหมทดแทนกับบุคคลภายนอกเพื่อเศษแหงจํานวนวินาศภัยนั้น 

    33 ศาสตราจารยพิเศษ โสภณ  รัตนากร , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
วาดวยหนี้,พิมพคร้ังที่ 10(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ ,2553),น. 251-259, 
น.274-275 และรวมคําบรรยายชั้นเนติบัณฑิตยสภา ภาคหนึ่ง สมัย 59 ปการศึกษา 2549   
เลม 8 ,น..301-310. 
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1. การรับชวงสิทธิเปนเร่ืองผลของกฎหมายและมีข้ึนไดตามที่กฎหมายกําหนด
เทานั้น ดังนั้นจึงเปนเร่ืองที่เปนอาศัยสิทธิทางกฎหมายที่มีอยูจึงไมตอง
ดําเนินการทําเปนหนังสือเพื่อโอนสิทธิแตอยางใด 

2. การรับชวงสิทธินั้นเกิดข้ึนไดโดยผลของการชําระหนี้และตองเปนการชําระหนี้
จากผูมีสวนไดเสียซึ่งหมายถึงบุคคลที่จะตองไดรับผลกระทบในทางลบหากไม
มีการชําระหนี้เกิดข้ึน 

3. ผลของการชําระหนี้ดังกลาว คือ ทําใหสิทธิทั้งหลายของเจาหนี้เดิมไดโอนไป
ยังเจาหนี้คนใหม(ผูรับชวงสิทธิ)และยอมมีสิทธิไปเรียกรองตอบุคคลภายนอก
ซึ่งเปนลูกหนี้ในนามของตนเองเพราะเหตุที่ผูชําระหนี้นั้นไมใชลูกหนี้อยาง
แทจริง ลูกหนี้จึงยังไมหลุดพนจากหน้ีและอาจถูกเรียกรองจากเจาหนี้ผูรับชวง
สิทธิได 

4. ในกรณีของสัญญาประกันภัยนั้นยอมตองพิจารณาตามมาตรา  880 
ประกอบดวยซ่ึงก็ไมมีหลักการที่แตกตางและมีขอสังเกตเพิ่มเติมวาการที่ผูรับ
ประกันภัยเขาชําระหนี้ใหแกผูเอาประกันภัยและรับชวงสิทธิมานี้ สัญญา
ประกันภัยดังกลาวตองมีผลผูกพัน และในกรณีของการประกันภัยทางทะเล 
หากทําสัญญาโดยไมมีความคาดหวังโดยชอบวาจะมีสวนไดเสียและก็ไมมี
สวนไดเสียในขณะเกิดวินาศภัยดวย สัญญาจะตกเปนโมฆะหรือในกรณีที่เปน
การทําประกันภัยโดยมีขอตกลงวาไมตองมีการพิสูจนซึ่งสวนไดเสียที่มี( Policy 
Proof of Interest) กรณีเหลานี้จะไมมีการรับชวงสิทธิแมวาจะมีการชําระหนี้
ของผูรับประกันภัยก็ตาม  และการชําระหนี้ของผูรับประกันภัยนี้จะตองปรากฏ
วาบุคคลภายนอกเปนผูที่ตองรับผิดตอผู เอาประกันภัยเสียกอนดวยซึ่ง
หมายความวา ตองมีคําพิพากษาที่แสดงใหเห็นถึงความรับผิดตามกฎหมาย
ของบุคคลภายนอก นอกจากนี้ หากวาบุคคลภายนอกมีความรับผิดตอผูเอา
ประกันภัยเทาใด ผูรับประกันภัยยอมสามารถเรียกรองจากบุคคลภายนอกได
เทานั้น แมจะปรากฏวาตนจะไดจายใหแกผูเอาประกันภัยไปมากกวานั้นกต็าม  
สุดทายคือ การเขารับชวงสิทธิไมกอใหเกิดกําไรแกผูรับประกันภัย เวนแตใน
กรณีของดอกเบ้ียในจํานวนเงินที่จายไปใหแกผูเอาประกันภัยนั้นเปนขอยกเวน
ใหเรียกไดนับแตวนัที่ผูรับประกันภัยไดจายเงินออกไป  
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อาจกลาวไดวา หลักการในเร่ืองดังกลาวนั้นก็ไมไดแตกตางจากรางพระราชบัญญัติการ
ประกันภัยทางทะเล พ.ศ...  จะมีก็แตในเร่ืองของสิทธิในซากทรัพยที่ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยวาดวยการประกันภัยไมไดเขียนไวชัดเจนเหมือนอยางในรางกฎหมายนี้ ดังนี้หากนําหลัก
รับชวงสิทธิมาพิจารณาในบริบทของการใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัยโดยตรง
แลว จะเห็นไดวา ยอมไมสามารถนํามาปรับใชไดอยางเหมาะสม เพราะโดยกระบวนการของเรือ่งนี้
เปนกระบวนการที่กลับกันกับเร่ืองของการรับชวงสิทธิและทั้งสองเร่ืองไมไดอยูบนหลักการเดียวกัน 
คือ การเรียกรองโดยตรงไมไดมีข้ึนเพื่อปองกันการเกิดกําไรแกฝายใดเหมือนกับการรับชวงสิทธิ
แมวาจะมีผูเกี่ยวของเปนอยางเดียวกันก็ตาม ยิ่งไปกวานั้น ในกรณีที่เปนการประกันภัยไมวาโดย
P&IClubหรือไม หากมีขอสัญญาตัดสิทธิดังกลาว ในสถานการณปกติที่ผูเอาประกันภัยมีศักยภาพ
ในการชําระหนี้ใหแกP&IClub คงไมเกิดปญหา  แตหากวาผู เอาประกันภัยลมละลายนั้น
กระบวนการชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกจะติดขัดทันทีดังที่ไดแสดงใหเห็นในสวน
ของ   หลักรับชวงสิทธิตามรางพระราชบัญญัติประกันภัยทางทะเล พ.ศ...  

ดังนั้น แมในความสัมพันธของเร่ืองนี้ จะมีผูที่เกี่ยวของสามฝายทํานองเดียวกับการรับชวง
สิทธิและตองปรากฏเร่ืองของความผิดที่ชัดเจนรวมถึงมีความเหมือนกันในแงที่เปนเร่ืองของ
ความสัมพันธทางกฎหมายในสองเร่ืองควบคูกันอยู คือความสัมพันธในสัญญาประกันภัย(ทาง
ทะเล)ระหวางผูเอาประกันภัยและผูรับประกันภัยและเร่ืองของละเมิดอันเปนเร่ืองระหวางผูเอา
ประกันภัยกับบุคคลภายนอกอันเปนฐานแหงการเรียกรองของผูเอาประกันภัยทั้งสองกรณี แตมีขอ
แตกตางคือ สําหรับเร่ืองนี้เปนกรณีที่ไมอาจเขาเงื่อนไขของการรับชวงสิทธิไดเพราะเหตุที่การรับ
ประกันภัยแบบP&Iนั้นกําหนดใหผูเอาประกันภัยตองจายเงินไปกอนแลวจึงจะไดรับความคุมครอง  
แตเม่ือเกิดการลมละลายของผูเอาประกันภัยข้ึน จึงมีผลใหผูเอาประกันภัยไมสามารถเรียกรองตอ 
P&IClub ได เมื่อเปนเชนนี้เทากับโดยสภาพ สิทธิของผูเอาประกันภัยที่จะเรียกรองคาสินไหม
ทดแทนจึงยังไมไดเกิดข้ึนเลย จึงไมมีสิทธิใดที่จะใหมารับชวงไปไดเพราะการรับชวงสิทธินั้นแปลวา
ตองเปนกรณีที่มีหนี้หรือสิทธิที่จะใหรับชวงกันได34 หรือในกรณีที่เปนผูรับประกันภัยทั่วไปและทํา
สัญญาในลักษณะของการประกันวินาศภัย ยอมเปนไปไมไดที่บุคคลภายนอกจะเขาชําระหนี้แก
ตนเองเพื่อจะไดเกิดการรับชวงสิทธิ นอกจากนี้ มีขอสังเกตวาการรับชวงสิทธิเปนเร่ืองที่
บุคคลภายนอกเปนลูกหนี้ของทั้งผูเอาประกันภัยและเปนลูกหนี้ของผูรับประกันภัยเมื่อรับชวงสิทธิ
มาแลวดวย ผูรับประกันภัยจึงเปนลูกหนี้(แตผูรับประกันภัยมิใชลูกหนี้จริงๆ) และเจาหนี้ในเวลา

                                                 

    34 ศาสตราจารยพิเศษ โสภณ  รัตนากร , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
วาดวยหนี ้,พิมพคร้ังที่ 10 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ , 2553), น.259. 
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ตอมา ในขณะที่เร่ืองของการใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัยนั้น  บุคคลภายนอก
จะอยูในฐานะเจาหนี้ของผูเอาประกันภัยแตไมอาจจะอยูในฐานะเจาหนี้ของผูรับประกันภัยไดโดย
สภาพเมื่อปรับใชหลักการในเร่ืองรับชวงสิทธิในกรณีแบบนี้    

       โดยสรุปแลว เร่ืองของการรับชวงสิทธินั้น กลาวไดวาเปนคนละเร่ืองกับการใหสิทธิ
บุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัย เพราะหากสามารถนํามาปรับใชเร่ืองลักษณะนี้ไดก็ไม
ตองมีการแยกกฎเกณฑในเร่ืองรับชวงสิทธิกับเร่ืองของการประกันภัยคํ้าจุนก็ได  ดังนั้นในมุมที่เปน
การเรียกรองของบุคคลภายนอกตอผูรับประกันภัยทางทะเล จึงไมมีหลักเกณฑที่วางหลักในเร่ืองนี้
อยางชัดเจน 
               (2) หลักการโอนสิทธิเรียกรอง 

       ไดกลาวมาแลววาหลักสําคัญในกฎหมายสัญญา คือหลัก Privity of Contract ดังนี้โดย
หลักแลวบุคคลที่ไมใชคูสัญญายอมไมมีสิทธิหนาที่ ความรับผิดใดๆแตก็อาจมีขอยกเวนที่
บุคคลภายนอกสัญญานั้นอาจเขามาเกี่ยวของไดไมวาทางใดทางหนึ่ง ขอยกเวนขอหนึ่งก็คือ เร่ือง
ของการโอนสิทธิเรียกรองซึ่งแตเดิมมานั้นก็ทําไมไดแตตอมาก็ไดเร่ิมพัฒนาหลักเกณฑและเกิดการ
ยอมรับใหทําไดมากข้ึน หลักเกณฑในเร่ืองนี้ตางก็ไดรับอิทธิพลมาจากกันและกันและสําหรับ
ประเทศไทยนั้นไดนํามาจากกฎหมายของญ่ีปุน35  

       ความหมายของการโอนสิทธิเรียกรอง คือการที่เจาหนี้เดิมตกลงจะโอนสิทธิที่ตนมีอยู
ใหแกบุคคลภายนอกซ่ึงการโอนดังกลาวนั้นจะโอนไปโดยมีคาตอบแทนหรือไมก็ไดและมีผลให
เจาหนี้คนใหมมีสิทธิเรียกใหลูกหนี้ชาระหนี้แกตน ขอสําคัญ คือ การโอนสิทธิเรียกรองเปนเร่ืองของ
นิติกรรมไมไดเปนเร่ืองผลของกฎหมายเหมือนอยางการรับชวงสิทธิและหากเปรียบเทียบกับการ
โอนหนี้แลวก็ยอมมีผลกระทบที่แตกตางกัน เพราะการโอนหนี้เปนกรณีที่มีผลกระทบตอเจาหนี้เปน
อยางมาก เนื่องจากลูกหนี้ที่เขามาใหมนั้นอาจไมมีสถานะท่ีดีพอและการโอนหนี้(ตามสัญญา)นั้น
ตามกฎหมายไทยไมไดระบุชัดวาสามารถทําไดหรือไม(เวนแตกรณีเ ร่ืองของสัญญาเชา
อสังหาริมทรัพยตามมาตรา 569) และหากนําเร่ืองการโอนสิทธิเรียกรองมาเปรียบเทียบกับการโอน
สิทธิโดยอาศัยกฎหมายก็มีความแตกตางกันในสาระสําคัญ ดังที่กลาวมาแลววา การโอนสิทธิ
เรียกรองเปนเร่ืองของนิติกรรมแตกรณีหลังนี้ไมใชเพราะไมตองมีการแสดงเจตนา สิทธิยอมโอนไป
โดยผลของกฎหมายซึ่งอาจเปนกฎหมายพิเศษหรือธรรมดาก็ได ตัวอยางที่รูจักกันดีก็คือการตก
ทอดแหงทรัพยมรดกซ่ึงเปนสิทธิโดยธรรม ดังนั้นหากไดพิจารณากฎหมายในเร่ืองของการใหสิทธิ

                                                 

    35 ศาสตราจารยพิเศษโสภณ  รัตนากร , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
วาดวยหนี.้พิมพคร้ังที่ 10.( กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ , 2553),น. 433. 
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เรียกรองโดยตรงของตางประเทศจะพบวา มีลักษณะเปนการวางเงื่อนไขเพื่อใหสิทธิของผูเอา
ประกันภัยตกไปยังบุคคลภายนอกในเวลาที่กําหนดจึงนาจะมีลักษณะเปนการโอนสิทธิโดยผลของ
กฎหมาย เม่ือนําเร่ืองการโอนสิทธิเรียกรองมาพิจารณาในบริบทของการใหสิทธิบุคคลภายนอกไป
เรียกรองตอผูรับประกันภัยทางทะเล จึงมีคําถามวา บุคคลภายนอกจะอาศัยหลักการโอนสิทธิ
เรียกรองซึ่งมีลักษณะเปนนิติกรรมสัญญาเพื่อไปเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดมากนอยเพียงใด 
และในเบ้ืองตนนี้ จะเห็นไดวาเมื่อลักษณะของสัญญาประกันภัยทางทะเลเปนสัญญาตางตอบ
แทนในทันที กลาวคือ หนี้ในการออกกรมธรรมของผูรับประกันภัยหรือออกหนังสือรับรองเขาเปน
สมาชิกของ P&I Clubจะเกิดข้ึนทันที่ที่ผูเอาประกันภัยมีการชําระเบ้ียประกันหรือเงินสมทบดวยจึง
เปนหนี้ที่ตางตองปฏิบัติในเวลาเดียวกันและจะเห็นไดวาในความสัมพันธระหวางผูเอาประกันภัย
และผูรับประกันภัยนั้นจะมีผลไปถึงความสัมพันธระหวางผูรับประกันภัยกับบุคคลภายนอกดวย
เพราะเหตุที่จะตองผูกติดกันอยูดังจะกลาวตอไป  ผูรับประกันภัยจึงไมไดมีแตเพียงหนี้ที่จะตอง
ชดใชคาสินไหมทดแทนเทานั้นแตมีสิทธิที่จะไดเบ้ียประกันดวย ดังนี้ หากวาจะมีการโอนสิทธิ
เรียกรองในคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกซ่ึงจะเขามาเปนเจาหนี้คนใหม โดยเจาหนี้คน
ใหมไมไดรับภาระในหน้ีตางตอบแทนนั้นดวย(การจายเบ้ียประกันภัย) กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือหาก
เจาหนี้จะโอนเฉพาะสิทธิตามสัญญาโดยลูกหนี้ในหนี้ตางตอบแทนคือผูรับประกันภัยนั้นไมยนิยอม
จะทําไดหรือไมซึ่งมีคําพิพากษาที่นาจะนํามาเทียบเคียงกับเร่ืองนี้ได คือ คําพิพากษาฎีกาที่ 
3533/2525 36ในคําพิพากษาดังกลาวเปนเร่ืองที่ผูรับประกันภัยนั้นเขาไปรับโอนสิทธิเรียกรองของ
ผูรับประกันภัยอีกบริษัทหนึ่งมาแตสิทธิที่รับโอนมานี้เปนสิทธิตามสัญญาตางตอบแทนและยัง
ไมไดมีการชําระหนี้ตอบแทน(ในที่นี้คือเบ้ียประกันภัย) ศาลเห็นวาการทําเชนนี้เปนการแปลงหน้ี
ใหมไมใชการโอนสิทธิเรียกรอง เพราะมีการเปลี่ยนตัวลูกหนี้ จึงเทากับเปนการวางหลักวาการโอน
สิทธิเรียกรองในสัญญาตางตอบแทนนั้นทําไมได อยางไรก็ดี ทานอาจารย จิตติ ติงศภัทิย ไดหมาย
เหตุทายฎีกาสรุปไววา กรณีเปนเร่ืองของการเปล่ียนตัวเจาหนี้ไมใชลูกหนี้จึงไมใชการโอนความรับ
ผิดแตเปนเร่ืองของการโอนสิทธิเรียกรอง และเห็นวาการโอนไปก็ไมนาที่บุคคลภายนอก(ลูกหนี้)จะ
มีขอโตแยงในการโอนนั้น37 ดังนี้ การโอนสิทธิเรียกรองในสัญญาตางตอบแทนยอมทําได  และมี
ขอสังเกตวาในการประกันภัยนั้นมีมาตราหนึ่งที่สมควรกลาวเอาไวดวยนั่นคือมาตรา 875 ซึ่งวาง

                                                 

    36 หลังจากนั้น ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวา การโอนสิทธิเรียกรองอาจเกิดข้ึนในกรณีของ
สัญญาตางตอบแทนได  อยางไรก็ดี ตอมามีคําพิพากษาอ่ืนที่วินิจฉัยในทางตรงกันขาม  เชน คํา
พิพากษาฎีกาที่ 1490/2538 และ คําพิพากษาฎีกาที่ 51/2540 

    37 ศาสตราจารยพิเศษ โสภณ รัตนากร, อางแลว เชิงอรรถที่ 34, น. 443-444. 
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หลักในเร่ืองของการโอนสิทธิในการประกันภัยเอาไวโดยตรงเพ่ือมิใหผูรับประกันภัยไดเปรียบ
จนเกินไปเนื่องจากเม่ือมีการโอนวัตถุที่เอาประกันภัยไปยังบุคคลอ่ืนแลว ผูเอาประกันภัยเดิมยอม
ไมมีสวนไดเสียอีก โดยวางหลักไวสองสวนคือในสวนที่เปนการโอนอันเกิดจากการเปลี่ยนแปลง
โดยสัญญาวาใหสิทธิตามสัญญาประกันภัยนั้นโอนไปแตตองมีการบอกกลาวการโอนแกผูรับ
ประกันภัยดวย และสวนที่สองนั้นเปนการโอนอันเกิดจากการเปลี่ยนทางกฎหมาย เชนเร่ืองของ
การตกทอดของทรัพยมรดก ดังนั้น สาระสําคัญของมาตราน้ีก็คือเปนเร่ืองการโอนไปซึ่งวัตถุที่เอา
ประกันภัยและหากวากรณีตองปรับใชดวยมาตรานี้ กรณียอมไมอาจนําเอาหลักการโอนสิทธิ
เรียกรองในบทเบ็ดเสร็จวาดวยหนี้มาใชไดเพราะสิทธิของผูเอาประกันภัยเปนสิทธิเฉพาะตัว อาจ
กลาวไดวา มาตรานี้จะใชในชวงเวลาที่ยังไมมีการเกิดวินาศนั่นเองแตสวนไดเสียนั้นไดมีการ
เปล่ียนไปอยูที่บุคคลอ่ืน แตหากวาเปนกรณีที่เกิดวินาศภัยแลว สิทธิที่จะไดรับคาสินไหมทดแทน
เกิดข้ึนแกผูเอาประกันภัยเปนจํานวนแนนอนแลว ตอจากนั้นผูเอาประกันภัยอาจโอนสิทธิที่จะ
เรียกรองคาสินไหมทดแทนตามวิธีการธรรมดาตามมาตรา 306 สิทธิเรียกรองของผูเอาประกันภัย
หลังจากที่ไดเกิดภัยข้ึนแลวนี้ก็เหมือนกับสิทธิเรียกรองของเจาหนี้ธรรมดาทั่วๆไปไมมีลักษณะเปน
การเฉพาะตัวตอไป จึงยอมโอนและตกทอดเปนมรดกได38 ดังนั้นเมื่อเปนการโอนซ่ึงสิทธิในการ
ไดรับคาสินไหมทดแทน เชนนี้หากพิจารณาอยางผิวเผินแลวดูเหมือนวา อาจจะนําเร่ืองนี้ไปปรับใช
กับการใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัยได แตในรายละเอียดแลว บุคคลภายนอก
ไมอาจใชวิธีการดังกลาวเปนเคร่ืองมือในการเรียกรองตอผูรับประกันภัยทางทะเลไดโดยผานการ
เจรจาตอรองกับผูเอาประกันภัยเพื่อมาเรียกรองเอากับผูรับประกันภัยเอง แมในกรณีที่ผูเอา
ประกันภัยยังมีความสามารถที่จะชําระหนี้ไดอยูนั้น กรณีคงจะไมเหมาะโดยสภาพของเร่ืองเพราะ
การเกิดวินาศภัยข้ึนไม ไดกอให เกิดสิทธิในการเ รียกรองความเสียหายในทันที  สิทธิที่
บุคคลภายนอกไดรับมานั้นจึงเปนเพียงสิทธิที่จะไดรับคาสินไหมทดแทนเทานั้นซึ่งเปนผลมาจาก
การทําสัญญาประกันภัยในรูปของการประกันวินาศภัย การโอนสิทธิตามหลักกฎหมายดังกลาวจึง
ไมอาจทําไดโดยเฉพาะในกรณีของ P&I Clubยิ่งเห็นไดชัดเจน หรือในกรณีที่ผูเอาประกันภัยไม
ยอมปฏิบัติตามกฎของ P&IClub (แมจะทําไดก็ตาม)แลวเชนนี้จะมาเล่ียงโดยการโอนสิทธิดังกลาว
ใหแกบุคคลภายนอกเพื่อใหไปเรียกรองตอผูรับประกันภัยโดยตรงเพราะไมอยากแบกรับความ
เสียหายเอาไวกอนซึ่งผูรับประกันภัยก็ยอมตองอางวาความรับผิดของตนยังไมเกิดข้ึนอยางแนนอน  
เนื่องจากการที่ผูเอาประกันภัยทําเชนนั้น ยอมหมายความวาผูเอาประกันภัยไมอาจเรียกรองให

                                                 

    38 ศาสตราจารย จิตติ  ติงศภัทิย ,  กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยการประกันภัย.
พิมพคร้ังที่12, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545),น.112. 
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ผูรับประกันภัย(P&IClub)จายเงินแกตนไดเชนกันเพราะตนไมไดปฏิบัติตามสัญญาที่ทําไวแตแรก
ซึ่งในสถานการณดังกลาว ก็อาจกลาวไดวาไมมีผูใดตองเสียหายเพราะในท่ีสุดแลวผูรับประกันภัย
ตองจายเงินอยู ดี หากมีการปฏิบัติตามข้ันตอน  อยางไรก็ดี การกระทําเชนนี้ยอมไมอาจ
เปล่ียนแปลงผลทางกฎหมายได  และไมอาจตีความวาการกระทําเชนนี้เปนการทําใหเกิดสิทธิของ
บุคคลภายนอกในคาสินไหมทดแทนอยางแทจริง ยิ่งหากบุคคลภายนอกจะใชวิธีการโอนสิทธิ
เรียกรองในกรณีที่บุคคลภายนอกไมอาจเรียกรองเอาจากผูเอาประกันภัยไดจึงตองการเปล่ียนมา
เรียกรองตอผูรับประกันภัยแทน ยิ่งเปนไปไมไดในกรณีที่มีการทําประกันภัยความรับผิดแบบวินาศ
ภัย และผูเอาประกันภัยถูกพิทักษทรัพยไมวาการพิทักษทรัพยชั่วคราวหรือเด็ดขาด เพราะยอมกอ
เกิดผลทางกฎหมายที่สําคัญเปนอยางเดียวกันคือนับแตนั้น ผูเอาประกันภัยจะไมมีสิทธิในการ
จัดการทรัพยของตนเองอีกและในเร่ืองของคดีความที่เกี่ยวกับกองทรัพยสินของลูกหนี้นั้นยอมเปน
หนาที่ของเจาพนักงานพิทักษทรัพยที่จะวากลาวตอไปไมวาในฐานะที่เปนเจาหนี้ หรือ ลูกหนีก้ต็าม 
ผลที่เกิดข้ึนตอมาคือ ผูรับประกันภัยมักอางวาตนไมมีหนี้ที่ตองชําระคาสินไหมทดแทนใหแกผูเอา
ประกันภัย ทําใหไมมีสิทธิในคาสินไหมทดแทนที่จะโอนใหแกบุคคลภายนอก หรือแมวาผูรับ
ประกันภัยจะไมยกขอตอสูเร่ืองการเกิดข้ึนของสิทธิในการเรียกรองของผูเอาประกันภัยแตการนํา
หลักการดังกลาวมาปรับใชก็คงดูไมเปนธรรมนัก เนื่องจากกรณีไมไดเปนการทําใหเขามีสถานะท่ี
ดีกวาผูเอาประกันภัยแตอยางใด ดังนั้นไมวาจะมีการชดใชใหแกบุคคลภายนอกไปแลวบางสวน
หรือยังไมไดมีการชดใชกันและมีการโอนสิทธิที่จะไดรับคาสินไหมทดแทนใหกันแตก็จะไมเปน
ประโยชนตอบุคคลภายนอกเลย เพราะในเร่ืองของการโอนสิทธิเรียกรองนั้นยอมมีประเด็นในเร่ือง
ของการยกขอตอสูข้ึนอางตอเจาหนี้ซึ่งเปนบุคคลภายนอก และขอตอสูในหลายเรื่องสรางปญหา
ใหแกบุคคลภายนอกอยางมาก เชน ในเร่ืองของการไมปฏิบัติตามสัญญาของผูเอาประกันภัย ซึ่ง
ผูรับประกันภัยยอมยกเร่ืองนี้ข้ึนเพื่อปฏิเสธการชดใช และในเร่ืองของการยกขอตอสูนี้ยังมีสวน
สัมพันธอยูกับวิธีของการโอนสิทธิเรียกรองดวย เพราะการโอนสิทธิในหนี้ที่จะชําระใหแกเจาหนี้คน
หนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงน้ันมีอยูสองแบบ แบบแรกนั้นเปนวิธีการโอนระหวางผูโอนกับผูรับโอนและ
แบบที่สองเปนวิธีการโอนระหวางผูรับโอนกับลูกหนี้  ซึ่งตามกฎหมายไทยกําหนดใหตองทําทั้งสอง
แบบประกอบกันไปดังปรากฏตามมาตรา 30639 ใจความวา การโอนสิทธิเรียกรองนั้นตองทําเปน

                                                 

    39 มาตรา 306 บัญญัติวา การโอนหนี้อันจะพึงตองชําระแกเจาหนี้คนหนึ่งโดย
เฉพาะเจาะจงน้ัน ถาไมทําเปนหนังสือ ทานวาไมสมบูรณ อนึ่งการโอนหนี้นั้น ทานวาจะยกเปนขอ
ตอสูลูกหนี้หรือบุคคลภายนอกไดแตเมื่อไดบอกกลาวการโอนไปยังลูกหนี้หรือลูกหนี้จะไดยินยอม
ดวยการโอนนั้น  คําบอกกลาว หรือความยินยอมเชนวานั้นตองทําเปนหนังสือ 
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หนังสือระหวางผูโอนและผูรับโอนและจะตองมีการบอกกลาวการโอนไปยังลูกหนี้หรือตองใหลูกหนี้
ยินยอมและคําบอกกลาวหรือการใหความยินยอมนั้นจะตองทําเปนหนังสือดวย ทั้งนี้เพื่อใหมี
หลักฐานการยืนยันของการโอนสิทธิและปองกันการฉอฉลนั่นเอง และเพื่อใหการโอนนั้นนอกจาก
สามารถบังคับกันเองไดแลวจะไดยันตอบุคคลอ่ืนไดดวย  ดังนั้น การโอนสิทธิเรียกรองจึงเปน 
นิติกรรมที่มีแบบ เชนนี้หากทําไมถูกตองยอมไมมีผลเปนการโอนหรือยันตอลูกหนี้ไมได ขอสําคัญ
คือ การขอความยินยอมหรือการบอกกลาวนั้นยอมกอใหเกิดผลที่แตกตางกันในเร่ืองของการยก 
ขอตอสูของลูกหนี้ตอเจาหนี้คนใหม กลาวคือหากนํามาปรับใชกับเร่ืองการใหสิทธิบุคคลภายนอก
เรียกรองตอผูรับประกันภัยแลว จะเห็นไดวา มาตรา 30840นั้นเปนอุปสรรคในการเรียกรองตอผูรับ
ประกันภัยพอสมควร เพราะมาตราดังกลาววางหลักวา หากเลือกที่จะใหบุคคลภายนอกเขามามี
สวนในการยินยอมการโอนนั้น และหากวาลูกหนี้ยินยอมโดยไมอิดเอ้ือน กรณีนี้บุคคลภายนอก
(ลูกหนี้)จะไมสามารถยกขอตอสูใดๆข้ึนยันตอผูรับโอนไดเลยซ่ึงหลักการนี้ก็ดูเปนธรรมและ
สมเหตุสมผล แตหากวานํามาใชในเร่ืองที่เปนปญหานี้โดยสภาพคงตองกลาววา โอกาสที่ผูรับ
ประกันภัยจะยอมใหมีการโอนสิทธิใหแกบุคคลภายนอกโดยไมอิดเอ้ือนนั้นก็จะมีนอยมากหรืออาจ
ไมมีเลย การนําเร่ืองการโอนสิทธิเรียกรองมาใชในกรณีนี้จึงไมอาจเกิดข้ึนไดในทางปฏิบัติเพราะ
ยอมเปนการทําใหฝายผูรับประกันภัย(ทางทะเล)เสียเปรียบอยางมาก หรือ หากวาเลือกที่จะเปน
การบอกกลาวตอลูกหนี้คือผูรับประกันภัยทางทะเลเทานั้น ผลก็จะเปนวา ในกรณีเชนนี้ หากวาขอ
ตอสูนั้นไดเกิดมีข้ึนกอนการบอกกลาวก็มีโอกาสที่ผูรับประกันภัยสามารถยกขอตอสูไดทั้งหมดทุก
ประการซ่ึงสวนมากเปนขอตอสูที่สืบเนื่องจากขอสัญญาประกันภัยหรือเปนขอตอสูใดก็สุดแลวแต 
กรณียอมทําใหบุคคลภายนอกนั้นเสียเปรียบเปนอยางมากเพราะบางเร่ืองนั้นเปนเร่ืองที่
บุคคลภายนอกไมอาจเขามาดูแลหรือจัดการไดโดยสภาพ  จึงจะขอกลาวถึงตัวอยางของขอตอสู

                                                 

    40 มาตรา  308  บัญญัติวา  ถาลูกหนี้ไดใหความยินยอมดังกลาวในมาตรา 306 โดย
มิไดอิดเอ้ือน  ทาววาจะยกขอตอสูที่มีตอผูโอนข้ึนตอสูผูรับโอนหาไดไมแตถาเพื่อจะระงับหนี้นั้น 
ลูกหนี้ไดใชเงินใหแกผูโอนไปไซร ลูกหนี้คืนเงินนั้นก็ได หรือถาเพื่อการเชนกลาวมานั้น ลูกหนี้
รับภาระเปนหนี้อยางหนึ่งข้ึนใหมตอผูโอน จะถือเสมือนวาหนี้นั้นมิไดกอข้ึนเลย  
                    ถาลูกหนี้เปนแตไดรับการบอกกลาวการโอน ทานวาลูกหนี้มีขอตอสูผูโอนกอนเวลาที่
รับคําบอกกลาวนั้นฉันใด ก็จะยกข้ึนเปนขอตอสูแกผูรับโอนไดฉันนั้น ถาลูกหนี้มีสิทธิเรียกรองจาก
ผูโอน แตสิทธิยังไมถึงกําหนดในเวลาบอกกลาวไซร  ทานวาจะเอาสิทธิเรียกรองนั้นมาหักกลบลบ
หนี้กันก็ได หากวาสิทธินั้นไดถึงกําหนดเวลาไมชากวาถึงกําหนดเวลาแหงสิทธิเรียกรองนั้น 
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บางประการในที่นี้ คือ เร่ืองของขอสัญญาอนุญาโตตุลาการ เร่ืองของการชําระเบ้ียประกันภัยไม
ครบของผูเอาประกันภัย และขอตอสูประการอ่ืนๆ    

    ในประเด็นแรกนี้ เปนปญหาวากรณีที่ผูเอาประกันภัยลมละลายแลว ตัวผูเอาประกนัภัย
เองนั้นยังคงตองผูกพันในขอสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือไม ในเร่ืองนี้เมื่อตามพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 12 ไดวางหลักวา หากสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นทําโดย
ชอบดวยกฎหมาย  กลาวคือเมื่อพิจารณาในตอนทํานิติกรรมนั้นคูกรณีมีความสามารถในการทํา
นิติกรรมอยูแลว ดังนั้น แมวาตอมาคูสัญญา(คูกรณี)ฝายหนึ่งจะตองถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาดก็
ยังคงตองผูกพันอยู หมายความวาเมื่อลมละลายแลวเจาพนักงานพิทักษทรัพยก็ผูกพันไปดวย 
แมวาตามกฎหมายลมละลายจะไมไดบัญญัติถึงกรณีนี้ชัดเจนแตโดยผลของมาตราดังกลาวนั้นก็
เขาใจไดวา ภายหลังถามีการพิทักษทรัพยแลวก็เปนอํานาจของเจาพนักงานพิทักษทรัพยตาม
กฎหมายลมละลายนั่นเอง 41 เชนนี้จะเห็นไดวา โดยสภาพแลวยอมไมอาจใชวิธีการโอนสิทธิ
เรียกรองมาเปนเคร่ืองมือในการไปเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดเลย จึงมีขอพิจารณาตอไปวา หาก
บุคคลภายนอกไดรับโอนสิทธิโดยผลของกฎหมาย ขอสัญญาอนุญาโตตุลาการจะมีผลผูกพัน
บุคคลภายนอก ( ผู รับโอนสิทธิ )ดวยหรือไม 42 ขอนี้ หากพิจารณาตามพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา13 ซึ่งวางหลักวาบุคคลผูรับโอนสิทธินั้นตองผูกพันตาม
สัญญาดังกลาวดวย ดังนั้น จึงเปนขอนาคิดวา ในกรณีที่ประสงคจะใหสิทธิบุคคลภายนอกไป
เรียกรองตอผูรับประกันภัยไดเปนพิเศษก็ไมควรที่จะใหเขาตองมาผูกพันในเร่ืองนี้อีก แตอยางไรก็ดี 
หากขอสัญญานี้จะมีผลผูกพันบุคคลภายนอกดวยก็เปนส่ิงที่สมเหตุสมผล เนื่องจากกฎหมายได
วางหลักไวอยางชัดเจน แตมีขอสังเกตเพิ่มเติมวา เนื่องจากขอสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นอยูใน
สัญญาประกันภัยทางทะเลซ่ึงนาจะจัดวาเปนสัญญาสําเร็จรูปตามความหมายในพระราชบัญญัติ
วาดวยขอสัญญาไมเปนธรรมพ.ศ.2540 จึงนาคิดตอไปวาจะสามารถนํากฎหมายดังกลาวมา
พิจารณาความมีผลของขอสัญญาตอบุคคลภายนอกไดหรือไม หากมีผลทําใหอีกฝายเสียเปรียบ
หรือรับภาระเกินสมควร  ประเด็นดังกลาวนี้จะไดกลาวถึงอีกคร้ังในหัวขอ4.4 ตอไป 

    ประเด็นที่สอง เร่ืองของการชําระคาเบ้ียประกันภัยไมครบก็เปนเร่ืองหนึ่งที่อาจเปน
ปญหาและเปนขอตอสูอยางดีแก ผู รับประกันภัยเชนกัน  ในประเด็นนี้จึ งนาคิดวาหาก
บุคคลภายนอกนั้นจะเสนอใชเบ้ียประกันภัยใหเองเพื่อเปนทางออกในเร่ืองนี้จะทําไดหรือไม หาก

                                                 

    41รศ.ดร.อนันต  จันทรโอภากร, กฎหมายวาดวยการระงับขอพิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการนอกศาล (กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพนิติธรรม,2536),น. 48-49. 

    42 เพิ่งอาง, น. 49 – 51. 



 164 

พิจารณาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในเร่ืองการระงับแหงหนี้แลว ตามมาตรา 314 
วรรคสองวางหลักวาบุคคลภายนอกที่มีสวนไดเสียนั้นก็สามารถเขาชําระหนี้ได หากไมเปนการขืน
ใจลูกหนี้แตแมวาจะไมมีสวนไดเสียและเปนการขืนใจลูกหนี้ กรณีอาจตีความไดวากฎหมายเปด
ชองใหทําไดและตองถือวาหนี้นั้นไดระงับแลว หากเจาหนี้ยินยอมที่จะรับชําระหนี้ ดังนั้นถาผูรับ
ประกันภัยยอมรับก็คงไมเปนปญหา43แตในความเปนจริงแลวยอมเปนธรรมดาที่ผูรับประกันภัยมัก
ปฏิเสธความรับผิดเมื่อมีชองทาง ดังนี้ผูรับประกันภัยคงไมยอมที่จะชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับ
บุคคลภายนอกอยูดี  แมวาบุคคลภายนอกนั้นจะเสนอใชเบ้ียประกันภัยใหซึ่งในตางประเทศมัก
อธิบายกันวาเพราะเหตุที่บุคคลภายนอกตองผูกพันเปนอยางเดียวกันกับผูเอาประกันภัยจึงตอง
ผูกพันในขอสัญญานั้นไปดวยและจะใชวิธีการหักกลบลบหนี้ในเบ้ียประกันภัยที่ยังคางชําระอยูก็
มิไดดวย44 

    ประเด็นที่สาม การยกขอตอสูประการอ่ืนๆ ที่สืบเนื่องจากการที่ผูเอาประกันภัยไมได
ปฏิบัติตามสัญญาที่กําหนดใหผูเอาประกันภัยตองกระทําหนาที่ตางๆเชน หนาที่ในการบรรเทา
ความเส่ียง หรือ หนาที่ในการปฏิบัติตามมาตรฐานข้ันตํ่าในเร่ืองของความปลอดภัย ฯลฯ แตโดย
สวนมากแลวหนาที่เหลานั้นมักเปนเปนส่ิงที่ตองกระทําหลังจากเกิดวินาศภัยแลวและโดยสภาพ
ยอมมีเพียงผูเอาประกันภัยที่จะจัดการได จึงไดมีแนวคิดในตางประเทศวาหากเปนกรณีดังกลาว
แลวก็ไมควรที่จะใหสถานะของบุคคลภายนอกตองมาข้ึนอยูกับการกระทําของผูเอาประกันภัย 

    จะเห็นไดวาในสวนนี้ หากนําเร่ืองการโอนสิทธิเรียกรองก็คงไมเปนธรรมนัก เนื่องจาก
ขอตอสูบางประการก็ไมควรที่จะใหผูรับประกันภัยมีสิทธิยกข้ึนตอสูบุคคลภายนอกได แตบาง
ประการนั้นก็สมเหตุสมผลหากวาผูรับประกันภัยจะยกข้ึนตอสูบุคคลภายนอก เชนนี้ การนํา
หลักการโอนสิทธิเรียกรองจึงไมอาจนํามาใชใหเปนประโยชนตอบุคคลภายนอกไดมากนัก 

    มีขอสังเกตเพิ่มเติมวา ในการประกันภัยทางทะเลนั้นมีขอยกเวนในการไมคุมครองอยู
ประการหนึ่ง นั่นคือ การกระทํามิชอบของผูเอาประกันภัย(Willful Misconduct)อันหมายถึงการ

                                                 

    43 ศาสตราจารยพิเศษ โสภณ  รัตนากร , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
วาดวยหนี.้พิมพคร้ังที่ 10( กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ 2553),น.468-469. 

     
44

 Gregory Fossion , “Loss of insurance cover under a direct action in marine 
liability insurance”, 
Retrieved from http://www.law.kuleuven.be/jura/art/39n2/fossion.htm,p.9. 
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กระทําที่มีลักษณะเปนการจงใจของผูเอาประกันภัยที่ทําใหเกิดความเสียหายหรืออาจเปนลักษณะ
ของการขาดความระมัดระวังอยางมากก็ได ในกรณีเชนนี้ยอมเส่ียงตอการเกิดความเสียหายอยาง
แนนอน จึงมีหลักวา บุคคลไมอาจอาศัยเอาความบกพรองอยางรายแรงของตนเองมาเปน
ประโยชนตอตนเองได จึงสมควรแลวที่ผูเอาประกันภัยจะไมสามารถเรียกรองใหมีการชดใชคา
สินไหมทดแทนไดและจะเห็นไดวาตามพระราชบัญญัติการประกันภัยทางทะเลของอังกฤษนั้น
กําหนดไวชัดเจนวากรณีเชนนี้จะตกลงเปนอยางอ่ืนไมไดเพราะเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับความสงบ
เรียบรอย การเรียกรองโดยตรงของบุคคลภายนอกตอผูรับประกันภัยนั้นก็จะตองอยูภายใต
หลักการนี้เชนกัน ผูรับประกันภัยยอมมีสิทธิยกเร่ืองนี้ข้ึนเพื่อปฏิเสธความรับผิดได ซึ่งมีผูกลาววา
ในสถานการณเชนนี้ก็ดูเหมือนจะไมเปนธรรมตอบุคคลภายนอกอยางมาก แตเมื่อเร่ืองนี้เปนส่ิงที่
ตองยอมรับเพราะความเสียหายของบุคคลภายนอกยังมีลักษณะที่เปนการสวนตัวเมื่อเทียบกับ
ความปลอดภัยของสังคมสวนรวม และหลักการนี้ยังปรากฏในระดับของอนุสัญญาที่มีข้ึนเพื่อ
คุมครองบุคคลภายนอกโดยเฉพาะอีกดวย เชน อนุสัญญาระหวางประเทศ คือ The  International  
Convention on Civil liability compensation for oil pollution  Damage (CLC)นอกจากนี้ ยังมี
ขอตอสูอีกประการหนึ่งที่เปนปญหาวาผูรับประกันภัยจะยกข้ึนอางไดหรือไม นั่นคือ การที่ผูเอา
ประกันภัยหรือลูกจาง ตัวแทนของผูเอาประกันภัยนั้นทําการโดยประมาทเลินเลอ ในกรณีนี้ นัก
กฎหมายเห็นตรงกันวา หากวาผูเอาประกันภัยนั้นกระทําการโดยประมาทเลินเลอและเปนผลให
เกิดความเสียหายข้ึน ผูรับประกันภัยยอมไมอาจอางเพื่อปฏิเสธความรับผิดตอบุคคลภายนอกได 
และในกรณีที่ ลูกจางหรือตัวแทนนั้นเปนผูประมาทเลินเลอ มาตรา 55(2)a45ตอนทายแหง
พระราชบัญญัติการประกันภัยทางทะเลของอังกฤษบัญญัติไวชัดเจนวา ผูรับประกันภัยยังคงรับผิด
อยู หากเกิดความเสียหายข้ึน ดังนั้นความประมาทเลินเลอของผูเอาประกันภัย ตัวแทนหรือลูกจาง
ของผูเอาประกันภัย ยอมไมเปนเหตุใหผูรับประกันภัยหลุดพนจากความรับผิด46  

    โดยสรุปแลว หลักการโอนสิทธิเรียกรองมีข้ึนเมื่อเปนการเปดโอกาสใหมีการโอนสิทธิกัน
ไดซึ่งเปนเร่ืองของความตองการของผูโอนที่อยากจะโอนและผูรับโอนที่อยากจะรับและหากทําใน
กรณีที่เปนสัญญาไมตางตอบแทนจะไมมีปญหามากนักแตในกรณีของสัญญาตางตอบแทนนั้นจะ

                                                 

    45 Article 55 (2) (a) The  insurer is not liable for any loss attribute to the willful 
misconduct of the assured , but ,unless the policy otherwise provides , he  is  liable for 
any losses proximately caused by a peril insured against ,even thought the losses would 
not happened but for the misconduct or negligence of the master or crew … 

46 Gregory Fossion ,supra note 44 ,p. 20. 
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มีขอสังเกตวาตัวผูโอนสิทธิเรียกรองนั้น แทจริงก็ยังผูกพันตามสัญญาในมุมมองที่เปนเร่ืองของ
หนาที่ตามสัญญาอยูเพราะหนาที่นั้นไมไดโอนไปดวย ดังนั้น หากนํามาปรับใชกับเร่ืองการใหสิทธิ
บุคคลภายนอกในการเรียกรองตอผูรับประกันภัย จะเห็นไดวากรณีนี้เปนเร่ืองที่ผูเอาประกันภัย
ไมไดอยากจะโอนสิทธิและโดยสภาพแลวเขาไมอยูในฐานะที่จะโอนสิทธิใหไดดวย นอกจากนี้ ใน
บริบทของเร่ืองดังกลาวนั้นเปนลักษณะที่บุคคลภายนอกคงไมประสงคไดสิทธิที่เปนเพียงสิทธิที่จะ
ไดรับคาไหมทดแทนและสิทธิที่วานี้ก็ไมมีหนทางที่จะทําใหเกิดการบังคับในความเปนจริงได 
เนื่องดวยผูเอาประกันภัยไมอาจปฏิบัติขอสัญญาในการประกันภัยแบบวินาศภัยนั้นไดอีก 
                (3) หลักการใชสิทธิเรียกรองของลูกหนี้ 
                อาจกลาวไดวา โดยผลแหงหนี้นั้นลูกหนี้อาจอยูในสถานะที่หลากหลาย เร่ิมต้ังแตการ
เกิดหนี้และตอมาเมื่อหนี้ถึงกําหนดจนกระทั่งอาจกลายเปนลูกหนี้ที่เปนบุคคลมีหนี้สินลนพนตัว
โดยหากวาลูกหนี้ดังกลาวมีสถานะเปนเจาหนี้อยูดวย สิทธิของลูกหนี้นั้นก็เปนทรัพยสินอยางหนึ่ง
เชนกัน จึงไดมีหลักการใชสิทธิเรียกรองของลูกหนี้ข้ึน หลักการดังกลาว47ปรากฏอยูที่มาตรา 233 
ถึงมาตรา 236 มีลักษณะเปนมาตรการในการเพิ่มพูนทรัพยสินของลูกหนี้ เนื่องจากวา กองทรัพย
ของลูกหนี้นั้นเปนประกันแหงหนี้ใหแกเจาหนี้ทุกราย ทั้งนี้ เพื่อเปนการใหความมั่นคงในสิทธิ
เรียกรองของตนที่มีตอตัวลูกหนี้  การที่กฎหมายใหมีการใชสิทธิเรียกรองของลูกหนี้ได จึงเปน

                                                 

    47 มาตรา 233    บัญญัติวา  ถาลูกหนี้ขัดขืนไมยอมใชสิทธิเรียกรองหรือ เพิกเฉยเสียไม
ใชสิทธิเรียกรองเปนเหตุใหเจาหนี้ตองเสียประโยชนไซร  ทานวาเจาหนี้จะใชสิทธิเรียกรองนั้นใน
นามของตนเองแทนลูกหนี้เพื่อปองกันสิทธิของตนในมูลหนี้นั้นก็เวนแตในขอที่เปนการของลูกหนี้
สวนตัวโดยแท 
                    มาตรา 234 บัญญัติวา เจาหนี้ผูใชสิทธิเรียกรองของลูกหนี้ จะตองขอหมายเรียก
ลูกหนี้มาในคดีนั้นดวย 
                    มาตรา 235  บัญญัติวา  เจาหนี้จะใชสิทธิของลูกหนี้เรียกเงินเต็มตามจํานวนที่ยังคง
คางแกลูกหนี้ โดยไมตองคํานึงถึงจํานวนที่คางชําระแกตนก็ได  ถาจําเลยยอมใชเงินเพียงเทา
จํานวนที่ลูกหนี้เดิมคางชําระแกเจาหนี้นั้น คดีก็เปนอันเสร็จกันไป  แตถาลูกหนี้เดิมไดเขาชื่อเปน
โจทกดวย ลูกหนี้เดิมจะขอใหศาลพิจารณาพิพากษาตอไปในสวนจํานวนเงินที่ยังคงเหลือติดคาง
อยูก็ได  แตอยางไรก็ดี ทานหามมิใหเจาหนี้ไดรับมากกวาจํานวนที่คางชําระแกตนนั้นเลย 
                    มาตรา 236 บัญญัติวา  จําเลยมีขอตอสูลูกหนี้เดิมอยูอยางใด ๆ ทานวาจะยกข้ึน
ตอสูเจาหนี้ไดทั้งนั้น เวนแตขอตูสูซึ่งเกิดข้ึนเมื่อไดยื่นฟองแลว  
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วิธีการในการรักษากองทรัพยสินไวเพื่อการบังคับชําระหนี้ในเวลาที่มีการเรียกรองตามสิทธินั้น โดย
หลักสําคัญของการใชสิทธิเรียกรองของลูกหนี้นั้นตองประกอบดวยเงื่อนไขสองประการ กลาวคือ  
 

    ประการแรก ตองมีการขัดขืนซึ่งหมายถึงในกรณีที่เจาหนี้ไดรองขอแลวแตลูกหนี้ไมฟอง
คดี หรือ การเพิกเฉยของลูกหนี้ในการไมยอมใชสิทธิของตนเองซึ่งอาจเปนลักษณะของปลอยปละ
ละเลยแตก็มิไดมีความจงใจ  

    ประการที่สองนั้น จะตองเปนกรณีที่เจาหนี้เสียประโยชน ซึ่งหมายความวาเปนเร่ืองที่
ลูกหนี้นั้นมีทรัพยสินไมพอแกการชําระหนี้แลวหากวาไมยอมใชสิทธิเรียกรองดังกลาวนั้นก็จะทําให
เจาหนี้ไมไดรับชําระหนี้หรือไดรับชําระหนี้ไมครบถวน    

 
    ดังนี้ การปรับใชเร่ืองนี้จะตองครบเงื่อนไขทั้งสองประการและมีขอสังเกตวาแมครบ

เงื่อนไขแลวแตสิทธิที่จะใชแทนกันนั้นตองไมใชสิทธิที่มีความเฉพาะตัวดวย คือ เปนสิทธิที่เกี่ยวกับ
ทรัพยสิน หากเปนไปตามเงื่อนไขที่กลาวมา ก็ไมสําคัญวาสิทธิที่จะใชแทนกันนั้นจะเกิดกอน หรือ 
หลังหนี้ของเจาหนี้ ก็ยอมใชกระบวนการนี้ได เพราะอยางไรเสียกรณีก็สามารถเกิดความเสียหาย
แกเจาหนี้ได เนื่องจากทรัพยสินที่ลูกหนี้มีอยูกอนหรือจะไดมาในภายหลังก็ลวนแตเปนหลักประกัน
และอยูภายใตการบังคับชําระหนี้ทั้งส้ิน48 ดังนี้ หากวาไดมีการใชสิทธิเรียกรองของลูกหนี้แลว 
กฎหมายวางหลักตอไปวา ในกรณีเชนนี้ ลูกหนี้ของลูกหนี้ยอมยกขอตอสูที่มีตอลูกหนี้ข้ึนตอสู
เจาหนี้ได  หากเปนขอตอสูที่มีอยูแลวกอนการยื่นฟองและแนนอนวาในเร่ืองดังกลาวนี้ หลักการ
ขางตนยอมมีผลทางลบตอบุคคลภายนอก กลาวคือ หากเปนเร่ืองที่ผูเอาประกันภัยลมละลาย 
กรณีคงไมอาจเรียกไดวาผูเอาประกันภัยจงใจไมใชสิทธิและเมื่อมีการกําหนดใหผูเอาประกันภัย
ตองจายเงินแกบุคคลภายนอกกอน จากนั้นจึงจะไปเรียกรองเอาจากผูรับประกันภัยได โดยผลของ
ขอสัญญาน้ีจึงทําใหเกิดเงื่อนไขบังคับกอนในความรับผิดของผูรับประกันภัย เทากับวาเปนการไม
แนนอนวา ลูกหนี้ (ผูเอาประกันภัย)นั้นจะกลายสถานะเปนเจาหนี้(ของผูรับประกันภัย)ข้ึนมา
หรือไม ดังนั้น จึงไมมีสิทธิใดที่จะใหเจาหนี้ซึ่งเปนบุคคลภายนอกมาใชแทนไดและอาจกลาวไดวา
นอกจากเร่ืองนี้จะเปนขอตอสูที่เปนอุปสรรคในการเรียกรองของบุคคลภายนอกแลว  อาจมองวา
บุคคลภายนอกซึ่งเปนเจาหนี้นั้นไมไดเสียประโยชนดวย เชนนี้จึงไมครบเงื่อนไขในการปรับใชหลัก
นี้ก็เปนได  นอกจากนี้ หากวาพิจารณาในเร่ืองของขอบเขตการใชสิทธิในเร่ืองนี้ ที่วา หากจะมีการ
ใชสิทธิเรียกรองของลูกหนี้ เจาหนี้จะตองเรียกลูกหนี้เขามาในคดีดวย จะเห็นไดวาเจาหนี้

                                                 

    48 ศาสตาจารยพิเศษ โสภณ รัตนากร ,อางแลว เชิงอรรถที่ 34, น. 288-295. 
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(บุคคลภายนอก)คงไมสามารถใชวิธีการนี้ไดอีกในกรณีที่มีการลมละลายเขามาเกี่ยวของเพราะ
ตองเปนไปตามกฎหมายลมละลายดวย  จึงไมตองพิจารณาในประเด็นอ่ืนๆ อีกตอไป อยางไรก็ดี 
หากจะนําเร่ืองนี้มาปรับใชในบริบทดังกลาว อาจมีความเปนไปไดในกรณีที่ผูรับประกันภัยไมยกขอ
ตอสูนี้เพื่อปฏิเสธความรับผิดหรือในกรณีที่ยังไมมีการจายเงินใหแกบุคคลภายนอก(ยังเปนคดี
ความกันอยู)และมาลมละลายในภายหลัง แตการนําหลักนี้มาปรับใชกับเร่ืองของการใหสิทธิ
บุคคลภายนอกในการเรียกรองตอผูรับประกันภัยในกรณีเหลานี้จะเหมาะสมหรือไม 

 
    สําหรับกรณีแรก มีความเกี่ยวพันกับสิทธิในการยกขอตอสูของลูกหนี้  กลาวคือในเร่ือง

ที่เกี่ยวกับขอตอสูอ่ืนๆ ตามหลักการใชสิทธิเรียกรองของลูกหนี้นั้น ผูรับประกันภัยนั้นยอมยกขอ
ตอสูข้ึนไดทุกประการ เพราะโดยสภาพขอตอสูเหลานั้นเปนส่ิงที่นาจะมีอยูแลวกอนการยื่นฟอง จะ
เห็นไดวาแมกรณีจะเขาเงื่อนไขในการใชสิทธิเรียกรองของลูกหนี้ก็ตาม แตบุคคลภายนอกคงไม
อาจเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดโดยอาศัยหลักนี้ไดมากนัก   

 
    สําหรับกรณีที่สอง การที่ผูเอาประกันภัยไมยอมจายเงิน ก็อาจเกิดข้ึนไดหากผูเอา

ประกันภัยยังพยายามที่จะตอสูคดีซึ่งก็เทากับวาตัวผูเอาประกันภัยเองก็ยังไมมีสิทธิที่จะไป
เรียกรองใหผูรับประกันภัยรับผิดได หากตอมาไดลมละลายในภายหลัง กรณีนี้บุคคลภายนอก
นาจะถือวาเสียประโยชนเชนกัน เพราะการที่ผูเอาประกันภัยไมยอมชําระหนี้ตามคําพิพากษาแต
แรกยอมเปนการที่ผูเอาประกันภัยจงใจไมใชสิทธิของตนคือไมยอมปฏิบัติตามข้ันตอนที่ควรจะเปน 
และทําใหเจาหนี้(บุคคลภายนอก)ไมอาจบังคับชําระหนี้แกลูกหนี้ของลูกหนี้(ผูรับประกันภัย)ไดโดย
สภาพ จึงมีขอสังเกตวา ในกรณีนี้อาจเขาเงื่อนไขแรกของการใชสิทธิเรียกรองของลูกหนี้ และเขา
เงื่อนไขที่สองดวยแมวาในกรณีนี้ลูกหนี้มีทรัพยสินมากพอสําหรับเจาหนี้ (บุคคลภายนอก) กรณี
เชนนี้เจาหนี้ก็เสียประโยชนไดเชนกัน เพราะทําใหบุคคลภายนอกเสียโอกาสในการบรรลุเงื่อนไขใน
การใชสิทธิตามกฎหมายที่ใหสิทธิในการเรียกรองโดยตรงได กรณีนี้นาคิดวาอาจเปนไปไดหรือไมที่
บุคคลภายนอกจะใชสิทธิเรียกรองของลูกหนี้เปนวิธีการเยียวยาได  

 
    สรุปไดวา โดยหลักการของการใชสิทธิเรียกรองของลูกหนี้นั้นเหมาะที่จะใชในที่เปน

สถานการณปกติ คือลูกหนี้ไมไดลมละลาย และเหมาะสมที่จะใชในกรณีที่สิทธิของเจาหนี้มีความ
แนนอน คือ เปนสิทธิที่ไดเกิดมีข้ึนแลวจริงๆ  ดังนั้น หากจะนําเอาหลักกฎหมายที่มีลักษณะเปน
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ทั่วไปมาปรับใชกับเร่ืองของการประกันภัยภัยทางทะเลที่มีประเด็นในเร่ืองนี้อยูดวยซ่ึงมีความ
เฉพาะตัวมากกวา กรณีคงไมเหมาะสมและไมเกิดความเปนธรรมตอทุกฝาย 

 
    มีขอสังเกตเพิ่มเติมวา โดยลักษณะของขอสัญญาที่ปรากฏในกรณีของ P&I Club นั้นมี

ลักษณะเปนการสรางเงื่อนไขของการจายคาสินไหมทดแทน ดังนี้ จึงอาจเทียบไดกับสิทธิใน
สัญญาที่มีเงื่อนไขบังคับกอนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กลาวคือ ตามหลักนิติกรรม
สัญญาแลว การใสเงื่อนไขลงในสัญญานั้นเปนส่ิงที่ทําไดซึ่งเปนไปตามหลักเสรีภาพทางสัญญา
โดยเงื่อนไขนี้หมายถึงขอเท็จจริงบางอยาง (condicio factio)ที่นํามากําหนดความมีผลของสัญญา
นั้นและกรณียอมมีผลตอความเคลื่อนไหวในสิทธิในสัญญา นั่นคือ ผลในทางหนี้ หรือผลในทาง
ทรัพยก็แลวแตกรณีหรือทั้งสองประการพรอมๆกัน อยางในกรณีปญหานี้อาจกลาวไดวา เปนเร่ืองที่
คูสัญญาใสเงื่อนไขอันมีผลทําใหหนี้ของผูรับประกันภัยคือหนี้ในการชําระคาสินไหมทดแทนยังไม
เกิดข้ึนจนกวาผูเอาประกันภัยจะไดจายเงินออกไปกอน ดังนั้น การที่ผูเอาประกันภัยไมสามารถที่
จะจายเงินนั้นไดเปนเหตุการณที่ยังไมไดเกิดข้ึน(ในขณะทําสัญญา)และไมแนนอนวาจะเกิดข้ึน
หรือไม ขอนาสนใจ ก็คือ เงื่อนไขดังกลาวนี้จะเรียกไดวาเปนเงื่อนไขที่พนวิสัยหรือไม(ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 189)เม่ือผูเอาประกันภัยลมละลาย ในเร่ืองนี้ไดมีการอธิบายวา
มาตราดังกลาวเปนหลักการเดียวกันกับมาตรา 187 ซึ่งเปนเร่ืองของเงื่อนไขที่ไมอาจสําเร็จไดและ
พิจารณาในเวลาท่ีทํานิติกรรมเทานั้น แตอยางไรก็ตาม มีการใหเหตุผลจากคณะกรรมการ
พิจารณาแกไขปรับปรุงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวา การพนวิสัยของเงื่อนไขบังคับกอน
ตามมาตรา 18949 นั้นรวมถึงกรณีที่เกิดข้ึนภายหลังจากการทํานิติกรรมดวย50 ซึ่งหากวาเปน
เชนนั้น กฎหมายกําหนดใหสัญญานั้นเปนโมฆะ ผลจึงกลายเปนวา บุคคลภายนอกจะไมมีฐาน
จากสัญญาไปเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดอีก เชนนี้แลวก็นาคิดวาจะคุมครองบุคคลภายนอกใน
กรณีดังกลาวอยางไร 

 
 

                                                 

    49  มาตรา189 บัญญัติวา นิติกรรมใดมีเงื่อนไขบังคับกอนและเงื่อนไขนั้นเปนการพน
วิสัย นิติกรรมนั้นเปนโมฆะ 

    50 รศ. ดร. จําป โสตถิพันธุ ,คําอธิบายหลักกฎหมายนิติกรรม-สัญญาพรอมคําอธิบาย
ในสวนของพรบ.ขอสัญญาไมเปนธรรม พ.ศ.2540และกฎหมายใหมที่เกี่ยวของ,พิมพคร้ังที่ 12. 
กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพวิญูชน ,2550) ,น. 206. 
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                (4) หลักการแปลงหน้ีใหม 
    การแปลงหนี้ใหมนั้นเปนวิธีการระงับแหงหนี้วิธีการหนึ่งซ่ึงปรากฏอยูตามมาตรา 34951 

โดยการแปลงหนี้ใหมหมายถึง การที่คูกรณีที่เกี่ยวของไดตกลงกันใหหนี้เดิมระงับและบังคับกัน
ตามหนี้ใหม โดยมีการเปล่ียนแปลงส่ิงที่เปนสาระสําคัญแหงหนี้เดิม52 เชน การเปล่ียนตัวเจาหนี้ 
ลูกหนี้ หรือ เปล่ียนแปลงมูลแหงหนี้ เปนตน ซึ่งจะมีผลเปนการเปล่ียนหนี้ใหมแทนหนี้เดิมนั่นเอง 
สวนหนี้ เ ดิมจะระงับไป   อาจกลาวไดวาวิธีการแปลงหนี้ ใหมนี้  คือ  วิธีการที่จะชวยให
บุคคลภายนอกเขามามีสิทธิหนาที่ตามสัญญาได  จึงมีขอพิจารณาวา หากจะนําเร่ืองแปลงหนีใ้หม
มาเปนวิธีการในการเรียกรองโดยตรงตอผูรับประกันภัยทางทะเล ในลักษณะที่เปนการเปล่ียนตัว
เจาหนี้นั้น จะกระทําไดหรือไม  เร่ืองนี้เมื่อพิจารณาหลักการสําคัญของการแปลงหน้ีใหมแลว จะ
เห็นไดวา การแปลงหนี้ใหม จะกระทําไดก็ตอเม่ือมีหนี้เดิมใหระงับ หากเปนหนี้ที่มีเงื่อนไขบังคับ
กอนและเงื่อนไขนั้นไมสําเร็จ เทากับวากรณีนี้ยอมไมมีหนี้ใดจะนํามาแปลงได เพราะการแปลงหน้ี
ใหมนี้ก็มีลักษณะอยางเดียวกับการชําระหนี้นั่นเอง หากไมมีหนี้ยอมไมอาจเกิดการชําระหนี้ได   

    ดังนั้น  ถาผู เอาประกันภัยไมจายเงินใหแกบุคคลภายนอกไมวาจะเปนเพราะ 
ผูเอาประกันภัยลมละลายหรือไมก็ตาม  ฝายผูรับประกันภัยทางทะเล หรือ P&I Club จะถือวาไมมี
ความเสียหายตามสัญญาที่ผูรับประกันภัยตองชดใชให จึงไมมีหนี้เดิมอยู เชนนี้ยอมไมมีทางทีจ่ะมี
การตกลงใหหนี้เดิมระงับ และใหบุคคลภายนอกเขาเปนเจาหนี้คนใหมแทน หลักการแปลงหนี้ใหม
จึงไมอาจนํามาปรับใชในบริบทของการทําประกันภัยทางทะเลซ่ึงทําสัญญาในรูปของการประกัน
วินาศภัยได 

    นอกจากนี้ มีขอสังเกตวา เนื่องจากการแปลงหนี้ใหมโดยเปลี่ยนตัวเจาหนี้นี้จะตองมี
การทําสัญญาสามฝาย คือ เจาหนี้เดิม ลูกหนี้และเจาหนี้คนใหมและมาตรา349 ตอนทาย กําหนด
ไววาใหนําบทบัญญัติในเร่ืองของการโอนสิทธิเรียกรองมาใชเทาที่ใชไดดวยซ่ึงหมายความวาตอง
นํามาตรา306 และมาตรา308 มาใช ผลจะเปนวา หากจะมีการเปลี่ยนตัวเจาหนี้คือให
บุคคลภายนอกเขามาเปนเจาหนี้คนใหม ก็จะตองทําเปนหนังสือและบอกกลาวลูกหนี้หรือให

                                                 

    51 มาตรา 349 บัญญัติวา เมื่อคูกรณีที่เกี่ยวของไดทําสัญญาเปล่ียนส่ิงซ่ึงมีสาระสําคัญ
แหงหนี้ไซร ทานวา หนี้นั้นเปนอันระงับส้ินไปดวยแปลงหนี้ใหม  ถาทําหนี้มีเงื่อนไขใหกลายเปนหนี้
ปราศจากเงื่อนไขก็ดี เพิ่มเติมเงื่อนไขเขาในหนี้ที่ปราศจากเงื่อนไข เปล่ียนเงื่อนไขก็ดี ทานใหถือวา
เปนอันเปล่ียนส่ิงซึ่งเปนสาระสําคัญแหงหนี้   ถาแปลงหนี้ใหมดวยการเปลี่ยนตัวเจาหนี้ ทานให
บังคับดวยบทบัญญัติทั้งหลายแหงประมวลกฎหมายนี้วาดวยการโอนสิทธิเรียกรอง  

    52 ศาสตราจารยพิเศษ โสภณ รัตนากร ,อางแลว เชิงอรรถที่ 34, น. 550-551. 
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ลูกหนี้ยินยอมเปนหนังสือ  แตดังกลาวแลววาเมื่อการแปลงหนี้ใหมในกรณีนี้ตองทําเปนหนังสือ  
กรณีก็เทากับวา ลูกหนี้ไดยินยอมแลวในการเปล่ียนตัวเจาหนี้  ลูกหนี้(ผูรับประกันภัย)นั้นยอมไม
อาจยกขอตอสูที่มีตอเจาหนี้เดิมข้ึนตอสูเจาหนี้คนใหมได ดังนั้นผูรับประกันภัยยอมไมอาจอางขอ
ตอสูสําคัญคือ ขอตอสูวากรณีไมมีหนี้ เดิมใหแปลงหนี้ใหมไดรวมทั้งขอตอสู อ่ืนๆ ข้ึนตอสู
บุคคลภายนอกได จะเห็นไดวาหากนําหลักการแปลงหนี้มาปรับใชกับกรณีปญหา บุคคลภายนอก
คงไมมีโอกาสจะไดใชวิธีการนี้เพื่อการเยียวยาความเสียหายของตน เพราะเปนไปไมไดที่ผูรับ
ประกันภัยนั้นจะยอมเจรจาเพื่อทําสัญญาแปลงหนี้ใหมอยางแนนอน จึงอาจกลาวไดวา หากนํา
หลักการแปลงหน้ีใหมมาใชก็ยอมไมเหมาะสมกับสภาพของเร่ืองและสภาพความเปนจริงในธุรกิจ
ประกันภัยทางทะเล 

    (5) หลักสัญญาเพื่อประโยชนบุคคลภายนอก 
        ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมีหลักเ ร่ืองของสัญญาเพ่ือประโยชน
บุคคลภายนอกอยูดวยซึ่งถือเปนขอยกเวนสําคัญของหลัก Privity of contract จึงมีขอนาคิดวาจะ
นํามาใชเปนทางออกในเร่ืองนี้ไดหรือไม  เนื่องจากสัญญาประกันภัยนั้น โดยหลักสามารถกําหนด
ตัวบุคคลผูเปนผูรับประโยชนตามสัญญาไดอยูแลวและอาจกลาวไดวา หากเปนเชนนั้น ก็เขา
ลักษณะของสัญญาเพื่อประโยชนบุคคลภายนอกอยางแนนอน สวนในเร่ืองของการเรียกรองของ
บุคคลภายนอกตอผูรับประกันภัยนั้น จะเห็นไดวา โดยสภาพน้ันไมมีบุคคลภายนอกมาต้ังแตตน
(ทํานองเดียวกับสัญญารับขนของทางทะเล)และอาจไมมีก็ไดหากวาไมมีวินาศภัยเกิดข้ึน หรือ 
หากวาในที่สุดวินาศภัยเกิดข้ึน  จะมีการตกลงใหบุคคลภายนอกเปนผูรับคาสินไหมทดแทนไดใน
ภายหลังหรือไม เร่ืองนี้เขาใจวานาจะสามารถทําไดอยูแลว แตในกรณีของ P&I Club นาจะเปนไป
ไมไดเพราะมักมีการอธิบายวาการทําประกันภัยแบบP&Iเปนไปเพื่อประโยชนของเจาของเรือดวย
กันเองเทานั้นแตแมวาP&I Club จะยอมเชนนั้นในกรณีที่ผูเอาประกันภัยมิไดลมละลายก็เทากับ
เปนการเปล่ียนแปลงขอสัญญาของP&I Clubเองและจะเห็นไดวาสิทธิของบุคคลภายนอกอาจไมมี
ความแนนอนเพราะเหตุที่คูสัญญาเดิมยอมเปล่ียนแปลงสิทธิของบุคคลภายนอกไดเสมอหากทํา
กอนที่จะมีการแสดงเจตนาเขาถือประโยชน ยิ่งหากกวาเปนเร่ืองที่มีการลมละลายของผูเอา
ประกันภัยเขามาเกี่ยวของดวย กรณีนี้ยอมเปนปญหาเพราะไมวาจะมีการยอมใหระบุตัว
บุคคลภายนอกเปนผูรับประโยชนหรือไม กรณีคงเปนไปไมไดที่จะไปเรียกรองตอผูรับประกันภัย 
เพราะผูรับประกันภัยยอมยกขอตอสูที่มีตอผูเอาประกันภัย กลาวคือยังคงอางไดอยูวาไมมีความ
รับผิดตามสัญญาเพื่อไมตองชําระคาสินไหมทดแทน 
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      จากการที่ไดกลาวมาทั้งหมดนี้ จึงสรุปไดวา การทําสัญญาในรูปของการประกันวินาศ
ภัยยอมมีผลตอกระบวนการของการชดใชคาสินไหมทดแทนของผูรับประกันภัยและอาจสงผล
กระทบในทางลบกับบุคคลภายนอกโดยออม เม่ือเกิดสถานการณที่ผูเอาประกันภัยปลดเปล้ือง
หนาที่ของตัวเองไมได อยางที่เห็นไดชัดเจนในกรณีของP&IClub เพราะเหตุที่ขอสัญญาของ 
P&IClub ทําใหสิทธิของผูเอาประกันภัยไมเกิดข้ึน กลาวอีกนัยหนึ่ง ก็คือ สิทธิของผูเอาประกันภัย
นั้นเปนเพียงแตสิทธิที่จะไดรับคาสินไหมทดแทนเทานั้นจึงมีลักษณะเปนสิทธิที่ไมแนนอน ยิ่งไป
กวานั้นแมวาผูรับประกันภัยจะไมปฏิเสธการจายคาสินไหมทดแทน แตบุคคลภายนอกนั้นแทบจะ
ไมมีโอกาสในการไดรับคาสินไหมทดแทน หากวาผูรับประกันภัยสามารถยกขอตอสูไดทุกประการ 
ดังนี้ เมื่อเกิดกรณีดังกลาวขางตน บุคคลภายนอกยอมไมอาจอาศัยกฎหมายไทยที่มีไปเรียกรองตอ
ผูรับประกันภัยโดยตรงได ซึ่งนําไปสูความไมเปนธรรมในบางกรณี  

 
    4.4 ประเด็นปญหาสําคัญเกี่ยวกับการใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองไดโดยตรงตอ

ผูรับประกันภัยทางทะเลและP&I Club 
       (1)ขอบเขตของการใหความคุมครอง 
       เนื่องจากการประกันภัยตอถือเปนการประกันภัยวินาศภัยอยางหนึ่ง จึงไมใชการ

ประกันภัยความรับผิด ปญหาวาจะมีการเรียกรองไดโดยตรงหรือไมจึงเกิดข้ึนในกรณีนี้เชนกันซึ่งใน
บางประเทศสามารถใชกฎหมาย คือ direct action statuteแกปญหานี้ได เชนในประเทศ
สหรัฐอเมริกา มลรัฐ Louisiana แตในบางมลรัฐไมมีกฎหมายดังกลาวและไมมีการใหคําตอบใน
เร่ืองนี้ชัดเจนมีเพียงคําพิพากษาของศาลวางหลักวา การเรียกรองโดยตรงตอผูรับประกันภัยตอ 
อนุญาตใหทําไดหากผูรับประกันภัยตอสามารถเขามากํากับดูแลการดําเนินคดีกับบุคคลภายนอก 
ในขณะที่ประเทศอังกฤษเห็นกันวาไมควรอนุญาตใหมีการเรียกรองโดยตรงตอผูรับประกันภัยตอ 
เวนแตมีขอสัญญา Cut through Clause เทานั้น เพราะเห็นวาในทางปฏิบัติสัญญาประกันภัยตอ
จะมีขอสัญญาดังกลาวอยูแลว และการอนุญาตจะทําใหขัดตอหลักการพื้นฐานของสัญญาอยาง
ชัดเจน ยิ่งไปกวานั้นยังมีขอสัญญาอ่ืนๆ เชน Insolvency Clause ที่ใหผลเปนอยางเดียวกันคือมี
ผลใหผูชําระบัญชีสามารถเขาสวมสิทธิของผูรับประกันภัย หมายความวา ผูรับประกันภัยตอยังคง
ตองจายเงินใหแกบุคคลนี้เสมือนกับวาผูรับประกันภัยยังคงมีสภาพบุคคล(ทั้งที่ลมละลายแลว) ซึ่ง
การกระทําเชนนั้นเทากับเงินจํานวนดังกลาวเปนของผูเอาประกันภัย ทําใหผูเอาประกันภัยมีสิทธิ
ดีกวาเจาหนี้สามัญอ่ืน แตโดยมากแลว แมมีขอสัญญาดังกลาวแตมักมีปญหาข้ึนสูศาลใหตอง
วินิจฉัยความมีผลของขอสัญญาเหลานี้  และนําไปสูทางออกอื่น เชนความพยายามนําหลัก
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กฎหมายตางๆมาปรับใชในการเรียกรองโดยตรงตอผูรับประกันภัยตอ เชน หลักตัวแทน หรือ 
สัญญาเพื่อประโยชนบุคคลภายนอก แตเมื่อพิจารณาในรายละเอียดแลว ทางออกเหลานั้นก็ไม
สามารถนํามาใชไดเสมอไป เชน หากนําเร่ืองตัวแทนมาใชก็มีปญหาวาเนื่องดวยพื้นฐานของ
ความสัมพันธนั้นเปนเร่ืองของสัญญาเพื่อการชดใชคาสินไหมทดแทนและการที่บุคคลภายนอกกับ
ผูรับประกันภัยตอไมมีความสัมพันธกันยอมขัดตอหลัก Privity of contract ยอมไมอาจกลาวไดวา
ผูรับประกันภัยตออยูในฐานะตัวการและผูรับประกันภัยอยูในฐานะตัวแทนได53  สุดทายทางออก
ของเร่ืองนี้จึงยังคงเปนการใชกฎหมายของรัฐเปนเคร่ืองมือ อยางไรก็ตาม สําหรับประเทศไทยน้ันมี
การพึ่งพาบริษัทประกันภัยในตางประเทศโดยผานการรับประกันภัยตออยูพอสมควรเพราะเหตุที่
ไมอาจเก็บความเส่ียงไวกับตนเองไดมากนักและการประกันภัยแบบP&I ก็มีแตในตางประเทศ
เทานั้น จึงอาจตองมีขอพิจารณาเพิ่มเติมวา หากจะมีกฎหมายเฉพาะหรือมีหลักเกณฑในเร่ืองนี้
แลวจะเปนการกระทบตอการรับประกันภัยตอจาก P&I Clubหรือไม เพียงใด โดยสถานการณที่มี
การประกันภัยตอนั้นอาจเกิดข้ึนในลักษณะที่มีการเอาประกันภัยไวกับบริษัทรับประกันภัยของไทย
และจากนั้นมีการเอาไปประกันภัยตอกับผูรับประกันภัยในตางประเทศและจากนั้นก็มีความเปนไป
ไดที่จะมีการนําไปประกันภัยตอไวกับP&IClub อีกที แตไมนาจะเปนไปไดที่ P&I Club จะรับ
ประกันภัยตอจากบริษัทรับประกันภัยของไทยโดยตรง แมกระนั้นก็ตาม เร่ืองนี้ เขาใจวาในกรณี
ของP&I Club โดยปกติแลวคงไมไดรับประกันภัยตอจากบริษัทประกันภัยแตหากจะรับแลวกรณี
จะตองเปนบริษัทที่มีความนาเช่ือถือและมีชื่อเสียงอยางมากหรือแมแตP&IClubที่อยูนอกกลุมของ
ตน (International Club Group) ก็เชนกันที่หากจะมีการรับประกันภัยตอก็มักทํากันในระหวาง
กลุมของตนเทานั้น เชนนี้ โดยสภาพก็ไมนาจะไดรับผลกระทบมากนักแตมีขอสังเกตวา การรับ
ประกันภัยตอจากบริษัทรับประกันภัยดวยกันเองนั้นอาจมีความเปนไดที่จะกระทบตอทัศนะคติ
ของผูรับประกันภัยในตางประเทศที่รับประกันภัยตอจากบริษัทของไทย เพราะอาจกลาวไดเปน
เร่ืองที่มีความรับผิดเปนวัตถุที่เอาประกันภัยแตเพราะเหตุที่กฎหมายไทยเองนั้นก็ไมไดชัดวากรณี
ดังกลาวนั้นเปนการประกันคํ้าจุนหรือไม(แมมีการอธิบายวาไมใชการประกันคํ้าจุน)และปญหาที่
ตามคือมีความไมชัดเจนดวยวาจะมีการเรียกรองตอผูรับประกันภัยตอไดหรือไมซึ่งอาจทําใหมีการ
นําหลักการในเร่ืองของการที่บุคคลภายนอกจะมีสิทธิเรียกรองตอผูรับประกันภัยมาใชในกรณีนี้

                                                 

    53 เนื่องดวย การประกันภัยตอไมใชวัตถุในการศึกษาสําหรับวิทยานิพนธฉบับนี้โดยตรง
ผูเขียนจึงไมขอกลาวในรายละเอียดอีก  หากสนใจในประเด็นนี้ สามารถศึกษาเพิ่มเติมไดที่ 
www.digitool.library.mcgill.ca:8881/dtl_publish/5/29562.html 
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ดวย จึงมีขอนาคิดวา หากผูรับประกันภัย(คนแรก) ลมละลายแลวผูเอาประกันภัย(คนแรก)
เรียกรองตอผูรับประกันภัยตอไมได ความเสียหายที่เกิดข้ึนก็ตองเปนการสูญเสียที่ตกอยูใน
ประเทศ ดังนั้นในปจจุบันจึงมีการจัดต้ังกองทุนคุมครองผูเอาประกันภัยตามพระราชบัญญัติ
ประกันวินาศภัยพ.ศ. 2551 โดยมีวัตถุประสงคที่จะใหความคุมครองในกรณีบริษัทประกันวินาศ
ภัยบริหารงานผิดพลาดจนลมละลายอันสงผลตอการชําระหนี้สินหรือภาระผูกพันที่มีอยูกับผูเอา
ประกันภัย หรือ ผูถือกรมธรรม รวมถึงผูมีสิทธิเรียกรองตามสัญญาประกันภัยคํ้าจุน ทั้งที่ยังอยูใน
อายุการคุมครอง มาตรทางกฎหมายดังกลาวถือเปนมาตราข้ันสุดทายเพื่อรองรับสถานการณที่
กลาวมา แตจะเห็นไดวา หากผูรับประกันภัยความรับผิดอางไดวาตนไมมีหนี้สินที่จะตองชดใช 
กฎหมายดังกลาวก็ไมนาจะนํามาใชเปนทางออกสําหรับกรณีปญหาตามวิทยานิพนธฉบับนี้ได  

 
    (2) ลักษณะและขนาดแหงความเสียหายที่ควรไดรับการคุมครอง 
    แมปจจุบันนี้ประเทศไทยจะใหความสําคัญตอการคาระหวางประเทศมากข้ึนและมี

กฎหมายที่เกี่ยวของทางพาณิชยนาวีอยูหลายฉบับแตเนื่องดวยสถานภาพของผูทําธุรกิจการคา
ระหวางประเทศในประเทศไทยที่ไมมีอํานาจตอรองตอรองกับคูคามากนัก จึงอาจมีการออก
กฎหมายภายในบางฉบับในลักษณะที่เอ้ือประโยชนตอคนชาติของตนได อยางที่ปรากฏใหเห็น
ตามพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ทั้งนี้เพื่อสรางโอกาสการเรียกรองตาม
สัญญาขนสงของทางทะเล และในสวนของการประกันภัยทางทะเล อาจกลาวไดวาการสรางกลไก
ในการเรียกรองโดยตรง เปนส่ิงที่ชวยสรางโอกาสดังกลาวเชนกันแตเปนการเนนไปยังบุคคลที่อยู
นอกสัญญา ดังนั้นจึงตองมีบทบัญญัติของกฎหมายที่ชัดแจงเพื่อสรางหลักเกณฑข้ึนเปนการ
เฉพาะ เพราะเปนการขัดตอหลักการทั่วไปของสัญญา(Privity of contract) ดังที่เห็นตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยก็เปนการสรางขอยกเวนที่มีฐานมาจากหลักนี้เชนกันและทาํใหบคุคลอ่ืน
ที่มิไดมีนิติสัมพันธกันมาตั้งแตแรกเขามาเกี่ยวของไดแตเมื่อหลักเกณฑเหลานั้นไมอาจนํามาปรับ
ใชได และไมมีบทบัญญัติกฎหมายใดของไทยที่จะช้ีนําไดวาสําหรับปญหานี้ เปนการชัดเจนแลว
หรือไม วาหามมิใหบุคคลภายนอกเรียกรองโดยตรงตอผูรับประกันภัยทางทะเลในทุกกรณี เชนนี้
แลวควรจะมีการวางกฎเกณฑในเร่ืองการมีสิทธิเรียกรองโดยตรงตอผูรับประกันภัยหรือไม อยางไร 
เพราะการไมมีหลักเกณฑในเร่ืองนี้อยางชัดเจนยอมกอใหเกิดผลเสียแกฝายผูเสียหาย เนื่องจากไม
มีกฎหมายรองรับสิทธิ ดังนี้หากผูเสียหายจะนําคดีมาฟองตอศาลเพื่อหวังที่จะเยียวยาความ
เสียหายของตน ก็ไมอาจทําได เพราะไมอาจอางไดวามีการโตแยงสิทธิเกิดข้ึน ซึ่งเปนไปตาม 
มาตรา 55 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย จึงมีขอนาคิดวา แมในอดีตการให
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สิทธิเรียกรองโดยตรงในบริบทของการประกันภัยทางทะเลจะไมไดรับการยอมรับใหทําได แต
ปจจุบันทั้งในระดับประเทศและระดับนานาชาติไดเร่ิมใหความสําคัญตอประเด็นปญหาเร่ืองนี้ 
ดวยตระหนักถึงความไมเปนธรรมที่เกิดข้ึนกับผูเสียหาย ซึ่งสามารถแบงไดเปนสองกรณี คือ 

   1.กรณีที่รัฐเปนผูเสียหาย   
    ในกรณีนี้ รัฐยอมไดประโยชนจากกลไกในอนุสัญญาอยูแลวไมวาโดยการเขาเปนภาคี

หรือรับหลักการเขามาเปนกฎหมายภายในก็ตาม สําหรับประเทศไทยนั้นปจจุบันไดมีราง
พระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดทางแพงอันเกิดจากมลพิษน้ํามัน ออกมาเพื่อรับหลักการของ
International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage, 1969 แลว แตยังไมมี
แผนในการเขาเปนภาคีของอนุสัญญาอ่ืนๆซึ่งมีหลักการเปนอยางเดียวกันกับอนุสัญญานี้  
อยางไรก็ดี ในอนาคต หากประเทศไทยเล็งเห็นถึงประโยชนที่จะไดรับในฐานะฝายผูเรียกรอง ก็
อาจพิจารณาความเหมาะสมในการเขาเปนภาคี หรือรับหลักการของอนุสัญญาเหลานั้น ทั้งนี้ 
เพื่อใหไดรับการคุมครองอยางครบถวนสมบูรณ 

    2.กรณีที่เอกชนเปนผูเสียหาย 
    กรณีนี้นับวาเปนปญหาหลักในวิทยานิพนธฉบับนี้ เนื่องดวย ปจจุบันในกรณีที่เปนการ

ประกันภัยแบบสมัครใจไมปรากฏวาประเทศไทยมีหลักเกณฑในการใหสิทธิบุคคลภายนอกไป
เรียกรองโดยตรงตอผูรับประกันภัยทางทะเลอยางไร  หากประเทศไทยเห็นควรใหมีมาตรการทาง
กฎหมายในการแกไขปญหา จึงสมควรพิจารณาตอไปวา กลุมบุคคลใดที่ควรไดรับความคุมครอง
และควรไดรับความคุมครองในกรณีใดบาง โดยในท่ีนี้จะขอจําแนกประเภทขอพิพาททาง 
พาณิชยนาวีออกเปนสองลักษณะใหญๆ ดังนี้ 

    1.กรณีที่เปนความเสียหายตอ ชีวิต รางกายและทรัพยสินของบุคคล  
    1) บุคคลที่ทํางานประจําบนเรือ (Seafarer’s Claims) 
แมในปจจุบันนี้ ประเทศไทยจะมีกฎหมายในทางพาณิชยนาวีอยูหลายฉบับรวมถึงราง

พระราชบัญญัติการประกันภัยทางทะเล พ.ศ..ที่มีข้ึนเพื่อรองรับกิจการประกันภัยทางทะเลของไทย 
แตเปนที่นาสังเกตวา การประกันภัยความรับผิดตางๆนั้นกลับไมอาจทําในประเทศไทยไดทั้งหมด
เพราะมีบริษัทผูรับประกันภัย(ทางทะเล)เพียงไมกี่แหงที่รับประกันภัยตัวเรือและเคร่ืองจักร ยิ่งหาก
เปนการรับประกันภัยความรับผิดในกรณีอ่ืนๆยิ่งไมมีการรับประกันภัยในประเทศไทย อีกทั้งบริษัท
เดินเรือของไทยที่สําคัญก็ยังมีอยูไมมาก54 ประเทศไทยจึงไมมีกองเรือที่เขมแข็งทั้งที่ประเทศไทยมี

                                                 

        
54

 เชน บริษัท ไทยเดินเรือทะเล จํากัด บริษัทไทยมารีนไลน จํากัด บริษัท จุฑานาวี 
จํากัด  บริษัทยูนิไทยไลน  Thai International Maritime Enterprise Ltd. เปนตน 
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ศักยภาพที่จะเปนศูนยกลางการขนสงระหวางประเทศและโลจิสติกส ทําใหฝายผูใชบริการ
บางสวนตองไปใชบริการจากตางชาติอยางหลีกเล่ียงไมไดและสงผลยังไมมีการจัดต้ังองคกรผูรับ
ประกันภัยทางทะเลที่มีความเฉพาะตัวคือ P&I Club ข้ึนในประเทศไทยแมจะมีผูเห็นวาการจัดต้ัง
องคกรดังกลาวนั้นข้ึนในประเทศไทยนาจะเกิดผลดีตอประเทศมากกวาผลเสียก็ตาม ขอนี้อาจเปน
สาเหตุหนึ่งที่ทําใหธุรกิจการขนสงทางทะเลรวมถึงประกันภัยทางทะเลไมเติบโตเทาทีค่วรทาํใหไมมี
การพัฒนากฎหมายพาณิชยนาวีอยางสมบูรณโดยเฉพาะกฎหมายในสวนที่เกี่ยวกับการคุมครอง
บุคคลที่ทํางานประจําบนเรือซึ่งเปนบุคคลากรสําคัญในกิจการพาณิชยนาวี จึงเปนที่นาคิดวาหาก
ในอนาคตประเทศไทยไดกาวเขาสูความเปนสากลในดานการพาณิชยนาวีอยางเต็มรูปแบบ การ
ใหความคุมครองแกบุคคลากรที่ทํางานในภาคสวนนี้ก็ควรไดรับการคุมครองตามกฎหมาย
เชนเดียวกับผูทํางานบนบก ภาครัฐนั้นจึงไดเร่ิมใหความสนใจแกบุคคลในกลุมนี้โดยมีการวางแผน
ที่จะผลิตคนที่ทํางานประจําบนเรือเพิ่มข้ึนพรอมทั้งพยายามสรางแรงจูงใจใหมีแรงงานเขามา
ทํางานในภาคสวนนี้มากข้ึนโดยการมีกฎหมายเพื่อคุมครองคนประจําเรือ คือรางกฎกระทรวงวา
ดวยการคุมครองแรงงานในงานขนสงทางเรือเดินทะเล พ.ศ. ..ซึ่งรางกฎกระทรวงนีไ้ดมผูีศึกษาแลว
เห็นวา มาตรการทางกฎหมายดังกลาวมีเนื้อหาที่ครอบคลุมในทุกประเด็นปญหาท่ีเกี่ยวกับสภาพ
การทํางานของลูกจางที่เปนคนประจําเรือ และสอดคลองตออนุสัญญาระหวางประเทศในเร่ืองนี้ 
คือ Maritime Labour convention, 2006   อยางไรดี กลับปรากฏวาไดมีการถอนรางนี้ออกจาก
การพิจารณาของสํานักกรรมการกฤษฎีกาประมาณป 2550 ในปจจุบัน ประเทศไทยจึงยังไมมี
กฎหมายเกี่ยวกับแรงงานคนประจําเรือโดยตรง การพิจารณาสิทธิหนาที่ของลูกจางในภาคสวนนี้
จะเปนไปตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 และพระราชบัญญัติเงินทดแทน 
พ.ศ. 2537 ซึ่งไมเหมาะสมที่จะนํามาใชกับแรงงานในภาคสวนนี้ทั้งหมดและเร่ืองหนึ่งที่ยังขาด
ความชัดเจนในกฎหมายไทย ก็คือ การเรียงรองใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีที่ลูกจาง
ประสบอันตรายจากการทํางานรวมถึงการเจ็บปวยดวย  เนื่องจากแมประเทศไทยจะมี
พระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. 2537และมาตรา 4 ไมไดยกเวนกิจการเกี่ยวกับการประกอบ
ธุรกิจการขนสงทางทะเลจากการบังคับของกฎหมาย แตเมื่อพิจารณาประกาศของกระทรวง
แรงงานและสวัสดิการสังคมวาดวยเร่ืองของ ขนาด ประเภทและทองที่ที่นายจางตองจายเงนิสมทบ 
ป2552ซึ่งออกตามพระราชบัญญัติดังกลาวแลว  พบวานายจางซ่ึงมี ลูกจางที่ทํางานใน
ราชอาณาจักรไทยเทานั้นที่มีหนาที่ในการจายเงินสมทบ กฎหมายเงินทดแทน(Worker’s 
compensation Act) ที่มีในระบบกฎหมายภายในจึงไมอาจใหความคุมครองแกลูกจางที่ทํางาน
ประจําบนเรือที่จะตองปฏิบัติงานอยูนอกราชอาณาจักรได การเรียกรองเงินทดแทนของลูกจางจึง
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ตองเปนไปตามสัญญาที่ทํากับนายจางเทานั้น55 กลาวคือ โดยปกติแลวการทํางานบนเรือนั้นยอม
มีสภาพการทํางานที่แตกตางจากการทํางานบนบกและมีอัตราเส่ียงสูงในการเกิดอันตรายและการ
เจ็บปวยเนื่องมาจากการทํางาน ซึ่งปรากฏตามรายงานเก่ียวกับสภาพการทํางานบนเรือและ
แนวทางในการเยียวยาเม่ือเกิดความเสียหายตอชีวิตและรางกายของIMOและของหนวยงาน
เอกชนที่มีความสนในประเด็นดังกลาวในตางประเทศเพื่อใหผูเสียหายไดเขาใจถึงสิทธิที่ตนพึงมี
ตามกฎหมาย ดังนั้นโดยหลักแลว การเรียกรองของผูทํางานประจําบนเรือจะเปนตามขอสัญญา
(Contractual claim) แตทั้งนี้ในระบบกฎหมายของบางประเทศอาจเปดชองใหมีการเรียกรองบน
ฐานของละเมิดไดดวย แตไมวาจะเรียกรองในลักษณะใด โดยปกตินายจางจะมีหนาที่ในการ
จายเงินทดแทนหรือคาสินไหมทดแทนใหแกลูกจางในส่ีกรณีหลัก คือ  1.กรณีลูกจางเสียชีวิตไมวา
จะเกิดข้ึนใน ณ ขณะที่การเดินเรือนั้นอยูในพื้นที่เส่ียงหรือไมก็ตาม 2.กรณีลูกจางเสียชีวิตอัน
สืบเนื่องจาการบาดเจ็บหรือการเจ็บปวย 3.กรณีลูกจางไดรับบาดเจ็บไมวาจะถึงขนาดทุพพลภาพ
หรือไม และ4. กรณีที่ลูกจางเจ็บปวยซึ่งลูกจางมีสิทธิที่จะไดรับการดูแลทางการแพทยและคา
รักษาพยาบาลทั้งหมดรวมถึงในกรณีที่การเจ็บปวยนั้นนําไปสูการสูญเสียอวัยวะสําคัญดวย 
นอกจากนี้ ในบางกรณีนายจางจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีที่เรือนั้นไมอยูในสภาพที่จะ
ออกเดินทะเลได(Unseawothiness)เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกลูกจางดวย (ซึ่งกรณีนี้เปน
สิทธิของลูกจางในกรณีที่กฎหมายพาณิชยนาวีของบางประเทศไดกําหนดใหเจาของเรือมีหนาที่
ดังกลาว)แตโดยหลักลูกจางจะไมมีสิทธิเรียกรองตามสัญญาหากปรากฏวาความเสียหายนั้นเกิด
จาการกระทําที่จงใจหรือเกิดจากการที่ลูกจางไมยอมปฏิบัติตามกฎ/ระเบียบการปฏิบัติงานที่
นายจางวางไว ดังนี้ หากวาลูกจางมีสิทธิดังกลาวมาแตเจาของเรือไมอาจชดใชใหได ก็เปนที่นาคิด
วา กรณีนาจะสมควรที่จะมีชองทางในการไดรับเงินจํานวนที่เขามีสิทธิจะไดไมวาความเสียหายนั้น
จะคิดเปนตัวเงินไดหรือไม 

    2)บุคคลที่ไดรับความเสียหายอันสืบเนื่องจากการโดนกันของเรือหรือไปชนส่ิงกีดขวาง
(Collision Claim)  

    ในกรณีที่มีการโดนกันของเรือหรือไปชนส่ิงกีดขวางนั้นยอมนําไปสูความเสียหายแกผูที่
เกี่ยวของทั้งหมด ไมวาจะเปนเจาของเรือ สินคาที่อยูบนเรือ หรือบางกรณีอาจสงใหเกิดความ
เสียหายตอส่ิงแวดลอมดวย อยางไรก็ดี ในปจจุบัน อาจกลาวไดวา อุบัติเหตุดังกลาวมีอัตราลดลง
เร่ือยๆ เนื่องจากมีการสรางกฎเกณฑใหเจาของเรือและผูที่ปฏิบัติการบนเรือจะตองกระทําเพื่อลด

                                                 

    55 ผูเขียนขอยกตัวอยางสัญญาจางแรงงานแบบมาตรฐานท่ีใชในประเทศฟลิปปนสซึ่ง
หากสนใจในรายละเอียด ดูตัวอยางไดที ่http://www.poea.gov.ph/docs/sec.pdf  

http://www.poea.gov.ph/docs/sec.pdf
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โอกาสที่จะทําใหเกิดการโดนกันของเรือหรือการเกิดอุบัติเหตุอันเปนไปตามอนุสัญญาระหวาง
ประเทศ คือInternational Regulations for the prevention of Collision at seas, 1972 ซึ่ง
ประเทศไทยก็ไดมีกฎหมายรองรับคือพระราชบัญญัติปองกันเรือโดนกัน พ.ศ.2522 ประกอบกบั ใน
ปจจุบันนี้ก็ไดมีการพัฒนาเทคโนโลยีที่ใชเพื่อการเดินเรือไปมาก ทั้งนี้เพื่อปองการสูญเสียที่จะ
เกิดข้ึนแกเรือ บุคคล รวมถึงทรัพยสินของบุคคล ดังจะเห็นไดจากรายงานสรุปผลเกี่ยวกับการ
เรียกรองในความเสียหายที่สืบเนื่องจากเหตุการณนี้ตอผูรับประกันภัยทางทะเล(P&I Club) นั้นมี
อัตราลดลงอยางตอเนื่องตลอด10 กวาปที่ผานมา 56แตก็มิใชวาอุบัติเหตุเรือโดนกันจะไมมีโอกาส
เกิดข้ึนซ่ึงจากการสํารวจพบวามักเกิดจากความผิดพลาดของมนุษย(Human error)ประเทศไทย
นั้นก็ตระหนักถึงกรณีดังกลาวจึงไดมีพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพงและคาเสียหายจากเรือ
โดนกัน พ.ศ. 2548 ข้ึนซึ่งกฎหมายไดแบงประเภทของความเสียหายอันเปนผลโดยตรงจากเรือโดน
กันออกเปนสามกรณีใหญ คือ กรณีแรกเปนความเสียหายที่เกิดข้ึนแกเรือ  กรณีที่สองเปนความ
เสียหายที่เกิดข้ึนกับบุคคลบนเรือและกรณีสุดทาย เปนความเสียหายแกทรัพยสินไมวาจะเปน
สินคาที่อยูบนเรือหรือไม ดังนั้น หากมีความเสียหายเกิดข้ึนอันเกิดจากเรือโดนกันหรือไปชนกับ
วัตถุส่ิงกีดขวางใดๆ อันเปนความเสียหายที่อยูภายใตการคุมครองของผูรับประกันภัยตัวเรือและ
P&I Club ผูเรียกรองตอผูรับประกันภัยทางทะเลของอีกฝายในฐานะที่เปนบุคคลภายนอกซ่ึงไดรับ
ความเสียหายอันเกิดจากอุบัติเหตุดังกลาว จึงไดแกบุคคลดังตอไปนี้1.เจาของเรือลําที่โดนกันโดย
มิไดเปนฝายผิด  2.เจาของเรือทั้งสองลําที่เรือโดนกันโดยเปนความผิดทั้งสองฝายซ่ึงหมายรวมถึง
กรณีที่เจาของเรือลําที่ไมไดรับขนสินคามีสิทธิเรียกรองตอเจาของเรืออีกลําอันเกี่ยวกับความ
เสียหายตอสินคาที่ตนรับขนดวยหากมีการใชสิทธิตาม Both to Blame Collision Clause57 3.
บุคคลที่ทํางานบนเรือ  4.เจาของสินคา58 และ5.เจาของเรือลําอ่ืนหรือบุคคลใดๆท่ีไดรับความ
เสียหายโดยการโดนกันของเรือนั้นเกิดข้ึนจาการนํารองที่ ผิดพลาดและเจาของลํานั้นตอง

                                                 

       
56

  www.ukpandi.com/UKPandI/infopool.nsf/HTML/LP_Init_AnalyMajorClaims. 

    57 กรณีนี้หมายความวาสัญญาขนสงนั้นอยูภายใตกฎหมายของสหรัฐฯ เนื่องจาก
กฎหมายของประเทศนี้มีขอยกเวนความรับผิดจากการเดินเรือผิดพลาดทําใหเจาของสินคาตองไป
ฟองเรือลําที่ไมไดขนสงสินคา และศาลของสหรัฐยึดหลัก Innocent cargo rule มีผลใหเรียกรองได
เต็ม 100% ดังนี้ หากเจาของลําที่ไมไดขนสงใชสิทธิตาม Both to Blame Collision Clause ยอมมี
สิทธิเรียกคืนสวนที่ตนไมตองรับผิดจากเจาของเรือลําที่ขนสงสินคานั้นได 

        
58

 แตมีขอสังเกตวา กฎหมายบัญญัติใหการเรียกรองของเจาของสินคาในกรณีนี้เปนไป
ตามสัดสวนแหงความเสียหายที่เจาของเรือแตละลําจะตองรับผิดเทานั้น  
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รับผิดชอบ เปนที่นาคิดวาเมื่อกฎหมายไทยเองก็วางหลักใหเจาของเรือตองชดใชความเสียหาย
ใหแกคูกรณีและบุคคลตางๆที่กลาวมาและความสูญเสียที่เกิดข้ึนแกบุคคลทั้งหลายขางตนแม
เพียงกรณีใดกรณีหนึ่งหรือทั้งหมดยอมเปนมูลคาความเสียหายที่สูงมากพอที่ควรจะตองมีชองทาง
ใหผูเสียหายเหลานั้นสามารถท่ีจะไดรับการชดใชความเสียหายมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได หาก
เจาของเรือชดใชใหไมไดเพราะการลมละลาย  

    3) บุคคลที่โดยสารโดยเรือเดินสมุทร (Passengers’s Claims) 
    การประกอบกิจการทองเที่ยงโดยเรือเดินสมุทรขนาดใหญนั้นเปนธุรกิจประเภทหนึ่งที่

ไดรับความนิยมทั้งในกลุมประเทศในยุโรปและสหรัฐอเมริกามาเปนเวลานานแลวและมีเสนทาง
เดินเรือใหนักทองเที่ยวไดใชบริการซึ่งรวมเสนทางที่มายังเอเชียดวย แตในภูมิภาคเอเชียนั้นการ
ทองเที่ยวโดยเรือสําราญยังไมเปนที่นิยมมากนัก แมทองทะเลในเอเชียจะเปนจุดหมายปลายทาง
หนึ่งซ่ึงเปนที่นิยมของนักทองเที่ยวจากหลายประเทศ แตเนื่องจากการดําเนินธุรกิจประเภทนี้ยอม
ใชเงินลงทุนสูงและมีคาใชจายตางๆตามมาหลายรายการ อีกทั้งไมไดรับการสนับสนุนจากภาครัฐ
เทาที่ควร การดําเนินธุรกิจจึงมักไมคุมทุนเปนผลใหตองลมเลิกกิจการกันไป แตเปนที่นาสนใจวา
ในยุคปจจุบันธุรกิจดังกลาวเร่ิมไดรับความสนใจจากผูประกอบธุรกิจในประเทศเอเชีย เชน 
ประเทศสิงคโปรนั้นมีนโยบายที่จะสงเสริมการทองเที่ยวโดยเรือสําราญอยางชัดเจนซ่ึงอาจสงผลดี
โดยออมตอประเทศอาเซียนอ่ืนไดเชนกันและในขณะเดียวกันนักทองเที่ยวที่มีศักยภาพที่จะใชจาย
เพื่อการพักผอนในรูปแบบนี้ก็เพิ่มมากข้ึน ธุรกิจการทองเที่ยวในเรือสําราญจึงอาจเติบโตใน
ภูมิภาคเอเชียในอนาคต สวนประเทศไทยนั้นแมจะนโยบายในการสงเสริมการทองเที่ยวมาต้ังแต
ในอดีตแตไมเคยเนนดานดังกลาวจนกระท่ังเมื่อป พ.ศ.2550-2551 ไดมีการสงเสริมกิจการ
ทองเที่ยวในรูปแบบนี้มากข้ึน เพื่อสรางรายไดใหแกประเทศอีกทาง  โดยเร่ิมตนจากการมีโครงการ
ในการศึกษาความเปนไปไดในการใหบริการเรือเฟอรร่ีในบริเวณทะเลอาณาเขตของไทยทั้งฝงอัน
ดามันและอาวไทยเพื่อทองเที่ยวตามหมูเกาะตางๆและมีการศึกษาถึงศักยภาพในการขยายตัวของ
ธุรกิจนี้ในอนาคตซึ่งพบวามีความนาสนใจในการลงทุนเพื่อรองรับการประกอบธุรกิจประเภทนี้อยู
ไมนอยแตก็จะเห็นไดวาการใหบริการดังกลาวยังคงจํากัดไวเพียงเสนทางการเดินเรือทองเที่ยว
เลียบทะเลชายฝ ง เทานั้น  สวนในกรณีที่ ใหบริการในเสนทางเดินเ รือแถบเอเชียพบวา 
ผูประกอบการทองเท่ียวโดยเรือสําราญของไทยท่ีมีอยูในขณะนี้จะมีเพียงไมกี่บริษัทเทานั้น อาทิ  
บริษัทซีทราน ทราเวล จํากัด บริษัท Tourismo จํากัด บริษัท Sea Tour จํากัด และมักมีเสนทาง
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เดินเรือหลัก คือจากภูเก็ตไปมาเลเซีย(ปนัง)ขอที่นาสนใจก็คือไดมีกฎหมายไทยฉบับหนึ่ง 59

กําหนดใหผูประกอบการที่จะขอรับใบอนุญาตใชเรือเพื่อโดยสารจะตองทําประกันภัยความรับผิด
โดยใหผูโดยสารเปนผูรับประโยชนดวย กฎหมายดังกลาวจึงใหความคุมครองแกผูที่ใชบริการเรือ
โดยสารในฐานะที่เปนผูบริโภค ไมวาจะเปนคนไทยหรือชาวตางชาติ ในกรณีที่เปนการใหบริการ
เรือขามฟาก บริการเรือดวนในลําน้ําเจาพระยา รวมถึง เรือโดยสารเพื่อการทองเที่ยวคือเรือสําราญ
หรือเรือเฟอรร่ี เม่ือเกิดความเสียหายในชีวิต รางกายหรือทรัพยสินซึ่งเปนส่ิงที่ชวยสรางเช่ือมั่น
ใหแกนักทองเที่ยวโดยเฉพาะนักทองเที่ยวตางชาติที่เดินทางมายังเอเชีย ทั้งนี้ มีขอสังเกตวา เมื่อ
ตนป 2553 ที่ผานมา คณะกรรมการรวมระหวางภาครัฐและเอกชนเพื่อแกไขปญหาทางเศรษฐกิจ 
(กรอ.)60เพิ่งมีมติเห็นชอบแนวทางในการพัฒนากองเรือพาณิชยไทยจึงมีการเสนอใหยกเลิกการขอ
ออกใบอนุญาตใชเรือสําหรับเรือเดินทะเลระหวางประเทศซ่ึงอาจรวมถึงเรือเดินสมุทรเพื่อการ
ทองเที่ยวดวย ดังนั้น จึงเปนที่สงสัยวาการยกเลิกดังกลาวจะกระทบถึงหนาที่ในการทําประกันภัย
ความรับผิดในสวนนี้หรือไม แตจะเห็นไดวาหากเปนกรณีที่ผูโดยสารนั้นใชบริการจากเรือของ
ตางประเทศโดยเฉพาะจากเรือสําราญของประเทศในเอเชียที่มีเสนทางเดินเรือมายังบริเวณ
ประเทศไทยหรือผานมาในประเทศแถบเอเชีย เชนไทย อินโดนีเซีย  เวียดนาม ฮองกง ในกรณีนี้
หากเกิดอุบัติเหตุหรือมีภัยทางทะเลเปนเหตุใหเกิดความเสียหายตอชีวิตหรือรายกายไมวาจะถึง
ขนาดทุพพลภาพหรือไม ผูโดยสารจะไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายดังกลาว ดังนี้เพื่อใหการ
คุมครองเปนไปอยางครบถวน ก็อาจตองมีชองทางใหผูเสียหายสามารถที่เรียกรองใหผู รับ
ประกันภัยรับผิดในไดในกรณีที่เจาของเรือลมละลาย 

    2.กรณีที่เปนความเสียหายตอทรัพยสิน(สินคา)ของบุคคล  
    เปนที่ทราบกันดีวา การทําการคาระหวางประเทศมักตองอาศัยการขนสงสินคาทาง

ทะเลเปนสวนใหญและมีโอกาสที่จะเกิดความเสียหายกับสินคานั้นไดในระหวางการขนสงอันเกิด
จากสาเหตุไดหลายประการ แตโดยหลักแลวความเส่ียงภัยทางทะเลที่มีการรับประกันภัยไมวาจาก
บริษัทในประเทศหรือในตางประเทศนั้นจะเปนไปตามInstitute cargo clause(a)(b)หรือ(c)แลวแต
กรณี โดยแบบ(a)นั้นจะครอบคลุมภัยทุกชนิดเวนแตที่ยกเวนไวเทานั้น และขอที่นาสนใจคือมี
ขอยกเวนอยูขอหนึ่งซึ่งมีอยูในเง่ือนไขการคุมครองทุกประเภทท่ีกลาวมา นั่นคือ ผูรับประกันภัย

                                                 
59 กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขในการขออนุญาต และออก

ใบอนุญาตใชเรือและการประกันภัยสําหรับเรือโดยสาร พ.ศ.2552 ซึ่งออกตามความในมาตรา142
ของพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทยฉบับแกไขป พ.ศ. 2535 

60
 Retrieved from http://www.marinerthai.com/forum/index.php?topic=6452.0.  
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สินคาจะไมคุมครองในกรณีที่มีการลมละลายของเจาของเรือรวมทั้งผูจางเหมาระวางเรือหรือ
ผูดําเนินการเรือ การกําหนดขอยกเวนในเร่ืองนี้ไวยอมสงผลกระทบตอเจาของสินคาในการ
เรียกรองเอาเงินประกันภัยแมวาในบางกรณี  เจาของสินคาจะไมไดเปนผูมีสิทธิเลือกหรือมีสวนใน
การตัดสินใจเลือกผูขนสงเลยก็ตาม อยางในกรณีที่มีการตกลงซ้ือขายกันตาม Incoterms ที่ผูขาย
เปนผูมีหนาในการหาระวางเรือและทําสัญญากับผูขนสง ไดแก Term  C ทั้งหมด แตไดกําหนดให
ความเสี่ยงภัยในชวงการขนสงหลักเปนของผูซื้อ ดังนั้น หากเกิดความเสียหายแกสินคาและผูขนสง
ตองรับผิดแตกลับลมละลายไป มูลคาความเสียหายของสินคานั้นจะสูญไปโดยไมอาจไดรับการ
ชดใชจากผูรับประกันภัยสินคา ทั้งที่การสูญหายหรือเสียหายของสินคานั้นอาจไดรับการพิสูจนใน
เบ้ืองตนแลววาไมมีความเกี่ยวของกับการฉอโกงทางพาณิชยนาวี หรือแมวาจะมีการซื้อขายกันใน 
term ที่ผูซื้อเปนฝายดําเนินการในเร่ืองนี้ แตหากสามารถพิสูจนไดวาตนไดใชความระมัดระวังเปน
อยางดีแลวในการเลือกผูขนสง การยกเวนไมใชคาสินไหมทดแทนในทุกกรณีเชนนี้ ทําใหเจาของ
สินคาไมมีทางเลือกอ่ืน นอกจากจะพยายามเรียกรองจากผูรับประกันภัยของเจาของเรือแทน ใน
กรณีเชนนี้อาจมีคําถามวา หากผูซื้อประสบปญหาดังกลาว จะเปนไปไดหรือไมที่เจาของสินคาจะ
กลับมาเรียกรองใหผูขายชดใชคาเสียหายตามสัญญาซ้ือขาย ในขอนี้เห็นวา จากการที่ไดพิจารณา
สัญญาซ้ือขายระหวางประเทศในหลายฉบับแลวมักพบขอสัญญาที่กําหนดไวแตเพียงวา ในกรณีที่
ผูขายเปนผูไปทําสัญญาประกันภัย แตมีเหตุใหผูรับประกันภัยชดใชใหไมไดเมื่อถึงกําหนด เชน 
ลมละลาย ไมถือวาผูขายรับรองวาในที่สุดแลวจะตองมีการชดใชตามสัญญาประกันภัยสินคาแต
อยางใด จึงอาจพออนุมานไดวา ในสถานการณขางตนผูซื้อไมนาจะมีสิทธิดังกลาว จากที่กลาวมา
นี้ จะเห็นไดวาการเรียกรองตามสัญญาประกันภัยนั้นมีสวนสัมพันธโดยตรงกับการเลือกขอตกลง
ในการซื้อขายอันมีผลตอการแบกรับความเส่ียงภัยในชวงการขนสงหลักและมีผลใหเกิดความ
ไดเปรียบเสียเปรียบไมแกฝายใดก็ฝายหนึ่ง จึงมีขอนาคิดสําหรับผูประกอบการในประเทศไทยใน
ฐานะผูสงออก หรือผูนําเขา ดังนี้ 

    ในสวนของการสงออกนั้น เมื่อพิจารณาจากสภาพการดําเนินธุรกิจของผูสงออกของ
ไทยแลวโอกาสที่จะประสบกับปญหานี้ อาจไมมากนัก เนื่องจากมักตกลงทําสัญญาซ้ือขายใน 
Term FOBซึ่งกําหนดใหผูซื้อเปนผูดําเนินการทั้งในสวนของสัญญาขนสงและการประกันภัยและ
ยังตองรับความเส่ียงภัยในชวงการขนสงหลักนับแตสินคาถูกขนถายพนกราบเรือ ซึ่งการที่ผูซื้อยอม
ตกลงใน Term นี้ อาจเกิดจากผูซื้อในตางประเทศเล็งเห็นถึงประโยชนหลายประการที่จะไดรับใน
การเปนผูจัดการในเร่ืองเหลานั้นโดยเฉพาะในกรณีที่เปนการซ้ือสินคาจํานวนมาก เชน สินคา
เกษตร อยางไรก็ดี มีขอพิจารณาในรายละเอียดวา แมจะมีการทําตกลงซ้ือขายใน Term นี้แต
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เนื่องจาก การซื้อขายใน term FOBนั้นมักมีการยืดหยุนได จึงอาจมีกรณีที่ผูสงออกตองเปนผู
เรียกรองตามสัญญาประกันภัยสินคา ในสองกรณีหลัก คือ 1.กรณีที่ผูสงออกรายใหญไดรับการ
รองขอจากผูซื้อใหชวยจัดหาประกันภัยในฐานะเปนตัวแทนของผูซื้อ และผูซื้อยินดีจะออก
คาใชจายในสวนนี้ให หรือ 2. ผูซื้อขอใหผูขายจัดหาระวางเรือและทําสัญญาขนสง โดยทั้งสองกรณี
นี้การครอบครองรวมทั้งกรรมสิทธิ์ในสินคานั้นยังคงเปนของผูขาย  และผูขายจะเปนผูที่ถือ
กรมธรรมประกันภัยไวโดยจะจัดการโอนใหแกผูซื้อในภายหลังเมื่อมีการชําระราคาแลว ในกรณี
เชนนี้ผูสงออกอาจหลีกเล่ียงจากสถานการณดังกลาว โดยการทําประกันภัยสินคาตาม Institute 
cargo clause อ่ืนที่มีขอจํากัดในการอางขอยกเวนในเร่ืองนี้หากผูเอาประกันภัยสินคาพิสูจนไดวา
ไดใชความระมัดระวังเปนอยางดีแลวในการเลือกผูขนสง เชนที่ปรากฏในกรมธรรมประกันภัย
สินคาที่ใชกันในประเทศตะวันตก เชน ประเทศเยอรมัน ประเทศฝร่ังเศส ประเทศสวิสเซอรแลนด 
เปนตน หรือหากเปนสินคาบางประเภทที่มีกรมธรรมคุมครองซ่ึงถูกออกแบบมาเพื่อใชกับสินคา
ประเภทนั้นๆ  เชน สินคาโภคภัณฑ  ผูขายอาจตกลงในสัญญาซ้ือขายใหมีการเอาประกันภัยสินคา
ตาม Institute of commodity trade clause (a)ซึ่งนิยมใชกันในตลาดประกันภัยในตางประเทศอยู
แลว เนื่องจากขอยกเวนเร่ืองนี้ของเงื่อนไขการคุมครองดังกลาวจะใชเฉพาะในกรณีที่ผูเรียกรอง
ตามสัญญาประกันภัยสินคามีสวนในการตัดสินใจหรือเปนผูเลือกผูขนสงเทานั้น ซึ่งกรณีก็นาจะ
สอดคลองตอโครงสรางทางเศรษฐกิจของไทยที่เนนการสงออกสินคาเกษตรเปนสวนใหญ และ
ตลาดสินคาเกษตรของไทยนอกจากจะเปนประเทศในเอเชียแลว ประเทศในยุโรปก็เปนตลาด
สําคัญของไทยเชนกัน61 อยางไรก็ดี อาจมีกรณีที่ผูขายเลือกที่จะทําสัญญาซ้ือขายสินคาใน term ที่
ผูขายเปนฝายมีภาระคอนขางมาก อันไดแก Term C และ D เนื่องจาก มีความประสงคที่จะเสนอ
ขายสินคาโดยใหความสะดวกแกผูซื้อดวยหวังที่จะไดรับชําระราคาที่สูง หรือมีความจําเปนที่
จะตองทํา เนื่องจากเปนตลาดของผูซื้อซ่ึงอาจจําตองประกันภัยตาม ICC(a)(b)(c) ดังนั้น หากมี
การตกลงเชนนั้น ผูขายอาจประสบกับปญหาในการเรียกรองเอากับผูรับประกันภัยสินคาอยาง
หลีกเล่ียงไมได 

    ในสวนของการนําเขานั้น ก็มีขอนาสนใจวา ผูนําเขาของไทยนั้นมักตกลงซื้อขาย Term 
CIFซึ่งอาจเปนเพราะผูนําเขาของไทยสวนใหญเปนผูประกอบการขนาดกลางและเล็ก (SMEs) จึง
อาจมีความรูความเชี่ยวชาญในการดําเนินการนอย ในขณะที่ฝายผูขายเองก็พึงพอใจกับขอ
ไดเปรียบในการซื้อขาย term นี้เนื่องจากเปนการซ้ือขายเอกสารโดยผานระบบเลตเตอรออฟเครดิต 
และความเส่ียงภัยในชวงการขนสงหลักเปนของผูซื้อ จึงเปนที่นาคิดวาแมประเทศไทยจะเนนภาค
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การสงออกเปนสําคัญ แตเนื่องจากอัตราการนําเขาสินคาของประเทศไทยก็มีมูลคาไมนอยเชนกัน
และมีอัตราเพิ่มข้ึนดังจะเห็นไดจากสถิติการนําเขาสินคาของไทยในรายการสําคัญซึ่งมีทั้งการ
นําเขามาเพื่อใชในการอุปโภค บริโภคในประเทศ  การนําเขาเพื่อการผลิตภายในประเทศโดยสวน
ใหญแลวเปนสินคาในภาคอุตสาหกรรม เชน น้ํามัน เคร่ืองจักรกลและช้ินสวน และอีกสวนหนึ่งเปน
การนําเขามาเพื่อการสงออก เชน ชิ้นสวนอิเล็กทรอนิกสและช้ินสวนอุปกรณยานยนต จะเห็นไดวา 
สินคาเหลานี้ลวนมีมูลคาสูงทั้งส้ิน  การเลือก term ในการซื้อขายใหเหมาะสมจึงเปนปจจัยสําคัญ
ของผูนําเขาเพื่อเล่ียงสถานการณที่ไมพึงประสงคดังกลาว แตก็จะเห็นไดวาในฐานะท่ีเปนผูนําเขา
นั้น คงเล่ียงสถานการณที่ไมพึงประสงคไดยากเพราะสินคาหลายรายการที่กลาวมามีความจําเปน
ในการนําเขา และอาจกลาวไดวาไมวาจะเลือก Term F หรือ Term C ก็ลวนแตกําหนดใหความ
เส่ียงภัยตองอยูกับผูซื้อเกือบทั้งส้ิน ดังนี้หากเกิดเหตุการณในลักษณะดังกลาวข้ึน ผูรับประกันภัย
สินคายอมปฏิเสธไมจายคาสินไหมทดแทนไดซึ่งมูลคาความเสียหายที่เกิดข้ึนกับสินคานั้น แมวา
จะเปนเพียงผลประโยชนของเอกชนแตหากมีมูลคาความเสียหายเปนจํานวนมาก ในกรณีเชนนี้ 
ผูเสียหายก็ควรจะมีวิถีทางที่จะไดรับชดใชความเสียหาย ซึ่งนาจะชวยสรางความเชื่อมั่นใหแก
ผูประกอบการที่นําเขาสินคาเพื่อการผลิตในประเทศรวมถึงผูประกอบการจากตางประเทศที่
ประสงคจะใชประเทศไทยเปนฐานการผลิตดวยอันจะสงผลดีตอระบบเศรษฐกิจภายในของ
ประเทศโดยออมเน่ืองจากการผลิตในประเทศและการลงทุนจากตางประเทศก็เปนสวนหนึ่งของ
โครงสรางทางเศรษฐกิจของไทยที่สําคัญไมยิ่งหยอนไปกวาการสงออกเชนกัน 

 
    (3) เงื่อนไขบังคับกอนในการใหสิทธิเรียกรองโดยตรง 
    ดังไดกลาวมาแลววา ความหมายของการประกันภัยแบบวินาศภัย(Indemnity policy)

ตามที่อธิบายกันโดยทั่วไปน้ันเปนเร่ืองของความสัมพันธทางกฎหมายระหวางผูเอาประกันภัยและ
ผูรับประกันภัย  ดังนี้ ผูมีสิทธิหนาที่ตามสัญญานั้นมีเพียงบุคคลดังกลาวเทานั้น  สวนตาม
กฎหมายไทยน้ันก็จะเห็นไดจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยการประกันภัยดังกลาว
มาแลวในขอ 4.1 ดังนั้นตามหลัก Privity of contract บุคคลภายนอกจึงไมอาจมีสิทธิเรียกรองตาม
สัญญาได อยางไรก็ดี บางกรณีอาจมีขอยกเวนไดหากสมควรและจะตองมีการออกกฎหมายมาให
ชัดเจนซ่ึงในระบบกฎหมายของแตละประเทศอาจปรากฏขอยกเวนของหลักดังกลาวที่คลายคลึง
กัน ในอดีตนั้นไดเคยมีความพยายามที่จะจัดทําอนุสัญญาวาดวยการทําเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน
ของหลักเกณฑในการเรียกรองโดยตรงสําหรับขอพิพาททางพาณิชยนาวี แตไมเปนผลสําเร็จ
เชนเดียวกับการพยายามสรางอนุสัญญาสําหรับการประกันภัยทางทะเล  ในเร่ืองของการเรียกรอง
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ตอผูรับประกันภัยในบริบทของการประกันภัยทางทะเลจึงผานการตอสูทางความคิดในแตละ
ประเทศมาพอสมควร  ในที่สุดบางประเทศก็เลือกที่จะมีจุดยืนเพื่อคุมครองบุคคลภายนอกโดยการ
ออกฎหมายเฉพาะ หรือในบางประเทศอาจนํากฎหมายท่ีมีอยูมาปรับใชกับการประกันภัยทาง
ทะเลดวย เชน บางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา แตกระนั้นยังคงมีระดับของความเครงครัดที่
แตกตางกันไปในแตละประเทศหรือแมแตในประเทศเดียวกันอยางในประเทศในสหรัฐอเมริกา 
กลาวคือบางมลรัฐมีจุดยืนในเร่ืองนี้อยางชัดเจนและถึงขนาดใหบุคคลภายนอกมีสิทธิเรียกรอง
ในทางละเมิดตอผูรับประกันภัยเลยทีเดียว เนื่องดวยเห็นวาหากบุคคลภายนอกตองเสียหายจาก
การกระทําละเมิดของผูเอาประกันภัยแลว ก็ไมควรที่ใหเขาตองเสียหายไปมากกวานั้น โดยเฉพาะ
ในสถานการณที่ผูเอาประกันภัยลมละลายนั้นเปนชวงเวลาที่ทําใหสถานะของลูกหนี้เปล่ียนแปลง
ไปอันมีผลตอบุคคลภายนอกไปดวยเมื่อการทําสัญญานั้นทําในรูปของการประกันวินาศภัยเพราะ
เหตุเขาจะไมสามารถชดใชใหแกลูกหนี้ไดอีกซ่ึงก็เทากับเปนการไมอาจปฏิบัติตามสัญญา
ประกันภัยที่ทําไวกับผูรับประกันภัย นักวิชาการบางทานจึงเห็นวา ความสัมพันธทางกฎหมายใน
สวนของสัญญาประกันภัยที่ผูเอาประกันภัยทําไวกับผูรับประกันภัยดังกลาวนั้นเปนความผูกพัน
ระหวางบุคคลทั้งสองเทานั้นไมเกี่ยวกับบุคคลภายนอก แลวเพราะเหตุใดบุคคลภายนอกตองมา
รับภาระผูกพันไปดวย นอกจากนี้ยังมีผูกลาววา การรับประกันภัยที่มีขอบเขตในการใหความ
คุมครองอยางกวางขวางซ่ึงมีผลกระทบในทางท่ีเปนประโยชนตอบุคคลภายนอกไปดวย 
บุคคลภายนอกยอมตองตระหนักถึงความคุมครองที่อาจมีผลมาถึงตนไดอยูเหมือนกัน  ในเร่ืองนี้
จึงมีผูกลาววาเมื่อการทําประกันภัยในลักษณะดังกลาวนั้นมีความเชื่อมโยงอยูกับบุคคลภายนอก
เปนหลัก และแทจริงแลวผูรับประกันภัยนั้นเปนบุคคลที่ตองรับผิดชอบในการกระทําละเมิดของผู
เอาประกันภัยอยูแลวเพียงแตการทําสัญญาในรูปของการประกันภัยแบบวินาศภัยนั้นทําใหความ
รับผิดชอบดังกลาวเปนไปโดยออมเทานั้นเอง62 การใหสิทธิเรียกรองโดยตรงจึงนาจะเปนส่ิงยอมรับ
ได และบางประเทศเห็นวา การมีกฎหมายดังกลาวนอกจากจะเปนไปเพื่อบรรเทาความเสียหาย
ของบุคลภายนอกซึ่งมีความเกี่ยวของกับประเทศของตนไมวาทางใดทางหนึ่งแลว  กฎหมาย
เหลานั้นอาจเปนประโยชนตอบุคคลอ่ืนที่ตองการจะไดประโยชนจากกฎหมายในเร่ืองนี้ดวยโดย

                                                 

     
62

 Gregory Fossion ,”Loss of insurance cover under a direct action in marine 
liability insurance”, 
Retrieved from  http://www.law.kuleuven.be/jura/art/39n2/fossion.htm,p.20.  
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ผานกลไกของกฎหมายขัดกัน เชนนี้เทากับเปนการขยายอิทธิพลของกฎหมายประเทศตนไปดวย
ในตัว แตการจะรับคดีไวพิจารณาไดหรือไมยอมตองเปนไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความของ
ประเทศเหลานั้นดวย เชน โจทกหรือจําเลยเปนคนชาติของประเทศดังกลาว มูลคดีซึ่งก็คือสัญญา
ประกันภัยนั้นไดทําข้ึนหรือเหตุแหงความเสียหายเกิดข้ึนในประเทศดังกลาว เปนตน จึงเปนเหตุให
บางประเทศที่มีอิทธิพลในธุรกิจประกันภัยทางทะเลในระดับภูมิภาคไดเลือกที่ปกปองสิทธิของ
บุคคลภายนอกในบางกรณี ดังที่ปรากฏในกฎหมายของนอรเวย  แตอยางไรก็ดี คงตองยอมรับวา 
สําหรับประเทศที่เปนตลาดประกันภัยและมีองคกรผูรับประกันภัยทางทะเลที่มีอิทธิพลในระดับโลก
ยอมไมเห็นดวยกับการสรางขอยกเวนในเร่ืองนี้อยางเต็มที่  ที่กลาวมาทั้งหมดเปนเร่ืองของมุมมอง
ที่แตกตางกันในแตละประเทศและผูที่เกี่ยวของในธุรกิจประกันภัยทางทะเลทําใหมีจุดยืนที่
แตกตางกัน แตก็อาจกลาวไดวาในมุมมองของแตละฝายนั้นตางมีเหตุผลในการสนับสนุนจุดยืน
ของตนเอง 

    โดยสรุปแลว ประเทศที่เลือกที่จะคุมครองบุคคลภายนอกดวยการมีกฎหมายที่ใหสิทธิ
บุคคลภายนอกใหเรียกรองโดยตรงจากผูรับประกันภัยไดในบางกรณีและไดรับการยอมรับในทาง
ปฏิบัติดวย มีอยูในหลายประเทศ แตเเมบางประเทศเลือกที่จะคุมครองบุคคลภายนอกมากกวา
ผลประโยชนในเชิงเศรษฐกิจของผูรับประกันภัย(ทางทะเลโดยเฉพาะ P&I Club)ก็ตาม แตวิธีการที่
นํามาใชนั้นก็แลวแตวาประเทศใดจะเห็นสมควรเพราะตองข้ึนอยูกับปจจัยหลายอยางของประเทศ
นั้นๆ  เชน  นโยบายในการปฏิบัติตอคนตางดาวที่เขามาเกี่ยวของในธุรกิจของประเทศน้ัน  ความ
เขมแข็งในธุรกิจนั้นของประเทศตน การมีบทบาทในธุรกิจนั้นของตนในตลาดโลก หรือภูมิภาค ฯลฯ  
และวิธีการที่แตกตางนั้นอาจกลาวไดวามีผลกระทบในทางจิตวิทยาอยูไมนอยเพราะกฎหมายเปน
ผลจากการเปล่ียนแปลงทางสังคมและการปรับเปล่ียนหลักเกณฑทางกฎหมายยอมมีผลตอการ
ต่ืนตัวขององคกรทางธุรกิจที่เกี่ยวของทั้งตอตานและยอมรับ เพื่อใหเห็นชัดเจน จึงจะเปรียบเทียบ
วิธีการที่ปรากฏในบางมลรัฐของสหรัฐอเมริกาและในประเทศนอรเวยตามลําดับ ซึ่งหากพิจารณา
โดยผิวเผินแลวอาจดูคลายคลึงกันมาก ทั้งที่อยูบนหลักการที่ไมเหมือนกัน โดยแบบแรกอยูบน
พื้นฐานของนโยบายสาธารณะ(Public Policy)วาดวยเร่ืองของความปลอดภัยตอสาธารณชน 
กฎหมายจะคุมครองคูกรณีที่เปนบุคคลภายนอกไมวาผูเอาประกันภัยจะลมละลายหรือไมและ
สัญญาประกันภัยความรับผิดนั้นจะทําในรูปแบบใด แมวาธุรกิจประกันภัยของบางมลรัฐนั้นยังคง
ตองพึ่งพาการลงทุนจากตางประเทศ หรือ ตองพึ่งพาตลาดประกันภัยของตางประเทศเพราะไม
อาจเก็บความเส่ียงภัยไวในประเทศเปนจํานวนที่มากเกินไปได แตเมื่อช่ังน้ําหนักระหวาง
ผลประโยชนในธุรกิจนี้กับความสูญเสียของบุคคลภายนอกอันเปนประโยชนสาธารณะ บางมลรัฐ
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เลือกที่จะใหสิทธิบุคคลภายนอกในลักษณะที่เปนเอกเทศจากสัญญาประกันภัยซ่ึงหมายความวา
บุคคลภายนอกสามารถฟองรองผูรับประกันภัยไดโดยอาศัยสิทธิของตนเองมิใชจากผู เอา
ประกันภัยเปนผลใหสิทธิของบุคคลภายนอกนั้นดีกวาผูเอาประกันภัย กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือขอ
สัญญาที่ปรากฏในสัญญาประกันภัยบางประการนั้นยอมไมอาจมีผลเหนือกวากฎหมายของรัฐได
หากขัดตอเจตนารมณของกฎหมาย เชนนี้ โอกาสที่ผูรับประกันภัยจะไมตองรับผิดอาจเปนกรณีที่มี
การพิสูจนไดวาไมปรากฏความผิดของผูเอาประกันภัย เพราะขอตอสูใดๆของผูรับประกันภัยซึ่ง
ตองการยกข้ึนอางตอบุคคลภายนอกไดนั้นคงนอยมาก และผูเสียหายยังสามารถเรียกรองตอผูรับ
ประกันภัยในทางละเมิดไดดวยหากผูเอาประกันภัยลมละลาย สวนแบบที่สองอยูบนฐานของหลัก
กฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยเมื่อเกี่ยวของกับการลมละลาย(Mandatory Rule) แม
ประเทศนอรเวยจะเปนประเทศที่มีชื่อในความเปนรัฐสวัสดิการ(welfare State)แตก็เลือกที่จะใช
วิธีการทําใหบุคคลภายนอกสามารถมีสิทธิในการเรียกรองไดโดยตรงในขอบเขตที่จํากัดเทานั้น คือ 
สิทธิของบุคคลภายนอกยังคงมีฐานจากสัญญาประกันภัยอยูแตเปนสัญญาที่ปราศจากการผูกมัด
ในขอตอสูที่มีฐานมาจากสัญญาดังกลาวโดยผลของกฎหมายและบุคคลภายนอกจะเรียกรอง
ในทางละเมิดมิได 

    จะเห็นไดวาวิธีการดังกลาวมานั้น ลวนมีผลใหบุคคลภายนอกไปเรียกรองตอผูรับ
ประกันภัยได  โดยเฉพาะกรณีที่ผูเอาประกันภัยลมละลาย ซึ่งเปนการแกปญหาในกรณีที่มีการทํา
สัญญาในรูปแบบของการประกันวินาศภัยใหหมดไปแตแบบที่สองเกิดผลกระทบทางจิตวิทยานอย
กวาแบบแรก ดังนั้น หากประเทศไทยเห็นควรมีกฎหมายใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองโดยตรง
ตอผูรับประกันภัยทางทะเล ก็จําตองคํานึงถึงความเกี่ยวพันในเร่ืองอิทธิพลของธุรกิจประกันภัยที่มี
ตอประเทศไทยและอํานาจตอรองของผูที่เกี่ยวของ เพราะเปนเร่ืองที่ละเอียดออนอยางมาก 
กฎหมายในเร่ืองนี้จึงไมควรใหสิทธิอยางกวางขวางและนาจะใชวิธีการในการใหสิทธิแบบที่สอง
มากกวาโดยมีขอพิจารณาในรายละเอียด ดังนี้ 

    ประการแรก : การลมละลายของผูเอาประกันภัย 
    อาจกลาวไดวาการประกันภัยทางทะเลนั้นเปนส่ิงที่อยูคูกับการขนสงทางทะเลและส่ิง

หนึ่งที่ตองยอมรับก็คือวัตถุที่สามารถนํามาประกันภัยทางทะเลไดนั้นก็มีหลายอยางรวมถึงเร่ือง
ความรับผิดตางๆดวย แตดังที่กลาวมาแลววา การทําสัญญาประกันภัยความรับผิดกับP&I Club
หรือผูรับประกันภัยทางทะเลทั่วไปมักทําในรูปของการประกันวินาศภัยแบบชดใชคืนใหในภายหลัง
(Reimbursement only Policies)ซึ่งถือเปนเร่ืองปกติในวงการของการประกันภัยทางทะเลระหวาง
เจาของเรือกับผูรับประกันภัย  แตในบางสถานการณยอมทําใหบุคคลภายนอกไดรับผลกระทบไป



 187 

ดวย กลาวคือ มีความเปนไปไดวา หากผูเอาประกันภัยไมยอมจายเงินใหบุคคลภายนอกไมวาดวย
เหตุผลใด เขายอมไมเดือดรอนอันใด เพราะมิใชบุคคลที่เสียหายอยางแทจริงและผูรับประกันภัยก็
คงไมเดือดรอนเชนกัน เพราะการไมจายเงินออกไปกอน เปนการผิดสัญญาตอผูรับประกันภัย ผูรับ
ประกันภัยสามารถอางไดวาไมมีการเรียกรองใหตองมีการชดใชจากเขาแตสวนมากแลวปญหามัก
เกิดข้ึนในเปนกรณีที่ผูเอาประกันภัยไมมีทรัพยสินมากนักที่จะใหบังคับคดี และผูเอาประกันภัย
ลมละลายไปในที่สุด  กรณีเทากับผูเอาประกันภัยไมอาจปฏิบัติตามสัญญาหรือกฎของP&I Club 
ได อีก  แม เหตุการณในลักษณะนี้จะไม ได เกิด ข้ึนบอยคร้ังแต เพื่อใหความเปนธรรมตอ
บุคคลภายนอก ในบางประเทศจึงใหสิทธิบุคคลภายนอกไปเรียกรองโดยตรงตอผูรับประกันภัยได 
ซึ่งวิธีการนี้ก็นาจะเปนธรรมตอผูเอาประกันภัยดวยเมื่อผูเอาประกันภัยเองก็ไดเสียเงินจํานวนหนึ่ง
เพื่อแลกกับการคุมครองแลว อยางไรก็ดี มีผูโตแยงวาวิธีการที่ใหเรียกรองไดโดยตรงนี้ (Direct 
Action) ยอมเปนการทําใหบุคคลภายนอกมีสิทธิดีกวาเจาหนี้อ่ืนโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ซึ่งนัก
กฎหมายที่สนับสนุนหลักการนี้มักอธิบายวาขอโตแยงดังกลาวไมอาจรับฟงไดเมื่อมีกองทรัพยสิน
อ่ืนเขามาเกี่ยวของดวย เพราะเหตุผลเบ้ืองหลังของการใหสิทธิดังกลาวนั้นเปนไปเพื่อมิใหคา
สินไหมทดแทนที่ควรจะไดแกบุคคลภายนอกตองสูญไปเพราะการเปล่ียนแปลงสถานะทางการเงิน
ของลูกหนี้ทั้งที่จํานวนเงินดังกลาวควรเปนของผูเสียหายมากกวาลูกหนี้ที่ลมละลาย และใน
ขณะเดียวกันก็มีความประสงคที่จะสรางโอกาสในการไดรับชําระหนี้ใหแกบุคคลภายนอกโดยมี
ขอพิจารณาประการสําคัญคือ เมื่อขอพิพาททางพาณิชยนาวีนั้นอาจเกิดข้ึนไดหลายลักษณะ การ
ที่ P&IClub จะอางขอสัญญา Pay to be paid เพื่อใหตนพนความรับผิดในทุกกรณีนั้นไมนาจะ
เปนการสมเหตุสมผลเทาที่ควร เพราะกฎของ P&IClub เปนเพียงขอสัญญาหนึ่งซ่ึงมีผลเปนการ
กําหนดจุดเร่ิมตนความรับผิดเทานั้นแตมิไดเปนขอสัญญาในลักษณะที่กําหนดใหผูรับประกันภัย
ไมตองรับผิด เชนเดียวกับขอสัญญายกเวนความรับผิด หรือ คํารับรองในสัญญาประกันภัยทาง
ทะเล(warranty) การกลาวอางเชนนั้นไดทุกกรณียอมเปนชองทางที่ทําใหผูรับประกันภัยอางขอ
สัญญาเพื่อหลีกเล่ียงความรับผิดไปและเปนที่นาคิดวาเมื่อความเสียหายสวนใหญเปนความ
เสียหายที่อยูภายใตความคุมครองของผูรับประกันภัยทางทะเลหรือP&I Club เกือบทั้งส้ิน ดังนี้
หากผูเอาประกันภัยทําประกันภัยเพื่อปกปองตนเองจากความรับผิดของตน แลวเพราะเหตุใดเมื่อ
มีความเสียหายเกิดข้ึนตามสัญญาประกันภัย(ทางทะเล) นอกจากสัญญาประกันภัยที่ทําจะไมเปน
ประโยชนตอผูเอาประกันภัยเองแลวยังกอใหเกิดปญหากับบุคคลภายนอกไปดวย ดวยเหตุนี้
นักวิชาการในบางประเทศจึงมีความเห็นไปในทางท่ีวา การที่กฎหมายใหสิทธิดังกลาวแก
บุคคลภายนอกในบริบทของการประกันภัยทางทะเลนั้น มิใชวาจะไมมีเหตุผลรองรับเสียเลย นัก
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กฎหมายสวนหนึ่งจึงเห็นวา อยางนอยที่สุดขอสัญญาน้ีไมควรมีผลเปนการทําใหผูรับประกันภัย
หลุดพนความรับผิดไปโดยอัตโนมัติ โดยเฉพาะในสถานการณที่ผูเอาประกันภัยลมละลาย การอาง
ขอสัญญาหรือกฎในกรณีของ P&IClub เพื่อปฏิเสธความรับผิดโดยไมปรากฏชัดเจนวาผูเอา
ประกันภัยมีความรับผิดหรือไมและกรณียังอยูภายใตความคุมครองตามสัญญาหรือไม ยอมไม
เปนธรรมตอบุคคลภายนอกจนเกินไป บุคคลภายนอกจึงควรมีความชอบธรรมที่จะเรียกรองเอาเงนิ
คาสินไหมทดแทนที่เขาควรจะได กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ เงินดังกลาวนี้ไมวาจะจายจากผูเอา
ประกันภัยหรือผูรับประกันภัย ก็คือเงินจํานวนเดียวกันนั่นเอง เพียงแตในกรณีที่ไมมีการลมละลาย 
การไดรับการชดใชของบุคคลภายนอกตามวงจรจะเกิดข้ึนกอนที่ผูเอาประกันภัยจะไดรับการชดใช
คืนใหในภายหลัง นอกจากนี้ยังมีขอนาสังเกตวา หากจะกลาวถึงการเรียกรองโดยตรงในบริบทของ
การประกันภัยทางทะเลแลว  ขอโตแยงดังกลาวอาจไมถูกตองนัก เนื่องจากกฎหมายทั้งในระดับ
ระหวางประเทศและกฎหมายภายในของตางประเทศตางมีหลักที่ตรงกันวา เจาหนี้ซึ่งมีสิทธิ
เรียกรองอันเกี่ยวกับขอพิพาททางพาณิชยนาวีนั้นจะถูกจัดอยูในกลุมเจาหนี้ที่มีสิทธิที่ดีกวาเจาหนี้
ในขอพิพาททางพาณิชยโดยปกติทั่วไปอยูแลวซ่ึงจะเห็นไดจากกฎหมายเกี่ยวกับการจํานองเรือ
และบุริมสิทธิทางทะเล ซึ่งใหสิทธิเจาหนี้ดังกลาวมีสิทธิที่จะไดรับชําระหนี้เอาจากเรือลําทีก่อใหเกดิ
สิทธิเรียกรองนั้นๆกอนเจาหนี้อ่ืนทั้งนี้ไมวาลูกหนี้จะลมละลายหรือไม63 แตขอที่ควรพิจารณาตอไป
ก็คือเมื่อขอพิพาทที่เกิดข้ึนอาจกอใหเกิดสิทธิเรียกรองแกเจาหนี้รายหลาย และระหวางเจาหนี้ใน
ขอพิพาททางพาณิชยดวยกันนั้นยอมทําใหเกิดการแขงขันกันในการไดรับชําระหนี้เอาจาก
ทรัพยสินชิ้นเดียวกัน นั่นก็คือเรือนั่นเอง ซึ่งเจาหนี้รายใหญหลายรายอาจขอกักเรือไวและมี
บุริมสิทธิทางทะเลในลําดับตนๆ เม่ือบุริมสิทธิทางทะเลมีอยูหลายกรณีและมีการจัดลําดับการ
ไดรับชําระหนี้ของเจาหนี้ที่มีบุริมสิทธิทางทะเล โดยบุริมสิทธิที่มีลําดับในการไดรับชําระหนี้สูงกวา
สิทธิเรียกรองอ่ืนๆ ก็คือ คาตอบแทนในการชวยเหลือกูภัยทางทะเล64ซึ่งเปนที่ทราบกันดีวา
คาตอบแทนจากกิจกรรมดังกลาวเปนจํานวนเงินที่สูงและเจาของเรือไมอาจจํากัดความรับผิดหรือ
จํานวนเงินนั้นได หากการเขาชวยเหลือกูภัยในคร้ังนั้นเปนการชวยรักษาทรัพยสิน(เรือ)เอาไวได

                                                 

       
63

 แตมีขอสังเกตวาเนื่องจากตามกฎหมายลมละลายของไทยนั้นไมไดกําหนดนิยามให
เจาหนี้มีประกันหมายรวมถึงเจาหนี้ที่มีบุริมสิทธิทางทะเลดวยจึงทําใหในกรณีที่ลูกหนี้ลมละลาย 
เจาหนี้ในกลุมนี้จะกลายสภาพเปนเจาหนี้ไมมีประกันไปโดยปริยายซึ่งก็เคยมีผูเสนอใหแกไข
กฎหมายในสวนนี้ 

        
64

 ตามกฎหมายไทยดูไดจากพระราชบัญญัติการจํานองเรือและบุริมสิทธิทางทะเล 
พ.ศ. 2537 มาตรา 22-27 
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สําเร็จ ดังนั้น แมจะมีเจาหนี้รายอ่ืนที่มีบุริมสิทธิทางทะเลอยู เชน ลูกจาง(ผูที่ทํางานประจําบนเรือ) 
ซึ่งมีสิทธิจะไดรับคาทดแทนในกรณีที่ไดรับอันตรายอันเนื่องมาจาการทํางาน หรือ คาสินไหม
ทดแทนที่เจาของเรือตองชดใชในกรณีที่มีการบาดเจ็บ การเสียชีวิตของบุคคลใดๆอันเกิดจากการ
ดําเนินงานของเรือ รวมทั้งคาสินไหมทดแทนอันเกิดข้ึนจาการที่เรือโดนกัน แตเจาหนี้ที่มีสิทธิ
เรียกรองเหลานี้ลวนแตมีบุริมสิทธิที่ตํ่ากวาทั้งส้ิน อีกทั้งในกรณีที่มีเจาหนี้หลายคนและกฎหมาย
กําหนดใหเจาหนี้หลายคนมีบุริมสิทธิอยูในลําดับเดียวกันแมจะเปนคนละเที่ยวการเดินทางก็ตาม 
ยอมทําใหเกิดการแขงขันกันในการไดรับชําระหนี้เอาจากเรือ นอกจากน้ียังมีกลุมเจาหนี้ที่ไมมี
บุริมสิทธิอันไดแก เจาหนี้ที่มีสิทธิเรียกรองในความสูญหายหรือเสียหายของทรัพยสินและสินคาอัน
เกิดจากการดําเนินงานของเรือไมวาจะเรียกรองตามสัญญาหรือละเมิด สิทธิเรียกรองในสวนนี้จึง
เปนการเรียกรองอยางเจาหนี้ไมมีประกัน และหากมองในอีกดานหนึ่ง ถาเรือซ่ึงนํามาใชเปน
หลักประกันแหงหนี้ไมมีอยู อีกอันเกิดจาการชวยเหลือกูภัยทางทะเลไมสําเร็จ 65และผูเอา
ประกันภัยอาจไมมีทรัพยสินอ่ืนมากพอที่จะชําระหนี้ไดครบถวน หรือ เรือลํานั้นไดถูกนําไปบังคับ
ชําระหนี้แกเจาหนี้บางรายไปแลว เชน เจาหนี้จํานองไดขอใหศาลส่ังใหเรือตกเปนกรรมสิทธิข์องตน 
ซึ่งกฎหมายไทยเองก็วางหลักให บุริมสิทธิที่มีอยูเปนอันระงับไป ดังนี้ ไมวาเจาหนี้จะมีบุริมสิทธิ
ทางทะเลหรือไม จึงยังมีโอกาสที่บุคคลภายนอกผูเสียหายจะไมไดรับชําระหนี้หรือไมไดรับเต็ม
จํานวน เมื่อมายื่นคําขอรับชําระหนี้ตามกระบวนการลมละลาย การใหสิทธิเรียกรองโดยตรงจึง
นับวาเปนอีกหนึ่งทางเลือกใหแกผูเสียหาย อนึ่ง การที่บุคคลภายนอกไดรับสิทธิใหสามารถไป
เรียกรองโดยตรงก็นาจะเปนผลดีตอเจาหนี้อ่ืนๆ ดวยเพื่อจะไดไมตองเฉล่ียทรัพยรวมกับเจาหนี้
(บุคคลภายนอก) เชน ผูที่มีสิทธิเรียกรองเอาคาตอบแทนตามสัญญาลากจูงเรือ หรือ การนํารอง 
เปนตน 

    ที่ผานมาไดเคยมีขอเสนอใหบุคคลภายนอกหาทางออก โดยการขอเจาพนักงานพิทักษ
ทรัพยใหนําเงินในกองทรัพยสินออกมาเพื่อไปชําระหนี้ใหแกตนกอน(บุคคลภายนอก)แลวคอยนํา
เงินที่ผูรับประกันภัยชําระใหผูเอาประกันภัยมาเขากองทรัพยสินแทนซ่ึงก็เปนออกที่เปนไปไดยาก
เพราะเจาหนี้รายใหญมักคัดคาน และไดเคยมีการเสนอวาในสวนที่เกี่ยวขอสัญญา Pay to be 
paid นั้น ผูนําจากภาคสวนตางๆไดแกฝายเจาของเรือ ฝายผูรับประกันภัย ฝายผูเสียหาย เชน 

                                                 

    65 ซึ่งตามกฎหมายไทย ก็ไมชัดเจนวา หากมีการชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหาย
จากผูรับประกันภัยตัวเรือแลว คาสินไหมทดแทนดังกลาวจะตกอยูภายใตบุริมสิทธิทางทะเล
หรือไม จึงนาคิดวา ในกรณีเชนนี้ หากจะมีการเรียกรองเอาจากผูเอาประกันภัย(เจาของเรือ)การ
เรียกรองของเจาหนี้บางรายอาจกลายสถานะเปนการเรียกรองอยางเจาหนี้สามัญไปโดยปริยาย 
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เจาของสินคารวมทั้งผูแทนของเจาหนี้ของผูเอาประกันภัย ควรเขารวมเจรจาและทําความตกลงกัน
ในลักษณะของบันทึกความเขาใจ(Memorandum of Understanding) เกี่ยวกับการเรียกรองของ
บุคคลภายนอกในสถานการณที่ผูเอาประกันภัยลมละลาย โดยมีองคการระหวางประเทศในทาง
พาณิชยนาวีเปนผูประสานอาทิ CMI (Comité Maritime International) เปนตน เพื่อใหมีแนวทาง
ปฏิบัติในระดับระหวางประเทศแตขอเสนอนี้ก็ไมไดถูกนํามาพิจารณา ดังนั้น ทางออกเทาที่จะ
เปนไปไดสําหรับผูเสียหาย คือการที่ผูเอาประกันภัยสามารถจะหาหนทางอ่ืนเพื่อชําระหนี้แก
บุคคลภายนอกซ่ึงอาจทําไดโดยแบงการชําระหนี้ออกเปนงวดๆหลังจากที่สามารถประนอมหนี้กับ
เจาหนี้อ่ืนๆในคดีลมละลายไดสําเร็จ แตหากไมเปนเชนนั้น คงกลาวไดวา การลมละลายเปน
สถานการณที่เปนเหตุผลเบื้องหลังอันสมควรในการอนุญาตใหมีการเรียกรองโดยตรงตอผูรับ
ประกันภัยได  

 
    อยางไรก็ดี มีผูต้ังขอสังเกตวา การเรียกรองโดยตรงในบริบทของการประกันภัยทาง

ทะเลนั้นยอมไมอาจชวยบรรเทาความเสียหายแกบุคคลภายนอกไดตามความมุงหมายของ
กฎหมายเนื่องจากหากมีผูเสียหายหลายราย หรือหลายลักษณะแตผูเสียหายทุกคนยอมตองไดรับ
การชดใชภายใตกรมธรรม หรือการคุมครองเดียวกัน เชนนี้ จะจัดลําดับการชําระหนี้อยางไร หรือ 
เปนไปตามหลักการเฉล่ียทรัพยอยางเทาเทียมกัน(Pari Passu) หากเปนเชนนั้นจํานวนเงินที่ไดรับ
นั้นยอมลดลงโดยปริยาย หรือ ทําใหผลลัพธสุดทายอาจไมแตกตางจากการไปขอรับชําระหนี้ในคดี
ลมละลาย ขอนี้อาจอธิบายไดวาขอสังเกตดังกลาวเปนความจริงแตมิใชเหตุผลในการไมคุมครอง 
เนื่องดวยความมุงหมายของหลักการเรียกรองโดยตรงนั้นมีความตองการจะแบงแยกกลุมของ
ทรัพยสินออกเปนสองกลุมอยูแลว เพราะไมตองการใหเจาหนี้ในคดีลมละลายเขามาเกี่ยวของกับ
เงินอีกจํานวนหนึ่งซึ่งตองมีการชดใชกันตามสัญญาประกันภัย  

    สําหรับคําถามวา ในกรณีที่มีผูเสียหายอยูหลายราย และมีความเสียหายตางลักษณะ
กัน ควรจะตองมีการจัดลําดับเจาหนี้หรือไม ตัวอยางที่ควรนํามาพิจารณาเปนอยางยิ่ง คือ วิธีการ
จัดลําดับเจาหนี้ที่เคยใชในประเทศอังกฤษในทางปฏิบัติ ในกรณีที่ผูเรียกรองมีมากกวาหนึ่งราย 
เนื่องดวย กฎหมายป 1930 ไมไดกลาวถึงเร่ืองนี้ แตมีคดีที่วางหลักไว คือคดี Cox v. Bankside 
ศาลใชหลักการ First past the post กลาวคือ การจัดลําดับนั้นควรใชวันที่ไดพิสูจนความผิดของ 
ผูเอาประกันภัยเปนวันที่บงช้ีถึงลําดับกอนหลังในการบังคับตามสิทธิ หากผูเสียหายรายใดได
ดําเนินการดังกลาวกอนยอมมีสิทธิกอน แตหลักการนี้ไดรับการวิจารณวา มีโอกาสในการทําใหเกิด
ความไมเสมอภาคข้ึนไดระหวางเจาหนี้ เพราะอาจเกิดกรณีการเรียกรองจากความเสียหายซ่ึงรวม
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จํานวนของคาเสียหายในทุกลักษณะแลวมีจํานวนมหาศาล ในขณะที่ในสัญญาประกันภัยมีขอ
สัญญา Deductible ยอมทําใหผูเสียหายคนแรกเสียเปรียบได โดยเฉพาะถาปรากฏวาวงเงินใน
การชดใชนั้นเพียงพอสําหรับผูเสียหายทุกราย แตหากเปล่ียนขอเท็จจริงเปนวาหากมีผูเสียหาย 2 
รายและไดพิสูจนความผิดของผูเอาประกันภัยแลวทั้งคูกอนที่จะมีการลมละลายของผูเอา
ประกันภัย ผลจะกลับกลายเปนวา เจาหนี้จะไดรับการชําระหนี้กันอยางเทาเทียม คือแบงกันคนละ
คร่ึงเชนนั้นหรือไม หรือ ในสถานการณที่ปรากฏวามีผูเสียหายบางรายไดพิสูจนความผิดของผูเอา
ประกันภัยแลวแตบางรายยังไมไดดําเนินการ  หากใชหลักนี้ ก็นาคิดวาเพื่อใหคดีเสร็จไปในคราว
เดียวกัน ทั้งศาลและฝายผูรับประกันภัยรวมถึงผูเสียหายรายที่ยังไมไดดําเนินการอาจเห็นวาควร
ตองรอคดีไวกอน แตฝายผูเรียกรองที่ไดดําเนินการพิสูจนความผิดของผูเอาประกันภัยแลว อาจ
เห็นวาเขาควรบังคับตามสิทธิของตนไดในทันที  เชนนี้ศาลจะจัดการกับความขัดแยงในลักษณะนี้
อยางไร จึงแสดงใหเห็นไดวาหลักการนี้ไมอาจใชไดอยางมีเสถียรภาพ นอกจากนี้ บรรดาผูเสียหาย
เหลานั้นจะมีวิธีการใดที่จะทราบไดวา มีลูกหนี้คนเดียวกันอยู หากมีการฟองคดีกันคนละเขต
อํานาจศาล เมื่อถึงคราวที่กฎหมายเร่ืองนี้ไดรับการผลักดันใหมีการแกไข จึงมีความพยายามที่จะ
แกปญหาโดยเสนอใหมีบุคคลหน่ึงข้ึนมาทําหนาที่ในการจัดสรรเงินตามกรมธรรม และมีหลักวา
หากมีความชัดเจนในจํานวนหนี้สําหรับผูเสียหายรายใด ยอมไดรับการปกปองจากการวินิจฉัยใน
จํานวนหนี้นั้นใหม แตหากวาเงินจํานวนนั้นยังไมไดถูกจายออกไป กระบวนการจายเงินอาจถูก
ระงับไวไดตามคําขอของผูเสียหายรายอ่ืน  หลังจากมีขอเสนอดังกลาวออกมานักวิชาการใน
ประเทศอังกฤษตางวิจารณวาวิธีการนี้ไมไดแกปญหาที่มีอยูแตกลับสรางความยุงยาก ความไม
แนนอน และความไมเปนธรรม66ยิ่งไปกวาเดิมเพราะระบบนี้ยังคงเปดชองใหผูเสียหายแตละราย
ถกเถียงกันถึงสิทธิที่ดีกวาของตนและสุดทายยอมนําไปสูการฟองคดีกันระหวางผูเสียหาย และผูที่
ถูกต้ังข้ึนเพื่อการนี้ยอมไมสามารถแนใจไดวา หนาที่ของตนไดเสร็จส้ินแลวหากยังไมแนใจวายังคง
มีผูเสียหายรายอ่ืนๆที่จะมาเรียกรองอีกหรือไม และสวนแบงของผูเสียหายแตละรายเปนเทาใด67  
ดังนั้น สําหรับประเทศไทย เขาใจวาไมนาจะเกิดปญหาซํ้ารอยอยางในประเทศอังกฤษ ถา

                                                 

     66 Digby Jess,“Reform of direct rights of action by third parties against non 
motor liability insurers”,Lloyd’s Maritime and Commercial Law Quarterly,pp.204-
206(1995). 

       67 Sir Jonathan Mance, Insolvency at sea, Lloyd’s Maritime and Commercial 
Law Quarterly, pp.53-55(2000).  
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กฎหมายเรื่องนี้ไมบังคับใหตองมีการดําเนินคดีตอผูรับประกันภัยกอนไมวาโดยตรงหรือโดยออม 
และการไดรับชําระหนี้กอนหลังนั้นยอมเปนไปตามหลักทั่วไป คือ หากผูเสียหายรายใดฟองผูรับ
ประกันภัยกอนยอมดําเนินคดีของตนไป และเมื่อเงินจํานวนที่จะใชในการชําระคาสินไหมทดแทน
เปนกองทรัพยสินที่แยกจากกองทรัพยสินในคดีลมละลาย  เงินจํานวนดังกลาวหากจะมีการจัดสรร
ปนสวนระหวางผูเสียหายแตละราย ก็ไมจําตองอยูภายใตหลักการเฉล่ียทรัพยอยางเทาเทียมกัน
(Pari Passu) แตก็ไมไดความวาจะตองมีลําดับชําระหนี้กอนหลังแมวาบุคคลภายนอกผูเสียหาย
อาจจําแนกไดสองประเภทคือ ผูเสียหายที่เปนรัฐ และเอกชน แตปญหาที่กลาวมานี้เปนปญหา
กฎหมายพาณิชยนาวี ไมใชเร่ืองผลประโยชนของรัฐอันจะมีเหตุสมควรที่รัฐจะไดรับสิทธิพิเศษใดๆ
เหนือเอกชน เพราะผูเสียหายแตละคนยอมเสียหายกันคนละลักษณะ และแตละคดีอาจมีการยก
ขอตอสูไมเหมือนกัน รวมทั้งคาสินไหมทดแทนนั้นเปนเร่ืองที่ผูเรียกรองแตละรายจะตองพิสูจนเอา
เอง ดังที่เคยกลาวแลววาสิทธิเรียกรองโดยตรง คือสิทธิในการไดรับคาสินไหมทดแทน การที่
ผูเสียหายตองเปนฝายพิสูจนทั้งความเสียหายและคาเสียหาย ก็เปนการสอดคลองกับหลัก
กฎหมายละเมิดและสัญญาแลว เนื่องจาก กฎหมายไมอาจสรางขอสันนิษฐานหรือวิธีการคํานวณ
เพื่อนําไปสูการกําหนดจํานวนเงินที่แนนอนในการชดใชใหแกบุคคลภายนอกได อยางไรก็ดี 
มาตรฐานการพิสูจนที่นํามาใชอาจตํ่ากวาคดีแพงทั่วไป เพราะอาจมีขอเท็จจริงบางประการที่
บุคคลภายนอกไมอาจรูไดและสงผลกระทบตอการพิสูจนวา กรณียังคงอยูภายใตการคุมครองตาม
กรมธรรมหรือไม อันเปนประเด็นสําคัญแหงคดี นอกเหนือจากที่ตองพิสูจนความผิดของผูเอา
ประกันภัย ซึ่งผูรับประกันภัยทางทะเลก็นาจะยอมรับระบบนี้ได เพราะในที่สุดตนสามารถอาง
ขอจํากัดความรับผิดของผูเอาประกันภัยไดอยูแลวและในกรณีที่สัญญาประกันภัยทางทะเลมีขอ
สัญญาบางประการที่ทําใหผูรับประกันภัยมีสิทธิเรียกเงินจํานวนหนึ่งจากผูเอาประกันภัย ผูรับ
ประกันภัยควรมีสิทธิหักเงินจํานวนนั้นออกกอนที่จะจายใหแกบุคคลภายนอกได 

  
     ประการที่สอง : การบังคับใหตองมีการพิสูจนความผิดของผูเอาประกันภัยกอน                                    
     ในเร่ืองของการใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดโดยตรงนั้นมีการ

กลาวกันวา  หากจะมีการใหโดยไมบังคับใหบุคคลภายนอกตองพิสูจนความผิดของผูเอา
ประกันภัยกอนนั้นจะเปนไปไดหรือไม เนื่องจากเหตุหลายประการ เชน เพื่อมิใหการดําเนินคดีนั้น
ยุงยากและใชเวลานานเกินไป  หรือ หากวาการลมละลายของผูเอาประกันภัยเปนเงื่อนไขในการ
เรียกรองโดยตรงอยูแลว กรณียอมเปนปญหาวา ตามกฎหมายลมละลาย นิติบุคคลนั้นจะส้ิน
สภาพบุคคลเมื่อมีเหตุดังกลาว หากบังคับใหตองฟองผูเอาประกันภัยกอน ก็จะตองสรางกลไกใน
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การรักษาสภาพบุคคลของผูรับประกันภัยไวเพื่อการดําเนินคดีอีก นอกเหนือจากนี้ การประกันภัย
ทางทะเลมักเปนคดีที่มีองคประกอบระหวางประเทศและมีผูเกี่ยวของหลายฝายมาจากหลาย
ประเทศทําใหตองฟองคดีความกันในหลายเขตอํานาจศาล ดังนั้น ในบางประเทศจึงเห็นควรให
บุคคลภายนอกมีสิทธิเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดแมวาจะยังไมไดมีการพิสูจนความผิดของผูเอา
ประกันภัยกอนก็ตาม เพราะเหตุวากรณีไมมีความจําเปนที่ตองมีการดําเนินคดีสองข้ันตอน และไม
มีเหตุผลที่จะตองใหมีการฟองรองคดีกันซ้ําซอนในเร่ืองที่มีฐานมาจากเร่ืองเดียวกัน อันจะทําให
อาจเกิดปญหาในของเชิงของกฎหมายวิธีพิจารณาความได ในกรณีที่มีความเกี่ยวของกับหลักใน
เร่ืองของความผูกพันของคําพิพากษา68 กลาวคือ อาจเกิดปญหาที่นาสนใจวาศาลในสวนของคดีที่
เปนการเรียกรองจากบุคคลภายนอกนั้นจําเปนหรือไมที่ตองตัดสินตามศาลคดีที่มีการเรียกรองตอ
ผูเอาประกันภัย หรือ กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือหากคดีแรกไดตัดสินใหผูเอาประกันภัยมีความผิดแตใน
คดีที่สองที่มีผูรับประกันภัยเปนจําเลยนั้นอาจตัดสินในทางตรงกันขามก็ไดเพราะข้ึนอยูกับการ
พิสูจนและการช่ังน้ําหนักพยานในแตละคดี จะเห็นไดวากรณีเปนเร่ืองที่คูความเปล่ียนไปแตยงัคงมี
ประเด็นในเร่ืองเดิมที่วาผูเอาประกันภัยมีความผิดหรือไม  เชนนี้โดยปกติแลวคําพิพากษาจะไม
ผูกพันบุคคลภายนอกและศาลอ่ืนก็ไมไดถูกผูกพันดวย  จึงเปนเร่ืองของการที่ศาลสองศาลนัน้ไมได
บังคับวาตองตัดสินตามกันเสมอไปซึ่งเปนหลักที่ปรากฏอยูในทั้งระบบกฎหมาย civil law และ
common law แมกระทั่งวาศาลนั้นจะเปนศาลที่สูงกวาก็ตาม หากเกิดสถานการณดังกลาวก็คง
สรางความยุงยากใหทุกฝายไมนอยแมวาไมนาจะมีโอกาสจะเกิดข้ึนก็ตาม เพราะศาลสวนใหญจะ
พยายามที่จะใชขอเท็จจริงอันเปนพื้นฐานจากคดีแรกเพื่อตัดสินใหเปนไปในแนวทางเดียวกันแมวา
ศาลอาจตองพยายามหาเหตุผลในคําพิพากษาของตนเอาเอง นอกจากน้ีอาจเกิดปญหาในกรณีที่
มีการนําคดีข้ึนสูศาลคนละประเทศ เชนนี้ กรณียอมมีความเกี่ยวพันกับเร่ืองของการยอมรับและ
บังคับตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศ นั่นหมายความวา มีโอกาสที่คําพิพากษาของ
บุคคลภายนอกท่ีดําเนินคดีตอผูเอาประกันเอาไวอาจไมไดรับการรับรองจากศาลของประเทศที่ไป
ดําเนินคดีตอผูรับประกันภัยก็ได กลาวคือ ศาลของประเทศนั้นไมรับรูการมีอยูของคําพิพากษา
ดังกลาว ในเร่ืองนี้จึงอาจมองวาการบังคับใหตองไปพิสูจนความผิดของผูเอาประภัยภัยกอนนั้น
เปนเร่ืองหนึ่งที่เปนอุปสรรคตอบุคคลภายนอกอยูเหมือนกัน ทั้งนี้ก็เพื่อมิใหผูรับประกันภัยยกเร่ือง
นี้ข้ึนมาตัดสิทธิบุคคลภายนอกไปเสียกอนวาบุคคลภายนอกยังไมไดผานข้ันตอนนี้ หากพิจารณา
ในแงของความเปนธรรม การใส Indemnity Clause เทากับมีนัยวาผูรับประกันภัยมีความความ

                                                 

     68 Gregory Fossion , supra note 62, pp. 9-11. 
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ตองการที่จะปองกันการเรียกรองตอตนเองโดยตรงในทุกกรณีนั่นเอง(Block the Direct Action)
หรือก็อาจกลาวไดวามีความตองการที่จะการขยายกําหนดเวลาที่ตนตองรับผิดออกไปจึงสมควร
ชวยเหลือบุคคลภายนอกโดยเฉพาะเม่ือเกี่ยวของกับการลมละลาย  แตโปรดสังเกตวากฎหมาย
ของประเทศที่มีมุมมองเชนนี้ไมไดปฏิเสธหลักความรับผิดของลูกหนี้ เพราะหากปรากฏวาผูเอา
ประกันภัยไมมีความผิดจริงหรือมีเหตุที่ผูเอาประกันภัยไมตองรับผิด เชนเร่ืองของเหตุสุดวิสัย เปน
ตน ผูรับประกันภัยยอมไมตองรับผิดตอบุคคลภายนอกอยูแลวโดยกฎหมายที่ใชวินิจฉัยการกระทํา
ของลูกหนี้ยอมเปนกฎหมายแหงถิ่นที่ทําละเมิดไมใชกฎหมายที่มีผลบังคับในการเรียกรองดังกลาว
นี้ ดังนั้น จึงเพียงแตเห็นวากรณีไมมีความจําเปนใดที่ตองบังคับใหบุคคลภายนอกไปดําเนินคดี
กอนเพราะจริงๆแลวผลสุดทายก็จะไมแตกตางกันและการบังคับเชนนั้นเปนการทําให
บุคคลภายนอกเสียเวลาและเสียคาใชจายอีกดวย และหากอธิบายในทางวิชาการจะเห็นไดวา เม่ือ
สัญญาประกันภัยเปนสัญญาเพื่อการชดใชคาสินไหมทดแทน  ความรับผิดของผูรับประกันภัยจึง
ยังคงมีหากวามีความเสียหายแกผูเอาประกันภัยไมวาจะเสียหายเพราะถูกฟองคดีหรือเสียหาย
เพราะมีความรับผิดตอบุคคลภายนอก การตีความความหมายของคําวา actual loss จึงไมนาจะ
หมายถึง การตองมีความชัดเจนถึงจํานวนคาสินไหมทดแทนท่ีจายใหแกบุคคลภายนอกซึ่ง
แสดงออกจากการมีคําพิพากษาหรือมีขอตกลงของคูกรณีเทานั้นแตนาจะหมายรวมถึง คาสินไหม
ทดแทนที่บุคคลภายนอกสมควรจะไดรับ แมจะยังไมมีจํานวนที่แนนอนแลวดวย ซึ่งหากกรณีเปน
การทําสัญญาประกันทางทะเลโดยเฉพาะกับ P&I Club นั้นยอมเปนที่ชัดเจนวาบุคคลภายนอกคือ
ผูที่ไดรับผลดีจากการทําประกันภัยเพียงแตทําสัญญาประกันภัยความรับผิดในรูปของการประกัน
วินาศภัยเทานั้น  ในเนื้อหาจึงมีความรับผิดตอบุคคลภายนอกเปนวัตถุที่เอาประกันภัย บาง
ประเทศจึงเห็นวา เร่ืองดังกลาวไมควรเปนเงื่อนไขในการฟองรองหรือดําเนินคดีตอผูรับประกันภัย
ของบุคคลภายนอก ยกตัวอยาง เชนในประเทศอังกฤษ ก็ไดมีการถกเถียงกันถึง ความหมายของ
คําวา actual loss วาควรตีความอยางไร ฝายแรกนั้นเห็นวาควรตีความอยางแคบ คือ ตองมีคํา
พิพากษาหรือมีขอตกลงแลวเทานั้น เพราะในการประกันภัยทางทะเลมักมีการหักเงินลวงหนาไว
กอนจํานวนหนึ่ง(Deductible)จึงอาจเปนปญหาในการคํานวณคาสินไหมทดแทนได สวนฝายที่
สองกลับเห็นวาเปนการตีความที่แคบเกินไป และมีการอธิบายกันวาในการประกันภัยความรับผิด 
ยอมมีความเสียหายเกิดข้ึนแกผูเอาประกันภัยแลวเมื่อมีเหตุใดที่ทําใหผูเอาประกันภัยตองรับผิด
ตอบุคคลภายนอก หาจําตองมีจํานวนคาสินไหมทดแทนที่ชัดเจนไม และคาสินไหมทดแทนจะเปน
เทาใดนั้นยอมเปนปญหาขอเท็จจริงที่ตองพิสูจนในช้ันศาล จึงไมควรนํามาเปนเงื่อนไขในการฟอง
คดี และมีขอนาสนใจวาเมื่อเปรียบเทียบกับเร่ืองของการเฉล่ียความเสียหายทั่วไปซึ่งปรากฏตาม
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พระราชบัญญัติประกันภัยทางทะเลของอังกฤษ มาตรา66(5)69นั้น กลับมีเนื้อความที่เปดชองใหมี
การตีความในลักษณะดังกลาวไดในขณะท่ีในบริบทของการเรียกรองโดยตรง การตีความใน
ลักษณะดังกลาวอาจเปนปญหาเพราะ มาตรา74ไมไดมีเนื้อความในลักษณะเดียวกัน และเปนที่
สังเกตไดวากฎหมายมุงเนนถึงลักษณะของความเสียหายซ่ึงเกิดแกทรัพยสิน(เรือ สินคา และคา
ระวาง)ที่เอาประกันภัยเปนหลักซ่ึงแบงออกเปนความเสียหายโดยส้ินเชิง ความเสียหายบางสวน 
และความเสียหายทั่วไปโดยปราศจากการกลาวถึงวัตถุที่เอาประกันภัยที่เปนความรับผิด เนื่องจาก
แมความรับผิดจะเปนสวนไดเสียที่สามารถนํามาประกันภัยไดตามมาตรา5(2)แตสวนนี้จะเปนไป
ตามกฎเกณฑเฉพาะซ่ึงอยูนอกเหนือจาก MIA1906 เมื่อประเทศไทยนําเอากฎหมายของอังกฤษ
มาเปนตนแบบในการยกรางพระราชบัญญัติประกันภัยทางทะเล ก็อาจทําใหเกิดปญหาในการ
ตีความได แตเขาใจวาเม่ือสัญญาประกันภัยความรับผิดที่ใชในประเทศไทยนั้นมักอยูในรูปแบบ 
Liability policy ในการตีความอาจจําตองพิจารณาเทียบเคียงจากการประกันภัยคํ้าจุน กลาวคือ 
ในทางตําราอาจอธิบายไดจากมาตรา 887 วรรคหนึ่งซึ่งวางหลักวาผูรับประกันภัยมีความรับผิด
ในทันทีที่ผูเอาประกันภัยตองรับผิดตอบุคคลภายนอกนั่นหมายความวา กรณีไมจําตองมีจํานวน
คาสินไหมทดแทนท่ีแนนอนแลว และการพิสูจนความผิดนี้สามารถทําไดในข้ันตอนเดียวดังกลาว
แลวขางตน 

 
     สรุปไดวา ดวยเหตุผลดังกลาวมา มาตรการทางกฎหมายในการใหสิทธิบุคคลภายนอก

ไปเรียกรองตอผูรับประกันภัยทางทะเล ควรมีเงื่อนไขบังคับกอนในการใชสิทธิเรียกรอง เนื่องดวย
กฎหมายเร่ืองนี้เปนการสรางขอยกเวนในกรณีที่เปนการประกันภัยแบบสมัครใจ แตเงื่อนไขในการ
ใหสิทธิควรมีเพียงขอเดียว คือ การลมละลายของผูเอาประกันภัยซ่ึงก็สอดคลองกับกฎหมายของ
หลายประเทศที่ผูเขียนไดกลาวไวในบทที่ 3 โดยสิทธิที่บุคคลภายนอกพึงไดรับนั้นควรจะอยูบน
พื้นฐานของการโอนสิทธิโดยผลของกฎหมาย สุดทายนี้มีขอนาคิดวา การมีมาตรการทางกฎหมาย
ข้ึนเพื่อแกไขความไมเปนธรรม ดังกลาวก็นาจะเปนผลดีตอผูเสียหายไมวาจะเปนรัฐ หรือ เอกชน 
หากวาประเทศไทยยังไมไดเขาเปนภาคีหรือรับหลักการของอนุสัญญาหลายฉบับที่ใหสิทธิ
บุคคลภายนอกไปเรียกรองโดยตรงในเร็ววันนี้ ผูเสียหายก็ยังสามารถอาศัยกฎหมายภายในเปน

                                                 

     69 Section 66(5) Subject to any express provision in the policy, where the 
assured has paid, or is liable to pay, a general average contribution in respect of the 
subject insured, he may recover therefore from the insurer.  
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เคร่ืองมือได นอกจากนี้ กฎหมายดังกลาวอาจเปนประโยชนในกรณีที่อนุสัญญานั้นๆยังไมมีผล
บังคับใชในเวลาอันใกลนี้ดวย 

 
    (4) ขอบเขตในการยกขอตอสูของผูรับประกันภัย 
    หากบุคคลภายนอกผูเสียหายมีสิทธิที่จะเรียกรองโดยตรงตอผูรับประกันภัยได ประเด็น

ที่ตองพิจารณาตอไป คือ ขอบเขตในการยกขอตอสูของผูรับประกันภัย สําหรับขอตอสูประการแรก 
ก็คือ การกลาวอางวาตนมีสิทธิจะยกขอจํากัดความรับผิดของผูเอาประกันภัย กรณีอาจเกิดข้ึนได
หากจํานวนเงินที่เจาของเรือตองรับผิดนอยมีจํานวนนอยกวาจํานวนเงินที่เอาประกันภัยไว แมวา
ผูรับประกันภัยบางรายไดออกกรมธรรมแบบกําหนดมูลคาไวก็ตาม จึงอาจมีผลใหบุคคลภายนอก
ไดรับชําระหนี้นอยกวาที่กําหนดไวในสัญญาประกันภัย ซึ่งบางประเทศท่ีเคยประสบปญหาในการ
ตีความวาในกรณีที่เจาของเรือสามารถจํากัดความรับผิดไดนั้น จะเปนขอตอสูที่ขัดตอกฎหมายที่
ใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองไดโดยตรงหรือไม  แตในที่สุดเมื่อไดกลับไปพิจารณาเหตุผลในการ
ใหเจาของเรือสามารถจํากัดความรับผิดได พบวามีสวนสัมพันธใกลชิดกับศักยภาพโดยรวมของ
ผูรับประกันภัยทางทะเลและP&I Club ศาลในประเทศตางๆ จึงมักยอมใหผูรับประกันภัยยกเร่ืองนี้
เปนขอตอสูเพื่อจํากัดจํานวนเงินที่ตนตองรับผิดได แตนอกจากขอตอสูดังกลาวแลวยังมีขอตอสูที่
สืบเนื่องจากขอสัญญาอันปรากฏในสัญญาประกันภัยทางทะเลซ่ึงผูรับประกันภัยมักมองวา หาก
บุคคลภายนอกมีสิทธิเรียกรองโดยอาศัยจากฐานแหงสัญญาประกันภัยทางทะเล บุคคลภายนอก
ยอมตองผูกพันในขอสัญญาตางๆในสัญญาประกันภัยทางทะเลดวยแตศาลของหลายประเทศ
ไมไดพิจารณาความมีผลของขอสัญญาอันไดแก Pay to be paid clause No action clause และ
ขอสัญญาที่กําหนดหนาที่ของผูเอาประกันภัยในลักษณะที่เอ้ือประโยชนตอผูรับประกันภัยยกเวน
ในกรณีของขอสัญญาอนุญาโตตุลาการที่ศาลเกือบทุกประเทศมีความเห็นวา บุคคลภายนอกควร
ตองผูกพันในขอสัญญานี้ดวย ดังจะกลาวในรายละเอียดตอไป 

    ก. Pay to be paid Clause  
    การมีอยูของ Pay to be paid clause นั้นเปนปญหาอยางมากเม่ือมีคดีใหศาลตอง

วินิจฉัยถึงสิทธิในการเรียกรองของบุคคลภายนอก และจําเลยเปนผูรับประกันภัยแบบสหการในรูป
P&I Club  เพราะในทางปฏิบัตินั้นคงตองยอบรับวา P&I Club มีข้ึนเพื่อปกปองบรรดาเจาของเรือ
จากความรับผิดทั้งหลายที่เจาของเรืออาจตองเผชิญ จึงกลาวไดวา องคกรเหลานี้แทจริงคือบุคคล
ที่อยูในวงการเดียวกันอยูแลว กลาวคือ ผูที่เปนผูจัดการและบริหารงานของสมาคมนั้นก็คือเจาของ
เรือที่ถูกเลือกข้ึนมาจากเจาของเรือดวยกันเอง ดังนี้ แมวาจะมีการจดทะเบียนเปนนิติบุคคลทําให



 197 

สมาคมมีสภาพบุคคลตามกฎหมาย แตก็มิไดเหมือนนิติบุคคลที่เปนบริษัททั่วไปเพราะไมได
วัตถุประสงคเพื่อหากําไรแตเปนไปเพื่อการใหความชวยเหลือแกพวกเดียวกันเอง70 และดังกลาว
มาแลววาในระหวางเจาของเรือและสมาคมน้ันยอมผูกพันกันตามกฎที่ต้ังเอาไว ซึ่งขอสัญญาหรือ
กฎขอหนึ่งที่มีการนํามาอธิบายความพิเศษขององคกร คือขอสัญญา “Omnibus Rule” อันแสดง
ใหเห็นถึงหลักของการใชดุลยพินิจอยางกวางขวางในกรณีที่จะมีการอนุญาตในลักษณะที่ไมได
เปนไปตามกฎที่เปนอยู เชนนี้P&IClubจึงเห็นวากระบวนการในการตัดสินใจของตนเปนเร่ือง
เฉพาะกรณีหรือเปนรายบุคคลไป กรณีไมควรถูกแทรกแซงจากบุคคลอ่ืนหรือกฎหมายของรัฐและ
แมวาจะไดมีการยอมรับใหศาลสามารถตรวจสอบการใชดุลยพินิจของP&IClub ได แตP&IClubคง
ไมอาจยอมรับไดสนิทใจนัก เมื่อกฎหรือขอสัญญาเหลานั้นมีผลตามกฎหมาย ก็ยอมตองเปนไป
ตามนั้น เพราะเหตุนี้ในประเด็นของการที่บุคคลภายนอกจะมาใชสิทธิเรียกรองตอ P&IClub นั้นจึง
เปนส่ิงที่เปนไปไมไดและถึงหากวาจะเปนไปไดบุคคลภายนอกก็ตองไดรับการปฏิบัติอยางเดียวกับ
ผูเอาประกันภัยดวย เนื่องดวยจากจริงๆ P&IClub ไดมีขอสัญญา Pay to be paid กําหนดอยาง
ชัดเจนวา P&IClub ไมมีหนาที่ตองรับผิดตอบุคคลภายนอกแตอยางใด เพราะสัญญาดังกลาวเปน
สัญญาเพื่อการชดใชคาสินไหมทดแทน มิใชสัญญาประกันภัยคํ้าจุน  ผูเขียนขอยกตัวอยาง กฎ
ของ west of England club ป 2008 ขอ 10  ซึ่งมีเนื้อความวา    

     “The insurance afforded to a Member is indemnity only and not liability.  
Unless the Committee  in its discretion otherwise determines it shall  be a condition   
precedent of a Member’s right to recover  from  the funds of the Association in  respect 
of any  loss, damage, liabilities , costs or expenses  that he  shall first have  discharged 
or paid the  same otherwise.......” 

     ดวยเหตุนี้ฝายผูรับประกันภัยจึงมองวา ตนเปนองคกรที่มีพิเศษเพราะมีระบบของ
ตนเองและอาจกลาวไดวาองคกรนี้สามารถสรางความไดเปรียบมากกวาผูรับประกันภัยโดยทั่วไป
เพราะเหตุที่สามารถรับเส่ียงภัยที่หลากหลายและเปนที่ทราบกันดีวาP&IClub นั้นจะผูกพันในการ
ชดใชคาสินไหมทดแทนที่ไมมีวงเงิน (Unlimited Liability) เวนแตเร่ืองของมลพิษน้ํามันเทานั้น จึง
เปนธรรมดาที่สมาคมตองมีการปองกันตัวเองจากความผูกพันที่ตนมีอยู กลาวกันวาขอสัญญา

                                                 

     70 ดวยเหตุนี้สําหรับคําพิพากษาคดี Fanti ทานผูพิพากษา Lord Goff จึงเห็นวา
กฎหมายในลักษณะนี้มีข้ึนเพื่อปกปองบุคคลภายนอก การวินิจฉัยขอสัญญาใดๆ จึงไมควรเอื้อ
ประโยชนตอฝายผูรับประกันภัย โดยเฉพาะเม่ือขอเท็จจริงเปนการเรียกรองความเสียหายที่ไมใช
ทางทรัพยสิน(financial loss) 
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ขางตนนั้นเปนวิธีการที่ทําใหรูไดวาP&IClub จะตองรับผิดชดใชเงินใหกับผูเอาประกันภัยเปน
จํานวนเทาใดกันแน เพราะหากวาบุคคลภายนอกมาเรียกรองตอผูเอาประกันภัยมากกวานั้นและ
หากวาผูเอาประกันภัยไดชดใชไป เชนนี้ก็จะไดเปนหลักฐานที่ P&IClub จะยกข้ึนอางไดวาเจาของ
เรือผูเอาประกันภัยไมมีสิทธิเรียกรองตอ P&IClub ไดทั้งจํานวน หรือในกรณีที่มีหนี้ตามคํา
พิพากษาหรือคําช้ีขาดเปนจํานวนหนึ่งแตผูเอาประกันภัยไดจายแคเพียงบางสวนเทานั้น เชนนี้ 
P&IClub ก็ไมตองชดใชใหแกผูเอาประกันภัยไปเกินกวานั้น กรณีจึงมีความเปนไปไดที่อาจมีความ
รับผิดที่นอยกวาที่มีการตัดสินก็ได  สาระสําคัญของกฎขอนี้จึงบงบอกถึงความประสงคของ
สมาคมแลววา การที่สมาคมเขารับประกันภัยที่มีความรับผิดของบุคคลที่สามเปนวัตถุแหงการ
ประกันภัยนั้นไมไดหมายความวา สมาคมจะรับประกันภัยเพื่อความรับผิดของสมาชิกของตน แต
หมายความแตเพียงวา หากวาสมาชิกของตนมีความรับผิดตอบุคคลภายนอก สมาชิกของสมาคม
สามารถเ รียกรองใหชดใช คืนไดตอเมื่อหลังจากที่ ไดทําการจายคา สินไหมทดแทนแก
บุคคลภายนอกไปแลวเทานั้น  กฎขอนี้ถือวามีความสําคัญตอการมีอยูของP&IClubอันเปนไปตาม
หลักการพื้นฐานของการประกันภัยแบบสหการ ดังนี้ แมกรณีที่สถานะทางการเงินของเจาของเรือ
นั้นย่ําแย และบุคคลภายนอกอาจไดรับผลกระทบจากฎขอนี้ แตในมุมมองของP&IClubทางเดียวที่
บุคคลภายนอกจะเรียกรอง ไดก็มีแตเพียงวาจะตองมีการสละซึ่งหนาที่ในการจายเงินของผูเอา
ประกันภัยเสียกอนซึ่งก็เปนดุลยพินิจของP&IClub ที่จะทําหรือไมก็ได และP&IClub เองยังเห็นวา 
การที่ตนไมไดสละสิทธิในเร่ืองดังกลาวและปฏิเสธไมจายเงินใหแกบุคคลภายนอกนั้นเปนการใช
ดุลยพินิจที่เปนธรรมแลวเพราะเหตุวากรณีดังกลาวนั้นมีความสัมพันธอยูกับเงินทุนขององคกรดวย 
กลาวคือ จะตองมีการรักษาสมดุลแหงผลประโยชนของเจาของเรืออ่ืนและเจาของเรือที่ลมละลาย
ไป ดังนั้น ขอพิจารณาท่ีสําคัญในการจายคาสินไหมทดแทนคือการรักษาความสมดุลระหวาง
รายรับซึ่งประกอบดวย เงินที่เรียกเก็บจากเจาของเรือดวยกันเอง เงินลงทุนบางสวนและเงินสวนที่
อาจไดจากการไปประกันภัยตอกับเงินสวนที่มีการเรียกรองและP&IClub ตัดสินใจจายใหรวมทัง้คา
เบ้ียประกันภัยที่เกิดจากการไปประกันภัยตอ นอกจากนี้ ยังตองสํารองเงินสําหรับการเรียกรองอ่ืนๆ
ที่ยังไมไดตัดสินใจจายอีกดวย ยิ่งหากปรากฏวา ผูเอาประกันภัยนั้นยังชําระเงินสมทบไมครบ หาก
วา P&IClub ตัดสินใจจายเงินใหแกบุคคลภายนอกเทากับวาตองมีการนําเงินสวนของเจาของเรือที่
ไมไดลมละลายมาชดใชโดยไมมีสวนของเจาของเรือที่ลมละลายรวมดวย การไมจายเงินนั้นยอม
เปนการใช ดุลยพินิจที่ เปนไปตามหลักสุจริตแลว 71 และยังเห็นตอไปวาในบางกรณีนั้น

                                                 

     71 Mark Tetley,”Protection and Indemnity Club Rules and Direct Action by 
Third Parties”, Journal of  Maritime law and Commerce ,Vol .17, No. 3, (1986). 
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บุคคลภายนอกยังมีทางออกอ่ืนอยู เชน กรณีของการเกิดความเสียหายในสินคาที่ขนสงโดย
เจาของเรือผูเปนสมาชิก72ในกรณีนี้ P&I Club มีดุลยพินิจที่จะออกเอกสารที่เรียกวา Letter of 
Undertaking ใหกับเจาของสินคาซึ่งเปนผูสงของ หากวาตอมาปรากฏวาสินคานั้นเกิดเสียหาย
จากการขนสงสินคาของสมาชิก เชนนี้ เจาของสินคาสามารถนําเอาเอกสารดังกลาวมาเรียกรองตอ 
P&IClub ได หากบุคคลภายนอกไดพิสูจนความผิดของผูเอาประกันภัยมาแลวจึงเปนความยดืหยุน
ที่มีใหแลวในระดับหนึ่ง  

    ที่กลาวมาทั้งหมดนี้ถือเปนขอเท็จจริงที่ศาลไมอาจมองขามได แตศาลในบางประเทศ 
มักพยายามอธิบายวาเหตุผลเหลานี้อาจไมถูกตองเปนจริงทั้งหมด จริงอยูที่กฎขอนี้มีความสําคัญ
ตอ P&IClub และสําหรับการประกันภัยทางทะเลแลว เปนที่ยอมรับวาการทําสัญญาประกันภัย
ความรับผิดในรูปของการประกันวินาศภัยเปนทางปฏิบัติที่มีมานานและยังคงอยูในทุกวันนี้ แตการ
อางวากฎดังกลาวมีความจําเปนตอการบริหารงานประจําวันของP&IClub ไมนาจะถูกตองเสีย
ทีเดียว เพราะประเด็นนาจะอยูที่การสรางความมั่นคงโดยผานการตรวจสอบคุณสมบัติของสมาชิก
ซึ่ง P&IClubยอมมีมาตรการในเร่ืองนี้อยูแลว ยิ่งไปกวานั้น หากกฎขอนี้มีความสําคัญตอการ
ประกันภัยในรูปแบบดังกลาว แลวเพราะเหตุใดขอสัญญาในลักษณะนี้จึงถูกนําใชกับการรับ
ประกันภัยทางทะเลจากผูรับประกันภัยแบบอ่ืนเชนจากสถาบันลอยดหรือการประกันภัยในรูปแบบ
อ่ืนดวยทั้งที่ไมไดเหมาะตอลักษณะของการประกันภัย เชน การประกันภัยตัวเรือและเคร่ืองจักร 
เปนตน ทําใหเกิดขอสงสัยวาการตองมีกฎขอนี้สืบเนื่องจากการที่ P&IClub รับประกันภัยใน
รูปแบบของการประกันภัยแบบสหการจริงหรือไม นอกจากนี้ ยังมีนักกฎหมายอีกสวนหนึ่งเห็นวา 
แมการทําสัญญาประกันภัยกับ P&IClubในรูปแบบของการประกันวินาศภัยโดยแทเปนส่ิงที่
ยอมรับไดแตในกรณีที่มีการลมละลายและไมมีปญหาวามีการจายเงินสมทบไมครบ ลําพังแตเพยีง
เพราะผูเอาประกันภัยไมอาจปฏิบัติตามกฎของP&IClub ได P&IClub ไมควรอางไดวาตนหลุดพน
ความรับผิดตอบุคคลภายนอก เนื่องจากโดยโครงสรางของ P&IClub เองยอมมีการขัดแยงกันซ่ึง
ผลประโยชนในตัวเอง (conflict of interest) จึงมีขอสังเกตวาการพิจารณาความมีผลของขอ
สัญญานี้ สวนใหญแลว ศาลในบางประเทศมักไมยอบรับใหมีการอางขอสัญญาดังกลาวมาปฏิเสธ

                                                 

    72 Hazelwood, P&I Clubs Law and Practice, (Hong Kong :LLP,2000), p.356. 
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ความรับผิดโดยเฉพาะเกี่ยวกับการคุมครองเก่ียวกับความเสียหายที่เกิดข้ึนกับชีวิตและรางกาย73  
ดังนั้นในแงมุมของสิทธิในการไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทนของผูเสียหาย หากขอตอสูนั้นมี
ลักษณะทางเทคนิค นักวิชาการและศาลสวนใหญเห็นวาไมควรใหยกข้ึนตอสูได เพราะเปนการ
ปฏิเสธสิทธิในการไดรับคาสินไหมทดแทนอยางไมเปนธรรมซึ่งความเห็นนี้ก็ไดรับการสนับสนุนจาก
ศาสตราจารยทางกฎหมายในบางประเทศ เชน Professor Erik Rosaeg แหงสถาบันพาณิชยนาวี
ในประเทศนอรเวยซึ่งทานมีความเห็นวา”จริงๆแลวไมควรใหผูรับประกันภัยทางทะเลยกขอตอสู
ใดๆเลยเวนแตเกี่ยวกับขอจํากัดความรับผิดเทานั้น”74และที่ปรึกษากฎหมายดานการเตรียมการ
เรียกรองทางละเมิดเกี่ยวกับความเสียหายตอชีวิตและรางกายในประเทศสหรัฐอเมริกาก็เห็น
เชนเดียวกัน จึงแสดงใหเห็นไดวาหากเปนการเรียกรองความเสียหายเกี่ยวกับชีวิตและรางกายแลว 
ศาลจะไมบังคับตามขอสัญญานี้ไมวาจะมีขนาดแหงความเสียหายเทาใด สวนการเรียกรองใน
ความเสียหายตอทรัพยสิน ขอสัญญานี้ก็อาจมีผลบังคับหรือไมก็ได ดังนั้น ขอบเขตในการยกขอ
ตอสูของผูรับประกันภัยจึงข้ึนอยูกับวากฎหมายของประเทศนั้นๆจะใชเกณฑใดมาจํากัดการยกขอ
ตอสูของผูรับประกันภัย แตโดยหลักแลวเกณฑที่ใชในกฎหมายของหลายประเทศที่ผูเขียนได
ทําการศึกษานั้นมักใชชวงเวลาเปนตัวกําหนดขอบเขตการยกขอตอสู ซึ่งหากใชเกณฑนี ้กฎหมายก็
จะไมจํากัดวาการเรียกรองนั้นจะสืบเนื่องจากขอพิพาททางพาณิชยนาวีใด แตบางประเทศอาจใช
ลักษณะของความเสียหายเปนตัวกําหนด หรือ บางประเทศอาจมีการใชเกณฑหลายขอผสมผสาน
กันก็ได เชน กฎหมายของนอรเวยมีการนําลักษณะของการประกันภัยมาใชเปนเกณฑดวย  

    ข.ขอสัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Clause) 
    ในยุคปจจุบันนี้ เปนที่ทราบกันดีวาการระงับขอพิพาทโดยอาศัยการอนุญาโตตุลาการ

นั้นมีขอดีในหลายประการ เมื่อเปรียบกับการตองดําเนินคดีในศาลเชน มีความสะดวก รวดเร็วและ
สามารถรักษาความลับไดดีกวา นอกจากนี้ คูกรณีสามารถควบคุมกระบวนการในภาพรวมโดย
ผานการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการที่มีความเชี่ยวชาญในเร่ืองนั้นโดยเฉพาะและการเลือกสถานที่จะ

                                                 

    73 Sir Jonathan Mance, “Insolvency at sea”, Lloyd’s Maritime and Commercial 
Law Quarterly, pp.48-49 (2000).  

    74 Compulsory Maritime Insurance, Scandinavia Institute of Maritime Law 
Marlus no.258);Impact of insurance practice on liability convention(Legislative 
approaches in maritime law Proceeding from the European Colloquium  Maritime law 
(Marlus no.283) , 
Retrieved from:www.jus.uio.no/nifs/2000. 
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ทําการพิจารณารวมถึงกฎหมายที่จะนํามาใชในการตัดสินขอพิพาททําใหคูกรณีสามารถ
คาดหมายไดอันเปนการสรางความเช่ือมั่นใหแกกัน โดยสวนใหญแลวการระงับขอพิพาทดวย
วิธีการอนุญาโตตุลาการมักนิยมใชกับขอพิพาทในทางธุรกิจหรือขอพิพาทในการคาระหวาง
ประเทศ ซึ่งที่จะกลาวถึงในที่นี้ ก็คือการระงับขอพิพาทตามสัญญาประกันภัยความรับผิดในการ
ประกันภัยทางทะเลที่ทํากับP&I Club โดยจะขอยกตัวอยางกฎของ Gard Club ขอ 59 ป 2010 
ความวา  
 

     Unless otherwise agreed, disputes between the Association and a Member or 
a former Member or any other person arising out of the contract of insurance or these 
Rules shall be resolved by arbitration. Each party shall nominate one arbitrator and 
those so nominated shall appoint an Umpire. If the arbitrators cannot agree on an 
Umpire or a party fails to nominate his arbitrator, the nomination shall be made by the 
Chief Justice of the Oslo City Court. Reasons shall be given for the award. Arbitration 
proceedings shall take place in Oslo. 

 
     จากเนื้อความดังกลาวจึงอาจมีบางกรณีที่มีบุคคลอ่ืนเขามาเปนคูกรณีในภายหลัง

อยางในกรณีของการไดสิทธิเรียกรองโดยตรง จึงอาจมีคําถามวาบุคคลภายนอกจะกลาวอางได
หรือไมวาตนไมเคยใหความยินยอมที่จะระงับขอพิพาทดวยวิธีนี้ เนื่องจาก หลักกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการมีอยูวา ผูที่ไดใหความยินยอม(Consent) ไวเทานั้นที่จะตองมีหนาที่ระงับขอ
พิพาทโดยวิธีการนี้ ซึ่งคําตอบในเร่ืองนี้ข้ึนอยูกับวิธีการในการใหสิทธิเรียกรองโดยตรงนั่นเอง 
กลาวคือ หากกฎหมายในเร่ืองนี้ไมไดอยูบนฐานของการโอนสิทธิ(Transfer)อยางที่ปรากฏใน
กฎหมายของบางมลรัฐในสหรัฐฯ หากศาลมีความเห็นวา แมบุคคลนั้นจะไมไดเซ็นสัญญาหลัก 
(main contract) และไมไดเปนคูสัญญาแตควรตองผูกพันหรือปฏิบัติตามขอสัญญาดังกลาว กรณี
นี้ก็แลวแตวาศาลจะนําหลักใดมาอธิบาย เชน หลัก Incorporate by reference หลักThird-party 
beneficiary theory หลักตัวแทนหรือหลักการสันนิษฐานจากพฤติกรรมของผูเรียกรองหรือถูก
เรียกรอง (Assumption)เปนตน แตสําหรับประเทศไทยคงไมเกิดปญหาในลักษณะดังกลาว หาก
สิทธิของบุคคลภายนอกยังอยูบนหลักของการโอนสิทธิและแมวาจะเปนโอนโดยผลของกฎหมายก็
ตาม เพราะเม่ือมาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการวางหลักไวแตเพียงวา หากมีการ
โอนสิทธิเรียกรอง สัญญาอนุญาโตตุลาการที่มีอยูอันเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองนั้นยอมผูกพันผูรับโอน
ดวย การโอนสิทธินั้นจึงนาจะหมายรวมถึงการโอนมาโดยผลของกฎหมายดวย และอาจอธิบายได
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จากมาตรา14 ของกฎหมายดังกลาว ซึ่งวางหลักวาในกรณีที่ศาลตรวจพบขอสัญญา
อนุญาโตตุลาการและคูกรณีมีคํารองขอใหศาลบังคับตามขอสัญญานี้ ศาลตองส่ังจําหนายคดีโดย
ไมมีดุลยพินิจ หากไมพบวาขอสัญญาดังกลาวไมมีผลบังคับหรือเปนโมฆะ  

สุดทาย สําหรับประเทศไทยมีขอสังเกตที่นาสนใจวาหากประเทศไทยจะมีกฎหมายเร่ืองนี้
ในอนาคต กรณีจะสามารถนําพระราชบัญญัติขอสัญญาไมเปนธรรมพ.ศ.2540มาพิจารณาความ
มีผลของขอสัญญาดังกลาวประกอบดวยไดหรือไม เมื่อผูเสียหายไดรับโอนสิทธิมาโดยผลของ
กฎหมายแลว เนื่องจากสัญญาประกันภัยความรับผิดในการประกันภัยทางทะเลโดยเฉพาะที่ทํา
กับP&I Clubไมไดอยูในการควบคุมของคณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจ
ประกันภัย(กรมการประกันภัย) ขอนี้อาจอธิบายไดวา แมสัญญาประกันภัยทางทะเลจะเขา
ลักษณะเปนสัญญาสําเร็จรูป แตเนื่องดวย ขอสัญญาที่ปรากฏในสัญญาดังกลาวเปนสัญญาที่
นํามาใชระหวางผูประกอบการคาดวยกัน กรณีจึงอยูนอกเหนือเจตนารมณของกฎหมายฉบับ
ขางตน ดังนี้เม่ือ บุคคลภายนอกเรียกรองโดยตรงตอผูรับประกันภัยโดยยังอาศัยสิทธิจากผูเอา
ประกันภัยอยู จึงไมอาจนํากฎหมายฉบับดังกลาวมาพิจารณาในบริบทของการเรียกรองโดยตรงได  

 
    (5) ขอพิจารณาในประเด็นอ่ืนๆ 
    การที่ฝายผูเสียหาย(บุคคลภายนอก)จะสามารถดําเนินการเรียกรองโดยตรงไดนั้น

จําเปนตองมีขอมูลประกอบการตัดสินใจเพื่อไมใหเสียเวลาดําเนินคดีโดยไมเปนผล เนื่องจากไม
ทราบวาความเสียหายที่เกิดข้ึน อยูนอกเหนือการคุมครองหรือไม การเขาถึงขอมูลเกี่ยวกับสัญญา
ประกันภัย(ทางทะเล)ที่ทําไว ยอมเปนส่ิงสําคัญ กฎหมายที่เกี่ยวกับการใหสิทธิบุคคลภายนอก
เรียกรองไดโดยตรงนั้นจึงตองมีบทบัญญัติเร่ืองสิทธิในการไดมาซึ่งขอมูลที่จําเปนสําหรับ
บุคคลภายนอกเอาไว แบงพิจารณาได4 ประการหลักๆ คือเงื่อนไขในการมีสิทธิไดมาซึ่งขอมูล 
ลักษณะของขอมูลที่ใหเขาถึงได บุคคลผูมีหนาที่ในการจัดหาขอมูลและบทลงโทษในกรณีที่ฝาฝน
หนาที่ดังกลาวซึ่งในแตละประการที่กลาวมามีขอนาสนใจ ดังนี้ คือ  

ก. สําหรับเงื่อนไขในการไดมาซ่ึงขอมูลนั้นเคยเปนปญหาในเร่ืองของชวงเวลาวา สิทธิใน
การไดมาซ่ึงขอมูลนั้นจะเกิดข้ึนก็ตอเมื่อสิทธิของบุคคลภายนอกไดเกิดข้ึนแลวเทานั้น 
กลาวคือบุคคลภายนอกจะตองบรรลุเงื่อนไขในเร่ืองการพิสูจนความผิดของผูเอา
ประกันภัยเสียกอน ซึ่งมักพบในประเทศที่วางเงื่อนไขในการมีสิทธิตามกฎหมายไววา 
นอกจากมีการลมละลายแลวยังตองมีการพิสูจนความผิดดวย เชนในประเทศอังกฤษ 
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ไดมีหลายคดี75ที่วางหลักเชนนั้น ดวยเหตุผลที่วา สิทธิของบุคคลภายนอกนั้นยังไมได
เกิดข้ึนจริง ทําใหเกิดปญหากับบุคคลภายนอกเปนอยางมาก ตอมาจึงเห็นกันวาแม
จะเปนเชนนั้น ก็เพียงพอที่บุคคลภายนอกควรมีขอมูลในการตัดสินใจไดตอไป หากมี
เหตุอันควรเช่ือไดวา บุคคลภายนอกไดรับความเสียหายอันอยูภายใตการคุมครองใน
กรมธรรม เพราะหากวาที่สุดแลวบุคคลภายนอกมีสิทธิเรียกรองไดตามกฎหมาย การ
ไดขอมูลนั้นยอมไมเปนประโยชนตอไป และควรมีการกําหนดเวลาในการแจงขอมูล
ดวย 

ข. ลักษณะของขอมูลที่ใหเขาถึงไดนั้นก็เปนส่ิงที่ขาดความชัดเจนในกฎหมายของหลาย
ประเทศซ่ึงสาเหตุอาจเนื่องมาจากตองการใหศาลเปนผูวินิจฉัยเปนรายคดี อยางไรก็
ตาม เพื่อใหคูความทุกฝายที่เกี่ยวของมีแนวทาง อาจมีการบัญญัติเอาไวก็ได เชน 
ขอมูลเกี่ยวกับการระบุตัวผูรับประกันภัย  ขอกําหนดตางๆในสัญญาประกันภัย 
สถานการณการฟองคดีระหวางผูรับประกันภัยกับผูเอาประกันภัย(หากมีซึ่งรวมถึง
กรณีที่มีการอนุญาโตตุลาการดวย)เชน หมายเลขคดี หรือเอกสารในคดีที่ไมถึงกับเปน
ความลับแตไมจําตองเปดเผยแนวทางการตอสูคดีหรือเหตุแหงการปฏิเสธการ
คุมครอง 

ค. บุคคลที่มีหนาที่ในการจัดหาขอมูลนั้น ไดแก ผูเอาประกันภัย ผูรับประกันภัย หรือ
บุคคลอ่ืนที่เกี่ยวของ โดยระดับของการทําหนาที่นั้นควรใหจัดหาขอมูลตางๆเทาที่ทํา
ไดเทานั้น หากขอมูลใดไมสามารถหาไดหรือเปดเผยไมไดจะตองแจงโดยไมชักชาและ
ตองมีเหตุผลประกอบดวย  ในกรณีที่ขอมูลนั้นไมไดอยูในการควบคุมของผูที่ถูกรอง
ขอ แตอยูที่บุคคลอ่ืนที่เกี่ยวของเชน นายหนาประกันภัย ก็ควรแจงใหบุคคลภายนอก
ติดตอบุคคลนั้นโดยเร็ว 

ง. บทลงโทษในกรณีที่ฝาฝนหนาที่ เปนสภาพบังคับเพื่อปองกันไมใหมีการตกลงกัน
ระหวางผูรับประกันภัยกับผูเอาประกันภัยในการตกลงยกเวนสิทธิดังกลาวของ
บุคคลภายนอก กลาวคือ หากมีการตกลงฝาฝนบทบัญญัติสวนนี้ ขอตกลงนั้นจะไมมี
ผลตามกฎหมาย แตหากเปนกรณีที่ไมไดมีขอตกลงนั้น แตผูรับประกันภัยไมยอม
เปดเผยขอมูล อาจจําตองเปดชองใหมีการขออํานาจศาลในการส่ังได 

                                                 

     75 เชนคดี Bradley V.Eagle Star Insurance CoLtd. และ Post  Office V. Norwich 
Union เปนตน 
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    สุดทายมีขอสังเกตวาเพื่อความเปนธรรมทั้งสองฝาย นอกจากฝายผูรับประกันภัยจะมี
หนาที่นี้แลว ในทางกลับกัน ผูรับประกันภัยควรมีสิทธิไดมาซึ่งขอมูลเกี่ยวกับบุคคลภายนอกรวมถึง
ขอมูลที่จะเปนประโยชนในการประเมินความเสียหายในเบ้ืองตนดวยเชนกัน 

    นอกจากสิทธิในการเขาถึงขอมูลแลว อายุความก็เปนขอหนึ่งที่เปนอุปสรรคในการ
เรียกรองโดยตรงเน่ืองจากมีปญหาวาอายุความจะเร่ิมนับต้ังแตเมื่อใด โดยปกติแลว หากการ
เรียกรองโดยตรงนั้นอาศัยหลักรับชวงสิทธิ การนับอายุความก็จะใชอยางเดียวกันกับที่ใชในกรณี
การฟองคดีระหวางผูเอาประกันภัยและผูรับประกันภัยซึ่งไมเปนธรรมตอผูเสียหาย เพราะใน
ระหวางนั้นเทากับอายุความนั้นเร่ิมนับแลว ซึ่งกวาผูเสียหายจะไดดําเนินคดีกับผูเอาประกนัภัยเพือ่
การโอนสิทธิตามกฎหมายเกิดข้ึน อาจใชเวลานาน ในที่สุดอาจขาดอายุความได จึงเห็นกันวา เม่ือ
เหตุผลในการแกกฎหมายมีนี้ข้ึนเพื่อคุมครองบุคคลภายนอก ก็ไมควรใหเร่ืองอายุความซึ่งเปนขอ
ตอสูทางเทคนิคมาเปนอุปสรรคในการเรียกรอง สําหรับขอเสนอตางๆในการแกปญหานี้ ในบาง
ประเทศ เชน ประเทศอังกฤษเคยแกปญหาโดยเสนอให อายุความควรเร่ิมนับเมื่อบุคคลภายนอก
ไดดําเนินคดีกับผูเอาประกันภัยแลว  

    สวนในประเทศอ่ืนๆเทาที่ผูเขียนศึกษาไมคอยมีปญหาเร่ืองอายุความมากนัก เพราะ
สวนใหญแลวไมบังคับใหผูเสียหายตองดําเนินคดีตอผูเอาประกันภัยกอนจึงจะมาเรียกรองตอผูรับ
ประกันภัยได หากกฎหมายไทยเปนไปตามแนวทางนี้ การเร่ิมนับอายุความคงไมเปนปญหา สวน
อายุความควรเปนเทาไหรนั้นเมื่อพิจารณาตามกฎหมายไทยทั้งในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยวาดวยประกันภัยและรางพระราชบัญญัติการประกันภัยทางทะเลตางกําหนดไวที่ 2 ป 
เม่ือเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติรับขนของทางทะเลที่กําหนดไว 1 ปซึ่งมีการวิจารณกันวาส้ัน
เกินไปดวยเหตุที่กอนการฟองคดีตองมีการจัดเตรียมเอกสารและสํารวจความเสียหายเสยีกอน เมือ่
ในเร่ืองนี้ก็มีเหตุผลอยางเดียวกับการรับขนของทางทะเล การใชสิทธิเรียกรองโดยตรงนี้จึงควรมี
ระยะเวลาที่มากกวานั้นซึ่งเห็นวา 2 ปมีความเหมะสมมากที่สุดเพราะไมส้ันจนทําใหตองมีการ
ขยายอายุความและไมยาวเกินไปจนทําใหเกิดการถวงเวลาจากผูเสียหาย 

 
    (6) กฎเกณฑแหงกฎหมายขัดกัน 
    อาจกลาวไดวาในเร่ืองของการประกันภัยทางทะเลนั้นโดยปกติแลวยอมเปนคดีที่มี

องคประกอบตางประเทศเสมอ ตามหลักกฎหมายระหวางประเทศคดีบุคคล การมีองคประกอบ
ตางประเทศหมายถึงการที่นิติสัมพันธหนึ่งมีจุดเกาะเกี่ยวมากกวาหนึ่งรัฐข้ึนไปจึงอาจเปนไปได
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เปนหลายลักษณะ76 กลาวคือ อาจเปนเร่ืองที่นิติสัมพันธนั้นมีคูสัญญาที่มีสัญชาติตางกัน ประการ
ที่สองอาจเปนกรณีที่มีภูมิลําเนาของคูสัญญาที่แตกตางกัน ประการที่สาม อาจเปนเร่ืองที่ถิ่นที่เกิด
ของสัญญานั้นเปนรัฐตางประเทศ ประการที่ส่ีอาจเปนเร่ืองที่ถิ่นที่มีผลของนิติสัมพันธนั้นมีข้ึนในรฐั
ตางประเทศ และสุดทาย ถิ่นที่ต้ังอันเปนวัตถุแหงนิติสัมพันธนั้นอยูในรัฐตางประเทศ ดังนั้นใน
สถานการณที่มีองคประกอบตางประเทศไมวากรณีใดกรณีหนึ่งขางตน ยอมมีกฎหมายของหลาย
ประเทศเขามาเกี่ยวของและควรมีกฎหมายของรัฐเดียวที่จะมีความใกลชิดตอนิติสัมพันธมากที่สุด  
แตศาลไมมีอํานาจที่จะนํากฎหมายของตางประเทศมาใชทันทีเพราะเทากับละเมิดอํานาจอธิปไตย
ของตนเอง  การใชกฎหมายตางประเทศในศาลไทยนั้นจึงตองผานข้ันตอนของการกลาวอางและ
นําสืบจนเปนที่พอใจของศาลเสียกอน  นอกจากนั้นกรณีจะตองไมขัดตอความสงบเรียบรอยดวย77 
เมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติกฎเกณฑแหงกฎหมายขัดกัน พ.ศ. 2481 หลักการสําคัญของ
กฎหมายฉบับนี้ คือ การวางหลักวาในกรณีที่คดีมีองคประกอบตางประเทศ กฎหมายของประเทศ
ใดควรเปนกฎหมายที่บังคับใชตอนิติสัมพันธนั้นมากที่สุด(Genuine Link)สําหรับเร่ืองสัญญา
พิจารณาไดจาก มาตรา13 วรรคหนึ่งและวรรคสอง78 กําหนดไววาจุดเกาะเก่ียวแรกที่กฎหมาย
รับรอง คือจุดเกาะเกี่ยวตามเจตนาซ่ึงเปนไปตามหลัก Party Autonomy(แตกฎหมายไทยไมมี

                                                 

     76 นันทวัน เจริญชาศรี และรศ.ดร.พันธุทิพย กาญจนจิตรา สายสุนทร,”ฎีกาวิเคราะห 
คําพิพากษาฎีกาที่ 7350/2537 กฎหมายที่มีผลบังคับใชกับการประกันภัยทางทะเล”, วารสาร
นิติศาสตร, ปที่25, ตอนที่4, น. 793(2538). 

     77 มาตรา 5 บัญญัติวา ถาจะตองใชกฎหมายตางประเทศบังคับ ใหใชกฎหมายนั้น
เพียงเทาที่ไมขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนแหงสยาม 
                     มาตรา 8 บัญญัติวา ในกรณีที่จะตองใชกฎหมายตางประเทศบังคับ ถามิไดพิสูจน
จนเปนที่พอใจแกศาล ใหใชกฎหมายภายในแหงประเทศสยาม 

     78 มาตรา 13 บัญญัติวา ปญหาวาจะพึงใชกฎหมายใดบังคับสําหรับส่ิงซ่ึงเปน
สาระสําคัญ หรือ ผลแหงสัญญาใหวินิจฉัยตามเจตนาของคูกรณี ในกรณีที่มิอาจหยั่งทราบเจตนา
โดยชัดแจงหรือ ปริยายได ถาคูสัญญามีสัญชาติอันเดียวกัน กฎหมายที่จะใชบังคับ ก็ไดแก
กฎหมายของสัญชาติอันรวมกันของคูสัญญา ถาไมมีสัญชาติอันเดียวกัน ก็ใหใชกฎหมายแหงถิ่นที่
สัญญาไดทําข้ึน… 
                    ถาสัญญานั้นไดทําข้ึนระหวางบุคคลซึ่งอยูหางโดยระยะทาง  ถิ่นที่ถือวาสัญญาได
เกิดเปนสัญญาข้ึน คือ ถิ่นที่คําบอกกลาวสนองไปถึงผูเสนอ ถาไมอาจหยั่งทราบถิ่นที่วานั้นไดก็ให
ใชกฎหมายแหงถิ่นที่พึงปฏิบัติตามสัญญานั้น 
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ความชัดเจนวาคูกรณีมีขอบเขตในการเลือกกฎหมายมากนอยเพียงใด) และกฎหมายที่คูสัญญา
เลือกนั้นเปนกฎหมายสาระบัญญัติของประเทศเทานั้นไมรวมถึงกฎหมายขัดกันของประเทศนั้น
ดวย แตหากวาคูสัญญาไมไดเลือกกฎหมายเอาไวและไมอาจทราบไดจากการคนหาเจตนา จุด
เกาะเกี่ยวในลําดับถัดไปคือ สัญชาติอันรวมกันของคูสัญญา และสุดทายคือกฎหมายแหงถิ่นที่ทํา
สัญญา หรือที่มีการปฏิบัติตามสัญญาหากวาเปนกรณีที่เปนการทําสัญญาในลักษณะที่อยูหางกัน
โดยระยะทางและไมอาจหยั่งทราบไดถึงถิ่นที่คําบอกกลาวสนองไปถึง สวนเรื่องละเมิด กฎหมาย
ไดวางหลักวา จุดเกาะเกี่ยวในเรื่องนี้ คือ กฎหมายแหงถิ่นที่การกระทําละเมิดไดเกิดข้ึน และการ
กระทํานั้นตองเปนละเมิดตามกฎหมายไทยดวย79 จากที่กลาวมานี้จะเห็นไดวาเมื่อนํามาใชในเร่ือง
ของการใหสิทธิบุคคลภายนอกในการเรียกรองตอผูรับประกันภัยแลว มีขอพิจารณาในประเด็นแรก
วา อันที่จริงเร่ืองนี้เปนเร่ืองที่แยกตางหากจากตัวของสัญญาประกันภัยทางทะเล กลาวคือ มีความ
เปนไปไดวา กฎหมายที่ใชบังคับในการประกันภัยทางทะเลนั้นอาจเปนกฎหมายของคนละประเทศ
ที่ใชกับปญหาของการเรียกรองโดยตรงตอผูรับประกันภัย จึงมีคําถามวา กฎหมายใดควรจะเปน
กฎหมายที่ใชบังคับตอการเรียกรองนั้น  นอกจากนี้ ในการดําเนินคดีในศาล คูความมักพยายาม
กลาวอางกฎหมายของประเทศที่ตนเห็นวาเปนประโยชนตอตนมากที่สุด และดังกลาวแลววา 
กฎหมายตางประเทศจะมีการนํามาใชไดก็ดวยการกลาวอางของคูความเทานั้น เพราะในระบบ
ของไทยนั้นเปนไปตามระบบกฎหมายทางเลือก 80(Fakultative)กฎหมายตางประเทศจึงเปน
ขอเท็จจริงอยางหนึ่งจึงตองนําไปสูการพิสูจนของคูความฝายผูเสียหาย ในแงมุมของฝายผู
เรียกรองจึงมีขอนาพิจารณาตอไปวา กรณีตองใหคูความกลาวอางและนําสืบพิสูจนกฎหมาย
ตางประเทศผานกลไกของกฎหมายขัดกันในทุกกรณีหรือไม แมวาจะเปนการเรียกรองในความ
เสียหายแกชีวิตและรางกาย หรือ มีคูความสัญชาติไทยอยูดวย  หากคูความฝายนั้นสามารถสืบ
และพิสูจนไดจนเปนที่พอใจของศาลก็จะเปนผลดีตอบุคคลภายนอกที่มาเรียกรองในคดีนั้น แต
หากกลับกับ บุคคลภายนอกนั้นไมมีศักยภาพที่มากพอที่จะนําสืบการมีอยูและรายละเอียดของ
กฎหมายในเรื่องนั้นไดแมขอเท็จจริงของคดีจะเปนอยางเดียวกัน (เปนการเรียกรองในความ

                                                 

     79 มาตรา 15 บัญญัติวา หนี้ซึ่งเกิดจากการละเมิด  ใหบังคับตามกฎหมายแหง
ขอเท็จจริงซึ่งทําการละเมิดนั้นเกิดข้ึน 
                     ความในวรรคหนึ่งนั้นไมใชบังคับหากวาแกบรรดาขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนในตางประเทศ
ซึ่งไมเปนการละเมิดตามกฎหมายสยาม 

     80 รศ.ประสิทธิ์ ปวาวัฒพานิช , คําอธิบายกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล,
พิมพคร้ังที่2(กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2553),น. 208. 
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เสียหายลักษณะเดียวกัน)เชนนี้ ก็อาจทําใหคดีที่มีประเด็นอยางเดียวกันตองถูกพิจารณาแลว
เกิดผลไมเหมือนกัน  อาจกลาวไดวา กฎหมายขัดกันนั้นเปนส่ิงที่เปนเสมือนเคร่ืองมือที่สามารถ
สรางความไดเปรียบใหแกคูกรณีที่มีความรูในกฎหมายตางประเทศและยอมมีผลสําคัญตอการ
ชนะหรือแพคดี  ซึ่งในปญหาเร่ืองนี้ หากพิจารณาถึงลักษณะของขอเท็จจริงแลว บุคคลภายนอก
ที่วานี้อาจมีไดหลากหลายมาก เพราะในเร่ืองของการดําเนินคดีโดยตรงตอผูรับประกันภัยนั้นมี
ความครอบคลุมขอพิพาทในทางพาณิชยนาวี(Maritime claims)ในหลายประการ แมแตเจาของ
เรือเองหรือตัวผูรับประกันภัยก็อาจอยูในฐานะของบุคคลภายนอกไดเหมือนกัน เชน หากเปน
สถานการณที่วา เจาของสินคามาเรียกใหผูรับประกันภัยชดใชแลวจากนั้นมีการรับชวงสิทธิเพื่อไป
เรียกรองตอบริษัทเดินเรือ(ผูขนสง)อีกที และหากปรากฏตอมาวาผูขนสงลมละลาย แลวเชนนี้ผูรับ
ประกันภัยในฐานะบุคคลภายนอกจะเรียกรองตอP&I club ของเจาของเรือไดหรือไม หรือ กรณีที่
มักเกิดข้ึน คือ บุคคลภายนอกคือลูกเรือ(Seaman)ที่ไดรับบาดเจ็บจากการเดินเรืออยางประมาท
และลูกเรือเหลานี้ จําตองเรียกรองตอผูรับประกันภัยของเจาของเรือแทน หรือ อาจเปนกรณีที่เปน
การเรียกรองเก่ียวกับคาใชจายในการเคล่ือนยายซากเรือ เปนตน นอกจากนี้อาจมีกรณีอ่ืนๆอีก 
เม่ือคูความ(บุคคลภายนอก)ในแตละคดีก็มีความสามารถในเร่ืองนี้แตกตางกันไป หากตองนําสืบ
ทุกกรณี ยอมตองมีการเสียคาใชจายจํานวนมากเพื่อวาจางผูเชี่ยวชาญและทนายความมาเปนที่
ปรึกษาหรือวาความใหแกตนแลวแตกรณี จึงอาจเปนอุปสรรคตอบุคคลภายนอกในการบังคับตาม
สิทธิของตนได   

ในแงมุมของศาลก็มีคําถามวา เมื่อคดีมีองคประกอบตางประเทศ ศาลจะใหลักษณะ
กฎหมายแกขอเท็จจริงในประเด็นปญหาเร่ืองนี้อยางไร  หากพิจารณาตามพระราชบัญญัติ
กฎเกณฑแหงกฎหมายขัดกัน พ.ศ. 2481 ก็ไมมีการวางหลักไวในกรณีที่คดีมีขอเท็จจริงเกี่ยวพัน
กันหลายลักษณะในขณะเดียวกัน ดังนี้ ปญหาแรกที่ศาลตองวินิจฉัยคือ ศาลตองใหลักษณะขอ
กฎหมายแกขอเท็จจริง(Qualification)81 กลาวคือ ศาลตองพิจารณาวาการเรียกรองนั้นมีฐานจาก
เร่ืองใดระหวางสัญญาหรือละเมิด ซึ่งในประเทศที่มีหลักกฎหมายในเร่ืองนี้อยู อาจไมยากที่ศาลจะ
เขาใจไดวาเปนการเรียกรองมาจากฐานใด แตหากศาลเห็นวาเร่ืองนี้ไมสามารถจัดวาเปนเร่ือง
สัญญาหรือละเมิดอยางใดอยางหนึ่งได เม่ือคูความไดกลาวอางกฎหมายของประเทศตางๆมา 
ศาลจําตองมีหนาที่คนหาวาแทจริงแลวจุดเกาะเกี่ยวใดมีความใกลชิดตอการเรียกรองโดยตรงมาก

                                                 

     81 ศาสตาจารย กมล สนธิเกษตริน, คําอธิบายกฎหมายระหวางประเทศแผนก 
คดีบุคคล,พิมพคร้ังที่ 7(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ ,2539, น. 209. 
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ที่สุด 82 ระหวางกฎหมายแหงถิ่นที่มีการกระทําละเมิด กฎหมายแหงถิ่นที่มีการทําสัญญา
ประกันภัยทางทะเล หรือ กฎหมายแหงถิ่นที่มีการเรียกรองใหมีการปฏิบัติตามสัญญาประกันภัย 
ซึ่งเปนปญหาสําคัญเพราะเปนการบงช้ีวาบุคคลภายนอกน้ันจะมีสิทธิเรียกรองหรือไมภายใต
เงื่อนไขอยางไร หรือ ไมอาจเรียกรองไดเลย  ในประเด็นนี้ ศาลในแตละประเทศที่เคยไดเผชิญกับ
ปญหาดังกลาวก็ไดวินิจฉัยแตกตางกันไป เชน ศาลในประเทศฝร่ังเศสเห็นวากฎหมายที่ควรนํามา
วินิจฉัยปญหาที่บุคคลภายนอกที่มาเรียกรองตอผูรับประกันภัยนั้นควรเปนกฎหมายแหงถิ่นที่ทํา
ละเมิดแตศาลในประเทศอังกฤษเห็นวาตองใชกฎหมายที่ เปนฐานแหงการเรียกรองของ
บุคคลภายนอกนั้น นั่นคือกฎหมายที่ใชบังคับกับสัญญาประกันภัยทางทะเล  การตอบปญหา
ดังกลาวมีความสําคัญอยางมาก เนื่องดวยจะนําไปสูการวินิจฉัยการมีอยูของสิทธิในการเรียกรอง
โดยตรงของบุคคลภายนอก ดังนั้น เมื่อมีประเด็นดังกลาวข้ึนสูศาล ศาลจะตองพิจารณาตาม
ข้ันตอนแบงออกเปนสามข้ันตอนหลัก ไดแก กฎหมายที่ใชบังคับตอการเรียกรองโดยตรงนั้น คือ 
กฎหมายประเทศใด กฎหมายของประเทศน้ันอนุญาตใหมีการเรียกรองหรือไมภายใตเงื่อนไข
อยางไร และลักษณะของกฎหมายเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือไม  เมื่อสิทธิใน
การเรียกรองโดยตรงมีพื้นฐานจากเร่ืองละเมิดแตขอบเขตแหงการเรียกรองนั้นข้ึนอยูกับสัญญา
ประกันภัย(ทางทะเล) จึงทําใหเปนปญหาวากฎหมายใดควรจะเปนกฎหมายที่ใชบังคับตอการ
เรียกรองโดยตรงซ่ึงเทาที่ผูเขียนไดศึกษาพบวา ในตางประเทศนั้นไดมีการเสนอทางออกของ
ปญหานี้ทั้งหมด 5ประการ ดังนี้ 

                                                

    ประการแรก กฎหมายที่ใชบังคับตอการเรียกรองโดยตรงใหพิจารณาตามกฎหมาย
ประกันภัยทางทะเลเทานั้นซึ่งแนวนี้เปนการละเลยตอพื้นฐานของการเรียกรองจากบุคคลภายนอก
ที่มีเหตุมาจากการทําละเมิดของผูเอาประกันภัย 

    ประการที่สอง เปนระบบทางเลือก หมายความวา ผูเสียหายสามารถเลอืกกฎหมายใดก็
ไดที่เปนประโยชนแกตนมากที่สุดระหวางกฎหมายที่ใชบังคับตอถิ่นที่มีการทําละเมิดและกฎหมาย
ที่ใชบังคับตอสัญญาประกันภัยทางทะเล แนวนี้เปนการสรางโอกาสในการเรียกรองใหแก
บุคคลภายนอกมากข้ึน 

    ประการที่สาม  การเรียกรองโดยตรงตอผูรับประกันภัยทางทะเลนั้นไมจําเปนตองอยู
ภายใตกฎเกณฑแหงกฎหมายขัดกันเลย  หมายความวา กฎหมายในเร่ืองนี้จะเปนกฎหมายพึง
บังคับใชทันที 

 

     82 William Tetley, “Marine Insurance and Conflict of Law”, Marine Insurance at 
the turn of the millennium ,Vol.1, p.303(Antwerp ,1999). 
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    ประการที่ส่ี เปนระบบที่พิจารณาจากฐานแหงการเรียกรอง คือ ฐานแหงการเรียกรอง
เปนสัญญาก็ใหพิจารณาตามกฎหมายที่ใชบังคับตอสัญญา แตหากฐานแหงการเรียกรองเปนเร่ือง
ละเมิด กฎหมายที่ใชบังคับตอการเรียกรองนั้นใหแบงออกเปน 2 ข้ันตอนยอย คือ ข้ันตอนการ
วินิจฉัยวามีสิทธิหรือไม ใหพิจารณาตามกฎหมายแหงถิ่นที่ทําละเมิด สวนขอบเขตในการเรียกรอง
นั้นใหบังคับตามกฎหมายที่ใชบังคับในสัญญาประกันภัยทางทะเล  
                ประการสุดทายคือ การใชจุดเกาะเกี่ยวที่มีความใกลชิดตอนิติสัมพันธมากที่สุด(Close 
connection Theory) ซึ่งแนวนี้มีความยืดหยุน แตมีขอเสีย คือยากตอการคาดเดาอันทําใหสิทธิ
ของบุคคลภายนอกมีความไมแนนอนมากข้ึนไปอีก 

 
     ในขณะนี้ปญหากฎหมายที่ใชบังคับตอการเรียกรองโดยตรงตอผูรับประกันภัยนั้นก็ยัง

เปนที่ถกเถียงกันอยู ในหลายประเทศจึงมีแนวทางเปนของตนเอง แลวแตวาระบบกฎหมายของ
ประเทศนั้นจะเอ้ือประโยชนแกบุคคลภายนอกมากเพียงใด  อยางไรก็ดี  ไดมีความพยายามที่จะ
หากฎเกณฑที่ใชรวมกันอยางที่ปรากฏในภูมิภาคยุโรป คือ EU Regulation No.864/2007 on the 
law applicable to non-contractual obligations หรือ Rome II ปรากฏตามมาตรา18 ซึ่งใชระบบ
กฎหมายขัดกันแบบทางเลือก (Alternatives Approaches)  สําหรับประเทศไทยน้ันผูเขียนเห็นวา 
จากขอดีและขอเสียของแตละระบบนั้น อาจจําตองนํามาใชในลักษณะที่ประกอบกัน กลาวคือ เมื่อ
เหตุผลเบ้ืองหลังในการมีกฎหมายเร่ืองนี้เปนไปเพื่อปกปองบุคคลภายนอกไมวาบุคคลนั้นจะมี
สัญชาติไทยหรือไม ดังนี้ เพื่อสรางโอกาสในการเรียกรอง ก็ควรใชกฎหมายขัดกันแบบทางเลือก  
และหากประสงคจะคุมครองคนชาติของตน ในสวนนี้อาจไมจําตองตกอยูภายใตกฎหมายขัดกันก็
ได เพราะการยกเวนไมใชกฎหมายขัดกันนั้นเกิดข้ึนไดหลายกรณี  เชน การที่มีอนุสัญญาในเร่ือง
นั้นกําหนดเอาไวเปนพิเศษ ทั้งอนุสัญญาที่เปนกฎหมายขัดกันโดยตรง  อนุสัญญาเกี่ยวกับสิทธิ
หนาที่ซึ่งเปนกฎหมายสารบัญญัติ  อนุสัญญาท่ีเปนเร่ืองของวิธีพิจารณาความ และอนุสัญญาใน
เร่ืองอ่ืนอันเกี่ยวกับธุรกรรมในทางการคาระหวางประเทศ อาทิ อนุสัญญาวาดวยการซื้อขายสินคา
ระหวางประเทศ (CISG) หรือในบางครั้งการยกเวนปรากฏในกฎหมายเฉพาะอันเปนกฎหมาย
ภายในของประเทศก็ได ซึ่งเรียกกฎหมายดังกลาววา กฎหมายพึงบังคับใชทันที  

 
    นอกจากนี้ อาจกลาวไดวา การไมมีหลักเกณฑแหงกฎหมายขัดกันในเร่ืองนี้  ยอมไม

เปนผลดีตอทุกฝายรวมทั้ง ฝายผูรับประกันภัยดวย เพราะอาจทําใหไมมีแนวทางในการตอสูคดีที่
ชัดเจน เนื่องจากไมทราบวาศาลจะวินิจฉัยในประเด็นของกฎหมายขัดกันไปในทางใด  
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    (7) เขตอํานาจศาล 
    ในประเด็นเ ร่ืองของเขตอํานาจศาลนั้น  เมื่อพิจารณาตาม  พระราชบัญญัติ

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดี
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539   มาตรา 7(5) บัญญัติวา ศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังตอไปนี้ 

(1) ………………………. 
(2) ………………………. 
(3) ………………………. 
(4) ………………………. 
(5) ……………………… และคดีแพงเกี่ยวกับการประกันภัยและนิติกรรมอ่ืนที่เกี่ยวของ 
 
    เมื่อพิจารณาจากถอยคําที่ขีดเสนใตแลว อาจกลาวไดวา หากมีการเรียกรองโดยตรง

ของบุคคลภายนอกตอผูรับประกันภัยทางทะเล บทบัญญัตินี้ก็มีความครอบคลุมถึงกรณีที่มีขอ
พิพาทในลักษณะดังกลาว จึงไมมีปญหาเกี่ยวกับเขตอํานาจศาล หากตอไปจะมีกฎหมายในเร่ืองนี้  
แตในกรณีที่มีขอสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือขอสัญญากําหนดศาลซ่ึงสามารถฟองคดีได
(Jurisdiction clause) ก็อาจเปนปญหาใหตองวินิจฉัยวา ขอสัญญานี้จะมีผลบังคับหรือไม ซึ่งก็
ตองยอนไปพิจารณาเร่ืองกฎหมายขัดกันนั่นเอง สําหรับขอสัญญาแรกนั้น ศาลหลายประเทศมี
ความลังเลที่จะวินิจฉัยวาขอสัญญานั้นไมมีผลบังคับ แตสําหรับขอสัญญาหลังนี้ ในยุโรปมี EC 
Regulation no .44/ 2001 (Brussels System) เปนกฎหมายที่กําหนดเร่ืองเขตอํานาจศาลสําหรับ
คดีพาณิชยและในกรณีที่เกี่ยวกับการเรียกรองโดยตรงนั้นมีคดีที่เคยวินิจฉัยตามกฎเกณฑนี้ไววา 
ขอสัญญานี้ไมมีผลบังคับตอบุคคลภายนอก83 

                                                 

     83 คดีนี้เปนเร่ืองของการฟองรองอันเกิดจากอุบัติเหตุทางรถยนตโดยโจทกเปนชาว
เยอรมันและผูรับประกันภัยเปนชาวเนเธอรแลนดแตหลักการในคดีนี้ก็สามารถไปใชไดกับ
ประกันภัยทุกประเภทรวมทั้งประกันภัยทางทะเลดวย 


