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บทที่ 3 
 

แนวคิดและบทบัญญัติกฎหมายของประเทศตางๆที่เกี่ยวกับการใหสิทธ ิ
บุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัยทางทะเลและP&IClub  

 
       3.1 แนวคิดของประเทศที่ใหสิทธิบุคคลภายนอกเรยีกรองตอผูรับประกันภัยทางทะเล

และP&I Club 
       การใหสิทธิเรียกรองโดยตรงตอผูรับประกันภัยทางทะเลและP&I Clubนั้นโดยสภาพ

แมวาจะขัดตอหลักการพื้นฐานของสัญญาแตการใหสิทธิดังกลาวแกบุคคลภายนอกในบางกรณีก็
เปนแนวคิดที่ไดรับการยอมรับทั้งในระบบกฎหมายCommon lawและCivil law ในที่นี้จะขอ
กลาวถึงแนวคิดของประเทศ ดังตอไปนี้  

       (1) แนวคิดของประเทศสหรัฐอเมริกา 
       แมประเทศสหรัฐอเมริกาจะอยูในระบบกฎหมาย Common lawเชนเดียวกับประเทศ

อังกฤษแตกฎหมายประกันภัยทางทะเลของสหรัฐอเมริกาไมไดมีการรวบรวมจัดหมวดหมูข้ึนเปน
ประมวลกฎหมายเหมือนอยางของประเทศอังกฤษ คือ The Marine Insurance Act 1906 และ
กฎหมายที่ใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัยมีความหลากหลายพอสมควร1

กลาวคือ บางมลรัฐมีกฎหมายใหสิทธิในเรื่องนี้ชัดเจน สวนบางมลรัฐอยูในรูปของคําพิพากษาที่ยัง
ไมไดถูกกลับ และบางมลรัฐไมใหสิทธิดังกลาวเลย2 สําหรับมลรัฐที่มีกฎหมายเรื่องนี้มักมีประเด็น
ปญหาตอไปวา กฎหมายของมลรัฐนั้นใหสิทธิแกบุคคลภายนอกเรียกรองในกรณีที่เปนการทํา
สัญญากับ P&I Clubดวยหรือไม นอกจากนี้ กฎหมายของสหรัฐอเมริกายังมีกฎหมายทั้งระดับ 
มลรัฐ (State law)และสหรัฐ(Federal law)กรณีจึงเปนปญหาวาจะนํากฎหมายใดมาปรับใชใน

                                                  

    1 Direct Action Statutes and the Implications in Bankruptcy for Individuals 
<www.associatedcontent.com/.../direct_action_statutes_the_implications.html> 

    2 เชนกฎหมายของมลรัฐ Florida ซึ่งแตเดิมนั้นเคยมีการตัดสินใหบุคคลภายนอก
เรียกรองตอ P&I club ไดในกรณีที่ไดมีการพิสูจนความผิดของผูเอาประภัยแลว ในคดี Steel  met 
Inc v Caribe Towing แตตอมาไดถูกกลับคําตัดสินจากคําพิพากษาของศาลสูงในคดี Life 
Insurance com v  MC  Curson ในปจจุบันบุคคลภายนอกจึงไมอาจเรียกรองตามหลักกฎหมาย
ของมลรัฐนี้ไดอีก 
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เร่ืองของสิทธิของบุคคลภายนอกในการเรียกรองตอ P&I Club สําหรับปญหานี้ไดเคยมีคํา
พิพากษาของศาลสูงสหรัฐอเมริกาวางหลักในคดีชื่อวา The  wilburn  company v Fireman ‘s 
fund insurance company3  ปญหาที่เกิดขึ้นของคดีนี้คือ การประกันภัยทางทะเลนั้นแทจริงแลว
เปนสวนหนึ่งของกฎหมายพาณิชยนาวีอันจะตองปรับใชกฎหมายในระดับสหรัฐ (Federal Law)
หรือไมซึ่งเปนที่ยอมรับกันในหมูนักกฎหมายของสหรัฐอเมริกาวา เพื่อความเปนอันหนึ่งอันเดยีวกนั
ในการปรับใชกฎหมาย นักกฎหมายสวนใหญจึงเห็นวา การประกันภัยทางทะเลเปนสวนหนึ่งของ
กฎหมายพาณิชยนาวี เมื่อมีขอพิพาทในเรื่องของการประกันภัยทางทะเลเกิดขึ้นจึงควรใชกฎหมาย
ระดับสหรัฐ(Federal law)แตอยางไรก็ตาม ในคดีดังกลาวศาลกลับตัดสินใหใชกฎหมายระดับ 
มลรัฐได  ขอเท็จจริงโดยยอของคดีนี้ คือไดมีการเอาประกันภัยเรือทองเที่ยวที่ใชในทะเลสาบเอาไว
และมีการใหคํารับรอง(Warranty)จากผูเอาประกันภัย ตอมาเกิดวินาศภัยขึ้นกับเรือลํานี้ จึงไดมี
การกลาวอางจากจําเลยผูรับประกันภัยวา ผูเอาประกันภัยผิดคํารับรอง ดังนั้นผูรับประกันภัยจึง
หลุดพนความรับผิดไปเพราะคํารับรองตองไดรับการปฏิบัติอยางเครงครัด แตศาลไดตัดสินวา ตาม
กฎหมายของมลรัฐ Texas นั้นการผิดคํารับรองไมเปนเหตุใหผูรับประกันภัยหลุดพนความรับผิด   
หากวาการสูญเสียไมไดเกิดจากการผิดคํารับรองนั้นโดยตรง โดยศาลเห็นวา การตีความสัญญา
ประกันภัยไมจําเปนตองพิจารณาตามกฎหมายในระดับสหรัฐเสมอไป แมวาเรื่องนี้จะยังไมเคยมี
คําพิพากษาวางหลักมากอนก็ตาม เปนอันกลาวไดวา คําพิพากษาของศาลสูงในคดีนี้มีผลเปนการ
วางหลักวา กฎหมายระดับมลรัฐก็อาจนํามาปรับใชในขอพิพาทในการประกันภัยทางทะเลได
เชนกัน4 ดังนั้นจากคําพิพากษาศาลสูงในคดีดังกลาวจึงเปนจุดเริ่มตนของการนํากฎหมายในระดับ
มลรัฐมาปรับใชตอการใหสิทธิเรียกรองแกบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัยทางทะเล 
(P&I Club) ดวยเหตุที่ไมปรากฏหลักเกณฑที่เกี่ยวของในเรื่องนี้ในกฎหมายระดับสหรัฐ และเมื่อไม
มีกฎเกณฑที่สูงหรือเหนือกวากฎหมายซึ่งวางหลักในเรื่องของการใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรอง

                                                  
    3 Nicolas R. Foster, “Marine insurance :Direct action statues and relate 

Issues”, USF  Maritime Law Journal pp.264 -265 (Spring:1998-1999). 
    4 คําตัดสินดังกลาวไดรับการวิจารณวาทําใหเกิดปญหาในเรื่องปรับใชหลักกฎหมาย

ขัดกัน เพื่อแกปญหานี้จึงเห็นกันวาควรมีการปรับปรุงกฎหมายพาณิชยนาวีในสวนของประกันภัย
ทางทะเลเพื่อมิใหกฎหมายมลรัฐมีบทบาทในปญหาบางประการที่ไมอาจหาคําตอบไดจาก
กฎหมายระดับสหรัฐ จึงควรใหกฎหมายในระดับนี้ครอบคลุมในปญหาดังกลาวหากเรื่องนั้นมี
ลักษณะเปนขอพิพาททางพาณิชยนาวีโดยแท 
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ตอผูรับประกันภัยทางทะเล กรณียอมนํากฎหมายระดับมลรัฐมาใชในลักษณะที่เปนสวนเสริมหลัก
กฎหมายที่มีอยูได อาจกลาวไดวา แมประเทศสหรัฐอเมริกาจะไดรับอิทธิพลจากกฎหมายอังกฤษ
อยูไมนอยในเรื่องของการประกันภัยทางทะเล แตหากวาเรื่องใดจะมีพัฒนาการที่ตรงกันขามกับ
ของอังกฤษก็เปนสิ่งที่พอรับได จึงไดมีบางมลรัฐที่มีกฎเกณฑในเรื่องการใหสิทธิแกบุคคลภายนอก
ไปเรียกรองตอผูรับประกันภัยทางทะเล(P&I Club)โดยตรงเปนของตนเองซึ่งเปนแนวทางที่
แตกตางจากกฎหมายอังกฤษ  โดยมองวาในบางกรณีนั้น ควรใหบุคคลภายนอกมีสิทธิดังกลาวได 
โดยเฉพาะในกรณีที่ ผู เอาประกันภัยลมละลายและเกิดปญหาขึ้นวาไมมีชองทางสําหรับ
บุคคลภายนอกที่จะเรียกรองใหผูรับประกันภัยรับผิด ดังนั้นจึงไมอาจเยียวยาความเสียหายที่
เกิดขึ้นแลวไดและกรณีที่เปนปญหาคือกรณีที่มีขอสัญญาชื่อวา” No action clause”5 ไวหรือกรณี
การประกันภัยที่ทําไวกับ P&I Club เนื่องจากความสําคัญของการประกันภัยรูปแบบนี้จะอยูที่กฎ
ของสมาคมซึ่งมีกฎขอหนึ่งชื่อวา “Pay to be paid rule” 6อันมีผลกระทบตอบุคคลภายนอกอยาง
มากในกรณีที่ผูเอาประกันภัยลมละลาย กฎเกณฑในเรื่องนี้จึงมีข้ึนเพื่อเปนฐานแหงสิทธิในการ
เรียกรองของบุคคลภายนอกตอผูรับประกันภัย ทั้งนี้เพื่อมิให P&I Club อาศัยสถานการณดังกลาว
ในการหลบเลี่ยงความรับผิดได 7เพราะหากพิจารณาจากลักษณะของการใหความคุมครองแลวจะ
เห็นไดวาผูที่เสียหายที่แทจริงคือบุคคลภายนอกและเขาควรไดรับการชดใชจากบุคคลใดบุคคล
หนึ่งจึงไดมีการตีความกฎหมายใหครอบคลุมในกรณีนี้ดวย 

    (2) แนวคิดของประเทศอังกฤษ 
   เนื่องจากประเทศอังกฤษนั้นยึดหลัก Privity of Contract อยางเครงครัด จึงมีหลักการ

พื้นฐานวา จะไมมีการใหบุคคลภายนอกมาเรียกรองตอบุคคลที่มิใชคูสัญญาเด็ดขาด หากจะมีได
จะตองมีการออกกฎหมายเปนการเฉพาะเรื่องเทานั้น เชน เร่ืองของตั๋วแลกเงิน เปนตน สวนสิทธิ

                                                  
    5ขอสัญญานี้ มีวัตถุประสงคเพื่อเปนการกําหนดวาบุคคลภายนอกจะมีเรียกรองตอผู

รับประกันไดเมื่อใดทั้งนี้เพื่อประโยชนตอผูรับประกันภัยจากการเรียกรองที่ไมสมควร ดังนั้น ในทาง
ปฏิบัติหากใชในสถานการณปกติอาจไมสรางปญหาแกบุคคลภายนอก 

    6Pay to  be paid  ruleเปนขอสัญญาที่ปรากฏอยูในกฎของ P&I Club ซึ่งมีความหมาย
วาการรับผิดของผูรับประกันภัยนั้นจะเริ่มข้ึนเมื่อผูเอาประกันจะตองทําการชดใชคาสินไหมทดแทน
แกบุคคลภายนอกเสียกอนแลวผูเอาประกันภัยจึงจะมีสิทธิเรียกรองใหชดใชคืนในภายหลังได 

    7Thomas F .Segalla, Richard J. Cohen,“ Direct Action - Current Developments” 
,Insurance Litigation Reporter,(1998). 
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เรียกรองของบุคคลภายนอกที่เปนการทั่วไปนั้นยิ่งเปนกรณีที่ไมไดรับการยอมรับมากกวา แต
อยางไรก็ตาม ในเวลาตอมา ในที่สุดประเทศอังกฤษเริ่มมีพัฒนาการในการยอมรับหลักสัญญาเพือ่
ประโยชนบุคคลภายนอกโดยออกกฎหมายที่เปนการทั่วไปในเรื่องนี้เมื่อป 1991 นอกจากนี้ 
แนวคิดดังกลาวยังแสดงใหเห็นไดจากการมีหลักเกณฑที่ชัดเจนวาในกรณีที่มีการประกันภัยตอนั้น  
ผูเอาประกันภัยคนแรกจะไมสามารถเรียกรองตอผูรับประภัยตอไดเลย เพราะไมมีนิติสัมพันธใดๆ
ตอกันและไมอาจฟองรองโดยอาศัยจากฐานละเมิดดวย  เวนแตมีขอสัญญา Cut-Through clause 
ที่พอจะทําใหเปนไปไดในการเรียกรองตอผูรับประกันภัยตอซึ่งมักตองไปพิพาทกันตอในศาลวาขอ
สัญญานี้จะมีผลบังคับเพียงใด ในเรื่องของการเรียกรองโดยตรงก็เชนกันที่กรณีอาจนําไปสูความไม
เปนธรรมไดในกรณีที่ผูกระทำมีความรับผิดตอผูเสียหายแตลมละลายลงซึ่งมีผลใหหนี้นั้นมีโอกาส
สูญไปโดยผูเสียหายไมอาจเรียกรองตอบุคคลอื่นๆที่มีสวนรับผิดชอบในความรับผิดที่เกิดขึ้นเชนกนั 
หลัก Privity of Contract จึงควรมีขอยกเวนไดและมีขอนาสนใจวาในประเทศอังกฤษนั้นไดมีการ
อนุญาตใหมีการเรียกรองตอบุคคลอื่นที่ไมใชคูสัญญาในกรณีที่เกี่ยวของกับการประกันภัยนั้นมา
นานแลวตั้งแตป 1930และใชกับการประกันภัยทางทะเลดวย แตกฎหมายในเรื่องสิทธิของ
บุคคลภายนอกโดยทั่วไปเพิ่งปรากฏในระบบกฎหมายอังกฤษเมื่อไมนานมานี้ อันแสดงใหเห็นวา
การยกเวนหลัก Privity of Contract เปนไปในลักษณะเฉพาะเรื่อง เมื่อประกอบกับขอเท็จจริงที่
ทราบกันดีวา P&I Club มักตั้งอยูในประเทศนี้เปนจํานวนมากที่สุดเมื่อเทียบกับประเทศอื่น เชนนี้ 
โดยอิทธิพลทางธุรกิจทําใหกฎหมายฉบับนี้ใชไมไดผลในทางปฏิบัติ เนื่องดวย มีแนวคิดวาการที่
บุคคลภายนอกจะมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทนหรือไม จะตองขึ้นอยูกับดุลพินิจของP&IClubที่จะ
จายหรือไมเทานั้น(Discretionary payments)แมผูเอาประกันภัยจะลมละลายก็ตาม การตีความ
กฎหมายรวมทั้งคําพิพากษาจึงออกมาในลักษณะที่เอื้อประโยชนตอP&IClub8 ดังนั้นแมวา
ประเทศอังกฤษจะไดตระหนักถึงปญหาในเรื่องนี้และศาลพยายามคลี่คลายโดยปรับใชกฎหมายที่
ใหสิทธิแกบุคคลภายนอกใหสามารถเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดในกรณีนี้ดวย แตก็ปรากฏวาไม
อาจใชบังคับไดในทางปฏิบัติในกรณีที่เปนการประกันภัยทางทะเล 

   (3) แนวคิดของประเทศนอรเวย 
   ประเทศนอรเวย จัดวามีระบบกฎหมายที่ใกลเคียงกับระบบกฎหมาย Civil law แตมี

แนวทางที่มีเอกลักษณเฉพาะตัว กฎหมายของประเทศนอรเวยนั้นยอมรับหลัก Privity of Contract 
โดยมีขอยกเวนหลายประการ และสําหรับประเด็นเรื่องการใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับ

                                                  
    8 Dougherty ,”Marine Insurance” ,Tulane Law  Review, (June 1999). 
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ประกันภัยทางทะเลนั้น เปนประเด็นที่ถกเถียงกันมานาน แตในที่สุดแนวคิดในการใหความ
คุมครองบุคคลภายนอกก็ปรากฏขึ้นอยางชัดเจน แมวานักวิชาการหรือนักกฎหมายในประเทศ
นอรเวยนั้นจะยอมรับวา การใหสิทธิดังกลาวในบริบทของการประกันภัยทางทะเลนั้นอาจมี
ผลกระทบตอทางปฏิบัติของผูรับประกันภัย แตเนื่องจากเห็นวาไมมีเหตุสมควรใดที่จะทําให
บุคคลภายนอกไมไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีที่สมควรจะได กลาวคือ นอกเหนือจาก
ความสัมพันธในลักษณะแนวนอน(Horizontal)ระหวางผูรับประกันภัยกับผูเอาประกันภัยแลวยังมี
ความสัมพันธในลักษณะแนวตั้ง(Vertical)ซึ่งสมควรที่จะไดรับการพิจารณาเชนกันประกอบกับการ
ที่ประเทศนอรเวยเปนรัฐสวัสดิการ นโยบายดังกลาวจึงมีผลตอแนวคิดนี้ดวย ดังนั้น นอรเวยจึงไดมี
กฎหมายรองรับในเรื่องนี้มาเปนเวลานานแลว และเมื่อกฎหมายดังกลาวมีพื้นฐานจากแนวคิดใน
การสรางระบบการชดใชคาสินไหมทดแทนที่เปนธรรม จึงไดมีการนําหลักความสงบเรียบรอย 
(Mandatory Rule)มาเพื่อเปนวิธีการในการคุมครองบุคคลภายนอก9ซึ่งแนวคิดเชนนี้มีผลตอการ
ปรับใชกฎหมายของนอรเวยในกรณีที่เปนคดีที่มีลักษณะระหวางประเทศดวย(international 
character) อาจกลาวไดวา แนวคิดในการปกปองบุคคลภายนอกดวยวิธีนี้ไดรับการสนับสนุนจาก
นักวิชาการและศาลพอสมควร รวมทั้งไดรับการยอมรับจากผูรับประกันภัยทางทะเลและP&I Club
ในภูมิภาคสแกนดิเนเวียในเหตุผลของกฎหมายที่จําตองแทรกแซงสิทธิของเอกชนในบางกรณีดวย  

    (4) แนวคิดของประเทศฝรั่งเศส 
    ความเปนมาในการคุมครองบุคคลภายนอกในกรณีที่เปนการประกันภัยทางทะเลนั้น 

สืบเนื่องมาจากแนวคิดของนักกฎหมายในฝรั่งเศสไดพิจารณาถึงระบบการชดใชคาสินไหมทดแทน
ในความรับผิดทางแพงที่เปนอยูและเห็นวายังไมเพียงพอที่จะคุมครองบุคคลภายนอก เนื่องจาก
อาจมีกรณีที่ผูกระทําความผิดนั้นไมอยูในสถานะที่จะชดใชความเสียหายใหไดเนื่องจากลมละลาย 
หรือบุคคลที่กระทําความผิดไมปรากฏตัวขึ้น บุคคลภายนอกจึงควรมีหลักประกันวาจะมีโอกาส
ไดรับการชดใชความเสียหายที่ตนไดรับ(Right to Indemnify) เมื่อประกอบกับในปจจุบันนี้ มีการ
ทําประกันภัยโดยนําเอาความรับผิดมาเปนวัตถุในการเอาประกันภัยในรูปของการประกันภัยแบบ
วินาศภัยมากขึ้นสงผลใหบุคคลภายนอกไมไดรับการชดใชความเสียหายอยางที่ควรจะเปน ดวย
เหตุนี้ศาลและนักวิชาการในฝรั่งเศสจึงเห็นวาการใหสิทธิเรียกรองไดโดยตรงแกบุคคลภายนอกเปน

                                                  
    9”Third party claim against Marine Insurers: Norwegian Approach”, 

Scandinavian Institute of  Maritime  Law Year Book ,(2001). 
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ส่ิงที่ยอมรับไดในบางกรณี โดยเฉพาะหากวาความผิดของผูเอาประกันภัยนั้นปรากฏชัดเจน10 
อยางไรก็ตาม แนวคิดนี้จะไมนําไปใชกับการประกันภัยตอ เนื่องจาก การเรียกรองเอากับผูรับ
ประกันภัยตอเปนนิติสัมพันธในอีกสัญญาหนึ่งจึงไมถือวาผูเอาประกันภัยตอเปนผูไดรับความ
เสียหาย ผูเสียหายที่ไดรับโอนสิทธิไปตามกฎหมายจึงไมถือเปนผูเสียหายที่จะไปเรียกรองใหผูรับ
ประกันภัยตอรับผิดตามสัญญาประกันภัยตอได 

    (5) แนวคิดของประเทศสเปน 
    แตเดิมมานั้น ในประเทศสเปน การที่บุคคลภายนอกจะสามารถเรียกรองใหผู รับ

ประกันภัยรับผิดตอตนนั้นจะอาศัยหลักการรับชวงสิทธิ(Subrogatoria) เรียกระบบนี้วา “Indirect 
Action “และเนื่องดวยประเทศสเปนไมเคยใหความคุมครองแกบุคคลภายนอกเปนพิเศษ กลาวคือ 
มิไดปฏิบัติตอบุคคลภายนอกที่ใชสิทธิเพื่อเรียกรองโดยตรงตอผูรับประกันภัยเหนือกวาเจาหนี้ราย
อ่ืน แตในเวลาตอมาจึงเริ่มมีแนวคิดซึ่งปรากฏในรูปของคําพิพากษาของศาลวาการประกันภัยที่มี
ความรับผิดทางแพงเปนวัตถุที่เอาประกันภัยนั้น เปนสิ่งที่ถือวาเปนไปเพื่อประโยชนของบุคคลที่
สามดวย ผูรับประกันภัยจึงควรตองเขารวมรับผิดกับผูเอาประกันภัย ดังนั้น ผูรับประกันภัยจึงเปนผู
ที่ตองรับผิดชอบในความเสียหายที่บุคคลภายนอกไดรับแลกกับเบี้ยประกันภัยที่ตนไดรับไปแลว 
วิธีการเชนนี้มี ข้ึนเพื่อลดความเสี่ยงในการไมได รับคาสินไหมทดแทนของบุคคลภายนอก 
โดยเฉพาะในกรณีที่ปรากฏวาผูเอาประกันภัยไมอาจชดใชความเสียหายใหได ผูรับประกันภัยจะ
เลี่ยงความรับผิดไมได ในเวลาตอมาแนวคิดนี้จึงปรากฏในกฎหมายประกันภัยเพื่อรองรับสิทธิของ
บุคคลภายนอกใหมีความมั่นคงมากขึ้น แตสําหรับการประกันภัยทางทะเลนั้น ยังไมมีความชัดเจน
วาจะนํามาใชดวยหรือไมแตมีนักกฎหมาย(นักวิชาการ)ในประเทศสเปนไดใหความเห็นวา 
หลักเกณฑดังกลาวนั้นควรมีผลใชในกรณีของการประกันภัยทางทะเลดวย เพราะเปนทางออกใน
กรณีที่เกิดขอพิพาทในลักษณะเดียวกัน และกฎหมายที่มีอยูก็ลาสมัยไมอาจนํามาแกปญหาได  
แตแมกระนั้นก็มีผูไมเหน็ดวย เนื่องจากเห็นวาแมวาจะมีคําพิพากษาของศาลที่ดูเหมือนจะยอมรับ
แนวคิดนี้ซึ่งไดเคยตัดสินไววา ผูเอาประกันภัยและP&I Club ตองรับผิดรวมกันในความเสียหายที่
บุคคลภายนอกไดรับ แตมีการอธิบายกันวาคําพิพากษากลุมนี้ไมไดตัดสินโดยนําเอาหลักกฎหมาย
ในกฎหมายประกันภัยมาใช ทําใหมีขอโตแยงไดวา หลักดังกลาวยังไมไดถูกขยายมาใชในกรณี
ประกันภัยทางทะเลดวย 

                                                  
    10 Picard and Besson ,On the historical background of direct action (,Les 

Assurance Teresstres ,1982). 
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    3.2 บทบัญญัติกฎหมายของประเทศตางๆที่เกี่ยวของกับการใหสิทธิบุคคลภายนอก
เรียกรองตอผูรับประกันภัยทางทะเล และP&I Club 

    จากการที่ศึกษาหลักเกณฑทางกฎหมายในเรื่องนี้ไมวาจะอยูในฐานะเปนขอยกเวนหรอื
เปนหลักการทั่วไปสําหรับการประกันภัยความรับผิด ทั้งในระบบกฎหมาย Common law และCivil 
law แลว กลาวไดวา สามารถแบงพิจารณากฎหมายของประเทศเหลานั้นไดเปนสามกลุมใหญ คือ 
1. กลุมประเทศที่คอนขางจะใหสิทธิในเรื่องนี้อยางกวางขวาง 2.กลุมประเทศที่ใหสิทธิอยางมี
ขอบเขต และ สุดทายเปนกลุมประเทศที่อาจกลาวไดวาไมอนุญาตใหมีการใชสิทธิในลักษณะ
ดังกลาวไดในทางปฏิบัติหรือเปนกรณีที่กฎหมายไมมีการใหสิทธิดังกลาว  

   3.2.1.บทบัญญัติกฎหมายของประเทศที่ใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผู รับ
ประกันภัยอยางกวางขวาง 

   1.  กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและเครือรัฐเปอรโตริโก 
ดังที่กลาวมาแลววาบุคคลภายนอกจะมีสิทธิหรือไมจะเปนไปตามกฎหมายของมลรัฐนั้นๆ

และมีบางมลรัฐเทานั้นที่มีหลักกฎหมายในเรื่องนี้ชัดเจน  ดังนั้นในวิทยานิพนธฉบับนี้ จะได
กลาวถึงกฎหมายของมลรัฐเหลานั้นตามลําดับ คือ มลรัฐ Louisiana มลรัฐ Wisconsin มลรัฐ 
Alabama มลรัฐ California นอกจากนี้จะไดกลาวถึงกฎหมายของเครือรัฐเปอรโตริโกดวย 

   (1)มลรัฐ Louisiana   
                ก. กฎหมายที่ใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัย 

กฎหมายของมลรัฐนี้ อาจกลาวไดวาเปนกฎหมายตนแบบใหกับมลรัฐที่ประสงคจะใหสิทธิ
แกบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัยโดยตรงได  โดยกฎหมายดังกลาว หากพิจารณาตาม
ประวัติศาสตรแลว กฎหมายเรื่องนี้ ไดมีมากอน The Third Parties Right against Insurers Act 
1930 ของอังกฤษเสียอีก และกฎหมายฉบับนี้ต้ังอยูบนพื้นฐานที่จะใหบุคคลภายนอกมีหนทางที่
จะเยียวยาความเสียหายที่ตนเองไดรับโดยเฉพาะในกรณีที่ผูเอาประกันภัยลมละลาย ดังนั้นจึงไดมี
การออกกฎหมายเพื่อใหความเปนธรรมแกคูกรณีซึ่งเปนบุคคลภายนอกมากขึ้น โดยกฎหมายของ
มลรัฐนี้ไดออกมาครั้งแรกเมื่อป 1918 และกฎหมายที่ใชอยูในปจจุบันนั้นก็ยังคงมีหลักการเดิม 
กฎหมายฉบับนี้ คือThe Louisiana  Insurance Code ป1988 หรือเรียกอีกชื่อ วา The Louisiana  
Direct Action Statute ปรากฏอยูใน มาตรา 655 มีเนื้อความโดยสรุปคือเปนการวางหลักให 
บุคคลภายนอกมีสิทธิที่จะเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดซึ่งรวมถึงP&I Clubดวยและมีวัตถุประสงค
ที่ชัดเจนวาในกรณีที่ผูรับประกันภัยจะยกขอตอสูบางประการขึ้นเพื่อปฏิเสธความรับผิดนั้น ขอตอสู
เหลานั้นจะไมมีความหมายในสายตาของกฎหมาย หากเปนการทําใหบุคคลภายนอกไมอาจ
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ดําเนินคดีไดตามสิทธิที่เขาพึงมีตามกฎหมายนี้ ดังนี้กฎหมายฉบับนี้จึงใหความสําคัญกับ
บุคคลภายนอก โดยการมองบุคคลภายนอกในฐานะที่เปนสาธารณะชน ในทัศนะของผูรางจึงมอง
วาเปนเรื่องของการปกปองผลประโยชนของสวนรวม(อาจกลาวไดวาเปนแนวคิดทํานองเดียวกับ
การประกันภัยรถยนตที่เกิดขึ้นในประเทศตางๆนั่นเอง) ดังกลาวแลววาผูรับประกันภัยมักจะใสขอ
สัญญาที่มีผลหามมิใหมีการดําเนินคดีตอตนเอาไวเรียกวา No action  clause หรือในกรณีของ 
P&IClubนั้นรูจักกันในชื่อ Pay to be paid clauseทําใหบุคคลภายนอกไมอาจเรียกรองตอผูรับ
ประกันภัยไดไมวาจะเปนกรณีที่ผูเอาประกันภัยลมละลายหรือในภาวะที่ไมอาจชดใชคาสินไหม
ทดแทน ดังนี้ ผูรางกฎหมายจึงไดตระหนักถึงปญหาดังกลาว และวางกฎเกณฑในเรื่องนี้ข้ึน มีขอที่
นาสังเกตคือ กฎหมายของมลรัฐนี้มีการใหสิทธิที่กวางขวางที่สุดในสหรัฐอเมริกา11และอาจกลาว
ไดวาเปนกฎหมายที่ใหสิทธิบุคคลภายนอกอยางแทจริงที่เรียกวา Pure Direct Action ซึ่งมีความ
แตกตางจากการเรียกรองที่มีเงื่อนไข คือJudgment Direct Action โดยความแตกตางกันระหวาง 
สองแบบนี้ก็คือ แบบแรก หมายความวา บุคคลภายนอกสามารถจะเรียกรองตอผูรับประกันภัยได
โดยที่ไมจําเปนตองปรากฏการลมละลายของผูเอาประกันภัย รวมทั้ง การพิสูจนความผิดของผูเอา
ประกันภัยเพื่อเปนเงื่อนไขในการฟองคดีก็ได ในขณะที่ แบบที่สองนั้น หมายความวา ถา
บุคคลภายนอกจะเรียกรองใหผูรับประกันภัยรับผิด จะทําไดก็ตอเมื่อผูเอาประกันภัยไมสามารถ
ปฏิบัติการชําระหนี้ตามคําพิพากษาไดอันเกิดจากการลมละลายของผูเอาประกันภัยเทานั้น12ตาม
กฎหมายของมลรัฐ Louisiana จึงมีวัตถุประสงคที่ชัดเจนในการปกปองบุคคลภายนอก จะเห็นได
วา หลักเกณฑตามกฎหมายที่วางไวจะไมเปดชองใหผูรับประกันภัยหลีกเลี่ยงความรับผิดไดใน
กรณีที่ผูเอาประกันภัยลมละลายซึ่งจะเห็นไดชัดในกรณีที่เปนP&I Club การลมละลายของผูเอา
ประกันภัยจะไมเปนเหตุใหผูรับประกันภัยหลุดพนความรับผิดในการชดใชคาสินไหมทดแทนความ
เสียหายหรือความสูญเสียใดๆหากวายังอยูในอายุกรมธรรมและหากไดยอนไปดูกฎหมายในเรื่องนี้
ในฉบับกอนๆจะเห็นถึงหลักการดังกลาวนี้เชนกันซึ่งไดเคยมีคดีที่ตัดสินเอาไวตามกฎหมาย ป 
1918 เชนคดี  Edward  v. Fidelity & casualty Co (of  New York) ดังนั้น แมวาจะมีการเปลี่ยน
ถอยคําที่ใชในกฎหมายฉบับปจจุบันแตผลลัพธในการปรับใชกฎหมายยังเหมือนเดิม  คือผูรางมี
วัตถุประสงคที่จะใหบุคคลภายนอกสามารถเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดโดยตรงโดยไมตองเขาสู

                                                  
   11 Nicolas R. Foster ,” Marine insurance:Direct action and relate Issues”, USF  

Maritime  Law  Journal ,p.273 (Spring:1998-1999). 
   12 Ibid , p.262. 
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กระบวนการลมละลายเพื่อขอรับชําระหนี้  แมกรณีจะมีการยกอางถึงขอสัญญาที่มีผลทําใหจะตอง
มีการจายเงินจากผูเอาประกันภัยกอนก็ตาม ความเปนมาของกฎหมายเรื่องนี้จึงคอนขางยาวนาน 
และในทางปฏิบัติก็มีคดีที่ตองปรับใชกฎหมายดังกลาวมาตลอด13 อยางไรก็ดี ในชวงแรกนั้นไดมี
ประเด็นสําคัญคือ มีการโตเถียงกันวาการประกันภัยแบบP&I เปนกรณีที่อยูในขอบเขตของ
กฎหมายฉบับนี้หรือไม เนื่องจากกฎหมายดังกลาวออกมาโดยมีจุดมุงหมายที่จะใชกับการ
ประกันภัยแบบความรับผิด(Liability Policy)แตการประกันภัยแบบP&Iนั้น กลาวกันวาเปนการ
ประกันวินาศภัยอยางหนึ่ง(Indemnity Insurance)ในที่สุดจึงไดมีการอธิบายทางวิชาการวา เมื่อ
เจตนารมณของกฎหมายฉบับนี้เปนไปเพื่อคุมครองบุคคลภายนอกและโดยเนื้อหาของการ
คุมครองที่P&I Clubใหเปนเรื่องของความรับผิดตอบุคคลภายนอกทั้งสิ้น ดังนั้น แมวาในตอนแรก
นั้นสัญญาประกันภัยจะทําขึ้นในรูปของการประกันวินาศภัยแตกฎหมายฉบับนี้จะมีผลทําใหการ
ประกันภัยดังกลาวเปลี่ยนรูปมาอยูในลักษณะของการประกันภัยแบบความรับผิด เชนนี้ แมจะมี
ขอสัญญาที่ทําใหบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันไมไดหรือทําใหบุคคลภายนอกเสื่อมสิทธิ
ดังกลาว  ขอสัญญาเหลานั้นจะเสมือนกับวาไมมีอยูในสายตาของกฎหมาย แตกรณีไมไดเปนการ
ผิดกฎหมายและไมไดเปนโมฆะเพียงแตบุคคลภายนอกไมตองผูกพันตามขอสัญญานั้นๆนั่นเอง14

จากที่กลาวมาทั้งหมด จึงสามารถสรุปเงื่อนไขและขอบเขตที่จะใหบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับ
ประกันภัยตามกฎหมายของมลรัฐดังกลาว  ไดดังนี้ 

   1)เนื่องจาก ในชวงเวลาหนึ่งนั้นไดมีการถกเถียงกันถึงมาตรา 61115ของกฎหมายฉบับป 
1980วามีผลยกเวนไมใชกับการประกันภัยทางทะเล และยอมไมใชกับการรับประกันภัยแบบP&I 
ดวย แตไดมีการอธิบายโดยนักวิชาการของมลรัฐนี้วา ไมวาการประกันภัยแบบ P&I หรือการรับ
ประกันภัยโดยผูรับประกันภัย(ทางทะเล)อยางอื่นก็ตาม เมื่อมีความรับผิดเปนวัตถุแหงการเอา
ประกันภัย ก็ควรใชกฎหมายนี้บังคับและขอยกเวนที่อางถึงมาตรา611 นั้นไมไดมีนัยถึงกรณี P&I 
Club16 ในเรื่องนี้จึงมีผูกลาววา มาตราดังกลาวไมสามารถลบลางความประสงคอันเปนพิเศษของ

                                                  
   13 Alston H. Johnson, The Louisiana Direct Action Statute, Louisiana Law 

Review, (July:1998). 
   14 Nicolas R. Foster , supra note 11, p.270. 
   15 ดูรายละเอยีดในภาคผนวกที ่1 
   16 Hazelwood, P&I Clubs Law and Practice, (Hong Kong:LLP,2000), at footnote 

319. 
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กฎหมายฉบับนี้ดังที่เคยหมายเหตุไวในคําพิพากษาคดี Hae Woo Youn v . Maritime Oversea 
Cooperation ดังนั้นกฎหมายของมลรัฐนี้จึงสามารถใชบังคับกับการประกันภัยใดๆที่มีความรับผิด
เปนวัตถุเเหงการประกันภัยในทุกกรณี รวมถึงกรณีของP&I Club ดวย ดังจะเห็นไดจากคํา
พิพากษาในคดี In Grubbs v. Gulf International marine, Inc17ซึ่งจะไดกลาวถึงรายละเอียดใน
หัวขอถัดไป 

 
    2)  กฎหมายของมลรัฐนี้สามารถนํามาปรับใชไดแมวากรณีจะยังไมไดมีการพิสูจน

ความผิดของผูเอาประกันภัยกอน กลาวคือ บุคคลภายนอกสามารถอาศัยกฎหมายนี้ในการ
เรียกรองตอผูรับประกันภัยไดโดยตรงและฟองผูรับประกันภัยเพียงคนเดียวก็ไดโดยไมตองมีผูเอา
ประกันภัยมาเปนจําเลยรวมดวย ไมวาจะเปนการฟองสัญญาหรือละเมิดแตในกรณีหลังนี้ตอง
ปรากฏการลมละลายของผูเอาประกันภัย นอกจากนี้ แมกรณีผูเอาประกันภัยจะยังไมไดจายเงินที่
เปนสวนที่ตองหักเอาไวตามสัญญา(Deductible clause)18 ผูรับประกันภัยก็ไมหลุดพนความรับ
ผิด บุคคลภายนอกจึงยังไดประโยชนจากกฎหมายฉบับนี้อยู และสุดทาย กฎหมายฉบับนี้ก็ยัง
นํามาใชบังคับได แมวาผูเอาประกันภัยจะมีความคุมกัน(Immunity)อันทําใหบุคคลภายนอกไม
อาจเรียกรองตอผูเอาประกันภัยได หากวากรณีปรากฏความผิดของผูเอาประกันภัยชัดเจน 

 
    3) ในเรื่องของการลมละลายของผูเอาประกันภัยนั้น กฎหมายไมไดบังคับเชนกันวา

จะตองปรากฏขอเท็จจริงดังกลาวกอน กลาวคือ แนนอนวา หากบุคคลภายนอกมีคําพิพากษาที่
ยืนยันความผิดของผูเอาประกันภัยได และปรากฏวาผูเอาประกันภัยลมละลายดวย  กรณีนี้ยอมไม
เปนปญหาในการที่บุคคลภายนอกจะเรียกรองตอผูรับประกันภัย แตกรณียอมดําเนินคดีตอตัวผูรับ
ประกันภัยไดเพียงคนเดียว แตหากวายังไมไดมีการลมละลายของผูเอาประกันภัย กรณีนี้ 
บุคคลภายนอกก็ยังใชประโยชนจากกฎหมายนี้ไดและยังมีสิทธิเลือกอีกวาจะดําเนินคดีกับทั้งผูรับ
ประกันภัยและผูเอาประกันภัย หรือ จะดําเนินคดีเพียงบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ก็ได ดังนั้นหากวาผูเอา
ประกันภัยลมละลายไปแลว บุคคลภายนอกก็สามารถจะดําเนินคดีตอผูรับประกันภัยไดเพียงคน
เดียวรวมถึงในกรณีที่คดีลมละลายนั้นไดเร่ิมข้ึนกอนที่จะมีการฟองคดีภายใตกฎหมายฉบบันีแ้ละผู
เอาประกันภัยไดลมละลายในเวลาตอมา ทั้งนี้ ตาม มาตรา 655 อนุมาตรา b(1)(a) 

                                                  
    17 Tulane Law Review[1968]  
    18  ดังปรากฏในคดี In Albany Insurance Co. v. Bengal Marine, Inc. 
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                4) แตเดิมนั้นบุคคลภายนอกจะสามารถเรียกรองใหผูรับประกันภัยรับผิดไดก็ตอเมื่อเขา
กรณีใดกรณีหนึ่ง ดังนี้ 1. ความเสียหาย หรือ วินาศภัยนั้นไดเกิดขึ้นในมลรัฐนี้ หรือ 2. กรมธรรมได
ออกในมลรัฐนี้ หรือ 3. มีการสงมอบกรมธรรมกันในมลรัฐนี้  จะเห็นไดวา มาตรา655b(2)ให
ความสําคัญกับสถานที่มากกวาเขตอํานาจศาล กลาวคือหากมีการละเมิดเกิดขึ้นในมลรัฐนี้แมวา
สัญญาประกันภัยนั้นจะทําในประเทศอื่นก็อยูในขอบเขตการใชบังคับ  กฎหมายนี้จึงตองการความ
เกี่ยวโยงระหวางรัฐและบริษัทผูรับประกันภัยเพียงเล็กนอยเทานั้น แตหากวากรณีไมเขาเงื่อนไข
ใดๆเลยที่กลาวมา บุคคลภายนอกยอมไมไดรับประโยชนจากกฎหมายนี้ แมบุคคลภายนอกนั้นจะ
เปนผูมีสัญชาติของมลรัฐนี้เองก็ตาม19 อยางไรก็ตาม ปจจุบันนี้ไดมีการแกไขกฎหมายใหเหลือ
เพียงเงื่อนไขเดียวคือ กฎหมายดังกลาวสามารถที่จะนํามาใชบังคับได หากวาเหตุแหงความ
เสียหายไดเกิดขึ้นในมลรัฐนี้ โดยกฎหมายใหมมีผลต้ังแตวันที่ 1 มกราคม ค.ศ.2009 เปนตนไป20 

 
    จึงสรุปไดวา กฎหมายของมลรัฐนี้เปนกฎหมายที่ใหสิทธิบุคคลภายนอกที่กวางขวาง

มากที่สุด ดังจะเห็นไดวากรณีไมจําเปนตองมีการลมละลายของผูเอาประกันภัย อีกทั้งการพิสูจน
ความผิดของผูเอาประกันภัยนั้นก็ไมไดเปนเงื่อนไขในการดําเนินคดี และในกรณีที่ผูเอาประกันภัย
ลมละลาย ยังสามารถดําเนินตอผูรับประกันภัยในทางละเมิดไดดวย 
         ข .  ขอจํากัดสิทธิอันเปนอุปสรรคในการเรียกรองตอผูรับประกันภัย 

ในเรื่องที่เกี่ยวกับขอจํากัดสิทธิหรือขอตอสูที่ผูรับประกันภัยมักยกขึ้นอางเพื่อปฏิเสธความ
รับผิด  หรือ ขอรับผิดอยางจํากัดนั้น  ไดเคยมีคดีข้ึนศาลของมลรัฐนี้อยูบาง  ซึ่งขอตอสูที่ยกขึ้นอาง
บอยครั้งหากวาผูรับประกันภัยเปน P&I Club คือ การกลาวอางวาการประกันภัยในลักษณะนี้ไม
อยูภายใตกฎหมายนี้ แตตามความเห็นของศาลและนักวิชาการเห็นวา กรณีก็อยูภายใตกฎหมาย
ฉบับนี้เชนเดียวกับประกันภัยอื่นดังไดเคยกลาวไวแลวขางตน นอกจากนี้ ในกรณีของ P&I Clubมกั
เปนปญหาวามีการยกอางขอสัญญา Pay  to be  paid rule ข้ึนซึ่งมีผลในการตัดสิทธิของ
บุคคลภายนอกโดยออมจากการใชสิทธิเรียกรองตอผูรับประกันภัยตามกฎหมายฉบับนี้หรือใน

                                                  
    19  ทัง้นี้ตามความในมาตรา 655 อนุมาตรา b(2) 
    20 Louisiana Property and casualty Insurance commission, Annual Report 

2008-2009(Legislative recommendations) , 
Retrieved from http://www.idi.louisiana.gov/.../Property Casualty/...Commission/2008-
09AnnualReport-PropCasComm.pdf 
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สัญญาประกันภัย(ทางทะเล)ทั่วไปโดยเฉพาะกับP&I Club มักปรากฏขอสัญญาใหผูเอาประกันภยั
จะตองไปดําเนินการตามกระบวนการอนุญาโตตุลาการเสียกอนซึ่งขอสัญญานี้ยอมมีผลกระทบ
กับบุคคลภายนอกไปดวย กลาวคือมีผลใหการดําเนินคดีตองลาชาออกไป เพราะบุคคลภายนอก
อาจตองชะลอการใชสิทธิตามกฎหมายนี้ นอกจากนี้ยังปรากฏการยกขอตอสูของผูรับประกันภัยใน
หลายประการซึ่งบางประการมีปญหาวามีลักษณะเปนการเฉพาะตัวหรือไม โดยขอตอสูที่เปน
ปญหาอยางมากในศาลของมลรัฐนี้จะเปนเรื่องของความสัมพันธระหวางการใชสิทธิของผูเอา
ประกันภัยในการขอจํากัดความรับผิดตามกฎหมายในระดับสหรัฐ(Federal law) กับกฎหมายที่ให
สิทธิบุคคลภายนอกในการเรียกรองตอผูรับประกันภัยซึ่งเปนกฎหมายในระดับมลรัฐทําใหเกิด
ปญหาวา ผูรับประกันภัยจะขอใชสิทธิจํากัดความรับผิดตอบุคคลภายนอกไดดวยหรือไม ประเด็น
ตางๆที่กลาวมาจะไดอธิบายพรอมกับยกตัวอยางคําพิพากษาที่เกี่ยวของ ตามลําดับ  ดังนี้ 

 
   1)กรณีมีการโตแยงวาการประกันภัยแบบ P&I Club นั้นไมอยูในขอบเขตของกฎหมาย

มาตรา 655 ในเรื่องไดเคยกลาวแลววามีคดี In Grubbs v. Gulf International Marine, Incซึ่งเปน
คดีที่ข้ึนศาลสูงของมลรัฐ Louisiana โดยไดมีการวางหลักไววา หลักที่ปรากฏตามมาตรานี้มี
วัตถุประสงคที่จะใชกับการประกันภัยทุกชนิดที่มีความรับผิดเปนวัตถุในการเอาประกันภัยซึ่งอาจ
เปนความรับผิดในความเสียหายที่เกิดแกชีวิต รางกาย (การบาดเจ็บ)หรือทรัพยสิน ก็ได และไมวา
กรมธรรมนั้นจะทําขึ้นในรูปของกรมธรรมแบบวินาศภัย(Indemnity policy)หรือแบบความรับผิด  
(Liability policy)ก็ตาม แมถอยคําในกฎหมายอาจไมไดชัดเจนวาจะใชในกรณีนี้หรือไมแตเมื่อ
พิจารณาจากการรับความเสี่ยงภัยของP&I Clubนั้นเปนการรับความเสี่ยงภัยที่เปนความรับผิดที่
เกิดจากการกระทําของเจาของเรือหรือผูควบคุมเรือและเปนเหตุใหเกิดความเสียหายขึ้นแก
บุคคลภายนอก ดังนั้นโดยเนื้อแทแลวก็เปนการประกันภัยแบบความรับผิดนั่นเอง ประกอบกับ
เจตนารมณของกฎหมายแลวก็ควรตีความใหรวมถึงกรณีนี้ได จะเห็นไดวา แมกรมธรรมนั้นอยูใน
รูปของกรมธรรมแบบวินาศภัยก็ตาม แตศาลพยายามจะไมแยกความแตกตางระหวางการ
ประกันภัยทั้งสองแบบ21 ดังนั้นบุคคลภายนอกจึงประสบความสําเร็จในการอาศัยกฎหมายฉบับนี้

                                                  
    21 จะเห็นไดวา เปนแนวทางที่แตกตางจากกฎหมายอังกฤษที่ยังคงคํานึงความแตกตาง

กันระหวางการประกันภัยความรับผิดในรูแบบการประกันแบบวินาศภัยและการประกันแบบความ
รับผิด 
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ในการเรียกรองตอผูรับประกันภัยทางทะเลซึ่งกรณีนี้คือ P&I Club อยางไรก็ดี ก็ยังมีการพยายาม
โตแยงวา กรณีอยูนอกขอบเขตของกฎหมายนี้ เพราะเขาขอยกเวนตามมาตรา 611ของกฎหมาย
ดังกลาว  แตศาลสูงไมเห็นดวยเพราะหากแปลความเชนนั้นกรณียอมเปนการใชกฎหมายที่ขัดตอ
เจตนารมณของกฎหมายเอง สรุปไดวา การปรับใชกฎหมายของศาลนั้นเปนที่ชัดเจนถึงจุดยืนอัน
เปนประโยชนตอบุคคลภายนอก 

 
    2)ในกรณีที่มีการยกขอตอสูของผูรับประกันภัยนั้น เมื่อปรับใชกฎหมายของมลรัฐ 

Louisiana จะเห็นไดวา   เมื่อกฎหมายฉบับดังกลาวใหสิทธิบุคคลภายนอกเปนพิเศษที่จะเรียกรอง
ตอบุคคลที่มิใชคูสัญญาของตน ทั้งยังไมมีนิติสัมพันธใดๆตอกันดวย จึงอาจกลาวไดวา  กฎหมาย
ดังกลาวไดสรางฐานแหงสิทธิใหแกบุคคลภายนอกเปนเอกเทศอยางชัดเจน ขอตอสูในหลาย
ประการที่มักยกขึ้นอางโดยผูรับประกันภัยจึงอาจไมมีผลในสายตาของกฎหมาย และกรณีที่เปน
ปญหาอยางมากก็คือ กรณีที่ผูรับประกันภัยคือ P&I Clubซึ่งเปนที่ทราบกันดีวามักใสขอสัญญา 
Pay  first clause หรือ Pay to be paid rule  มีขอสังเกตวาขอสัญญาดังกลาวนั้นไมไดหามมิให
ฟองรองโดยตรงตอผูรับประกันภัยจึงใหผลไมเหมือน No action clause ทําใหตองตีความวากรณี
จะขัดตอกฎหมายเรื่องนี้หรือไมเพราะทําใหบุคคลภายนอกไมอาจเรียกรองตอผูรับประกันภัยได 
เมื่อมีการการลมละลาย ซึ่งศาลเห็นวาขอสัญญานั้นไมอาจทําใหบุคคลภายนอกหมดสิทธิตาม
กฎหมายได เพราะกลไกของกฎหมายฉบับนี้ไดสรางนิติสัมพันธตามกฎหมายขึ้นมาใหมระหวาง
ผูรับประกันภัยกับบุคคลภายนอก บุคคลภายนอกจึงถือเสมือนเปนผูรับประโยชนตามสัญญา โดย
จะเห็นไดวาเมื่อพิจารณาตามมาตรา 655(a)ประกอบกับ(b)(2) 22มีใจความโดยสรุปคือ ผูรับ
ประกันภัยไมอาจออกกรมธรรมหรือใสขอสัญญาใดๆ ที่มีผลใหบุคคลภายนอกไมอาจเรียกรองตอผู
รับประกันได โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่ผูเอาประกันภัยลมละลาย  แตหากขอสัญญาใดที่ไมขัด
ตอกฎหมายดังกลาวก็ ใช บังคับได  เปนอันสรุปไดวาตามกฎหมายของมลรัฐนี้ ให สิทธิ

                                                  
    22 SECTION 655 (a)No  policy or contract of  liability insurance shall be  issue 

or delivered in this state, unless it contain a provision to the effect the insolvency  or 
bankruptcy  of the insured shall not releases the insurers from payment of damages….. 

       SECTION 655 (b) (2)… and whether or not such policy contains a provision, 
forbidding such a direct action, … 
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บุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดโดยตรงโดยไมตองคํานึงวา จะมีขอสัญญาดังกลาว
อยูหรือไม 

    3)กรณีเปนการยกขอตอสูในเรื่องของการมีอยูขอสัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration 
clause) เร่ืองนี้เปนประเด็นปญหาใหตองวินิจฉัยวา ขอสัญญานี้จะมีผลผูกพันบุคคลภายนอกไป
ดวยหรือไมทั้งในกรณีที่ผูเอาประกันภัยไดดําเนินการในขั้นตอนของอนุญาโตตุลาการเอาไวแลว
ตอมาผูเอาประกันภัยไดลมละลายลงและในกรณีที่ไดลมละลายไปกอนหนานั้นแลว23 เนื่องจาก 
กฎหมายสหรัฐอเมริกานั้นมีทั้งระดับมลรัฐและสหรัฐ  ในประเด็นนี้จึงมีความเกี่ยวของกับกฎหมาย
ในระดับสหรัฐฉบับหนึ่ง ชื่อวา The Federal Arbitration Act ( FAA) กลาวคือ กฎหมายฉบับนี้เปน
กฎหมายที่อนุวัติการมาจาก อนุสัญญาที่เกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการที่รูจักกันในนามของ New 
York Convention(Convention on recognition and enforcement of arbitration awards) 
ดังนั้นสหรัฐอเมริกาจึงมีแนวนโยบายที่จะตองใหมีการสง เสริมการบังคับตามสัญญา
อนุญาโตตุลาการใหเมื่อคูสัญญามีความตกลงดังกลาวอยู ดังนี้จะเห็นไดวาเพื่อบังคับใหเปนไป
ตามกฎหมายดั งกลาว  อาจจําตองบั งคับให ผู เ รียกรองจะตองปฏิ บั ติตามขอ สัญญา
อนุญาโตตุลาการเสียกอนในฐานะที่เปนขอกําหนดหรือเงื่อนไขที่ชอบดวยกฎหมายหรือให
บุคคลภายนอกตองรอการดําเนินคดีของผูรับประกันภัยและผูเอาประกันภัยกอน แตอยางไรก็ตาม
ในขณะเดียวกันก็เปนที่ทราบกันวา กฎหมายในระดับมลรัฐของบางรัฐนั้นอาจไมไดเปนไปใน
ทิศทางเดียวกันกับกฎหมายระดับสหรัฐซึ่งจะเห็นไดจากมลรัฐดังกลาวนี้ ดังนั้นจึงไดมีปญหาขึ้นสู
ศาลของมลรัฐ Louisiana  คือ คดี  In In re Talbott  Big Foot , Inc24 คดีนี้มีประเด็นวาไดมีการ
เรียกรองของบุคคลภายนอกตามกฎหมายของมลรัฐ Louisiana เพื่อความเสียหายในชีวิตและ
รางกาย(การบาดเจ็บ) แตไดปรากฏขอสัญญาอนุญาโตตุลาการในสัญญาประกันภัยดวย จึงเปน
ปญหาวาบุคคลภายนอกตองปฏิบัติตามขอสัญญานี้หรือตองรอการดําเนินคดีระหวางผู รับ

                                                  
    23Holstein-Childress, “The enforceability of Arbitral Clause contained in Marine 

insurance Contracts Against Nonsignatory direct action claimants”, Tulane Maritime law 
Journal, .215(Winter: 2002). 

    24Gregory Fossion, Loss of insurance cover under a direct action in marine 
liability insurance, 
Retrieved from: http://www.law.kuleuven.be/jura/art/39n2/fossion.htm.,p.14. 

 



 67

ประกันภัยและผูเอาประกันภัยตามขั้นตอนของอนุญาโตตุลาการเสียกอนที่จะใชสิทธิตามกฎหมาย
ของมลรัฐนี้หรือไม  ซึ่งผลของคดีนี้ คือศาลชั้นตนใหจําหนายคดี เนื่องจากศาลชั้นตนเห็นวา 
บุคคลภายนอกจะตองรอจนกวาการดําเนินการตามขั้นตอนอนุญาโตตุลาการระหวางผูเอา
ประกันภัยและผูรับประกันภัยจะเสร็จส้ินลงเสียกอน25 โจทกไมพอใจในคําตัดสิน คดีจึงขึ้นสูศาล
อุทธรณตอไปซ่ึงผูพิพากษาในชั้นนี้ไมเห็นดวยกับศาลชั้นตน เพราะเห็นวา ศาลลางปรับใช
กฎหมายโดยขัดตอเจตนารมณของกฎหมายนั้นเอง  กลาวคือหากตัดสินวา  ขอสัญญา
อนุญาโตตุลาการนั้นมีผลใชบังคับได กรณีจะใหผลในลักษณะเดียวกับกรณีของการใสขอสัญญา
No action clause ซึ่งมีผลใหบุคคลภายนอกตองรอการดําเนินคดีระหวางผูเอาประกันภัยและผูรับ
ประกันภัย กรณียอมขัดตอจุดมุงหมายของมาตรานี้ เพราะเทากับหามมิใหเรียกรองตอผูรับ
ประกันภัยในทันที และศาลเห็นวา การที่กฎหมายของมลรัฐนี้มีจุดประสงคที่จะคุมครอง
บุคคลภายนอกก็เปนเรื่องของนโยบายสาธารณะของมลรัฐนี้เชนกัน จึงไมถือเปนการขัดแยงตอ
นโยบายที่ตองการใหความสําคัญตอการอนุญาโตตุลาการอันมีอยูใน The Federal Arbitration 
Act(FAA)นอกจากนี้ อาจอธิบายไดวาในแงมุมนี้ FAAไมควรที่จะนํามาใชในกรณีที่บุคคลภายนอก
มิไดตกลงดวยที่จะระงับขอพิพาทโดยวิธีการดังกลาว ดังนั้น จึงไมควรใหขอสัญญานี้มีผลทําให
บุคคลภายนอกเสื่อมสิทธิที่พึงมีตามกฎหมาย ดวยผลของคดีในชั้นอุทธรณนี้ ผูรับประกันภัยจึงไม
มีสิทธิที่จะชะลอการดําเนินคดีของบุคคลภายนอกไดและศาลเห็นตอไปวา หากศาลลางจะชะลอ
การดํา เนินคดีของบุคคลภายนอก  ศาลควรพิจารณาดูว าการดํา เนินการในขั้ นตอน
อนุญาโตตุลาการระหวางผูเอาประกันภัยและผูรับประกันภัยนั้นใกลจะเสร็จส้ินลงแลวหรือไม  หาก
วายังไมใชในเวลาอันใกล ศาลควรปฏิเสธการชะลอนั้น  แตหากไมเปนเชนนั้นศาลอาจสั่งใน
ลักษณะที่เปนการจําหนายคดีแบบช่ัวคราวก็ได26 และตอมาไมนาน ไดมีคดีที่มีประเด็นอยาง
เดียวกันขึ้นศาลอีกและไดรับการตัดสินในลักษณะเดียวกัน คือ คดี Zimmerman v. International 
Cos. & Consulting Inc 27 โดยศาลในคดีนี้ก็ใหเหตุผลในทํานองเดียวกันกับคดีกอน สรุปไดวา 
กฎหมายเรื่องนี้เปนกฎหมายพิเศษ จึงมีผลเหนือกวาขอสัญญาของเอกชน และยังใหเหตุผลวา ใน

                                                  
    25 เนื่องจากวา ตามกฎหมายของมลรัฐนี้ ผูเรียกรองคือ บุคคลภายนอกนั้นสามารถ

ดําเนินคดีตอผูรับประกันภัยไดแมวายังไมมีการลมละลายของผูเอาประกันภัย 
    26 กรณีจะเปนแนวทางที่แตกตางจาก Aasma Case ซึ่งจะไดกลาวถึงในสวนของ

กฎหมายอังกฤษตอไป 
    27 Holstein-Childress, supra note 23, pp.225-226. 
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กรณีที่บุคคลภายนอกมีสิทธิจะดําเนินคดีตอผูรับประกันภัยตามกฎหมายนี้แลว ควรตองถือวา
เนื้อความในกฎหมายนั้นเปนสวนหนึ่งของกรมธรรม หรือสัญญาดวยทั้งนี้โดยผลของกฎหมาย 
แมวาในกรมธรรมจะปรากฏขอความที่ขัดหรือแยงตอกฎหมายนั้นก็ตาม และศาลไดอธิบายใน
ทํานองวา  ตามกฎหมายของมลรัฐนี้ไมอาจกลาวไดวา บุคคลภายนอกจะถูกปฏิบัติเสมือนวาเปน
ผูรับประโยชนตามสัญญา ดังนี้หากพิจารณาในลักษณะที่เปนการเทียบเคียง เมื่อการมีสิทธิของ
บุคคลภายนอกตามกฎหมายนี้มีลักษณะเปนเอกเทศ  ดังนี้ บุคคลภายนอกก็ไมควรไดรับการ
ปฏิบัติเชนเดียวกับกรณีที่เปนความสัมพันธระหวางผูรับประกันภัย กับบุคคลที่เปนผูรับประโยชน
ตามสัญญาอยางแทจริง ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา บุคคลภายนอกสามารถดําเนินคดีตอผูรับ
ประกันภัยไดทันทีแมวากรณีจะปรากฏขอสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือมีขอสัญญาใดที่หามการ
ดําเนินคดีตอผูรับประกันภัยในทันที(Forbidding immediate direct action)บุคคลภายนอกจึง
สามารถดําเนินคดีตอผูรับประกันภัยตามกฎหมายนี้ไดโดยไมตองรอใหคดีระหวางผูรับประกันภัย
และผูเอาประกันภัยเสร็จสิ้นกอน เพราะกฎหมายดังกลาวไมไดมีเงื่อนไขใหบุคคลภายนอกจะตอง
มาผูกพันในขอสัญญานี้หากวาเปนการขัดหรือแยงตอกระบวนการที่บุคคลภายนอกมีสิทธิที่จะ
ดําเนินคดีโดยตรงตอผูรับประกันภัยตามที่กฎหมายอนุญาตเอาไว28 สุดทายมีขอสังเกตวา ใน
ระบบกฎหมายของสหรัฐฯ ยังมีกฎหมายอีกฉบับหนึ่งที่มีความเกี่ยวของกับประเด็นปญหานีเ้ชนกนั 
คือ กฎหมายชื่อวา The McCarran- Ferguson Act ซึ่งเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับเร่ืองธุรกิจ
ประกันภัยและออกโดยฝายนิติบัญญัติของสหรัฐอเมริกา โดยจะนําปรับใชในกรณีที่เกิดการขัดแยง
กันระหวางกฎหมายระดับสหรัฐและกฎหมายระดับมลรัฐภายใตเงื่อนไข คือ ประการแรก กฎหมาย

                                                  
    28อยางไรก็ตามไดมีคดีข้ึนศาลมลรัฐLouisianaอีกคือ Todd v. Steamship 

Underwriting Association(Bermuda)Limited มีขอเท็จจริงโดยยอ คือ โจทกเปนลูกเรือ(สัญชาติ
สหรัฐฯ)ซึ่งไดคําพิพากษาพิสูจนความผิดของเจาของเรือแลวแตตอมาเจาของเรือลมละลายทําให
โจทกจําตองฟองรองผูรับประกันภัยทางทะเลโดยตรงตอศาลมลรัฐ Louisiana ซึ่งผูรับประกันภัย
อางวามีขอสัญญาอนุญาโตตุลาการอยู แตศาลเห็นวาโจทกมีสิทธิตามกฎหมายของมลรัฐ 
Louisiana ศาลจึงสั่งจําหนายคดี  จําเลยจึงนําคดีข้ึนสูศาลอุทธรณระดับสหรัฐขอใหมีคําสั่งใหศาล
มลรัฐตองรอคดีไวและบังคับใหโจทกตองไปอนุญาโตตุลาการซึ่งในชั้นนี้ศาลไดยอนสํานวนใหศาล
มลรัฐตองวินิจฉัยวาโจทกควรจะตองผูกพันตามขอสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือไม และในขณะยัง
ไมเปนที่ยุติเนื่องจากยังไมมีคาพิพากษาของศาลมลรัฐดังกลาวออกมา หากสนใจในรายละเอียดดู
ไดใน www.ca5.uscourts.gov/opinions%5Cpub%5C09/09-30177-V0.wpd.pdf  
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ระดับสหรัฐนั้นไมไดเกี่ยวของเปนพิเศษกับธุรกิจการประกันภัย ประการที่สองคือ กฎหมายใน
ระดับมลรัฐนั้นเปนการออกมาเพื่อมีวัตถุประสงคในเรื่องธุรกิจการประกันภัยโดยเฉพาะและ
ประการสุดทาย ตองปรากฏวากฎหมายในระดับสหรัฐมีสถานะที่เหนือกวาและอาจเปนผลให
กฎหมายระดับมลรัฐไมมีผลบังคับได  ดังนั้นเมื่อ กฎหมาย The Federal Arbitration Act ( FAA)
เปนกฎหมายที่ไมไดมีความเกี่ยวของโดยตรงกับธุรกิจประกันภัย และปรากฏขอเท็จจริงวา 
กฎหมายของมลรัฐนั้นๆไดยันยันถึงสิทธิของบุคคลภายนอกในการเรียกรองใหผูรับประกันภัย
จะตองรับผิดชอบในความรับผิดจากการกระทําละเมิดของผูเอาประกันภัยเพราะกฎหมายดังกลาว
มีผลกระทบตอความสัมพันธระหวางผูเอาประกันภัยและผูรับประกันภัยอันเปนการกอต้ังสิทธิโดย
กฎหมายใหแกบุคคลภายนอกและมีผลใหขอกําหนดที่จะตองไปอนุญาโตตุลาการไมมีผลบังคับ
โดยมีการกําหนดวิธีการที่จะทําใหไดรับประโยชนจากสัญญาประกันอยางเต็มที่กลาวคือ คา
สินไหมทดแทนที่พึงไดรับตามกรมธรรม สุดทายแมวาFAAจะเปนกฎหมายที่มีผลใหตองมีการ
ปฏิบัติตามสัญญาอนุญาโตตุลาการและทําใหบุคลภายนอกไมอาจเรียกรองโดยอาศัยกฎหมาย
ของมลรัฐในศาลของมลรัฐเองได แตอาจอธิบายไดวา เนื่องจาก New York Convention เปน
อนุสัญญาที่มิไดมีผลในตัวเอง คือ ตองอาศัยการออกกฎหมายภายในรองรับเสียกอน ดังนี้ The 
McCarran- Ferguson Act จึงมีบทบาทเพื่อปองกันการมีผลใชบังคับของกฎหมายระดับสหรัฐที่
เหนือกวา(Preempting)กฎหมายในระดับมลรัฐที่มีความเฉพาะอันเกี่ยวของกับธุรกิจประกันภยันัน้  
ดังนั้น อาจกลาววา โดยผลของ The McCarran- Ferguson Act อาจทําใหกฎหมายของมลรัฐมี
ผลเปนการกลับผลลัพธของ The Federal Arbitration Act ได 29 

 
    4)ในกรณีที่เกี่ยวของกับกฎหมายที่ใหสิทธิเจาของเรือในการจํากัดความรับผิดนั้น 

เนื่องจากตามกฎหมายของมลรัฐ Louisiana ไมไดใหคําตอบไวชัดเจนทําใหมีการถกเถียงกันวา
ผู รับประกันภัยจะขอใชสิทธินี้ดวยไดหรือไม หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือเปนไปไดหรือไมที่
บุคคลภายนอกจะสามารถเรียกรองใหผูรับประกันภัยรับผิดเกินกวาจํานวนที่เจาของเรือมีสิทธิ
จํากัดความรับผิด เพราะความเสียหายนั้นเกินกวาจํานวนที่ผูเอาประกันภัยจะตองรับผิด  เมื่อคดีมี
                                                  

    29Kathleen B. Carr,”The Enforceability of Arbitration Clause in  Marine 
Insurance contracts: The conflict between the Arbitration convention and The 
MCCARRAN-FERGUSON ACT” ,Tulane Maritime Law Journal, (Winter:1993). 
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ประเด็นทั้งสองเรื่องดังกลาวในเวลาเดียวกันจึงเปนปญหาในการตีความ เพราะกฎหมายฉบับแรก
เปนกฎหมายในระดับสหรัฐ สวนฉบับที่สองเปนกฎหมายระดับมลรัฐ  ซึ่งการตีความของ
นักวิชาการในมลรัฐนี้ สามารถแยกออกเปนสามกลุมหลัก คือ 30 

   นักวิชาการกลุมแรก เห็นวาควรพิจารณาจากวัตถุประสงคของการที่ใหเจาของเรือมีสิทธิ
จํากัดดวยวาเปนเพราะเหตุใด  ซึ่งจะเห็นไดวา การใหสิทธิในการจํากัดความรับผิดนั้นเปนไปเพื่อ
ลดภาระในการที่เจาของเรือจะตองรับผิดในความเสียหาย กลาวคือเปนการปกปองเจาของเรือจาก
การกระทําของผูควบคุมเรือหรือ ลูกเรือในระดับหนึ่งซึ่งบางครั้งกอใหเกิดความเสียหายเปนจํานวน
มากเชนที่ปรากฏในกฎหมายรับขนของทางทะเลในประเทศตางๆ และหากมองในแงของ
ผลประโยชนทางเศรษฐกิจจะเห็นไดวาการที่เจาของเรือไมไดถูกบังคับที่จะตองทําประกันภัยได
เพียงจํานวนที่ตนมีสิทธิจํากัดความรับผิดก็เปนไปเพื่อใหสอดคลองตอการทําธุรกิจการคาที่ตอง
ลงทุนเพื่อผลตอนแทนในอนาคต  เพราะเจาของเรือยังคงมีความเสี่ยงจากการเดินเรือในระดับที่สูง 
หากกรณีตองสูญเสียทรัพย(เรือ)ไปก็จะไดไมไดไมตองสูญเสียไปทั้งหมดเพราะยังไดคาสินไหม
ทดแทนจากการทําประกันภัยตัวเรือมาแทน  เจาของเรือจึงสามารถเอาประกันภัยใหคุมคากับการ
ลงทุนไดเชนกัน แมวาจะมีสิทธิจํากัดความรับผิดและกรณีไมไดเปนการขัดตอความสงบเรียบรอย
แตอยางใด ดังนั้น การที่กฎหมายใหสิทธิในการจํากัดความรับผิดจึงไมเกี่ยวกับวาเจาของเรือจะทํา
ประกันภัยเทาใดแตประเด็นอยูที่เร่ืองนี้มีความสําคัญตอความคุมคาในการทําการคาระหวาง
ประเทศ  ดังนั้น แมกฎหมายของมลรัฐนี้จะใหสิทธิในการเรียกรองโดยตรงอันแสดงถึงเจตนารมณ
ที่จะปกปองบุคคลภายนอกก็ตามและมีโอกาสที่ผูรับประกันภัยจะตองรับผิดในจํานวนที่มากกวาที่
ผูเอาประกันภัยเจาของเรือจะตองรับผิด แตการที่บุคคลภายนอกมีสิทธิเรียกรองตอผูรับประกันภัย
ไดตามกฎหมายไมไดหมายความวาจะไมตองอยูภายใตหลักการจายเงินตามสัญญาประกันภัยที่
ตองมีขอบเขตเชนกัน  หากวาศาลไมคํานึงถึงจุดนี้บุคคลภายนอกอาจอาศัยเปนชองทางในการ
ไดรับการชดใชมากกวาที่ผูเอาประกันภัยจะตองรับผิดก็ไดซึ่งไมควรเปนเชนนั้น   

   สวนนักวิชาการกลุมที่สองกลับเห็นตรงกันขามโดยตั้งขอสังเกตวา หากนักวิชาการกลุม
แรกอธิบายวาเจาของเรือมีสิทธิจะทําประกันภัยไดเกินกวาจํานวนเงินที่ตองรับผิด ถาเชนนั้น เมื่อ
เกิดวินาศภัยขึ้นจริงเเละมีการเรียกรองกัน ผูเอาประกันภัยยอมมีสิทธิที่จะเรียกรองเต็มตามจํานวน

                                                  
    30 Chester D. Hooper,”Limitation of liability and the direct Action Statute: A 

trouble marriage”, Louisiana Law Review,( March: 1995). 
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ที่ตนเอาประกันภัยไวหรือมีสิทธิจะไดตามมูลคาของทรัพยนั้นที่ตนมีสวนไดเสียอยูดี(ตามความ
เสียหายที่แทจริง) แลวเหตุใดบุคคลภายนอกที่เสียหายจึงไมมีสิทธิเชนนั้น  

    สวนนักวิชาการอีกกลุมเห็นวาเมื่อศาลตองพิจารณาคดีที่มีขอเท็จจริงเกี่ยวพันดังกลาว
ก็ควรตองพิจารณาในประเด็นของการจํากัดความรับผิดเสียกอนแลวจึงไปพิจารณากฎหมายที่ให
สิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดโดยตรง เพราะอาจปรากฏวาจํานวนเงินที่
กําหนดในกรมธรรมหรือจํานวนเงินที่ตองมีการชดใชกันนั้นอาจเทากับหรือนอยกวาจํานวนเงินที่มี
การจํากัดความรับผิดไวอยูแลว กรณีอาจไมมีเงินที่จะตองจายกันอีกก็เปนได แตนักวิชการกลุมนี้
มิไดพิจารณาความสัมพันธของกฎหมายทั้งสองฉบับอยางชัดเจน  

 
    ตอมาปญหาดังกลาวไดข้ึนสูศาลของมลรัฐ Louisiana คือ คดี Olympic Towing 

Corp. v. Nebel Towing Co.31และตอมาไดมีคดีเกิดขึ้นอีก คือ  คดี Independent Tower Co.
ศาลใหความเห็นในทํานองวา เร่ืองของการจํากัดความรับผิดนั้น เปนขอตอสูเฉพาะตัวของผูเอา
ประกันภัย ดังนั้น ผูรับประกันภัยยอมไมมีสิทธิไดรับประโยชนในเรื่องนี้ไปดวย  

 
    จะเห็นไดวาในชวงแรกนั้น  ผูพิพากษาสวนใหญมักปรับใชกฎหมายที่ ให สิทธิ

บุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัยโดยมิไดมีการพิจารณาถึงเรื่องของการจํากัดความรบัผิด
ของผู เอาประกันภัยอยางละเอียด ผลจึงกลายเปนวา  ผู รับประกันภัยตองจายเงินใหแก
บุคคลภายนอกมากกวาที่ผูเอาประกันภัยตองจายออกไป โดยการอธิบายเชนนี้ ไดมีการอางอิงไว
ในคดี Torres v. Interstate Fire and Casualty Co.ซึ่งเปนคดีที่เกิดขึ้นในศาลของเครือรัฐ
เปอรโตริโกดวย คือศาลไดปฏิเสธการขอจํากัดความรับผิดของผูรับประกันภัย เนื่องจากศาลเห็นวา 
เจาของเรือมีสิทธิจะกระทําเชนนั้นไดตามกฎหมายที่ใหสิทธิจํากัดความรับผิดแตผูรับประกันภัย
ไมไดมีสิทธิไดประโยชนดังกลาวดวย  แมวาผูรับประกันภัยจะพยายามกลาวอางวา ขอตอสูนี้ไมได
เปนการเฉพาะตัว แตศาลเห็นวาการจํากัดความรับผิดไมไดมีวัตถุประสงคใหเปนประโยชนตอ
ธุรกิจประกันภัย แตเปนประโยชนแกเจาของเรือแตละคน หลักที่วางไวในคดีตางๆที่กลาวมาทําให

                                                  
    31Jonathan C. Augustine,”Other state should get with programe and follow 

Louisiana’s lead: an examination of Louisiana’s direct action Statute and its application 
in the marine insurance’, Tulane Maritime Law Journal, pp.123-125, (2002). 
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ผูรับประกันภัยมีโอกาสจะตองรับผิดในจํานวนที่มากกวาที่ผูเอาประกันภัยเจาของเรือจะตองรับผิด 
ซึ่งการใหเหตุผลเชนนี้ไดถูกวิจารณจากผูพิพากษาทานหนึ่ง คือทานผูพิพากษา Browns แหงศาล
มลรัฐ Louisiana โดยทานใหความเห็นวา กรณีเปนการใชและตีความที่บิดเบือนเพราะกฎหมายที่
ใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดโดยตรงนั้นไมไดเปนการสรางความรับผิดของ
ผูรับประกันภัยขึ้นใหมและการที่กฎหมายใหเจาของเรือสามารถจํากัดความรับผิดไดนั้นก็มิใช
เจาของเรือทุกคนจะมีสิทธิเชนนั้นเสมอไป และในสถานการณใดๆ ก็ได ดังนั้นการจํากัดความรับ
ผิดจึงอาจเปนสิทธิของเจาของเรือบางลําและในบางสถานการณเทานั้น ความผิดพลาดในการ
ตัดสินในคดีดังกลาวสงผลใหผู รับประกันภัยทางทะเลหันมาใสขอสัญญาที่เรียกวา“Crown 
Zellerbach Clause” เพื่อใหมีผลเปนการจํากัดวงเงินที่จะตองชดใช หลังจากนั้นประมาณสิบกวา
ป จึงมีคดีที่ตัดสินกลับหลักคําพิพากษาคดี Nebel Towing Co คือคดี Crown Zellerbach v. 
Ingram Industrial, Inc32 กลาวคือ คดีนี้เปนขอพิพาทอันเกิดจากเรือโดนกันโดยมีประเด็นของคดี
ที่แตกตางจากคดีแรก เนื่องดวยปรากฏขอเท็จจริงวา ผูรับประกันภัยไดกําหนดจํานวนเงินที่จะตอง
รับผิดตามสัญญาประกันภัย จึงเปนเรื่องที่ผูรับประกันภัยอางขอตอสูที่มาจากฐานของสัญญา และ
ปรากฏดวยวาเงินที่จะตองชดใชมีจํานวนเทากับจํานวนเงินที่ผูเอาประกันภัยมีสิทธิจํากัดความรับ
ผิดไวพอดี จึงไมอาจนําหลักในคดีกอนมาใชได  การที่ศาลชั้นตนของมลรัฐ Louisiana ยังตัดสินวา 
ผูรับประกันภัยตองรับผิดตอบุคคลภายนอกในจํานวนที่มากกวาที่ผูเอาประกันภัยจํากัดความรับ
ผิดไวจึงไมสมเหตุสมผล และเชนเดียวกับคดีกอนๆทานผูพิพากษา Browns ไดใหขอสังเกตไววา 
กรณีตามขอเท็จจริงนี้ยิ่งเปนที่เห็นชัดเจนวา การจํากัดความรับผิดของผูเอาประภัยนัน้ไมใชขอตอสู
ที่เปนการเฉพาะตัว เพราะไดมีการกําหนดจํานวนเงินตามกรมธรรมที่ชัดเจน จึงเปนขอแตกตาง
สําคัญจากคดี Nebel Towing co ที่ผูรับประกันภัยอางขอตอสูที่มีฐานจากกฎหมาย(ที่ใหสิทธิ
จํากัดความรับผิด) และยังมีการอธิบายตอไปวา การที่ผูรับประกันภัยจํากัดวงเงินความรับผิดของ
ตนเองไวเทาที่ผูเอาประกันภัยมีความรับผิดตามกฎหมายเปนสิ่งที่ชอบธรรมแลว กรณีไมไดเปน
การขัดตอความสงบเรียบรอยหรือกฎหมายของมลรัฐนี้แตอยางใด ทั้งนี้เมื่อพิจารณาตามมาตรา
655 b(2) เพราะกฎหมายที่ใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัย ไมไดมีวัตถุประสงค
ที่จะแทรกแซงการจํากัดวงเงินความรับผิดของผูรับประกันภัย  ผูรับประกันภัยจึงไมตองจาย

                                                  
    32 Michel J. Magginis,”direct action statutes and limitation of liability”, 2001,  

Retrieved from: www.mlaus.org 
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มากกวาที่ผูเอาประกันภัยตองรับผิดหรือเมื่อมีขอสัญญากําหนดวงเงินไวซึ่งกรณีนี้ถือเปนขอตอสู
เฉพาะตัวของผูรับประกันภัยเอง สรุปไดวาในการปรับใชกฎหมายที่ใหสิทธิบุคคลภายนอกเรยีกรอง
ตอผูรับประกันภัยกับกฎหมายที่ใหสิทธิเจาของเรือในการจํากัดความรับผิดนั้น33 ศาลควรตีความ
ในลักษณะที่วา จํานวนเงินที่บุคคลภายนอกพึงจะไดรับนั้นขึ้นอยูกับลักษณะของการทําสัญญา
ประกันภัยตั้งแตแรกวาเปนแบบใด หากเปนกรณีที่ไมไดกําหนดจํานวนเงินที่เอาประกันภัยเอาไว 
หรือผูรับประกันภัยทางทะเลหรือP&I Clubไมไดมีขอสัญญาจํากัดวงเงินในการชดใช กรณียอม
เปนไปไดที่บุคคลภายนอกจะสามารถเรียกรองไดตามความเสียหายที่แทจริงซึ่งอาจเกินกวา
จํานวนที่เจาของเรือ(ผูเอาประกันภัย)สามารถจํากัดความรับผิดได(แนวทางนี้จะสอดคลอง
ความเห็นของนักวิชาการกลุมที่สองที่กลาวไปขางตน) แตหากวาไดกําหนดจํานวนเงินที่เอา
ประกันภัยเอาไว  โดยสภาพแลว จํานวนเงินที่บุคคลภายนอกจะไดรับยอมจํากัดตามวงเงินนั้นไป
ดวย34และกรณีนี้ยอมไมขัดตอกฎหมายที่ใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัยของ 
มลรัฐนี้ จะเห็นไดวาบุคคลภายนอกจะเรียกรองไดมากนอยเพียงใดนั้น กรณีจะตองขึ้นอยูกับ 
ขอสัญญาประกันภัยนั่นเอง 

   สําหรับการยกขอตอสูของผูรับประกันภัยในประการอื่นๆนอกจากที่กลาวขางตน กลาว
ไดวา  เมื่อกฎหมายมลรัฐนี้เปนที่ชัดเจนวามีจุดยืนเพื่อคุมครองบุคคลภายนอกอยางมาก ดังนั้น 
ขอจํากัดสิทธิของบุคคลภายนอก อ่ืนๆอาทิ การผิดสัญญาบางประการของผูเอาประกันภัย  ยอม

                                                  
    33 กฎหมายที่ใหสิทธิจํากัดความรับผิดของสหรัฐอเมริกาที่กลาวในที่นี้ ชื่อวา The 

Liability Limitation Act โดยมีสาระสําคัญคือ เปนกฎหมายที่กําหนดวา เจาของเรือจะสามารถ
จํากัดความรับผิดไดก็ตอเมื่อ ประการแรกจะตองมีการพิสูจนความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นตนไมไดมี
สวนรูเห็นดวย หากพิสูจนไดสําเร็จ  ก็สามารถจํากัดความรับผิดไดตามกฎหมายนี้ซึ่งจํากัดไวตาม
มูลคาของเรือบวกดวยคาระวางในการเดินทางในครั้งนั้นและบวกจํานวนเงินที่กฎหมายกําหนดคือ 
420 ดอลลารสหรัฐ เพื่อความเสียหายในชีวิตและการบาดเจ็บของบุคคลภายนอกโดยจะคิดตาม
น้ําหนักเรือที่ไดจดทะเบียนเอาไว ดังนี้หากวาเรือนั้นสูญหาย ก็ไมสามารถจํากัดความรับผิดได 
เพราะมูลคาของเรือเทากับศูนย เทากับวาเจาของเรือและผูรับประกันภัยมีโอกาสจะตองรับผิดตอ
บุคคลภายนอกอยางไมจํากัด 

    34 ในกรณีของP&I Clubนั้นอาจอธิบายไดจากตัวขอสัญญา Pay to be paid เอง
กลาวคือ โดยผลของขอสัญญานี้ทําใหผูรับประกันภัยสามารถอางเอาประโยชนโดยออมจากการที่
ผูเอาประกันภัยมีสิทธิในการจํากัดความรับผิดตามกฎหมาย 
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ไมกระทบตอบุคคลภายนอก ดังที่เคยตัดสินไวในคดี Edwards v. Fidelity & Casualty of NY ซึ่ง
เปนเรื่องที่ผูเอาประกันภัยไมไดแจงความเสียหายในเวลาที่กําหนดไวแตศาลเห็นวาแมจะเปน
เชนนั้น แตการใชสิทธิของบุคคลภายนอกไมควรขึ้นอยูกับการกระทําของผู เอาประกันภัย  
ผูรับประกันภัยจึงยังไมไดหลุดพนความรับผิดไปโดยอัตโนมัติ 

 
   (2) มลรัฐ Wisconsin 

                ก. กฎหมายที่ใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัย 
ดังไดกลาวมาแลววา กฎหมายของมลรัฐ Louisiana นั้นเปนตนแบบใหมลรัฐที่มีแนวคิด

ในลักษณะเดียวกัน มลรัฐ Wisconsin เปนมลรัฐหนึ่งที่แตกอนนั้นมีการพัฒนาในเรื่องนี้อยางไม
คอยจะอยูกับรองกับรอยนัก แตในที่สุดก็ไดตัดสินใจใหมีกฎหมายที่ใหสิทธิบุคคลภายนอก
เรียกรองตอผูรับประกันภัยและใชกฎหมายของมลรัฐ Louisiana เปนตนแบบในการยกราง จึงอาจ
กลาวไดวากฎหมายของมลรัฐนี้มีหลักการอยางเดียวกับมลรัฐ Louisiana เลยทีเดียวเพราะเหตุที่
ถอดแบบกันมา ซึ่งเรื่องนี้ปรากฏอยูในกฎหมายที่เรียกวา The Wisconsin Direct Action Statue   
มาตรา 632.24  ความวา    

    “ Any  bond or policy of insurance covering  liability to others for negligence 
make the insurer liable , up to  amounts  stated  in the bond or policy ,to person entitled 
to recover against the insured  for the  death of any  person or for injury to person or 
property, irrespective  of whether the liability  is presently established or is contingent 
and to become fixed or certain  final  judgment against the insured.” 

    ดังนั้น จึงอาจสรุปเงื่อนไขตามกฎหมายในการใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอ 
ผูรับประกันภัย(ทางทะเล)และP&I Club ไดดังนี้   

1. ตองปรากฏวากรมธรรมหรือสัญญาประกันภัยนั้นหรือเหตุแหงการกระทํา
ละเมิดจะตองเกิดขึ้นในมลรัฐนี3้5 

2. กรณีไมจําเปนตองมีการลมละลายของผูเอาประกันภัย และในกรณีนั้น
บุคคลภายนอกยอมเรียกรองจากผูรับประกันภัยเพียงคนเดียว คือไมตองมี 
ผูเอาประกันภัยเปนจําเลยรวมก็ได 

                                                  
    35 ในเรื่องนี้ไดเคยมีคดีวางหลักไว คือ คดี Bielke v. Iowa National Mutual Insurance 

Company 
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3. ไมจําตองมีการพิสูจนความผิดของผูเอาประกันภัยกอนและไมตองมีการ
ดําเนินการจายคาสินไหมทดแทนจากผูเอาประกันภัยกอน 

4. กฎหมายฉบับนี้สามารถนํามาปรับใชในกรณีที่ผูรับประกันภัยเปนP&I Club 
ไดดวย เพราะกรณีดังกลาวไมไดมีการยกเวนไมใชบังคับไวโดยชัดแจง 

         ข. ขอจํากัดสิทธิอันเปนอุปสรรคในการเรียกรองตอผูรับประกันภัย 
เมื่อแนวทางของมลรัฐนี้เปนไปในแนวเดียวกับของกฎหมายของมลรัฐ Louisiana ดังนั้น ใน

เร่ืองของการยกขอตอสูของผูรับประกันภัย โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีของP&I Clubนั้นเปนที่ทราบ
กันดีวา ขอสัญญา Pay to be paid เปนขอตอสูที่เปนเครื่องมือสําคัญของผูรับประกันภัยในกรณีนี้
เพื่อปฏิเสธความรับผิดของตน และแนนอนวาศาลของมลรัฐนี้ยอมเห็นวา ขอสัญญาดังกลาวไมมี
ผลในสายตาของกฎหมาย อาจกลาวไดวาP&I Clubไมควรหลุดพนความรับผิดไปโดยอาศัยของ
สัญญาที่ตนทําไว  แมวากฎหมายของมลรัฐนี้จะไมไดมีถอยคําที่ชัดเจนวา ขอสัญญานี้จะมีผล
อยางไรกับบุคคลภายนอก แตเมื่อมีกฎหมายในฉบับลาสุดที่กลาวดานบนนั้นเปนกฎหมายที่ใชอยู
ในปจจุบัน ก็ควรตีความวา บุคคลภายนอกสามารถเรียกรองใหผูรับประกันภัยภัยคือP&I Club รับ
ผิดได แมวาจะปรากฏขอสัญญาดังกลาว ซึ่งศาลไดใหเหตุผลในทํานองเดียวกันกับศาลของมลรัฐ 
Louisiana 36 จึงไมขอกลาวซ้ําอีก ดังนั้น จึงสรุปไดวากฎหมายของมลรัฐนี้ใหสิทธิบุคคลภายนอก
เรียกรองตอผูรับประกันภัยไดโดยไมมีอุปสรรคอันใด 

 
    (3) มลรัฐ California และ มลรัฐAlabama 
    ก.กฎหมายที่ใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัย 

      ในสวนนี้จะไดกลาวถึงกฎหมายของมลรัฐ California กอน กฎหมายที่ใหสิทธิบุคคลภายนอก
เรียกรองตอผูรับประกันภัยนี้ ปรากฏอยูใน California Insurance Code หรือเรียกอีกชื่อวา The 
California Direct Action statute ป 1919 มาตรา 11580 37 มาตราดังกลาวไดวางหลักเกี่ยวกับ
เร่ืองนี้ ไว ดังนี้   

                                                  
    36  ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในสวนของกฎหมายมลรัฐ Louisiana  
    37 Article 11580   A policy  insuring  against losses set forth in subdivision (a) 

shall not have be issued or delivered to any person in this  state  unless it contain the  
provisions set forth in subdivision(b). Such policy, whether or not actually containing 
such provision shall be construed as if such provision were embodied therein… 
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    1.บุคคลภายนอกจะตองพิสูจนความผิดของผูเอาประกันภัยเสียกอนซึ่งการพิสูจนนีต้อง
ปรากฏอยูในรูปของคําพิพากษาที่ถึงที่ สุดแลวดวย  อันหมายถึงคําพิพากษานั้นจะมีการ
เปลี่ยนแปลงอีกไมได (Final Judgment) แตคําพิพากษานั้นอาจเปนคําพิพากษาของศาลลางก็ได 
ขอสําคัญคือ เงื่อนไขนี้มีจุดมุงหมายในการยืนยันการมีอยูของหนี้นั้นหรือไมเชนนั้นบุคคลภายนอก
ตองอยูในฐานะที่เปนผูรับประโยชนตามสัญญาประกันภัย 

    2.ไมจําเปนตองมีการลมละลายของผู เอาประกันภัย  ดังนี้  จึงไมจําเปนตองมี
สถานการณที่ผูเอาประกันภัยจะไมสามารถปฏิบัติตามคําพิพากษานั้นได บุคคลภายนอกจึงไม
จําตองรอใหมีเหตุการณดังกลาวกอน38 

    อาจกลาวไดวา กฎหมายของมลรัฐนี้เปนแบบ Judgment Direct Action และเมื่อ
ประกอบกับเงื่อนไขบางประการขางตน จะเห็นไดวา กฎหมายของมลรัฐนี้มีขอจํากัดในการใช
พอสมควร แตอยางไรก็ดี อาจจัดไดวา ยังคงเปนกฎหมายที่ใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับ
ประกันภัยในระดับที่ไมเครงครัดนัก เพราะอยางนอยกฎหมายไมไดบังคับวา จะตองมีการ
ลมละลายของผูเอาประกันภัยเสียกอน ในเรื่องที่เกี่ยวกับการใหสิทธิบุคคลภายนอกดังกลาวนี้ ได
เคยมีคดีที่นาสนใจเรื่องหนึ่งและมีความเกี่ยวพันถึงกฎหมายของมลรัฐLouisianaดวย คือคดี 
Robert v. Home Insurance Indemnity Co.ในคดีนี้ มีการดาํเนินคดีกับจําเลย โดยโจทกประสงค
จะใชกฎหมายของมลรัฐLouisiana แตเมื่อคดีนี้ข้ึนศาลของมลรัฐCalifornia ในเบื้องตนจึงตองใช
กฎหมายขัดกันของมลรัฐCalifornia และมีปญหาวากฎหมายของมลรัฐLouisiana ขัดตอกฎหมาย
ของมลรัฐนี้(คือขัดตอหลักการใชกฎหมายตางประเทศที่มีในกฎหมายขัดกัน)หรือไม เพราะเหตุวา
กฎหมายของมลรัฐLouisiana ใหสิทธิบุคคลภายนอกโดยไมมีเงื่อนไขวาจะตองมีการพิสูจน
ความผิดของผูเอาประกันภัยเสียกอน ซึ่งศาลเห็นวา กฎหมายของมลรัฐLouisiana ไมไดขัดกับ
กฎหมายของมลรัฐนี้ เพราะเหตุวา แมกฎหมายของมลรัฐ Louisiana มีเงื่อนไขดังกลาว แต
กฎหมายของมลรัฐ California ไมไดกลาวถึงกรณีที่มีการดําเนินคดีตอผูรับประกันภัยกอนที่จะมี
คําพิพากษา และก็ไมไดปรากฏกฎเกณฑหรือคําพิพากษาใดที่หามมิใหใชกฎหมายของมลรัฐ 
Louisiana หากกฎหมายดังกลาวเปนกฎหมายที่ตองใชบังคับตามหลักกฎหมายขัดกัน นอกจากนี้ 
ยังมีคดีที่มีประเด็นโดยตรงที่เกี่ยวของกับเร่ืองนี้ คือ39 คดี Kiernan v. Zurich  Insurance Cos. คดี
นี้วางหลักวา เมื่อผูเรียกรองนั้นอยูในสถานะเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษาแลวยอมชัดเจนในสิทธิ

                                                  
    38 Nicolas R. Foster , supra note 11, p.279. 
    39 Andrews ,Insurance Coverage Litigation Report, (August :1998),p.14. 
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ของบุคคลภายนอกตามกฎหมายของมลรัฐนี้ แมผูรับประกันภัยจะตอสูวาตามหลักกฎหมาย
พาณิชยนาวีระดับสหรัฐไมไดใหสิทธินี้แกผูเสียหาย แตศาลเห็นวาไมปรากฏหลักเรื่องนี้ใน
กฎหมายพาณิชยนาวีระดับสหรัฐอยางชัดเจนวามีการหามหรืออนุญาตใหบุคคลภายนอกมีสิทธิ
ดังกลาว จึงตองพิจารณาตามกฎหมายระดับมลรัฐ ดังนั้นขอตอสูที่วามีขอสัญญากําหนดใหการ
โอนสิทธิใดภายใตสัญญาตองไดรับความยินยอมจากผูรับประกันภัยกอนยอมฟงไมข้ึน เพราะขอ
สัญญาดังกลาวไดตกเปนโมฆะตามกฎหมายของรัฐนี้ นอกจากนี้ ยังมีคดี William v. Steamship 
Mutual Underwriting Association40 วางหลักวาภายใตกฎหมายของมลรัฐนี้ บุคคลภายนอก
สามารถเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดเมื่อไดมีการพิสูจนความผิดของผูเอาประกันภัยแลวซึ่งในคดี
เร่ืองนี้ ผูรับประกันภัยคือ P&I Club  
     ในสวนกฎหมายของมลรัฐ Alabama ไดมีกฎหมายที่วางหลักเรื่องนี้ไวอยูใน The 
Alabama Insurance Code มักเรียกอยางไมเปนทางการวา  The Alabama Direct Action 
statute จากกฎหมายดังกลาวนี้ กลาวไดวา บุคคลภายนอกสามารถเรียกรองตอผูรับประกันภัยได 
และกฎหมายฉบับนี้ใชกับการประกันภัยทุกชนิดรวมถึงการประกันภัยทางทะเลดวย ซึ่งกฎหมาย
มลรัฐนี้จะเปนไปแนวทางเดียวกับของมลรัฐที่กลาวมา คือ เงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดนั้นจริงๆแลว
มีเพียงการกําหนดใหตองมีการพิสูจนความผิดของผูเอาประกันภัยเสียกอนเทานั้น จึงไมตองมีการ
ลมละลายของผูเอาประกันภัยและสุดทายคือ ในกรณีดังกลาวสามารถจะดําเนินคดีกับผูรับ
ประกันภัยเพียงคนเดียวก็ได หรือ หากประสงคจะดําเนินคดีกับทั้งผูเอาประกันภัยและผูรับ
ประกันภัยก็ทําได โดยการปรับใชกฎหมายดังกลาว ศาลของมลรัฐนี้ไดมีโอกาสใชในคดีเร่ืองหนึ่ง 
คือ คดี Morewitz v. west of England Shipowners Mutual P&I Club Association 41วางหลัก
ไววา บุคคลภายนอกซึ่งในคดีนี้คือลูกเรือ(Seamen) สามารถเรียกรองตอผูรับประกันภัยได เมื่อ
ปรากฏวาโจทกไดพิสูจนความผิดของผู เอาประกันภัยเปนการแนชัดแลว โดยไมจําเปนที่ 
ผูเอาประกันภัยจะตองลมละลาย และในกรณีนี้ กฎหมายใหสิทธิบุคคลภายนอกที่จะดําเนินคดีตอ
ผูรับประกันภัยเพียงคนเดียวก็ได เชนนี้ ขออางที่วาจะตองเรียกใหผูเอาประกันภัยเขามาในคดีดวย

                                                  
    40 Retrieved from www.mlaus.org. 
    41 Ibid. 
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จึงฟงไมข้ึนและเมื่อP&I Clubไมไดถูกยกเวนจากกฎหมายฉบับนี้ บุคคลภายนอกจึงมีสิทธิเรียกรอง
ตอ P&I Club ไดตามกฎหมายของมลรัฐนี4้2 
                ข. ขอจํากัดสิทธิอันเปนอุปสรรคในการเรียกรองตอผูรับประกันภัย  

    ในสวนของกฎหมายมลรัฐ California ตามมาตรา 11580 ไดมีบทบัญญัติวางหลักที่
เกี่ยวของกับการยกขอตอสูของผูรับประกันภัยเอาไว สรุปใจความไดวา การทําสัญญาประกันภัย
หรือการออกกรมธรรมประกันภัยตามความใน 11580(a) จะมีไดก็ตอเมื่อ1.ตองไมมีขอความที่มี
ผลใหผูรับประกันภัยหลุดพนความรับผิดในกรณีที่ผูเอาประกันภัยลมละลาย หากวายังอยูใน
ระยะเวลาของการคุมครองหรือ อายุกรมธรรม  2.ตองมีขอความใหบุคคลภายนอกมีสิทธิเรียกรอง
ตอผูรับประกันภัยใหตองรับผิด หากวาไดมีการพิสูจนความผิดของผูเอาประกันภัยแลว ทั้งนี้ 
ภายใตขอจํากัดที่อาจมีตามสัญญา หรือ กรมธรรม ในสวนนี้ไมมีตัวอยางคําพิพากษาโดยตรงแต
อาจเทียบเคียงไดจากคําพิพากษาในคดี Kiernan v. Zurich Insurance Cos. ดังกลาวแลวขางตน 

    ในสวนของกฎหมายมลรัฐ Alabama พิจารณาไดจากคดี Morewitz v. west of 
England Shipowners Mutual P&I Club Association กลาวคือ นอกจากคดีนี้จะมีประเด็นที่
เกี่ยวของกับขอสัญญา Pay to be paid แลวคดีเร่ืองนี้ยังเกี่ยวของกับเร่ืองผลของขอสัญญา
อนุญาโตตุลาการตอบุคคลภายนอกอีกดวย ซึ่งศาลไดอธิบายวา เนื่องจากกฎหมายของมลรัฐ 
Alabama เปนกฎหมายที่ใหสิทธิบุคคลภายนอกโดยไมไดข้ึนอยูกับวาผูเอาประกันภัยจะสามารถ
ชดใชความเสียหายตามคําพิพากษาไดหรือไม ดังนั้นขอสัญญาดังกลาวจึงไมไดมีผลเปนการทําให
บุคคลภายนอกหมดสิทธิเรียกรองแตอยางใด และศาลยังเห็นวา ขอสัญญาดังกลาวควรมีผลใน
ระหวางคูสัญญาดวยกันเองเทานั้น จึงไมควรมีผลตอบุคคลภายนอกไปดวย จึงเปนการนําเอาหลัก
พื้นฐานของสัญญา(Privity of Contract)มาใชนั่นเอง และศาลมีแนวโนมจะเห็นดวยวาแมขอ
สัญญาดังกลาวมีผลตอบุคคลภายนอกไดแตหากวาผูรับประกันภัยกระทําการใดที่เปนการสละ
สิทธิในการดําเนินตามกระบวนการดังกลาวแลวเชนนี้ จะกลับมาเรียกรองใหตองมีการปฏิบัติตาม
สัญญานั้นอีกไมได 
     อนึ่ง มีขอสังเกตวา แมกฎหมายของมลรัฐ California และAlabama จะกําหนดเงื่อนไข
ในการใชสิทธิเรียกรองเพียงขอเดียวคือ การพิสูจนความผิดของผูเอาประกันภัย แตกลับทําใหเปน
ปญหาในตัวเองในกรณีที่ผูเอาประกันภัยไดลมละลายไปกอนมีการพิสูจนความผิดของผูเอา

                                                  
    42Black ,”Recent Developments in Admiralty law in United States Supreme 

court” ,Houston Journal of international law , p.327(Winter:1997). 
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ประกันภัย เพราะไมปรากฏกระบวนการในการรักษาสภาพบุคคลของผูเอาประกันภัยในกฎหมาย
ดังกลาวอยางชัดเจน ผูเสียหายจึงไมสามารถใชประโยชนจากกฎหมายนี้ไดอีก ดังนั้น ความเปนไป
ไดที่บุคคลภายนอกจะเรียกรองใหผูรับประกันภัยรับผิดตอตนโดยอาศัยกฎหมายดังกลาวจึงมีได 3 
กรณีคือ 

    1. บุคคลภายนอกไดดําเนินคดีตอผูเอาประกันภัยไวแลวแตผูเอาประกันภัยลมละลาย
ในภายหลังจึงตองการเรียกรองเอาจากผูรับประกันภัยแทน 

    2.บุคคลภายนอกกําลังดําเนินคดีกับผูเอาประกันภัยแตผูเอาประกันภัยลมละลายลงใน
ระหวางนั้น กรณีนี้ นักวิชาการในประเทศสหรัฐฯเห็นวา เนื่องจาก ตามกฎหมายลมละลาย เมื่อ
ลูกหนี้ถูกพิทักษทรัพยแลว กระบวนการพักชําระหนี้จะเกิดขึ้นในทันที(Automatic Stay)การที่
บุคคลภายนอกจะเรียกรองโดยตรงตอผูรับประกันภัยไดหรือไมข้ึนอยูกับดุลยพินิจของศาล
ลมละลายซึ่งศาลจะพิจารณาจากปจจัยหลายประการแตสวนใหญแลวศาลจะมีความเห็นวาการ
เรียกรองของบุคคลภายนอกนั้นไมเกี่ยวของกับคดีลมละลายโดยตรงเพราะเปนการเรียกรองใหรับ
ผิดตามสัญญาประกันภัยความรับผิด จึงสามารถดําเนินการตอไปไดโดยไมตองอยูภายใต
กระบวนการพักชําระหนี้  

    3.เหตุที่ทําใหเกิดความเสียหายแกบุคคลภายนอกตองเกิดขึ้นหลังจากการที่มีการ
พิทักษทรัพยและบุคคลภายนอกมีความประสงคที่จะดําเนินคดีกับผูเอาประกันภัยเพียงเพื่อนําคํา
พิพากษาไปเรียกรองใหผูรับประกันภัยรับผิดตามกฎหมาย Direct action statute ซึ่งมีแนววินิจฉัย
ของศาลลมละลายวา การดําเนินการดังกลาวสามารถทําได43 

    (4)เครือรัฐเปอรโตริโก  
 ในประเทศดังกลาวนั้นมีแนวคิดที่เปนไปในแนวทางเดียวกันกับมลรัฐ Louisiana ดังนั้น
กฎหมายของประเทศนี้จึงเรียกไดวาเกือบจะเหมือนกับมลรัฐดังกลาวเลยทีเดียว44โดยพื้นฐาน

                                                  
    43 “Insurance coverage for Bankrupt Corporations: Needed now more than 

ever”, Retrieved from: www.abanet.org/litigation/.../insurance/hot_topics.html 
    44Jonathan C. Augustine , “Others State should get with the program and 

follow Louisiana’s Lead: An examination of Louisiana’s Direct Action Statute and its 
application in the marine insurance Industry”, Tulane Maritime Law Journal ,p 
126(Winter: 2002) .  
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แนวคิดของเครือรัฐเปอรโตริโก  ก็คือ  ตองการที่จะใหบุคคลภายนอกมีสิทธิ เ รียกรองตอ 
ผูรับประกันภัยไดอยูแลว และอาจกลาวไดวากฎหมายในเรื่องนี้เปนสวนหนึ่งของนโยบาย
สาธารณะซึ่งมีผลบังคับไดแมประเทศนี้จะอยูในเครือจักรภพอังกฤษ (Common wealth) กฎหมาย
ดังกลาวปรากฏอยูในThe Puerto Rico Direct Action Statute มาตรา2003 (1) บัญญัติวา 

    “Any Individual sustaining damage and losses shall have, at his option, a 
direct action against the insurer under the term and limitation of the policy which action 
he may exercise against the insurer only or against the insured and jointly…” 

    จากมาตราดังกลาวจะเห็นไดวาการเรียกรองของบุคคลภายนอกตอผูรับประกันภัยไม
จําตองมี เงื่อนไขคือการลมละลายของผู เอาประกันภัยและไมตองพิ สูจนความผิดของ 
ผูเอาประกันภัย  ดังนั้นกฎหมายดังกลาวจึงใหสิทธิบุคคลภายนอกในลักษณะที่เปนเอกเทศ หรือ 
อิสระจากสิทธิของผูเอาประกันภัย  โดยการดําเนินคดีตอผูรับประกันภัยนี้ไมจําตองมีผูเอา
ประกันภัยเปนจําเลยรวมดวย  แตหากวาจะดําเนินคดีตอบุคคลทั้งสองดวยกันก็ได ยิ่งไปกวานั้น
กฎหมายนี้ยังสามารถนํามาใชไดไมวาจะเปนการดําเนินคดีทางละเมิดหรือสัญญาก็ตาม 45 แต
อยางไรก็ดี  กรณียังคงตองอยูภายใตกรมธรรมหรือขอสัญญาอยู  และในสวนที่เปนการยกขอตอสู
ของผูรับประกันภัยนั้นภายใตกฎหมายนี้ ผูรับประกันภัยยังคงมีสิทธิยกอางขอตอสูที่มีฐานจาก
สัญญาและไมจําตองรับผิดเกินกวาจํานวนเงินที่กําหนดไวแลวในกรมธรรม เเตหากเปนขอตอสูที่
เปนเรื่องเฉพาะตัวสําหรับผูเอาประกันภัย เชน เร่ืองของการแจงความเสียหายเพื่อเรียกรองตาม
สิทธิในสัญญาประกันภัย ผูรับประกันภัยจะไมสามารถอางหรือยกขึ้นเพื่อปฏิเสธความรับผิดได 
เพราะถือเปนการขัดตอนโยบายสาธารณะของเครือรัฐเปอรโตริโก  สวนในกรณีเปนขอตอสูที่
สืบเนื่องจากสัญญาคือ Pay to be Paid นั้นไดมีคดีที่เปนตัวอยางในการปรับใชกฎหมายดังกลาว 
คือคดี Morales-Melendez v. SSMutual Underwriting Association ศาลไดวินิจฉัยวาบุคล
ภายนอกมีสิทธิเรียกรองตอ P&I Club ไดแมวาจะปรากฏขอสัญญา Pay to be Paid ก็ตาม 
นอกจากนี้ เมื่อประเทศดังกลาวมีกฎหมายที่ใหสิทธิบุคคลภายนอกในการเรียกรองตอผูรับ
ประกันภัยไดที่มีตนแบบจากมลรัฐ Louisiana ดังนั้นหากมีการยกขอตอสูเร่ืองของขอสัญญา
อนุญาโตตุลาการ การวินิจฉัยของศาลในเรื่องของขอสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นยอมเปนไปใน
ทิศทางเดียวกันกับของมลรัฐดังกลาว เชนที่ปรากฏในคดี Ocean Eagle ซึ่งศาลตัดสินวา ขอ
สัญญาดังกลาวนั้นไมมีผลเปนการชะลอฟองหรือ การดําเนินคดีตามกฎหมายดังกลาว เพราะ

                                                  
    45 Ibid, pp.128-130. 



 81

บุคคลภายนอกใชสิทธิดังกลาวจากฐานของกฎหมายมิใชจากฐานของสัญญาประกันภัยและศาล
ยังใหเหตุผลตอไปวา ขอสัญญาดังกลาวไมผูกพันบุคคลภายนอกเพราะบุคคลภายนอกไมใช
คูสัญญาของผูรับประกันภัยและตามขอสัญญาระบุไวชัดวาใชบังคับระหวางผูรับประกันภัยและ
สมาชิกของตนเทานั้น ดังนั้น ขอสัญญาของเอกชนจะมีผลเหนือกวากฎหมายของรัฐไมได ผูรับ
ประกันภัยจึงไมอาจอาศัยขอสัญญานี้มาทําใหบุคคลภายนอกเสื่อมสิทธิได46 

 
    2.กฎหมายของประเทศอารเจนตินา 
 
    ในเรื่องของการใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองโดยตรงตอผูรับประกันภัยไมไดปรากฏ

วามีกฎหมายลายลักษณอักษร  แตเปนที่ยอมรับภายใตการตัดสินของศาลวาตามหลักกฎหมาย
ของประเทศอารเจนตินานั้นใหสิทธิแกบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดซึ่งรวมถึงP&I 
Clubดวย อันเนื่องมาจากวาแนวคิดของประเทศนี้ก็อยูบนฐานที่วาในกรณีที่ผูเอาประกันภัย
ลมละลายนั้นอาจเปนชองวางที่ทําใหผูรับประกันภัยหลบเลี่ยงความรับผิดไดโดยเฉพาะกรณีของ
P&I Clubที่มักปรากฏขอสัญญา Pay to be Paid และมีผลใหบุคคลภายนอกไมอาจเรียกรองตอ
ผูรับประกันภัยไดในกรณีดังกลาว ในทัศนะของศาลประเทศอารเจนตินา จึงเห็นวาแมการ
ประกันภัยแบบP&Iจะถูกจัดวาเปนการประกันวินาศภัยไมใชการประกันภัยความรับผิดแตเมื่อใน
ปจจุบันความคุมครองที่ P&I Clubมีให สวนใหญแลวลวนเปนเรื่องของความรับผิดทั้งสิ้นไมวาจะ
เปนตอชีวิต ความบาดเจ็บหรือความเสียหายตอทรัพยสินซึ่งมักไมไดรับความคุมครองภายใต
กรมธรรมทั่วไป อยางไรก็ตาม ศาลยอมรับวาการประกันภัยแบบความรับผิดและการประกันภัย
แบบวินาศภัยมีความแตกตางในสาระสําคัญแตเพื่อเปนการคุมครองบุคคลภายนอกจึงควรใหสิทธิ
ดังกลาวแกบุคคลภายนอกในกรณีที่ผูเอาประกันภัยลมละลายแมจะปรากฏขอสัญญา Pay to be 
Paid นอกจากนี้ ยังเห็นวาในกรณีที่สถานการณคลายคลึงหรือเปนอยางเดียวกันก็ยังสามารถใช
หลักเกณฑนี้ไดเนื่องจากศาลเห็นวา หากจะตีความขอสัญญาดังกลาวอยางกวางอาจเปนสาเหตุที่

                                                  
    46 Gregory Fossion , “Loss of insurance cover under a direct action in marine 

liability insurance” ,Retrieved fromhttp://www.law.kuleuven.be/jura/art/39n2/fossion.htm, 
p. 14. 

 
 



 82

ทําใหคาระวางในการขนสงเพิ่มมากขึ้นหรือกรณีอาจทําใหเกิดการลดจํานวนในการทําประกันภัย
แบบวินาศภัยลง แตหากตีความอยางแคบ ก็ยอมเปนชองทางใหผูรับประกันภัยสามารถปฏิเสธ
ความรับผิดไดดังนี้เพื่อความสมดุล  หากจะมีการบังคับตามขอสัญญานั้น การมีผลใชบังคับของ
ขอสัญญาดังกลาวควรจะมีผลแคเพียงใหผูรับประกันภัยอาศัยเปนขอยกเวนที่จะระงับจายเงินเมื่อ
ปรากฏการลมละลายของผูเอาประกันภัยเทานั้น47เพราะหากวาใหขอสัญญานี้มีผลอยางเต็มที่
ยอมไมเปนธรรมตอบุคคลภายนอกจนเกินไปและเทากับเปนการซ้ําเติมในความเสียหายที่
บุคคลภายนอกไดรับจากการกระทําของผูเอาประกันภัย  นอกจากนี้ ศาลยังไดอธิบายเหตุผลที่
ศาลตองนํากฎหมายของอารเจนตินาวาดวยการประกันภัยความรับผิดมาใชในกรณีนี้เพราะเหตวุา 
ณ ขณะตัดสินคดียังไมมีกฎหมายลายลักษณอักษรในเรื่องนี้และศาลยังเห็นตอไปวาแมการ
ประกันภัยทั้ง 2 แบบจะมีลักษณะที่แตกตางกันแตโดยเนื้อหาของการประกันภัยที่มีความรับผิด
เปนวัตถุแหงการประกันภัยแมอยูในรูปของการประกันวินาศภัยก็ตามแตสาระสําคัญยอมไมได
แตกตางจากการประกันภัยแบบความรับผิดเลย และศาลยังเห็นวากรณีเชนนี้เปนเรื่องที่ผูรับ
ประกันภัยควรรับความเสี่ยงเอาไวได   

 
    จึงสรุปไดวาP&IClub ยอมไมหลุดพนความรับผิด หากปรากฏขอเท็จจริงวาผูเอา

ประกันภัยลมละลายและเปนเหตุใหไมสามารถปฏิบัติตามขอสัญญาที่กลาวดานบนได  ดังนี้ แมผู
พิพากษาเสียงขางนอยไดใหความเห็นในทางตรงกันขามวา หากไมมีกฎหมายเฉพาะที่ใหสิทธิ
อยางชัดเจน บุคคลภายนอกยอมไมมีสิทธิเรียกรองตอผูรับประกันภัย โดยความเห็นของฝายนี้ได
อางหลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกาวาโดยทั่วไปนั้น หากไมมีกฎหมายที่ใหสิทธิบุคคลภายนอก 
กรณีเชนนี้ขอสัญญาจะตองมีผลเหนือกวา แตเมื่อคําพิพากษาในคดี The Compania de 
Saguaros La Franco ถูกตัดสินโดยเสียงขางมาก ความเห็นขางนอยจึงไมมีผลบังคับ อาจกลาว
ไดวาปจจุบัน กฎหมายอารเจนตินาซึ่งปรากฏอยูในรูปของคําพิพากษาคดีดังกลาว จึงอนุญาตให
บุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดแมสัญญาจะไดทําใหรูปของประกันวินาศภัยหรือมี
ขอสัญญาPay to be Paid ดังนั้นหลักกฎหมายของประเทศนี้จึงอยูบนพื้นฐานของเรื่องนโยบาย
สาธารณะ(Public Policy)ในทํานองเดียวกับมลรัฐLouisiana เพียงแตในมลรัฐดังกลาวมีกฎหมาย
ลายลักษณอักษรชัดเจน 

                                                  
    47 Mayela Rosa, “Argentina : A new development in direct action against 

indemnity insurers”, Tulane Maritime Law Review ,pp.191-192 (Winter :1997). 
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    3.2.2.บทบัญญัติกฎหมายของประเทศที่ใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผู รับ
ประกันภัยอยางมีขอบเขต 
      1. กฎหมายของประเทศนอรเวยและประเทศสวีเดน 

แมประเทศนอรเวยและประเทศสวีเดนจะจัดวาเปนประเทศที่อยูในระบบกฎหมายแบบ Civil 
lawแตอาจกลาวไดวาเปนประเทศที่มีระบบกฎหมายเฉพาะของตนเอง มักเรียกประเทศในกลุมนี้
วาประเทศกลุมสแกนดิเนเวีย และภายในกลุมเดียวกันนั้นจะมีกฎหมายที่มีหลักการเปนอยาง
เดียวกันที่ใชภายในกลุมของตนแตรายละเอียดนั้นอาจไมเหมือนกัน โดยความเปนมาของแนวคิด
ในการคุมครองบุคคลภายนอกตลอดจนการมกีฎเกณฑทางกฎหมายในการใหสิทธิบุคคลภายนอก
เรียกรองตอผูรับประกันภัยได ในเบื้องตนอาจกลาวไดวา ควรเริ่มจากการพิจารณาความสัมพันธ
ระหวางกฎหมายละเมิดกับการประกันภัยความรับผิด ในชวงเริ่มแรกจะพบวาไมปรากฏแนวคิดใน
การคุมครองบุคคลภายนอกมากนัก ซึ่งสะทอนใหเห็นไดจากหลักเรื่องละเมิดของประเทศดังกลาว 
นั่นคือ หลักการคาดเห็นได (Foreseeable  Ability)หรือเปนภาษาทองถิ่นวา Adackvans48 ซึ่ง
หลักการนี้มีผลใหผูถูกกลาวหาวากระทําละเมิดจะตองรับผิดตอบุคคลภายนอก ก็ตอเมื่อ
บุคคลภายนอกพิสูจนไดวาผูกระทําคาดเห็นไดถึงผลที่จะเกิดขึ้นจากกระทําของตน แตตอมาก็ไดมี
การเปลี่ยนหลักการใหมเปนหลัก Typical  Damages49 โดยหลักนี้หมายความวา กรณีไมจําตองมี
ความเชื่อมโยงถึงการรับรูในการกระทําของผูถูกกลาวหาวากระทําละเมิดอีก และตามหลัก
กฎหมายดั้งเดิมของประเทศดังกลาวยังมีหลักอีกวา บุคคลที่ไดรับความเสียหายโดยตรงนั้นเทานั้น
จึงจะมีสิทธิเรียกรองคาเสียหาย แตบุคคลที่สามที่อาจไดรับความเสียหายโดยออมเชนกันจะไมมี
สิทธิดังกลาว แตในเวลาตอมาไดมีการเปลี่ยนแปลงใหบุคคลภายนอกสามารถเยียวยาความ
เสียหายของตนไดหากวาเปนกรณีที่ไดรับผลกระทบ คือ มีผลประโยชนหรือสวนไดเสียอยางใกลชดิ
ถึงขนาด   หลักการดังกลาวนี้จึงแสดงใหเห็นถึงสถานะของบุคคลภายนอกที่ไดรับการปกปองมาก
กวาเดิม  และดังที่กลาวแลวา ในระยะหลังนั้น ไดมีการนําเรื่องละเมิดมาผูกโยงไวกับเร่ืองของการ
ประกันภัยความรับผิดมากขึ้น  การคุมครองบุคคลภายนอกจึงมามีบทบาทในบริบทนี้ดวย  ดังนี้ 
เมื่อมีการนําการประกันภัยมาเปนวิธีการหนึ่งในการกระจายความเสี่ยงอันเกี่ยวเนื่องกับความรับ
ผิดตามกฎหมายของผูเอาประกันภัย จึงเปนผลดีตอบุคคลภายนอกไปโดยปริยายในแงของการมี
หลักประกันที่มั่นคงวาจะมีผูชดใชความเสียหายใหแกตนแนนอน หากวาเกิดความเสยีหายขึน้ และ

                                                  
   48 Filming, The Law of Tort ,(1992), p. 203. 
   49 Ibid, p. 273. 
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ในขณะเดียวกันตัวผูเอาประกันภัยเองก็ใชวิธีการนี้เพื่อกําจัดความเสี่ยงของตนเชนกัน คําถามที่
เกิดขึ้น ก็คือความสัมพันธระหวางบุคคลภายนอกและผูรับประกันภัยจะเปนเชนไร  บุคคลภายนอก
จะมีสิทธิเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดโดยตรงหรือไม เนื่องจากกลุมประเทศสแกนดิเนเวียถือหลัก 
Privity of  Contract เชนเดียวกับประเทศอื่น การที่บุคคลภายนอกจะมาเรียกรองตอผูรับ
ประกันภัยนั้นยอมเปนการขัดตอหลักดังกลาวและในชวงแรกนั้น ก็ไดมีการอธิบายกันวา50 “ การ
ประกันภัยที่แมมีความรับผิดหรือความเสียหายตอบุคคลภายนอกเปนสําคัญ ก็เปนสัญญาระหวาง
ผูรับประกันภัยกับผูเอาประกันภัย ดังนี้ ผูที่เขาทําสัญญาก็คือผูเอาประกันภัยผูซึ่งแสวงหาความ
คุมครองในกรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นแกบุคคลภายนอกและผูเอาประกันภัยยอมเปนบุคคลที่เปน
ผูมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนเมื่อมีความรับผิดเกิดขึ้นตอบุคคลภายนอก ดังนั้น ประเด็นใน
เร่ืองของความรับผิดและประเด็นในเรื่องของสัญญาประกันภัยจะตองพิจารณาสองประเด็นนี้แยก
จากกัน และอาจกลาวไดวาในกรณีเชนนี้ เปนเรื่องที่ผูเอาประกันภัยมีวัตถุประสงคของการทํา
สัญญาประกันภัยเพื่อเปนการปกปองตนเองจากความรับผิดที่ตนไดกอข้ึน  ดังนั้น ผลประโยชน
ของบุคคลภายนอกเปนเรื่องรองลงมา ”51 อยางไรก็ตาม ในปจจุบันนี้ ไดมีการเปลี่ยนแปลงความ
เขาใจเสียใหม โดยมองวาการประกันภัยในลักษณะดังกลาว ควรมีจุดมุงหมายเพื่อใหเปน
ประโยชนตอบุคคลภายนอกมากกวาตัวผูเอาประกันภัย ทําใหเกิดหลักเกณฑทางกฎหมาย ในการ
ใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัยขึ้น เชนประเทศนอรเวยมีกฎหมาย ชื่อวา The 
Norwegian Insurance Contract Act 1930วางหลักอนุญาตบุคคลภายนอกมีสิทธิเรียกรองตอ
ผูรับประกันภัยไดในบางกรณี และสามารถนํามาใชไดไมวาจะเปนการประกันภัยภาคบังคับหรือไม
ก็ตาม และไมวาความรับผิดที่เกิดแกบุคคลภายนอกนั้นจะเปนความรับผิดที่ตองมีการพิสูจนความ
จงใจหรือประมาทเลินเลอกอนหรือเปนความรับผิดแบบเด็ดขาด (strict liability )แตขอสําคัญคือ 
จะตองปรากฏเงื่อนไขของการลมละลายของผูเอาประกันภัยเปนสําคัญจึงอาจกลาวไดวา การ
พัฒนาหลักเกณฑในเรื่องนี้ไดผานชวงเวลาของการตอสูทางความคิดมาพอสมควร ดังนัน้แมจะเริม่
ปรากฏหลักเกณฑในเร่ืองนี้แลว แตในชวงแรกก็ยังคงมีอุปสรรคในการใชสิทธิเรียกรองตอผูรับ
ประกันภัยในทางปฏิบัติ เนื่องจากยังคงมีขอจํากัดอยูหลายประการ คือ 

                                                  
    50 Vibe Ulfbeck,” Modern Tort Law and Direct Claims under the Scandinavia 

Insurance Act”,Retrieve from http://www.scandinavianlaw.se/pdf/41-20.pdf, pp.522-531. 
    51  Ibid ,p.528. 
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    ประการแรก สถานะของบุคคลภายนอกไมไดเปนอิสระในตัวเอง กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ 
การที่บุคคลภายนอกจะเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดนั้น บุคคลภายนอกยังคงตองอาศัยสิทธิของ
ผูเอาประกันภัยอยู คือเปนไปตามหลักทํานองเดียวกับกฎหมายอังกฤษที่วาบุคคลภายนอก
เพียงแตเขาสวมสิทธิของผูเอาประกันภัยเทานั้น ดังนั้น หากวาผูรับประกันภัยสามารถอางไดวา ตน
ไมมีหนี้ที่จะตองจายใหแกผูเอาประกันภัย ก็จะทําใหบุคคลภายนอกไมมีสิทธิเรียกรองไปดวย   

    ประการที่สอง คือ การใชสิทธิของบุคคลภายนอกนั้น ยอมไมสามารถไดรับคาสินไหม
ทดแทนที่มากไปกวาที่ผูรับประกันภัยจะตองจายแกผูเอาประกันภัย อยางไรก็ดี ในเรื่องนี้  มี
แนวคิดกันวา หากวาในกรณีที่ผูเอาประกันภัยลมละลายนั้น ก็ควรที่บุคคลภายนอกจะไดรับคา
สินไหมทดแทนจากผูรับประกันภัยทั้งหมดซึ่งมีผูอธิบายวา52เพราะจุดมุงหมายของที่แทจริงของ
หลักการที่ใหบุคคลภายนอกมามีสิทธิเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดนั้นก็เพื่อเปนการทําให
บุคคลภายนอกไมตองเขาไปเฉลี่ยหนี้ในกระบวนการลมละลาย หรือ ไมตองเขาไปเฉลี่ยทรัพยกับ
เจาหนี้อ่ืนๆของผูเอาประกันภัยอีก ดังนั้นจงึควรผอนปรนหลักในเรื่องนี้ในกรณีดังกลาว 

   ประการที่สาม การที่บุคคลภายนอกจะมาใชสิทธิเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดนั้น
หมายความวา ผูเอาประกันภัยจะตองมีสภาพบุคคลอยูดวย ซึ่งจะเปนปญหาทันทีในกรณีที่ผูเอา
ประกันภัยลมละลายและในการใชสิทธิดังกลาวนี้ก็จะตองมีการดําเนินคดีตอตัวผูเอาประกันภัย
เสียกอนดวย  ดังนั้น หากวา ผูเอาประกันภัยลมละลาย หรือ ส้ินสภาพบุคคลไปกอน กรณีเชนนี้ 
บุคคลภายนอกยอมไมอาจใชประโยชนจากหลักกฎหมายในเรื่องนี้เพื่อเยียวยาความเสียหายของ
ตนไดอีก 

    ในเวลาตอมาไดจึงเริ่มมีแนวคิดวา ควรจะมีการปรับเปลี่ยนหลักการในเรื่องนี้ใน
รายละเอียด  เชนที่ปรากฏในคําตัดสินของศาลอุทธรณประเทศสวีเดนประมาณป1997 อันสะทอน
ใหเห็นถึงแนวโนมในการคุมครองบุคคลภายนอกใหมากขึ้น กลาวคือ ในคดีนี้ มีขอเท็จจริงโดยยอ
วา โจทกเปนผูเสียหายไดรับบาดเจ็บจากการกระทําของผูเอาประกันภัยผูกระทําละเมิดแตตอมาผู
เอาประกันภัยไดลมละลายลง  จึงไดมีการตอสูในคดีวา บุคคลภายนอกไมมีสิทธิดําเนินคดีอีก
ตอไป เพราะจําเลยผูเอาประกันภัยนั้นไมมีสภาพบุคคลแลว  แตศาลเห็นวาในสถานการณเชนนี้  
ศาลเห็นสมควรใหบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดโดยตรง53 

                                                  
    52Gregory Fossion supra note 46 ,p. 6. 
    53 Vibe Ulfbeck, supra note 50 , p.526. 
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    สรุปไดวา ความเปนมาของหลักกฎหมายที่ใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับ
ประกันภัยนั้นได เ ร่ิมตนจากการที่ ไม ให สิทธิ ดังกลาวเลย  จากนั้นจึงได เ ร่ิมอนุญาตให
บุคคลภายนอกมีสิทธิดังกลาวไดแตก็ยังคงมีอุปสรรคในการปรับใชอยูบาง และเริ่มผอนปรนความ
เขมงวดของหลักเกณฑในเรื่องนี้ลงในเวลาตอมาโดยเฉพาะที่เห็นไดชัดเจนในประเทศนอรเวย ดัง
จะกลาวตอไป 

    (1) กฎหมายของประเทศนอรเวย 
    ก. กฎหมายที่ใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัย 
    หลักกฎหมายในเรื่องนี้ของประเทศนอรเวยเรียกไดวาเปนประโยชนตอบุคคลภายนอก

ในระดับหนึ่งและดังที่กลาวแลววากฎหมายฉบับแรกที่ปรากฏหลักเกณฑในเรื่องนี้ก็คือThe 
Norwegian Insurance Contract Act 1930 หรือ เรียกสั้นๆวา NICA โดยปรากฏตามมาตรา 95 
อนุมาตรา 3 54วางหลักไววา บุคคลภายนอกสามารถเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดโดยตรง ในกรณี
ที่ ผูเอาประกันภัยนั้นลมละลาย หรือ อยูในสถานการณที่จะตองสะสางหนี้สิน โดยในกรณีแรกนั้น
บุคคลภายนอกสามารถที่จะเรียกรองไดโดยไมตองมีการพิสูจนความผิดของผูเอาประกันภัยก็ได 
สวนในกรณีที่สองนั้น บุคคลภายนอกจะมีสิทธิดังกลาวไดก็ตอเมื่อมีการดําเนินคดีตอผูเอา
ประกันภัยแลวเทานั้น  และตองปรากฏตอมาวา ผูเอาประกันภัยไมอาจจะปฏิบัติตามคําพิพากษา
ได เพราะเหตุที่ลมละลายในเวลาตอมา จะเห็นไดวาเงื่อนไขที่สําคัญของการที่บุคคลภายนอกจะมี
สิทธิเรียกรองตอผูรับประกันภัยนั้นคือ การลมละลายของผูเอาประกันภัย และมีผูอธิบายวา55 
บทบัญญัติในเรื่องนี้เปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยแมวาถอยคําในบทบัญญัติ
อาจจะไมไดเขียนไวชัดเจนก็ตาม  ตอมาไดมีการออกกฎหมายใหมในป 1989 ปรากฏเรื่องนี้อยูใน
บทที่ 7 มาตรา 656 วาดวยเรื่องของสิทธิของบุคคลภายนอกในการเรียกรองตอผูรับประกันภัย ซึ่ง
อยูในสวนที่วาดวยการประกันภัยแบบไมบังคับ  โดยหลักเกณฑที่วางไวตามกฎหมายฉบับใหมก็
ไมไดมีการเปลี่ยนแปลงในหลักการ แมถอยคําที่ใชอาจเปลี่ยนแปลงไปบางเพราะประเทศนอรเวย
ยังคงมีจุดยืนที่ตองการจะคุมครองบุคคลภายนอกอยูเหมือนเดิมและอาจกลาวไดวามีความชัดเจน

                                                  
    54 Article 95 subsection 3 “ where an insured, who has been declared 

bankruptcy or place in  insolvent liquidation...the  latter  shall  be entitled, in the event 
payment of sum is not receive …,to have claim of insured awarded to him.” 

   55 Gregory Fossion, supra note 46, p.6. 
   56 ดูภาคผนวกที่ 6 
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ข้ึนดวย บุคคลภายนอกจึงมีสถานะที่ไดรับการปกปองอยางมั่นคงขึ้น57 ซึ่งมีผูอธิบายถึงหลักเกณฑ
ในเรื่องนี้ตามกฎหมายฉบับใหมวา ตามกฎหมายฉบับนี้ เมื่อพิจารณาดูแลว การลมละลายของผู
เอาประกันภัยนั้นไมไดเปนเงื่อนไขที่ตองมีอีกตอไป กลาวคือ ตามหลักกฎหมายฉบับป1989 
หมายความวาบุคคลภายนอกสามารถเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดโดยไมตองมีการลมละลาย
ของผูเอาประกันภัยก็ได แตหากมีลักษณะทางพาณิชยจะตองมีการพิสูจนความผิดของผูเอา
ประกันภัยเสียกอน และในกรณีดังกลาวนี้ บทบัญญัติในเรื่องนี้ไมเปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับความ
สงบเรียบรอย แตหากวากรณีมีการลมละลายของผูเอาประกันภัย กฎหมายไมบังคับใหตองพิสูจน
ความผิดไมวาในกรณีใดและกรณีนี้บทบัญญัติในเรื่องนี้เปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับความสงบ
เรียบรอย  การวางหลักดังกลาวนับวาเปนประโยชนอยางมากโดยเฉพาะในกรณีที่ผูรับประกันภัย
เปนP&I Clubเนื่องจากในกรณีที่ผูเอาประกันภัยลมละลายนั้นยอมกอใหเกิดผลกระทบอยางมาก
ตอบุคคลภายนอก(ดังจะกลาวรายละเอียดในหัวขอถัดไป)  แตมีขอสังเกตวาศาลของนอรเวยนั้น
มิไดมีเขตอํานาจศาลเหนือผูรับประกันภัยทางทะเลและP&I Clubในทันที เพราะเงื่อนไขในการ
ปรับใชหลักกฎหมายที่ใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัยนี้มีลักษณะทีย่ดึโยงอยูกบั
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงดวย กลาวคือ กฎหมายฉบับนี้ไมไดบังคับใชในทุกสถานการณที่
แมวาจะเกี่ยวของกับความเสี่ยงภัยที่รับประกัน เพราะศาลจะนํากฎหมายดังกลาวมาใชบังคับแก
คดีไดหรือไม แบงพิจารณาไดสองกรณีคือ58 กรณีแรก เปนคดีที่ไมมีองคประกอบตางประเทศ เชน
วาเปนเรื่องที่มูลคดีเกิดขึ้นที่นอรเวยอันเปนพื้นฐานแหงการดําเนินคดีตอผูรับประกันภัย หรือ 
คูความทั้งสองฝายตางมีสัญชาตินอรเวยดวยกันทั้งคู คือผูรับประกันภัยก็เปนบริษัทที่จัดตั้งใน
ประเทศนอรเวยหรือหากเปน P&I Club ก็เปน P&I Club ที่ต้ังขึ้นในประเทศนอรเวย  กรณีนี้ศาล
นอรเวยจะมีเขตอํานาจโดยอัตโนมัติ  สวนกรณีที่สอง หากคดีมีองคประกอบตางประเทศ เชนวา 
ผูรับประกันภัย หรือP&I Clubที่ถูกดําเนินคดีเปนของตางประเทศ เชนนี้ จะตองนํากฎหมายขัดกัน
ของประเทศนอรเวยมาใชพิจารณาในฐานะกฎหมายของศาลวากรณีจะอยูในเขตอํานาจศาลของ
นอรเวยหรือไม ซึ่งโดยปกติมักจะเปนกรณีที่ตกอยูภายใตบังคับของอนุสัญญาลูกาโน(Lugano 

                                                  
    57 Gregory Fossion, supra note 46, p.3. 

    58 “Norway: Direct Action against P&I Club allowed”, 

Retrieved from http://www.westpandi.com. 
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Convention)อันเปนอนุสัญญาที่เกี่ยวกับเขตอํานาจศาลรวมถึงการรับรองและบังคับตามคํา
พิพากษาของศาลตางประเทศที่เกี่ยวกับขอพิพาทในทางพาณิชย  หากกรณีตกอยูภายใต
อนุสัญญาดังกลาว ปญหาสําคัญที่ศาลจะตองพิจารณา ก็คือ เร่ืองของสถานที่เกิดเหตุอันเปนที่มา
ของการใชสิทธิเรียกรองตอผูรับประกันภัย ทั้งนี้ ตามอนุสัญญามาตรา 9 ดังนั้น ศาลนอรเวยจะมี
เขตอํานาจในการวินิจฉัยปญหาการเรียกรองโดยตรงไดใน 2 กรณีหลัก คือ กรณีที่เปนการเรียกรอง
ตอผูรับประกันภัยยังศาลนอรเวยต้ังแตแรกในกรณีที่ผูเอาประกันภัยลมละลาย หรือ เปนกรณีที่
อาจมีการดําเนินคดีตอผูเอาประกันภัยในศาลในประเทศยุโรปดวยกันเองมากอน แลวจึงไดนําเอา
คําพิพากษานั้นมาขอบังคับตามสิทธิในศาลของประเทศนอรเวย ตามกฎหมายฉบับป 1989 นี้  

    ข. ขอจํากัดสิทธิอันเปนอุปสรรคในการเรียกรองตอผูรับประกันภัย 
          ดังที่เคยกลาวมาแลววา การที่บุคคลภายนอกจะสามารถเรียกรองตอผูรับประกันภัยได

นั้น มีขอจํากัดหลายประการที่ผูรับประกันภัยมักยกขึ้นตอสู และที่เปนปญหาอยางมาก คือ ใน
กรณีที่ผูรับประกันภัยเปนP&I Club59 เพราะหากกฎหมายใหสิทธิบุคคลภายนอกอยูบนฐานของ
การรับชวงสิทธิหรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือเปนการสวมสิทธิของผูเอาประกันภัยนั่นเอง เชนนี้แมจะ
ปรากฏเงื่อนไขที่ครบถวนแลวก็ตามและทําใหกลไกที่วางไวตามกฎหมายมีผลบังคับ แตถึงกระนั้น
ก็อาจเปนไปไดที่บุคคลภายนอกไมอาจเรียกรองตอผูรับประกันภัยได  หากปรากฏวา ผูเอา
ประกันภัยเองก็ไมมีสิทธิเชนนั้นซึ่งจะเห็นไดชัดในกรณีที่ผูรับประกันภัยเปนP&I Club เพราะในกฎ
ของ P&I Club โดยทั่วไปมักปรากฏ Pay to be paid clauseซึ่งไดเคยกลาวมาแลววา ขอสัญญานี้
อาจไมไดมีผลกระทบโดยตรงตอบุคคลภายนอกแตก็เปนผลกระทบโดยออมได และในกรณีที่เปน
ผูรับประกันภัยทั่วไปนั้น ก็ปรากฏการยกขอตอสูในบางประการเพื่อปฏิเสธความรับผิดเชนกัน ทํา
ใหเกิดปญหาใหตองตีความ เนื่องจาก กฎหมายของนอรเวยนั้นไมไดใหสิทธิบุคคลภายนอกที่แยก
ตางหากจากผูเอาประกันภัยอยางที่ปรากฏในบางมลรัฐของสหรัฐอเมริกา60จึงไดมีการถกเถียงกัน
อยูในชวงแรกวา กฎหมายในเรื่องนี้จะมีผลอยางไรตอขอสัญญาหรือการยกขอตอสูตางๆของผูรับ
ประกันภัยเหลานี้ นอกจากนั้นในชวงแรก ก็ไดมีการถกเถียงกันมากอนวา กฎหมายดังกลาวนี้ จะ
ใชกับการประกันภัยทางทะเลที่ผู รับประกันภัยเปนP&IClub ดวยหรือไม แตในที่สุดไดมีคํา
พิพากษาของศาลสูงของนอรเวย วางหลักวาP&IClubก็เปนรูปแบบหนึ่งของผู รับประกันภัย

                                                  
    59 Hans Jacob Bull, Direct action under P&I Club (P&I Insurance),(Nordisk 

Institute for   Sjorett Universiteti, Oslo Bibiloteket) . 
    60 ดังเชนที่ปรากฏในมลรัฐ Louisiana  และมลรัฐ Wisconsin 



 89

เชนเดียวกับผูรับประกันภัย(ทางทะเล)ทั่วไปแมจะมีความพิเศษอยูก็ตาม แตเมื่อพิจารณาจาก
ลักษณะการใหความคุมครองที่เสนอใหแกสมาชิกของตน ก็อาจกลาวไดวา มีความรับผิดเปนวัตถุ
ที่เอาประกันภัยเปนหลัก ดังนั้น จึงไมใชการประกันวินาศภัยทั่วไปอยางแทจริง P&I Club จึงไมได
ถูกยกเวนไมใชบังคับตามกฎหมายนี้61 เมื่อมีปญหาวา ขอสัญญา Pay to be paid นี้จะมีผล
อยางไรกับบุคคลภายนอก ก็สามารถปรับใชตามกฎหมายฉบับป 1989 นี้ได อาจกลาวไดวาขอ
สัญญาดังกลาวจะไมเปนปญหาตอบุคคลภายนอกในกรณีที่บุคคลภายนอกยังมีชองทางที่จะ
เรียกรองตอผูเอาประกันภัยไดอยู แตหากวาผูเอาประกันภัยนั้นเกิดประสบปญหาทางการเงินแลว
เกิดลมละลาย(อาจเปนการลมละลายหลังจากที่ไดมีการดําเนินคดีตอตัวผูเอาประกันภัยแลวก็ได) 
กรณีนี้จะเปนปญหาทันที  เพราะนั่นหมายความวาผูเอาประกันภัยจะไมอาจปฏิบัติตามกฎขอนั้น
ไดอีกและผลที่ตามมา คือบุคคลภายนอกจะหมดสิทธิเรียกรองตอผูรับประกันภัยไปโดยปริยาย  
เพราะเมื่อผูเอาประกันภัยนั้นไมสามารถจะปฏิบัติตามกฎขอนั้นได ผูรับประกันภัยคือ P&I Club ก็
จะไมมีความรับผิดเกิดขึ้นนั่นเอง ผูรับประกันภัยจึงมักยกเรื่องนี้ข้ึนเพื่อปฏิเสธความรับผิดของตน 
ดังนี้ตามกฎหมายของนอรเวย ในกรณีที่ผูเอาประกันภัยไมไดลมละลายถือเปนสถานการณปกติที่
บุคคลภายนอกอาจใชสิทธิเรียกรองตอผูรับประกันภัยตามกฎหมายนี้ได แตบทบัญญัติในเร่ืองนี้ 
จะไมถือเปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย นั่นหมายความวา บุคคลภายนอกอาจไม
สามารถเรียกรองตอผูรับประกันภัยภายใตกฎหมายนี้ไดสําเร็จ หากวาผูรับประกันภัยในกรณีนี้ คือ 
P&I Club เพราะเหตุที่กฎหมายดังกลาวยังคงใหสิทธิผูรับประกันภัยที่จะยกขอตอสูไดในทุก
ประการที่มี ดังนั้น P&I Club ยังสามารถใสขอสัญญาดังกลาวเพื่อหลีกเลี่ยงการบังคับใชกฎหมาย
นี้ได แตถาหากปรากฏวาเปนกรณีที่ผูเอาประกันภัยลมละลาย กฎหมายของนอรเวยเลือกที่จะ
คุมครองบุคคลภายนอกอยางเต็มที่โดยการวางหลักใหกฎหมายในเรื่องนี้เปนกฎหมายที่เกี่ยวกับ
ความสงบเรียบรอย(Mandatory Rule)เทากับเปนการนําหลักการจํากัดเสรีภาพในการทําสัญญา
มาใชและโดยผลของกฎหมายดังกลาว ขอสัญญาเหลานั้นจะตกเปนโมฆะใชบังคับไมได (Null  
and Void) ทั้งนี้เพื่อใหการโอนสิทธิเกิดขึ้นไดโดยผลของกฎหมายเมื่อปรากฏเงื่อนไขที่วางไวทุก
ประการ ผูรับประกันภัยจะอางขอสัญญานี้เพื่อปฏิเสธความรับผิดไมได จึงอาจกลาวไดวา 
กฎหมายดังกลาวเลือกที่แกปญหาเรื่องนี้ไดตรงจุด  

                                                  

   61 “Law Allows Direct Action to be taken Against P&I Clubs”, 
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          สวนในเรื่องของขอสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้น นับเปนขอตอสูของผูรับประกันภัยอีก
ประการที่เปนปญหาเชนกัน แมผูรับประกันภัยจะตองมีความรับผิดแลว ก็มักพยายามที่จะยืดเวลา
ในการรับผิดของตนออกไปเทาที่จะเปนไปได  ขอที่จะตองพิจารณาก็คือ การตกลงใหระงับขอ
พิพาทดวยวิธีการดังกลาวนั้นเปนขอตกลงระหวางผูเอาประกันภัยกับผูรับประกันภัยเทานั้น 
คําถามคือ หากพิจารณาตามหลัก ที่วา ผูที่ตองผูกพันตามสัญญาคือผูที่เปนคูสัญญาเทานั้น เชนนี้
จึงมีปญหาวาบุคคลภายนอกจะตองถูกผูกพันในเรื่องนี้ไปดวยหรือไม เมื่อตามหลักกฎหมายของ
นอรเวย สิทธิของบุคคลภายนอกยังคงผูกติดอยูกับสิทธิของผูเอาประกันภัยอยู ทําใหยังคงถกเถียง
กันไดวาบุคคลภายนอกจะตองผูกพันหรือไม ซึ่งแตเดิมนั้นนักวิชาการในประเทศนอรเวยอธิบาย
วา62 หากพิจารณาในถอยคําที่ใชในกฎหมายแลว แมตามกฎหมายดังกลาวมีวัตถุประสงคให
สถานะของบุคคลภายนอกไดรับความคุมครองที่มากขึ้นโดยเฉพาะในกรณีที่ผูเอาประกันภัย
ลมละลาย เพื่อใหการคุมครองไมใชเพียงภาพลวงตา จึงมีความเปนไปไดที่ศาลจะมีความเห็นไป
ในทางเดียวกันกับที่เคยเกิดขึ้นในศาลของเครือรัฐเปอรโตริโกคือ คดี Ocean Eagle กลาวคือ กรณี
ที่ผูรับประกันภัยอางขอสัญญาในเรื่องดังกลาวขึ้นนั้น กรณีเทากับเปนการนําเอาขอสัญญาระหวาง
เอกชน คือ ระหวางผูรับประกันภัยและผูเอาประกันมาทําใหบุคคลภายนอกเสื่อมสิทธิที่พึงมีตาม
กฎหมายเรื่องนี้ เมื่อตามกฎหมายของนอรเวยเปนที่ชัดเจนวาขอสัญญาบางอยางที่มักใสไวใน
กรมธรรมแบบประกันวินาศภัย(Indemnity clause)หากมีจุดประสงคที่จะทําใหบุคคลภายนอก
หมดสิทธิหรือเสื่อมสิทธิที่จะเรียกรองตอผูรับประกันภัย โดยหลักแลวขอสัญญาเหลานั้นไมควรมี
ผลผูกพันบุคคลภายนอก ซึ่งในปจจุบันก็ยังไมเคยมีคดีข้ึนศาลของนอรเวยในประเด็นนี้ แตกลับมี
คดีข้ึนสูศาลสูงในประเทศฟนแลนด โดยใชกฎหมายนอรเวยตัดสิน คือ คําพิพากษาศาลสูงที่ 
39/2007 (KKO 2007:39) 63ตัดสินวาผูเสียหายสัญชาติฟนแลนดไมอาจใชสิทธิเรียกรองโดยตรง
ตอผูรับประกันภัยทางทะเล(P&I Club)สัญชาตินอรเวยเพื่อเยียวยาความเสียหายจากการบาดเจ็บ
อันเกิดจากการเดินเรือโดยประมาทตอศาลฟนแลนดได เนื่องจาก ศาลเห็นวาแมประเทศนอรเวย
จะยอมรับหลักการเรียกรองโดยตรงในกรณีที่มีการลมละลายเขามาเกี่ยวของแตเมื่อผูเสียหายรับ
โอนสิทธิมาโดยผลของกฎหมายยอมตองผูกพันเปนอยางเดียวกันกับผูเอาประกันภัยทั้งนี้ตาม
มาตรา7-6(4)และจากการตีความตามมาตรา7-6(5) แลวพบวาประเทศนอรเวยมี The Norwegian 

                                                  
    62 Gregory Fossion ,supra note 46,p.14. 
    63 Retrieved from  http://www.finlex.ft/en/ 
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Act on Arbitration Proceeding,200464ซึ่งเคารพในหลักการของการมีอยูของขอสัญญา
อนุญาโตตุลาการ อีกทั้งไมมีเหตุอ่ืนใดที่ขอสัญญาอนุญาโตตุลาการไมควรจะมีผลผูกพัน
บุคคลภายนอก ศาลฟนแลนดจึงไมมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีนี้ 65  

    สวนการยกขอตอสูของผูรับประกันภัยประการอื่นๆที่อาศัยฐานมาจากการกระทําของผู
เอาประกันภัยรวมถึงการละเวนการกระทําบางอยางที่เกิดขึ้นหลังจากมีวินาศภัยแลวเชน การไม
แจงความเสียหาย หรือ การไมไดปฏิบัติตามหนาที่ในการบรรเทาความเสียหาย เปนตน  ขอตอสูใน
ลักษณะนี้ผูรับประกันภัยจะยกขึ้นเพื่อปฏิเสธความรับผิดไมได66ทั้งนี้ตามมาตรา7-6(4)ตอนทาย 

   ค. ตัวอยางคําพิพากษาที่สําคัญ 
   ดังไดกลาวแลววา กรณีที่ผูเอาประกันภัยลมละลายนั้น เปนสถานการณที่สงผลตอ

บุคคลภายนอกในทางออม และทําใหบุคคลภายนอกตัดสินใจที่จะมาเรียกรองกับผูรับประกันภัย
แทนแนนอนวาผูรับประกันภัยยอมตองยกขอตอสูในสัญญาดังกลาวขึ้น ในขณะที่บุคคลภายนอกก็
ยืนยันที่จะเรียกรองตอผูรับประกันภัยใหตองชดใชคาสินไหมทดแทน โดยประเด็นปญหานี้ไดเคย
ถูกนําขึ้นศาลสูงในประเทศนอรเวยและศาลไดตัดสินในคดีหนึ่งและเปนคดีที่ยังคงมีอิทธิพลอยูใน
ปจจุบันนี้ คือ The Skogholm67 ที่วางหลักเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลภายนอกในการเรียกรองตอP&I 
Club ไวกอนที่จะมีกฎหมายฉบับป1989 ดวย คดีดังกลาวมีขอเท็จจริงโดยยอคือในป 1949 มีเรือ
ลําหนึ่ง ชื่อวา The Skogholm กําลังจะเดินทางจากประเทศนอรเวยไปยังประเทศอังกฤษ แต

                                                  
    64 LOV om Voldgift ,MAY 14,2004. 
    65 อยางไรก็ดี  มีผูพิพากษาทานหนึ่งซึ่งเปนองคคณะผูพิพากษาในคดีนี้ ไดใหขอสังเกต

ไววาตามกฎหมายนอรเวยแลว การไดรับสิทธิของบุคคลภายนอกนั้น นาจะมีลักษณะเปนการ
ไดมาโดยผลของกฎหมายมากกวาจะอยูบนพื้นฐานของการโอนสิทธิ อีกทั้งพิจารณาจาก
เจตนารมณของกฎหมายอันปรากฏในรายงานทางกฎหมายเรื่องนี้คือNorwegian Government 
Bill NOU 1987:2004แลว มีจุดประสงคชัดเจนในการใหความมั่นคงแกสิทธิที่บุคคลภายนอกจะ
ไดรับโดยเฉพาะเมื่อมีการลมละลายเขามาเกี่ยวของ บุคคลภายนอกจึงไมควรตองผูกพันตามขอ
สัญญาอนุญาโตตุลาการ เวนแตจะมีการแสดงความยินยอมอยางชัดเจนจากผูเสียหายที่ใชสิทธิ
เรียกรองโดยตรง  

    66 Hans Jacob Bull ,Supra note 59. 
    67 Falkanger and Brautaset ,Scandinavia Maritime Law,  p.537,(Oslo 2004).  
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ระหวางทางไดจมลง เพราะในชวงเวลานั้นมีอากาศที่หนาวเย็นมากจนกลายเปนน้ําแข็ง ประกอบ
กับเรือนั้นไมอยูในสภาพที่สามารถเดินทะเลได (Unseaworthiness)ทําใหสินคานั้นจมลงพรอมกับ
เรือกอใหเกิดความเสียหายอยางสิ้นเชิง ความปรากฏวาผูรับประกันภัยสินคาไดชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหกับผูสงของทั้งหมดแลวและรับชวงสิทธิจากเจาของสินคาไปเรียกรองตอเจาของเรือผู
ขนสง  ซึ่งตามขอเท็จจริงปรากฏวาผูขนสงยังคงตองรับผิดตอเจาของสินคา แตตอมาปรากฏวา 
เจาของเรือผูเอาประกันไวกับ P&I Clubไดลมละลายลง จึงเกิดปญหาวา ในกรณีนี้บุคคลภายนอก
คือ ผูรับประกันภัยที่รับชวงสิทธิมาจากเจาของสินคานั้นจะสามารถใชสิทธิตามกฎหมายของ
นอรเวย ฉบับป1930เพื่อเรียกรองตอ P&I Clubไดหรือไม ซึ่งศาลสูงของนอรเวยไดตัดสินให
บุคคลภายนอกมีสิทธิเรียกรองตอ P&I Clubไดโดยตรง เนื่องจาก ศาลเห็นวาแมกรณีจะปรากฏขอ
สัญญาที่กําหนดให ผู เอาประกันภัย ( เจาของเรือ)จะตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับ
บุคคลภายนอกกอนก็ตาม  แตเมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูเอาประกันภัยนั้นไดลมละลายไปแลวซึ่ง
กรณีนี้ตามกฎหมายของนอรเวยไมไดบังคับใหบุคคลภายนอกจะตองดําเนินคดีตอผูเอาประกันภัย
เสียกอน เมื่อบทบัญญัติในเรื่องนี้เปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย ขอสัญญาดังกลาว
นั้นยอมตกเปนโมฆะ  เมื่ อการใหความคุมครองของP&IClubเปนไปเพื่อประโยชนของ
บุคคลภายนอกประกอบกับในสายตาของศาลนั้นเห็นวา ไมวาผูเอาประกันภัย หรือ ผูรับประกันภัย
ก็เสมือนเปนบุคคลเดียวกันที่ตองรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้น บุคคลภายนอกจึงใชสิทธิ
เรียกรองตอผูรับประกันภัยโดยตรงได  คําพิพากษานี้ไดวางหลักในสองประเด็นใหญ คือ ประการ
แรก การประกันภัยแบบP&I Clubก็อยูภายใตกฎหมายฉบับนี้เพราะอาจกลาวไดวา การประกันภัย
ในลักษณะดังกลาว เปนการประกันภัยความรับผิดรูปแบบหนึ่ง แมวาผูรับประกันภัยจะสามารถทาํ
สัญญาเปนอยางอื่นไดก็ตาม และประการที่สอง ศาลตีความวาในกรณีที่ผูเอาประกันภัยลมละลาย
ถือวาบทบัญญัติเร่ืองนี้เปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย68 ขอสัญญาดังกลาวจึงไมมี
ผลบังคับ(โมฆะ)ตามกฎหมายนอรเวย  หากวา P&I Club ใดที่ตกอยูภายใตกฎหมายของนอรเวย 
ก็จะตองไดรับผลกระทบจากกฎหมายนี้ ซึ่งสวนใหญแลวก็คือ P&I Clubที่จัดตั้งขึ้นในกลุมประทศ
สแกนดิเนเวีย อยางที่เคยกลาวมาแลวในบทที่สองวา P&IClubเหลานี้จะไมอยูภายใตอิทธิพลของ

                                                  
    68 เปนการตีความของศาลสูงแหงนอรเวยโดยพิจารณาจาก Travaux prearatoires 

เร่ืองการใชการตีความกฎหมายเกี่ยวกับสัญญาประกันภัย 
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กฎหมายอังกฤษ  นอกจากนี้ยังมีคดีซึ่งตัดสินในป2002 คือ คดี Leros Strength69 เปนกรณีที่เรือ
บรรทุกน้ํามันจมลงและเกิดการรั่วไหลของน้ํามันบริเวณชายฝงของประเทศนอรเวยทําใหรัฐบาล
ตองเสียคาใชจายจํานวนมากในการทําความสะอาดชายฝงและตองการเรียกรองคาใชจายนี้จาก
เจาของเรือแตปรากฏวาเจาของเรือลมละลายจึงฟองรองดําเนินคดีกับ P&I Club แทนแตคดีนี้ศาล
สูงเห็นวามีปญหาในการพิจารณาเรื่องกฎหมายขัดกันซึ่งมีผลเชื่อมโยงถึงปญหาเขตอํานาจศาล
ดวยทําใหมีการยอนสํานวนใหศาลลางวินิจฉัยใหมแตศาลสูงก็ไดใหขอสังเกตวา หากกรณีเปนไป
ตามกฎหมายนอรเวย ผูเสียหาย(รัฐ)ยอมมีสิทธิเรียกรองโดยตรง  

 
    (2)กฎหมายของประเทศสวีเดน 
    ในสวนกฎหมายของสวีเดนนั้น กฎหมายที่วางหลักในเรื่องนี้คือ The Swedish 

Insurance Contract Act 1927 กฎหมายฉบับนี้ออกมาในชวงเวลาเดียวกันกับกฎหมายของ
นอรเวยเมื่อป 1930 โดยตามกฎหมายของสวีเดนนั้น เร่ืองนี้ปรากฏอยูในมาตรา 95 อนุมาตรา 3 
กฎหมายฉบับป1927นี้มีบทบาทมามากกวา80 ปเมื่อนับถึงปจจุบัน และนํามาใชในการประกันภัย
ทางทะเลดวย70ในปจจุบันนี้ สวีเดนไดออกกฎหายฉบับใหมมีผลใชบังคับเมื่อป 2006 โดยหลักการ
ของกฎหมายดังกลาวทั้ง 2 ฉบับก็เปนเชนเดียวกับกฎหมายของนอรเวย กลาวคืออนุญาตให
บุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดโดยตรง แตคงตองยอมรับวา กฎหมายของสวีเดนมี
ขอจํากัดอยูหลายประการ อาจกลาวไดวามีความเขมงวดใกลเคียงกับกฎหมายของอังกฤษ เนื่อง
ดวยมีการกําหนดเงื่อนไขที่ตองมีการพิสูจนความผิดของผูเอาประกันภัยดวยทุกกรณี นอกจากนี้ 
บุคคลภายนอกอาจไมไดรับคาสินไหมทดแทนอยางเต็มจํานวน แมวาจะเปนกรณีที่ผูเอาประกนัภยั
ลมละลายก็ตาม และขอสําคัญคือกฎหมายสวีเดนยังคงยึดหลักที่วา บุคคลภายนอกอยูในฐานะผู
สวมสิทธิของผูเอาประกันภัยเทานั้น สุดทายคือ การมีสภาพบุคคลของผูเอาประกันภัยนั้นเปนสิ่ง

                                                  
    69 Svante O Johansson, “Jurisdictional issues connected with direct action 

against P&I Club under Scandinavian and European”, Journal of International Maritime 
law,p.74(2004). 

    70 สําหรับกฎหมายเรื่องนี้เคยมีการเสนอใหยกเลิกหลักการในการเรียกรองโดยตรงของ
บุคคลภายนอกในกรณีที่เปนการประกันภัยทางทะเลเพราะเหตุที่เปนเรื่องของการแขงขันในตลาด
ประกันภัยทางทะเลระดับนานาชาติ แตมีนักวิชาการบางทาน คือ Professor Dr. Hugo Tiberg 
เห็นวา เหตุผลดังกลาวไมเพียงพอที่จะทําใหหลักการที่มีอยูแตเดิมตองยกเลิกไป 
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สําคัญเพื่อการรับโอนสิทธิตามกฎหมายนี้  ตามมาตรา95 ไดวางหลักเกี่ยวกับการประกันภัยความ
รับผิดไววา หากมีการเรียกรองกันระหวางผูเอาประกันภัยและผูรับประกันภัย ผูเอาประกันภัยจะ
ขอใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนเกินกวาจํานวนที่ตนไดจายใหแกบุคคลภายนอกมิได และใน
กรณีที่ไดมีการจายเงินใหแกบุคคลที่ไมใชผูเสียหายโดยตรง หรือมิใชผูที่ไดรับความเห็นชอบ(มอบ
อํานาจ)ใหมีสิทธิรับเงินเอาไว  เชนนี้หากวาบุคคลภายนอกไมไดรับเงินจํานวนนี้ในภายหลังจากผู
เอาประกันภัย  กรณีดังกลาวนั้น ผูรับประกันภัยจะตองรับผิดตอบุคคลภายนอก(ผูเสียหาย)อีกครั้ง
หนึ่งสําหรับจํานวนเงินที่ยังขาดอยู และในสวนที่เกี่ยวกับการใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอ
ผูรับประกันภัยโดยตรงนั้นวางหลักวา เมื่อผูเอาประกันภัยลมละลาย และเขาสูกระบวนการ
ลมละลาย เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะตองยอมยกสิทธิเรียกรองของผูเอาประกันภัยที่มีตอผูรับ
ประกันภัยใหแกบุคคลภายนอกที่เสียหายเพื่อใหบุคคลภายนอกสามารถไปดําเนินคดีกับผูรับ
ประกันภัยตอไปได71  ดังนั้นในกรณีที่ผูเอาประกันภัยลมละลาย ผูรับประกันภัยไมมีสิทธิยกเรื่องนี้
ข้ึนอางตอบุคคลภายนอก เวนแตจะไดตกลงเปนการเฉพาะกับบุคคลภายนอก และโดยหลักแลว
สิทธิของผูเอาประกันภัยจะตองถูกโอนมายังบุคคลภายนอกโดยผลของกฎหมาย   

   จึงอาจกลาวไดวาเงื่อนไขที่บุคคลภายนอกจะสามารถเรียกรองตอผูรับประกันภัยได
โดยตรงนั้นตามกฎหมายของสวีเดนมีดังนี้ 72 

 
   ประการแรก    จะตองมีการลมละลายของผูเอาประกันภัย  
   ประการที่สอง ตองมีการดําเนินคดีเพื่อการเรียกรองใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนแลว  
   ประการที่สาม จํานวนคาสินไหมทดแทนนั้นยังไมไดชําระกัน  
   และประการสุดทาย ผูเอาประกันภัยยังตองมีสภาพบุคคลอยูในเวลาที่บุคคลภายนอก

ใชสิทธิเรียกรองตอผูรับประกันภัยทั้งนี้เพื่อประโยชนในการโอนสิทธิตามกฎหมายนี้ 
      
          ในเวลาตอมา เมื่อกฎหมายฉบับใหม คือ SICA 2006 มีผลใชบังคับ กฎหมายดังกลาว

ยังคงมีหลักการเชนเดิม โดยปรากฏตามมาตรา 7 กลาวคือ วางหลักใหบุคคลภายนอกผูเสียหาย
สามารถเรียกรองหรือดําเนินคดีตอผูรับประกันภัยรวมถึงP&I Club ได โดยมีเงื่อนไข ดังตอไปนี้ 

                                                  
    71 “Third party claim against marine Insurer : Sweden Approach”, Scandinavia 

international maritime law  Yearbook ,(2001). 
    72  Ibid. 
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1. เปนกรณีที่ผูรับประกันภัยมีหนี้หรือมีหนาที่ตามกฎหมายนี้หรือตามกฎหมาย
อ่ืนที่จะตองชดใชความเสียหายซึ่งการประกันภัยที่มีความรับผิดเปนวัตถุแหง
การประกันภัย 

2. มีการลมละลายของผู เอาประกันภัยคือมีคําสั่งใหพิทักษทรัพยหรือมีคํา
พิพากษาใหลมละลายก็ได 

3. ผูเอาประกันภัยจะตองมีสภาพบุคคลอยูดวยในเวลาที่มีการโอนสิทธิตาม
กฎหมายนี้ 

 
    จะเห็นไดวา  กฎหมายของสวี เดนฉบับป  2006 นี้  มีความตั้ งใจที่จะคุมครอง

บุคคลภายนอกผูเสียหาย และกฎหมายฉบับนี้ใชกับการประกันภัยทุกชนิด กลาวคือใชกับกรณีที่
เปนการประกันภัยที่มีความรับผิดเปนวัตถุแหงการประกันภัยแมอยูในรูปของการประกันวินาศภัย
ดังนี้จึงรวมกรณีของ P&I Clubดวยแตก็มีผูกลาววาแมวาจะมีการเปลี่ยนแปลงถอยคําที่ใชไปบาง
แตมีหลักการเหมือนเดิม ผลของการปรับใชจึงไมนาจะเปลี่ยนแปลงไป73 ซึ่งการกลาวเชนนี้
นักวิชาการบางทานในสวีเดนไดวิจารณวาการไมแตกตางนั้นนาจะหมายความวาการใหสิทธิ
ดังกลาวใหแกบุคคลภายนอกเปนสิ่งที่ไมเกิดประโยชนอยางเต็มที่เพราะสิทธินั้นอาจใชไมไดจริง
ตราบใดที่สภาพบุคคลของผูเอาประกันภัย ยังคงเปนเงื่อนไขในการใชสิทธิ กลาวอีกนัยหนึ่งคือ 
บุคคลภายนอกจะมีโอกาสไดรับการชดใชเพียงกรณีเดียวคือ ผูเอาประกันภัยลมละลายในภายหลงั
จากที่มีการดําเนินคดีแลวเทานั้น เทากับกฎหมายใหมไมไดกอใหเกิดผลที่แตกตางจากเดิม 
นักวิชาการในประเทศสวีเดนบางทานจึงกลาววาหากไมประสงคใหกฎหมายดังกลาวเปนเพียงแค
การใหสิทธิอยางภาพลวงตาเทานั้น เงื่อนไขในการไดสิทธิเรียกรองโดยตรงก็ควรปรับเปล่ียนและ
ศาลไมควรใหขอสัญญาที่มีผลเปนการปฏิเสธสิทธิในการเรียกรองโดยตรงมีผลบังคับได ดังนั้น 
เร่ืองนี้จึงยังเปนประเด็นปญหาทางกฎหมายที่มีการศึกษาวิจัยและถกเถียงถึงความเหมาะสมของ
กฎหมายดังกลาวอยูและในขณะนี้ยังไมมีคําพิพากษาที่ตัดสินตามกฎหมายใหมจึงจะขอ
ยกตัวอยางคําพิพากษาที่ตัดสินตามกฎหมายของป 1927 ดังนี้ 

    (1)คดี The Degoroe  คดีนี้มีขอเท็จจริงโดยยอวา เจาของเรือไดถูกตัดสินใหตองรับผิด
ตอเจาของสินคาในความเสียหายที่เกิดแกสินคาซึ่งไดเกิดขึ้นระหวางการเดินทางโดยศาลของ
ประเทศออสเตรเลียและคดีนี้ไดปรากฏดวยวา นอกจากเจาของเรือที่ตองรับผิดแลว ก็มีผูเชาเรือที่

                                                  
    73  Falkanger and Brautaset ,Scandinavia  Maritime Law, (Oslo ,2004).  
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ตองรับผิดในความเสียหายนี้ดวยเหมือนกัน เพราะไดปรากฏวาผูเชาเรือนั้นไดจัดเก็บสินคาอยาง
ประมาท สินคาจึงเสียหาย ซึ่งกรณีนี้เปนความรับผิดของผูเชาเรือตอเจาของเรือนั้นและไดถกูตดัสนิ
โดยอนุญาโตตุลาการ และปรากฏตอมาวา ในระหวางดําเนินคดีของเจาของเรือและผูเชาเรือนั้น ผู
เชาเรือไดลมละลายลง ดังนี้ ตามกฎหมายของสวีเดน ศาลเห็นวาสิทธิของผูเชาเรือที่มีตอ P&I 
Clubของตนจะตองโอนมายังบุคคลภายนอก(เจาของเรือ) ตามกฎหมาย SICA 1927แมกรณีจะ
ปรากฏขอสัญญา Pay to be paid ก็ตามเพราะกฎหมายในเรื่องดังกลาวในกรณีนี้เปนกฎหมายที่
เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย(จะเห็นไดวาเปนการตัดสินไปแนวทางเดียวกับศาลของนอรเวย) 

    (2)คดี The Eastholm  คดีนี้ก็เปนการตัดสินในทางเดียวกันกับคดีกอน คือศาลเห็นวา 
เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวามีการลมละลายของผูเอาประกันภัยแลวและเงื่อนไขอื่นก็ปรากฏครบถวน 
ดังนี้ แมวาจะปรากฏขอสัญญาที่กําหนดใหผูเอาประกันภัยตองจายคาสินไหมทดแทนไปกอนก็
เปนขอตกลงระหวางผูเอาประกันภัยและผูรับประกันภัยเทานั้นและประกอบกับกฎหมายในเรื่อง
ดังกลาวในกรณีนี้ เปนกฎหมายที่ เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย  จึงไมอาจมาตัดสิทธิของ
บุคคลภายนอกได เพราะสิทธิของบุคคลภายนอกหากวาเกิดมีข้ึนแลวตามกฎหมาย สิทธิของผูเอา
ประกันภัยในคาสินไหมทดแทนจึงไดโอนไปยังบุคคลภายนอกตามมาตรา 95 SICA 1927 แลว 

    (3)คดี The Maloe นี้มีขอเท็จจริงโดยยอวา เรือที่ไดทําการขนสงสินคาจากประเทศ
ฟนแลนดไปยังประเทศเดนมารก ปรากฏวาเรือไดจมลงและหลังจากนั้นก็มีการเคลื่อนยายซากเรือ 
โดยเจาของเรือเปนผูวาจางใหบริษัทมาทําการนี้ ตอมาจึงไดมีการฟองเรียกรองใหเจาของเรือจาย
คากูเรือดังกลาว แตเจาของเรือไมไดปฏิบัติตามคําพิพากษา จึงไดมีการนําคดีไปเรียกรองตอP&I 
Club แตเนื่องจากคดีนี้ไมปรากฏการลมละลายของผูเอาประกันภัย(เจาของเรือ)อยางชัดเจน จึงไม
ครบเงื่อนไขที่จะใหบุคคลภายนอกมีสิทธิเรียกรองตอผูรับประกันภัยได ขอสัญญา Pay to be paid 
จึงมีผลใชบังคับไดเพราะกรณีนี้ กฎหมายดังกลาวไมไดเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย 

    2.กฎหมายของประเทศฝรั่งเศส 
     อาจกลาวไดวา แนวคิดในเรื่องการใหสิทธิบุคคลภายนอกในการเรียกรองตอผูที่ไมมีนิติ
สัมพันธตอตนเองนั้นมีที่มาอยูในระบบกฎหมาย Civil law  ดวยเหตุนี้นักวิชาการในประเทศ
ฝร่ังเศสจึงไดตระหนักถึงปญหาที่อาจเกิดขึ้นและเห็นวาในบางสถานการณควรใหความคุมครอง
แกบุคคลภายนอกเปนพิเศษในบางกรณี กลาวคือ บุคคลภายนอกอาจประสบความยุงยากในการ
ไดรับการชดใชคาเสียหายที่ตนควรจะไดรับ อันเนื่องมาจาก ความสัมพันธระหวางบุคคลผูมีหนาที่
ในการชดใชความเสียหายกับอีกบุคคลซึ่งบุคคลภายนอกไมมีนิติสัมพันธดวย มีผลทําใหเปนการ
หลบเลี่ยงความรับผิดของบุคคลผูมีหนาที่ในการชดใชคาเสียหายตอบุคคลภายนอก เชน ก.ทํา
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สัญญากับ ข.บางอยางเพื่อไมตองรับผิดตอ ค.ซึ่งเปนบุคคลภายนอก ในสถานการณเชนนี้จะเรียก
กระบวนการนี้วา“ACTION PAULIENNE”74ปรากฏใน มาตรา 1167 แหงประมวลกฎหมายแพง
ฝร่ังเศส (และหากวามีความจงใจที่จะหลบเลี่ยงกรณีอาจมีความผิดทางอาญาดวย) อยางไรก็ดี ที่
กลาวมานั้นยังไมใชสิทธิในการเรียกรองโดยตรง( The right to direct action)ในการประกันภัยทาง
ทะเล เพราะ ค.ไมไดใชสิทธิตอ ข.ในฝรั่งเศสนั้นกอนที่จะมีหลักเกณฑในเร่ืองนี้ ก็ไดถกเถียงกันมา
กอนวากฎหมายวาดวยหนี้(ตามประมวลกฎหมายแพงมาตรา 1166)เพียงพอหรือไมในการ
คุมครองบุคคลภายนอกซึ่งคําตอบที่ออกมา ก็คือ การที่เจาหนี้จะมาใชสิทธิเรียกรองของลูกหนี้เพื่อ
บังคับตามสิทธิของลูกหนี้ใหลูกหนี้ของลูกหนี้จายเงินใหแกตนนั้นเปนสิ่งที่ยุงยากและไมเปนธรรม
ตอเจาหนี้ผูดําเนินการฟองคดี เนื่องดวย กระบวนการดังกลาวมีผลใหเจาหนี้ทุกคนมีสิทธิในเงิน
ดังกลาวดวย ทั้งที่เจาหนี้คนอื่นๆนั้นอาจไมไดกระทําการอันใดเลย ดังนั้น ในที่สุดแลวกระบวนการ
ดังกลาวจึงไมกอใหเกิดประโยชนอันใดนักตอเจาหนี้ผูฟองคดี ตอมาจึงไดเร่ิมมีแนวคิดวา
บุคคลภายนอกควรมีโอกาสในการเรียกรองตอผูรับประกันภัยได แตในชวงแรกนั้นแนวคิดนี้ก็ไม
อาจขามพนหลักการของสัญญาคือ หลัก Privity of contract แตความพยายามในเรื่องนี้มิไดถูกละ
ทิ้งเสียทีเดียว เพราะยังคงมีการวิจารณถึงเหตุสมควรในการคุมครองบุคคลภายนอกโดยการให
บุคคลภายนอกสามารถเรียกรองตอผูรับประกันภัยได ในระยะแรกจึงมีการอนุญาตใหมีการ
เรียกรองกันไดเปนกรณีที่พิเศษจริงๆเทานั้น ในทายที่สุด ดวยแรงผลักดันจากนักวิชาการที่มองวา
การไดรับการเยียวยาความเสียหายนั้นนาจะเปนสิ่งที่สําคัญกวาหลักการ Privity of contract 75ซึ่ง
เห็นไดจากการที่ศาลสูง(Cour De Cassation) ไดมีคําพิพากษาอนุญาตใหบุคคลภายนอก
เรียกรองโดยตรงตอผูรับประกันภัยไดโดยอาศัยบทบัญญัติมาตรา 124-3 แหงประมวลกฎหมาย
ประกันภัย ความวา 

    L’assureur ne peut payer,un autre que le tiers tout ou partie de la somme due 
par lui tant que ce tiers n’a par ete  par desinteress , jusqu’ a concurrence de la ladite 

                                                  
    74“ACTIO PAULIENNE“เปนกระบวนการที่เจาหนี้ในคดีลมลายใชในการเพิ่มพูนกอง

ทรัพยสินโดยการขอเพิกถอนกลฉอฉลที่มีระหวางลูกหนี้ของตนกับบุคคลภายนอก และในกรณีที่
เกี่ยวกับการประกันชีวิต กระบวนการนี้หมายถึงการขอคืนเบี้ยประกันภัยที่ไดชําระเกินไป  

    75 Françoise Fouchier, “L’Action Directe contre les P&I club”, Le Droit  
Maritime Français (Societe du Journal de la Marine Marchande,2000). 
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somme,des consequence pecuniaires du fait dommageable ayant entraine la 
responsabilite de l’ aussur.76  

 
    ในคดีดังกลาวศาลใหเหตุผลวาหนี้ของผู รับประกันภัยนั้นแทจริงแลวเปนไปเพื่อ

ประโยชนของบุคคลภายนอกผูเสียหาย ดังนั้น เมื่อบุคคลภายนอกมีผลประโยชนทางกฎหมายที่
ควรไดเงินจํานวนนี้ บุคคลภายนอกจึงมีสิทธิเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดโดยมีเงื่อนไขวา จะตอง
พิสูจนถึงประโยชนในทางกฎหมายดังกลาวคือพิสูจนวาตนไดรับความเสียหายอยางไรและการ
เรียกรองนั้นยังอยูภายใตการคุมครองตามกรมธรรม และยังมีคําพิพากษาของศาลสูงวางหลักวา 
กรณีไมจําตองฟองผูเอาประกันภัยกอนก็ไดและหากเปนกรณีนี้ ผูเอาประกันภัยและผูรับประกนัภยั
ยอมรับผิดรวมกัน แตหลักกฎหมายในมาตรานี้ไมนํามาใชในการประกันภัยทางทะเล อยางไรก็ดี 
ตอมาหลักกฎหมายดังกลาวไดพัฒนามาใชในกรณีของการประกันภัยทางทะเลดวยปรากฏตาม
มาตรา 173-8 มาตรา173-23 และมาตรา173-24 แหงประมวลกฎหมายประกันภัยอันเกี่ยวกับทาง
พาณิชยนาวี77 (Loi  92-665 du 16 juillet 1992 art. 37 II Journal Officiel du 17 juillet 1992)  
ประกอบกับมาตรา 2102-8 แหงประมวลกฎหมายแพง เมื่อพิจารณาจากมาตรา173-8 และมาตรา
173-23 แลวกลาวไดวาปจจุบันบุคคลภายนอกสามารถเรียกรองตอผูรับประกันภัยทางทะเลได 
โดยไมมีเงื่อนไขในเรื่องของการลมละลายของผูเอาประกันภัยและไมจําตองพิสูจนความผิดของผู
เอาประกันภัยดวย โดยสิทธิของบุคคลภายนอกเปนสิทธิที่เกิดขึ้นโดยผลของกฎหมายในทันที
(Autonomous right)และบุคคลภายนอกอาจดําเนินคดีกับผูรับประกันภัยเพียงผูเดียวหรือกับผูเอา
ประกันภัยดวยก็ได ทั้งนี้ข้ึนอยูกับวาไดมีการพิสูจนความผิดของผูเอาประกันภัยแลวหรือไม (เวน
แตในกรณีลมละลายโดยสภาพ) ภายในอายุความคือ 2 ปแตอายุความนี้ศาลสูงเคยวินิจฉัยวาไม
ใชอยางเครงครัด คือเพื่อความยุติธรรมอาจมีการขยายเวลาได  อยางไรก็ดี อาจกลาวไดวา
กฎหมายเรื่องนี้มีเงื่อนไขหนึ่งที่นับวามีความสําคัญ คือความเสียหายนั้นตองเกิดขึ้นในประเทศ

                                                  
    76 ความในมาตรานี้ ใหสิทธิบุคคลภายนอกในการเรียกรองตอผูรับประกันภัยได ตราบ

ใดที่มีสิทธิจะไดรับประโยชนที่เปนตัวเงิน(financial interest)จากการไดรับความเสียหายอันผูเอา
ประกันภัยจะตองรับผิดตอบุคคลภายนอก 

    77 ดูภาคผนวกที่ 8 
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ฝร่ังเศส78และเมื่อกฎหมายของฝรั่งเศสเรื่องนี้ไมใชบทบังคับ(ไมใชกฎหมายเกี่ยวกับความสงบ
เรียบรอย)ทําใหเห็นกันวาการปรับใชกฎหมายดังกลาวของศาลตองอยูภายใตหลักเกณฑของ
กฎหมายขัดกันซึ่งที่ผานมายังไมสามารถหาขอสรุปที่ชัดเจนไดเนื่องจากยังคงมีการเปลี่ยนแปลง
การใชกฎเกณฑแหงกฎหมายขัดกันมาตลอดในหลายคดี ดังจะกลาวตอไป ในเบื้องตนนี้ จะ
กลาวถึงการมีผลบังคับของขอสัญญาในสัญญาประกันภัย(ทางทะเล) ซึ่งเปนขอสําคัญในการ
คุมครองบุคคลภายนอกแบงเปนขอตอสูที่มักยกขึ้นโดยผูรับประกันภัยทางทะเลได3ประการหลัก
คือ ขอสัญญา Pay to be paid ขอสัญญาอนุญาโตตุลาการ และขอตอสูอ่ืน ดังนี้ 

 
    (1)ขอสัญญา Pay to be paid 
    อาจกลาวไดวาความเห็นสวนใหญของศาลในประเทศฝรั่งเศสนั้นมีจุดยืนเชนเดียวกับ

ประเทศนอรเวย กลาวคือเมื่อกฎหมายเรื่องนี้มีความประสงคจะคุมครองบุคคลภายนอก ดังนั้น 
ศาลจึงพยายามหาทางออกโดยการวินิจฉัยวากฎหมายเรื่องนี้มีลักษณะเปนกฎหมายวิธีพิจารณา
ความ และตราบใดที่เหตุแหงความเสียหายนั้นเกิดขึ้นในประเทศฝรั่งเศส การเรียกรองคาสินไหม
ทดแทนความเสียหายทุกชนิดยอมทําได ขอสัญญาดังกลาวจึงไมมีผลตอบุคคลภายนอก ซึ่งใน
ความเห็นของผูพิพากษาในหลายศาลเห็นวาหากพิจารณาจากเจตนารมณของกฎหมายแลว ศาล
ไมควรยอมรับผลบังคับของขอสัญญานี้ เหตุที่เปนเชนนี้อาจเกิดจากการที่กฎหมายฝรั่งเศสไมได
จําแนกผู รับประกันภัยทางทะเลที่เปนP&IClubวามีความแตกตางจากผู รับประกันภัยทั่วไป 
ตัวอยาง เชนในคดี Irini M นอกจากนี้ บางศาลไดหาทางออกดวยอาศัยเหตุผลในเรื่องของความ
สงบเรียบรอยหรือนโยบายสาธารณะ(Public policy)ขณะที่บางคดีศาลเห็นวาการเรียกรอง
โดยตรงนี้นอกจากไมอยูภายใตหลักการดังกลาวกรณีจําตองพิจารณากฎเกณฑแหงกฎหมาย
ขัดกันประกอบดวย 

   (2)ขอสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
   สําหรับขอสัญญานี้ผูรับประกันภัยมักยกขึ้นตอสูผูเรียกรองเพื่อปฏิเสธเขตอํานาจของ

ศาลซึ่งศาลสูงของฝรั่งเศส(Cour de Cassation)ไดเคยวินิจฉัยวาศาลของประเทศฝรั่งเศสมีอํานาจ

                                                  
    78 L’Action Directe contre les Assureurs Maritimes, (Année universitaire 2002-

2003),Retrieved from www.junon.u-3mrs.fr/ad210w00/memoires/2003/m03rana.doc. 
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ในการพิจารณาคดีไดแมวาคดีนั้นมีองคประกอบตางประเทศโดยอาศัยอนุสัญญาในเรื่องเขต
อํานาจศาลและวิธีพิจารณาความคือThe Brussels Convention,1968 ที่วางหลักไววาในกรณีที่
ผูรับประกันภัยถูกเรียกรองโดยตรงจากผูเสียหาย ผูเสียหายสามารถฟองรองยังศาลซึ่งเปนที่เกิด
เหตุละเมิดหรือเหตุแหงความเสียหายนั้นได หากกฎหมายของประเทศนั้นอนุญาตใหมีการ
เรียกรองโดยตรงได ดังนั้นในกรณีที่ผูเสียหายเรียกรองโดยตรงจากผูรับประกันภัยโดยผูเอา
ประกันภัยมิไดเปนจําเลยอยูดวย ศาลประเทศฝรั่งเศสจะไมยอมรับการมีอยูของขอสัญญานี้ 79 

   (3) ขอตอสูประการอื่นๆ 
   นอกเหนือจากที่กลาวมาแลว ยังมีเหตุหลายประการที่ผูรับประกันภัยมักยกขึ้นตอสู เชน

สัญญาประกันภัยสิ้นสุดลงแลว การจายเบี้ยประกันภัยไมครบ การที่ผูเอาประกันภัยไมไดปฏิบัติ
ตามสัญญาบางขอทําใหผูรับประกันภัยไมตองรับผิด หรือ คดีที่ขาดอายุความ ขอตอสูเหลานี้ยอม
ยกขึ้นอางไมไดหากเหตุการณนั้นมีข้ึนหลังจากที่ไดเกิดความเสียหายแกบุคคลภายนอกแลว 
เนื่องจากสิทธิของบุคคลภายนอกมีข้ึนโดยอัตโนมัตินับแตนั้น เวนแตเร่ืองการจงใจในการกระทํา
ความผิดของผูเอาประกันภัยเทานั้น และในทางพาณิชยนาวี การยกเรื่องขอจํากัดความรับผิดของ
ผูเอาประกันภัยรวมถึงการหักเอาสวนที่ผูเอาประกันภัยตองจายนั้น ศาลฝรั่งเศสยอมรับใหผูรับ
ประกันภัยทางทะเลยกเปนขอตอสูได 80  

    ดังกลาวขางตนแลววาในการปรับใชกฎหมายเรื่องนี้มีความเกี่ยวของกับกฎเกณฑแหง
กฎหมายขัดกันซึ่งที่ผานมามีหลายคดีที่วินิจฉัยโดยใชหลักแตกตางกันไป จึงจะขอยกตัวอยางคํา
พิพากษาที่สําคัญ ดังนี้ 

 
   1) คดี Jozina เปนคดีระหวางเจาของเรือสัญชาติเนเธอรแลนดกับเรือนําเที่ยวเกิดชนกัน

บริเวณทะเลอาณาเขตของประเทศฝรั่งเศสประมาณป1958 เหตุการณนี้ทําใหเกิดความเสียหายใน
ทรัพยสิน และการบาดเจ็บรวมถึงการเสียชีวิตของลูกเรือ ผูรับประกันภัย(ทางทะเล)ตอสูวาไมมีการ
เรียกรองโดยตรงในการประกันภัยทางทะเล โจทกจึงไมมีสิทธิเรียกรอง แตศาลสูงวินิจฉัยใหเจาของ
เรือตองรับผิดความเสียหายดังกลาวโดยศาลอาศัยประมวลกฎหมายแพงมาตรา2102-8ซึ่งเปน
เร่ืองของการใหสิทธิบุคคลที่สามสามารถเรียกรองใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนจากผูรับ

                                                  
    79 Gregory Fossion ,supra note 46,p.17. 
    80 Francoise Fouchier, supra note 75. 
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ประกันภัยไดไมวาการประกันภัยนั้นจะเปนไปโดยสมัครใจหรือแบบบังคับก็ตาม เชนนี้แมวาไมมี
การเรียกรองโดยตรงในการประกันภัยทางทะเลไวชัดเจนแตความเสียหายอันเกิดจากเรือโดนกัน
นั้นมีลักษณะเปนความรับผิดทางแพงจึงเขามาตราดังกลาว กรณียอมนํามาปรับใชได คําพิพากษา
นี้จึงเปนจุดเริ่มตนในการยอมรับใหมีการเรียกรองโดยตรงตอผูรับประกันภัยทางทะเลได 

 
    2) คดี Eagle Star l’Interdependence v.ler captained u marine”mogul, ste 

Morais, P&I Club, cie ch-le Borgain โจทก(ผูรับประกันภัยของเจาของสินคา)ฟองคดีตอP&I 
Clubในการเรียกรองความเสียหายที่เกิดจากการขนสงสินคาคือเหล็กในขณะขนถายสินคา ปรากฏ
วาเมื่อผูรับประกันภัยจายคาสินไหมทดแทนแกเจาของสินคาไปแลวและพบวาเจาของเรือมีสวนรับ
ผิดอยูดวยผูรับประกันภัยของเจาของสินคาจึงมาฟองผูรับประกันภัยของเจาของเรือตอศาล
ฝร่ังเศสซึ่งคดีนี้ศาลวินิจฉัยโดยใชหลักกฎหมายขัดกันในเรื่องละเมิด(lex loci delicti)คือเมื่อ
ปรากฏวาการละเมิดเกิดขึ้นในเขตแดนของฝรั่ ง เศสและผู เอาประกันภัยตองรับผิดตอ
บุคคลภายนอก บุคคลภายนอกยอมมีสิทธิเรียกรอง คําพิพากษาในคดีนี้จึงไมสนใจวากฎหมายที่
ใชบังคับตอสัญญาประกันภัยจะเปนกฎหมายตางประเทศที่ไมไดใหสิทธิในการเรียกรองโดยตรงก็
ตาม คดีนี้ส้ินสุดที่ศาลอุทธรณโดยศาลมีคําพิพากษายืน ผลของคดีจึงไมเปลี่ยนแปลง 

 
    3) คดี M/V Irini M. ขอเท็จจริงโดยยอคือ มีการขนน้ํามันในฐานะที่เปนสินคาโดยมี

บริษัทสัญชาติฝร่ังเศสเปนผูซื้อ (ผูครอบครองใบตราสง) ปรากฏวามีน้ํามันบางสวนหายไปจากการ
ขนถายสินคา ผูซื้อจึงเรียกรองความเสียหายจากเจาของเรือคือบริษัทขนสงแตบริษัทกําลังชําระ
บัญชีอยูจึงไดมีการฟองเจาของเรือและผูรับประกันภัยของเจาของเรือแทน ผูรับประกันภัยนั้น
(P&I)ตอสูศาลฝรั่งเศสไมมีเขตอํานาจ โจทกจึงไมมีสิทธิมาฟองคดีที่ศาลนี้  ผลของคดีนี้ไมชัดเจน
เนื่องจากโจทกนั้นไดรับ Bank Guarantee ครอบคลุมความเสียหายอยางเพียงพอแลว คดีนี้จึงถูก
จําหนายคดีไป(ในชั้นอุทธรณ) อยางไรก็ดี ศาลไดแยกแยะในรายละเอียดโดยพิจารณาวาประเด็น
แหงคดีนั้นเปนละเมิดหรือสัญญากลาวคือ หากเปนละเมิดยอมใชกฎหมายแหงสถานที่ทําละเมิด
(lex loci delicti) แตหากเปนการเรียกรองมีฐานจากเรื่องสัญญาก็ควรใชกฎหมายที่บังคับตอ
สัญญาประกันภัย 

 
    4) คดี M/V Heidburg ขอเท็จจริงโดยยอ คือ เรือขนสงสินคาของบริษัทหนึ่งไดชนกับ

เรืออีกลําบริเวณทาเรือ มีการดําเนินคดีตอเจาของเรือสัญชาติเยอรมันซึ่งเปนฝายรับผิดในความ
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เสียหายและไดประกันภัยไวกับ P&I standard club Bermuda ตอมาเจาของเรือลมละลาย โจทก
จึงมาฟอง P&I Club ฝายผูรับประภัยตอสูโดยยกขอสัญญาPay to be paid คดีนี้ศาลไดวินิจฉัย
โดยใชกฎหมายที่ใชบังคับตอสัญญาประกันภัย คือ กฎหมายอังกฤษ จึงสงผลใหโจทกไมสามารถ
เรียกรองโดยตรงตอผูรับประกันภัย(ทางทะเล)ได 

    จากการที่ศาลไดวินิจฉัยเชนนี้ทําใหเร่ิมมีการวิจารณวาศาลไดเปลี่ยนแนวในการใช
กฎเกณฑแหงกฎหมายขัดกันแลว แตอยางไรก็ดี ก็ยังมีผูกลาววา ศาลอาจเปลี่ยนแนวอีกครั้งก็
เปนไดหากขอเท็จจริงแวดลอมเปลี่ยนแปลงไป ดังนั้นจึงยังไมอาจสรุปไปในทางหนึ่งทางใดได81 

 
    สุดทายนี้ แมกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสจะยอมรับหลักการใหสิทธิบุคคลภายนอก

เรียกรองตอผูรับประกันภัยทางทะเลไดโดยตรง แตเนื่องจากประเทศฝรั่งเศสมีกฎหมายวาดวยการ
ใหสิทธิจํากัดความรับผิดของเจาของเรือที่มีบทบัญญัติเร่ืองการจัดตั้งกองทุนจํากัดความรับผิด
เอาไว เจาของเรือจึงมีสิทธิที่จะดําเนินการจัดตั้งกองทุนไดและผลของการจัดตั้งกองทุนคือเจาหนี้
(บุคคลภายนอก)จะไมมีสิทธิเรียกรองเอาจากผูรับประกันภัยอีก82 เวนแตสิทธิเรียกรองนั้นไมอยู
ภายใตการจํากัดความรับผิด เชน คาทดแทนที่จายใหแกลูกจาง เปนตน83 ซึ่งจะเห็นไดจากมาตรา 
173-24 นั่นเอง 

    3. กฎหมายของรัฐคิวเบค(ประทศแคนาดา) 
    สําหรับประเทศแคนาดานั้นมีกฎหมายประกันภัยทางทะเลในระดับสหรัฐแตในประเด็น

ของการเรียกรองโดยตรงของบุคคลภายนอกนั้นจะปรากฏตามกฎหมายของแตละรัฐในที่นี้จะ
กลาวถึงรัฐคิวเบคเทานั้นเพราะรัฐดังกลาวมีกฎหมายที่ชัดเจนเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลภายนอกใน
การเรียกรองตอผูรับประกันภัยทางทะเลโดยปรากฏอยูในประมวลกฎหมายแพง มาตรา2500-
2502 84และมาตรา2628 บัญญัติใหนําเอามาตรานั้นมาปรับใชในการประกันภัยทางทะเลดวย 

                                                  
    81 Vesna Tomljenovic, Direct Action and conflict of law in Maritime Disputes, 

(Sellier European Law Publication), 2006, pp.150-156. 
    82 ศาตราจารย ดร.ไผทชิต เอกจริยกร, กฎหมายพาณิชยนาวีฝร่ังเศส,(โครงการตํารา

และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2539),น. 76. 
    83  เพิ่งอาง, น. 68. 
    84  ดูภาคผนวกที ่13 
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    Section 2628: Article 2500 to 2502 respecting the direct action of injured third 
persons apply to marine insurance. Any stipulation that is inconsistent with such rules is 
null. 

    อาจกลาวไดวามาตราที่สําคัญในการวางหลักในเรื่องนี้คือ มาตรา 2502 ความวา 
    Section 2502: The insurer may set up against the injured third person any 

ground he could have invoked against the insured at the time of loss, but not grounds 
pertaining to facts that occurred after loss, the insurer has a right of action against the 
insured in respect of facts that occurs after the loss. 

 
    จะเห็นไดวามาตราดังกลาวกําหนดใหนําเอาหลักกฎหมายในการประกันภัยความรับ

ผิดมาใชในการประกันภัยทางทะเลดวย  ดังนั้น กฎหมายดังกลาวจึงครอบคลุมทั้งในกรณีที่
ประกันภัยกับผูรับประกันภัยทั่วไปและP&I Club โดยวิธีการในการคุมครองบุคคลภายนอกของ 
รัฐนี้  เปนการนําเอากฎหมายที่มีอยูมาปรับใช  จะเห็นไดวา  เงื่อนไขในการใช สิทธิของ
บุคคลภายนอกตามกฎหมายนี้มีเพียงเงื่อนไขเดียว คือ การมีความรับผิดเปนวัตถุที่เอาประกันภัย
จึงไมตองมีการลมละลายของผูเอาประกันภัยและการพิสูจนความผิด โดยการดําเนินคดีนั้น
บุคคลภายนอกสามารถเรียกรองไดจากผูรับประกันภัยเพียงคนเดียวหรือเรียกรองจากผูเอา
ประกันภัยและผูรับประกันพรอมกันก็ได ขอสําคัญคือ เมื่อกฎหมายใหนําหลักของการประกันภัย
ความรับผิดมาใชในกรณีประกันภัยทางทะเลซึ่งมีลักษณะเปนการประกันวินาศภัยจึงกลาวไดวา 
รัฐคิวเบคไมมีการแยกความแตกตางในการประกันภัยทั้งสองรูปแบบ 85 ดังนั้น ขอตอสูที่สืบเนื่อง
จากสัญญาประกันภัยในการกําหนดใหตองมีการชดใชคาสินไหมทดแทนกอนนั้น ผูรับประกันภัย
จึงไมอาจยกเปนขอตอสูได และการเรียกรองดังกลาวมีขอบเขตซึ่งเปนไปตามมาตรา2502 
กลาวคือ โดยหลักแลวผูรับประกันภัย(ทางทะเล)สามารถยกขอตอสูที่มีตอผูเอาประกันภัยไดทุก
ประการเวนแตเหตุที่เกิดขึ้นหลังจากที่เกิดความเสียหายขึ้นแลว อยางไรก็ดีสําหรับขอสัญญา
อนุญาโตตุลาการและการยกขอจํากัดความรับผิด(ของผูเอาประกันภัย) เมื่อพิจารณาแลว อาจ
กลาวไดวากฎหมายดังกลาวนาจะอนุญาตใหผูรับประกันภัยยกขอตอสูเหลานี้ไดเนื่องจากเทาที่
ผูเขียนคนคําพิพากษาแลวพบวาไมมีคําพิพากษาที่วินิจฉัยเรื่องนี้ไว 

                                                  
    85 William Tetley, International maritime and admiralty law,(International 

shipping publication,2002) p.618. 
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      3.2.3 บทบัญญัติกฎหมายของประเทศที่ไมใหสิทธิเรียกรองตอผูรับประกันภัย 
 
      1. กฎหมายของประเทศอังกฤษ 
      สําหรับหลักเกณฑในเรื่องนี้ในระบบกฎหมายอังกฤษนั้น ปรากฏวามีกฎหมายฉบับหนึ่ง

คือ The Third parties right against insurer Act 1930 ซึ่งวางเงื่อนไขตางๆในการที่
บุคคลภายนอกจะใชสิทธิเรียกรองตอผูรับประกันภัยเอาไว86 จึงมีผูกลาววาแมวาตามความเขาใจ
ของนักกฎหมายอังกฤษตอกฎหมายลมละลาย บุคคลภายนอกดังกลาวนี้ จะเปนเพียงเจาหนี้ที่ไม
มีประกันตามกฎหมายลมละลาย แตประเทศอังกฤษก็ยังมีกฎหมายดังกลาวขึ้นเพื่อใหสิทธิ
บุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดในบางกรณี โดยบทบาทของกฎหมายดังกลาวใน
ชวงแรกนั้น ไดออกมาเพื่อเปนกฎหมายสวนเสริมคือใชประกอบกับกฎหมายอีกฉบับ ชื่อวา The 
Road traffic Act 1930 ซึ่งเปนกฎหมายที่กําหนดใหตองมีการประกันภัยรถยนตและเปน
ประกันภัยแบบบังคับเพื่อประโยชนในกรณีที่ผูเอาประกันภัยไมสามารถจะชดใชความเสียหาย
ใหแกบุคคลภายนอกไดซึ่งเคยมีคดีตัดสินไว คือ คดี Hood’sTrustee v .Southern Union General 
InsuranceCo of Australia87 แนวคิดที่จะใหมีการเรียกรองโดยตรงในกรณีที่มีความเกี่ยวของกับ
การลมละลายอันเปนเหตุที่ผูเอาประกันภัยไมสามารถชดใชคาเสียหายใหแกบุคคลภายนอกจึงมี
มานานแลวดวยเหตุผลที่วาบุคคลภายนอกอยูในฐานะของเจาหนี้ที่ไมมีประกันซึ่งตามปกติทั่วไป
แลวจะตองเขาไปเฉลี่ยหนี้ในกองทรัพยในคดีลมละลาย กฎหมายดังกลาวมีข้ึนเพื่อสรางโอกาส
ใหแกบุคคลภายนอกใหไดรับชําระหนี้มากขึ้นเพราะเจาหนี้ไมมีประกันไมไดมีแตบุคคลภายนอก 
หากปรากฏวามีเจาหนี้ที่มีประกันอยูดวย โอกาสที่จะไดรับชําระหนี้อาจไมมี ตอมาไดมีกฎหมาย
อีกฉบับหนึ่งคือThe Road Traffic Act ป1934และป1988เพื่อใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอ
ผูรับประกันภัยของผูขับข่ียานยนตไดโดยไมตองมีการลมละลายเปนเงื่อนไข The Third parties 
right against Insurers Act 1930 จึงยุติบทบาทลงในกรณีที่เกี่ยวของกับการเรียกรองในเรื่องของ
ความปลอดภัยบนทองถนนและการขับข่ียานยนต( Motor claims)แตกฎหมายดังกลาวก็ยังคงใช

                                                  
   86 อยางไรก็ตาม การเรียกรองความเสียหายจากมลพิษน้ํามันจะเปนไปตาม Merchant 

shipping civil liability and compensation for oil pollution act,1994 และThe Merchant 
shipping(oil pollution) (bunker convention)regulations ,2006. 

    87Robert Merkin, Practical Insurance Guidance: Insurance Law – An 
Introduction, (2007), p. 296. 
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ในกรณี อ่ืนตอไป  หากวา  การประกันภัยนั้นมี เนื้อหาสําคัญเกี่ยวของกับความรับผิดตอ
บุคคลภายนอก อยางไรก็ดี ตามความเขาใจของศาลที่มีตอกฎหมายฉบับนี้ การประกันภัยความ
รับผิดจะหมายถึงการประกันภัยในรูปแบบของการประกันภัยแบบความรับผิดเทานั้น (Liability 
policy)ซึ่งนําไปสูปญหาในการปรับใชกฎหมายฉบับนี้ในทางปฏิบัติดังจะกลาวในรายละเอียด
ตอไป88 

    ก.กฎหมายที่ใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัย 
  

      ดังไดกลาวแลววา The Third parties right against Insurers Act ป1930 เปน
กฎหมายที่วางหลักในเรื่องดังกลาวเอาไว โดยมีเนื้อหาเพียง 3 มาตราเทานั้นและกฎหมายนี้ยังมี
อายุกวา 80 ป จากกฎหมายดังกลาวมีขอพิจารณาดังตอไปนี้ 
 

   1. ในเรื่องขอบเขตการใชบังคับของกฎหมายฉบับนี้   ตามมาตรา 1 วางหลักวา 
กฎหมายฉบับนี้จะใชบังคับกับการประกันภัยทุกประเภทที่มีความรับผิดตอบุคคลภายนอกเปน
วัตถุแหงที่เอาประกันภัย จึงรวมถึงการประกันภัยทางทะเล แตไดเคยมีขอถกเถียงกันวา ความรับ
ผิดตอบุคคลภายนอกที่วานี้ จะหมายถึงความรับผิดในเรื่องละเมิดเทานั้นหรือไม ซึ่งไดมีคดีตัดสิน
เอาไวคือ คดี Tarbuck v. Avon Insurance Co89วางหลักวา กฎหมายดังกลาวจะไมใชในกรณีที่
เปนความรับผิดทางสัญญาหรือหนี้จากสัญญา(contractual debt)แตตอมาก็ไดมีคําพิพากษา
กลับหลักดังกลาว คือคดี Ro OT Computerโดยวินิจฉัยวา กฎหมายฉบับนี้สามารถนํามาใชไดใน
ทุกกรณีที่เปนเรื่องของความรับผิด จึงรวมถึงกรณีที่เปนหนี้ตามสัญญาที่ผูเอาประกันภัยไดกอข้ึน
เองโดยสมัครใจดวย นอกจากนี้ยังเปนปญหาอีกวา เนื่องจากกฎหมายนี้ใชกับการประกันภัยทาง
ทะเลดวย  แตในกรณีที่ผูรับประกันภัยทางทะเลนั้นเปนP&I Clubเปนปญหาวาอยูในขอบเขตของ
กฎหมายนี้หรือไม90ซึ่งมีการอธิบายกันวา P&I Clubก็อยูภายใตกฎหมายฉบับนี้ นอกจากนี้แลว

                                                  
    88 Hazelwood, P&I Clubs Law and Practice, (Hong Kong: LLP ,2000), p.316. 

         89 [Lloyd ‘s Rep IR 393, 2002] 
         90 ในคดี Allobrogia ไดอธิบายวาในความสัมพันธระหวางP&I Club กับสมาชิกนั้นก็

เปนความสัมพันธในสัญญาประกันภัยเชนกันเพราะเหตุที่แมวาลักษณะของการทําความตกลง
ดังกลาวจะมีความพิเศษเพราะเปนการประกันภัยซึ่งกันและกันแตอยางไรก็ดีก็ยังคงมีลักษณะที่
เปนไปเพื่อการชดใชคาสินไหมทดแทนเพียงแตเปนการชดใชใหกันเทานั้น ดังนั้น สมาคมก็ยังคงมี



 106

กฎหมายฉบับนี้ยังใชกับกรณีที่ผูเอาประกันภัยที่เปนหางหุนสวนจํากัดดวย กลาวคือ เปนกรณีที่
หางดังกลาวนั้นมีการตกลงชําระบัญชีกันโดยสมัครใจ  อยางไรก็ดี มีขอสังเกตวากฎหมายฉบับนี้มี
การยกเวนไมใชบังคับในกรณีประกันภัยตอเอาไว จึงไมอาจนํามาใชเรียกรองบริษัทผูรับประกันภัย
ตอไดในกรณีที่บริษัทผูรับประกันภัย (ผูเอาประกันภัยตอ) ลมละลายดังจะเห็นไดจากมาตรา 1(5) 

    
    2. จะตองมีการลมละลายของผูเอาประกันภัย (ในกรณีที่เปนบุคคลธรรมดา) หรือ มีหนี้

ที่คางชําระแกเจาหนี้ หรือในกรณีที่เปนนิติบุคคลจะตองมีคําสั่งใหเลิกกิจการแลว แตไมสําคัญวา
การกระทําของผูเอาประกันภัยที่กอใหเกิดความรับผิดเกิดแกบุคคลภายนอกนั้นจะเกิดขึ้นกอนหรือ
หลังการลมละลายของผูเอาประกันภัย นอกจากนี้ กฎหมายดังกลาวก็ยังนํามาใชได ไมวาจะเปน
กรณีที่ผูเอาประกันภัยจะลมละลายไปกอนที่จะมีคําพิพากษาที่พิสูจนความผิดของผูเอาประกันภัย 
หรือ บุคคลภายนอกไดคําพิพากษาเพื่อการพิสูจนความผิดของผูเอาประกันภัยแลวและตอมาผูเอา
ประกันภัยไดลมละลายลงโดยกระบวนการลมละลายนั้นไดกระทําโดยบุคคลภายนอก 

 
    3. ตองมีการพิสูจนความผิดของผูเอาประกันภัยใหปรากฏโดยจะแสดงออกจากการ

ไดมาซึ่งคําพิพากษา หรือ คําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ และแมจะเปนเพียงความตกลงกันของ
คูกรณี ก็ได มีขอสังเกตวา ในระหวางชวงเวลานี้ผูเอาประกันภัยอาจลมละลายไปและการ
ดําเนินคดีดังกลาวนี้ อาจหยุดชะงักได จะเห็นไดวา แมผูเอาประกันภัยจะยังไมไดถูกดําเนินคดีให
เสร็จส้ินในชวงเวลานี้ บุคคลภายนอกก็ไมเสียสิทธิที่จะเรียกรองตอผูรับประกันภัยในภายหลัง หาก
วา บุคคลภายนอกแสดงใหเห็นไดวาความเสียหายที่เกิดขึ้นเปนเรื่องที่กรมธรรมนั้นใหความ
คุมครอง และบุคคลภายนอกไดทําหนาที่ของตนโดยการไปสอบถามขอมูลตางๆจากผูเอา
ประกันภัยแลว รวมทั้งผูรับประกันภัยนั้นก็ไมอาจจะเปลี่ยนแปลงสิทธิของผูเอาประกันภัยได 
เงื่อนไขขอนี้เปนไปเพื่อประโยชนในเวลาตอมา หากวากรณีไมเปนเชนนั้น ยอมจะกระทบถึงสิทธิ
ของบุคคลภายนอกไปดวย จึงเปนการสรางความชัดเจนวา ความรับผิดของผูเอาประกันภัยนั้นมี

                                                                                                                                               
สถานะเปนผูรับประกันภัยและสมาชิกนั้นก็อยูในสถานะเปนผูเอาประกันภัย ในความสัมพันธ
ลักษณะนี้อาจกลาวไดวายังคงอยูในความหมายทั่วไปของการประกันภัย จึงยังคงอยูภายใต
ความหมายของการประกันภัยตามกฎหมายฉบับนี้ 
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อยูอยางไรหรือมีรายละเอียดอยางไรดังที่เคยวางหลักในคดี Post Office v. Norwich Union fire 
Insurance society91 

    หากครบเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดแลวสิทธิของผู เอาประกันภัยยอมโอนไปยัง
บุคคลภายนอกตามกฎหมายนี้   แต เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้ ไดวางหลักวา  สิทธิของ
บุคคลภายนอกนั้นก็คือ สิทธิของผูเอาประกันภัย ดังนั้น ผูรับประกันภัยก็จะมีความรับผิดเปนอยาง
เดียวกับที่มีตอผูเอาประกันภัย จึงมีขอสังเกตดังนี้ 

 
1. หากปรากฏวาความรับผิดที่ผูรับประกันภัยมีตอผูเอาประกันภัยนั้นมีมากกวาที่ผู
เอาประกันภัยมีตอบุคลภายนอก กรณีนี้จะไมกระทบสิทธิของผูเอาประกันภัยที่มี
ตอผูรับประกันภัยในสวนที่เกินนั้น 

 
2. ถาความรับผิดของผูรับประกันภัยตอผูเอาประกันภัยนอยกวาที่ผูเอาประกันภัยมี
ความรับผิดตอบุคคลที่สาม(ภายนอก) กฎหมายฉบับนี้จะไมกระทบถึงสิทธิของ
บุคคลภายนอกที่มีตอผูเอาประกันภัย ทั้งนี้ ตาม มาตรา 1(4) 

 
 
3. ภายใตกฎหมายฉบับนี้ การโอนสิทธิทั้งหมดที่มีใหแกบุคคลภายนอกซึ่งผูเอา
ประกันภัยจะตองรับผิดเพราะการกระทําของตนนั้น กรณีจะตองเปนความรับผิด
ที่อยูในขอบเขตของสัญญาระหวางผูเอาประกันภัย และผูรับประกันภัยดวย ดวย
เหตุนี้ความผิดของผูเอาประกันภัยจึงตองมีความชัดเจนมิเชนนั้นอาจถือวาไมมี
หนี้ที่ผูรับประกันภัยจะตองชดใชใหแกผูเอาประกันภัยซึ่งก็จะเปนสิทธิที่ถูกโอนไป
ยังบุคคลภายนอกตามกฎหมายนี้นั่นเอง 

    อาจกลาวไดวา กฎหมายของประเทศอังกฤษนั้น ไมไดใหสิทธิบุคคลภายนอกในทันที
คือ จะตองเปนไปตามเงื่อนไขที่กําหนดเอาไว จากนั้นกลไกของกฎหมายฉบับนี้จึงจะทํางาน แต
แมวากฎหมายจะใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดเมื่อครบเงื่อนไขดังกลาว แต
จะพบวา การใหสิทธิตามกฎหมายฉบับนี้เปนการนําหลักรับชวงสิทธิมาปรับใช และอยูบนฐานของ

                                                  
    91 [ Lloyd’s Rep.216,1967] 
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หลักที่วาผูรับโอนยอมไมมีสิทธิดีกวาผูโอน จึงกอใหเกิดผลในทางลบตอบุคคลภายนอกโดยปริยาย 
อยางไรก็ดี ก็ถือไดวาเปนความพยายามที่จะคุมครองบุคคลภายนอกในบางสถานการณ 
                ข.ขอจํากัดสิทธิอันเปนอุปสรรคในการเรียกรองตอผูรับประกันภัย 

    จากที่ไดกลาวแลววา ผลของการที่เงื่อนไขตามกฎหมายดังกลาวนั้นครบถวนก็คือ สิทธิ
ของผูเอาประกันภัยจะตกไปสูบุคคลภายนอก  หมายความวา บุคคลภายนอกสวมสิทธิของผูเอา
ประกันภัย เปรียบไดกับการสวมรองเทาของผูเอาประกันภัย บุคคลภายนอกจึงตองถูกปฏิบัติอยาง
เดียวกับผูเอาประกันภัย เมื่อตนมาเรียกรองตามกฎหมายฉบับนี้ ดังจะเห็นไดจากการที่กฎหมาย
ดังกลาว วางหลักวา ผูรับประกันภัยสามารถยกขอตอสูตอบุคคลภายนอกไดทุกประการ และเปน
ธรรมดาที่ผูรับประกันภัยและP&I Clubมักยกขอตอสูที่สืบเนื่องจากฐานของสัญญาประกันภัยที่ผู
เอาประกันภัยไดทําเอาไวกับตนหรือขอตกลงที่ปรากฏในกฎของP&I Clubซึ่งจริงๆแลวมีกฎหลาย
ขอที่นาสนใจและอาจหยิบยกขึ้นเพื่อปฏิเสธความรับผิดไดหลายกรณีแตกฎขอหนึ่งที่นํามาศึกษา
ในวิทยานิพนธฉบับนี้ คือ Pay to be paid เพราะเหตุที่กฎหมายอังกฤษยึดถือวาบุคคลภายนอก
นั้นสวมสิทธิของผูเอาประกันภัยเทานั้น ดังนั้น แมวาจะปรากฏการลมละลายของผูเอาประกันภัย
และทําใหผูเอาประกันภัยไมอยูในสถานะที่จะปฏิบัติตามกฎขอนั้นไดอีก บุคคลภายนอกก็ไมอาจ
เปลี่ยนมาเรียกรองเอาจากผูรับประกันภัย(หรือP&IClub)แทนไดและแมวากฎหมายดังกลาว
พยายามสรางโอกาสในการบังคับตามสิทธิโดยพยายามวางมาตรการหลายกรณีเพื่อความมั่นคง
ในสิทธิของบุคคลภายนอก92 อาทิ ตามมาตรา1(3)กําหนดวาหามคูสัญญาประกันภัยเปลี่ยนแปลง
เงื่อนไขในกรมธรรมหรือสิทธิใดๆภายใตสัญญาในกรณีที่ผูเอาประกันภัยลมละลายแลวทั้งนี้ก็
เพื่อใหบุคคลภายนอกไดประโยชนจากสิทธิของผูเอาประกันภัยไดอยางเต็มที่ หากฝาฝน การ
เปลี่ยนแปลงนั้นจะไมมีผลตอบุคคลภายนอก หรือ มาตรา 2 ที่กําหนดใหจะตองมีการอํานวยความ
สะดวกใหแกบุคคลภายนอกในการใหขอมูลตางๆรวมถึงการสงมอบเอกสารที่เกี่ยวของทั้งนี้เพื่อ
ประโยชนในการบังคับตามสิทธิที่จะโอนมายังบุคคลภายนอกตามกฎหมายนี้แตก็ไดมีคําพิพากษา
วางหลักวา หนาที่ดังกลาวนี้จะมีข้ึนตอเมื่อมีการพิสูจนความผิดของผูเอาประกันภัยแลวเทานั้น93 

                                                  
    92 Article 1(3) “In so far as any  contract of insurance  made after the 

commencement of this Act in respect of any liability of the insured to third  parties 
purport , whether directly or indirectly ,to avoid the contract or alter the rights of the 
parties …” 

    93 คดี Re  OT Computers,2004 
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หรือ ตามมาตรา 3 ก็ไดวางหลักวา หามมิใหคูสัญญาคือ ผูเอาประกันภัย และผูรับประกันตกลงกัน
ใสขอสัญญาที่มีผลทําใหบุคคลภายนอกหมดสิทธิ หรือ เสื่อมสิทธิตามกฎหมายนี้หลังจากที่ไดมี
ความรับผิดตอบุคคลภายนอกเกิดขึ้นแลว และรวมไปถึงหลังจากที่ผูเอาประกันภัยลมละลายแลว
ดวย อยางไรก็ดี เมื่อนํามาพิจารณาในกรณีที่ผูรับประกันภัยเปน P&I Club กลับมีปญหาในการ
ตีความโดยเฉพาะมาตรา1(3) เนื่องดวยมีการถกเถียงกันวา ขอสัญญาPay to be paid นั้นเขา
ลักษณะเปนขอสัญญาที่ขัดตอมาตรา 1(3) หรือไม ในเรื่องนี้มีผูอธิบายวาความหมายที่มาตรา
ดังกลาวมุงประสงคนั้น นาจะหมายถึงขอสัญญาที่โดยสภาพมีผลเปนการทําใหสิทธิของผูเอา
ประกันภัยนั้นเปลี่ยนแปลงไปเพราะการลมละลายของผูเอาประกันภัย แตจะไมรวมถึงกรณีที่ขอ
สัญญานั้นยังคงใชบังคับอยูเหมือนเดิมแมวาผูเอาประกันภัยจะลมละลาย94 กลาวคือเมื่อขอ
สัญญาดังกลาวกําหนดใหผูเอาประกันภัยจะตองจายเงินใหแกบุคคลภายนอกกอนจึงจะไดรับ
ความคุมครองจากสมาคม เมื่อผูเอาประกันภัยไมอาจทําไดจึงเทากับผูเอาประกันภัยไดสูญเสีย
สิทธิที่จะไดรับคาสินไหมทดแทนไปดวย ขอสัญญาดังกลาวจึงไมขัดตอมาตรานี้(ในเรื่องนี้จะได
กลาวถึงอีกครั้งในหัวขอถัดไป)เชนนี้จึงมีผูกลาววา หากกรณีปรากฏวาผูเอาประกันภัยสามารถ
ปฏิบัติตามกฎขอดังกลาวได บุคคลภายนอกก็ไมจําเปนตองมาใชประโยชนจากกฎหมายฉบับนี้ 
แตหากไมเปนเชนนั้นบุคลภายนอกก็ไมอาจใชกฎหมายฉบับนี้ใหเปนประโยชนไดเชนเดียวกัน 
นอกจากนี้แมวาจะเปนกรณีที่เปนผูรับประกันภัยทางทะเลทั่วไป เมื่อกฎหมายฉบับนี้วางหลักให
ผูรับประกันภัยสามารถยกขอตอสูในทุกประการ ดังนั้น ไมวาจะเปนขอตอสูเล็กนอย หรือ เปน
สาระสําคัญหรือไมก็ยกขึ้นอางไดทั้งหมด  เชน การไมแจงความเสียหายเมื่อเกิดวินาศภัย การชําระ
เบี้ยประกันภัยไมครบถวนเหลานี้ลวนทําใหบุคคลภายนอกไมมีสิทธิเรียกรองตอผูรับประกันภัยไป
ดวย นั่นหมายความวา โอกาสที่บุคคลภายนอกจะไดรับชําระหนี้จากผูรับประกันภัยนั้นเปนไปได
ยาก หรือ อาจเปนไปไมไดเลย เเละขอตอสูประการหนึ่งที่เปนปญหาอยางมากเชนกัน ก็คือ เร่ือง
ของขอสัญญาอนุญาโตตุลาการ ซึ่งมีปญหาวาขอสัญญาดังกลาวจะผูกพันบุคคลภายนอกหรือไม 
เร่ืองนี้ไดมีคดีข้ึนสูศาลคือ คดี  Heikkita v. Sphere Drake Insurance Underwriting95 แตมี
ขอสังเกตวาคดีไมไดข้ึนศาลอังกฤษแตก็ไดปรับใชกฎหมายอังกฤษ กลาวคือ คดีนี้เปนเรื่องที่มีขอ

                                                  
    94Nicolas R. Foster , Supra note 11, pp..268-269. 
    95Holstein-Childress, “The enforceability of Arbitral Clause contained in Marine 

insurance Contracts Against Nonsignatory direct action claimants”,Tulane Maritime law 
Journal,p.218 (Winter: 2002). 
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สัญญาในสัญญาประกันภัยทางทะเลกําหนดใหตองระงับขอพิพาทโดยวิธีการดังกลาวไวแต
บุคคลภายนอกพยายามจะเรียกรองตอผูรับประกันภัยโดยจะไมยอมผูกพันตามขอสัญญาดังกลาว 
คดีนี้ศาลไดตัดสินวา บุคคลภายนอกจะตองถูกผูกพันในขอสัญญาดังกลาวดวย นอกจากนี้ยังมีคดี 
Aasma v. America Steamship owner Mutual Protection and Indemnity Association96ก็ได
วางหลักไววาภายใตกฎหมายอังกฤษนั้น บุคคลภายนอกจะตองถูกผูกพันตามขอสัญญา
อนุญาโตตุลาการไปดวยเพราะบุคคลภายนอกนั้นสวมสิทธิของผูเอาประกันภัยอยูจึงตองถูกผูกพัน
เปนอยางเดียวกัน และจําตองอยูภายใตขอกําหนดหรือเงื่อนไขตามสัญญาประกันภัย ศาลจึงเห็น
ควรตองบังคับตามนั้นประกอบกับในคดีนี้ข้ึนศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาและในระบบกฎหมาย
สหรัฐอเมริกามีกฎหมายฉบับหนึ่งคือ The Federal Arbitration Act (FAA) เชนนี้ จึงเปนการ
สมเหตุสมผลที่ศาลจะบังคับใหขอสัญญานี้มีผลตอบุคลภายนอก ทั้งนี้ เพื่อเปนการปฏิบัติตาม
นโยบายที่ตองการสงเสริมการอนุญาโตตุลาการ  ตัวอยางในคดีดังกลาวแสดงใหเห็นถึงอิทธิพล
ของกฎหมายอังกฤษแมวาคดีไมไดข้ึนศาลของอังกฤษก็ตาม ตราบใดที่กฎหมายอังกฤษเปน
กฎหมายที่ใชบังคับในกรณีนี้ก็อาจทําใหบุคคลภายนอกไมมีทางเลือกอื่นนอกจากตองยอมไป
ดําเนินการตามขั้นตอนของการอนุญาโตตุลาการเสียกอนจึงจะมาเรียกรองตอผูรับประกันภัยได 
เพราะเหตุบุคคลภายนอกยอมไมมีสิทธิที่ดีไปกวาผูเอาประกันภัย  ขอสัญญาดังกลาวนั้นจึงเปน
เหมือนเงื่อนไขบังคับกอนทางสัญญา แมวากรณีจะเปนการทําใหบุคคลภายนอกตองเสยีเวลา และ
คาใชจายก็ตาม แตศาลอังกฤษเห็นวาเปนปญหาสวนตัวของผูเสียหายเอง97 เชนนี้บุคคลภายนอก
ก็อาจตองกลับไปเขาสูวงจรเดิมก็คือ ตองยอมเขาไปสูกระบวนการลมละลาย จะเห็นไดวา การมี
กฎหมายดังกลาวไมไดชวยบุคคลภายนอกอยางแทจริง การที่ใหบุคคลภายนอกเรียกรองไดตาม
กฎหมายนี้หรือจะใหบุคคลภายนอกไปเขาสูกระบวนการตามกฎหมายลมละลายก็ดูเหมือนจะ
เกิดผลที่ไมแตกตางกัน   มีขอสังเกตวา ปญหาอีกประการที่มีความเกี่ยวของกับเร่ืองนี้ คือ ปญหา
อายุความ กลาวคือ ตามระบบกฎหมายอังกฤษนั้น มีกฎหมายกลางที่กําหนดอายุความในคดีแพง
และพาณิชย ชื่อวา The Limitation Act 1980 ซึ่งกําหนดอายุความทั่วไปไวที่ 6 ป เมื่อ
บุคคลภายนอกสวมสิทธิของผูเอาประกันอยู ยอมตองใชอายุความอยางเดียวกัน ขอที่นาพิจารณา 
ก็คือ การนับอายุความนั้นจะนับอยางไร เร่ืองนี้มีการอธิบายกันวา เนื่องจากอายุความ 6 ปไมได
เร่ิมนับต้ังแตวันที่ผูเอาประกันภัยลมละลาย แมวาการลมละลายของผูเอาประกันภัยจะเปนเงื่อนไข

                                                  
    96Nicolas R. Foster , Supra note 11,  pp.288-289. 
    97Gregory Fossion, supra note 46, pp.14- 15. 



 111

ของกฎหมายฉบับนี้ จึงอาจกลาวไดวามีโอกาสที่บุคคลภายนอกอาจใชสิทธิตามกฎหมาย The 
Third Parties Right against Insurers Act ป1930 ไมทันเพราะหากปรากฏวาการลมละลายของ
ผูเอาประกันภัยไมไดเกิดขึ้นในทันทีหรือเกิดขึ้นในเวลาที่ใกลเคียงกับที่ความผิดของผูเอาประกนัภยั
ไดถูกพิสูจนนั่นหมายความวา แมวาบุคคลภายนอกจะไดคําพิพากษามาแลว แตวาคดีระหวาง
ผูรับประกันภัย กับ ผูเอาประกันภัยนั้นใชเวลานานเนื่องจากมีขอถกเถียงกันในหลายประเด็นหลาย
ศาล  ผูเสียหายจึงตองรอจนกวาจะมีคําพิพากษาหรือกวาจะตกลงกันไดซึ่งอาจเปนเวลาที่ใกลจะ 
6 ป หรือเกินแลว และหากวาผูเอาประกันภัยลมละลาย เมื่อมาเรียกรองตอผูรับประกันภัยตาม
กฎหมายนี้ในเวลาตอมาผู รับประกันภัยก็คงตอสูวาคดีขาดอายุความ หรือหากจะขอเขาไป
ดําเนินคดีในคดีระหวางผูเอาประกันภัยและผูรับประกันภัยก็ไมได98แตถาหากวาผูเอาประกันภัย
ลมละลายไปกอนหรือทันทีหลังจากที่ความผิดของผูเอาประกันภัยไดถูกพิสูจนแลว บุคคลภายนอก
จะมีเวลาที่จะดําเนินการเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดเต็มที่ 

    ค.ตัวอยางคําพิพากษาที่สําคัญ 
    จากที่ไดกลาวมาแลวในเรื่องของการใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัย

นั้นปญหาที่เกิดขึ้นไมไดอยูที่เงื่อนไขที่กฎหมายวางเอาไวเพียงอยางเดียวแตอุปสรรคที่เกิดขึ้นกับ
บุคคลภายนอกนั้น ก็คือ ในที่สุดแลวไมอาจจะเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดในความเปนจริง และ
กรณีที่เปนปญหาอยางมากก็คือกรณีที่ผูรับประกันภัยเปนP&I Club ในประเทศอังกฤษนั้นไดมีคดี
สําคัญที่แสดงใหเห็นถึงการปรับใชกฎหมายของศาลในกรณีนี้เปนอยางดี จึงสมควรกลาวไวในที่นี้
ดวย นั่นคือ คดี The Fanti และ The Parde Island ซึ่งทั้งสองคดีนี้ในชั้นศาลอุทธรณนั้นไดมีการ
รวมพิจารณาไวดวยกัน ดังจะกลาวในรายละเอียดตอไป ในเบ้ืองตนจะไดกลาวถึงขอเท็จจริงของ
ทั้งสองคดีตามลําดับ ดังนี้ 

    1) คดี The Fanti99 คดีนี้เปนการพิพาทกันระหวางเจาของสินคาของบริษัทชื่อวา Firma 
– CTrade SA และP&I Club คือ New Castle P&I Club มีขอเท็จจริงอยูวา เรือที่ใชสงสินคาของ
บริษัทดังกลาวประสบปญหาจนไมอาจเดินเรือตอไปไดและมีการชวยเหลือกูภัยทางทะเลเกิดขึน้ทาํ
ใหเจาของสินคาจะตองสละสินคาใหแกผูที่เขาชวยเหลือกูภัยทางทะเล เหตุการณคร้ังนี้เปน
จุดเริ่มตนของการฟองคดีตอเจาของเรือซึ่งในเวลานั้นเปนสมาชิกของ New Castle P&I Clubและ
ในคดีนี้เจาของเรือไมไดตอสูคดี จึงแพคดีเปนอันวาเจาของสินคาไดคําพิพากษาในการพิสูจน

                                                  
    98 Lefevre v. White [ 1 Lloyd ‘s Rep. 596, 1990] 
    99 [2 Lloyd’s Rep. 299,1987] 
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ความผิดของผูเอาประกันภัย(เจาของเรือ)แลว และตอมาเจาของเรือไดลมละลายลงจึงไมไดปฏิบัติ
ตามคําพิพากษานั้นและขอเท็จจริงปรากฏวา เจาของสินคานั้นไดดําเนินการขอใหมีการเลิกกิจการ
ของเจาเรือแลวเพราะมีหนี้สินลนพนตัว  ดังนี้ โจทกซึ่งเปนเจาของสินคาจึงอาง The Third parties 
right against Insurers Act ป1930 ข้ึนวาตามขอเท็จจริงไดปรากฏเงื่อนไขครบตามที่กฎหมาย
กําหนดแลว สิทธิของผูเอาประกันภัยจึงควรโอนมายังโจทกตามกฎหมาย อยางไรก็ดีในประเด็นนี้
ไดมีการนําคดีไปอนุญาโตตุลาการโดยคําตัดสินออกมาในลักษณะที่เปนประโยชนตอฝายผูถูก
เรียกรอง(P&I Club)จึงไดมีการนําคดีข้ึนสูศาลโดยเจาของสินคาที่ Queen’s Bench Division และ
ศาลไดตัดสินใหบุคคลภายนอกสามารถเรียกรองตอผูรับประกันกันภัยได(P&I Club) โดยมีการอาง
ถึงคดี Post Office v. Norwich Union fire Insurance society ซึ่งวางหลักวาการที่บุคคลภายนอก
จะเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดนั้นจะตองปรากฏความผิดของผูเอาประกันภัยและตามขอเท็จจริง
ก็ครบเงื่อนไขแลว สวนประเด็นที่สําคัญของคดีนี้ที่วาสิทธิใดที่จะโอนไปยังบุคคลภายนอกภายใต
กฎหมายฉบับนี้ ทานผูพิพากษาในชั้นนี้มีความเห็นวา เมื่อสิทธิของผูเอาประกันภัยตองโอนมายัง
บุคคลภายนอกตามกฎหมายนี้แลวก็ยอมหมายถึงสิทธิทุกประการของผูเอาประกันภัยรวมถึงสิทธิ
ที่จะไดรับคาสินไหมทดแทนนี้ดวย แตเมื่อปรากฏวาในคดีนี้ผูรับประกันภัยในคดีเปนP&I Club 
และตามกฎของNew Castle P&I Club นั้นมีขอสัญญา Pay to be paid อยูดวยจึงมีปญหาวา
บุคคลภายนอกจะยังคงไดรับสิทธิดังกลาวของผูเอาประกันภัยภายใตกฎหมายฉบับนี้อีกหรือไม ใน
ที่สุดทานผูพิพากษา Stoughton LJ ไดตัดสินวากรณีนี้ไดมีการโอนสิทธิของผูเอาประกันภัยมาสู
บุคคลภายนอกแลว ทานเห็นวาหากไมตัดสินเชนนี้คงเปนเรื่องแปลกที่จะใหบุคคลภายนอกจะตอง
มาชดใชเพื่อการเรียกรองของเขาเองและทานเห็นวาขอสัญญาดังกลาวนั้นนาจะขัดตอมาตรา 1(3) 
ของกฎหมายดังกลาว 

    2) คดี The Parde Island100 คดีนี้เปนเรื่องที่พิพาทกันระหวาง Socony Mobile Oil Co 
Inc and Other และ West of  England Ship Owners Mutual Insurance Association Ltd.ซึ่งมี
ประเด็นของคดีเหมือนอยางคดีขางตนกลาวคือ บุคคลภายนอกไดอางวากรณีเปนไปตามเงื่อนไข
ของกฎหมายป1930 ที่วางไว ดังนี้ สิทธิของผูเอาประกันภัยที่จะไดรับคาสินไหมทดแทนนั้นจึงได
โอนมายังโจทกแลว และบุคคลภายนอกที่เปนผูเร่ิมคดีนี้ก็เปนเจาของสินคาเชนเดียวกับคดีกอน 
ขอพิพาทดังกลาวนี้ไดมีการนําคดีไปอนุญาโตตุลาการกอนเนื่องดวยมีขอสัญญาดังกลาวอยู และ
ปรากฏวาอนุญาโตตุลาการตัดสินไปในทางที่เปนประโยชนตอP&I Club เจาของสินคาจึงไดนําคดี

                                                  
    100 [2 Lloyd’s Rep. 529,1987] 
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ไปสูศาล Queen’s Bench Division และในคดีนี้ศาลไดตัดสินวาบุคคลภายนอกไมอาจเรียกรอง
ตอผูรับประกันภัย (P&I Club) ไดดวยเหตุผลวา กรณีนี้เมื่อผูเอาประกันภัยไมอาจปฏิบัติตามกฎ
หรือขอสัญญา pay to be paid ได ดังนั้นเทากับวาผูเอาประกันภัยไมไดทําการปลดเปลื้องความ
รับผิดของตนและศาลเห็นวาขอสัญญาดังกลาวไมไดขัดตอมาตรา 1(3) ของกฎหมายฉบับนี้ ดังนั้น
เมื่อมีความชัดเจนวาทางสมาคมมีขอสัญญาดังกลาวอยู และมีผลวาผูเอาประกันภัยจะไดรับคา
สินไหมทดแทนก็ตอเมื่อจะตองทําการจายเงินใหแกบุคคลภายนอกเสียกอนและเงื่อนไขขอนี้ยังคง
มีเหมือนเดิมแมในสถานการณที่ผูเอาประกันภัยลมละลาย เชนนี้จึงไมมีการโอนสิทธิใดๆภายใต
กฎหมายป 1930 นี้ ศาลจึงยกฟองคดีดังกลาว ตอมาในชั้นอุทธรณไดมีการรวมคดีทั้งสองไว
ดวยกัน โดยคดีแรกนั้นไดข้ึนสูศาลอุทธรณโดยP&I Club สวนคดีที่สองข้ึนสูศาลอุทธรณโดย
เจาของสินคา โดยความเห็นและคําตัดสินของทั้งสองคดีในชั้นนี้ สามารถสรุปไดดังนี้  ผูพิพากษา
ในชั้นศาลอุทธรณ คือ ทานผูพิพากษา Saville มีความเห็นตามผูพิพากษาในชั้น Queen’s Bench 
Division ของคดี The Parde Island วาตามขอเท็จจริงของคดีแลว กรณีไมอาจมีการโอนสิทธิใดๆ
ตามกฎหมายป1930 เพื่อไปเรียกรองตอผูรับประกันภัยได เพราะเหตุที่ สิทธิของเจาของเรือผูเอา
ประกันภัยนั้นยังไมไดเกิดขึ้นหรือ มีข้ึนกอนที่จะมีการเลิกกิจการ ดังนี้ หากจะมีสิทธิอยูสิทธินั้นก็
เปนเพียงสิทธิที่อาจจะมีข้ึนเทานั้น(contingent right) และสิทธิดังกลาวนี้จะมีไดก็ตอเมื่อมีการ
จายเงินของผูเอาประกันภัยใหแกบุคคลภายนอกไปแลวอยูดี  อยางไรก็ตามศาลยังคงตัดสินใหเปน
ประโยชนตอบุคคลภายนอก กลาวคือ ศาลเห็นวาแมกรณีจะเปนเพียงสิทธิที่อาจจะมีข้ึนก็ตาม แต
ศาลใชหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ(equitable principal) ดังนั้นศาลจึงเห็นวาขอสัญญาที่
เปนปญหานี้ในตัวของมันเองไมอาจเปลี่ยนสิทธิที่ผูเอาประกันภัยมีอยูได  สุดทายศาลอุทธรณจึง
ไดตัดสินใหบุคคลภายนอกสามารถอาศัยกฎหมายป1930เรียกรองตอP&I Club นั่นหมายความวา 
คดีแรกนั้นมีลักษณะเปนคําพิพากษายืน สวนคําพิพากษาในคดีที่สองนั้นถูกกลับ และตอมาทั้ง
สองคดีนั้นไดมีโอกาสไดข้ึนสูศาลสูงของอังกฤษ (House of Lord) โดย P&I Club ที่เปนจําเลยอยู
ในคดีทั้งสองนั้น คดีไดถูกตัดสินโดยทานผูพิพากษา 5 คนเต็มองคคณะ101คือ Lord Keith, Lord 
Barandon, Lord Ackner, Lord Goff และ Lord Jauncey โดยในชั้นนี้ไดมีการตั้งประเด็นปญหา
ที่ตองวินิจฉัย ดังนี้ 

                                                  
    101 ประมวล จันทรชีวะ, ประกันภัยทางทะเล, (กรุงเทพมหานคร:วิทยาลัยการขนสง

และโลจิสติกส),น. 304. 
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1. สิทธิของสมาชิกที่มีตอสมาคมในชวงเวลากอนที่จะมีการเลิกกิจการซึ่ง
เกี่ยวกับความรับผิดที่เกิดขึ้นแกบุคคลภายนอกนั้นคือสิทธิอะไร 

2. ขอสัญญา Pay to be paid นั้นมีผลหรือมีใจความเปนการหลีกเลี่ยง
หรือไปเปลี่ยนแปลงซึ่งสิทธิของคูสัญญาประกันภัยหรือไมเมื่อผูเอา
ประกันภัยไดถูกสั่งใหเลิกกิจการแลว  ดังนั้น ขอสัญญาดังกลาวจะไม
มีผลตามมาตรา 1(3) หรือไม 

3. สิ ท ธิ ข อ งผู เ อ าป ร ะกั นภั ย ที่ มี ต อ สมาคมที่ จ ะ ไ ด โ อ นมายั ง
บุคคลภายนอกนั้น คือสิทธิใด เมื่อมีคําสั่งใหเลิกกิจการของผูเอา
ประกันภัยแลว 

    ในประเด็นแรกนั้นอาจกลาวไดวา ในศาลชั้นอุทธรณไดมีการตัดสินอยูบนฐานของหลัก
ความยุติธรรมตามธรรมชาติ(equitable principal)ดังนั้นผลจึงออกมาเปนวา สมาชิกผูเอา
ประกันภัยมีสิทธิที่จะไดรับคาสินไหมทดแทนจากสมาคม แตการอยูบนพื้นฐานของหลักดังกลาว
กับการอยูบนฐานของหลักกฎหมายนั้นยอมแตกตางกัน ดังนี้หากพิจารณาตามหลักกฎหมายยอม
หมายความวาไมวากรณีจะเปนอยางไรผูเอาประกันภัยจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก
บุคคลภายนอกไปกอนเทานั้น จากนั้นจึงจะสามารถเรียกใหสมาคมชดใชคืนแกตนได  แตแนนอน
วาหากพิจารณาตามหลักความยุติธรรมแลว กรณีอาจเปนวาผูรับประกันภัยจะตองชดใชคา
สินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกเมื่อเขาเสียหายไปแลวดวยเห็นวาสัญญาประกันภัยเปน
สัญญาเพื่อการชดใชคาสินไหมทดแทน  แตศาลเห็นวาการที่ศาลอุทธรณใชหลักความยุติธรรม
ตามธรรมชาติในคดีดังกลาวนั้นไมคอยเหมาะสมนักเพราะปรากฏขอสัญญา Pay to be paid 
อยางชัดเจน สิทธิที่ผูเอาประกันภัยมีตอผูรับประกันภัยกอนไดมีการเลิกกิจการแลวจึงเปนเพียง
สิทธิที่อาจจะมีข้ึนเทานั้น 

    สวนในประเด็นที่สอง ศาลเห็นวาในระบบการประกันภัยแบบP&Iนั้นเปนที่ทราบกันดีวา 
ในความสัมพันธระหวางผูรับประกันภัยกับผูเอาประกันภัยและรวมถึงระหวางผูเอาประกันภัยดวย
กันเองจะเปนไปตามกฎของสมาคมนั้นๆ ดังนั้นการที่สมาชิกคนใดเกิดลมละลายไป ก็ไมใช
ขอเท็จจริงที่จะทําใหผูเอาประกันภัยหลุดพนจากหนาที่ดังกลาวนี้และสถานการณนี้ไมเพียง
พอที่จะเปนการเปลี่ยนแปลงสิทธิหนาที่ตามสัญญาแตอยางใด เมื่อผูเอาประกันภัยไมสามารถ
ปฏิบัติตามกฎขอนี้ไดจึงไมอาจมีสิทธิใดๆตอผูรับประกันภัย ทานผูพิพากษาในคดีนี้จึงมีความเห็น
วาขอสัญญาดังกลาวไมไดมีใจความที่จะเปนการหลีกเลี่ยงการบังคับใชของกฎหมายฉบับนี้
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โดยตรงเพราะเหตุที่ขอสัญญาดังกลาวไมไดมีผลเปนการไปเปลี่ยนแปลงสิทธิของคูสัญญาอันจะ
เปนการขัดกับมาตรา 1(3) 

    สวนในประเด็นที่สามนั้น  อาจกลาวไดวา  เมื่อ ผู เอาประกันภัยมี สิทธิ เทาใด
บุคคลภายนอกก็มีสิทธิเทานั้น บุคคลภายนอกจึงไมมีสิทธิที่ดีไปกวาผูเอาประกันภัย ดังนั้น สิทธิที่
โอนไปยังบุคคลภายนอกโดยผลของกฎหมายฉบับนี้จึงเปนสิทธิที่อาจจะมีข้ึนเทานั้นและเมื่อ
พิจารณาตามมาตรา1 จะเห็นไดวา ผูรับประกันภัยนั้นก็สามารถยกขอตอสูในเรื่องนี้ได 

    นอกจากนี้ ยังมีการใหความเห็นเพิ่มเติมจากทานผูพิพากษา Lord Golf ในทํานองวา 
การที่จะใหบุคคลภายนอกมาชดใชเงินใหแกตนเองเพื่อจะไดสิทธิในการการเรียกรองตอผูรับ
ประกันภัยนั้นโดยสภาพยอมทําไมได ดังนั้นการกําหนดหนาที่ใหจะตองจายเงินตามกฎของ
สมาคมนั้นจึงเปนเรื่องที่เปนไปไมไดหรือเรียกไดวาเปนเรื่องที่หาประโยชนมิไดที่จะใหบุคคลมา
จายเงินใหแกตนเอง102 และรองขอใหP&IClub ชดใชในภายหลัง103 เพราะยอมไมมีใครทําการ
เชนนี้เพื่อประโยชนของตัวเองอยูดี จึงเปนเรื่องที่ชวยไมไดที่บุคคลภายนอกจะตองถูกผูกพันตาม
ขอสัญญานั้นเเละไมมีสิทธิไปดวย เพราะบุคคลภายนอกไมมีสิทธิที่ดีไปกวาผูเอาประกันภัย ดังนั้น
จึงตองไดรับการปฏิบัติในลักษณะเดียวกับผูเอาประกันภัยซึ่งเปนสมาชิกของP&IClub สวนใน
ประเด็นที่เกี่ยวกับเร่ืองของหลักความยุติธรรมตามธรรมชาตินั้นกรณีเห็นวาไมอาจนํามาปรับใชใน
ความสัมพันธระหวางผูเอาประกันภัยกับผูรับประกันภัยไดดวยเหตุที่ตองกลาวย้ําวาเมื่อทางผูรับ
ประกันภัยมีขอสัญญาชัดเจนในเรื่องดังกลาวกับผูเอาประกันภัยและขอสัญญานี้ก็มีผลบังคับได
ตามกฎหมายจึงจําตองบังคับตามนั้น ดังนี้ ผูรับประกันภัยคือP&I Clubยอมมีสิทธิปฏิเสธทีจ่ะไมใช
คาสินไหมทดแทนใหแกผูเอาประกันภัยได  จากคําพิพากษาดังกลาวมา สามารถสรุปสาระสําคัญ 
ไดดังนี้    

   1.สิทธิที่ผูเอาประกันภัยนั้นมีตอผูรับประกันภัย(P&I Club)ของตนเปนเพียงสิทธิที่
อาจจะมีข้ึนเทานั้น (contingent right) ดังนั้นแมวาจะมีการโอนสิทธิภายใต The Third parties 
right against Insurers Act ป1930 สิทธิที่โอนไปจึงเปนเพียงสิทธิที่อาจจะมีข้ึนและเมื่อ
บุคคลภายนอกไมมีสิทธิที่ดีกวาไปผูเอาประกันภัย  ตามหลักกฎหมายดังกลาวผูรับประกันภัยยอม

                                                  
    102 Hazelwood, P&I Clubs Law and Practice,( Hong Kong: LLP ,2000), p.316. 
    103 Ibid,  p.317. 
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ยกขอตอสูไดทุกประการ ขอสัญญา Pay to be paid จึงเปนขอตอสูที่ผูรับประกันภัยมีสิทธิจะ
ยกขึ้นไดในฐานะที่ไดรับการพิจารณาแลววาขอสัญญาดังกลาวไมขัดตอมาตรา 1(3) 

                                           2.ขอสัญญา Pay to be paid เปนหนาที่ของผูเอาประกันภัยอันเปนเงื่อนไขในการ
จายเงินของผูรับประกันภัย ดังนั้น แมวาสมาชิกของสมาคมจะตองลมละลายหรือเลิกกิจการไปก็
ไมพนหนาที่นี้ สิทธิที่จะไดรับการชดใชจากสมาคมจึงยังคงเปนสิทธิที่ยังไมเกิดขึ้นจริงตราบใดที่ยัง
ไมมีการปลดเปลื้องหนาที่ดังกลาวนั้นโดยตัวของเขาเองไมใชจากบุคคลภายนอกที่เสียหายหรือ
บุคคลอื่นใด เพราะหากเปนเชนนั้นยอมหมายความวามีการผิดสัญญาเนื่องดวยผูเอาประกันภัยได
ตกลงไวกับสมาคมแลววาจะจายกอนเพื่อไดรับการคุมครองในภายหลังนั่นเอง 

    3. จุดประสงคของ The Third parties right against Insurers Act ป1930 นั้นแมมีข้ึน
เพื่อเปนการปกปองบุคคลภายนอกแตก็ไมไดมีจุดประสงคที่จะใหบุคคลภายนอกมีสิทธิที่ดีกวาผู
เอาประกันภัยแตอยางใด ดังนี้ จึงเปนธรรมดาที่หากวาผูเอาประกันภัยไมมีสิทธิบุคคลภายนอก
ยอมไมมีสิทธิไปดวย   

    จะเห็นไดวา การยึดหลักวาบุคคลภายนอกนั้นสวมสิทธิของผูเอาประกันภัยอยาง
เครงครัดทําใหบุคคลภายนอกไมอาจมีสิทธิที่ดีไปกวาผูเอาประกันภัยแตอยางใด อาจกลาวไดวา
ขอสัญญาตางๆในสัญญาประกันภัยทางทะเลโดยเฉพาะ Pay to be paid นั้นมีข้ึนเพื่อเปน
เครื่องมือในการปองกันการเรียกรองตอผูรับประกันภัยโดยตรงจากผูเสียหายซึ่งศาลเห็นวาขอ
สัญญาดังกลาวใชบังคับได ทําใหกฎหมายฉบับนี้ใชไมไดจริงในทางปฏิบัติ 

 
   2.กฎหมายของประเทศเยอรมัน 
 
   สําหรับกฎหมายเยอรมันนั้น จากการศึกษาพบวาประเทศนี้ไมไดยอมรับหลักเกณฑที่ให

บุคคลภายนอกสามารถเรียกรองP&I Clubได โดยในระบบกฎหมายเยอรมันมีกฎหมายที่เกี่ยวกับ
การประกันภัยอยู 2ฉบับที่จะยกมากลาวในที่นี้คือ German Insurance Contract Code 1908 
และ German Commercial Code 104โดยในเรื่องที่เกี่ยวกับการใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอ
ผูรับประกันภัยปรากฏตามมาตรา157(GICC1908)กําหนดวาบุคคลภายนอกมีสิทธิไดรับการชดใช

                                                  
    104Kastha,”Marine Transport Insurance in German Cargo Condition in 

comparison to the institute cargo clause and recent German court decision”, Marine 
insurance at the turn of millennium, p.361( Antwerp, 1999). 
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คาสินไหมทดแทนในกรณีที่เปนเรื่องของการประกันภัยความรับผิดตอรางกายหรือการบาดเจ็บ
และปรากฏวาผูเอาประกันภัยไดลมละลายซึ่งก็เปนประโยชนแกบุคคลภายนอกที่จะไมตองไป
เฉลี่ยหนี้ตามลําดับบุริมสิทธิในคดีลมละลาย แตกฎหมายดังกลาวไดยกเวนไมใชกับการประกันภัย
ทางทะเลปรากฏตามมาตรา186โดยการประกันภัยทางทะเลนั้นจะอยูภายใตกฎหมายอีกฉบับนั่น
คือ German Commercial Code ซึ่งมักใชประกอบกับ General German Maritime Insurance 
Terms 1919 ดวย แมวาปจจุบันนี้มีการเสนอใหทบทวนประเด็นเรื่องนี้แตในที่สุดก็ยังคงแนวทาง
เดิมเอาไว  ดังนั้นการประกันภัยทางทะเลจึงยังคงอยูนอกขอบเขตของกฎหมายฉบับนี้  
บุคคลภายนอกจึงไมสามารถดําเนินคดีตอผูรับประกันภัยรวมถึงP&IClubไดตามกฎหมายเยอรมัน 
ตัวอยางคําพิพากษาที่สําคัญ คือคดี The Galcrest ซึ่งวางหลักวาบุคคลภายนอกไมอาจเรียกรอง
ตอผูรับประกันภัยไดโดยตรงและมีประเด็นที่เกี่ยวของกับการมีผลของขอสัญญาที่มักพบในกฎของ
P&I Club คือขอสัญญา Pay to be paid กลาวคือ ในคดีนี้มีขอเท็จจริงวาบริษัทขนสงบริษัทหนึ่ง
ไดทําการเชาเรือและขนสงสินคาแตไดเกิดความเสียหายขึ้นระหวางการขนสงจากทาเรือ Livomo
ไปตุรกีเพราะหองเครื่องยนตนั้นใชการไมไดเนื่องจากไมไดรับการดูแลซอมแซมที่ดีพอทําใหตองมี
การลากจูงเรือเขาทาเรือหลบภัยจึงมีคาใชจายเกิดขึ้น และมีการเรียกรองเอาจากผูเชาเรือโดยผูสง
สินคาเปนผูฟองคดี สวนตัวเจาของเรือนั้นก็มีความรับผิดจากการที่เครื่องยนตของเรือนั้นใชการ
ไมไดซึ่งคดีนี้ไดตัดสินโดยอนุญาโตตุลาการมากอน ดังนั้น ผูเชาเรือก็เลยมาเรียกรองเอาคาใชจาย
ที่ตนจายใหแกผูสงสินคาไปคืนจาก P&I Club(ของเจาของเรือ)เมื่อศาลไดพิจารณาจากกฎหมาย
ขัดกันแลวกฎหมายที่ใชบังคับตอสัญญาก็คือกฎหมายเยอรมันและเมื่อหลักกฎหมายเยอรมันไมได
มีการใหสิทธิแกบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัยทางทะเล อีกทั้งในประเด็นเรื่องความมี
ผลของขอสัญญาดังกลาวศาลไดวินิจฉัยแลวเห็นวา ขอสัญญานี้ใชบังคับไดภายใตกฎหมายของ
เยอรมัน เพราะขอสัญญาดังกลาวไมถือวาขัดตอหลักสุจริตอันเปนหลักการพื้นฐานของประมวล
กฎหมายแพงเยอรมัน เนื่องจาก ขอสัญญานี้มีลักษณะเปนเงื่อนไขที่เปนมาตรฐานที่ใชกันอยูใน
การประกันภัยทางทะเลอยูเปนปกติ เพราะแมจะมีลักษณะเปนการไปจํากัดสิทธิหนาที่ตามสัญญา
ก็จริงแตก็ไมไดถึงขนาดทําลายหรือเปนอันตรายตอวัตถุประสงคของสัญญาคือไมไดเปลี่ยนแปลง
หนี้หลักอันมีอยูตามสัญญาประกันภัยนั้น หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือศาลเห็นวาการที่ผูเอา
ประกันภัยตองจายคาสินไหมทดแทนแกบุคคลภายนอกไปกอนนั้นไมขัดตอหลักสุจริตก็เพราะเหตุ
ที่หนี้ของผูรับประกันภัยเพียงแคเปลี่ยนแปลงไปแตไมไดเปนการจํากัดเพราะหนี้ในการชดใชคา
สินไหมทดแทนของผูรับประกันภัยนั้นเพียงแคถูกเลื่อนออกไป โดยผลของขอสัญญา Pay to be 
paid จึงสรุปไดวาขอสัญญาดังกลาวมีผลใชบังคับได นอกจากนี้ศาลยังเห็นวา ผูเอาประกันภัย
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นั้นเองก็สามารถจะยืมเงินจากธนาคารมาชดใชไปกอนลวงหนาก็ได105 ซึ่งในทางวิชาการมีการ
โตแยงถึงความเปนไดในการใชทางออกดังกลาววาเปนไปไดยากเพราะนอกจากจะตองอาศัย
ความยินยอมจากเจาหนี้รายอื่นแลว การทําเชนนั้นยอมทําใหธนาคารกลายเปนเจาหนี้รายใหญ
ของผูเอาประกันภัยอีกรายหนึ่ง และธนาคารยอมเรียกใหผูรับประกันภัยทําสัญญาแยกตางหาก
เพื่อการรับชําระหนี้อันเกี่ยวของกับความรับผิดของผูเอาประกันภัยภายใตสัญญาประกันภัย  

 
   3.3 การเสนอขอแกไขกฎหมายเกี่ยวกับการใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับ

ประกันภัยทางทะเลและP&I Clubในบางประเทศ 
        ก. ประเทศอังกฤษ (สหราชอาณาจักร)  

    ในประเทศอังกฤษนั้นยอมรับหลัก Privity of contract มานานแลวและเปนเหตุที่ทําให
เกิดความไมเปนธรรมในกรณีของการประกันภัยความรับผิดและมีการลมละลาย The Third 
Parties Right against Insurers Act ป1930 จึงมีข้ึนแตเนื่องจากกฎหมายฉบับนี้สรางความ
ยุงยากและลาชาในการใชสิทธิโดยเฉพาะอยางยิ่งยังคงยึดหลักวาไมวากรณีใดๆผูเรียกรองไมอาจ
มีสิทธิดีกวาผูเอาประกันภัย ผลลัพธที่เกิดขึ้น คือ ไมอาจใชประโยชนไดในกรณีที่มีการยกขอตอสู
ทางเทคนิคขึ้นโดยเฉพาะในกรณีที่เปนการประกันภัยทางทะเล เมื่อทางปฏิบัตินั้นอาจเรียกไดวา 
P&I Club ทุกแหงนั้นก็มีกฎหลายขอที่มีผลตอการเรียกรองของบุคคลภายนอกไมวาจะเปนขอ
สัญญาอนุญาโตตุลาการหรือขอสัญญาPay to be paid ดวยตระหนักถึงความบกพรองของ
กฎหมายดังกลาว จึงมีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการคือThe Law Commission and Scottish law 
Commission เพื่อทําหนาที่พิจารณาแกไขกฎหมายตางๆซึ่งในเรื่องนี้ไดมีการจัดทํารายงานฉบับ
หนึ่งขึ้นในป 2001 ชื่อวา the Consultation Paper (No.152) รายงานฉบับนี้ไดนําเสนอประเด็น
ปญหาสําคัญอันเกิดจากการปรับใชกฎหมายป 1930 สามประการหลักๆ คือ 1.จากการที่กฎหมาย
กําหนดใหบุคคลภายนอกผูเสียหายจะตองพิสูจนความผิดของผูเอาประกันภัยกอนทําใหเปนการ
ส้ินเปลืองเวลาและคาใชจายและเงื่อนไขนี้ยังสงผลตอการรักษาสภาพบุคคลของผูเอาประกันภัย
ซึ่งสวนมากมักเปนนิติบุคคลรวมถึงการนับอายุความอันเปนการสรางภาระแกผูเรียกรองมาก
เกินไป 2.เปนที่ทราบกันกันดีวากฎหมายดังกลาวไมไดมีวัตถุประสงคในการใหสิทธิที่ดีกวาแก
บุคคลภายนอกผูเรียกรองแตในกรณีที่เกี่ยวของกับการลมละลายนั้น การยึดหลักดังกลาวโดย

                                                  
     105“Pay to be paid Rule”-Vorauszahlungsklauseln in der P&I Verscherung , 

Hunsa International Maritime Journal ,p.4( 2007). 
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ปราศจากขอยกเวนยอมสงผลใหตองตีความกฎหมายตามตัวอักษรและกอใหเกิดความไมเปน
ธรรมตอผูเสียหาย และ3.การที่กฎหมายบังคับใหตองมีการพิสูจนความผิดของผูเอาประกันภัย
กอน สงผลใหการโอนสิทธิที่เกิดขึ้นตามกฎหมายนั้นตองผูกติดอยูกับเงื่อนไขดังกลาวจึงทําใหสิทธิ
ในการไดรับแจงขอมูลตามกฎหมายฉบับนี้ไมทันทวงทีตอการตัดสินในการดําเนินคดีของ
บุคคลภายนอก 106 จากนั้นจึงมีการศึกษาผลกระทบพรองทั้งไดมีความพยายามที่จะเสนอราง
กฎหมายแนบมากับรายงานดวยและตอมาไดถูกนํามาแกไขปรับปรุงจนเกิดเปนรางกฎหมายป
2010ซึ่งมีทั้งหมด 21 มาตรา 107สรุปตามตารางไดดังนี้ 

 
เร่ือง กฎหมายฉบับเกา รางกฎหมายฉบับใหม 

 
ขอบเขตการ
ใชบังคับของ
กฎหมาย 

กรณี ไมชัด เจนวาคดีมี ลักษณะ
ระหวางประเทศจะอยูภายกฎหมาย
นี้หรือไม นอกจากนี้ กฎหมายควร
ขยายไปใชกับการประกันภัยตอ
ดวยหรือไม 

มีการกําหนดใหกฎหมายดังกลาวใช
ใ น ก รณี ที่ ค ดี มี ลั กษณะ ร ะหว า ง
ประเทศไดดวยแตยังคงหามมิใหนํา
กฎหมายนี้ไปใชในกรณีการประกันภัย
ตอ 

สถานการณซึ่ง
ควรใหมีการให
สิทธิ เ รียกรอง
โ ด ย ต ร ง ต อ
ผูรับประกันภัย  

แตเดิมนั้นสถานการณซึ่งอยูภายใต
กฎหมายฉบับนี้จะไมรวมถึงกรณีที่
บริษัทพนสภาพบุคคลไปแลว หรือ 
กรณีที่ยังไมลมละลายแตมีปญหา
ทางการเงินและในกรณีที่เปนเพียง
หางหุนสวนที่ลมละลายก็ไมอยูใน
ขอบเขตเชนกันจึงทําใหลดโอกาส
ในการเรียกรอง ยิ่งไปกวานั้นยังไม
ชัดเจนวากฎหมายจะมีผลใชบังคับ

เงื่อนไขในการใชสิทธินั้นยังคงเดิม คือ 
ตองมีการลมละลายแตมีการเสนอให
สถานการณที่ตกอยูภายใตกฎหมาย
ฉบับนี้ใหกวางขึ้น เชน ควรขยายใหใช
ในกรณีของการเลิกกิจการในลักษณะ
ที่เปนการปรับโครงสรางหนี้  หรือ ควร
กําหนดใหกฎหมายนี้ใชในกรณีที่เปน
เร่ืองของความรับผิดตามสัญญาให
ชัดเจน เปนตน 

                                                  
    106Robert Merkin, Practical Insurance Guidance: Insurance Law – An 

Introduction,( 2007),pp. 312-313. 
    107Third parties (Rights against Insurers)Bill[HL],2010 

Retrieved from http://services.parliament.uk/bill/2009-10.html 
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หรือไม ในกรณีที่เปนความรับผิดที่
เกิดขึ้นโดยความสมัครใจ 

 
 
 
 
 
 
วิธีการในการ
ดําเนินคดี 

 
แตเดิมนั้น โดยกลไกของกฎหมาย
ฉบับนี้ เปนการสรางขั้นตอนแก
บุคคลภายนอกสองขั้ นตอนคือ
จะตองดําเนินคดีกับผูเอาประกันภัย
เ สี ย ก อนแล ว จ ากนั้ น จึ ง จ ะมา
เรียกรองตอผูรับประกันภัยได ดังนั้น
สิทธิของบุคคลภายนอกจะมีข้ึนเมื่อ
มีการพิ สูจนความผิดของผู เอา
ประกันภัยแลวเทานั้น  

 
ข้ันตอนการดําเนินคดีแบบเดิมจะถูก
ย ก เ ลิ ก แ ล ะ แ ท น ที่ ด ว ย ก า ร ใ ห
บุคคลภายนอกสามารถเรียกรองแก
ผูรับประกันภัยไดเลยคือไมบังคับให
ตองฟองผูเอาประกันภัยกอนก็ไดและ
สิทธิ ของบุคคลภายนอกจะมี ข้ึ น
ในทันทีที่ผูเอาประกันภัยลมละลาย 
โดยศาลจะพิจารณาทั้งสองประเด็น
คื อ เ ร่ื อ ง ขอ งคว ามผิ ด ขอ งผู เ อ า
ประกันภัยและขอบเขตการคุมครอง
ตามสัญญาประกันภัยไปพรอมๆกัน
โดยบุ คคลภายนอกจะต อ งผ าน
กระบวนการที่ เ รียกวา การขอออก 
Declaratory Reliefเพื่อแสดงใหเห็น
ถึงสิทธิที่มีอยู 
 

 
การยกขอตอสู
ตางๆของผูรับ
ประกันภัย 
 

 
ผูรับประกันภัยสามารถยกขอตอสู
ทุกประการที่มีตอผูเอาประกันภัย
เพื่ อที่ จะปฏิ เสธความรับผิดตอ
บุคคลภายนอกไมวาจะเปนขอตอสู
ที่ มี ลั กษณะทาง เทคนิคหรื อ ไม
เนื่องจาก  บุคคลภายนอกนั้นมีสิทธิ
ตามกฎหมายไดโดยอาศัยสิทธิที่
รับมาจากผูเอาประกันภัย และยึด
หลักการ ผู รับโอนไมมีสิทธิดีกวา

 
ในสวนของการยกขอตอสูของผู รับ
ประกันภัยนั้น โดยเฉพาะPay to be 
paid Clauseบุคคลภายนอกจะไม
ตองถูกผูกพันอีกตอไป  แตสําหรับ
ประกันภัยทางทะเล  กฎหมายจะ
คุมครองในกรณีที่ เกี่ ยวกับความ
เสียหายในชีวิตและรางกายเทานั้น  
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ผู รับ โอนอย าง เคร งครั ด  ทํ า ให
กฎหมายไมอาจสรางความเปน
ธรรมขึ้นไดตามความมุงหมายของ
กฎหมายฉบับนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
การยกขอตอสู
ตางๆของผูรับ
ประกันภัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 กรณีที่มีขอสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
ปรากฏอยู ใ นสัญญาประกั นภั ย 
บุคคลภายนอกผูเรียกรองยังคงตอง
ผูกพันตามขอสัญญานี้หมายความวา 
บุคคลภายนอกจะตองขอใหมีการออก
Declaratory Reliefผานกระบวนการ
อนุญา โตตุ ล า ก า ร เ สี ย ก อ น เพื่ อ
เรียกรองตอผูรับประกันภัย(ทางทะเล)
แตหากกรณีที่ ความผิดของผู เอา
ประกันภัยไดถูกพิสูจนแลวกอนมีการ
ลมละลาย บุคคลภายนอกจะเขาสู
กระบวนการอนุญาโตตุลาการเพื่อ
เรียกรองตอผู รับประกันภัยไดทันที
และหากในสัญญาประกันภัยมีขอ
สัญญากําหนดใหผูเอาประกันภัยตอง
ปฏิบั ติบาง ส่ิงซึ่ ง ในขณะนั้นผู เอา
ประกันภัยไดลมละลายไปแลว หาก
บุคคลภายนอกสามารถปฏิบัติแทนได 
ใหถือเสมือนวาผูเอาประกันภัยไดเปน
ผูปฎิบัติเองแตหากบุคคลภายนอกไม
อาจทําแทนได ใหถือเสมือนวามีการ
ก ร ะ ทํ า ต า ม ข อ สั ญญ า นั้ น แ ล ว 
นอกจากนี้ ร างกฎหมายฉบับนี้จะ
กําหนดขอบเขตในการรับโอนสิทธิ
อยางชัดเจน คือสิทธิที่บุคคลภายนอก
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ไดรับนั้น จะไมรวมถึงคาใชจายที่อาจ
มีข้ึนจากการตอสูคดีหรือคาใชจายอัน
เกิดจากการวาจางที่ปรึกษาในกรณีที่
ผู รับประกันภัยมีหนาที่ในการชดใช
ค า ใ ช จ า ย ใ น ส ว น นี้ ใ ห แ ก ผู เ อ า
ประกันภัยตามสัญญา 
 

 
สิ ท ธิ ใ น ก า ร
ไดรับแจงหรือ
ไดขอมูลจากผู
เอาประกันภัย 
ผูรับประกันภัย
หรือบุคคลอื่น
ที่เกี่ยวของ 
 

แตเดิมนั้นบุคคลภายนอกจะรองขอ
ขอมูลไดตอ เมื่ อ ไดมีการพิ สูจน
ความผิดของผูเอาประกันภัยแลว
เทานั้นซึ่งบางครั้งอาจหลังจากผูเอา
ประกันภัยลมละลายไปแลวจึงขาด
ขอมูลในการตัดสินใจ 
 
 

บุคคลภายนอกสามารถรองขอขอมูล
ไดในชั้นแรกแมวาสิทธินั้นยังไมไดโอน
มายังบุคคลภายนอกก็ตามรวมทั้งมี
ความชัดเจนเกี่ยวกับสิทธิดังกลาว 
เชน  ระยะเวลาในการจัดหาขอมูล 
หรือบุคคลผูมีหนาที่ ในการจัดหา
ขอมูล เปนตน 
 
 
 

 
การทําความ
ตกลงยกเวน
กฎหมายโดย
ขอสัญญา 

แตเดิมนั้นไมมีความชัดเจนวาจะมี
การตกลงยกเวนกฎหมายโดยอาง
ว า คดี นั้ น อยู ภ า ย ใ ต ก ฎหมาย
ตางประเทศไดหรือไม 

มีความชัดเจนวาบุคคลใดไมอาจทํา
สัญญา เพื่ อยก เ ว นกา ร ใช บั ง คั บ
กฎหมายฉบับนี้ ได โดยตกลงใหใช
กฎหมายตางประเทศแทน 

   
อายุความ 

ผูรับประกันภัยสารมารถยกเรื่องการ
ขาดอายุความเพื่อปฏิเสธความรับ
ผิดไดทุกกรณี  

ในกรณีที่บุคคลภายนอกยังสามารถ
ดําเนินคดีกับผูเอาประกันภัยซึ่งรวมถึง
การดําเนินการโดยผานกระบวนการ 
Declaratory Relief หากไดกระทํา
ภายในอายุความแลว  ตอมาผู รับ
ประกันภัยจะยกเปนขอตอสูวาคดีขาด
อายุความไมได 
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                ในการแกไขกฎหมายเรื่องนี้ 108จากการทําแบบสอบถามเพื่อรับฟงความคิดเห็นรวมถึง
ประเมินผลกระทบในการแกไขจากผูที่เกี่ยวของปรากฏวาสวนใหญนั้นเห็นดวยที่กฎหมายเรื่องนี้
ควรไดรับการแกไขและเห็นวาขอเสนอตางๆมีความเหมาะสมและเปนธรรมตอทุกฝายแลว 
กลาวคือเปนผลใหผูรับประกันภัยไมตองเสียเวลาในกรณีที่เปนการเรียกรองที่ไมเปนผล และ
สําหรับเจาหนี้อ่ืนในคดีลมละลายยอมจะไดประโยชนทางออมคือไมตองกังวลวาทรัพยสินในคดี
ลมละลายจะเขาไปเกี่ยวกับการเรียกรองของบุคคลภายนอก และแนนอนวาเมื่อกฎหมายฉบับนี้แต
เดิมก็มีความประสงคจะสรางโอกาสในการเรียกรองใหมีการชดใชคาสินไหมแกบุคคลภายนอกเพือ่
มิใหบุคคลภายนอกตองสูญเสียจํานวนเงินที่ควรไดรับอยางเต็มความเสียหายหากมีการลมละลาย 
ในปจจุบันยังพยายามใหการดําเนินคดีตามกฎหมายนี้เปนไปอยางรวดเร็วและลดคาใชจายลงโดย
ลดขั้นตอนในสวนของการดําเนินในขั้นแรก ซึ่งจะเปนผลดีทําใหไมตองขอใหมีการรักษาสภาพ
บุคคลของผูเอาประกันภัยเอาไวเพราะอยางไรเสียก็สามารถดําเนินคดีตอผูรับประกันภัยไดและ
แมวาผูเอาประกันภัยมิไดเขามาในคดีก็ตองผูกพันตามคําพิพากษาดวย  นอกจากนี้ในประเด็นที่
เกี่ยวของในเรื่องอายุความนั้นก็จะชวยไมใหเกิดปญหาอยางที่เคยปรากฏในคดีLefebvre v. White 
[1 Lloyd ‘s Rep. 596,1990]เพราะอายุความที่ยังคงเกี่ยวของในกรณีนี้ก็จะมีเพียงอายุความที่ใช
ระหวางบุคคลภายนอกกับผูเอาประกันภัยเทานั้น แตการแกไขนี้ยอมทําใหเกิดผลกระทบไมมากก็
นอยแกบุคคลอื่นที่เกี่ยวของโดยเฉพาะผูรับประกันภัย จึงมีผูต้ังขอสังเกตวา แทจริงแลว การแกไข
กฎหมายครั้งนี้ หากพิจารณาอยางผิวเผินดูเหมือนเปนการสรางกระบวนการดําเนินคดีแบบ
ข้ันตอนเดียวแตในรายละเอียดแลวมิไดเปนเชนนั้น109 ดวยเหตุที่หากวาความผิดของผูเอา
ประกันภัยยังไมไดถูกพิสูจนกอนที่จะมีการลมละลาย บุคคลภายนอกยังคงตองดําเนินการเพื่อให
ไดมาซึ่งคําพิพากษากอนที่จะไปฟองผูรับประกันภัย จึงเทากับไมไดมีความแตกตางไปจากเดิม
มากนัก และรางกฎหมายมีความไมชัดเจนในประเด็นที่เกี่ยวของกับขอสัญญาอนุญาโตตุลาการใน
กรณีที่ ผู เอาประกันภัยได ดํา เนินการดั งกลาวอยู กับผู รับประกันภัยและลมละลายลง 
บุคคลภายนอกจะขอเขาสูกระบวนนี้โดยผานการโอนสิทธิตามกฎหมายนี้ไดหรือไม นอกจากนี้ ใน
มุมมองของผูรับประกันภัยไดมีการใหขอสังเกตที่นาสนใจบางประการวา การแกไขกฎหมายนี้เปน

                                                  
    108 Full Regulatory Impact Assessment Third Parties Against Insurers , 

Retrieved from www.bila.org.uk/lecture_scripts/greenstan.doc. 
    109สามารถดูรายละเอียดไดจาก แผนภูมิในการบังคับตามสิทธิของบุคคลภายนอกตอ

ผูรับประกันภัย(ทางทะเล)ตามกฎหมายใหมไดในภาคผนวกที่ 11 
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การทําใหโอกาสที่บุคคลภายนอกจะเรียกรองตอผูรับประกันภัยเพิ่มข้ึนอยางแนนอนและกรณีมี
สวนสัมพันธโดยตรงกับสิทธิในการยกขอตอสูของผูรับประกันภัยจึงอาจเปนเหตุใหผูรับประกันภัย
เพิ่มเบี้ยประกันภัยขึ้นก็ได สุดทายอาจทําใหผูเอาประกันภัยบางรายไมมีศักยภาพมากพอจะซื้อ
ประกันภัยอีก ยิ่งไปกวานั้น การประกันภัยทางทะเลแตกตางจากการประกันภัยภายในประเทศซึ่ง
ไมมีความซับซอนในการเรียกรองมากนัก กลาวคือ การประกันภัยทางทะเลโดยเฉพาะแบบ P&I 
ถือเปนการคุมครองความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นไดในหลายลักษณะและในเวลาเดียวกัน ผูเสียหาย
จึงอาจมีหลายคนและอาจเรียกรองในความเสียหายตางลักษณะกันแตกลับอยูภายใตความ
คุมครองหรือกรมธรรมเดียวกัน เชนนี้จะมีการจัดลําดับการชําระหนี้อยางไรและคดีที่มีการฟองจาก
บุคคลภายนอกรายหนึ่งจําตองรอการพิจารณาคดีของบุคคลภายนอกรายอื่นๆซึ่งอาจดําเนินการ
อยูในเขตอํานาจศาลอื่นหรือไม  ดวยเหตุนี้ หากเกิดกรณีดังกลาว มีขอนาคิดวา คดียอมมีความ
ยุงยากขึ้นไปอีก ซึ่งแมจะมีการเสนอทางออกสําหรับปญหาดังกลาวแตดูเหมือนจะไมปรากฏอยาง
ชัดเจนวารางกฎหมายใหมจะจัดการอยางไรกับปญหาขางตน อยางไรก็ตาม ในขณะนี้ ไดมีการ
ประกาศใชกฎหมายฉบับนี้แลวเมื่อวันที่ 25  มีนาคม ค.ศ. 2010110 
 
                ข.มลรัฐนิวยอรก(ประเทศสหรัฐอเมริกา)  
         ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีกฎหมายที่เกี่ยวของกับการคุมครองคนประจําเรือมานาน
แลวกลาวคือ มีกฎหมายหลายฉบับที่ทําใหสามารถเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาของเรือได
ในกรณีที่มีความเสียหายแกชีวิตและรางกายเกิดขึ้นและยังมีกฎหมายพาณิชยนาวีทั่วไปในเรื่องนี้
ดวย แตในที่นี้จะกลาวถึง The Merchant Marine Act 1915 และ1920 เทานั้น โดยเริ่มแรกสหรัฐฯ
มีนโยบายที่จะสงเสริมความปลอดภัยและคุณภาพชีวิตของบุคคลที่ทํางานบนเรือแตกฎหมายป
1915นั้นยังไมครอบคลุมในกรณีที่ตองมีการเรียกรองจากลูกเรือดวยกันหรือจากนายเรือที่กระทํา
การโดยประมาทเลินเลอซึ่งเคยตัดสินไวในคดี Osceola และ คดี Chelentis v Luckenbach 
ตอมาจึงไดมีการออกกฎหมายใหมในป1920เพื่อแกไขขอบกพรองดังกลาว  กฎหมายนี้ไดกําหนด
หนาที่ของเจาของเรือที่มีตอผูที่ทํางานประจําบนเรือโดยที่หนาเหลานั้นไมอาจยกเวนได ทั้งนี้เพื่อ
คุมครองบุคคลเหลานั้นใหสามารถเรียกรองคาสินไหมทดแทนเพื่อการบาดเจ็บหรือการเสียชีวิตอัน
สืบเนื่องจากการบาดเจ็บนั้นทั้งนี้เฉพาะความเสียหายที่เปนตัวเงินเทานั้น หากผูเปนเจาของเรือทํา

                                                  
    110 ดูภาคผนวกที่ 10  

Retrieved from http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2010/ukpga_20100010_en_2. 
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ผิดหนาที่  หรือประมาทเลินเลอ กฎหมายฉบับนี้ชื่อวา The Merchant Marine Act 1920 หรือรูจัก
กันในชื่อวา The Jone Act ดังนั้นหากวาเจาของเรือไมกระทําตามหนาที่ หรือ กระทําการโดย
ประมาทเลินเลอ เชน ไมจัดหามาตรการความปลอดภัยที่เพียงพอ ไมใชความเอาใจใสในการเลือก
ผูที่จะมาเปนนายเรือและลูกเรือเปนตน ก็อาจตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อเยียวยาความ
เสียหายแกบุคคลที่ทํางานบนเรือ โดยกฎหมายดังกลาวนิยามคําวาผูที่ทํางานบนเรือ(Seaman)วา
หมายถึงบุคคลที่ถูกจางแรงงานใหทํางานประจําบนเรือ คืองานนั้นมีความเกี่ยวของกับตัวเรือหรือ 
การเดินเรือไปยังจุดหมายปลายทางโดยลูกเรือนั้นอาจมีสัญชาติอ่ืนก็ไดภายใตเงื่อนไขวาบุคคลนั้น
ไมอาจเยียวยาความเสียหายโดยอาศัยกฎหมายในประเทศที่ตนมีสัญชาติอยูหรือกฎหมายแหง
สถานที่มีการละเมิดเกิดขึ้น และเรือนั้นหมายถึงเรือเดินทะเลทั่วไปจึงรวมถึงเรือเดินสมุทรเพื่อการ
ทองเที่ยวดวย อยางไรก็ดี เมื่อกฎหมายดังกลาวอยูบนพื้นฐานของละเมิด ดังนั้น หากวามีการ
เรียกรอง ผูเรียกรองจะตองมีภาระการพิสูจนแตศาลก็ไมไดใชมาตรฐานภาระการพิสูจนที่สูงมาก
นักและในกรณีที่ผูเรียกรองมีสวนผิดอยูดวยก็ไมหามที่จะเรียกรองตามกฎหมายฉบับนี้  สวน 
อายุความในการเรียกรองคือ 3 ปนับแตรูถึงการบาดเจ็บอันเกี่ยวของกับงานที่ทํานั้น  
 
                ดังนั้น ในกรณีที่มีการเรียกรองตามกฎหมายฉบับนี้และไดคําพิพากษามาแลวแต
เจาของเรือลมละลาย จึงทําใหผูเรียกรองตองดําเนินคดีกับผูรับประกันภัยทางทะเลแทน แตปรากฏ
วากฎหมายของมลรัฐนิวยอรกคือDirect action statute (New York Insurance Law)มาตรา
167(4)ยกเวนไมใชในการประกันภัยทางทะเลทุกกรณีจากการผลักดันของ American Institute of 
Marine Underwritersดวยการยกเหตุสนับสนุนหลายประการ เชนการกลาวอางวาโดยปกติ the 
direct action statute มีผลตอความไดเปรียบเสียเปรียบในการแขงขันกับผูรับประกันภัยตางชาติ
ในการกําหนดเบี้ยประกันภัยใหตํ่ากวาได โดยอาศัยขอสันนิฐานวามลรัฐอ่ืนหรือประเทศอืน่นัน้ไมมี
กฎหมายดังกลาว แตอยางไรก็ตามกลับปรากฏวาในเวลาตอมามลรัฐอ่ืนนั้นไดออกกฎหมายมาใน
ลักษณะเดียวกันและไมมีการยกเวนการประกันภัยทางทะเลจากกฎหมายนั้น หรือกลาวอางวา
ในทางพาณิชยนาวีเจาหนี้มีหลักประกันทางทรัพยโดยวิธีการดําเนินคดีตอทรัพยหรืออยูในฐานะ
เจาหนี้ที่มีบุริมสิทธิทางทะเลจึงเปนขอไดเปรียบอยูแลวแตปรากฏวาเมื่อพิจารณาในรายละเอียด
The Jone Act นั้นไมไดใหสิทธิผูเรียกรองใหดําเนินคดีในทางทรัพยรวมถึงการกลาวอางวาการ
เรียกรองโดยตรงนั้นขัดตอแนวปฏิบัติที่เปนมาในทางพาณิชยนาวีเพราะสัญญามีลักษณะเปนการ
ประกันวินาศภัย แตก็มีผูกลาววาแทจริงแลว Direct action statute ก็ใชกับการประกันวินาศภยัอยู
แลวและแตเดิมมลรัฐนี้ก็ยอมรับใหมีการเรียกรองโดยตรงในการประกันภัยทางทะเลไดเพื่อความ
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เสมอภาค ดังนั้นจึงไมไดมีการแบงแยกความแตกตางระหวางประกันภัยความรับผิดกับการประกัน
วินาศภัย จึงไมควรอาศัยเหตุนี้มายกเวนการประกันภัยทางทะเลออกจากการประกันภัยประเภท
อ่ืน ดังนั้นเมื่อตอมามีการแกไขโดยยกเวนการประกันภัยทางทะเลจากกฎหมายนี้ทําใหขาด
กฎเกณฑสําหรับการบังคับตามคําพิพากษาตาม The Jone Act ซึ่งเปนกฎหมายในระดับสหรัฐไป
โดยปริยาย การเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจึงไมอาจทําได  ที่ผานมีคดีที่จําตองวินิจฉัยไปตาม
กฎหมายดังกลาวโดยที่ศาลไมใชอํานาจในการวางหลักกฎหมายในกรณีที่เรียกรองตามกฎหมาย
ดังกลาวเนื่องจากไมตองการแทรกแซงธุรกิจประกันภัยทางทะเล เชน คดี Ahmed v. American 
steamship Owner Mutual Protection and indemnity Association และMiller v. American 
steamship Owner Mutual Protection and indemnity Association เปนตน ดวยเหตุนี้
นักวิชาการในมลรัฐนี้จึงเห็นวาปญหานี้เปนสิ่งที่ควรไดรับการพิจารณาวา การประกันภัยทางทะเล
นั้นควรไดรับสิทธิพิเศษในการยกเวนจากกฎหมายที่ใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับ
ประกันภัยทางทะเลทุกกรณีหรือไม เพราะ ในสถานการณเชนนี้เทากับกฎหมายในระดับมลรัฐขัด
ตอกฎหมายในระดับสหรัฐซึ่งมีจุดประสงคเพื่อคุมครองบุคคลที่สมควรไดรับการปกปองเปนพิเศษ  
สุดทายจึงเห็นกันวานโยบายที่ตองการคุมครองบุคคลภายนอกโดยอาศัย Direct action statute 
นั้นก็ควรใชในกรณีของการประกันภัยทางทะเลดวยโดยเฉพาะที่เกี่ยวของกับการเรียกรองเพื่อ
ความเสียหายจากการบาดเจ็บและการเสียชีวิต เนื่องดวย การยกเวนดังกลาวไมมีความ
สมเหตุสมผลดังกลาวมาแลว จึงมีการเสนอทางออกวา ในประเด็นปญหาเรื่องนี้ รัฐสภาควรออก
กฎหมายในระดับสหรัฐเพื่อใหสามารถบังคับตามคําพิพากษาจากการดําเนินคดีตามThe Jone 
Act ได 
 
               ค. ประเทศโครเอเชีย 
    แตเดิมมานั้น การเรียกรองไดโดยตรงในการประกันภัยมีแตกรณีที่เกี่ยวของอุบัติเหตุทาง
จราจรเทานั้นโดยปรากฏตามกฎหมายวาดวยหนี้ คือ Obligation Act ,1991 แตตอมาไดขยายไป
ในกรณีของการประกันภัยทางทะเลดวย โดยมีการอธิบายกันวา บุคคลภายนอกยอมประสบความ
ยุงยากในการเยียวยาความเสียหายจากการกระทําของเจาของเรือเนื่องดวยโดยปกติแลว เรือลํา
หนึ่งนั้นมักดําเนินการโดยเจาของคนเดียวหรือบริษัทเดียว(The principal of one ship one 
company)จึงมีโอกาสลมละลายไดสูงและมักไมอาจหาตัวเจาของเรือได หลักกฎหมายในเรื่องนี้
ปรากฏในประมวลกฎหมายพาณิชยนาวี คือ The Croatian Maritime Act 1994 มาตรา 756 
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วรรค 2และ 3111 โดยมีสาระสําคัญ สรุปได ดังนี้ ในกรณีที่มีการประกันภัยโดยมีความรับผิดของ
บุคคลภายนอกเปนวัตถุแหงการประกันภัย บุคคลภายนอกสามารถเรียกรองตอผูรับประกันภัยทาง
ทะเลไดโดยตรงและไมมีเงื่อนไขในเรื่องการลมละลายของผูเอาประกันภัย  ลักษณะแหงสิทธิที่
ไดรับนั้นมีลักษณะเปนเอกเทศ ดังนั้นขอตอสูในหลายประการ ไมวาจะเปนขอสัญญา pay to paid 
ขอสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นจะไมมีผลตอบุคคลภายนอก112 และกฎหมายจะสันนิษฐานไวกอน
วา ผูเอาประกันภัยมีความรับผิดตอบุคคลภายนอกแตการชดใชนั้นไมอาจเกินกวาจํานวนที่ผูรับ
ประกันภัยตองรับผิดตามสัญญาประกันภัย  โดยกฎหมายดังกลาวนี้ใชไดไมวากรณีเปนการ
ประกันภัยแบบบังคับหรือไม อยางไรก็ตามตอมาไดมีการทบทวนกฎหมายเรื่องนี้และไดการแกไข
กฎหมายในสวนนี้เสร็จส้ินในป 2004113 สงผลใหหลักกฎหมายในเรื่องนี้เปลี่ยนไป กลาวคือ ไดมี
การจํากัดการคุมครองบุคคลภายนอกใหเหลือเพียงกรณีที่เปนการประกันภัยแบบบังคับเทานั้น ซึ่ง
หมายความวา การเรียกรองตอผูรับประกันภัยทางทะเลไดโดยตรงในกรณีที่เปนการประกันภัย
แบบสมัครใจจะไมมีอีกตอไป ยกเวนเพียงกรณีเดียวเทานั้น คือ กรณีที่เปนการเรียกรองในความ
เสียหายตอชีวิตและการบาดเจ็บเทานั้น (ปจจุบันปรากฏตามมาตรา 743 วรรค 2) นอกจากนี้ 
ประเทศโครเอเชียยังเปนภาคีของ Athens convention relating to Carriage of Passengers and 
their Luggage by sea 1974 ,1990 จึงไดมีบทบัญญัติรองรับในกรณีที่เปนความเสียหายแก
ผูโดยสารทางทะเลไวดวย ปรากฏตามมาตรา 611-633 แหงประมวลกฎหมายพาณิชยนาวี และ

                                                  
    111Third parties, as is the case in paragraph 1 of this article, may claim an 

indemnity directly from the insurer for the damage and/or loss sustained in an event for 
which the insured is liable, but only up to the amount insured. 

        The indemnity shall also be paid for the cost of measures taken on demand 
of the insurer and his representatives or in the agreement with them to contest 
unjustified or excessive claims by third parties., and also for the cost of reasonable 
measures taken by the insured for the same purpose without the agreement of the 
insurer or his representatives where such agreement could not be obtained in time. 

    112ศาลพาณิชยของประเทศโครเอเชียไดเคยมีคําพิพากษาไวในคดีCulic v. Croatian 
Osiguranjedd Filigala Rijeka Usigurnje Transport และ คดี Gulin v. Tandy Ore Limited. 

    113Draft law on the amendment of Maritime act ,the ministry of transportation 
and maritime affair Zagreb Report,(2001) pp.39-40. 
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ดังที่กลาวมาแลววาอนุสัญญาฉบับนี้ไดมีการเพิ่มเติมประเด็นเรื่องการใหสิทธิบุคคลภายนอก
เรียกรองไดโดยตรงซึ่งสหภาพยุโรปนั้นมีแผนที่จะเขาเปนภาคีของอนุสัญญาดังกลาว จึงมีแนวโนม
เปนอยางสูงที่โครเอเชียจะเขาเปนภาคีดวย เนื่องดวยโครเอเชียมีความประสงคจะเขาเปนสมาชิก
ของสหภาพยุโรป ดังนั้นในอนาคตอันใกลอาจจะตองมีการแกไขกฎหมายในสวนนี้ 
 

         ง. กฎหมายของประเทศสเปน 
    ในประเทศสเปน การที่บุคคลภายนอกมีสิทธิเรียกรองตอผูรับประกันภัยนั้นจะมีพื้นฐาน

ความคิดจากหลักการรับชวงสิทธิ บุคคลภายนอกจึงไมอาจเรียกรองอยางเปนอิสระไดโดยจะตองมี
การพิสูจนความผิดของผูเอาประกันภัยและผู เอาประกันภัยไดลมละลายทําใหไมสามารถ
ดําเนินการชําระหนี้แกบุคคลภายนอกไดซึ่งในกรณีนี้มีความเห็นกันวาเงินที่จะตองจายตามสัญญา
แทจริง ก็คือ ทรัพยสินสวนหนึ่งในกองทรัพยสินของลูกหนี้จึงอาจกลาวไดวากรณีคงไมเปนธรรมตอ
บุคคลภายนอกที่จะไมใหเขามีสิทธิเหนือกวาเจาหนี้อ่ืนๆในเงินจํานวนที่เขาพึงมีสิทธิจะไดอยู 
เพราะการประกันภัยดังกลาวเปนการประกันภัยความรับผิดอันจะเปนประโยชนแกบุคคลภายนอก
ดวยเชนกัน ผูรับประกันภัยจึงควรที่จะตองจายเงินแกบุคคลภายนอกโดยทั้งผูรับประกันภัยและผู
เอาประกันภัยก็ควรตองรับผิดรวมกันหรือแยกกันแลวแตกรณี114 หลักกฎหมายเรื่องนี้ปรากฏตาม 
Spanish Insurance Contract Act 1980 (SICA)มาตรา 76115วางหลักใหบุคคลภายนอกหรือผูสืบ
สิทธิของบุคคลภายนอกมีสิทธิดําเนินคดีตอผูรับประกันภัยไดในกรณีที่ไดพิสูจนความผิดของผูเอา
ประกันภัยแลว นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติเพื่อการบังคับตามสิทธิที่จะไดตามกฎหมายนี้โดย
กําหนดหนาที่ของผูเอาประกันภัยที่จะตองใหบุคคลภายนอกไดทราบหรือเขาถึงรายละเอียดของ
สัญญาดวย และอาจกลาวไดวา สิทธิในการไดรับการชดใชความเสียหายตามมาตราดังกลาว เปน
สิทธิที่ดีกวาผูเอาประกันภัย เพราะ สิทธิที่ไดรับมาโดยกระบวนการตามมาตรานี้เปนการใหสิทธิ
โดยบทบัญญัติของกฎหมาย และผูรับประกันภัยจะไมสามารถยกเอาขอตอสูที่มีความเฉพาะตวัขึน้
ตอสูตอบุคคลภายนอกได เชนวา การที่ผูเอาประกันภัยยังจายเบี้ยประกันภัยไมครบหรือไมแจง
ความเสียหายในทันทีที่เกิดวินาศภัย  แตหากเปนขอตอสูอ่ืนๆผูรับประกันภัยยังคงยกอางไดอยู 

                                                  
    114 Noguero ,“ Third parties rights against insurers under Spanish law”, The 

Journal of  Business Law, pp.711-712 (2004). 
    115 Article 76 “The injured party or their heir can take the direct action against 

insurers to demand a fulfillment of the obligation to indemnify ….” 
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เชน สัญญาประกันภัยนั้นไมสมบูรณเวลาเกิดภัยหรือไดจํากัดวงเงินความรับผิดเอาไว สรุปไดวา 
กฎหมายของสเปนยอมรับหลักการใหบุคคลภายนอกสามารถดําเนินคดีตอผูรับประกันภัยได
โดยตรงในทุกกรณีที่เปนการประกันภัยความรับผิด ดังนี้ คูสัญญาประกันภัยคือผูเอาประกันภัย
และผูรับประกันภัยจะทําความตกลงบางอยางเพื่อไปตัดสิทธิหรือมีผลกระทบทําใหบุคคลภายนอก
หมดสิทธิไมได  แตไมมีความชัดเจนวาจะนํากฎหมายดังกลาวมาใชในการประกันภัยทางทะเล
ดวยหรือไม แมจะมีนักวิชาการสวนหนึ่งที่เห็นวาควรนํากฎหมายดังกลาวมาใชในกรณีนี้ดวย  

    ปจจุบันนี้ประเทศสเปนกําลังอยูในชวงของการเตรียมรางกฎหมายใหมชื่อวา The 
General Maritime Navigation Act เพื่อชําระสะสางกฎเกณฑตางๆที่เกี่ยวของกับการพาณิชย
นาวีใหเปนระบบมากกวาเดิม ซึ่งในประเด็นที่เกี่ยวกับการใหบุคคลภายนอกมีสิทธิเรียกรองตอผูรับ
ประกันภัยทางทะเล มีการแบงการพิจารณาออกเปน 3 วาระ โดยเริ่มแรกตามแนวทางของผูราง
กฎหมายฉบับนี้เห็นวาเรื่องดังกลาวมีพื้นฐานความคิดในการคุมครองบุคคลภายนอกอยูแลวและ
กรณีควรปรับใชกฎหมายนี้กับP&I Club ดวยซึ่งมีทั้งผูสนับสนุนและคัดคาน ในชวงที่ 2 แนวทางใน
เร่ืองนี้จึงหายไป แตในวาระสุดทายของการพิจารณากฎหมายฉบับนี้ไดมีการอภิปรายประเด็นนี้อีก
คร้ัง โดยมีผูกลาววาในรายงานการประชุมนั้นไดปรากฏเหตุอันควรเชื่อไดวา ผูรางมีเจตนาที่จะให
บุคคลภายนอกมีสิทธิเรียกรองหรือดําเนินคดีตอผูรับประกันภัยทางทะเลไดโดยตรง116แมจะเปนที่
ทราบกันดีวา ระบบการรับประกันภัยของP&I Clubมีความพิเศษอยูหลายประการ แตก็ไมมีเหตุผล
ใดที่ P&IClubจะไดรับการปฏิบัติใหแตกตางจากการประกันภัยในรูปแบบอื่นๆทั้งนี้เพื่อยืนยันสิทธิ
ของบุคคลภายนอกในการไดรับชดใชความเสียหายอันเปนขอพิพาททางพาณิชยนาวี(Maritime 
Claims)โดยแท หากวาP&IClubสามารถยกขอตกลงบางประการขึ้นอางตอบุคคลภายนอกได
เทากับเปนการเปดชองใหมีการหลีกเลี่ยงความรับผิดไดโดยอาศัยขอตกลงตามสัญญา ผูราง
กฎหมายจึงพยายามที่จะสรางระบบการชดใชคาสินไหมทดแทนที่เปนธรรม จึงอาจพอกลาวไดวา
แนวทางนี้ยังคงไดรับการยืนยันวาเปนเจตนารมณของกฎหมายดังกลาวแมถอยคําในบทบัญญัติ
ของกฎหมายนั้นจะไมชัดเจนวาจะใชในกรณีประกันภัยทางทะเลโดยเฉพาะP&I Club ดวยหรือไม
ก็ตาม 

                                                  
    116 De Sas, “Will the new act allow direct action against insurers?”, 

Retrieved from  www.uria.com/eng/publication/art.asp. 


