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บทที่ 3 
 

แนวคิดและบทบัญญัติกฎหมายของประเทศตางๆที่เกี่ยวกับการใหสิทธ ิ
บุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัยทางทะเลและP&IClub  

 
       3.1 แนวคิดของประเทศที่ใหสิทธิบุคคลภายนอกเรยีกรองตอผูรับประกันภัยทางทะเล

และP&I Club 
       การใหสิทธิเรียกรองโดยตรงตอผูรับประกันภัยทางทะเลและP&I Clubนั้นโดยสภาพ

แมวาจะขัดตอหลักการพื้นฐานของสัญญาแตการใหสิทธิดังกลาวแกบุคคลภายนอกในบางกรณีก็
เปนแนวคิดที่ไดรับการยอมรับทั้งในระบบกฎหมายCommon lawและCivil law ในที่นี้จะขอ
กลาวถึงแนวคิดของประเทศ ดังตอไปนี้  

       (1) แนวคิดของประเทศสหรัฐอเมริกา 
       แมประเทศสหรัฐอเมริกาจะอยูในระบบกฎหมาย Common lawเชนเดียวกับประเทศ

อังกฤษแตกฎหมายประกันภัยทางทะเลของสหรัฐอเมริกาไมไดมีการรวบรวมจัดหมวดหมูข้ึนเปน
ประมวลกฎหมายเหมือนอยางของประเทศอังกฤษ คือ The Marine Insurance Act 1906 และ
กฎหมายที่ใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัยมีความหลากหลายพอสมควร1

กลาวคือ บางมลรัฐมีกฎหมายใหสิทธิในเรื่องนี้ชัดเจน สวนบางมลรัฐอยูในรูปของคําพิพากษาที่ยัง
ไมไดถูกกลับ และบางมลรัฐไมใหสิทธิดังกลาวเลย2 สําหรับมลรัฐที่มีกฎหมายเรื่องนี้มักมีประเด็น
ปญหาตอไปวา กฎหมายของมลรัฐนั้นใหสิทธิแกบุคคลภายนอกเรียกรองในกรณีที่เปนการทํา
สัญญากับ P&I Clubดวยหรือไม นอกจากนี้ กฎหมายของสหรัฐอเมริกายังมีกฎหมายทั้งระดับ 
มลรัฐ (State law)และสหรัฐ(Federal law)กรณีจึงเปนปญหาวาจะนํากฎหมายใดมาปรับใชใน

                                                  

    1 Direct Action Statutes and the Implications in Bankruptcy for Individuals 
<www.associatedcontent.com/.../direct_action_statutes_the_implications.html> 

    2 เชนกฎหมายของมลรัฐ Florida ซึ่งแตเดิมนั้นเคยมีการตัดสินใหบุคคลภายนอก
เรียกรองตอ P&I club ไดในกรณีที่ไดมีการพิสูจนความผิดของผูเอาประภัยแลว ในคดี Steel  met 
Inc v Caribe Towing แตตอมาไดถูกกลับคําตัดสินจากคําพิพากษาของศาลสูงในคดี Life 
Insurance com v  MC  Curson ในปจจุบันบุคคลภายนอกจึงไมอาจเรียกรองตามหลักกฎหมาย
ของมลรัฐนี้ไดอีก 
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เร่ืองของสิทธิของบุคคลภายนอกในการเรียกรองตอ P&I Club สําหรับปญหานี้ไดเคยมีคํา
พิพากษาของศาลสูงสหรัฐอเมริกาวางหลักในคดีชื่อวา The  wilburn  company v Fireman ‘s 
fund insurance company3  ปญหาที่เกิดขึ้นของคดีนี้คือ การประกันภัยทางทะเลนั้นแทจริงแลว
เปนสวนหนึ่งของกฎหมายพาณิชยนาวีอันจะตองปรับใชกฎหมายในระดับสหรัฐ (Federal Law)
หรือไมซึ่งเปนที่ยอมรับกันในหมูนักกฎหมายของสหรัฐอเมริกาวา เพื่อความเปนอันหนึ่งอันเดยีวกนั
ในการปรับใชกฎหมาย นักกฎหมายสวนใหญจึงเห็นวา การประกันภัยทางทะเลเปนสวนหนึ่งของ
กฎหมายพาณิชยนาวี เมื่อมีขอพิพาทในเรื่องของการประกันภัยทางทะเลเกิดขึ้นจึงควรใชกฎหมาย
ระดับสหรัฐ(Federal law)แตอยางไรก็ตาม ในคดีดังกลาวศาลกลับตัดสินใหใชกฎหมายระดับ 
มลรัฐได  ขอเท็จจริงโดยยอของคดีนี้ คือไดมีการเอาประกันภัยเรือทองเที่ยวที่ใชในทะเลสาบเอาไว
และมีการใหคํารับรอง(Warranty)จากผูเอาประกันภัย ตอมาเกิดวินาศภัยขึ้นกับเรือลํานี้ จึงไดมี
การกลาวอางจากจําเลยผูรับประกันภัยวา ผูเอาประกันภัยผิดคํารับรอง ดังนั้นผูรับประกันภัยจึง
หลุดพนความรับผิดไปเพราะคํารับรองตองไดรับการปฏิบัติอยางเครงครัด แตศาลไดตัดสินวา ตาม
กฎหมายของมลรัฐ Texas นั้นการผิดคํารับรองไมเปนเหตุใหผูรับประกันภัยหลุดพนความรับผิด   
หากวาการสูญเสียไมไดเกิดจากการผิดคํารับรองนั้นโดยตรง โดยศาลเห็นวา การตีความสัญญา
ประกันภัยไมจําเปนตองพิจารณาตามกฎหมายในระดับสหรัฐเสมอไป แมวาเรื่องนี้จะยังไมเคยมี
คําพิพากษาวางหลักมากอนก็ตาม เปนอันกลาวไดวา คําพิพากษาของศาลสูงในคดีนี้มีผลเปนการ
วางหลักวา กฎหมายระดับมลรัฐก็อาจนํามาปรับใชในขอพิพาทในการประกันภัยทางทะเลได
เชนกัน4 ดังนั้นจากคําพิพากษาศาลสูงในคดีดังกลาวจึงเปนจุดเริ่มตนของการนํากฎหมายในระดับ
มลรัฐมาปรับใชตอการใหสิทธิเรียกรองแกบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัยทางทะเล 
(P&I Club) ดวยเหตุที่ไมปรากฏหลักเกณฑที่เกี่ยวของในเรื่องนี้ในกฎหมายระดับสหรัฐ และเมื่อไม
มีกฎเกณฑที่สูงหรือเหนือกวากฎหมายซึ่งวางหลักในเรื่องของการใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรอง

                                                  
    3 Nicolas R. Foster, “Marine insurance :Direct action statues and relate 

Issues”, USF  Maritime Law Journal pp.264 -265 (Spring:1998-1999). 
    4 คําตัดสินดังกลาวไดรับการวิจารณวาทําใหเกิดปญหาในเรื่องปรับใชหลักกฎหมาย

ขัดกัน เพื่อแกปญหานี้จึงเห็นกันวาควรมีการปรับปรุงกฎหมายพาณิชยนาวีในสวนของประกันภัย
ทางทะเลเพื่อมิใหกฎหมายมลรัฐมีบทบาทในปญหาบางประการที่ไมอาจหาคําตอบไดจาก
กฎหมายระดับสหรัฐ จึงควรใหกฎหมายในระดับนี้ครอบคลุมในปญหาดังกลาวหากเรื่องนั้นมี
ลักษณะเปนขอพิพาททางพาณิชยนาวีโดยแท 
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ตอผูรับประกันภัยทางทะเล กรณียอมนํากฎหมายระดับมลรัฐมาใชในลักษณะที่เปนสวนเสริมหลัก
กฎหมายที่มีอยูได อาจกลาวไดวา แมประเทศสหรัฐอเมริกาจะไดรับอิทธิพลจากกฎหมายอังกฤษ
อยูไมนอยในเรื่องของการประกันภัยทางทะเล แตหากวาเรื่องใดจะมีพัฒนาการที่ตรงกันขามกับ
ของอังกฤษก็เปนสิ่งที่พอรับได จึงไดมีบางมลรัฐที่มีกฎเกณฑในเรื่องการใหสิทธิแกบุคคลภายนอก
ไปเรียกรองตอผูรับประกันภัยทางทะเล(P&I Club)โดยตรงเปนของตนเองซึ่งเปนแนวทางที่
แตกตางจากกฎหมายอังกฤษ  โดยมองวาในบางกรณีนั้น ควรใหบุคคลภายนอกมีสิทธิดังกลาวได 
โดยเฉพาะในกรณีที่ ผู เอาประกันภัยลมละลายและเกิดปญหาขึ้นวาไมมีชองทางสําหรับ
บุคคลภายนอกที่จะเรียกรองใหผูรับประกันภัยรับผิด ดังนั้นจึงไมอาจเยียวยาความเสียหายที่
เกิดขึ้นแลวไดและกรณีที่เปนปญหาคือกรณีที่มีขอสัญญาชื่อวา” No action clause”5 ไวหรือกรณี
การประกันภัยที่ทําไวกับ P&I Club เนื่องจากความสําคัญของการประกันภัยรูปแบบนี้จะอยูที่กฎ
ของสมาคมซึ่งมีกฎขอหนึ่งชื่อวา “Pay to be paid rule” 6อันมีผลกระทบตอบุคคลภายนอกอยาง
มากในกรณีที่ผูเอาประกันภัยลมละลาย กฎเกณฑในเรื่องนี้จึงมีข้ึนเพื่อเปนฐานแหงสิทธิในการ
เรียกรองของบุคคลภายนอกตอผูรับประกันภัย ทั้งนี้เพื่อมิให P&I Club อาศัยสถานการณดังกลาว
ในการหลบเลี่ยงความรับผิดได 7เพราะหากพิจารณาจากลักษณะของการใหความคุมครองแลวจะ
เห็นไดวาผูที่เสียหายที่แทจริงคือบุคคลภายนอกและเขาควรไดรับการชดใชจากบุคคลใดบุคคล
หนึ่งจึงไดมีการตีความกฎหมายใหครอบคลุมในกรณีนี้ดวย 

    (2) แนวคิดของประเทศอังกฤษ 
   เนื่องจากประเทศอังกฤษนั้นยึดหลัก Privity of Contract อยางเครงครัด จึงมีหลักการ

พื้นฐานวา จะไมมีการใหบุคคลภายนอกมาเรียกรองตอบุคคลที่มิใชคูสัญญาเด็ดขาด หากจะมีได
จะตองมีการออกกฎหมายเปนการเฉพาะเรื่องเทานั้น เชน เร่ืองของตั๋วแลกเงิน เปนตน สวนสิทธิ

                                                  
    5ขอสัญญานี้ มีวัตถุประสงคเพื่อเปนการกําหนดวาบุคคลภายนอกจะมีเรียกรองตอผู

รับประกันไดเมื่อใดทั้งนี้เพื่อประโยชนตอผูรับประกันภัยจากการเรียกรองที่ไมสมควร ดังนั้น ในทาง
ปฏิบัติหากใชในสถานการณปกติอาจไมสรางปญหาแกบุคคลภายนอก 

    6Pay to  be paid  ruleเปนขอสัญญาที่ปรากฏอยูในกฎของ P&I Club ซึ่งมีความหมาย
วาการรับผิดของผูรับประกันภัยนั้นจะเริ่มข้ึนเมื่อผูเอาประกันจะตองทําการชดใชคาสินไหมทดแทน
แกบุคคลภายนอกเสียกอนแลวผูเอาประกันภัยจึงจะมีสิทธิเรียกรองใหชดใชคืนในภายหลังได 

    7Thomas F .Segalla, Richard J. Cohen,“ Direct Action - Current Developments” 
,Insurance Litigation Reporter,(1998). 
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เรียกรองของบุคคลภายนอกที่เปนการทั่วไปนั้นยิ่งเปนกรณีที่ไมไดรับการยอมรับมากกวา แต
อยางไรก็ตาม ในเวลาตอมา ในที่สุดประเทศอังกฤษเริ่มมีพัฒนาการในการยอมรับหลักสัญญาเพือ่
ประโยชนบุคคลภายนอกโดยออกกฎหมายที่เปนการทั่วไปในเรื่องนี้เมื่อป 1991 นอกจากนี้ 
แนวคิดดังกลาวยังแสดงใหเห็นไดจากการมีหลักเกณฑที่ชัดเจนวาในกรณีที่มีการประกันภัยตอนั้น  
ผูเอาประกันภัยคนแรกจะไมสามารถเรียกรองตอผูรับประภัยตอไดเลย เพราะไมมีนิติสัมพันธใดๆ
ตอกันและไมอาจฟองรองโดยอาศัยจากฐานละเมิดดวย  เวนแตมีขอสัญญา Cut-Through clause 
ที่พอจะทําใหเปนไปไดในการเรียกรองตอผูรับประกันภัยตอซึ่งมักตองไปพิพาทกันตอในศาลวาขอ
สัญญานี้จะมีผลบังคับเพียงใด ในเรื่องของการเรียกรองโดยตรงก็เชนกันที่กรณีอาจนําไปสูความไม
เปนธรรมไดในกรณีที่ผูกระทำมีความรับผิดตอผูเสียหายแตลมละลายลงซึ่งมีผลใหหนี้นั้นมีโอกาส
สูญไปโดยผูเสียหายไมอาจเรียกรองตอบุคคลอื่นๆที่มีสวนรับผิดชอบในความรับผิดที่เกิดขึ้นเชนกนั 
หลัก Privity of Contract จึงควรมีขอยกเวนไดและมีขอนาสนใจวาในประเทศอังกฤษนั้นไดมีการ
อนุญาตใหมีการเรียกรองตอบุคคลอื่นที่ไมใชคูสัญญาในกรณีที่เกี่ยวของกับการประกันภัยนั้นมา
นานแลวตั้งแตป 1930และใชกับการประกันภัยทางทะเลดวย แตกฎหมายในเรื่องสิทธิของ
บุคคลภายนอกโดยทั่วไปเพิ่งปรากฏในระบบกฎหมายอังกฤษเมื่อไมนานมานี้ อันแสดงใหเห็นวา
การยกเวนหลัก Privity of Contract เปนไปในลักษณะเฉพาะเรื่อง เมื่อประกอบกับขอเท็จจริงที่
ทราบกันดีวา P&I Club มักตั้งอยูในประเทศนี้เปนจํานวนมากที่สุดเมื่อเทียบกับประเทศอื่น เชนนี้ 
โดยอิทธิพลทางธุรกิจทําใหกฎหมายฉบับนี้ใชไมไดผลในทางปฏิบัติ เนื่องดวย มีแนวคิดวาการที่
บุคคลภายนอกจะมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทนหรือไม จะตองขึ้นอยูกับดุลพินิจของP&IClubที่จะ
จายหรือไมเทานั้น(Discretionary payments)แมผูเอาประกันภัยจะลมละลายก็ตาม การตีความ
กฎหมายรวมทั้งคําพิพากษาจึงออกมาในลักษณะที่เอื้อประโยชนตอP&IClub8 ดังนั้นแมวา
ประเทศอังกฤษจะไดตระหนักถึงปญหาในเรื่องนี้และศาลพยายามคลี่คลายโดยปรับใชกฎหมายที่
ใหสิทธิแกบุคคลภายนอกใหสามารถเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดในกรณีนี้ดวย แตก็ปรากฏวาไม
อาจใชบังคับไดในทางปฏิบัติในกรณีที่เปนการประกันภัยทางทะเล 

   (3) แนวคิดของประเทศนอรเวย 
   ประเทศนอรเวย จัดวามีระบบกฎหมายที่ใกลเคียงกับระบบกฎหมาย Civil law แตมี

แนวทางที่มีเอกลักษณเฉพาะตัว กฎหมายของประเทศนอรเวยนั้นยอมรับหลัก Privity of Contract 
โดยมีขอยกเวนหลายประการ และสําหรับประเด็นเรื่องการใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับ

                                                  
    8 Dougherty ,”Marine Insurance” ,Tulane Law  Review, (June 1999). 
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ประกันภัยทางทะเลนั้น เปนประเด็นที่ถกเถียงกันมานาน แตในที่สุดแนวคิดในการใหความ
คุมครองบุคคลภายนอกก็ปรากฏขึ้นอยางชัดเจน แมวานักวิชาการหรือนักกฎหมายในประเทศ
นอรเวยนั้นจะยอมรับวา การใหสิทธิดังกลาวในบริบทของการประกันภัยทางทะเลนั้นอาจมี
ผลกระทบตอทางปฏิบัติของผูรับประกันภัย แตเนื่องจากเห็นวาไมมีเหตุสมควรใดที่จะทําให
บุคคลภายนอกไมไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีที่สมควรจะได กลาวคือ นอกเหนือจาก
ความสัมพันธในลักษณะแนวนอน(Horizontal)ระหวางผูรับประกันภัยกับผูเอาประกันภัยแลวยังมี
ความสัมพันธในลักษณะแนวตั้ง(Vertical)ซึ่งสมควรที่จะไดรับการพิจารณาเชนกันประกอบกับการ
ที่ประเทศนอรเวยเปนรัฐสวัสดิการ นโยบายดังกลาวจึงมีผลตอแนวคิดนี้ดวย ดังนั้น นอรเวยจึงไดมี
กฎหมายรองรับในเรื่องนี้มาเปนเวลานานแลว และเมื่อกฎหมายดังกลาวมีพื้นฐานจากแนวคิดใน
การสรางระบบการชดใชคาสินไหมทดแทนที่เปนธรรม จึงไดมีการนําหลักความสงบเรียบรอย 
(Mandatory Rule)มาเพื่อเปนวิธีการในการคุมครองบุคคลภายนอก9ซึ่งแนวคิดเชนนี้มีผลตอการ
ปรับใชกฎหมายของนอรเวยในกรณีที่เปนคดีที่มีลักษณะระหวางประเทศดวย(international 
character) อาจกลาวไดวา แนวคิดในการปกปองบุคคลภายนอกดวยวิธีนี้ไดรับการสนับสนุนจาก
นักวิชาการและศาลพอสมควร รวมทั้งไดรับการยอมรับจากผูรับประกันภัยทางทะเลและP&I Club
ในภูมิภาคสแกนดิเนเวียในเหตุผลของกฎหมายที่จําตองแทรกแซงสิทธิของเอกชนในบางกรณีดวย  

    (4) แนวคิดของประเทศฝรั่งเศส 
    ความเปนมาในการคุมครองบุคคลภายนอกในกรณีที่เปนการประกันภัยทางทะเลนั้น 

สืบเนื่องมาจากแนวคิดของนักกฎหมายในฝรั่งเศสไดพิจารณาถึงระบบการชดใชคาสินไหมทดแทน
ในความรับผิดทางแพงที่เปนอยูและเห็นวายังไมเพียงพอที่จะคุมครองบุคคลภายนอก เนื่องจาก
อาจมีกรณีที่ผูกระทําความผิดนั้นไมอยูในสถานะที่จะชดใชความเสียหายใหไดเนื่องจากลมละลาย 
หรือบุคคลที่กระทําความผิดไมปรากฏตัวขึ้น บุคคลภายนอกจึงควรมีหลักประกันวาจะมีโอกาส
ไดรับการชดใชความเสียหายที่ตนไดรับ(Right to Indemnify) เมื่อประกอบกับในปจจุบันนี้ มีการ
ทําประกันภัยโดยนําเอาความรับผิดมาเปนวัตถุในการเอาประกันภัยในรูปของการประกันภัยแบบ
วินาศภัยมากขึ้นสงผลใหบุคคลภายนอกไมไดรับการชดใชความเสียหายอยางที่ควรจะเปน ดวย
เหตุนี้ศาลและนักวิชาการในฝรั่งเศสจึงเห็นวาการใหสิทธิเรียกรองไดโดยตรงแกบุคคลภายนอกเปน

                                                  
    9”Third party claim against Marine Insurers: Norwegian Approach”, 

Scandinavian Institute of  Maritime  Law Year Book ,(2001). 
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ส่ิงที่ยอมรับไดในบางกรณี โดยเฉพาะหากวาความผิดของผูเอาประกันภัยนั้นปรากฏชัดเจน10 
อยางไรก็ตาม แนวคิดนี้จะไมนําไปใชกับการประกันภัยตอ เนื่องจาก การเรียกรองเอากับผูรับ
ประกันภัยตอเปนนิติสัมพันธในอีกสัญญาหนึ่งจึงไมถือวาผูเอาประกันภัยตอเปนผูไดรับความ
เสียหาย ผูเสียหายที่ไดรับโอนสิทธิไปตามกฎหมายจึงไมถือเปนผูเสียหายที่จะไปเรียกรองใหผูรับ
ประกันภัยตอรับผิดตามสัญญาประกันภัยตอได 

    (5) แนวคิดของประเทศสเปน 
    แตเดิมมานั้น ในประเทศสเปน การที่บุคคลภายนอกจะสามารถเรียกรองใหผู รับ

ประกันภัยรับผิดตอตนนั้นจะอาศัยหลักการรับชวงสิทธิ(Subrogatoria) เรียกระบบนี้วา “Indirect 
Action “และเนื่องดวยประเทศสเปนไมเคยใหความคุมครองแกบุคคลภายนอกเปนพิเศษ กลาวคือ 
มิไดปฏิบัติตอบุคคลภายนอกที่ใชสิทธิเพื่อเรียกรองโดยตรงตอผูรับประกันภัยเหนือกวาเจาหนี้ราย
อ่ืน แตในเวลาตอมาจึงเริ่มมีแนวคิดซึ่งปรากฏในรูปของคําพิพากษาของศาลวาการประกันภัยที่มี
ความรับผิดทางแพงเปนวัตถุที่เอาประกันภัยนั้น เปนสิ่งที่ถือวาเปนไปเพื่อประโยชนของบุคคลที่
สามดวย ผูรับประกันภัยจึงควรตองเขารวมรับผิดกับผูเอาประกันภัย ดังนั้น ผูรับประกันภัยจึงเปนผู
ที่ตองรับผิดชอบในความเสียหายที่บุคคลภายนอกไดรับแลกกับเบี้ยประกันภัยที่ตนไดรับไปแลว 
วิธีการเชนนี้มี ข้ึนเพื่อลดความเสี่ยงในการไมได รับคาสินไหมทดแทนของบุคคลภายนอก 
โดยเฉพาะในกรณีที่ปรากฏวาผูเอาประกันภัยไมอาจชดใชความเสียหายใหได ผูรับประกันภัยจะ
เลี่ยงความรับผิดไมได ในเวลาตอมาแนวคิดนี้จึงปรากฏในกฎหมายประกันภัยเพื่อรองรับสิทธิของ
บุคคลภายนอกใหมีความมั่นคงมากขึ้น แตสําหรับการประกันภัยทางทะเลนั้น ยังไมมีความชัดเจน
วาจะนํามาใชดวยหรือไมแตมีนักกฎหมาย(นักวิชาการ)ในประเทศสเปนไดใหความเห็นวา 
หลักเกณฑดังกลาวนั้นควรมีผลใชในกรณีของการประกันภัยทางทะเลดวย เพราะเปนทางออกใน
กรณีที่เกิดขอพิพาทในลักษณะเดียวกัน และกฎหมายที่มีอยูก็ลาสมัยไมอาจนํามาแกปญหาได  
แตแมกระนั้นก็มีผูไมเหน็ดวย เนื่องจากเห็นวาแมวาจะมีคําพิพากษาของศาลที่ดูเหมือนจะยอมรับ
แนวคิดนี้ซึ่งไดเคยตัดสินไววา ผูเอาประกันภัยและP&I Club ตองรับผิดรวมกันในความเสียหายที่
บุคคลภายนอกไดรับ แตมีการอธิบายกันวาคําพิพากษากลุมนี้ไมไดตัดสินโดยนําเอาหลักกฎหมาย
ในกฎหมายประกันภัยมาใช ทําใหมีขอโตแยงไดวา หลักดังกลาวยังไมไดถูกขยายมาใชในกรณี
ประกันภัยทางทะเลดวย 

                                                  
    10 Picard and Besson ,On the historical background of direct action (,Les 

Assurance Teresstres ,1982). 
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    3.2 บทบัญญัติกฎหมายของประเทศตางๆที่เกี่ยวของกับการใหสิทธิบุคคลภายนอก
เรียกรองตอผูรับประกันภัยทางทะเล และP&I Club 

    จากการที่ศึกษาหลักเกณฑทางกฎหมายในเรื่องนี้ไมวาจะอยูในฐานะเปนขอยกเวนหรอื
เปนหลักการทั่วไปสําหรับการประกันภัยความรับผิด ทั้งในระบบกฎหมาย Common law และCivil 
law แลว กลาวไดวา สามารถแบงพิจารณากฎหมายของประเทศเหลานั้นไดเปนสามกลุมใหญ คือ 
1. กลุมประเทศที่คอนขางจะใหสิทธิในเรื่องนี้อยางกวางขวาง 2.กลุมประเทศที่ใหสิทธิอยางมี
ขอบเขต และ สุดทายเปนกลุมประเทศที่อาจกลาวไดวาไมอนุญาตใหมีการใชสิทธิในลักษณะ
ดังกลาวไดในทางปฏิบัติหรือเปนกรณีที่กฎหมายไมมีการใหสิทธิดังกลาว  

   3.2.1.บทบัญญัติกฎหมายของประเทศที่ใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผู รับ
ประกันภัยอยางกวางขวาง 

   1.  กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและเครือรัฐเปอรโตริโก 
ดังที่กลาวมาแลววาบุคคลภายนอกจะมีสิทธิหรือไมจะเปนไปตามกฎหมายของมลรัฐนั้นๆ

และมีบางมลรัฐเทานั้นที่มีหลักกฎหมายในเรื่องนี้ชัดเจน  ดังนั้นในวิทยานิพนธฉบับนี้ จะได
กลาวถึงกฎหมายของมลรัฐเหลานั้นตามลําดับ คือ มลรัฐ Louisiana มลรัฐ Wisconsin มลรัฐ 
Alabama มลรัฐ California นอกจากนี้จะไดกลาวถึงกฎหมายของเครือรัฐเปอรโตริโกดวย 

   (1)มลรัฐ Louisiana   
                ก. กฎหมายที่ใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัย 

กฎหมายของมลรัฐนี้ อาจกลาวไดวาเปนกฎหมายตนแบบใหกับมลรัฐที่ประสงคจะใหสิทธิ
แกบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัยโดยตรงได  โดยกฎหมายดังกลาว หากพิจารณาตาม
ประวัติศาสตรแลว กฎหมายเรื่องนี้ ไดมีมากอน The Third Parties Right against Insurers Act 
1930 ของอังกฤษเสียอีก และกฎหมายฉบับนี้ต้ังอยูบนพื้นฐานที่จะใหบุคคลภายนอกมีหนทางที่
จะเยียวยาความเสียหายที่ตนเองไดรับโดยเฉพาะในกรณีที่ผูเอาประกันภัยลมละลาย ดังนั้นจึงไดมี
การออกกฎหมายเพื่อใหความเปนธรรมแกคูกรณีซึ่งเปนบุคคลภายนอกมากขึ้น โดยกฎหมายของ
มลรัฐนี้ไดออกมาครั้งแรกเมื่อป 1918 และกฎหมายที่ใชอยูในปจจุบันนั้นก็ยังคงมีหลักการเดิม 
กฎหมายฉบับนี้ คือThe Louisiana  Insurance Code ป1988 หรือเรียกอีกชื่อ วา The Louisiana  
Direct Action Statute ปรากฏอยูใน มาตรา 655 มีเนื้อความโดยสรุปคือเปนการวางหลักให 
บุคคลภายนอกมีสิทธิที่จะเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดซึ่งรวมถึงP&I Clubดวยและมีวัตถุประสงค
ที่ชัดเจนวาในกรณีที่ผูรับประกันภัยจะยกขอตอสูบางประการขึ้นเพื่อปฏิเสธความรับผิดนั้น ขอตอสู
เหลานั้นจะไมมีความหมายในสายตาของกฎหมาย หากเปนการทําใหบุคคลภายนอกไมอาจ
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ดําเนินคดีไดตามสิทธิที่เขาพึงมีตามกฎหมายนี้ ดังนี้กฎหมายฉบับนี้จึงใหความสําคัญกับ
บุคคลภายนอก โดยการมองบุคคลภายนอกในฐานะที่เปนสาธารณะชน ในทัศนะของผูรางจึงมอง
วาเปนเรื่องของการปกปองผลประโยชนของสวนรวม(อาจกลาวไดวาเปนแนวคิดทํานองเดียวกับ
การประกันภัยรถยนตที่เกิดขึ้นในประเทศตางๆนั่นเอง) ดังกลาวแลววาผูรับประกันภัยมักจะใสขอ
สัญญาที่มีผลหามมิใหมีการดําเนินคดีตอตนเอาไวเรียกวา No action  clause หรือในกรณีของ 
P&IClubนั้นรูจักกันในชื่อ Pay to be paid clauseทําใหบุคคลภายนอกไมอาจเรียกรองตอผูรับ
ประกันภัยไดไมวาจะเปนกรณีที่ผูเอาประกันภัยลมละลายหรือในภาวะที่ไมอาจชดใชคาสินไหม
ทดแทน ดังนี้ ผูรางกฎหมายจึงไดตระหนักถึงปญหาดังกลาว และวางกฎเกณฑในเรื่องนี้ข้ึน มีขอที่
นาสังเกตคือ กฎหมายของมลรัฐนี้มีการใหสิทธิที่กวางขวางที่สุดในสหรัฐอเมริกา11และอาจกลาว
ไดวาเปนกฎหมายที่ใหสิทธิบุคคลภายนอกอยางแทจริงที่เรียกวา Pure Direct Action ซึ่งมีความ
แตกตางจากการเรียกรองที่มีเงื่อนไข คือJudgment Direct Action โดยความแตกตางกันระหวาง 
สองแบบนี้ก็คือ แบบแรก หมายความวา บุคคลภายนอกสามารถจะเรียกรองตอผูรับประกันภัยได
โดยที่ไมจําเปนตองปรากฏการลมละลายของผูเอาประกันภัย รวมทั้ง การพิสูจนความผิดของผูเอา
ประกันภัยเพื่อเปนเงื่อนไขในการฟองคดีก็ได ในขณะที่ แบบที่สองนั้น หมายความวา ถา
บุคคลภายนอกจะเรียกรองใหผูรับประกันภัยรับผิด จะทําไดก็ตอเมื่อผูเอาประกันภัยไมสามารถ
ปฏิบัติการชําระหนี้ตามคําพิพากษาไดอันเกิดจากการลมละลายของผูเอาประกันภัยเทานั้น12ตาม
กฎหมายของมลรัฐ Louisiana จึงมีวัตถุประสงคที่ชัดเจนในการปกปองบุคคลภายนอก จะเห็นได
วา หลักเกณฑตามกฎหมายที่วางไวจะไมเปดชองใหผูรับประกันภัยหลีกเลี่ยงความรับผิดไดใน
กรณีที่ผูเอาประกันภัยลมละลายซึ่งจะเห็นไดชัดในกรณีที่เปนP&I Club การลมละลายของผูเอา
ประกันภัยจะไมเปนเหตุใหผูรับประกันภัยหลุดพนความรับผิดในการชดใชคาสินไหมทดแทนความ
เสียหายหรือความสูญเสียใดๆหากวายังอยูในอายุกรมธรรมและหากไดยอนไปดูกฎหมายในเรื่องนี้
ในฉบับกอนๆจะเห็นถึงหลักการดังกลาวนี้เชนกันซึ่งไดเคยมีคดีที่ตัดสินเอาไวตามกฎหมาย ป 
1918 เชนคดี  Edward  v. Fidelity & casualty Co (of  New York) ดังนั้น แมวาจะมีการเปลี่ยน
ถอยคําที่ใชในกฎหมายฉบับปจจุบันแตผลลัพธในการปรับใชกฎหมายยังเหมือนเดิม  คือผูรางมี
วัตถุประสงคที่จะใหบุคคลภายนอกสามารถเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดโดยตรงโดยไมตองเขาสู

                                                  
   11 Nicolas R. Foster ,” Marine insurance:Direct action and relate Issues”, USF  

Maritime  Law  Journal ,p.273 (Spring:1998-1999). 
   12 Ibid , p.262. 
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กระบวนการลมละลายเพื่อขอรับชําระหนี้  แมกรณีจะมีการยกอางถึงขอสัญญาที่มีผลทําใหจะตอง
มีการจายเงินจากผูเอาประกันภัยกอนก็ตาม ความเปนมาของกฎหมายเรื่องนี้จึงคอนขางยาวนาน 
และในทางปฏิบัติก็มีคดีที่ตองปรับใชกฎหมายดังกลาวมาตลอด13 อยางไรก็ดี ในชวงแรกนั้นไดมี
ประเด็นสําคัญคือ มีการโตเถียงกันวาการประกันภัยแบบP&I เปนกรณีที่อยูในขอบเขตของ
กฎหมายฉบับนี้หรือไม เนื่องจากกฎหมายดังกลาวออกมาโดยมีจุดมุงหมายที่จะใชกับการ
ประกันภัยแบบความรับผิด(Liability Policy)แตการประกันภัยแบบP&Iนั้น กลาวกันวาเปนการ
ประกันวินาศภัยอยางหนึ่ง(Indemnity Insurance)ในที่สุดจึงไดมีการอธิบายทางวิชาการวา เมื่อ
เจตนารมณของกฎหมายฉบับนี้เปนไปเพื่อคุมครองบุคคลภายนอกและโดยเนื้อหาของการ
คุมครองที่P&I Clubใหเปนเรื่องของความรับผิดตอบุคคลภายนอกทั้งสิ้น ดังนั้น แมวาในตอนแรก
นั้นสัญญาประกันภัยจะทําขึ้นในรูปของการประกันวินาศภัยแตกฎหมายฉบับนี้จะมีผลทําใหการ
ประกันภัยดังกลาวเปลี่ยนรูปมาอยูในลักษณะของการประกันภัยแบบความรับผิด เชนนี้ แมจะมี
ขอสัญญาที่ทําใหบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันไมไดหรือทําใหบุคคลภายนอกเสื่อมสิทธิ
ดังกลาว  ขอสัญญาเหลานั้นจะเสมือนกับวาไมมีอยูในสายตาของกฎหมาย แตกรณีไมไดเปนการ
ผิดกฎหมายและไมไดเปนโมฆะเพียงแตบุคคลภายนอกไมตองผูกพันตามขอสัญญานั้นๆนั่นเอง14

จากที่กลาวมาทั้งหมด จึงสามารถสรุปเงื่อนไขและขอบเขตที่จะใหบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับ
ประกันภัยตามกฎหมายของมลรัฐดังกลาว  ไดดังนี้ 

   1)เนื่องจาก ในชวงเวลาหนึ่งนั้นไดมีการถกเถียงกันถึงมาตรา 61115ของกฎหมายฉบับป 
1980วามีผลยกเวนไมใชกับการประกันภัยทางทะเล และยอมไมใชกับการรับประกันภัยแบบP&I 
ดวย แตไดมีการอธิบายโดยนักวิชาการของมลรัฐนี้วา ไมวาการประกันภัยแบบ P&I หรือการรับ
ประกันภัยโดยผูรับประกันภัย(ทางทะเล)อยางอื่นก็ตาม เมื่อมีความรับผิดเปนวัตถุแหงการเอา
ประกันภัย ก็ควรใชกฎหมายนี้บังคับและขอยกเวนที่อางถึงมาตรา611 นั้นไมไดมีนัยถึงกรณี P&I 
Club16 ในเรื่องนี้จึงมีผูกลาววา มาตราดังกลาวไมสามารถลบลางความประสงคอันเปนพิเศษของ

                                                  
   13 Alston H. Johnson, The Louisiana Direct Action Statute, Louisiana Law 

Review, (July:1998). 
   14 Nicolas R. Foster , supra note 11, p.270. 
   15 ดูรายละเอยีดในภาคผนวกที ่1 
   16 Hazelwood, P&I Clubs Law and Practice, (Hong Kong:LLP,2000), at footnote 

319. 
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กฎหมายฉบับนี้ดังที่เคยหมายเหตุไวในคําพิพากษาคดี Hae Woo Youn v . Maritime Oversea 
Cooperation ดังนั้นกฎหมายของมลรัฐนี้จึงสามารถใชบังคับกับการประกันภัยใดๆที่มีความรับผิด
เปนวัตถุเเหงการประกันภัยในทุกกรณี รวมถึงกรณีของP&I Club ดวย ดังจะเห็นไดจากคํา
พิพากษาในคดี In Grubbs v. Gulf International marine, Inc17ซึ่งจะไดกลาวถึงรายละเอียดใน
หัวขอถัดไป 

 
    2)  กฎหมายของมลรัฐนี้สามารถนํามาปรับใชไดแมวากรณีจะยังไมไดมีการพิสูจน

ความผิดของผูเอาประกันภัยกอน กลาวคือ บุคคลภายนอกสามารถอาศัยกฎหมายนี้ในการ
เรียกรองตอผูรับประกันภัยไดโดยตรงและฟองผูรับประกันภัยเพียงคนเดียวก็ไดโดยไมตองมีผูเอา
ประกันภัยมาเปนจําเลยรวมดวย ไมวาจะเปนการฟองสัญญาหรือละเมิดแตในกรณีหลังนี้ตอง
ปรากฏการลมละลายของผูเอาประกันภัย นอกจากนี้ แมกรณีผูเอาประกันภัยจะยังไมไดจายเงินที่
เปนสวนที่ตองหักเอาไวตามสัญญา(Deductible clause)18 ผูรับประกันภัยก็ไมหลุดพนความรับ
ผิด บุคคลภายนอกจึงยังไดประโยชนจากกฎหมายฉบับนี้อยู และสุดทาย กฎหมายฉบับนี้ก็ยัง
นํามาใชบังคับได แมวาผูเอาประกันภัยจะมีความคุมกัน(Immunity)อันทําใหบุคคลภายนอกไม
อาจเรียกรองตอผูเอาประกันภัยได หากวากรณีปรากฏความผิดของผูเอาประกันภัยชัดเจน 

 
    3) ในเรื่องของการลมละลายของผูเอาประกันภัยนั้น กฎหมายไมไดบังคับเชนกันวา

จะตองปรากฏขอเท็จจริงดังกลาวกอน กลาวคือ แนนอนวา หากบุคคลภายนอกมีคําพิพากษาที่
ยืนยันความผิดของผูเอาประกันภัยได และปรากฏวาผูเอาประกันภัยลมละลายดวย  กรณีนี้ยอมไม
เปนปญหาในการที่บุคคลภายนอกจะเรียกรองตอผูรับประกันภัย แตกรณียอมดําเนินคดีตอตัวผูรับ
ประกันภัยไดเพียงคนเดียว แตหากวายังไมไดมีการลมละลายของผูเอาประกันภัย กรณีนี้ 
บุคคลภายนอกก็ยังใชประโยชนจากกฎหมายนี้ไดและยังมีสิทธิเลือกอีกวาจะดําเนินคดีกับทั้งผูรับ
ประกันภัยและผูเอาประกันภัย หรือ จะดําเนินคดีเพียงบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ก็ได ดังนั้นหากวาผูเอา
ประกันภัยลมละลายไปแลว บุคคลภายนอกก็สามารถจะดําเนินคดีตอผูรับประกันภัยไดเพียงคน
เดียวรวมถึงในกรณีที่คดีลมละลายนั้นไดเร่ิมข้ึนกอนที่จะมีการฟองคดีภายใตกฎหมายฉบบันีแ้ละผู
เอาประกันภัยไดลมละลายในเวลาตอมา ทั้งนี้ ตาม มาตรา 655 อนุมาตรา b(1)(a) 

                                                  
    17 Tulane Law Review[1968]  
    18  ดังปรากฏในคดี In Albany Insurance Co. v. Bengal Marine, Inc. 
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                4) แตเดิมนั้นบุคคลภายนอกจะสามารถเรียกรองใหผูรับประกันภัยรับผิดไดก็ตอเมื่อเขา
กรณีใดกรณีหนึ่ง ดังนี้ 1. ความเสียหาย หรือ วินาศภัยนั้นไดเกิดขึ้นในมลรัฐนี้ หรือ 2. กรมธรรมได
ออกในมลรัฐนี้ หรือ 3. มีการสงมอบกรมธรรมกันในมลรัฐนี้  จะเห็นไดวา มาตรา655b(2)ให
ความสําคัญกับสถานที่มากกวาเขตอํานาจศาล กลาวคือหากมีการละเมิดเกิดขึ้นในมลรัฐนี้แมวา
สัญญาประกันภัยนั้นจะทําในประเทศอื่นก็อยูในขอบเขตการใชบังคับ  กฎหมายนี้จึงตองการความ
เกี่ยวโยงระหวางรัฐและบริษัทผูรับประกันภัยเพียงเล็กนอยเทานั้น แตหากวากรณีไมเขาเงื่อนไข
ใดๆเลยที่กลาวมา บุคคลภายนอกยอมไมไดรับประโยชนจากกฎหมายนี้ แมบุคคลภายนอกนั้นจะ
เปนผูมีสัญชาติของมลรัฐนี้เองก็ตาม19 อยางไรก็ตาม ปจจุบันนี้ไดมีการแกไขกฎหมายใหเหลือ
เพียงเงื่อนไขเดียวคือ กฎหมายดังกลาวสามารถที่จะนํามาใชบังคับได หากวาเหตุแหงความ
เสียหายไดเกิดขึ้นในมลรัฐนี้ โดยกฎหมายใหมมีผลต้ังแตวันที่ 1 มกราคม ค.ศ.2009 เปนตนไป20 

 
    จึงสรุปไดวา กฎหมายของมลรัฐนี้เปนกฎหมายที่ใหสิทธิบุคคลภายนอกที่กวางขวาง

มากที่สุด ดังจะเห็นไดวากรณีไมจําเปนตองมีการลมละลายของผูเอาประกันภัย อีกทั้งการพิสูจน
ความผิดของผูเอาประกันภัยนั้นก็ไมไดเปนเงื่อนไขในการดําเนินคดี และในกรณีที่ผูเอาประกันภัย
ลมละลาย ยังสามารถดําเนินตอผูรับประกันภัยในทางละเมิดไดดวย 
         ข .  ขอจํากัดสิทธิอันเปนอุปสรรคในการเรียกรองตอผูรับประกันภัย 

ในเรื่องที่เกี่ยวกับขอจํากัดสิทธิหรือขอตอสูที่ผูรับประกันภัยมักยกขึ้นอางเพื่อปฏิเสธความ
รับผิด  หรือ ขอรับผิดอยางจํากัดนั้น  ไดเคยมีคดีข้ึนศาลของมลรัฐนี้อยูบาง  ซึ่งขอตอสูที่ยกขึ้นอาง
บอยครั้งหากวาผูรับประกันภัยเปน P&I Club คือ การกลาวอางวาการประกันภัยในลักษณะนี้ไม
อยูภายใตกฎหมายนี้ แตตามความเห็นของศาลและนักวิชาการเห็นวา กรณีก็อยูภายใตกฎหมาย
ฉบับนี้เชนเดียวกับประกันภัยอื่นดังไดเคยกลาวไวแลวขางตน นอกจากนี้ ในกรณีของ P&I Clubมกั
เปนปญหาวามีการยกอางขอสัญญา Pay  to be  paid rule ข้ึนซึ่งมีผลในการตัดสิทธิของ
บุคคลภายนอกโดยออมจากการใชสิทธิเรียกรองตอผูรับประกันภัยตามกฎหมายฉบับนี้หรือใน

                                                  
    19  ทัง้นี้ตามความในมาตรา 655 อนุมาตรา b(2) 
    20 Louisiana Property and casualty Insurance commission, Annual Report 

2008-2009(Legislative recommendations) , 
Retrieved from http://www.idi.louisiana.gov/.../Property Casualty/...Commission/2008-
09AnnualReport-PropCasComm.pdf 
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สัญญาประกันภัย(ทางทะเล)ทั่วไปโดยเฉพาะกับP&I Club มักปรากฏขอสัญญาใหผูเอาประกันภยั
จะตองไปดําเนินการตามกระบวนการอนุญาโตตุลาการเสียกอนซึ่งขอสัญญานี้ยอมมีผลกระทบ
กับบุคคลภายนอกไปดวย กลาวคือมีผลใหการดําเนินคดีตองลาชาออกไป เพราะบุคคลภายนอก
อาจตองชะลอการใชสิทธิตามกฎหมายนี้ นอกจากนี้ยังปรากฏการยกขอตอสูของผูรับประกันภัยใน
หลายประการซึ่งบางประการมีปญหาวามีลักษณะเปนการเฉพาะตัวหรือไม โดยขอตอสูที่เปน
ปญหาอยางมากในศาลของมลรัฐนี้จะเปนเรื่องของความสัมพันธระหวางการใชสิทธิของผูเอา
ประกันภัยในการขอจํากัดความรับผิดตามกฎหมายในระดับสหรัฐ(Federal law) กับกฎหมายที่ให
สิทธิบุคคลภายนอกในการเรียกรองตอผูรับประกันภัยซึ่งเปนกฎหมายในระดับมลรัฐทําใหเกิด
ปญหาวา ผูรับประกันภัยจะขอใชสิทธิจํากัดความรับผิดตอบุคคลภายนอกไดดวยหรือไม ประเด็น
ตางๆที่กลาวมาจะไดอธิบายพรอมกับยกตัวอยางคําพิพากษาที่เกี่ยวของ ตามลําดับ  ดังนี้ 

 
   1)กรณีมีการโตแยงวาการประกันภัยแบบ P&I Club นั้นไมอยูในขอบเขตของกฎหมาย

มาตรา 655 ในเรื่องไดเคยกลาวแลววามีคดี In Grubbs v. Gulf International Marine, Incซึ่งเปน
คดีที่ข้ึนศาลสูงของมลรัฐ Louisiana โดยไดมีการวางหลักไววา หลักที่ปรากฏตามมาตรานี้มี
วัตถุประสงคที่จะใชกับการประกันภัยทุกชนิดที่มีความรับผิดเปนวัตถุในการเอาประกันภัยซึ่งอาจ
เปนความรับผิดในความเสียหายที่เกิดแกชีวิต รางกาย (การบาดเจ็บ)หรือทรัพยสิน ก็ได และไมวา
กรมธรรมนั้นจะทําขึ้นในรูปของกรมธรรมแบบวินาศภัย(Indemnity policy)หรือแบบความรับผิด  
(Liability policy)ก็ตาม แมถอยคําในกฎหมายอาจไมไดชัดเจนวาจะใชในกรณีนี้หรือไมแตเมื่อ
พิจารณาจากการรับความเสี่ยงภัยของP&I Clubนั้นเปนการรับความเสี่ยงภัยที่เปนความรับผิดที่
เกิดจากการกระทําของเจาของเรือหรือผูควบคุมเรือและเปนเหตุใหเกิดความเสียหายขึ้นแก
บุคคลภายนอก ดังนั้นโดยเนื้อแทแลวก็เปนการประกันภัยแบบความรับผิดนั่นเอง ประกอบกับ
เจตนารมณของกฎหมายแลวก็ควรตีความใหรวมถึงกรณีนี้ได จะเห็นไดวา แมกรมธรรมนั้นอยูใน
รูปของกรมธรรมแบบวินาศภัยก็ตาม แตศาลพยายามจะไมแยกความแตกตางระหวางการ
ประกันภัยทั้งสองแบบ21 ดังนั้นบุคคลภายนอกจึงประสบความสําเร็จในการอาศัยกฎหมายฉบับนี้

                                                  
    21 จะเห็นไดวา เปนแนวทางที่แตกตางจากกฎหมายอังกฤษที่ยังคงคํานึงความแตกตาง

กันระหวางการประกันภัยความรับผิดในรูแบบการประกันแบบวินาศภัยและการประกันแบบความ
รับผิด 
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ในการเรียกรองตอผูรับประกันภัยทางทะเลซึ่งกรณีนี้คือ P&I Club อยางไรก็ดี ก็ยังมีการพยายาม
โตแยงวา กรณีอยูนอกขอบเขตของกฎหมายนี้ เพราะเขาขอยกเวนตามมาตรา 611ของกฎหมาย
ดังกลาว  แตศาลสูงไมเห็นดวยเพราะหากแปลความเชนนั้นกรณียอมเปนการใชกฎหมายที่ขัดตอ
เจตนารมณของกฎหมายเอง สรุปไดวา การปรับใชกฎหมายของศาลนั้นเปนที่ชัดเจนถึงจุดยืนอัน
เปนประโยชนตอบุคคลภายนอก 

 
    2)ในกรณีที่มีการยกขอตอสูของผูรับประกันภัยนั้น เมื่อปรับใชกฎหมายของมลรัฐ 

Louisiana จะเห็นไดวา   เมื่อกฎหมายฉบับดังกลาวใหสิทธิบุคคลภายนอกเปนพิเศษที่จะเรียกรอง
ตอบุคคลที่มิใชคูสัญญาของตน ทั้งยังไมมีนิติสัมพันธใดๆตอกันดวย จึงอาจกลาวไดวา  กฎหมาย
ดังกลาวไดสรางฐานแหงสิทธิใหแกบุคคลภายนอกเปนเอกเทศอยางชัดเจน ขอตอสูในหลาย
ประการที่มักยกขึ้นอางโดยผูรับประกันภัยจึงอาจไมมีผลในสายตาของกฎหมาย และกรณีที่เปน
ปญหาอยางมากก็คือ กรณีที่ผูรับประกันภัยคือ P&I Clubซึ่งเปนที่ทราบกันดีวามักใสขอสัญญา 
Pay  first clause หรือ Pay to be paid rule  มีขอสังเกตวาขอสัญญาดังกลาวนั้นไมไดหามมิให
ฟองรองโดยตรงตอผูรับประกันภัยจึงใหผลไมเหมือน No action clause ทําใหตองตีความวากรณี
จะขัดตอกฎหมายเรื่องนี้หรือไมเพราะทําใหบุคคลภายนอกไมอาจเรียกรองตอผูรับประกันภัยได 
เมื่อมีการการลมละลาย ซึ่งศาลเห็นวาขอสัญญานั้นไมอาจทําใหบุคคลภายนอกหมดสิทธิตาม
กฎหมายได เพราะกลไกของกฎหมายฉบับนี้ไดสรางนิติสัมพันธตามกฎหมายขึ้นมาใหมระหวาง
ผูรับประกันภัยกับบุคคลภายนอก บุคคลภายนอกจึงถือเสมือนเปนผูรับประโยชนตามสัญญา โดย
จะเห็นไดวาเมื่อพิจารณาตามมาตรา 655(a)ประกอบกับ(b)(2) 22มีใจความโดยสรุปคือ ผูรับ
ประกันภัยไมอาจออกกรมธรรมหรือใสขอสัญญาใดๆ ที่มีผลใหบุคคลภายนอกไมอาจเรียกรองตอผู
รับประกันได โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่ผูเอาประกันภัยลมละลาย  แตหากขอสัญญาใดที่ไมขัด
ตอกฎหมายดังกลาวก็ ใช บังคับได  เปนอันสรุปไดวาตามกฎหมายของมลรัฐนี้ ให สิทธิ

                                                  
    22 SECTION 655 (a)No  policy or contract of  liability insurance shall be  issue 

or delivered in this state, unless it contain a provision to the effect the insolvency  or 
bankruptcy  of the insured shall not releases the insurers from payment of damages….. 

       SECTION 655 (b) (2)… and whether or not such policy contains a provision, 
forbidding such a direct action, … 
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บุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดโดยตรงโดยไมตองคํานึงวา จะมีขอสัญญาดังกลาว
อยูหรือไม 

    3)กรณีเปนการยกขอตอสูในเรื่องของการมีอยูขอสัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration 
clause) เร่ืองนี้เปนประเด็นปญหาใหตองวินิจฉัยวา ขอสัญญานี้จะมีผลผูกพันบุคคลภายนอกไป
ดวยหรือไมทั้งในกรณีที่ผูเอาประกันภัยไดดําเนินการในขั้นตอนของอนุญาโตตุลาการเอาไวแลว
ตอมาผูเอาประกันภัยไดลมละลายลงและในกรณีที่ไดลมละลายไปกอนหนานั้นแลว23 เนื่องจาก 
กฎหมายสหรัฐอเมริกานั้นมีทั้งระดับมลรัฐและสหรัฐ  ในประเด็นนี้จึงมีความเกี่ยวของกับกฎหมาย
ในระดับสหรัฐฉบับหนึ่ง ชื่อวา The Federal Arbitration Act ( FAA) กลาวคือ กฎหมายฉบับนี้เปน
กฎหมายที่อนุวัติการมาจาก อนุสัญญาที่เกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการที่รูจักกันในนามของ New 
York Convention(Convention on recognition and enforcement of arbitration awards) 
ดังนั้นสหรัฐอเมริกาจึงมีแนวนโยบายที่จะตองใหมีการสง เสริมการบังคับตามสัญญา
อนุญาโตตุลาการใหเมื่อคูสัญญามีความตกลงดังกลาวอยู ดังนี้จะเห็นไดวาเพื่อบังคับใหเปนไป
ตามกฎหมายดั งกลาว  อาจจําตองบั งคับให ผู เ รียกรองจะตองปฏิ บั ติตามขอ สัญญา
อนุญาโตตุลาการเสียกอนในฐานะที่เปนขอกําหนดหรือเงื่อนไขที่ชอบดวยกฎหมายหรือให
บุคคลภายนอกตองรอการดําเนินคดีของผูรับประกันภัยและผูเอาประกันภัยกอน แตอยางไรก็ตาม
ในขณะเดียวกันก็เปนที่ทราบกันวา กฎหมายในระดับมลรัฐของบางรัฐนั้นอาจไมไดเปนไปใน
ทิศทางเดียวกันกับกฎหมายระดับสหรัฐซึ่งจะเห็นไดจากมลรัฐดังกลาวนี้ ดังนั้นจึงไดมีปญหาขึ้นสู
ศาลของมลรัฐ Louisiana  คือ คดี  In In re Talbott  Big Foot , Inc24 คดีนี้มีประเด็นวาไดมีการ
เรียกรองของบุคคลภายนอกตามกฎหมายของมลรัฐ Louisiana เพื่อความเสียหายในชีวิตและ
รางกาย(การบาดเจ็บ) แตไดปรากฏขอสัญญาอนุญาโตตุลาการในสัญญาประกันภัยดวย จึงเปน
ปญหาวาบุคคลภายนอกตองปฏิบัติตามขอสัญญานี้หรือตองรอการดําเนินคดีระหวางผู รับ

                                                  
    23Holstein-Childress, “The enforceability of Arbitral Clause contained in Marine 

insurance Contracts Against Nonsignatory direct action claimants”, Tulane Maritime law 
Journal, .215(Winter: 2002). 

    24Gregory Fossion, Loss of insurance cover under a direct action in marine 
liability insurance, 
Retrieved from: http://www.law.kuleuven.be/jura/art/39n2/fossion.htm.,p.14. 
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ประกันภัยและผูเอาประกันภัยตามขั้นตอนของอนุญาโตตุลาการเสียกอนที่จะใชสิทธิตามกฎหมาย
ของมลรัฐนี้หรือไม  ซึ่งผลของคดีนี้ คือศาลชั้นตนใหจําหนายคดี เนื่องจากศาลชั้นตนเห็นวา 
บุคคลภายนอกจะตองรอจนกวาการดําเนินการตามขั้นตอนอนุญาโตตุลาการระหวางผูเอา
ประกันภัยและผูรับประกันภัยจะเสร็จส้ินลงเสียกอน25 โจทกไมพอใจในคําตัดสิน คดีจึงขึ้นสูศาล
อุทธรณตอไปซ่ึงผูพิพากษาในชั้นนี้ไมเห็นดวยกับศาลชั้นตน เพราะเห็นวา ศาลลางปรับใช
กฎหมายโดยขัดตอเจตนารมณของกฎหมายนั้นเอง  กลาวคือหากตัดสินวา  ขอสัญญา
อนุญาโตตุลาการนั้นมีผลใชบังคับได กรณีจะใหผลในลักษณะเดียวกับกรณีของการใสขอสัญญา
No action clause ซึ่งมีผลใหบุคคลภายนอกตองรอการดําเนินคดีระหวางผูเอาประกันภัยและผูรับ
ประกันภัย กรณียอมขัดตอจุดมุงหมายของมาตรานี้ เพราะเทากับหามมิใหเรียกรองตอผูรับ
ประกันภัยในทันที และศาลเห็นวา การที่กฎหมายของมลรัฐนี้มีจุดประสงคที่จะคุมครอง
บุคคลภายนอกก็เปนเรื่องของนโยบายสาธารณะของมลรัฐนี้เชนกัน จึงไมถือเปนการขัดแยงตอ
นโยบายที่ตองการใหความสําคัญตอการอนุญาโตตุลาการอันมีอยูใน The Federal Arbitration 
Act(FAA)นอกจากนี้ อาจอธิบายไดวาในแงมุมนี้ FAAไมควรที่จะนํามาใชในกรณีที่บุคคลภายนอก
มิไดตกลงดวยที่จะระงับขอพิพาทโดยวิธีการดังกลาว ดังนั้น จึงไมควรใหขอสัญญานี้มีผลทําให
บุคคลภายนอกเสื่อมสิทธิที่พึงมีตามกฎหมาย ดวยผลของคดีในชั้นอุทธรณนี้ ผูรับประกันภัยจึงไม
มีสิทธิที่จะชะลอการดําเนินคดีของบุคคลภายนอกไดและศาลเห็นตอไปวา หากศาลลางจะชะลอ
การดํา เนินคดีของบุคคลภายนอก  ศาลควรพิจารณาดูว าการดํา เนินการในขั้ นตอน
อนุญาโตตุลาการระหวางผูเอาประกันภัยและผูรับประกันภัยนั้นใกลจะเสร็จส้ินลงแลวหรือไม  หาก
วายังไมใชในเวลาอันใกล ศาลควรปฏิเสธการชะลอนั้น  แตหากไมเปนเชนนั้นศาลอาจสั่งใน
ลักษณะที่เปนการจําหนายคดีแบบช่ัวคราวก็ได26 และตอมาไมนาน ไดมีคดีที่มีประเด็นอยาง
เดียวกันขึ้นศาลอีกและไดรับการตัดสินในลักษณะเดียวกัน คือ คดี Zimmerman v. International 
Cos. & Consulting Inc 27 โดยศาลในคดีนี้ก็ใหเหตุผลในทํานองเดียวกันกับคดีกอน สรุปไดวา 
กฎหมายเรื่องนี้เปนกฎหมายพิเศษ จึงมีผลเหนือกวาขอสัญญาของเอกชน และยังใหเหตุผลวา ใน

                                                  
    25 เนื่องจากวา ตามกฎหมายของมลรัฐนี้ ผูเรียกรองคือ บุคคลภายนอกนั้นสามารถ

ดําเนินคดีตอผูรับประกันภัยไดแมวายังไมมีการลมละลายของผูเอาประกันภัย 
    26 กรณีจะเปนแนวทางที่แตกตางจาก Aasma Case ซึ่งจะไดกลาวถึงในสวนของ

กฎหมายอังกฤษตอไป 
    27 Holstein-Childress, supra note 23, pp.225-226. 
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กรณีที่บุคคลภายนอกมีสิทธิจะดําเนินคดีตอผูรับประกันภัยตามกฎหมายนี้แลว ควรตองถือวา
เนื้อความในกฎหมายนั้นเปนสวนหนึ่งของกรมธรรม หรือสัญญาดวยทั้งนี้โดยผลของกฎหมาย 
แมวาในกรมธรรมจะปรากฏขอความที่ขัดหรือแยงตอกฎหมายนั้นก็ตาม และศาลไดอธิบายใน
ทํานองวา  ตามกฎหมายของมลรัฐนี้ไมอาจกลาวไดวา บุคคลภายนอกจะถูกปฏิบัติเสมือนวาเปน
ผูรับประโยชนตามสัญญา ดังนี้หากพิจารณาในลักษณะที่เปนการเทียบเคียง เมื่อการมีสิทธิของ
บุคคลภายนอกตามกฎหมายนี้มีลักษณะเปนเอกเทศ  ดังนี้ บุคคลภายนอกก็ไมควรไดรับการ
ปฏิบัติเชนเดียวกับกรณีที่เปนความสัมพันธระหวางผูรับประกันภัย กับบุคคลที่เปนผูรับประโยชน
ตามสัญญาอยางแทจริง ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา บุคคลภายนอกสามารถดําเนินคดีตอผูรับ
ประกันภัยไดทันทีแมวากรณีจะปรากฏขอสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือมีขอสัญญาใดที่หามการ
ดําเนินคดีตอผูรับประกันภัยในทันที(Forbidding immediate direct action)บุคคลภายนอกจึง
สามารถดําเนินคดีตอผูรับประกันภัยตามกฎหมายนี้ไดโดยไมตองรอใหคดีระหวางผูรับประกันภัย
และผูเอาประกันภัยเสร็จสิ้นกอน เพราะกฎหมายดังกลาวไมไดมีเงื่อนไขใหบุคคลภายนอกจะตอง
มาผูกพันในขอสัญญานี้หากวาเปนการขัดหรือแยงตอกระบวนการที่บุคคลภายนอกมีสิทธิที่จะ
ดําเนินคดีโดยตรงตอผูรับประกันภัยตามที่กฎหมายอนุญาตเอาไว28 สุดทายมีขอสังเกตวา ใน
ระบบกฎหมายของสหรัฐฯ ยังมีกฎหมายอีกฉบับหนึ่งที่มีความเกี่ยวของกับประเด็นปญหานีเ้ชนกนั 
คือ กฎหมายชื่อวา The McCarran- Ferguson Act ซึ่งเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับเร่ืองธุรกิจ
ประกันภัยและออกโดยฝายนิติบัญญัติของสหรัฐอเมริกา โดยจะนําปรับใชในกรณีที่เกิดการขัดแยง
กันระหวางกฎหมายระดับสหรัฐและกฎหมายระดับมลรัฐภายใตเงื่อนไข คือ ประการแรก กฎหมาย

                                                  
    28อยางไรก็ตามไดมีคดีข้ึนศาลมลรัฐLouisianaอีกคือ Todd v. Steamship 

Underwriting Association(Bermuda)Limited มีขอเท็จจริงโดยยอ คือ โจทกเปนลูกเรือ(สัญชาติ
สหรัฐฯ)ซึ่งไดคําพิพากษาพิสูจนความผิดของเจาของเรือแลวแตตอมาเจาของเรือลมละลายทําให
โจทกจําตองฟองรองผูรับประกันภัยทางทะเลโดยตรงตอศาลมลรัฐ Louisiana ซึ่งผูรับประกันภัย
อางวามีขอสัญญาอนุญาโตตุลาการอยู แตศาลเห็นวาโจทกมีสิทธิตามกฎหมายของมลรัฐ 
Louisiana ศาลจึงสั่งจําหนายคดี  จําเลยจึงนําคดีข้ึนสูศาลอุทธรณระดับสหรัฐขอใหมีคําสั่งใหศาล
มลรัฐตองรอคดีไวและบังคับใหโจทกตองไปอนุญาโตตุลาการซึ่งในชั้นนี้ศาลไดยอนสํานวนใหศาล
มลรัฐตองวินิจฉัยวาโจทกควรจะตองผูกพันตามขอสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือไม และในขณะยัง
ไมเปนที่ยุติเนื่องจากยังไมมีคาพิพากษาของศาลมลรัฐดังกลาวออกมา หากสนใจในรายละเอียดดู
ไดใน www.ca5.uscourts.gov/opinions%5Cpub%5C09/09-30177-V0.wpd.pdf  
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ระดับสหรัฐนั้นไมไดเกี่ยวของเปนพิเศษกับธุรกิจการประกันภัย ประการที่สองคือ กฎหมายใน
ระดับมลรัฐนั้นเปนการออกมาเพื่อมีวัตถุประสงคในเรื่องธุรกิจการประกันภัยโดยเฉพาะและ
ประการสุดทาย ตองปรากฏวากฎหมายในระดับสหรัฐมีสถานะที่เหนือกวาและอาจเปนผลให
กฎหมายระดับมลรัฐไมมีผลบังคับได  ดังนั้นเมื่อ กฎหมาย The Federal Arbitration Act ( FAA)
เปนกฎหมายที่ไมไดมีความเกี่ยวของโดยตรงกับธุรกิจประกันภัย และปรากฏขอเท็จจริงวา 
กฎหมายของมลรัฐนั้นๆไดยันยันถึงสิทธิของบุคคลภายนอกในการเรียกรองใหผูรับประกันภัย
จะตองรับผิดชอบในความรับผิดจากการกระทําละเมิดของผูเอาประกันภัยเพราะกฎหมายดังกลาว
มีผลกระทบตอความสัมพันธระหวางผูเอาประกันภัยและผูรับประกันภัยอันเปนการกอต้ังสิทธิโดย
กฎหมายใหแกบุคคลภายนอกและมีผลใหขอกําหนดที่จะตองไปอนุญาโตตุลาการไมมีผลบังคับ
โดยมีการกําหนดวิธีการที่จะทําใหไดรับประโยชนจากสัญญาประกันอยางเต็มที่กลาวคือ คา
สินไหมทดแทนที่พึงไดรับตามกรมธรรม สุดทายแมวาFAAจะเปนกฎหมายที่มีผลใหตองมีการ
ปฏิบัติตามสัญญาอนุญาโตตุลาการและทําใหบุคลภายนอกไมอาจเรียกรองโดยอาศัยกฎหมาย
ของมลรัฐในศาลของมลรัฐเองได แตอาจอธิบายไดวา เนื่องจาก New York Convention เปน
อนุสัญญาที่มิไดมีผลในตัวเอง คือ ตองอาศัยการออกกฎหมายภายในรองรับเสียกอน ดังนี้ The 
McCarran- Ferguson Act จึงมีบทบาทเพื่อปองกันการมีผลใชบังคับของกฎหมายระดับสหรัฐที่
เหนือกวา(Preempting)กฎหมายในระดับมลรัฐที่มีความเฉพาะอันเกี่ยวของกับธุรกิจประกันภยันัน้  
ดังนั้น อาจกลาววา โดยผลของ The McCarran- Ferguson Act อาจทําใหกฎหมายของมลรัฐมี
ผลเปนการกลับผลลัพธของ The Federal Arbitration Act ได 29 

 
    4)ในกรณีที่เกี่ยวของกับกฎหมายที่ใหสิทธิเจาของเรือในการจํากัดความรับผิดนั้น 

เนื่องจากตามกฎหมายของมลรัฐ Louisiana ไมไดใหคําตอบไวชัดเจนทําใหมีการถกเถียงกันวา
ผู รับประกันภัยจะขอใชสิทธินี้ดวยไดหรือไม หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือเปนไปไดหรือไมที่
บุคคลภายนอกจะสามารถเรียกรองใหผูรับประกันภัยรับผิดเกินกวาจํานวนที่เจาของเรือมีสิทธิ
จํากัดความรับผิด เพราะความเสียหายนั้นเกินกวาจํานวนที่ผูเอาประกันภัยจะตองรับผิด  เมื่อคดีมี
                                                  

    29Kathleen B. Carr,”The Enforceability of Arbitration Clause in  Marine 
Insurance contracts: The conflict between the Arbitration convention and The 
MCCARRAN-FERGUSON ACT” ,Tulane Maritime Law Journal, (Winter:1993). 
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ประเด็นทั้งสองเรื่องดังกลาวในเวลาเดียวกันจึงเปนปญหาในการตีความ เพราะกฎหมายฉบับแรก
เปนกฎหมายในระดับสหรัฐ สวนฉบับที่สองเปนกฎหมายระดับมลรัฐ  ซึ่งการตีความของ
นักวิชาการในมลรัฐนี้ สามารถแยกออกเปนสามกลุมหลัก คือ 30 

   นักวิชาการกลุมแรก เห็นวาควรพิจารณาจากวัตถุประสงคของการที่ใหเจาของเรือมีสิทธิ
จํากัดดวยวาเปนเพราะเหตุใด  ซึ่งจะเห็นไดวา การใหสิทธิในการจํากัดความรับผิดนั้นเปนไปเพื่อ
ลดภาระในการที่เจาของเรือจะตองรับผิดในความเสียหาย กลาวคือเปนการปกปองเจาของเรือจาก
การกระทําของผูควบคุมเรือหรือ ลูกเรือในระดับหนึ่งซึ่งบางครั้งกอใหเกิดความเสียหายเปนจํานวน
มากเชนที่ปรากฏในกฎหมายรับขนของทางทะเลในประเทศตางๆ และหากมองในแงของ
ผลประโยชนทางเศรษฐกิจจะเห็นไดวาการที่เจาของเรือไมไดถูกบังคับที่จะตองทําประกันภัยได
เพียงจํานวนที่ตนมีสิทธิจํากัดความรับผิดก็เปนไปเพื่อใหสอดคลองตอการทําธุรกิจการคาที่ตอง
ลงทุนเพื่อผลตอนแทนในอนาคต  เพราะเจาของเรือยังคงมีความเสี่ยงจากการเดินเรือในระดับที่สูง 
หากกรณีตองสูญเสียทรัพย(เรือ)ไปก็จะไดไมไดไมตองสูญเสียไปทั้งหมดเพราะยังไดคาสินไหม
ทดแทนจากการทําประกันภัยตัวเรือมาแทน  เจาของเรือจึงสามารถเอาประกันภัยใหคุมคากับการ
ลงทุนไดเชนกัน แมวาจะมีสิทธิจํากัดความรับผิดและกรณีไมไดเปนการขัดตอความสงบเรียบรอย
แตอยางใด ดังนั้น การที่กฎหมายใหสิทธิในการจํากัดความรับผิดจึงไมเกี่ยวกับวาเจาของเรือจะทํา
ประกันภัยเทาใดแตประเด็นอยูที่เร่ืองนี้มีความสําคัญตอความคุมคาในการทําการคาระหวาง
ประเทศ  ดังนั้น แมกฎหมายของมลรัฐนี้จะใหสิทธิในการเรียกรองโดยตรงอันแสดงถึงเจตนารมณ
ที่จะปกปองบุคคลภายนอกก็ตามและมีโอกาสที่ผูรับประกันภัยจะตองรับผิดในจํานวนที่มากกวาที่
ผูเอาประกันภัยเจาของเรือจะตองรับผิด แตการที่บุคคลภายนอกมีสิทธิเรียกรองตอผูรับประกันภัย
ไดตามกฎหมายไมไดหมายความวาจะไมตองอยูภายใตหลักการจายเงินตามสัญญาประกันภัยที่
ตองมีขอบเขตเชนกัน  หากวาศาลไมคํานึงถึงจุดนี้บุคคลภายนอกอาจอาศัยเปนชองทางในการ
ไดรับการชดใชมากกวาที่ผูเอาประกันภัยจะตองรับผิดก็ไดซึ่งไมควรเปนเชนนั้น   

   สวนนักวิชาการกลุมที่สองกลับเห็นตรงกันขามโดยตั้งขอสังเกตวา หากนักวิชาการกลุม
แรกอธิบายวาเจาของเรือมีสิทธิจะทําประกันภัยไดเกินกวาจํานวนเงินที่ตองรับผิด ถาเชนนั้น เมื่อ
เกิดวินาศภัยขึ้นจริงเเละมีการเรียกรองกัน ผูเอาประกันภัยยอมมีสิทธิที่จะเรียกรองเต็มตามจํานวน

                                                  
    30 Chester D. Hooper,”Limitation of liability and the direct Action Statute: A 

trouble marriage”, Louisiana Law Review,( March: 1995). 
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ที่ตนเอาประกันภัยไวหรือมีสิทธิจะไดตามมูลคาของทรัพยนั้นที่ตนมีสวนไดเสียอยูดี(ตามความ
เสียหายที่แทจริง) แลวเหตุใดบุคคลภายนอกที่เสียหายจึงไมมีสิทธิเชนนั้น  

    สวนนักวิชาการอีกกลุมเห็นวาเมื่อศาลตองพิจารณาคดีที่มีขอเท็จจริงเกี่ยวพันดังกลาว
ก็ควรตองพิจารณาในประเด็นของการจํากัดความรับผิดเสียกอนแลวจึงไปพิจารณากฎหมายที่ให
สิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดโดยตรง เพราะอาจปรากฏวาจํานวนเงินที่
กําหนดในกรมธรรมหรือจํานวนเงินที่ตองมีการชดใชกันนั้นอาจเทากับหรือนอยกวาจํานวนเงินที่มี
การจํากัดความรับผิดไวอยูแลว กรณีอาจไมมีเงินที่จะตองจายกันอีกก็เปนได แตนักวิชการกลุมนี้
มิไดพิจารณาความสัมพันธของกฎหมายทั้งสองฉบับอยางชัดเจน  

 
    ตอมาปญหาดังกลาวไดข้ึนสูศาลของมลรัฐ Louisiana คือ คดี Olympic Towing 

Corp. v. Nebel Towing Co.31และตอมาไดมีคดีเกิดขึ้นอีก คือ  คดี Independent Tower Co.
ศาลใหความเห็นในทํานองวา เร่ืองของการจํากัดความรับผิดนั้น เปนขอตอสูเฉพาะตัวของผูเอา
ประกันภัย ดังนั้น ผูรับประกันภัยยอมไมมีสิทธิไดรับประโยชนในเรื่องนี้ไปดวย  

 
    จะเห็นไดวาในชวงแรกนั้น  ผูพิพากษาสวนใหญมักปรับใชกฎหมายที่ ให สิทธิ

บุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัยโดยมิไดมีการพิจารณาถึงเรื่องของการจํากัดความรบัผิด
ของผู เอาประกันภัยอยางละเอียด ผลจึงกลายเปนวา  ผู รับประกันภัยตองจายเงินใหแก
บุคคลภายนอกมากกวาที่ผูเอาประกันภัยตองจายออกไป โดยการอธิบายเชนนี้ ไดมีการอางอิงไว
ในคดี Torres v. Interstate Fire and Casualty Co.ซึ่งเปนคดีที่เกิดขึ้นในศาลของเครือรัฐ
เปอรโตริโกดวย คือศาลไดปฏิเสธการขอจํากัดความรับผิดของผูรับประกันภัย เนื่องจากศาลเห็นวา 
เจาของเรือมีสิทธิจะกระทําเชนนั้นไดตามกฎหมายที่ใหสิทธิจํากัดความรับผิดแตผูรับประกันภัย
ไมไดมีสิทธิไดประโยชนดังกลาวดวย  แมวาผูรับประกันภัยจะพยายามกลาวอางวา ขอตอสูนี้ไมได
เปนการเฉพาะตัว แตศาลเห็นวาการจํากัดความรับผิดไมไดมีวัตถุประสงคใหเปนประโยชนตอ
ธุรกิจประกันภัย แตเปนประโยชนแกเจาของเรือแตละคน หลักที่วางไวในคดีตางๆที่กลาวมาทําให

                                                  
    31Jonathan C. Augustine,”Other state should get with programe and follow 

Louisiana’s lead: an examination of Louisiana’s direct action Statute and its application 
in the marine insurance’, Tulane Maritime Law Journal, pp.123-125, (2002). 
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ผูรับประกันภัยมีโอกาสจะตองรับผิดในจํานวนที่มากกวาที่ผูเอาประกันภัยเจาของเรือจะตองรับผิด 
ซึ่งการใหเหตุผลเชนนี้ไดถูกวิจารณจากผูพิพากษาทานหนึ่ง คือทานผูพิพากษา Browns แหงศาล
มลรัฐ Louisiana โดยทานใหความเห็นวา กรณีเปนการใชและตีความที่บิดเบือนเพราะกฎหมายที่
ใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดโดยตรงนั้นไมไดเปนการสรางความรับผิดของ
ผูรับประกันภัยขึ้นใหมและการที่กฎหมายใหเจาของเรือสามารถจํากัดความรับผิดไดนั้นก็มิใช
เจาของเรือทุกคนจะมีสิทธิเชนนั้นเสมอไป และในสถานการณใดๆ ก็ได ดังนั้นการจํากัดความรับ
ผิดจึงอาจเปนสิทธิของเจาของเรือบางลําและในบางสถานการณเทานั้น ความผิดพลาดในการ
ตัดสินในคดีดังกลาวสงผลใหผู รับประกันภัยทางทะเลหันมาใสขอสัญญาที่เรียกวา“Crown 
Zellerbach Clause” เพื่อใหมีผลเปนการจํากัดวงเงินที่จะตองชดใช หลังจากนั้นประมาณสิบกวา
ป จึงมีคดีที่ตัดสินกลับหลักคําพิพากษาคดี Nebel Towing Co คือคดี Crown Zellerbach v. 
Ingram Industrial, Inc32 กลาวคือ คดีนี้เปนขอพิพาทอันเกิดจากเรือโดนกันโดยมีประเด็นของคดี
ที่แตกตางจากคดีแรก เนื่องดวยปรากฏขอเท็จจริงวา ผูรับประกันภัยไดกําหนดจํานวนเงินที่จะตอง
รับผิดตามสัญญาประกันภัย จึงเปนเรื่องที่ผูรับประกันภัยอางขอตอสูที่มาจากฐานของสัญญา และ
ปรากฏดวยวาเงินที่จะตองชดใชมีจํานวนเทากับจํานวนเงินที่ผูเอาประกันภัยมีสิทธิจํากัดความรับ
ผิดไวพอดี จึงไมอาจนําหลักในคดีกอนมาใชได  การที่ศาลชั้นตนของมลรัฐ Louisiana ยังตัดสินวา 
ผูรับประกันภัยตองรับผิดตอบุคคลภายนอกในจํานวนที่มากกวาที่ผูเอาประกันภัยจํากัดความรับ
ผิดไวจึงไมสมเหตุสมผล และเชนเดียวกับคดีกอนๆทานผูพิพากษา Browns ไดใหขอสังเกตไววา 
กรณีตามขอเท็จจริงนี้ยิ่งเปนที่เห็นชัดเจนวา การจํากัดความรับผิดของผูเอาประภัยนัน้ไมใชขอตอสู
ที่เปนการเฉพาะตัว เพราะไดมีการกําหนดจํานวนเงินตามกรมธรรมที่ชัดเจน จึงเปนขอแตกตาง
สําคัญจากคดี Nebel Towing co ที่ผูรับประกันภัยอางขอตอสูที่มีฐานจากกฎหมาย(ที่ใหสิทธิ
จํากัดความรับผิด) และยังมีการอธิบายตอไปวา การที่ผูรับประกันภัยจํากัดวงเงินความรับผิดของ
ตนเองไวเทาที่ผูเอาประกันภัยมีความรับผิดตามกฎหมายเปนสิ่งที่ชอบธรรมแลว กรณีไมไดเปน
การขัดตอความสงบเรียบรอยหรือกฎหมายของมลรัฐนี้แตอยางใด ทั้งนี้เมื่อพิจารณาตามมาตรา
655 b(2) เพราะกฎหมายที่ใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัย ไมไดมีวัตถุประสงค
ที่จะแทรกแซงการจํากัดวงเงินความรับผิดของผูรับประกันภัย  ผูรับประกันภัยจึงไมตองจาย

                                                  
    32 Michel J. Magginis,”direct action statutes and limitation of liability”, 2001,  

Retrieved from: www.mlaus.org 
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มากกวาที่ผูเอาประกันภัยตองรับผิดหรือเมื่อมีขอสัญญากําหนดวงเงินไวซึ่งกรณีนี้ถือเปนขอตอสู
เฉพาะตัวของผูรับประกันภัยเอง สรุปไดวาในการปรับใชกฎหมายที่ใหสิทธิบุคคลภายนอกเรยีกรอง
ตอผูรับประกันภัยกับกฎหมายที่ใหสิทธิเจาของเรือในการจํากัดความรับผิดนั้น33 ศาลควรตีความ
ในลักษณะที่วา จํานวนเงินที่บุคคลภายนอกพึงจะไดรับนั้นขึ้นอยูกับลักษณะของการทําสัญญา
ประกันภัยตั้งแตแรกวาเปนแบบใด หากเปนกรณีที่ไมไดกําหนดจํานวนเงินที่เอาประกันภัยเอาไว 
หรือผูรับประกันภัยทางทะเลหรือP&I Clubไมไดมีขอสัญญาจํากัดวงเงินในการชดใช กรณียอม
เปนไปไดที่บุคคลภายนอกจะสามารถเรียกรองไดตามความเสียหายที่แทจริงซึ่งอาจเกินกวา
จํานวนที่เจาของเรือ(ผูเอาประกันภัย)สามารถจํากัดความรับผิดได(แนวทางนี้จะสอดคลอง
ความเห็นของนักวิชาการกลุมที่สองที่กลาวไปขางตน) แตหากวาไดกําหนดจํานวนเงินที่เอา
ประกันภัยเอาไว  โดยสภาพแลว จํานวนเงินที่บุคคลภายนอกจะไดรับยอมจํากัดตามวงเงินนั้นไป
ดวย34และกรณีนี้ยอมไมขัดตอกฎหมายที่ใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัยของ 
มลรัฐนี้ จะเห็นไดวาบุคคลภายนอกจะเรียกรองไดมากนอยเพียงใดนั้น กรณีจะตองขึ้นอยูกับ 
ขอสัญญาประกันภัยนั่นเอง 

   สําหรับการยกขอตอสูของผูรับประกันภัยในประการอื่นๆนอกจากที่กลาวขางตน กลาว
ไดวา  เมื่อกฎหมายมลรัฐนี้เปนที่ชัดเจนวามีจุดยืนเพื่อคุมครองบุคคลภายนอกอยางมาก ดังนั้น 
ขอจํากัดสิทธิของบุคคลภายนอก อ่ืนๆอาทิ การผิดสัญญาบางประการของผูเอาประกันภัย  ยอม

                                                  
    33 กฎหมายที่ใหสิทธิจํากัดความรับผิดของสหรัฐอเมริกาที่กลาวในที่นี้ ชื่อวา The 

Liability Limitation Act โดยมีสาระสําคัญคือ เปนกฎหมายที่กําหนดวา เจาของเรือจะสามารถ
จํากัดความรับผิดไดก็ตอเมื่อ ประการแรกจะตองมีการพิสูจนความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นตนไมไดมี
สวนรูเห็นดวย หากพิสูจนไดสําเร็จ  ก็สามารถจํากัดความรับผิดไดตามกฎหมายนี้ซึ่งจํากัดไวตาม
มูลคาของเรือบวกดวยคาระวางในการเดินทางในครั้งนั้นและบวกจํานวนเงินที่กฎหมายกําหนดคือ 
420 ดอลลารสหรัฐ เพื่อความเสียหายในชีวิตและการบาดเจ็บของบุคคลภายนอกโดยจะคิดตาม
น้ําหนักเรือที่ไดจดทะเบียนเอาไว ดังนี้หากวาเรือนั้นสูญหาย ก็ไมสามารถจํากัดความรับผิดได 
เพราะมูลคาของเรือเทากับศูนย เทากับวาเจาของเรือและผูรับประกันภัยมีโอกาสจะตองรับผิดตอ
บุคคลภายนอกอยางไมจํากัด 

    34 ในกรณีของP&I Clubนั้นอาจอธิบายไดจากตัวขอสัญญา Pay to be paid เอง
กลาวคือ โดยผลของขอสัญญานี้ทําใหผูรับประกันภัยสามารถอางเอาประโยชนโดยออมจากการที่
ผูเอาประกันภัยมีสิทธิในการจํากัดความรับผิดตามกฎหมาย 
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ไมกระทบตอบุคคลภายนอก ดังที่เคยตัดสินไวในคดี Edwards v. Fidelity & Casualty of NY ซึ่ง
เปนเรื่องที่ผูเอาประกันภัยไมไดแจงความเสียหายในเวลาที่กําหนดไวแตศาลเห็นวาแมจะเปน
เชนนั้น แตการใชสิทธิของบุคคลภายนอกไมควรขึ้นอยูกับการกระทําของผู เอาประกันภัย  
ผูรับประกันภัยจึงยังไมไดหลุดพนความรับผิดไปโดยอัตโนมัติ 

 
   (2) มลรัฐ Wisconsin 

                ก. กฎหมายที่ใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัย 
ดังไดกลาวมาแลววา กฎหมายของมลรัฐ Louisiana นั้นเปนตนแบบใหมลรัฐที่มีแนวคิด

ในลักษณะเดียวกัน มลรัฐ Wisconsin เปนมลรัฐหนึ่งที่แตกอนนั้นมีการพัฒนาในเรื่องนี้อยางไม
คอยจะอยูกับรองกับรอยนัก แตในที่สุดก็ไดตัดสินใจใหมีกฎหมายที่ใหสิทธิบุคคลภายนอก
เรียกรองตอผูรับประกันภัยและใชกฎหมายของมลรัฐ Louisiana เปนตนแบบในการยกราง จึงอาจ
กลาวไดวากฎหมายของมลรัฐนี้มีหลักการอยางเดียวกับมลรัฐ Louisiana เลยทีเดียวเพราะเหตุที่
ถอดแบบกันมา ซึ่งเรื่องนี้ปรากฏอยูในกฎหมายที่เรียกวา The Wisconsin Direct Action Statue   
มาตรา 632.24  ความวา    

    “ Any  bond or policy of insurance covering  liability to others for negligence 
make the insurer liable , up to  amounts  stated  in the bond or policy ,to person entitled 
to recover against the insured  for the  death of any  person or for injury to person or 
property, irrespective  of whether the liability  is presently established or is contingent 
and to become fixed or certain  final  judgment against the insured.” 

    ดังนั้น จึงอาจสรุปเงื่อนไขตามกฎหมายในการใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอ 
ผูรับประกันภัย(ทางทะเล)และP&I Club ไดดังนี้   

1. ตองปรากฏวากรมธรรมหรือสัญญาประกันภัยนั้นหรือเหตุแหงการกระทํา
ละเมิดจะตองเกิดขึ้นในมลรัฐนี3้5 

2. กรณีไมจําเปนตองมีการลมละลายของผูเอาประกันภัย และในกรณีนั้น
บุคคลภายนอกยอมเรียกรองจากผูรับประกันภัยเพียงคนเดียว คือไมตองมี 
ผูเอาประกันภัยเปนจําเลยรวมก็ได 

                                                  
    35 ในเรื่องนี้ไดเคยมีคดีวางหลักไว คือ คดี Bielke v. Iowa National Mutual Insurance 

Company 
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3. ไมจําตองมีการพิสูจนความผิดของผูเอาประกันภัยกอนและไมตองมีการ
ดําเนินการจายคาสินไหมทดแทนจากผูเอาประกันภัยกอน 

4. กฎหมายฉบับนี้สามารถนํามาปรับใชในกรณีที่ผูรับประกันภัยเปนP&I Club 
ไดดวย เพราะกรณีดังกลาวไมไดมีการยกเวนไมใชบังคับไวโดยชัดแจง 

         ข. ขอจํากัดสิทธิอันเปนอุปสรรคในการเรียกรองตอผูรับประกันภัย 
เมื่อแนวทางของมลรัฐนี้เปนไปในแนวเดียวกับของกฎหมายของมลรัฐ Louisiana ดังนั้น ใน

เร่ืองของการยกขอตอสูของผูรับประกันภัย โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีของP&I Clubนั้นเปนที่ทราบ
กันดีวา ขอสัญญา Pay to be paid เปนขอตอสูที่เปนเครื่องมือสําคัญของผูรับประกันภัยในกรณีนี้
เพื่อปฏิเสธความรับผิดของตน และแนนอนวาศาลของมลรัฐนี้ยอมเห็นวา ขอสัญญาดังกลาวไมมี
ผลในสายตาของกฎหมาย อาจกลาวไดวาP&I Clubไมควรหลุดพนความรับผิดไปโดยอาศัยของ
สัญญาที่ตนทําไว  แมวากฎหมายของมลรัฐนี้จะไมไดมีถอยคําที่ชัดเจนวา ขอสัญญานี้จะมีผล
อยางไรกับบุคคลภายนอก แตเมื่อมีกฎหมายในฉบับลาสุดที่กลาวดานบนนั้นเปนกฎหมายที่ใชอยู
ในปจจุบัน ก็ควรตีความวา บุคคลภายนอกสามารถเรียกรองใหผูรับประกันภัยภัยคือP&I Club รับ
ผิดได แมวาจะปรากฏขอสัญญาดังกลาว ซึ่งศาลไดใหเหตุผลในทํานองเดียวกันกับศาลของมลรัฐ 
Louisiana 36 จึงไมขอกลาวซ้ําอีก ดังนั้น จึงสรุปไดวากฎหมายของมลรัฐนี้ใหสิทธิบุคคลภายนอก
เรียกรองตอผูรับประกันภัยไดโดยไมมีอุปสรรคอันใด 

 
    (3) มลรัฐ California และ มลรัฐAlabama 
    ก.กฎหมายที่ใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัย 

      ในสวนนี้จะไดกลาวถึงกฎหมายของมลรัฐ California กอน กฎหมายที่ใหสิทธิบุคคลภายนอก
เรียกรองตอผูรับประกันภัยนี้ ปรากฏอยูใน California Insurance Code หรือเรียกอีกชื่อวา The 
California Direct Action statute ป 1919 มาตรา 11580 37 มาตราดังกลาวไดวางหลักเกี่ยวกับ
เร่ืองนี้ ไว ดังนี้   

                                                  
    36  ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในสวนของกฎหมายมลรัฐ Louisiana  
    37 Article 11580   A policy  insuring  against losses set forth in subdivision (a) 

shall not have be issued or delivered to any person in this  state  unless it contain the  
provisions set forth in subdivision(b). Such policy, whether or not actually containing 
such provision shall be construed as if such provision were embodied therein… 
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    1.บุคคลภายนอกจะตองพิสูจนความผิดของผูเอาประกันภัยเสียกอนซึ่งการพิสูจนนีต้อง
ปรากฏอยูในรูปของคําพิพากษาที่ถึงที่ สุดแลวดวย  อันหมายถึงคําพิพากษานั้นจะมีการ
เปลี่ยนแปลงอีกไมได (Final Judgment) แตคําพิพากษานั้นอาจเปนคําพิพากษาของศาลลางก็ได 
ขอสําคัญคือ เงื่อนไขนี้มีจุดมุงหมายในการยืนยันการมีอยูของหนี้นั้นหรือไมเชนนั้นบุคคลภายนอก
ตองอยูในฐานะที่เปนผูรับประโยชนตามสัญญาประกันภัย 

    2.ไมจําเปนตองมีการลมละลายของผู เอาประกันภัย  ดังนี้  จึงไมจําเปนตองมี
สถานการณที่ผูเอาประกันภัยจะไมสามารถปฏิบัติตามคําพิพากษานั้นได บุคคลภายนอกจึงไม
จําตองรอใหมีเหตุการณดังกลาวกอน38 

    อาจกลาวไดวา กฎหมายของมลรัฐนี้เปนแบบ Judgment Direct Action และเมื่อ
ประกอบกับเงื่อนไขบางประการขางตน จะเห็นไดวา กฎหมายของมลรัฐนี้มีขอจํากัดในการใช
พอสมควร แตอยางไรก็ดี อาจจัดไดวา ยังคงเปนกฎหมายที่ใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับ
ประกันภัยในระดับที่ไมเครงครัดนัก เพราะอยางนอยกฎหมายไมไดบังคับวา จะตองมีการ
ลมละลายของผูเอาประกันภัยเสียกอน ในเรื่องที่เกี่ยวกับการใหสิทธิบุคคลภายนอกดังกลาวนี้ ได
เคยมีคดีที่นาสนใจเรื่องหนึ่งและมีความเกี่ยวพันถึงกฎหมายของมลรัฐLouisianaดวย คือคดี 
Robert v. Home Insurance Indemnity Co.ในคดีนี้ มีการดาํเนินคดีกับจําเลย โดยโจทกประสงค
จะใชกฎหมายของมลรัฐLouisiana แตเมื่อคดีนี้ข้ึนศาลของมลรัฐCalifornia ในเบื้องตนจึงตองใช
กฎหมายขัดกันของมลรัฐCalifornia และมีปญหาวากฎหมายของมลรัฐLouisiana ขัดตอกฎหมาย
ของมลรัฐนี้(คือขัดตอหลักการใชกฎหมายตางประเทศที่มีในกฎหมายขัดกัน)หรือไม เพราะเหตุวา
กฎหมายของมลรัฐLouisiana ใหสิทธิบุคคลภายนอกโดยไมมีเงื่อนไขวาจะตองมีการพิสูจน
ความผิดของผูเอาประกันภัยเสียกอน ซึ่งศาลเห็นวา กฎหมายของมลรัฐLouisiana ไมไดขัดกับ
กฎหมายของมลรัฐนี้ เพราะเหตุวา แมกฎหมายของมลรัฐ Louisiana มีเงื่อนไขดังกลาว แต
กฎหมายของมลรัฐ California ไมไดกลาวถึงกรณีที่มีการดําเนินคดีตอผูรับประกันภัยกอนที่จะมี
คําพิพากษา และก็ไมไดปรากฏกฎเกณฑหรือคําพิพากษาใดที่หามมิใหใชกฎหมายของมลรัฐ 
Louisiana หากกฎหมายดังกลาวเปนกฎหมายที่ตองใชบังคับตามหลักกฎหมายขัดกัน นอกจากนี้ 
ยังมีคดีที่มีประเด็นโดยตรงที่เกี่ยวของกับเร่ืองนี้ คือ39 คดี Kiernan v. Zurich  Insurance Cos. คดี
นี้วางหลักวา เมื่อผูเรียกรองนั้นอยูในสถานะเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษาแลวยอมชัดเจนในสิทธิ

                                                  
    38 Nicolas R. Foster , supra note 11, p.279. 
    39 Andrews ,Insurance Coverage Litigation Report, (August :1998),p.14. 
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ของบุคคลภายนอกตามกฎหมายของมลรัฐนี้ แมผูรับประกันภัยจะตอสูวาตามหลักกฎหมาย
พาณิชยนาวีระดับสหรัฐไมไดใหสิทธินี้แกผูเสียหาย แตศาลเห็นวาไมปรากฏหลักเรื่องนี้ใน
กฎหมายพาณิชยนาวีระดับสหรัฐอยางชัดเจนวามีการหามหรืออนุญาตใหบุคคลภายนอกมีสิทธิ
ดังกลาว จึงตองพิจารณาตามกฎหมายระดับมลรัฐ ดังนั้นขอตอสูที่วามีขอสัญญากําหนดใหการ
โอนสิทธิใดภายใตสัญญาตองไดรับความยินยอมจากผูรับประกันภัยกอนยอมฟงไมข้ึน เพราะขอ
สัญญาดังกลาวไดตกเปนโมฆะตามกฎหมายของรัฐนี้ นอกจากนี้ ยังมีคดี William v. Steamship 
Mutual Underwriting Association40 วางหลักวาภายใตกฎหมายของมลรัฐนี้ บุคคลภายนอก
สามารถเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดเมื่อไดมีการพิสูจนความผิดของผูเอาประกันภัยแลวซึ่งในคดี
เร่ืองนี้ ผูรับประกันภัยคือ P&I Club  
     ในสวนกฎหมายของมลรัฐ Alabama ไดมีกฎหมายที่วางหลักเรื่องนี้ไวอยูใน The 
Alabama Insurance Code มักเรียกอยางไมเปนทางการวา  The Alabama Direct Action 
statute จากกฎหมายดังกลาวนี้ กลาวไดวา บุคคลภายนอกสามารถเรียกรองตอผูรับประกันภัยได 
และกฎหมายฉบับนี้ใชกับการประกันภัยทุกชนิดรวมถึงการประกันภัยทางทะเลดวย ซึ่งกฎหมาย
มลรัฐนี้จะเปนไปแนวทางเดียวกับของมลรัฐที่กลาวมา คือ เงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดนั้นจริงๆแลว
มีเพียงการกําหนดใหตองมีการพิสูจนความผิดของผูเอาประกันภัยเสียกอนเทานั้น จึงไมตองมีการ
ลมละลายของผูเอาประกันภัยและสุดทายคือ ในกรณีดังกลาวสามารถจะดําเนินคดีกับผูรับ
ประกันภัยเพียงคนเดียวก็ได หรือ หากประสงคจะดําเนินคดีกับทั้งผูเอาประกันภัยและผูรับ
ประกันภัยก็ทําได โดยการปรับใชกฎหมายดังกลาว ศาลของมลรัฐนี้ไดมีโอกาสใชในคดีเร่ืองหนึ่ง 
คือ คดี Morewitz v. west of England Shipowners Mutual P&I Club Association 41วางหลัก
ไววา บุคคลภายนอกซึ่งในคดีนี้คือลูกเรือ(Seamen) สามารถเรียกรองตอผูรับประกันภัยได เมื่อ
ปรากฏวาโจทกไดพิสูจนความผิดของผู เอาประกันภัยเปนการแนชัดแลว โดยไมจําเปนที่ 
ผูเอาประกันภัยจะตองลมละลาย และในกรณีนี้ กฎหมายใหสิทธิบุคคลภายนอกที่จะดําเนินคดีตอ
ผูรับประกันภัยเพียงคนเดียวก็ได เชนนี้ ขออางที่วาจะตองเรียกใหผูเอาประกันภัยเขามาในคดีดวย

                                                  
    40 Retrieved from www.mlaus.org. 
    41 Ibid. 
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จึงฟงไมข้ึนและเมื่อP&I Clubไมไดถูกยกเวนจากกฎหมายฉบับนี้ บุคคลภายนอกจึงมีสิทธิเรียกรอง
ตอ P&I Club ไดตามกฎหมายของมลรัฐนี4้2 
                ข. ขอจํากัดสิทธิอันเปนอุปสรรคในการเรียกรองตอผูรับประกันภัย  

    ในสวนของกฎหมายมลรัฐ California ตามมาตรา 11580 ไดมีบทบัญญัติวางหลักที่
เกี่ยวของกับการยกขอตอสูของผูรับประกันภัยเอาไว สรุปใจความไดวา การทําสัญญาประกันภัย
หรือการออกกรมธรรมประกันภัยตามความใน 11580(a) จะมีไดก็ตอเมื่อ1.ตองไมมีขอความที่มี
ผลใหผูรับประกันภัยหลุดพนความรับผิดในกรณีที่ผูเอาประกันภัยลมละลาย หากวายังอยูใน
ระยะเวลาของการคุมครองหรือ อายุกรมธรรม  2.ตองมีขอความใหบุคคลภายนอกมีสิทธิเรียกรอง
ตอผูรับประกันภัยใหตองรับผิด หากวาไดมีการพิสูจนความผิดของผูเอาประกันภัยแลว ทั้งนี้ 
ภายใตขอจํากัดที่อาจมีตามสัญญา หรือ กรมธรรม ในสวนนี้ไมมีตัวอยางคําพิพากษาโดยตรงแต
อาจเทียบเคียงไดจากคําพิพากษาในคดี Kiernan v. Zurich Insurance Cos. ดังกลาวแลวขางตน 

    ในสวนของกฎหมายมลรัฐ Alabama พิจารณาไดจากคดี Morewitz v. west of 
England Shipowners Mutual P&I Club Association กลาวคือ นอกจากคดีนี้จะมีประเด็นที่
เกี่ยวของกับขอสัญญา Pay to be paid แลวคดีเร่ืองนี้ยังเกี่ยวของกับเร่ืองผลของขอสัญญา
อนุญาโตตุลาการตอบุคคลภายนอกอีกดวย ซึ่งศาลไดอธิบายวา เนื่องจากกฎหมายของมลรัฐ 
Alabama เปนกฎหมายที่ใหสิทธิบุคคลภายนอกโดยไมไดข้ึนอยูกับวาผูเอาประกันภัยจะสามารถ
ชดใชความเสียหายตามคําพิพากษาไดหรือไม ดังนั้นขอสัญญาดังกลาวจึงไมไดมีผลเปนการทําให
บุคคลภายนอกหมดสิทธิเรียกรองแตอยางใด และศาลยังเห็นวา ขอสัญญาดังกลาวควรมีผลใน
ระหวางคูสัญญาดวยกันเองเทานั้น จึงไมควรมีผลตอบุคคลภายนอกไปดวย จึงเปนการนําเอาหลัก
พื้นฐานของสัญญา(Privity of Contract)มาใชนั่นเอง และศาลมีแนวโนมจะเห็นดวยวาแมขอ
สัญญาดังกลาวมีผลตอบุคคลภายนอกไดแตหากวาผูรับประกันภัยกระทําการใดที่เปนการสละ
สิทธิในการดําเนินตามกระบวนการดังกลาวแลวเชนนี้ จะกลับมาเรียกรองใหตองมีการปฏิบัติตาม
สัญญานั้นอีกไมได 
     อนึ่ง มีขอสังเกตวา แมกฎหมายของมลรัฐ California และAlabama จะกําหนดเงื่อนไข
ในการใชสิทธิเรียกรองเพียงขอเดียวคือ การพิสูจนความผิดของผูเอาประกันภัย แตกลับทําใหเปน
ปญหาในตัวเองในกรณีที่ผูเอาประกันภัยไดลมละลายไปกอนมีการพิสูจนความผิดของผูเอา

                                                  
    42Black ,”Recent Developments in Admiralty law in United States Supreme 

court” ,Houston Journal of international law , p.327(Winter:1997). 
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ประกันภัย เพราะไมปรากฏกระบวนการในการรักษาสภาพบุคคลของผูเอาประกันภัยในกฎหมาย
ดังกลาวอยางชัดเจน ผูเสียหายจึงไมสามารถใชประโยชนจากกฎหมายนี้ไดอีก ดังนั้น ความเปนไป
ไดที่บุคคลภายนอกจะเรียกรองใหผูรับประกันภัยรับผิดตอตนโดยอาศัยกฎหมายดังกลาวจึงมีได 3 
กรณีคือ 

    1. บุคคลภายนอกไดดําเนินคดีตอผูเอาประกันภัยไวแลวแตผูเอาประกันภัยลมละลาย
ในภายหลังจึงตองการเรียกรองเอาจากผูรับประกันภัยแทน 

    2.บุคคลภายนอกกําลังดําเนินคดีกับผูเอาประกันภัยแตผูเอาประกันภัยลมละลายลงใน
ระหวางนั้น กรณีนี้ นักวิชาการในประเทศสหรัฐฯเห็นวา เนื่องจาก ตามกฎหมายลมละลาย เมื่อ
ลูกหนี้ถูกพิทักษทรัพยแลว กระบวนการพักชําระหนี้จะเกิดขึ้นในทันที(Automatic Stay)การที่
บุคคลภายนอกจะเรียกรองโดยตรงตอผูรับประกันภัยไดหรือไมข้ึนอยูกับดุลยพินิจของศาล
ลมละลายซึ่งศาลจะพิจารณาจากปจจัยหลายประการแตสวนใหญแลวศาลจะมีความเห็นวาการ
เรียกรองของบุคคลภายนอกนั้นไมเกี่ยวของกับคดีลมละลายโดยตรงเพราะเปนการเรียกรองใหรับ
ผิดตามสัญญาประกันภัยความรับผิด จึงสามารถดําเนินการตอไปไดโดยไมตองอยูภายใต
กระบวนการพักชําระหนี้  

    3.เหตุที่ทําใหเกิดความเสียหายแกบุคคลภายนอกตองเกิดขึ้นหลังจากการที่มีการ
พิทักษทรัพยและบุคคลภายนอกมีความประสงคที่จะดําเนินคดีกับผูเอาประกันภัยเพียงเพื่อนําคํา
พิพากษาไปเรียกรองใหผูรับประกันภัยรับผิดตามกฎหมาย Direct action statute ซึ่งมีแนววินิจฉัย
ของศาลลมละลายวา การดําเนินการดังกลาวสามารถทําได43 

    (4)เครือรัฐเปอรโตริโก  
 ในประเทศดังกลาวนั้นมีแนวคิดที่เปนไปในแนวทางเดียวกันกับมลรัฐ Louisiana ดังนั้น
กฎหมายของประเทศนี้จึงเรียกไดวาเกือบจะเหมือนกับมลรัฐดังกลาวเลยทีเดียว44โดยพื้นฐาน

                                                  
    43 “Insurance coverage for Bankrupt Corporations: Needed now more than 

ever”, Retrieved from: www.abanet.org/litigation/.../insurance/hot_topics.html 
    44Jonathan C. Augustine , “Others State should get with the program and 

follow Louisiana’s Lead: An examination of Louisiana’s Direct Action Statute and its 
application in the marine insurance Industry”, Tulane Maritime Law Journal ,p 
126(Winter: 2002) .  
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แนวคิดของเครือรัฐเปอรโตริโก  ก็คือ  ตองการที่จะใหบุคคลภายนอกมีสิทธิ เ รียกรองตอ 
ผูรับประกันภัยไดอยูแลว และอาจกลาวไดวากฎหมายในเรื่องนี้เปนสวนหนึ่งของนโยบาย
สาธารณะซึ่งมีผลบังคับไดแมประเทศนี้จะอยูในเครือจักรภพอังกฤษ (Common wealth) กฎหมาย
ดังกลาวปรากฏอยูในThe Puerto Rico Direct Action Statute มาตรา2003 (1) บัญญัติวา 

    “Any Individual sustaining damage and losses shall have, at his option, a 
direct action against the insurer under the term and limitation of the policy which action 
he may exercise against the insurer only or against the insured and jointly…” 

    จากมาตราดังกลาวจะเห็นไดวาการเรียกรองของบุคคลภายนอกตอผูรับประกันภัยไม
จําตองมี เงื่อนไขคือการลมละลายของผู เอาประกันภัยและไมตองพิ สูจนความผิดของ 
ผูเอาประกันภัย  ดังนั้นกฎหมายดังกลาวจึงใหสิทธิบุคคลภายนอกในลักษณะที่เปนเอกเทศ หรือ 
อิสระจากสิทธิของผูเอาประกันภัย  โดยการดําเนินคดีตอผูรับประกันภัยนี้ไมจําตองมีผูเอา
ประกันภัยเปนจําเลยรวมดวย  แตหากวาจะดําเนินคดีตอบุคคลทั้งสองดวยกันก็ได ยิ่งไปกวานั้น
กฎหมายนี้ยังสามารถนํามาใชไดไมวาจะเปนการดําเนินคดีทางละเมิดหรือสัญญาก็ตาม 45 แต
อยางไรก็ดี  กรณียังคงตองอยูภายใตกรมธรรมหรือขอสัญญาอยู  และในสวนที่เปนการยกขอตอสู
ของผูรับประกันภัยนั้นภายใตกฎหมายนี้ ผูรับประกันภัยยังคงมีสิทธิยกอางขอตอสูที่มีฐานจาก
สัญญาและไมจําตองรับผิดเกินกวาจํานวนเงินที่กําหนดไวแลวในกรมธรรม เเตหากเปนขอตอสูที่
เปนเรื่องเฉพาะตัวสําหรับผูเอาประกันภัย เชน เร่ืองของการแจงความเสียหายเพื่อเรียกรองตาม
สิทธิในสัญญาประกันภัย ผูรับประกันภัยจะไมสามารถอางหรือยกขึ้นเพื่อปฏิเสธความรับผิดได 
เพราะถือเปนการขัดตอนโยบายสาธารณะของเครือรัฐเปอรโตริโก  สวนในกรณีเปนขอตอสูที่
สืบเนื่องจากสัญญาคือ Pay to be Paid นั้นไดมีคดีที่เปนตัวอยางในการปรับใชกฎหมายดังกลาว 
คือคดี Morales-Melendez v. SSMutual Underwriting Association ศาลไดวินิจฉัยวาบุคล
ภายนอกมีสิทธิเรียกรองตอ P&I Club ไดแมวาจะปรากฏขอสัญญา Pay to be Paid ก็ตาม 
นอกจากนี้ เมื่อประเทศดังกลาวมีกฎหมายที่ใหสิทธิบุคคลภายนอกในการเรียกรองตอผูรับ
ประกันภัยไดที่มีตนแบบจากมลรัฐ Louisiana ดังนั้นหากมีการยกขอตอสูเร่ืองของขอสัญญา
อนุญาโตตุลาการ การวินิจฉัยของศาลในเรื่องของขอสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นยอมเปนไปใน
ทิศทางเดียวกันกับของมลรัฐดังกลาว เชนที่ปรากฏในคดี Ocean Eagle ซึ่งศาลตัดสินวา ขอ
สัญญาดังกลาวนั้นไมมีผลเปนการชะลอฟองหรือ การดําเนินคดีตามกฎหมายดังกลาว เพราะ

                                                  
    45 Ibid, pp.128-130. 
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บุคคลภายนอกใชสิทธิดังกลาวจากฐานของกฎหมายมิใชจากฐานของสัญญาประกันภัยและศาล
ยังใหเหตุผลตอไปวา ขอสัญญาดังกลาวไมผูกพันบุคคลภายนอกเพราะบุคคลภายนอกไมใช
คูสัญญาของผูรับประกันภัยและตามขอสัญญาระบุไวชัดวาใชบังคับระหวางผูรับประกันภัยและ
สมาชิกของตนเทานั้น ดังนั้น ขอสัญญาของเอกชนจะมีผลเหนือกวากฎหมายของรัฐไมได ผูรับ
ประกันภัยจึงไมอาจอาศัยขอสัญญานี้มาทําใหบุคคลภายนอกเสื่อมสิทธิได46 

 
    2.กฎหมายของประเทศอารเจนตินา 
 
    ในเรื่องของการใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองโดยตรงตอผูรับประกันภัยไมไดปรากฏ

วามีกฎหมายลายลักษณอักษร  แตเปนที่ยอมรับภายใตการตัดสินของศาลวาตามหลักกฎหมาย
ของประเทศอารเจนตินานั้นใหสิทธิแกบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดซึ่งรวมถึงP&I 
Clubดวย อันเนื่องมาจากวาแนวคิดของประเทศนี้ก็อยูบนฐานที่วาในกรณีที่ผูเอาประกันภัย
ลมละลายนั้นอาจเปนชองวางที่ทําใหผูรับประกันภัยหลบเลี่ยงความรับผิดไดโดยเฉพาะกรณีของ
P&I Clubที่มักปรากฏขอสัญญา Pay to be Paid และมีผลใหบุคคลภายนอกไมอาจเรียกรองตอ
ผูรับประกันภัยไดในกรณีดังกลาว ในทัศนะของศาลประเทศอารเจนตินา จึงเห็นวาแมการ
ประกันภัยแบบP&Iจะถูกจัดวาเปนการประกันวินาศภัยไมใชการประกันภัยความรับผิดแตเมื่อใน
ปจจุบันความคุมครองที่ P&I Clubมีให สวนใหญแลวลวนเปนเรื่องของความรับผิดทั้งสิ้นไมวาจะ
เปนตอชีวิต ความบาดเจ็บหรือความเสียหายตอทรัพยสินซึ่งมักไมไดรับความคุมครองภายใต
กรมธรรมทั่วไป อยางไรก็ตาม ศาลยอมรับวาการประกันภัยแบบความรับผิดและการประกันภัย
แบบวินาศภัยมีความแตกตางในสาระสําคัญแตเพื่อเปนการคุมครองบุคคลภายนอกจึงควรใหสิทธิ
ดังกลาวแกบุคคลภายนอกในกรณีที่ผูเอาประกันภัยลมละลายแมจะปรากฏขอสัญญา Pay to be 
Paid นอกจากนี้ ยังเห็นวาในกรณีที่สถานการณคลายคลึงหรือเปนอยางเดียวกันก็ยังสามารถใช
หลักเกณฑนี้ไดเนื่องจากศาลเห็นวา หากจะตีความขอสัญญาดังกลาวอยางกวางอาจเปนสาเหตุที่

                                                  
    46 Gregory Fossion , “Loss of insurance cover under a direct action in marine 

liability insurance” ,Retrieved fromhttp://www.law.kuleuven.be/jura/art/39n2/fossion.htm, 
p. 14. 
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ทําใหคาระวางในการขนสงเพิ่มมากขึ้นหรือกรณีอาจทําใหเกิดการลดจํานวนในการทําประกันภัย
แบบวินาศภัยลง แตหากตีความอยางแคบ ก็ยอมเปนชองทางใหผูรับประกันภัยสามารถปฏิเสธ
ความรับผิดไดดังนี้เพื่อความสมดุล  หากจะมีการบังคับตามขอสัญญานั้น การมีผลใชบังคับของ
ขอสัญญาดังกลาวควรจะมีผลแคเพียงใหผูรับประกันภัยอาศัยเปนขอยกเวนที่จะระงับจายเงินเมื่อ
ปรากฏการลมละลายของผูเอาประกันภัยเทานั้น47เพราะหากวาใหขอสัญญานี้มีผลอยางเต็มที่
ยอมไมเปนธรรมตอบุคคลภายนอกจนเกินไปและเทากับเปนการซ้ําเติมในความเสียหายที่
บุคคลภายนอกไดรับจากการกระทําของผูเอาประกันภัย  นอกจากนี้ ศาลยังไดอธิบายเหตุผลที่
ศาลตองนํากฎหมายของอารเจนตินาวาดวยการประกันภัยความรับผิดมาใชในกรณีนี้เพราะเหตวุา 
ณ ขณะตัดสินคดียังไมมีกฎหมายลายลักษณอักษรในเรื่องนี้และศาลยังเห็นตอไปวาแมการ
ประกันภัยทั้ง 2 แบบจะมีลักษณะที่แตกตางกันแตโดยเนื้อหาของการประกันภัยที่มีความรับผิด
เปนวัตถุแหงการประกันภัยแมอยูในรูปของการประกันวินาศภัยก็ตามแตสาระสําคัญยอมไมได
แตกตางจากการประกันภัยแบบความรับผิดเลย และศาลยังเห็นวากรณีเชนนี้เปนเรื่องที่ผูรับ
ประกันภัยควรรับความเสี่ยงเอาไวได   

 
    จึงสรุปไดวาP&IClub ยอมไมหลุดพนความรับผิด หากปรากฏขอเท็จจริงวาผูเอา

ประกันภัยลมละลายและเปนเหตุใหไมสามารถปฏิบัติตามขอสัญญาที่กลาวดานบนได  ดังนี้ แมผู
พิพากษาเสียงขางนอยไดใหความเห็นในทางตรงกันขามวา หากไมมีกฎหมายเฉพาะที่ใหสิทธิ
อยางชัดเจน บุคคลภายนอกยอมไมมีสิทธิเรียกรองตอผูรับประกันภัย โดยความเห็นของฝายนี้ได
อางหลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกาวาโดยทั่วไปนั้น หากไมมีกฎหมายที่ใหสิทธิบุคคลภายนอก 
กรณีเชนนี้ขอสัญญาจะตองมีผลเหนือกวา แตเมื่อคําพิพากษาในคดี The Compania de 
Saguaros La Franco ถูกตัดสินโดยเสียงขางมาก ความเห็นขางนอยจึงไมมีผลบังคับ อาจกลาว
ไดวาปจจุบัน กฎหมายอารเจนตินาซึ่งปรากฏอยูในรูปของคําพิพากษาคดีดังกลาว จึงอนุญาตให
บุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดแมสัญญาจะไดทําใหรูปของประกันวินาศภัยหรือมี
ขอสัญญาPay to be Paid ดังนั้นหลักกฎหมายของประเทศนี้จึงอยูบนพื้นฐานของเรื่องนโยบาย
สาธารณะ(Public Policy)ในทํานองเดียวกับมลรัฐLouisiana เพียงแตในมลรัฐดังกลาวมีกฎหมาย
ลายลักษณอักษรชัดเจน 

                                                  
    47 Mayela Rosa, “Argentina : A new development in direct action against 

indemnity insurers”, Tulane Maritime Law Review ,pp.191-192 (Winter :1997). 
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    3.2.2.บทบัญญัติกฎหมายของประเทศที่ใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผู รับ
ประกันภัยอยางมีขอบเขต 
      1. กฎหมายของประเทศนอรเวยและประเทศสวีเดน 

แมประเทศนอรเวยและประเทศสวีเดนจะจัดวาเปนประเทศที่อยูในระบบกฎหมายแบบ Civil 
lawแตอาจกลาวไดวาเปนประเทศที่มีระบบกฎหมายเฉพาะของตนเอง มักเรียกประเทศในกลุมนี้
วาประเทศกลุมสแกนดิเนเวีย และภายในกลุมเดียวกันนั้นจะมีกฎหมายที่มีหลักการเปนอยาง
เดียวกันที่ใชภายในกลุมของตนแตรายละเอียดนั้นอาจไมเหมือนกัน โดยความเปนมาของแนวคิด
ในการคุมครองบุคคลภายนอกตลอดจนการมกีฎเกณฑทางกฎหมายในการใหสิทธิบุคคลภายนอก
เรียกรองตอผูรับประกันภัยได ในเบื้องตนอาจกลาวไดวา ควรเริ่มจากการพิจารณาความสัมพันธ
ระหวางกฎหมายละเมิดกับการประกันภัยความรับผิด ในชวงเริ่มแรกจะพบวาไมปรากฏแนวคิดใน
การคุมครองบุคคลภายนอกมากนัก ซึ่งสะทอนใหเห็นไดจากหลักเรื่องละเมิดของประเทศดังกลาว 
นั่นคือ หลักการคาดเห็นได (Foreseeable  Ability)หรือเปนภาษาทองถิ่นวา Adackvans48 ซึ่ง
หลักการนี้มีผลใหผูถูกกลาวหาวากระทําละเมิดจะตองรับผิดตอบุคคลภายนอก ก็ตอเมื่อ
บุคคลภายนอกพิสูจนไดวาผูกระทําคาดเห็นไดถึงผลที่จะเกิดขึ้นจากกระทําของตน แตตอมาก็ไดมี
การเปลี่ยนหลักการใหมเปนหลัก Typical  Damages49 โดยหลักนี้หมายความวา กรณีไมจําตองมี
ความเชื่อมโยงถึงการรับรูในการกระทําของผูถูกกลาวหาวากระทําละเมิดอีก และตามหลัก
กฎหมายดั้งเดิมของประเทศดังกลาวยังมีหลักอีกวา บุคคลที่ไดรับความเสียหายโดยตรงนั้นเทานั้น
จึงจะมีสิทธิเรียกรองคาเสียหาย แตบุคคลที่สามที่อาจไดรับความเสียหายโดยออมเชนกันจะไมมี
สิทธิดังกลาว แตในเวลาตอมาไดมีการเปลี่ยนแปลงใหบุคคลภายนอกสามารถเยียวยาความ
เสียหายของตนไดหากวาเปนกรณีที่ไดรับผลกระทบ คือ มีผลประโยชนหรือสวนไดเสียอยางใกลชดิ
ถึงขนาด   หลักการดังกลาวนี้จึงแสดงใหเห็นถึงสถานะของบุคคลภายนอกที่ไดรับการปกปองมาก
กวาเดิม  และดังที่กลาวแลวา ในระยะหลังนั้น ไดมีการนําเรื่องละเมิดมาผูกโยงไวกับเร่ืองของการ
ประกันภัยความรับผิดมากขึ้น  การคุมครองบุคคลภายนอกจึงมามีบทบาทในบริบทนี้ดวย  ดังนี้ 
เมื่อมีการนําการประกันภัยมาเปนวิธีการหนึ่งในการกระจายความเสี่ยงอันเกี่ยวเนื่องกับความรับ
ผิดตามกฎหมายของผูเอาประกันภัย จึงเปนผลดีตอบุคคลภายนอกไปโดยปริยายในแงของการมี
หลักประกันที่มั่นคงวาจะมีผูชดใชความเสียหายใหแกตนแนนอน หากวาเกิดความเสยีหายขึน้ และ

                                                  
   48 Filming, The Law of Tort ,(1992), p. 203. 
   49 Ibid, p. 273. 
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ในขณะเดียวกันตัวผูเอาประกันภัยเองก็ใชวิธีการนี้เพื่อกําจัดความเสี่ยงของตนเชนกัน คําถามที่
เกิดขึ้น ก็คือความสัมพันธระหวางบุคคลภายนอกและผูรับประกันภัยจะเปนเชนไร  บุคคลภายนอก
จะมีสิทธิเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดโดยตรงหรือไม เนื่องจากกลุมประเทศสแกนดิเนเวียถือหลัก 
Privity of  Contract เชนเดียวกับประเทศอื่น การที่บุคคลภายนอกจะมาเรียกรองตอผูรับ
ประกันภัยนั้นยอมเปนการขัดตอหลักดังกลาวและในชวงแรกนั้น ก็ไดมีการอธิบายกันวา50 “ การ
ประกันภัยที่แมมีความรับผิดหรือความเสียหายตอบุคคลภายนอกเปนสําคัญ ก็เปนสัญญาระหวาง
ผูรับประกันภัยกับผูเอาประกันภัย ดังนี้ ผูที่เขาทําสัญญาก็คือผูเอาประกันภัยผูซึ่งแสวงหาความ
คุมครองในกรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นแกบุคคลภายนอกและผูเอาประกันภัยยอมเปนบุคคลที่เปน
ผูมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนเมื่อมีความรับผิดเกิดขึ้นตอบุคคลภายนอก ดังนั้น ประเด็นใน
เร่ืองของความรับผิดและประเด็นในเรื่องของสัญญาประกันภัยจะตองพิจารณาสองประเด็นนี้แยก
จากกัน และอาจกลาวไดวาในกรณีเชนนี้ เปนเรื่องที่ผูเอาประกันภัยมีวัตถุประสงคของการทํา
สัญญาประกันภัยเพื่อเปนการปกปองตนเองจากความรับผิดที่ตนไดกอข้ึน  ดังนั้น ผลประโยชน
ของบุคคลภายนอกเปนเรื่องรองลงมา ”51 อยางไรก็ตาม ในปจจุบันนี้ ไดมีการเปลี่ยนแปลงความ
เขาใจเสียใหม โดยมองวาการประกันภัยในลักษณะดังกลาว ควรมีจุดมุงหมายเพื่อใหเปน
ประโยชนตอบุคคลภายนอกมากกวาตัวผูเอาประกันภัย ทําใหเกิดหลักเกณฑทางกฎหมาย ในการ
ใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัยขึ้น เชนประเทศนอรเวยมีกฎหมาย ชื่อวา The 
Norwegian Insurance Contract Act 1930วางหลักอนุญาตบุคคลภายนอกมีสิทธิเรียกรองตอ
ผูรับประกันภัยไดในบางกรณี และสามารถนํามาใชไดไมวาจะเปนการประกันภัยภาคบังคับหรือไม
ก็ตาม และไมวาความรับผิดที่เกิดแกบุคคลภายนอกนั้นจะเปนความรับผิดที่ตองมีการพิสูจนความ
จงใจหรือประมาทเลินเลอกอนหรือเปนความรับผิดแบบเด็ดขาด (strict liability )แตขอสําคัญคือ 
จะตองปรากฏเงื่อนไขของการลมละลายของผูเอาประกันภัยเปนสําคัญจึงอาจกลาวไดวา การ
พัฒนาหลักเกณฑในเรื่องนี้ไดผานชวงเวลาของการตอสูทางความคิดมาพอสมควร ดังนัน้แมจะเริม่
ปรากฏหลักเกณฑในเร่ืองนี้แลว แตในชวงแรกก็ยังคงมีอุปสรรคในการใชสิทธิเรียกรองตอผูรับ
ประกันภัยในทางปฏิบัติ เนื่องจากยังคงมีขอจํากัดอยูหลายประการ คือ 

                                                  
    50 Vibe Ulfbeck,” Modern Tort Law and Direct Claims under the Scandinavia 

Insurance Act”,Retrieve from http://www.scandinavianlaw.se/pdf/41-20.pdf, pp.522-531. 
    51  Ibid ,p.528. 
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    ประการแรก สถานะของบุคคลภายนอกไมไดเปนอิสระในตัวเอง กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ 
การที่บุคคลภายนอกจะเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดนั้น บุคคลภายนอกยังคงตองอาศัยสิทธิของ
ผูเอาประกันภัยอยู คือเปนไปตามหลักทํานองเดียวกับกฎหมายอังกฤษที่วาบุคคลภายนอก
เพียงแตเขาสวมสิทธิของผูเอาประกันภัยเทานั้น ดังนั้น หากวาผูรับประกันภัยสามารถอางไดวา ตน
ไมมีหนี้ที่จะตองจายใหแกผูเอาประกันภัย ก็จะทําใหบุคคลภายนอกไมมีสิทธิเรียกรองไปดวย   

    ประการที่สอง คือ การใชสิทธิของบุคคลภายนอกนั้น ยอมไมสามารถไดรับคาสินไหม
ทดแทนที่มากไปกวาที่ผูรับประกันภัยจะตองจายแกผูเอาประกันภัย อยางไรก็ดี ในเรื่องนี้  มี
แนวคิดกันวา หากวาในกรณีที่ผูเอาประกันภัยลมละลายนั้น ก็ควรที่บุคคลภายนอกจะไดรับคา
สินไหมทดแทนจากผูรับประกันภัยทั้งหมดซึ่งมีผูอธิบายวา52เพราะจุดมุงหมายของที่แทจริงของ
หลักการที่ใหบุคคลภายนอกมามีสิทธิเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดนั้นก็เพื่อเปนการทําให
บุคคลภายนอกไมตองเขาไปเฉลี่ยหนี้ในกระบวนการลมละลาย หรือ ไมตองเขาไปเฉลี่ยทรัพยกับ
เจาหนี้อ่ืนๆของผูเอาประกันภัยอีก ดังนั้นจงึควรผอนปรนหลักในเรื่องนี้ในกรณีดังกลาว 

   ประการที่สาม การที่บุคคลภายนอกจะมาใชสิทธิเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดนั้น
หมายความวา ผูเอาประกันภัยจะตองมีสภาพบุคคลอยูดวย ซึ่งจะเปนปญหาทันทีในกรณีที่ผูเอา
ประกันภัยลมละลายและในการใชสิทธิดังกลาวนี้ก็จะตองมีการดําเนินคดีตอตัวผูเอาประกันภัย
เสียกอนดวย  ดังนั้น หากวา ผูเอาประกันภัยลมละลาย หรือ ส้ินสภาพบุคคลไปกอน กรณีเชนนี้ 
บุคคลภายนอกยอมไมอาจใชประโยชนจากหลักกฎหมายในเรื่องนี้เพื่อเยียวยาความเสียหายของ
ตนไดอีก 

    ในเวลาตอมาไดจึงเริ่มมีแนวคิดวา ควรจะมีการปรับเปลี่ยนหลักการในเรื่องนี้ใน
รายละเอียด  เชนที่ปรากฏในคําตัดสินของศาลอุทธรณประเทศสวีเดนประมาณป1997 อันสะทอน
ใหเห็นถึงแนวโนมในการคุมครองบุคคลภายนอกใหมากขึ้น กลาวคือ ในคดีนี้ มีขอเท็จจริงโดยยอ
วา โจทกเปนผูเสียหายไดรับบาดเจ็บจากการกระทําของผูเอาประกันภัยผูกระทําละเมิดแตตอมาผู
เอาประกันภัยไดลมละลายลง  จึงไดมีการตอสูในคดีวา บุคคลภายนอกไมมีสิทธิดําเนินคดีอีก
ตอไป เพราะจําเลยผูเอาประกันภัยนั้นไมมีสภาพบุคคลแลว  แตศาลเห็นวาในสถานการณเชนนี้  
ศาลเห็นสมควรใหบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดโดยตรง53 

                                                  
    52Gregory Fossion supra note 46 ,p. 6. 
    53 Vibe Ulfbeck, supra note 50 , p.526. 
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    สรุปไดวา ความเปนมาของหลักกฎหมายที่ใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับ
ประกันภัยนั้นได เ ร่ิมตนจากการที่ ไม ให สิทธิ ดังกลาวเลย  จากนั้นจึงได เ ร่ิมอนุญาตให
บุคคลภายนอกมีสิทธิดังกลาวไดแตก็ยังคงมีอุปสรรคในการปรับใชอยูบาง และเริ่มผอนปรนความ
เขมงวดของหลักเกณฑในเรื่องนี้ลงในเวลาตอมาโดยเฉพาะที่เห็นไดชัดเจนในประเทศนอรเวย ดัง
จะกลาวตอไป 

    (1) กฎหมายของประเทศนอรเวย 
    ก. กฎหมายที่ใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัย 
    หลักกฎหมายในเรื่องนี้ของประเทศนอรเวยเรียกไดวาเปนประโยชนตอบุคคลภายนอก

ในระดับหนึ่งและดังที่กลาวแลววากฎหมายฉบับแรกที่ปรากฏหลักเกณฑในเรื่องนี้ก็คือThe 
Norwegian Insurance Contract Act 1930 หรือ เรียกสั้นๆวา NICA โดยปรากฏตามมาตรา 95 
อนุมาตรา 3 54วางหลักไววา บุคคลภายนอกสามารถเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดโดยตรง ในกรณี
ที่ ผูเอาประกันภัยนั้นลมละลาย หรือ อยูในสถานการณที่จะตองสะสางหนี้สิน โดยในกรณีแรกนั้น
บุคคลภายนอกสามารถที่จะเรียกรองไดโดยไมตองมีการพิสูจนความผิดของผูเอาประกันภัยก็ได 
สวนในกรณีที่สองนั้น บุคคลภายนอกจะมีสิทธิดังกลาวไดก็ตอเมื่อมีการดําเนินคดีตอผูเอา
ประกันภัยแลวเทานั้น  และตองปรากฏตอมาวา ผูเอาประกันภัยไมอาจจะปฏิบัติตามคําพิพากษา
ได เพราะเหตุที่ลมละลายในเวลาตอมา จะเห็นไดวาเงื่อนไขที่สําคัญของการที่บุคคลภายนอกจะมี
สิทธิเรียกรองตอผูรับประกันภัยนั้นคือ การลมละลายของผูเอาประกันภัย และมีผูอธิบายวา55 
บทบัญญัติในเรื่องนี้เปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยแมวาถอยคําในบทบัญญัติ
อาจจะไมไดเขียนไวชัดเจนก็ตาม  ตอมาไดมีการออกกฎหมายใหมในป 1989 ปรากฏเรื่องนี้อยูใน
บทที่ 7 มาตรา 656 วาดวยเรื่องของสิทธิของบุคคลภายนอกในการเรียกรองตอผูรับประกันภัย ซึ่ง
อยูในสวนที่วาดวยการประกันภัยแบบไมบังคับ  โดยหลักเกณฑที่วางไวตามกฎหมายฉบับใหมก็
ไมไดมีการเปลี่ยนแปลงในหลักการ แมถอยคําที่ใชอาจเปลี่ยนแปลงไปบางเพราะประเทศนอรเวย
ยังคงมีจุดยืนที่ตองการจะคุมครองบุคคลภายนอกอยูเหมือนเดิมและอาจกลาวไดวามีความชัดเจน

                                                  
    54 Article 95 subsection 3 “ where an insured, who has been declared 

bankruptcy or place in  insolvent liquidation...the  latter  shall  be entitled, in the event 
payment of sum is not receive …,to have claim of insured awarded to him.” 

   55 Gregory Fossion, supra note 46, p.6. 
   56 ดูภาคผนวกที่ 6 
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ข้ึนดวย บุคคลภายนอกจึงมีสถานะที่ไดรับการปกปองอยางมั่นคงขึ้น57 ซึ่งมีผูอธิบายถึงหลักเกณฑ
ในเรื่องนี้ตามกฎหมายฉบับใหมวา ตามกฎหมายฉบับนี้ เมื่อพิจารณาดูแลว การลมละลายของผู
เอาประกันภัยนั้นไมไดเปนเงื่อนไขที่ตองมีอีกตอไป กลาวคือ ตามหลักกฎหมายฉบับป1989 
หมายความวาบุคคลภายนอกสามารถเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดโดยไมตองมีการลมละลาย
ของผูเอาประกันภัยก็ได แตหากมีลักษณะทางพาณิชยจะตองมีการพิสูจนความผิดของผูเอา
ประกันภัยเสียกอน และในกรณีดังกลาวนี้ บทบัญญัติในเรื่องนี้ไมเปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับความ
สงบเรียบรอย แตหากวากรณีมีการลมละลายของผูเอาประกันภัย กฎหมายไมบังคับใหตองพิสูจน
ความผิดไมวาในกรณีใดและกรณีนี้บทบัญญัติในเรื่องนี้เปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับความสงบ
เรียบรอย  การวางหลักดังกลาวนับวาเปนประโยชนอยางมากโดยเฉพาะในกรณีที่ผูรับประกันภัย
เปนP&I Clubเนื่องจากในกรณีที่ผูเอาประกันภัยลมละลายนั้นยอมกอใหเกิดผลกระทบอยางมาก
ตอบุคคลภายนอก(ดังจะกลาวรายละเอียดในหัวขอถัดไป)  แตมีขอสังเกตวาศาลของนอรเวยนั้น
มิไดมีเขตอํานาจศาลเหนือผูรับประกันภัยทางทะเลและP&I Clubในทันที เพราะเงื่อนไขในการ
ปรับใชหลักกฎหมายที่ใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัยนี้มีลักษณะทีย่ดึโยงอยูกบั
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงดวย กลาวคือ กฎหมายฉบับนี้ไมไดบังคับใชในทุกสถานการณที่
แมวาจะเกี่ยวของกับความเสี่ยงภัยที่รับประกัน เพราะศาลจะนํากฎหมายดังกลาวมาใชบังคับแก
คดีไดหรือไม แบงพิจารณาไดสองกรณีคือ58 กรณีแรก เปนคดีที่ไมมีองคประกอบตางประเทศ เชน
วาเปนเรื่องที่มูลคดีเกิดขึ้นที่นอรเวยอันเปนพื้นฐานแหงการดําเนินคดีตอผูรับประกันภัย หรือ 
คูความทั้งสองฝายตางมีสัญชาตินอรเวยดวยกันทั้งคู คือผูรับประกันภัยก็เปนบริษัทที่จัดตั้งใน
ประเทศนอรเวยหรือหากเปน P&I Club ก็เปน P&I Club ที่ต้ังขึ้นในประเทศนอรเวย  กรณีนี้ศาล
นอรเวยจะมีเขตอํานาจโดยอัตโนมัติ  สวนกรณีที่สอง หากคดีมีองคประกอบตางประเทศ เชนวา 
ผูรับประกันภัย หรือP&I Clubที่ถูกดําเนินคดีเปนของตางประเทศ เชนนี้ จะตองนํากฎหมายขัดกัน
ของประเทศนอรเวยมาใชพิจารณาในฐานะกฎหมายของศาลวากรณีจะอยูในเขตอํานาจศาลของ
นอรเวยหรือไม ซึ่งโดยปกติมักจะเปนกรณีที่ตกอยูภายใตบังคับของอนุสัญญาลูกาโน(Lugano 

                                                  
    57 Gregory Fossion, supra note 46, p.3. 

    58 “Norway: Direct Action against P&I Club allowed”, 

Retrieved from http://www.westpandi.com. 
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Convention)อันเปนอนุสัญญาที่เกี่ยวกับเขตอํานาจศาลรวมถึงการรับรองและบังคับตามคํา
พิพากษาของศาลตางประเทศที่เกี่ยวกับขอพิพาทในทางพาณิชย  หากกรณีตกอยูภายใต
อนุสัญญาดังกลาว ปญหาสําคัญที่ศาลจะตองพิจารณา ก็คือ เร่ืองของสถานที่เกิดเหตุอันเปนที่มา
ของการใชสิทธิเรียกรองตอผูรับประกันภัย ทั้งนี้ ตามอนุสัญญามาตรา 9 ดังนั้น ศาลนอรเวยจะมี
เขตอํานาจในการวินิจฉัยปญหาการเรียกรองโดยตรงไดใน 2 กรณีหลัก คือ กรณีที่เปนการเรียกรอง
ตอผูรับประกันภัยยังศาลนอรเวยต้ังแตแรกในกรณีที่ผูเอาประกันภัยลมละลาย หรือ เปนกรณีที่
อาจมีการดําเนินคดีตอผูเอาประกันภัยในศาลในประเทศยุโรปดวยกันเองมากอน แลวจึงไดนําเอา
คําพิพากษานั้นมาขอบังคับตามสิทธิในศาลของประเทศนอรเวย ตามกฎหมายฉบับป 1989 นี้  

    ข. ขอจํากัดสิทธิอันเปนอุปสรรคในการเรียกรองตอผูรับประกันภัย 
          ดังที่เคยกลาวมาแลววา การที่บุคคลภายนอกจะสามารถเรียกรองตอผูรับประกันภัยได

นั้น มีขอจํากัดหลายประการที่ผูรับประกันภัยมักยกขึ้นตอสู และที่เปนปญหาอยางมาก คือ ใน
กรณีที่ผูรับประกันภัยเปนP&I Club59 เพราะหากกฎหมายใหสิทธิบุคคลภายนอกอยูบนฐานของ
การรับชวงสิทธิหรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือเปนการสวมสิทธิของผูเอาประกันภัยนั่นเอง เชนนี้แมจะ
ปรากฏเงื่อนไขที่ครบถวนแลวก็ตามและทําใหกลไกที่วางไวตามกฎหมายมีผลบังคับ แตถึงกระนั้น
ก็อาจเปนไปไดที่บุคคลภายนอกไมอาจเรียกรองตอผูรับประกันภัยได  หากปรากฏวา ผูเอา
ประกันภัยเองก็ไมมีสิทธิเชนนั้นซึ่งจะเห็นไดชัดในกรณีที่ผูรับประกันภัยเปนP&I Club เพราะในกฎ
ของ P&I Club โดยทั่วไปมักปรากฏ Pay to be paid clauseซึ่งไดเคยกลาวมาแลววา ขอสัญญานี้
อาจไมไดมีผลกระทบโดยตรงตอบุคคลภายนอกแตก็เปนผลกระทบโดยออมได และในกรณีที่เปน
ผูรับประกันภัยทั่วไปนั้น ก็ปรากฏการยกขอตอสูในบางประการเพื่อปฏิเสธความรับผิดเชนกัน ทํา
ใหเกิดปญหาใหตองตีความ เนื่องจาก กฎหมายของนอรเวยนั้นไมไดใหสิทธิบุคคลภายนอกที่แยก
ตางหากจากผูเอาประกันภัยอยางที่ปรากฏในบางมลรัฐของสหรัฐอเมริกา60จึงไดมีการถกเถียงกัน
อยูในชวงแรกวา กฎหมายในเรื่องนี้จะมีผลอยางไรตอขอสัญญาหรือการยกขอตอสูตางๆของผูรับ
ประกันภัยเหลานี้ นอกจากนั้นในชวงแรก ก็ไดมีการถกเถียงกันมากอนวา กฎหมายดังกลาวนี้ จะ
ใชกับการประกันภัยทางทะเลที่ผู รับประกันภัยเปนP&IClub ดวยหรือไม แตในที่สุดไดมีคํา
พิพากษาของศาลสูงของนอรเวย วางหลักวาP&IClubก็เปนรูปแบบหนึ่งของผู รับประกันภัย

                                                  
    59 Hans Jacob Bull, Direct action under P&I Club (P&I Insurance),(Nordisk 

Institute for   Sjorett Universiteti, Oslo Bibiloteket) . 
    60 ดังเชนที่ปรากฏในมลรัฐ Louisiana  และมลรัฐ Wisconsin 
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เชนเดียวกับผูรับประกันภัย(ทางทะเล)ทั่วไปแมจะมีความพิเศษอยูก็ตาม แตเมื่อพิจารณาจาก
ลักษณะการใหความคุมครองที่เสนอใหแกสมาชิกของตน ก็อาจกลาวไดวา มีความรับผิดเปนวัตถุ
ที่เอาประกันภัยเปนหลัก ดังนั้น จึงไมใชการประกันวินาศภัยทั่วไปอยางแทจริง P&I Club จึงไมได
ถูกยกเวนไมใชบังคับตามกฎหมายนี้61 เมื่อมีปญหาวา ขอสัญญา Pay to be paid นี้จะมีผล
อยางไรกับบุคคลภายนอก ก็สามารถปรับใชตามกฎหมายฉบับป 1989 นี้ได อาจกลาวไดวาขอ
สัญญาดังกลาวจะไมเปนปญหาตอบุคคลภายนอกในกรณีที่บุคคลภายนอกยังมีชองทางที่จะ
เรียกรองตอผูเอาประกันภัยไดอยู แตหากวาผูเอาประกันภัยนั้นเกิดประสบปญหาทางการเงินแลว
เกิดลมละลาย(อาจเปนการลมละลายหลังจากที่ไดมีการดําเนินคดีตอตัวผูเอาประกันภัยแลวก็ได) 
กรณีนี้จะเปนปญหาทันที  เพราะนั่นหมายความวาผูเอาประกันภัยจะไมอาจปฏิบัติตามกฎขอนั้น
ไดอีกและผลที่ตามมา คือบุคคลภายนอกจะหมดสิทธิเรียกรองตอผูรับประกันภัยไปโดยปริยาย  
เพราะเมื่อผูเอาประกันภัยนั้นไมสามารถจะปฏิบัติตามกฎขอนั้นได ผูรับประกันภัยคือ P&I Club ก็
จะไมมีความรับผิดเกิดขึ้นนั่นเอง ผูรับประกันภัยจึงมักยกเรื่องนี้ข้ึนเพื่อปฏิเสธความรับผิดของตน 
ดังนี้ตามกฎหมายของนอรเวย ในกรณีที่ผูเอาประกันภัยไมไดลมละลายถือเปนสถานการณปกติที่
บุคคลภายนอกอาจใชสิทธิเรียกรองตอผูรับประกันภัยตามกฎหมายนี้ได แตบทบัญญัติในเร่ืองนี้ 
จะไมถือเปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย นั่นหมายความวา บุคคลภายนอกอาจไม
สามารถเรียกรองตอผูรับประกันภัยภายใตกฎหมายนี้ไดสําเร็จ หากวาผูรับประกันภัยในกรณีนี้ คือ 
P&I Club เพราะเหตุที่กฎหมายดังกลาวยังคงใหสิทธิผูรับประกันภัยที่จะยกขอตอสูไดในทุก
ประการที่มี ดังนั้น P&I Club ยังสามารถใสขอสัญญาดังกลาวเพื่อหลีกเลี่ยงการบังคับใชกฎหมาย
นี้ได แตถาหากปรากฏวาเปนกรณีที่ผูเอาประกันภัยลมละลาย กฎหมายของนอรเวยเลือกที่จะ
คุมครองบุคคลภายนอกอยางเต็มที่โดยการวางหลักใหกฎหมายในเรื่องนี้เปนกฎหมายที่เกี่ยวกับ
ความสงบเรียบรอย(Mandatory Rule)เทากับเปนการนําหลักการจํากัดเสรีภาพในการทําสัญญา
มาใชและโดยผลของกฎหมายดังกลาว ขอสัญญาเหลานั้นจะตกเปนโมฆะใชบังคับไมได (Null  
and Void) ทั้งนี้เพื่อใหการโอนสิทธิเกิดขึ้นไดโดยผลของกฎหมายเมื่อปรากฏเงื่อนไขที่วางไวทุก
ประการ ผูรับประกันภัยจะอางขอสัญญานี้เพื่อปฏิเสธความรับผิดไมได จึงอาจกลาวไดวา 
กฎหมายดังกลาวเลือกที่แกปญหาเรื่องนี้ไดตรงจุด  

                                                  

   61 “Law Allows Direct Action to be taken Against P&I Clubs”, 
Retrieved from  http://www.internationallawoffice.com/Newsletters/detail. 
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          สวนในเรื่องของขอสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้น นับเปนขอตอสูของผูรับประกันภัยอีก
ประการที่เปนปญหาเชนกัน แมผูรับประกันภัยจะตองมีความรับผิดแลว ก็มักพยายามที่จะยืดเวลา
ในการรับผิดของตนออกไปเทาที่จะเปนไปได  ขอที่จะตองพิจารณาก็คือ การตกลงใหระงับขอ
พิพาทดวยวิธีการดังกลาวนั้นเปนขอตกลงระหวางผูเอาประกันภัยกับผูรับประกันภัยเทานั้น 
คําถามคือ หากพิจารณาตามหลัก ที่วา ผูที่ตองผูกพันตามสัญญาคือผูที่เปนคูสัญญาเทานั้น เชนนี้
จึงมีปญหาวาบุคคลภายนอกจะตองถูกผูกพันในเรื่องนี้ไปดวยหรือไม เมื่อตามหลักกฎหมายของ
นอรเวย สิทธิของบุคคลภายนอกยังคงผูกติดอยูกับสิทธิของผูเอาประกันภัยอยู ทําใหยังคงถกเถียง
กันไดวาบุคคลภายนอกจะตองผูกพันหรือไม ซึ่งแตเดิมนั้นนักวิชาการในประเทศนอรเวยอธิบาย
วา62 หากพิจารณาในถอยคําที่ใชในกฎหมายแลว แมตามกฎหมายดังกลาวมีวัตถุประสงคให
สถานะของบุคคลภายนอกไดรับความคุมครองที่มากขึ้นโดยเฉพาะในกรณีที่ผูเอาประกันภัย
ลมละลาย เพื่อใหการคุมครองไมใชเพียงภาพลวงตา จึงมีความเปนไปไดที่ศาลจะมีความเห็นไป
ในทางเดียวกันกับที่เคยเกิดขึ้นในศาลของเครือรัฐเปอรโตริโกคือ คดี Ocean Eagle กลาวคือ กรณี
ที่ผูรับประกันภัยอางขอสัญญาในเรื่องดังกลาวขึ้นนั้น กรณีเทากับเปนการนําเอาขอสัญญาระหวาง
เอกชน คือ ระหวางผูรับประกันภัยและผูเอาประกันมาทําใหบุคคลภายนอกเสื่อมสิทธิที่พึงมีตาม
กฎหมายเรื่องนี้ เมื่อตามกฎหมายของนอรเวยเปนที่ชัดเจนวาขอสัญญาบางอยางที่มักใสไวใน
กรมธรรมแบบประกันวินาศภัย(Indemnity clause)หากมีจุดประสงคที่จะทําใหบุคคลภายนอก
หมดสิทธิหรือเสื่อมสิทธิที่จะเรียกรองตอผูรับประกันภัย โดยหลักแลวขอสัญญาเหลานั้นไมควรมี
ผลผูกพันบุคคลภายนอก ซึ่งในปจจุบันก็ยังไมเคยมีคดีข้ึนศาลของนอรเวยในประเด็นนี้ แตกลับมี
คดีข้ึนสูศาลสูงในประเทศฟนแลนด โดยใชกฎหมายนอรเวยตัดสิน คือ คําพิพากษาศาลสูงที่ 
39/2007 (KKO 2007:39) 63ตัดสินวาผูเสียหายสัญชาติฟนแลนดไมอาจใชสิทธิเรียกรองโดยตรง
ตอผูรับประกันภัยทางทะเล(P&I Club)สัญชาตินอรเวยเพื่อเยียวยาความเสียหายจากการบาดเจ็บ
อันเกิดจากการเดินเรือโดยประมาทตอศาลฟนแลนดได เนื่องจาก ศาลเห็นวาแมประเทศนอรเวย
จะยอมรับหลักการเรียกรองโดยตรงในกรณีที่มีการลมละลายเขามาเกี่ยวของแตเมื่อผูเสียหายรับ
โอนสิทธิมาโดยผลของกฎหมายยอมตองผูกพันเปนอยางเดียวกันกับผูเอาประกันภัยทั้งนี้ตาม
มาตรา7-6(4)และจากการตีความตามมาตรา7-6(5) แลวพบวาประเทศนอรเวยมี The Norwegian 

                                                  
    62 Gregory Fossion ,supra note 46,p.14. 
    63 Retrieved from  http://www.finlex.ft/en/ 
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Act on Arbitration Proceeding,200464ซึ่งเคารพในหลักการของการมีอยูของขอสัญญา
อนุญาโตตุลาการ อีกทั้งไมมีเหตุอ่ืนใดที่ขอสัญญาอนุญาโตตุลาการไมควรจะมีผลผูกพัน
บุคคลภายนอก ศาลฟนแลนดจึงไมมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีนี้ 65  

    สวนการยกขอตอสูของผูรับประกันภัยประการอื่นๆที่อาศัยฐานมาจากการกระทําของผู
เอาประกันภัยรวมถึงการละเวนการกระทําบางอยางที่เกิดขึ้นหลังจากมีวินาศภัยแลวเชน การไม
แจงความเสียหาย หรือ การไมไดปฏิบัติตามหนาที่ในการบรรเทาความเสียหาย เปนตน  ขอตอสูใน
ลักษณะนี้ผูรับประกันภัยจะยกขึ้นเพื่อปฏิเสธความรับผิดไมได66ทั้งนี้ตามมาตรา7-6(4)ตอนทาย 

   ค. ตัวอยางคําพิพากษาที่สําคัญ 
   ดังไดกลาวแลววา กรณีที่ผูเอาประกันภัยลมละลายนั้น เปนสถานการณที่สงผลตอ

บุคคลภายนอกในทางออม และทําใหบุคคลภายนอกตัดสินใจที่จะมาเรียกรองกับผูรับประกันภัย
แทนแนนอนวาผูรับประกันภัยยอมตองยกขอตอสูในสัญญาดังกลาวขึ้น ในขณะที่บุคคลภายนอกก็
ยืนยันที่จะเรียกรองตอผูรับประกันภัยใหตองชดใชคาสินไหมทดแทน โดยประเด็นปญหานี้ไดเคย
ถูกนําขึ้นศาลสูงในประเทศนอรเวยและศาลไดตัดสินในคดีหนึ่งและเปนคดีที่ยังคงมีอิทธิพลอยูใน
ปจจุบันนี้ คือ The Skogholm67 ที่วางหลักเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลภายนอกในการเรียกรองตอP&I 
Club ไวกอนที่จะมีกฎหมายฉบับป1989 ดวย คดีดังกลาวมีขอเท็จจริงโดยยอคือในป 1949 มีเรือ
ลําหนึ่ง ชื่อวา The Skogholm กําลังจะเดินทางจากประเทศนอรเวยไปยังประเทศอังกฤษ แต

                                                  
    64 LOV om Voldgift ,MAY 14,2004. 
    65 อยางไรก็ดี  มีผูพิพากษาทานหนึ่งซึ่งเปนองคคณะผูพิพากษาในคดีนี้ ไดใหขอสังเกต

ไววาตามกฎหมายนอรเวยแลว การไดรับสิทธิของบุคคลภายนอกนั้น นาจะมีลักษณะเปนการ
ไดมาโดยผลของกฎหมายมากกวาจะอยูบนพื้นฐานของการโอนสิทธิ อีกทั้งพิจารณาจาก
เจตนารมณของกฎหมายอันปรากฏในรายงานทางกฎหมายเรื่องนี้คือNorwegian Government 
Bill NOU 1987:2004แลว มีจุดประสงคชัดเจนในการใหความมั่นคงแกสิทธิที่บุคคลภายนอกจะ
ไดรับโดยเฉพาะเมื่อมีการลมละลายเขามาเกี่ยวของ บุคคลภายนอกจึงไมควรตองผูกพันตามขอ
สัญญาอนุญาโตตุลาการ เวนแตจะมีการแสดงความยินยอมอยางชัดเจนจากผูเสียหายที่ใชสิทธิ
เรียกรองโดยตรง  

    66 Hans Jacob Bull ,Supra note 59. 
    67 Falkanger and Brautaset ,Scandinavia Maritime Law,  p.537,(Oslo 2004).  
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ระหวางทางไดจมลง เพราะในชวงเวลานั้นมีอากาศที่หนาวเย็นมากจนกลายเปนน้ําแข็ง ประกอบ
กับเรือนั้นไมอยูในสภาพที่สามารถเดินทะเลได (Unseaworthiness)ทําใหสินคานั้นจมลงพรอมกับ
เรือกอใหเกิดความเสียหายอยางสิ้นเชิง ความปรากฏวาผูรับประกันภัยสินคาไดชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหกับผูสงของทั้งหมดแลวและรับชวงสิทธิจากเจาของสินคาไปเรียกรองตอเจาของเรือผู
ขนสง  ซึ่งตามขอเท็จจริงปรากฏวาผูขนสงยังคงตองรับผิดตอเจาของสินคา แตตอมาปรากฏวา 
เจาของเรือผูเอาประกันไวกับ P&I Clubไดลมละลายลง จึงเกิดปญหาวา ในกรณีนี้บุคคลภายนอก
คือ ผูรับประกันภัยที่รับชวงสิทธิมาจากเจาของสินคานั้นจะสามารถใชสิทธิตามกฎหมายของ
นอรเวย ฉบับป1930เพื่อเรียกรองตอ P&I Clubไดหรือไม ซึ่งศาลสูงของนอรเวยไดตัดสินให
บุคคลภายนอกมีสิทธิเรียกรองตอ P&I Clubไดโดยตรง เนื่องจาก ศาลเห็นวาแมกรณีจะปรากฏขอ
สัญญาที่กําหนดให ผู เอาประกันภัย ( เจาของเรือ)จะตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับ
บุคคลภายนอกกอนก็ตาม  แตเมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูเอาประกันภัยนั้นไดลมละลายไปแลวซึ่ง
กรณีนี้ตามกฎหมายของนอรเวยไมไดบังคับใหบุคคลภายนอกจะตองดําเนินคดีตอผูเอาประกันภัย
เสียกอน เมื่อบทบัญญัติในเรื่องนี้เปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย ขอสัญญาดังกลาว
นั้นยอมตกเปนโมฆะ  เมื่ อการใหความคุมครองของP&IClubเปนไปเพื่อประโยชนของ
บุคคลภายนอกประกอบกับในสายตาของศาลนั้นเห็นวา ไมวาผูเอาประกันภัย หรือ ผูรับประกันภัย
ก็เสมือนเปนบุคคลเดียวกันที่ตองรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้น บุคคลภายนอกจึงใชสิทธิ
เรียกรองตอผูรับประกันภัยโดยตรงได  คําพิพากษานี้ไดวางหลักในสองประเด็นใหญ คือ ประการ
แรก การประกันภัยแบบP&I Clubก็อยูภายใตกฎหมายฉบับนี้เพราะอาจกลาวไดวา การประกันภัย
ในลักษณะดังกลาว เปนการประกันภัยความรับผิดรูปแบบหนึ่ง แมวาผูรับประกันภัยจะสามารถทาํ
สัญญาเปนอยางอื่นไดก็ตาม และประการที่สอง ศาลตีความวาในกรณีที่ผูเอาประกันภัยลมละลาย
ถือวาบทบัญญัติเร่ืองนี้เปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย68 ขอสัญญาดังกลาวจึงไมมี
ผลบังคับ(โมฆะ)ตามกฎหมายนอรเวย  หากวา P&I Club ใดที่ตกอยูภายใตกฎหมายของนอรเวย 
ก็จะตองไดรับผลกระทบจากกฎหมายนี้ ซึ่งสวนใหญแลวก็คือ P&I Clubที่จัดตั้งขึ้นในกลุมประทศ
สแกนดิเนเวีย อยางที่เคยกลาวมาแลวในบทที่สองวา P&IClubเหลานี้จะไมอยูภายใตอิทธิพลของ

                                                  
    68 เปนการตีความของศาลสูงแหงนอรเวยโดยพิจารณาจาก Travaux prearatoires 

เร่ืองการใชการตีความกฎหมายเกี่ยวกับสัญญาประกันภัย 
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กฎหมายอังกฤษ  นอกจากนี้ยังมีคดีซึ่งตัดสินในป2002 คือ คดี Leros Strength69 เปนกรณีที่เรือ
บรรทุกน้ํามันจมลงและเกิดการรั่วไหลของน้ํามันบริเวณชายฝงของประเทศนอรเวยทําใหรัฐบาล
ตองเสียคาใชจายจํานวนมากในการทําความสะอาดชายฝงและตองการเรียกรองคาใชจายนี้จาก
เจาของเรือแตปรากฏวาเจาของเรือลมละลายจึงฟองรองดําเนินคดีกับ P&I Club แทนแตคดีนี้ศาล
สูงเห็นวามีปญหาในการพิจารณาเรื่องกฎหมายขัดกันซึ่งมีผลเชื่อมโยงถึงปญหาเขตอํานาจศาล
ดวยทําใหมีการยอนสํานวนใหศาลลางวินิจฉัยใหมแตศาลสูงก็ไดใหขอสังเกตวา หากกรณีเปนไป
ตามกฎหมายนอรเวย ผูเสียหาย(รัฐ)ยอมมีสิทธิเรียกรองโดยตรง  

 
    (2)กฎหมายของประเทศสวีเดน 
    ในสวนกฎหมายของสวีเดนนั้น กฎหมายที่วางหลักในเรื่องนี้คือ The Swedish 

Insurance Contract Act 1927 กฎหมายฉบับนี้ออกมาในชวงเวลาเดียวกันกับกฎหมายของ
นอรเวยเมื่อป 1930 โดยตามกฎหมายของสวีเดนนั้น เร่ืองนี้ปรากฏอยูในมาตรา 95 อนุมาตรา 3 
กฎหมายฉบับป1927นี้มีบทบาทมามากกวา80 ปเมื่อนับถึงปจจุบัน และนํามาใชในการประกันภัย
ทางทะเลดวย70ในปจจุบันนี้ สวีเดนไดออกกฎหายฉบับใหมมีผลใชบังคับเมื่อป 2006 โดยหลักการ
ของกฎหมายดังกลาวทั้ง 2 ฉบับก็เปนเชนเดียวกับกฎหมายของนอรเวย กลาวคืออนุญาตให
บุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดโดยตรง แตคงตองยอมรับวา กฎหมายของสวีเดนมี
ขอจํากัดอยูหลายประการ อาจกลาวไดวามีความเขมงวดใกลเคียงกับกฎหมายของอังกฤษ เนื่อง
ดวยมีการกําหนดเงื่อนไขที่ตองมีการพิสูจนความผิดของผูเอาประกันภัยดวยทุกกรณี นอกจากนี้ 
บุคคลภายนอกอาจไมไดรับคาสินไหมทดแทนอยางเต็มจํานวน แมวาจะเปนกรณีที่ผูเอาประกนัภยั
ลมละลายก็ตาม และขอสําคัญคือกฎหมายสวีเดนยังคงยึดหลักที่วา บุคคลภายนอกอยูในฐานะผู
สวมสิทธิของผูเอาประกันภัยเทานั้น สุดทายคือ การมีสภาพบุคคลของผูเอาประกันภัยนั้นเปนสิ่ง

                                                  
    69 Svante O Johansson, “Jurisdictional issues connected with direct action 

against P&I Club under Scandinavian and European”, Journal of International Maritime 
law,p.74(2004). 

    70 สําหรับกฎหมายเรื่องนี้เคยมีการเสนอใหยกเลิกหลักการในการเรียกรองโดยตรงของ
บุคคลภายนอกในกรณีที่เปนการประกันภัยทางทะเลเพราะเหตุที่เปนเรื่องของการแขงขันในตลาด
ประกันภัยทางทะเลระดับนานาชาติ แตมีนักวิชาการบางทาน คือ Professor Dr. Hugo Tiberg 
เห็นวา เหตุผลดังกลาวไมเพียงพอที่จะทําใหหลักการที่มีอยูแตเดิมตองยกเลิกไป 
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สําคัญเพื่อการรับโอนสิทธิตามกฎหมายนี้  ตามมาตรา95 ไดวางหลักเกี่ยวกับการประกันภัยความ
รับผิดไววา หากมีการเรียกรองกันระหวางผูเอาประกันภัยและผูรับประกันภัย ผูเอาประกันภัยจะ
ขอใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนเกินกวาจํานวนที่ตนไดจายใหแกบุคคลภายนอกมิได และใน
กรณีที่ไดมีการจายเงินใหแกบุคคลที่ไมใชผูเสียหายโดยตรง หรือมิใชผูที่ไดรับความเห็นชอบ(มอบ
อํานาจ)ใหมีสิทธิรับเงินเอาไว  เชนนี้หากวาบุคคลภายนอกไมไดรับเงินจํานวนนี้ในภายหลังจากผู
เอาประกันภัย  กรณีดังกลาวนั้น ผูรับประกันภัยจะตองรับผิดตอบุคคลภายนอก(ผูเสียหาย)อีกครั้ง
หนึ่งสําหรับจํานวนเงินที่ยังขาดอยู และในสวนที่เกี่ยวกับการใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอ
ผูรับประกันภัยโดยตรงนั้นวางหลักวา เมื่อผูเอาประกันภัยลมละลาย และเขาสูกระบวนการ
ลมละลาย เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะตองยอมยกสิทธิเรียกรองของผูเอาประกันภัยที่มีตอผูรับ
ประกันภัยใหแกบุคคลภายนอกที่เสียหายเพื่อใหบุคคลภายนอกสามารถไปดําเนินคดีกับผูรับ
ประกันภัยตอไปได71  ดังนั้นในกรณีที่ผูเอาประกันภัยลมละลาย ผูรับประกันภัยไมมีสิทธิยกเรื่องนี้
ข้ึนอางตอบุคคลภายนอก เวนแตจะไดตกลงเปนการเฉพาะกับบุคคลภายนอก และโดยหลักแลว
สิทธิของผูเอาประกันภัยจะตองถูกโอนมายังบุคคลภายนอกโดยผลของกฎหมาย   

   จึงอาจกลาวไดวาเงื่อนไขที่บุคคลภายนอกจะสามารถเรียกรองตอผูรับประกันภัยได
โดยตรงนั้นตามกฎหมายของสวีเดนมีดังนี้ 72 

 
   ประการแรก    จะตองมีการลมละลายของผูเอาประกันภัย  
   ประการที่สอง ตองมีการดําเนินคดีเพื่อการเรียกรองใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนแลว  
   ประการที่สาม จํานวนคาสินไหมทดแทนนั้นยังไมไดชําระกัน  
   และประการสุดทาย ผูเอาประกันภัยยังตองมีสภาพบุคคลอยูในเวลาที่บุคคลภายนอก

ใชสิทธิเรียกรองตอผูรับประกันภัยทั้งนี้เพื่อประโยชนในการโอนสิทธิตามกฎหมายนี้ 
      
          ในเวลาตอมา เมื่อกฎหมายฉบับใหม คือ SICA 2006 มีผลใชบังคับ กฎหมายดังกลาว

ยังคงมีหลักการเชนเดิม โดยปรากฏตามมาตรา 7 กลาวคือ วางหลักใหบุคคลภายนอกผูเสียหาย
สามารถเรียกรองหรือดําเนินคดีตอผูรับประกันภัยรวมถึงP&I Club ได โดยมีเงื่อนไข ดังตอไปนี้ 

                                                  
    71 “Third party claim against marine Insurer : Sweden Approach”, Scandinavia 

international maritime law  Yearbook ,(2001). 
    72  Ibid. 
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1. เปนกรณีที่ผูรับประกันภัยมีหนี้หรือมีหนาที่ตามกฎหมายนี้หรือตามกฎหมาย
อ่ืนที่จะตองชดใชความเสียหายซึ่งการประกันภัยที่มีความรับผิดเปนวัตถุแหง
การประกันภัย 

2. มีการลมละลายของผู เอาประกันภัยคือมีคําสั่งใหพิทักษทรัพยหรือมีคํา
พิพากษาใหลมละลายก็ได 

3. ผูเอาประกันภัยจะตองมีสภาพบุคคลอยูดวยในเวลาที่มีการโอนสิทธิตาม
กฎหมายนี้ 

 
    จะเห็นไดวา  กฎหมายของสวี เดนฉบับป  2006 นี้  มีความตั้ งใจที่จะคุมครอง

บุคคลภายนอกผูเสียหาย และกฎหมายฉบับนี้ใชกับการประกันภัยทุกชนิด กลาวคือใชกับกรณีที่
เปนการประกันภัยที่มีความรับผิดเปนวัตถุแหงการประกันภัยแมอยูในรูปของการประกันวินาศภัย
ดังนี้จึงรวมกรณีของ P&I Clubดวยแตก็มีผูกลาววาแมวาจะมีการเปลี่ยนแปลงถอยคําที่ใชไปบาง
แตมีหลักการเหมือนเดิม ผลของการปรับใชจึงไมนาจะเปลี่ยนแปลงไป73 ซึ่งการกลาวเชนนี้
นักวิชาการบางทานในสวีเดนไดวิจารณวาการไมแตกตางนั้นนาจะหมายความวาการใหสิทธิ
ดังกลาวใหแกบุคคลภายนอกเปนสิ่งที่ไมเกิดประโยชนอยางเต็มที่เพราะสิทธินั้นอาจใชไมไดจริง
ตราบใดที่สภาพบุคคลของผูเอาประกันภัย ยังคงเปนเงื่อนไขในการใชสิทธิ กลาวอีกนัยหนึ่งคือ 
บุคคลภายนอกจะมีโอกาสไดรับการชดใชเพียงกรณีเดียวคือ ผูเอาประกันภัยลมละลายในภายหลงั
จากที่มีการดําเนินคดีแลวเทานั้น เทากับกฎหมายใหมไมไดกอใหเกิดผลที่แตกตางจากเดิม 
นักวิชาการในประเทศสวีเดนบางทานจึงกลาววาหากไมประสงคใหกฎหมายดังกลาวเปนเพียงแค
การใหสิทธิอยางภาพลวงตาเทานั้น เงื่อนไขในการไดสิทธิเรียกรองโดยตรงก็ควรปรับเปล่ียนและ
ศาลไมควรใหขอสัญญาที่มีผลเปนการปฏิเสธสิทธิในการเรียกรองโดยตรงมีผลบังคับได ดังนั้น 
เร่ืองนี้จึงยังเปนประเด็นปญหาทางกฎหมายที่มีการศึกษาวิจัยและถกเถียงถึงความเหมาะสมของ
กฎหมายดังกลาวอยูและในขณะนี้ยังไมมีคําพิพากษาที่ตัดสินตามกฎหมายใหมจึงจะขอ
ยกตัวอยางคําพิพากษาที่ตัดสินตามกฎหมายของป 1927 ดังนี้ 

    (1)คดี The Degoroe  คดีนี้มีขอเท็จจริงโดยยอวา เจาของเรือไดถูกตัดสินใหตองรับผิด
ตอเจาของสินคาในความเสียหายที่เกิดแกสินคาซึ่งไดเกิดขึ้นระหวางการเดินทางโดยศาลของ
ประเทศออสเตรเลียและคดีนี้ไดปรากฏดวยวา นอกจากเจาของเรือที่ตองรับผิดแลว ก็มีผูเชาเรือที่

                                                  
    73  Falkanger and Brautaset ,Scandinavia  Maritime Law, (Oslo ,2004).  
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ตองรับผิดในความเสียหายนี้ดวยเหมือนกัน เพราะไดปรากฏวาผูเชาเรือนั้นไดจัดเก็บสินคาอยาง
ประมาท สินคาจึงเสียหาย ซึ่งกรณีนี้เปนความรับผิดของผูเชาเรือตอเจาของเรือนั้นและไดถกูตดัสนิ
โดยอนุญาโตตุลาการ และปรากฏตอมาวา ในระหวางดําเนินคดีของเจาของเรือและผูเชาเรือนั้น ผู
เชาเรือไดลมละลายลง ดังนี้ ตามกฎหมายของสวีเดน ศาลเห็นวาสิทธิของผูเชาเรือที่มีตอ P&I 
Clubของตนจะตองโอนมายังบุคคลภายนอก(เจาของเรือ) ตามกฎหมาย SICA 1927แมกรณีจะ
ปรากฏขอสัญญา Pay to be paid ก็ตามเพราะกฎหมายในเรื่องดังกลาวในกรณีนี้เปนกฎหมายที่
เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย(จะเห็นไดวาเปนการตัดสินไปแนวทางเดียวกับศาลของนอรเวย) 

    (2)คดี The Eastholm  คดีนี้ก็เปนการตัดสินในทางเดียวกันกับคดีกอน คือศาลเห็นวา 
เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวามีการลมละลายของผูเอาประกันภัยแลวและเงื่อนไขอื่นก็ปรากฏครบถวน 
ดังนี้ แมวาจะปรากฏขอสัญญาที่กําหนดใหผูเอาประกันภัยตองจายคาสินไหมทดแทนไปกอนก็
เปนขอตกลงระหวางผูเอาประกันภัยและผูรับประกันภัยเทานั้นและประกอบกับกฎหมายในเรื่อง
ดังกลาวในกรณีนี้ เปนกฎหมายที่ เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย  จึงไมอาจมาตัดสิทธิของ
บุคคลภายนอกได เพราะสิทธิของบุคคลภายนอกหากวาเกิดมีข้ึนแลวตามกฎหมาย สิทธิของผูเอา
ประกันภัยในคาสินไหมทดแทนจึงไดโอนไปยังบุคคลภายนอกตามมาตรา 95 SICA 1927 แลว 

    (3)คดี The Maloe นี้มีขอเท็จจริงโดยยอวา เรือที่ไดทําการขนสงสินคาจากประเทศ
ฟนแลนดไปยังประเทศเดนมารก ปรากฏวาเรือไดจมลงและหลังจากนั้นก็มีการเคลื่อนยายซากเรือ 
โดยเจาของเรือเปนผูวาจางใหบริษัทมาทําการนี้ ตอมาจึงไดมีการฟองเรียกรองใหเจาของเรือจาย
คากูเรือดังกลาว แตเจาของเรือไมไดปฏิบัติตามคําพิพากษา จึงไดมีการนําคดีไปเรียกรองตอP&I 
Club แตเนื่องจากคดีนี้ไมปรากฏการลมละลายของผูเอาประกันภัย(เจาของเรือ)อยางชัดเจน จึงไม
ครบเงื่อนไขที่จะใหบุคคลภายนอกมีสิทธิเรียกรองตอผูรับประกันภัยได ขอสัญญา Pay to be paid 
จึงมีผลใชบังคับไดเพราะกรณีนี้ กฎหมายดังกลาวไมไดเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย 

    2.กฎหมายของประเทศฝรั่งเศส 
     อาจกลาวไดวา แนวคิดในเรื่องการใหสิทธิบุคคลภายนอกในการเรียกรองตอผูที่ไมมีนิติ
สัมพันธตอตนเองนั้นมีที่มาอยูในระบบกฎหมาย Civil law  ดวยเหตุนี้นักวิชาการในประเทศ
ฝร่ังเศสจึงไดตระหนักถึงปญหาที่อาจเกิดขึ้นและเห็นวาในบางสถานการณควรใหความคุมครอง
แกบุคคลภายนอกเปนพิเศษในบางกรณี กลาวคือ บุคคลภายนอกอาจประสบความยุงยากในการ
ไดรับการชดใชคาเสียหายที่ตนควรจะไดรับ อันเนื่องมาจาก ความสัมพันธระหวางบุคคลผูมีหนาที่
ในการชดใชความเสียหายกับอีกบุคคลซึ่งบุคคลภายนอกไมมีนิติสัมพันธดวย มีผลทําใหเปนการ
หลบเลี่ยงความรับผิดของบุคคลผูมีหนาที่ในการชดใชคาเสียหายตอบุคคลภายนอก เชน ก.ทํา
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สัญญากับ ข.บางอยางเพื่อไมตองรับผิดตอ ค.ซึ่งเปนบุคคลภายนอก ในสถานการณเชนนี้จะเรียก
กระบวนการนี้วา“ACTION PAULIENNE”74ปรากฏใน มาตรา 1167 แหงประมวลกฎหมายแพง
ฝร่ังเศส (และหากวามีความจงใจที่จะหลบเลี่ยงกรณีอาจมีความผิดทางอาญาดวย) อยางไรก็ดี ที่
กลาวมานั้นยังไมใชสิทธิในการเรียกรองโดยตรง( The right to direct action)ในการประกันภัยทาง
ทะเล เพราะ ค.ไมไดใชสิทธิตอ ข.ในฝรั่งเศสนั้นกอนที่จะมีหลักเกณฑในเร่ืองนี้ ก็ไดถกเถียงกันมา
กอนวากฎหมายวาดวยหนี้(ตามประมวลกฎหมายแพงมาตรา 1166)เพียงพอหรือไมในการ
คุมครองบุคคลภายนอกซึ่งคําตอบที่ออกมา ก็คือ การที่เจาหนี้จะมาใชสิทธิเรียกรองของลูกหนี้เพื่อ
บังคับตามสิทธิของลูกหนี้ใหลูกหนี้ของลูกหนี้จายเงินใหแกตนนั้นเปนสิ่งที่ยุงยากและไมเปนธรรม
ตอเจาหนี้ผูดําเนินการฟองคดี เนื่องดวย กระบวนการดังกลาวมีผลใหเจาหนี้ทุกคนมีสิทธิในเงิน
ดังกลาวดวย ทั้งที่เจาหนี้คนอื่นๆนั้นอาจไมไดกระทําการอันใดเลย ดังนั้น ในที่สุดแลวกระบวนการ
ดังกลาวจึงไมกอใหเกิดประโยชนอันใดนักตอเจาหนี้ผูฟองคดี ตอมาจึงไดเร่ิมมีแนวคิดวา
บุคคลภายนอกควรมีโอกาสในการเรียกรองตอผูรับประกันภัยได แตในชวงแรกนั้นแนวคิดนี้ก็ไม
อาจขามพนหลักการของสัญญาคือ หลัก Privity of contract แตความพยายามในเรื่องนี้มิไดถูกละ
ทิ้งเสียทีเดียว เพราะยังคงมีการวิจารณถึงเหตุสมควรในการคุมครองบุคคลภายนอกโดยการให
บุคคลภายนอกสามารถเรียกรองตอผูรับประกันภัยได ในระยะแรกจึงมีการอนุญาตใหมีการ
เรียกรองกันไดเปนกรณีที่พิเศษจริงๆเทานั้น ในทายที่สุด ดวยแรงผลักดันจากนักวิชาการที่มองวา
การไดรับการเยียวยาความเสียหายนั้นนาจะเปนสิ่งที่สําคัญกวาหลักการ Privity of contract 75ซึ่ง
เห็นไดจากการที่ศาลสูง(Cour De Cassation) ไดมีคําพิพากษาอนุญาตใหบุคคลภายนอก
เรียกรองโดยตรงตอผูรับประกันภัยไดโดยอาศัยบทบัญญัติมาตรา 124-3 แหงประมวลกฎหมาย
ประกันภัย ความวา 

    L’assureur ne peut payer,un autre que le tiers tout ou partie de la somme due 
par lui tant que ce tiers n’a par ete  par desinteress , jusqu’ a concurrence de la ladite 

                                                  
    74“ACTIO PAULIENNE“เปนกระบวนการที่เจาหนี้ในคดีลมลายใชในการเพิ่มพูนกอง

ทรัพยสินโดยการขอเพิกถอนกลฉอฉลที่มีระหวางลูกหนี้ของตนกับบุคคลภายนอก และในกรณีที่
เกี่ยวกับการประกันชีวิต กระบวนการนี้หมายถึงการขอคืนเบี้ยประกันภัยที่ไดชําระเกินไป  

    75 Françoise Fouchier, “L’Action Directe contre les P&I club”, Le Droit  
Maritime Français (Societe du Journal de la Marine Marchande,2000). 
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somme,des consequence pecuniaires du fait dommageable ayant entraine la 
responsabilite de l’ aussur.76  

 
    ในคดีดังกลาวศาลใหเหตุผลวาหนี้ของผู รับประกันภัยนั้นแทจริงแลวเปนไปเพื่อ

ประโยชนของบุคคลภายนอกผูเสียหาย ดังนั้น เมื่อบุคคลภายนอกมีผลประโยชนทางกฎหมายที่
ควรไดเงินจํานวนนี้ บุคคลภายนอกจึงมีสิทธิเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดโดยมีเงื่อนไขวา จะตอง
พิสูจนถึงประโยชนในทางกฎหมายดังกลาวคือพิสูจนวาตนไดรับความเสียหายอยางไรและการ
เรียกรองนั้นยังอยูภายใตการคุมครองตามกรมธรรม และยังมีคําพิพากษาของศาลสูงวางหลักวา 
กรณีไมจําตองฟองผูเอาประกันภัยกอนก็ไดและหากเปนกรณีนี้ ผูเอาประกันภัยและผูรับประกนัภยั
ยอมรับผิดรวมกัน แตหลักกฎหมายในมาตรานี้ไมนํามาใชในการประกันภัยทางทะเล อยางไรก็ดี 
ตอมาหลักกฎหมายดังกลาวไดพัฒนามาใชในกรณีของการประกันภัยทางทะเลดวยปรากฏตาม
มาตรา 173-8 มาตรา173-23 และมาตรา173-24 แหงประมวลกฎหมายประกันภัยอันเกี่ยวกับทาง
พาณิชยนาวี77 (Loi  92-665 du 16 juillet 1992 art. 37 II Journal Officiel du 17 juillet 1992)  
ประกอบกับมาตรา 2102-8 แหงประมวลกฎหมายแพง เมื่อพิจารณาจากมาตรา173-8 และมาตรา
173-23 แลวกลาวไดวาปจจุบันบุคคลภายนอกสามารถเรียกรองตอผูรับประกันภัยทางทะเลได 
โดยไมมีเงื่อนไขในเรื่องของการลมละลายของผูเอาประกันภัยและไมจําตองพิสูจนความผิดของผู
เอาประกันภัยดวย โดยสิทธิของบุคคลภายนอกเปนสิทธิที่เกิดขึ้นโดยผลของกฎหมายในทันที
(Autonomous right)และบุคคลภายนอกอาจดําเนินคดีกับผูรับประกันภัยเพียงผูเดียวหรือกับผูเอา
ประกันภัยดวยก็ได ทั้งนี้ข้ึนอยูกับวาไดมีการพิสูจนความผิดของผูเอาประกันภัยแลวหรือไม (เวน
แตในกรณีลมละลายโดยสภาพ) ภายในอายุความคือ 2 ปแตอายุความนี้ศาลสูงเคยวินิจฉัยวาไม
ใชอยางเครงครัด คือเพื่อความยุติธรรมอาจมีการขยายเวลาได  อยางไรก็ดี อาจกลาวไดวา
กฎหมายเรื่องนี้มีเงื่อนไขหนึ่งที่นับวามีความสําคัญ คือความเสียหายนั้นตองเกิดขึ้นในประเทศ

                                                  
    76 ความในมาตรานี้ ใหสิทธิบุคคลภายนอกในการเรียกรองตอผูรับประกันภัยได ตราบ

ใดที่มีสิทธิจะไดรับประโยชนที่เปนตัวเงิน(financial interest)จากการไดรับความเสียหายอันผูเอา
ประกันภัยจะตองรับผิดตอบุคคลภายนอก 

    77 ดูภาคผนวกที่ 8 
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ฝร่ังเศส78และเมื่อกฎหมายของฝรั่งเศสเรื่องนี้ไมใชบทบังคับ(ไมใชกฎหมายเกี่ยวกับความสงบ
เรียบรอย)ทําใหเห็นกันวาการปรับใชกฎหมายดังกลาวของศาลตองอยูภายใตหลักเกณฑของ
กฎหมายขัดกันซึ่งที่ผานมายังไมสามารถหาขอสรุปที่ชัดเจนไดเนื่องจากยังคงมีการเปลี่ยนแปลง
การใชกฎเกณฑแหงกฎหมายขัดกันมาตลอดในหลายคดี ดังจะกลาวตอไป ในเบื้องตนนี้ จะ
กลาวถึงการมีผลบังคับของขอสัญญาในสัญญาประกันภัย(ทางทะเล) ซึ่งเปนขอสําคัญในการ
คุมครองบุคคลภายนอกแบงเปนขอตอสูที่มักยกขึ้นโดยผูรับประกันภัยทางทะเลได3ประการหลัก
คือ ขอสัญญา Pay to be paid ขอสัญญาอนุญาโตตุลาการ และขอตอสูอ่ืน ดังนี้ 

 
    (1)ขอสัญญา Pay to be paid 
    อาจกลาวไดวาความเห็นสวนใหญของศาลในประเทศฝรั่งเศสนั้นมีจุดยืนเชนเดียวกับ

ประเทศนอรเวย กลาวคือเมื่อกฎหมายเรื่องนี้มีความประสงคจะคุมครองบุคคลภายนอก ดังนั้น 
ศาลจึงพยายามหาทางออกโดยการวินิจฉัยวากฎหมายเรื่องนี้มีลักษณะเปนกฎหมายวิธีพิจารณา
ความ และตราบใดที่เหตุแหงความเสียหายนั้นเกิดขึ้นในประเทศฝรั่งเศส การเรียกรองคาสินไหม
ทดแทนความเสียหายทุกชนิดยอมทําได ขอสัญญาดังกลาวจึงไมมีผลตอบุคคลภายนอก ซึ่งใน
ความเห็นของผูพิพากษาในหลายศาลเห็นวาหากพิจารณาจากเจตนารมณของกฎหมายแลว ศาล
ไมควรยอมรับผลบังคับของขอสัญญานี้ เหตุที่เปนเชนนี้อาจเกิดจากการที่กฎหมายฝรั่งเศสไมได
จําแนกผู รับประกันภัยทางทะเลที่เปนP&IClubวามีความแตกตางจากผู รับประกันภัยทั่วไป 
ตัวอยาง เชนในคดี Irini M นอกจากนี้ บางศาลไดหาทางออกดวยอาศัยเหตุผลในเรื่องของความ
สงบเรียบรอยหรือนโยบายสาธารณะ(Public policy)ขณะที่บางคดีศาลเห็นวาการเรียกรอง
โดยตรงนี้นอกจากไมอยูภายใตหลักการดังกลาวกรณีจําตองพิจารณากฎเกณฑแหงกฎหมาย
ขัดกันประกอบดวย 

   (2)ขอสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
   สําหรับขอสัญญานี้ผูรับประกันภัยมักยกขึ้นตอสูผูเรียกรองเพื่อปฏิเสธเขตอํานาจของ

ศาลซึ่งศาลสูงของฝรั่งเศส(Cour de Cassation)ไดเคยวินิจฉัยวาศาลของประเทศฝรั่งเศสมีอํานาจ

                                                  
    78 L’Action Directe contre les Assureurs Maritimes, (Année universitaire 2002-

2003),Retrieved from www.junon.u-3mrs.fr/ad210w00/memoires/2003/m03rana.doc. 
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ในการพิจารณาคดีไดแมวาคดีนั้นมีองคประกอบตางประเทศโดยอาศัยอนุสัญญาในเรื่องเขต
อํานาจศาลและวิธีพิจารณาความคือThe Brussels Convention,1968 ที่วางหลักไววาในกรณีที่
ผูรับประกันภัยถูกเรียกรองโดยตรงจากผูเสียหาย ผูเสียหายสามารถฟองรองยังศาลซึ่งเปนที่เกิด
เหตุละเมิดหรือเหตุแหงความเสียหายนั้นได หากกฎหมายของประเทศนั้นอนุญาตใหมีการ
เรียกรองโดยตรงได ดังนั้นในกรณีที่ผูเสียหายเรียกรองโดยตรงจากผูรับประกันภัยโดยผูเอา
ประกันภัยมิไดเปนจําเลยอยูดวย ศาลประเทศฝรั่งเศสจะไมยอมรับการมีอยูของขอสัญญานี้ 79 

   (3) ขอตอสูประการอื่นๆ 
   นอกเหนือจากที่กลาวมาแลว ยังมีเหตุหลายประการที่ผูรับประกันภัยมักยกขึ้นตอสู เชน

สัญญาประกันภัยสิ้นสุดลงแลว การจายเบี้ยประกันภัยไมครบ การที่ผูเอาประกันภัยไมไดปฏิบัติ
ตามสัญญาบางขอทําใหผูรับประกันภัยไมตองรับผิด หรือ คดีที่ขาดอายุความ ขอตอสูเหลานี้ยอม
ยกขึ้นอางไมไดหากเหตุการณนั้นมีข้ึนหลังจากที่ไดเกิดความเสียหายแกบุคคลภายนอกแลว 
เนื่องจากสิทธิของบุคคลภายนอกมีข้ึนโดยอัตโนมัตินับแตนั้น เวนแตเร่ืองการจงใจในการกระทํา
ความผิดของผูเอาประกันภัยเทานั้น และในทางพาณิชยนาวี การยกเรื่องขอจํากัดความรับผิดของ
ผูเอาประกันภัยรวมถึงการหักเอาสวนที่ผูเอาประกันภัยตองจายนั้น ศาลฝรั่งเศสยอมรับใหผูรับ
ประกันภัยทางทะเลยกเปนขอตอสูได 80  

    ดังกลาวขางตนแลววาในการปรับใชกฎหมายเรื่องนี้มีความเกี่ยวของกับกฎเกณฑแหง
กฎหมายขัดกันซึ่งที่ผานมามีหลายคดีที่วินิจฉัยโดยใชหลักแตกตางกันไป จึงจะขอยกตัวอยางคํา
พิพากษาที่สําคัญ ดังนี้ 

 
   1) คดี Jozina เปนคดีระหวางเจาของเรือสัญชาติเนเธอรแลนดกับเรือนําเที่ยวเกิดชนกัน

บริเวณทะเลอาณาเขตของประเทศฝรั่งเศสประมาณป1958 เหตุการณนี้ทําใหเกิดความเสียหายใน
ทรัพยสิน และการบาดเจ็บรวมถึงการเสียชีวิตของลูกเรือ ผูรับประกันภัย(ทางทะเล)ตอสูวาไมมีการ
เรียกรองโดยตรงในการประกันภัยทางทะเล โจทกจึงไมมีสิทธิเรียกรอง แตศาลสูงวินิจฉัยใหเจาของ
เรือตองรับผิดความเสียหายดังกลาวโดยศาลอาศัยประมวลกฎหมายแพงมาตรา2102-8ซึ่งเปน
เร่ืองของการใหสิทธิบุคคลที่สามสามารถเรียกรองใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนจากผูรับ

                                                  
    79 Gregory Fossion ,supra note 46,p.17. 
    80 Francoise Fouchier, supra note 75. 
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ประกันภัยไดไมวาการประกันภัยนั้นจะเปนไปโดยสมัครใจหรือแบบบังคับก็ตาม เชนนี้แมวาไมมี
การเรียกรองโดยตรงในการประกันภัยทางทะเลไวชัดเจนแตความเสียหายอันเกิดจากเรือโดนกัน
นั้นมีลักษณะเปนความรับผิดทางแพงจึงเขามาตราดังกลาว กรณียอมนํามาปรับใชได คําพิพากษา
นี้จึงเปนจุดเริ่มตนในการยอมรับใหมีการเรียกรองโดยตรงตอผูรับประกันภัยทางทะเลได 

 
    2) คดี Eagle Star l’Interdependence v.ler captained u marine”mogul, ste 

Morais, P&I Club, cie ch-le Borgain โจทก(ผูรับประกันภัยของเจาของสินคา)ฟองคดีตอP&I 
Clubในการเรียกรองความเสียหายที่เกิดจากการขนสงสินคาคือเหล็กในขณะขนถายสินคา ปรากฏ
วาเมื่อผูรับประกันภัยจายคาสินไหมทดแทนแกเจาของสินคาไปแลวและพบวาเจาของเรือมีสวนรับ
ผิดอยูดวยผูรับประกันภัยของเจาของสินคาจึงมาฟองผูรับประกันภัยของเจาของเรือตอศาล
ฝร่ังเศสซึ่งคดีนี้ศาลวินิจฉัยโดยใชหลักกฎหมายขัดกันในเรื่องละเมิด(lex loci delicti)คือเมื่อ
ปรากฏวาการละเมิดเกิดขึ้นในเขตแดนของฝรั่ ง เศสและผู เอาประกันภัยตองรับผิดตอ
บุคคลภายนอก บุคคลภายนอกยอมมีสิทธิเรียกรอง คําพิพากษาในคดีนี้จึงไมสนใจวากฎหมายที่
ใชบังคับตอสัญญาประกันภัยจะเปนกฎหมายตางประเทศที่ไมไดใหสิทธิในการเรียกรองโดยตรงก็
ตาม คดีนี้ส้ินสุดที่ศาลอุทธรณโดยศาลมีคําพิพากษายืน ผลของคดีจึงไมเปลี่ยนแปลง 

 
    3) คดี M/V Irini M. ขอเท็จจริงโดยยอคือ มีการขนน้ํามันในฐานะที่เปนสินคาโดยมี

บริษัทสัญชาติฝร่ังเศสเปนผูซื้อ (ผูครอบครองใบตราสง) ปรากฏวามีน้ํามันบางสวนหายไปจากการ
ขนถายสินคา ผูซื้อจึงเรียกรองความเสียหายจากเจาของเรือคือบริษัทขนสงแตบริษัทกําลังชําระ
บัญชีอยูจึงไดมีการฟองเจาของเรือและผูรับประกันภัยของเจาของเรือแทน ผูรับประกันภัยนั้น
(P&I)ตอสูศาลฝรั่งเศสไมมีเขตอํานาจ โจทกจึงไมมีสิทธิมาฟองคดีที่ศาลนี้  ผลของคดีนี้ไมชัดเจน
เนื่องจากโจทกนั้นไดรับ Bank Guarantee ครอบคลุมความเสียหายอยางเพียงพอแลว คดีนี้จึงถูก
จําหนายคดีไป(ในชั้นอุทธรณ) อยางไรก็ดี ศาลไดแยกแยะในรายละเอียดโดยพิจารณาวาประเด็น
แหงคดีนั้นเปนละเมิดหรือสัญญากลาวคือ หากเปนละเมิดยอมใชกฎหมายแหงสถานที่ทําละเมิด
(lex loci delicti) แตหากเปนการเรียกรองมีฐานจากเรื่องสัญญาก็ควรใชกฎหมายที่บังคับตอ
สัญญาประกันภัย 

 
    4) คดี M/V Heidburg ขอเท็จจริงโดยยอ คือ เรือขนสงสินคาของบริษัทหนึ่งไดชนกับ

เรืออีกลําบริเวณทาเรือ มีการดําเนินคดีตอเจาของเรือสัญชาติเยอรมันซึ่งเปนฝายรับผิดในความ



 102

เสียหายและไดประกันภัยไวกับ P&I standard club Bermuda ตอมาเจาของเรือลมละลาย โจทก
จึงมาฟอง P&I Club ฝายผูรับประภัยตอสูโดยยกขอสัญญาPay to be paid คดีนี้ศาลไดวินิจฉัย
โดยใชกฎหมายที่ใชบังคับตอสัญญาประกันภัย คือ กฎหมายอังกฤษ จึงสงผลใหโจทกไมสามารถ
เรียกรองโดยตรงตอผูรับประกันภัย(ทางทะเล)ได 

    จากการที่ศาลไดวินิจฉัยเชนนี้ทําใหเร่ิมมีการวิจารณวาศาลไดเปลี่ยนแนวในการใช
กฎเกณฑแหงกฎหมายขัดกันแลว แตอยางไรก็ดี ก็ยังมีผูกลาววา ศาลอาจเปลี่ยนแนวอีกครั้งก็
เปนไดหากขอเท็จจริงแวดลอมเปลี่ยนแปลงไป ดังนั้นจึงยังไมอาจสรุปไปในทางหนึ่งทางใดได81 

 
    สุดทายนี้ แมกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสจะยอมรับหลักการใหสิทธิบุคคลภายนอก

เรียกรองตอผูรับประกันภัยทางทะเลไดโดยตรง แตเนื่องจากประเทศฝรั่งเศสมีกฎหมายวาดวยการ
ใหสิทธิจํากัดความรับผิดของเจาของเรือที่มีบทบัญญัติเร่ืองการจัดตั้งกองทุนจํากัดความรับผิด
เอาไว เจาของเรือจึงมีสิทธิที่จะดําเนินการจัดตั้งกองทุนไดและผลของการจัดตั้งกองทุนคือเจาหนี้
(บุคคลภายนอก)จะไมมีสิทธิเรียกรองเอาจากผูรับประกันภัยอีก82 เวนแตสิทธิเรียกรองนั้นไมอยู
ภายใตการจํากัดความรับผิด เชน คาทดแทนที่จายใหแกลูกจาง เปนตน83 ซึ่งจะเห็นไดจากมาตรา 
173-24 นั่นเอง 

    3. กฎหมายของรัฐคิวเบค(ประทศแคนาดา) 
    สําหรับประเทศแคนาดานั้นมีกฎหมายประกันภัยทางทะเลในระดับสหรัฐแตในประเด็น

ของการเรียกรองโดยตรงของบุคคลภายนอกนั้นจะปรากฏตามกฎหมายของแตละรัฐในที่นี้จะ
กลาวถึงรัฐคิวเบคเทานั้นเพราะรัฐดังกลาวมีกฎหมายที่ชัดเจนเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลภายนอกใน
การเรียกรองตอผูรับประกันภัยทางทะเลโดยปรากฏอยูในประมวลกฎหมายแพง มาตรา2500-
2502 84และมาตรา2628 บัญญัติใหนําเอามาตรานั้นมาปรับใชในการประกันภัยทางทะเลดวย 

                                                  
    81 Vesna Tomljenovic, Direct Action and conflict of law in Maritime Disputes, 

(Sellier European Law Publication), 2006, pp.150-156. 
    82 ศาตราจารย ดร.ไผทชิต เอกจริยกร, กฎหมายพาณิชยนาวีฝร่ังเศส,(โครงการตํารา

และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2539),น. 76. 
    83  เพิ่งอาง, น. 68. 
    84  ดูภาคผนวกที ่13 
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    Section 2628: Article 2500 to 2502 respecting the direct action of injured third 
persons apply to marine insurance. Any stipulation that is inconsistent with such rules is 
null. 

    อาจกลาวไดวามาตราที่สําคัญในการวางหลักในเรื่องนี้คือ มาตรา 2502 ความวา 
    Section 2502: The insurer may set up against the injured third person any 

ground he could have invoked against the insured at the time of loss, but not grounds 
pertaining to facts that occurred after loss, the insurer has a right of action against the 
insured in respect of facts that occurs after the loss. 

 
    จะเห็นไดวามาตราดังกลาวกําหนดใหนําเอาหลักกฎหมายในการประกันภัยความรับ

ผิดมาใชในการประกันภัยทางทะเลดวย  ดังนั้น กฎหมายดังกลาวจึงครอบคลุมทั้งในกรณีที่
ประกันภัยกับผูรับประกันภัยทั่วไปและP&I Club โดยวิธีการในการคุมครองบุคคลภายนอกของ 
รัฐนี้  เปนการนําเอากฎหมายที่มีอยูมาปรับใช  จะเห็นไดวา  เงื่อนไขในการใช สิทธิของ
บุคคลภายนอกตามกฎหมายนี้มีเพียงเงื่อนไขเดียว คือ การมีความรับผิดเปนวัตถุที่เอาประกันภัย
จึงไมตองมีการลมละลายของผูเอาประกันภัยและการพิสูจนความผิด โดยการดําเนินคดีนั้น
บุคคลภายนอกสามารถเรียกรองไดจากผูรับประกันภัยเพียงคนเดียวหรือเรียกรองจากผูเอา
ประกันภัยและผูรับประกันพรอมกันก็ได ขอสําคัญคือ เมื่อกฎหมายใหนําหลักของการประกันภัย
ความรับผิดมาใชในกรณีประกันภัยทางทะเลซึ่งมีลักษณะเปนการประกันวินาศภัยจึงกลาวไดวา 
รัฐคิวเบคไมมีการแยกความแตกตางในการประกันภัยทั้งสองรูปแบบ 85 ดังนั้น ขอตอสูที่สืบเนื่อง
จากสัญญาประกันภัยในการกําหนดใหตองมีการชดใชคาสินไหมทดแทนกอนนั้น ผูรับประกันภัย
จึงไมอาจยกเปนขอตอสูได และการเรียกรองดังกลาวมีขอบเขตซึ่งเปนไปตามมาตรา2502 
กลาวคือ โดยหลักแลวผูรับประกันภัย(ทางทะเล)สามารถยกขอตอสูที่มีตอผูเอาประกันภัยไดทุก
ประการเวนแตเหตุที่เกิดขึ้นหลังจากที่เกิดความเสียหายขึ้นแลว อยางไรก็ดีสําหรับขอสัญญา
อนุญาโตตุลาการและการยกขอจํากัดความรับผิด(ของผูเอาประกันภัย) เมื่อพิจารณาแลว อาจ
กลาวไดวากฎหมายดังกลาวนาจะอนุญาตใหผูรับประกันภัยยกขอตอสูเหลานี้ไดเนื่องจากเทาที่
ผูเขียนคนคําพิพากษาแลวพบวาไมมีคําพิพากษาที่วินิจฉัยเรื่องนี้ไว 

                                                  
    85 William Tetley, International maritime and admiralty law,(International 

shipping publication,2002) p.618. 
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      3.2.3 บทบัญญัติกฎหมายของประเทศที่ไมใหสิทธิเรียกรองตอผูรับประกันภัย 
 
      1. กฎหมายของประเทศอังกฤษ 
      สําหรับหลักเกณฑในเรื่องนี้ในระบบกฎหมายอังกฤษนั้น ปรากฏวามีกฎหมายฉบับหนึ่ง

คือ The Third parties right against insurer Act 1930 ซึ่งวางเงื่อนไขตางๆในการที่
บุคคลภายนอกจะใชสิทธิเรียกรองตอผูรับประกันภัยเอาไว86 จึงมีผูกลาววาแมวาตามความเขาใจ
ของนักกฎหมายอังกฤษตอกฎหมายลมละลาย บุคคลภายนอกดังกลาวนี้ จะเปนเพียงเจาหนี้ที่ไม
มีประกันตามกฎหมายลมละลาย แตประเทศอังกฤษก็ยังมีกฎหมายดังกลาวขึ้นเพื่อใหสิทธิ
บุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดในบางกรณี โดยบทบาทของกฎหมายดังกลาวใน
ชวงแรกนั้น ไดออกมาเพื่อเปนกฎหมายสวนเสริมคือใชประกอบกับกฎหมายอีกฉบับ ชื่อวา The 
Road traffic Act 1930 ซึ่งเปนกฎหมายที่กําหนดใหตองมีการประกันภัยรถยนตและเปน
ประกันภัยแบบบังคับเพื่อประโยชนในกรณีที่ผูเอาประกันภัยไมสามารถจะชดใชความเสียหาย
ใหแกบุคคลภายนอกไดซึ่งเคยมีคดีตัดสินไว คือ คดี Hood’sTrustee v .Southern Union General 
InsuranceCo of Australia87 แนวคิดที่จะใหมีการเรียกรองโดยตรงในกรณีที่มีความเกี่ยวของกับ
การลมละลายอันเปนเหตุที่ผูเอาประกันภัยไมสามารถชดใชคาเสียหายใหแกบุคคลภายนอกจึงมี
มานานแลวดวยเหตุผลที่วาบุคคลภายนอกอยูในฐานะของเจาหนี้ที่ไมมีประกันซึ่งตามปกติทั่วไป
แลวจะตองเขาไปเฉลี่ยหนี้ในกองทรัพยในคดีลมละลาย กฎหมายดังกลาวมีข้ึนเพื่อสรางโอกาส
ใหแกบุคคลภายนอกใหไดรับชําระหนี้มากขึ้นเพราะเจาหนี้ไมมีประกันไมไดมีแตบุคคลภายนอก 
หากปรากฏวามีเจาหนี้ที่มีประกันอยูดวย โอกาสที่จะไดรับชําระหนี้อาจไมมี ตอมาไดมีกฎหมาย
อีกฉบับหนึ่งคือThe Road Traffic Act ป1934และป1988เพื่อใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอ
ผูรับประกันภัยของผูขับข่ียานยนตไดโดยไมตองมีการลมละลายเปนเงื่อนไข The Third parties 
right against Insurers Act 1930 จึงยุติบทบาทลงในกรณีที่เกี่ยวของกับการเรียกรองในเรื่องของ
ความปลอดภัยบนทองถนนและการขับข่ียานยนต( Motor claims)แตกฎหมายดังกลาวก็ยังคงใช

                                                  
   86 อยางไรก็ตาม การเรียกรองความเสียหายจากมลพิษน้ํามันจะเปนไปตาม Merchant 

shipping civil liability and compensation for oil pollution act,1994 และThe Merchant 
shipping(oil pollution) (bunker convention)regulations ,2006. 

    87Robert Merkin, Practical Insurance Guidance: Insurance Law – An 
Introduction, (2007), p. 296. 
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ในกรณี อ่ืนตอไป  หากวา  การประกันภัยนั้นมี เนื้อหาสําคัญเกี่ยวของกับความรับผิดตอ
บุคคลภายนอก อยางไรก็ดี ตามความเขาใจของศาลที่มีตอกฎหมายฉบับนี้ การประกันภัยความ
รับผิดจะหมายถึงการประกันภัยในรูปแบบของการประกันภัยแบบความรับผิดเทานั้น (Liability 
policy)ซึ่งนําไปสูปญหาในการปรับใชกฎหมายฉบับนี้ในทางปฏิบัติดังจะกลาวในรายละเอียด
ตอไป88 

    ก.กฎหมายที่ใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัย 
  

      ดังไดกลาวแลววา The Third parties right against Insurers Act ป1930 เปน
กฎหมายที่วางหลักในเรื่องดังกลาวเอาไว โดยมีเนื้อหาเพียง 3 มาตราเทานั้นและกฎหมายนี้ยังมี
อายุกวา 80 ป จากกฎหมายดังกลาวมีขอพิจารณาดังตอไปนี้ 
 

   1. ในเรื่องขอบเขตการใชบังคับของกฎหมายฉบับนี้   ตามมาตรา 1 วางหลักวา 
กฎหมายฉบับนี้จะใชบังคับกับการประกันภัยทุกประเภทที่มีความรับผิดตอบุคคลภายนอกเปน
วัตถุแหงที่เอาประกันภัย จึงรวมถึงการประกันภัยทางทะเล แตไดเคยมีขอถกเถียงกันวา ความรับ
ผิดตอบุคคลภายนอกที่วานี้ จะหมายถึงความรับผิดในเรื่องละเมิดเทานั้นหรือไม ซึ่งไดมีคดีตัดสิน
เอาไวคือ คดี Tarbuck v. Avon Insurance Co89วางหลักวา กฎหมายดังกลาวจะไมใชในกรณีที่
เปนความรับผิดทางสัญญาหรือหนี้จากสัญญา(contractual debt)แตตอมาก็ไดมีคําพิพากษา
กลับหลักดังกลาว คือคดี Ro OT Computerโดยวินิจฉัยวา กฎหมายฉบับนี้สามารถนํามาใชไดใน
ทุกกรณีที่เปนเรื่องของความรับผิด จึงรวมถึงกรณีที่เปนหนี้ตามสัญญาที่ผูเอาประกันภัยไดกอข้ึน
เองโดยสมัครใจดวย นอกจากนี้ยังเปนปญหาอีกวา เนื่องจากกฎหมายนี้ใชกับการประกันภัยทาง
ทะเลดวย  แตในกรณีที่ผูรับประกันภัยทางทะเลนั้นเปนP&I Clubเปนปญหาวาอยูในขอบเขตของ
กฎหมายนี้หรือไม90ซึ่งมีการอธิบายกันวา P&I Clubก็อยูภายใตกฎหมายฉบับนี้ นอกจากนี้แลว

                                                  
    88 Hazelwood, P&I Clubs Law and Practice, (Hong Kong: LLP ,2000), p.316. 

         89 [Lloyd ‘s Rep IR 393, 2002] 
         90 ในคดี Allobrogia ไดอธิบายวาในความสัมพันธระหวางP&I Club กับสมาชิกนั้นก็

เปนความสัมพันธในสัญญาประกันภัยเชนกันเพราะเหตุที่แมวาลักษณะของการทําความตกลง
ดังกลาวจะมีความพิเศษเพราะเปนการประกันภัยซึ่งกันและกันแตอยางไรก็ดีก็ยังคงมีลักษณะที่
เปนไปเพื่อการชดใชคาสินไหมทดแทนเพียงแตเปนการชดใชใหกันเทานั้น ดังนั้น สมาคมก็ยังคงมี
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กฎหมายฉบับนี้ยังใชกับกรณีที่ผูเอาประกันภัยที่เปนหางหุนสวนจํากัดดวย กลาวคือ เปนกรณีที่
หางดังกลาวนั้นมีการตกลงชําระบัญชีกันโดยสมัครใจ  อยางไรก็ดี มีขอสังเกตวากฎหมายฉบับนี้มี
การยกเวนไมใชบังคับในกรณีประกันภัยตอเอาไว จึงไมอาจนํามาใชเรียกรองบริษัทผูรับประกันภัย
ตอไดในกรณีที่บริษัทผูรับประกันภัย (ผูเอาประกันภัยตอ) ลมละลายดังจะเห็นไดจากมาตรา 1(5) 

    
    2. จะตองมีการลมละลายของผูเอาประกันภัย (ในกรณีที่เปนบุคคลธรรมดา) หรือ มีหนี้

ที่คางชําระแกเจาหนี้ หรือในกรณีที่เปนนิติบุคคลจะตองมีคําสั่งใหเลิกกิจการแลว แตไมสําคัญวา
การกระทําของผูเอาประกันภัยที่กอใหเกิดความรับผิดเกิดแกบุคคลภายนอกนั้นจะเกิดขึ้นกอนหรือ
หลังการลมละลายของผูเอาประกันภัย นอกจากนี้ กฎหมายดังกลาวก็ยังนํามาใชได ไมวาจะเปน
กรณีที่ผูเอาประกันภัยจะลมละลายไปกอนที่จะมีคําพิพากษาที่พิสูจนความผิดของผูเอาประกันภัย 
หรือ บุคคลภายนอกไดคําพิพากษาเพื่อการพิสูจนความผิดของผูเอาประกันภัยแลวและตอมาผูเอา
ประกันภัยไดลมละลายลงโดยกระบวนการลมละลายนั้นไดกระทําโดยบุคคลภายนอก 

 
    3. ตองมีการพิสูจนความผิดของผูเอาประกันภัยใหปรากฏโดยจะแสดงออกจากการ

ไดมาซึ่งคําพิพากษา หรือ คําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ และแมจะเปนเพียงความตกลงกันของ
คูกรณี ก็ได มีขอสังเกตวา ในระหวางชวงเวลานี้ผูเอาประกันภัยอาจลมละลายไปและการ
ดําเนินคดีดังกลาวนี้ อาจหยุดชะงักได จะเห็นไดวา แมผูเอาประกันภัยจะยังไมไดถูกดําเนินคดีให
เสร็จส้ินในชวงเวลานี้ บุคคลภายนอกก็ไมเสียสิทธิที่จะเรียกรองตอผูรับประกันภัยในภายหลัง หาก
วา บุคคลภายนอกแสดงใหเห็นไดวาความเสียหายที่เกิดขึ้นเปนเรื่องที่กรมธรรมนั้นใหความ
คุมครอง และบุคคลภายนอกไดทําหนาที่ของตนโดยการไปสอบถามขอมูลตางๆจากผูเอา
ประกันภัยแลว รวมทั้งผูรับประกันภัยนั้นก็ไมอาจจะเปลี่ยนแปลงสิทธิของผูเอาประกันภัยได 
เงื่อนไขขอนี้เปนไปเพื่อประโยชนในเวลาตอมา หากวากรณีไมเปนเชนนั้น ยอมจะกระทบถึงสิทธิ
ของบุคคลภายนอกไปดวย จึงเปนการสรางความชัดเจนวา ความรับผิดของผูเอาประกันภัยนั้นมี

                                                                                                                                               
สถานะเปนผูรับประกันภัยและสมาชิกนั้นก็อยูในสถานะเปนผูเอาประกันภัย ในความสัมพันธ
ลักษณะนี้อาจกลาวไดวายังคงอยูในความหมายทั่วไปของการประกันภัย จึงยังคงอยูภายใต
ความหมายของการประกันภัยตามกฎหมายฉบับนี้ 
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อยูอยางไรหรือมีรายละเอียดอยางไรดังที่เคยวางหลักในคดี Post Office v. Norwich Union fire 
Insurance society91 

    หากครบเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดแลวสิทธิของผู เอาประกันภัยยอมโอนไปยัง
บุคคลภายนอกตามกฎหมายนี้   แต เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้ ไดวางหลักวา  สิทธิของ
บุคคลภายนอกนั้นก็คือ สิทธิของผูเอาประกันภัย ดังนั้น ผูรับประกันภัยก็จะมีความรับผิดเปนอยาง
เดียวกับที่มีตอผูเอาประกันภัย จึงมีขอสังเกตดังนี้ 

 
1. หากปรากฏวาความรับผิดที่ผูรับประกันภัยมีตอผูเอาประกันภัยนั้นมีมากกวาที่ผู
เอาประกันภัยมีตอบุคลภายนอก กรณีนี้จะไมกระทบสิทธิของผูเอาประกันภัยที่มี
ตอผูรับประกันภัยในสวนที่เกินนั้น 

 
2. ถาความรับผิดของผูรับประกันภัยตอผูเอาประกันภัยนอยกวาที่ผูเอาประกันภัยมี
ความรับผิดตอบุคคลที่สาม(ภายนอก) กฎหมายฉบับนี้จะไมกระทบถึงสิทธิของ
บุคคลภายนอกที่มีตอผูเอาประกันภัย ทั้งนี้ ตาม มาตรา 1(4) 

 
 
3. ภายใตกฎหมายฉบับนี้ การโอนสิทธิทั้งหมดที่มีใหแกบุคคลภายนอกซึ่งผูเอา
ประกันภัยจะตองรับผิดเพราะการกระทําของตนนั้น กรณีจะตองเปนความรับผิด
ที่อยูในขอบเขตของสัญญาระหวางผูเอาประกันภัย และผูรับประกันภัยดวย ดวย
เหตุนี้ความผิดของผูเอาประกันภัยจึงตองมีความชัดเจนมิเชนนั้นอาจถือวาไมมี
หนี้ที่ผูรับประกันภัยจะตองชดใชใหแกผูเอาประกันภัยซึ่งก็จะเปนสิทธิที่ถูกโอนไป
ยังบุคคลภายนอกตามกฎหมายนี้นั่นเอง 

    อาจกลาวไดวา กฎหมายของประเทศอังกฤษนั้น ไมไดใหสิทธิบุคคลภายนอกในทันที
คือ จะตองเปนไปตามเงื่อนไขที่กําหนดเอาไว จากนั้นกลไกของกฎหมายฉบับนี้จึงจะทํางาน แต
แมวากฎหมายจะใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดเมื่อครบเงื่อนไขดังกลาว แต
จะพบวา การใหสิทธิตามกฎหมายฉบับนี้เปนการนําหลักรับชวงสิทธิมาปรับใช และอยูบนฐานของ

                                                  
    91 [ Lloyd’s Rep.216,1967] 
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หลักที่วาผูรับโอนยอมไมมีสิทธิดีกวาผูโอน จึงกอใหเกิดผลในทางลบตอบุคคลภายนอกโดยปริยาย 
อยางไรก็ดี ก็ถือไดวาเปนความพยายามที่จะคุมครองบุคคลภายนอกในบางสถานการณ 
                ข.ขอจํากัดสิทธิอันเปนอุปสรรคในการเรียกรองตอผูรับประกันภัย 

    จากที่ไดกลาวแลววา ผลของการที่เงื่อนไขตามกฎหมายดังกลาวนั้นครบถวนก็คือ สิทธิ
ของผูเอาประกันภัยจะตกไปสูบุคคลภายนอก  หมายความวา บุคคลภายนอกสวมสิทธิของผูเอา
ประกันภัย เปรียบไดกับการสวมรองเทาของผูเอาประกันภัย บุคคลภายนอกจึงตองถูกปฏิบัติอยาง
เดียวกับผูเอาประกันภัย เมื่อตนมาเรียกรองตามกฎหมายฉบับนี้ ดังจะเห็นไดจากการที่กฎหมาย
ดังกลาว วางหลักวา ผูรับประกันภัยสามารถยกขอตอสูตอบุคคลภายนอกไดทุกประการ และเปน
ธรรมดาที่ผูรับประกันภัยและP&I Clubมักยกขอตอสูที่สืบเนื่องจากฐานของสัญญาประกันภัยที่ผู
เอาประกันภัยไดทําเอาไวกับตนหรือขอตกลงที่ปรากฏในกฎของP&I Clubซึ่งจริงๆแลวมีกฎหลาย
ขอที่นาสนใจและอาจหยิบยกขึ้นเพื่อปฏิเสธความรับผิดไดหลายกรณีแตกฎขอหนึ่งที่นํามาศึกษา
ในวิทยานิพนธฉบับนี้ คือ Pay to be paid เพราะเหตุที่กฎหมายอังกฤษยึดถือวาบุคคลภายนอก
นั้นสวมสิทธิของผูเอาประกันภัยเทานั้น ดังนั้น แมวาจะปรากฏการลมละลายของผูเอาประกันภัย
และทําใหผูเอาประกันภัยไมอยูในสถานะที่จะปฏิบัติตามกฎขอนั้นไดอีก บุคคลภายนอกก็ไมอาจ
เปลี่ยนมาเรียกรองเอาจากผูรับประกันภัย(หรือP&IClub)แทนไดและแมวากฎหมายดังกลาว
พยายามสรางโอกาสในการบังคับตามสิทธิโดยพยายามวางมาตรการหลายกรณีเพื่อความมั่นคง
ในสิทธิของบุคคลภายนอก92 อาทิ ตามมาตรา1(3)กําหนดวาหามคูสัญญาประกันภัยเปลี่ยนแปลง
เงื่อนไขในกรมธรรมหรือสิทธิใดๆภายใตสัญญาในกรณีที่ผูเอาประกันภัยลมละลายแลวทั้งนี้ก็
เพื่อใหบุคคลภายนอกไดประโยชนจากสิทธิของผูเอาประกันภัยไดอยางเต็มที่ หากฝาฝน การ
เปลี่ยนแปลงนั้นจะไมมีผลตอบุคคลภายนอก หรือ มาตรา 2 ที่กําหนดใหจะตองมีการอํานวยความ
สะดวกใหแกบุคคลภายนอกในการใหขอมูลตางๆรวมถึงการสงมอบเอกสารที่เกี่ยวของทั้งนี้เพื่อ
ประโยชนในการบังคับตามสิทธิที่จะโอนมายังบุคคลภายนอกตามกฎหมายนี้แตก็ไดมีคําพิพากษา
วางหลักวา หนาที่ดังกลาวนี้จะมีข้ึนตอเมื่อมีการพิสูจนความผิดของผูเอาประกันภัยแลวเทานั้น93 

                                                  
    92 Article 1(3) “In so far as any  contract of insurance  made after the 

commencement of this Act in respect of any liability of the insured to third  parties 
purport , whether directly or indirectly ,to avoid the contract or alter the rights of the 
parties …” 

    93 คดี Re  OT Computers,2004 
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หรือ ตามมาตรา 3 ก็ไดวางหลักวา หามมิใหคูสัญญาคือ ผูเอาประกันภัย และผูรับประกันตกลงกัน
ใสขอสัญญาที่มีผลทําใหบุคคลภายนอกหมดสิทธิ หรือ เสื่อมสิทธิตามกฎหมายนี้หลังจากที่ไดมี
ความรับผิดตอบุคคลภายนอกเกิดขึ้นแลว และรวมไปถึงหลังจากที่ผูเอาประกันภัยลมละลายแลว
ดวย อยางไรก็ดี เมื่อนํามาพิจารณาในกรณีที่ผูรับประกันภัยเปน P&I Club กลับมีปญหาในการ
ตีความโดยเฉพาะมาตรา1(3) เนื่องดวยมีการถกเถียงกันวา ขอสัญญาPay to be paid นั้นเขา
ลักษณะเปนขอสัญญาที่ขัดตอมาตรา 1(3) หรือไม ในเรื่องนี้มีผูอธิบายวาความหมายที่มาตรา
ดังกลาวมุงประสงคนั้น นาจะหมายถึงขอสัญญาที่โดยสภาพมีผลเปนการทําใหสิทธิของผูเอา
ประกันภัยนั้นเปลี่ยนแปลงไปเพราะการลมละลายของผูเอาประกันภัย แตจะไมรวมถึงกรณีที่ขอ
สัญญานั้นยังคงใชบังคับอยูเหมือนเดิมแมวาผูเอาประกันภัยจะลมละลาย94 กลาวคือเมื่อขอ
สัญญาดังกลาวกําหนดใหผูเอาประกันภัยจะตองจายเงินใหแกบุคคลภายนอกกอนจึงจะไดรับ
ความคุมครองจากสมาคม เมื่อผูเอาประกันภัยไมอาจทําไดจึงเทากับผูเอาประกันภัยไดสูญเสีย
สิทธิที่จะไดรับคาสินไหมทดแทนไปดวย ขอสัญญาดังกลาวจึงไมขัดตอมาตรานี้(ในเรื่องนี้จะได
กลาวถึงอีกครั้งในหัวขอถัดไป)เชนนี้จึงมีผูกลาววา หากกรณีปรากฏวาผูเอาประกันภัยสามารถ
ปฏิบัติตามกฎขอดังกลาวได บุคคลภายนอกก็ไมจําเปนตองมาใชประโยชนจากกฎหมายฉบับนี้ 
แตหากไมเปนเชนนั้นบุคลภายนอกก็ไมอาจใชกฎหมายฉบับนี้ใหเปนประโยชนไดเชนเดียวกัน 
นอกจากนี้แมวาจะเปนกรณีที่เปนผูรับประกันภัยทางทะเลทั่วไป เมื่อกฎหมายฉบับนี้วางหลักให
ผูรับประกันภัยสามารถยกขอตอสูในทุกประการ ดังนั้น ไมวาจะเปนขอตอสูเล็กนอย หรือ เปน
สาระสําคัญหรือไมก็ยกขึ้นอางไดทั้งหมด  เชน การไมแจงความเสียหายเมื่อเกิดวินาศภัย การชําระ
เบี้ยประกันภัยไมครบถวนเหลานี้ลวนทําใหบุคคลภายนอกไมมีสิทธิเรียกรองตอผูรับประกันภัยไป
ดวย นั่นหมายความวา โอกาสที่บุคคลภายนอกจะไดรับชําระหนี้จากผูรับประกันภัยนั้นเปนไปได
ยาก หรือ อาจเปนไปไมไดเลย เเละขอตอสูประการหนึ่งที่เปนปญหาอยางมากเชนกัน ก็คือ เร่ือง
ของขอสัญญาอนุญาโตตุลาการ ซึ่งมีปญหาวาขอสัญญาดังกลาวจะผูกพันบุคคลภายนอกหรือไม 
เร่ืองนี้ไดมีคดีข้ึนสูศาลคือ คดี  Heikkita v. Sphere Drake Insurance Underwriting95 แตมี
ขอสังเกตวาคดีไมไดข้ึนศาลอังกฤษแตก็ไดปรับใชกฎหมายอังกฤษ กลาวคือ คดีนี้เปนเรื่องที่มีขอ

                                                  
    94Nicolas R. Foster , Supra note 11, pp..268-269. 
    95Holstein-Childress, “The enforceability of Arbitral Clause contained in Marine 

insurance Contracts Against Nonsignatory direct action claimants”,Tulane Maritime law 
Journal,p.218 (Winter: 2002). 
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สัญญาในสัญญาประกันภัยทางทะเลกําหนดใหตองระงับขอพิพาทโดยวิธีการดังกลาวไวแต
บุคคลภายนอกพยายามจะเรียกรองตอผูรับประกันภัยโดยจะไมยอมผูกพันตามขอสัญญาดังกลาว 
คดีนี้ศาลไดตัดสินวา บุคคลภายนอกจะตองถูกผูกพันในขอสัญญาดังกลาวดวย นอกจากนี้ยังมีคดี 
Aasma v. America Steamship owner Mutual Protection and Indemnity Association96ก็ได
วางหลักไววาภายใตกฎหมายอังกฤษนั้น บุคคลภายนอกจะตองถูกผูกพันตามขอสัญญา
อนุญาโตตุลาการไปดวยเพราะบุคคลภายนอกนั้นสวมสิทธิของผูเอาประกันภัยอยูจึงตองถูกผูกพัน
เปนอยางเดียวกัน และจําตองอยูภายใตขอกําหนดหรือเงื่อนไขตามสัญญาประกันภัย ศาลจึงเห็น
ควรตองบังคับตามนั้นประกอบกับในคดีนี้ข้ึนศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาและในระบบกฎหมาย
สหรัฐอเมริกามีกฎหมายฉบับหนึ่งคือ The Federal Arbitration Act (FAA) เชนนี้ จึงเปนการ
สมเหตุสมผลที่ศาลจะบังคับใหขอสัญญานี้มีผลตอบุคลภายนอก ทั้งนี้ เพื่อเปนการปฏิบัติตาม
นโยบายที่ตองการสงเสริมการอนุญาโตตุลาการ  ตัวอยางในคดีดังกลาวแสดงใหเห็นถึงอิทธิพล
ของกฎหมายอังกฤษแมวาคดีไมไดข้ึนศาลของอังกฤษก็ตาม ตราบใดที่กฎหมายอังกฤษเปน
กฎหมายที่ใชบังคับในกรณีนี้ก็อาจทําใหบุคคลภายนอกไมมีทางเลือกอื่นนอกจากตองยอมไป
ดําเนินการตามขั้นตอนของการอนุญาโตตุลาการเสียกอนจึงจะมาเรียกรองตอผูรับประกันภัยได 
เพราะเหตุบุคคลภายนอกยอมไมมีสิทธิที่ดีไปกวาผูเอาประกันภัย  ขอสัญญาดังกลาวนั้นจึงเปน
เหมือนเงื่อนไขบังคับกอนทางสัญญา แมวากรณีจะเปนการทําใหบุคคลภายนอกตองเสยีเวลา และ
คาใชจายก็ตาม แตศาลอังกฤษเห็นวาเปนปญหาสวนตัวของผูเสียหายเอง97 เชนนี้บุคคลภายนอก
ก็อาจตองกลับไปเขาสูวงจรเดิมก็คือ ตองยอมเขาไปสูกระบวนการลมละลาย จะเห็นไดวา การมี
กฎหมายดังกลาวไมไดชวยบุคคลภายนอกอยางแทจริง การที่ใหบุคคลภายนอกเรียกรองไดตาม
กฎหมายนี้หรือจะใหบุคคลภายนอกไปเขาสูกระบวนการตามกฎหมายลมละลายก็ดูเหมือนจะ
เกิดผลที่ไมแตกตางกัน   มีขอสังเกตวา ปญหาอีกประการที่มีความเกี่ยวของกับเร่ืองนี้ คือ ปญหา
อายุความ กลาวคือ ตามระบบกฎหมายอังกฤษนั้น มีกฎหมายกลางที่กําหนดอายุความในคดีแพง
และพาณิชย ชื่อวา The Limitation Act 1980 ซึ่งกําหนดอายุความทั่วไปไวที่ 6 ป เมื่อ
บุคคลภายนอกสวมสิทธิของผูเอาประกันอยู ยอมตองใชอายุความอยางเดียวกัน ขอที่นาพิจารณา 
ก็คือ การนับอายุความนั้นจะนับอยางไร เร่ืองนี้มีการอธิบายกันวา เนื่องจากอายุความ 6 ปไมได
เร่ิมนับต้ังแตวันที่ผูเอาประกันภัยลมละลาย แมวาการลมละลายของผูเอาประกันภัยจะเปนเงื่อนไข

                                                  
    96Nicolas R. Foster , Supra note 11,  pp.288-289. 
    97Gregory Fossion, supra note 46, pp.14- 15. 
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ของกฎหมายฉบับนี้ จึงอาจกลาวไดวามีโอกาสที่บุคคลภายนอกอาจใชสิทธิตามกฎหมาย The 
Third Parties Right against Insurers Act ป1930 ไมทันเพราะหากปรากฏวาการลมละลายของ
ผูเอาประกันภัยไมไดเกิดขึ้นในทันทีหรือเกิดขึ้นในเวลาที่ใกลเคียงกับที่ความผิดของผูเอาประกนัภยั
ไดถูกพิสูจนนั่นหมายความวา แมวาบุคคลภายนอกจะไดคําพิพากษามาแลว แตวาคดีระหวาง
ผูรับประกันภัย กับ ผูเอาประกันภัยนั้นใชเวลานานเนื่องจากมีขอถกเถียงกันในหลายประเด็นหลาย
ศาล  ผูเสียหายจึงตองรอจนกวาจะมีคําพิพากษาหรือกวาจะตกลงกันไดซึ่งอาจเปนเวลาที่ใกลจะ 
6 ป หรือเกินแลว และหากวาผูเอาประกันภัยลมละลาย เมื่อมาเรียกรองตอผูรับประกันภัยตาม
กฎหมายนี้ในเวลาตอมาผู รับประกันภัยก็คงตอสูวาคดีขาดอายุความ หรือหากจะขอเขาไป
ดําเนินคดีในคดีระหวางผูเอาประกันภัยและผูรับประกันภัยก็ไมได98แตถาหากวาผูเอาประกันภัย
ลมละลายไปกอนหรือทันทีหลังจากที่ความผิดของผูเอาประกันภัยไดถูกพิสูจนแลว บุคคลภายนอก
จะมีเวลาที่จะดําเนินการเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดเต็มที่ 

    ค.ตัวอยางคําพิพากษาที่สําคัญ 
    จากที่ไดกลาวมาแลวในเรื่องของการใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัย

นั้นปญหาที่เกิดขึ้นไมไดอยูที่เงื่อนไขที่กฎหมายวางเอาไวเพียงอยางเดียวแตอุปสรรคที่เกิดขึ้นกับ
บุคคลภายนอกนั้น ก็คือ ในที่สุดแลวไมอาจจะเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดในความเปนจริง และ
กรณีที่เปนปญหาอยางมากก็คือกรณีที่ผูรับประกันภัยเปนP&I Club ในประเทศอังกฤษนั้นไดมีคดี
สําคัญที่แสดงใหเห็นถึงการปรับใชกฎหมายของศาลในกรณีนี้เปนอยางดี จึงสมควรกลาวไวในที่นี้
ดวย นั่นคือ คดี The Fanti และ The Parde Island ซึ่งทั้งสองคดีนี้ในชั้นศาลอุทธรณนั้นไดมีการ
รวมพิจารณาไวดวยกัน ดังจะกลาวในรายละเอียดตอไป ในเบ้ืองตนจะไดกลาวถึงขอเท็จจริงของ
ทั้งสองคดีตามลําดับ ดังนี้ 

    1) คดี The Fanti99 คดีนี้เปนการพิพาทกันระหวางเจาของสินคาของบริษัทชื่อวา Firma 
– CTrade SA และP&I Club คือ New Castle P&I Club มีขอเท็จจริงอยูวา เรือที่ใชสงสินคาของ
บริษัทดังกลาวประสบปญหาจนไมอาจเดินเรือตอไปไดและมีการชวยเหลือกูภัยทางทะเลเกิดขึน้ทาํ
ใหเจาของสินคาจะตองสละสินคาใหแกผูที่เขาชวยเหลือกูภัยทางทะเล เหตุการณคร้ังนี้เปน
จุดเริ่มตนของการฟองคดีตอเจาของเรือซึ่งในเวลานั้นเปนสมาชิกของ New Castle P&I Clubและ
ในคดีนี้เจาของเรือไมไดตอสูคดี จึงแพคดีเปนอันวาเจาของสินคาไดคําพิพากษาในการพิสูจน

                                                  
    98 Lefevre v. White [ 1 Lloyd ‘s Rep. 596, 1990] 
    99 [2 Lloyd’s Rep. 299,1987] 
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ความผิดของผูเอาประกันภัย(เจาของเรือ)แลว และตอมาเจาของเรือไดลมละลายลงจึงไมไดปฏิบัติ
ตามคําพิพากษานั้นและขอเท็จจริงปรากฏวา เจาของสินคานั้นไดดําเนินการขอใหมีการเลิกกิจการ
ของเจาเรือแลวเพราะมีหนี้สินลนพนตัว  ดังนี้ โจทกซึ่งเปนเจาของสินคาจึงอาง The Third parties 
right against Insurers Act ป1930 ข้ึนวาตามขอเท็จจริงไดปรากฏเงื่อนไขครบตามที่กฎหมาย
กําหนดแลว สิทธิของผูเอาประกันภัยจึงควรโอนมายังโจทกตามกฎหมาย อยางไรก็ดีในประเด็นนี้
ไดมีการนําคดีไปอนุญาโตตุลาการโดยคําตัดสินออกมาในลักษณะที่เปนประโยชนตอฝายผูถูก
เรียกรอง(P&I Club)จึงไดมีการนําคดีข้ึนสูศาลโดยเจาของสินคาที่ Queen’s Bench Division และ
ศาลไดตัดสินใหบุคคลภายนอกสามารถเรียกรองตอผูรับประกันกันภัยได(P&I Club) โดยมีการอาง
ถึงคดี Post Office v. Norwich Union fire Insurance society ซึ่งวางหลักวาการที่บุคคลภายนอก
จะเรียกรองตอผูรับประกันภัยไดนั้นจะตองปรากฏความผิดของผูเอาประกันภัยและตามขอเท็จจริง
ก็ครบเงื่อนไขแลว สวนประเด็นที่สําคัญของคดีนี้ที่วาสิทธิใดที่จะโอนไปยังบุคคลภายนอกภายใต
กฎหมายฉบับนี้ ทานผูพิพากษาในชั้นนี้มีความเห็นวา เมื่อสิทธิของผูเอาประกันภัยตองโอนมายัง
บุคคลภายนอกตามกฎหมายนี้แลวก็ยอมหมายถึงสิทธิทุกประการของผูเอาประกันภัยรวมถึงสิทธิ
ที่จะไดรับคาสินไหมทดแทนนี้ดวย แตเมื่อปรากฏวาในคดีนี้ผูรับประกันภัยในคดีเปนP&I Club 
และตามกฎของNew Castle P&I Club นั้นมีขอสัญญา Pay to be paid อยูดวยจึงมีปญหาวา
บุคคลภายนอกจะยังคงไดรับสิทธิดังกลาวของผูเอาประกันภัยภายใตกฎหมายฉบับนี้อีกหรือไม ใน
ที่สุดทานผูพิพากษา Stoughton LJ ไดตัดสินวากรณีนี้ไดมีการโอนสิทธิของผูเอาประกันภัยมาสู
บุคคลภายนอกแลว ทานเห็นวาหากไมตัดสินเชนนี้คงเปนเรื่องแปลกที่จะใหบุคคลภายนอกจะตอง
มาชดใชเพื่อการเรียกรองของเขาเองและทานเห็นวาขอสัญญาดังกลาวนั้นนาจะขัดตอมาตรา 1(3) 
ของกฎหมายดังกลาว 

    2) คดี The Parde Island100 คดีนี้เปนเรื่องที่พิพาทกันระหวาง Socony Mobile Oil Co 
Inc and Other และ West of  England Ship Owners Mutual Insurance Association Ltd.ซึ่งมี
ประเด็นของคดีเหมือนอยางคดีขางตนกลาวคือ บุคคลภายนอกไดอางวากรณีเปนไปตามเงื่อนไข
ของกฎหมายป1930 ที่วางไว ดังนี้ สิทธิของผูเอาประกันภัยที่จะไดรับคาสินไหมทดแทนนั้นจึงได
โอนมายังโจทกแลว และบุคคลภายนอกที่เปนผูเร่ิมคดีนี้ก็เปนเจาของสินคาเชนเดียวกับคดีกอน 
ขอพิพาทดังกลาวนี้ไดมีการนําคดีไปอนุญาโตตุลาการกอนเนื่องดวยมีขอสัญญาดังกลาวอยู และ
ปรากฏวาอนุญาโตตุลาการตัดสินไปในทางที่เปนประโยชนตอP&I Club เจาของสินคาจึงไดนําคดี

                                                  
    100 [2 Lloyd’s Rep. 529,1987] 
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ไปสูศาล Queen’s Bench Division และในคดีนี้ศาลไดตัดสินวาบุคคลภายนอกไมอาจเรียกรอง
ตอผูรับประกันภัย (P&I Club) ไดดวยเหตุผลวา กรณีนี้เมื่อผูเอาประกันภัยไมอาจปฏิบัติตามกฎ
หรือขอสัญญา pay to be paid ได ดังนั้นเทากับวาผูเอาประกันภัยไมไดทําการปลดเปลื้องความ
รับผิดของตนและศาลเห็นวาขอสัญญาดังกลาวไมไดขัดตอมาตรา 1(3) ของกฎหมายฉบับนี้ ดังนั้น
เมื่อมีความชัดเจนวาทางสมาคมมีขอสัญญาดังกลาวอยู และมีผลวาผูเอาประกันภัยจะไดรับคา
สินไหมทดแทนก็ตอเมื่อจะตองทําการจายเงินใหแกบุคคลภายนอกเสียกอนและเงื่อนไขขอนี้ยังคง
มีเหมือนเดิมแมในสถานการณที่ผูเอาประกันภัยลมละลาย เชนนี้จึงไมมีการโอนสิทธิใดๆภายใต
กฎหมายป 1930 นี้ ศาลจึงยกฟองคดีดังกลาว ตอมาในชั้นอุทธรณไดมีการรวมคดีทั้งสองไว
ดวยกัน โดยคดีแรกนั้นไดข้ึนสูศาลอุทธรณโดยP&I Club สวนคดีที่สองข้ึนสูศาลอุทธรณโดย
เจาของสินคา โดยความเห็นและคําตัดสินของทั้งสองคดีในชั้นนี้ สามารถสรุปไดดังนี้  ผูพิพากษา
ในชั้นศาลอุทธรณ คือ ทานผูพิพากษา Saville มีความเห็นตามผูพิพากษาในชั้น Queen’s Bench 
Division ของคดี The Parde Island วาตามขอเท็จจริงของคดีแลว กรณีไมอาจมีการโอนสิทธิใดๆ
ตามกฎหมายป1930 เพื่อไปเรียกรองตอผูรับประกันภัยได เพราะเหตุที่ สิทธิของเจาของเรือผูเอา
ประกันภัยนั้นยังไมไดเกิดขึ้นหรือ มีข้ึนกอนที่จะมีการเลิกกิจการ ดังนี้ หากจะมีสิทธิอยูสิทธินั้นก็
เปนเพียงสิทธิที่อาจจะมีข้ึนเทานั้น(contingent right) และสิทธิดังกลาวนี้จะมีไดก็ตอเมื่อมีการ
จายเงินของผูเอาประกันภัยใหแกบุคคลภายนอกไปแลวอยูดี  อยางไรก็ตามศาลยังคงตัดสินใหเปน
ประโยชนตอบุคคลภายนอก กลาวคือ ศาลเห็นวาแมกรณีจะเปนเพียงสิทธิที่อาจจะมีข้ึนก็ตาม แต
ศาลใชหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ(equitable principal) ดังนั้นศาลจึงเห็นวาขอสัญญาที่
เปนปญหานี้ในตัวของมันเองไมอาจเปลี่ยนสิทธิที่ผูเอาประกันภัยมีอยูได  สุดทายศาลอุทธรณจึง
ไดตัดสินใหบุคคลภายนอกสามารถอาศัยกฎหมายป1930เรียกรองตอP&I Club นั่นหมายความวา 
คดีแรกนั้นมีลักษณะเปนคําพิพากษายืน สวนคําพิพากษาในคดีที่สองนั้นถูกกลับ และตอมาทั้ง
สองคดีนั้นไดมีโอกาสไดข้ึนสูศาลสูงของอังกฤษ (House of Lord) โดย P&I Club ที่เปนจําเลยอยู
ในคดีทั้งสองนั้น คดีไดถูกตัดสินโดยทานผูพิพากษา 5 คนเต็มองคคณะ101คือ Lord Keith, Lord 
Barandon, Lord Ackner, Lord Goff และ Lord Jauncey โดยในชั้นนี้ไดมีการตั้งประเด็นปญหา
ที่ตองวินิจฉัย ดังนี้ 

                                                  
    101 ประมวล จันทรชีวะ, ประกันภัยทางทะเล, (กรุงเทพมหานคร:วิทยาลัยการขนสง

และโลจิสติกส),น. 304. 
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1. สิทธิของสมาชิกที่มีตอสมาคมในชวงเวลากอนที่จะมีการเลิกกิจการซึ่ง
เกี่ยวกับความรับผิดที่เกิดขึ้นแกบุคคลภายนอกนั้นคือสิทธิอะไร 

2. ขอสัญญา Pay to be paid นั้นมีผลหรือมีใจความเปนการหลีกเลี่ยง
หรือไปเปลี่ยนแปลงซึ่งสิทธิของคูสัญญาประกันภัยหรือไมเมื่อผูเอา
ประกันภัยไดถูกสั่งใหเลิกกิจการแลว  ดังนั้น ขอสัญญาดังกลาวจะไม
มีผลตามมาตรา 1(3) หรือไม 

3. สิ ท ธิ ข อ งผู เ อ าป ร ะกั นภั ย ที่ มี ต อ สมาคมที่ จ ะ ไ ด โ อ นมายั ง
บุคคลภายนอกนั้น คือสิทธิใด เมื่อมีคําสั่งใหเลิกกิจการของผูเอา
ประกันภัยแลว 

    ในประเด็นแรกนั้นอาจกลาวไดวา ในศาลชั้นอุทธรณไดมีการตัดสินอยูบนฐานของหลัก
ความยุติธรรมตามธรรมชาติ(equitable principal)ดังนั้นผลจึงออกมาเปนวา สมาชิกผูเอา
ประกันภัยมีสิทธิที่จะไดรับคาสินไหมทดแทนจากสมาคม แตการอยูบนพื้นฐานของหลักดังกลาว
กับการอยูบนฐานของหลักกฎหมายนั้นยอมแตกตางกัน ดังนี้หากพิจารณาตามหลักกฎหมายยอม
หมายความวาไมวากรณีจะเปนอยางไรผูเอาประกันภัยจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก
บุคคลภายนอกไปกอนเทานั้น จากนั้นจึงจะสามารถเรียกใหสมาคมชดใชคืนแกตนได  แตแนนอน
วาหากพิจารณาตามหลักความยุติธรรมแลว กรณีอาจเปนวาผูรับประกันภัยจะตองชดใชคา
สินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกเมื่อเขาเสียหายไปแลวดวยเห็นวาสัญญาประกันภัยเปน
สัญญาเพื่อการชดใชคาสินไหมทดแทน  แตศาลเห็นวาการที่ศาลอุทธรณใชหลักความยุติธรรม
ตามธรรมชาติในคดีดังกลาวนั้นไมคอยเหมาะสมนักเพราะปรากฏขอสัญญา Pay to be paid 
อยางชัดเจน สิทธิที่ผูเอาประกันภัยมีตอผูรับประกันภัยกอนไดมีการเลิกกิจการแลวจึงเปนเพียง
สิทธิที่อาจจะมีข้ึนเทานั้น 

    สวนในประเด็นที่สอง ศาลเห็นวาในระบบการประกันภัยแบบP&Iนั้นเปนที่ทราบกันดีวา 
ในความสัมพันธระหวางผูรับประกันภัยกับผูเอาประกันภัยและรวมถึงระหวางผูเอาประกันภัยดวย
กันเองจะเปนไปตามกฎของสมาคมนั้นๆ ดังนั้นการที่สมาชิกคนใดเกิดลมละลายไป ก็ไมใช
ขอเท็จจริงที่จะทําใหผูเอาประกันภัยหลุดพนจากหนาที่ดังกลาวนี้และสถานการณนี้ไมเพียง
พอที่จะเปนการเปลี่ยนแปลงสิทธิหนาที่ตามสัญญาแตอยางใด เมื่อผูเอาประกันภัยไมสามารถ
ปฏิบัติตามกฎขอนี้ไดจึงไมอาจมีสิทธิใดๆตอผูรับประกันภัย ทานผูพิพากษาในคดีนี้จึงมีความเห็น
วาขอสัญญาดังกลาวไมไดมีใจความที่จะเปนการหลีกเลี่ยงการบังคับใชของกฎหมายฉบับนี้
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โดยตรงเพราะเหตุที่ขอสัญญาดังกลาวไมไดมีผลเปนการไปเปลี่ยนแปลงสิทธิของคูสัญญาอันจะ
เปนการขัดกับมาตรา 1(3) 

    สวนในประเด็นที่สามนั้น  อาจกลาวไดวา  เมื่อ ผู เอาประกันภัยมี สิทธิ เทาใด
บุคคลภายนอกก็มีสิทธิเทานั้น บุคคลภายนอกจึงไมมีสิทธิที่ดีไปกวาผูเอาประกันภัย ดังนั้น สิทธิที่
โอนไปยังบุคคลภายนอกโดยผลของกฎหมายฉบับนี้จึงเปนสิทธิที่อาจจะมีข้ึนเทานั้นและเมื่อ
พิจารณาตามมาตรา1 จะเห็นไดวา ผูรับประกันภัยนั้นก็สามารถยกขอตอสูในเรื่องนี้ได 

    นอกจากนี้ ยังมีการใหความเห็นเพิ่มเติมจากทานผูพิพากษา Lord Golf ในทํานองวา 
การที่จะใหบุคคลภายนอกมาชดใชเงินใหแกตนเองเพื่อจะไดสิทธิในการการเรียกรองตอผูรับ
ประกันภัยนั้นโดยสภาพยอมทําไมได ดังนั้นการกําหนดหนาที่ใหจะตองจายเงินตามกฎของ
สมาคมนั้นจึงเปนเรื่องที่เปนไปไมไดหรือเรียกไดวาเปนเรื่องที่หาประโยชนมิไดที่จะใหบุคคลมา
จายเงินใหแกตนเอง102 และรองขอใหP&IClub ชดใชในภายหลัง103 เพราะยอมไมมีใครทําการ
เชนนี้เพื่อประโยชนของตัวเองอยูดี จึงเปนเรื่องที่ชวยไมไดที่บุคคลภายนอกจะตองถูกผูกพันตาม
ขอสัญญานั้นเเละไมมีสิทธิไปดวย เพราะบุคคลภายนอกไมมีสิทธิที่ดีไปกวาผูเอาประกันภัย ดังนั้น
จึงตองไดรับการปฏิบัติในลักษณะเดียวกับผูเอาประกันภัยซึ่งเปนสมาชิกของP&IClub สวนใน
ประเด็นที่เกี่ยวกับเร่ืองของหลักความยุติธรรมตามธรรมชาตินั้นกรณีเห็นวาไมอาจนํามาปรับใชใน
ความสัมพันธระหวางผูเอาประกันภัยกับผูรับประกันภัยไดดวยเหตุที่ตองกลาวย้ําวาเมื่อทางผูรับ
ประกันภัยมีขอสัญญาชัดเจนในเรื่องดังกลาวกับผูเอาประกันภัยและขอสัญญานี้ก็มีผลบังคับได
ตามกฎหมายจึงจําตองบังคับตามนั้น ดังนี้ ผูรับประกันภัยคือP&I Clubยอมมีสิทธิปฏิเสธทีจ่ะไมใช
คาสินไหมทดแทนใหแกผูเอาประกันภัยได  จากคําพิพากษาดังกลาวมา สามารถสรุปสาระสําคัญ 
ไดดังนี้    

   1.สิทธิที่ผูเอาประกันภัยนั้นมีตอผูรับประกันภัย(P&I Club)ของตนเปนเพียงสิทธิที่
อาจจะมีข้ึนเทานั้น (contingent right) ดังนั้นแมวาจะมีการโอนสิทธิภายใต The Third parties 
right against Insurers Act ป1930 สิทธิที่โอนไปจึงเปนเพียงสิทธิที่อาจจะมีข้ึนและเมื่อ
บุคคลภายนอกไมมีสิทธิที่ดีกวาไปผูเอาประกันภัย  ตามหลักกฎหมายดังกลาวผูรับประกันภัยยอม

                                                  
    102 Hazelwood, P&I Clubs Law and Practice,( Hong Kong: LLP ,2000), p.316. 
    103 Ibid,  p.317. 
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ยกขอตอสูไดทุกประการ ขอสัญญา Pay to be paid จึงเปนขอตอสูที่ผูรับประกันภัยมีสิทธิจะ
ยกขึ้นไดในฐานะที่ไดรับการพิจารณาแลววาขอสัญญาดังกลาวไมขัดตอมาตรา 1(3) 

                                           2.ขอสัญญา Pay to be paid เปนหนาที่ของผูเอาประกันภัยอันเปนเงื่อนไขในการ
จายเงินของผูรับประกันภัย ดังนั้น แมวาสมาชิกของสมาคมจะตองลมละลายหรือเลิกกิจการไปก็
ไมพนหนาที่นี้ สิทธิที่จะไดรับการชดใชจากสมาคมจึงยังคงเปนสิทธิที่ยังไมเกิดขึ้นจริงตราบใดที่ยัง
ไมมีการปลดเปลื้องหนาที่ดังกลาวนั้นโดยตัวของเขาเองไมใชจากบุคคลภายนอกที่เสียหายหรือ
บุคคลอื่นใด เพราะหากเปนเชนนั้นยอมหมายความวามีการผิดสัญญาเนื่องดวยผูเอาประกันภัยได
ตกลงไวกับสมาคมแลววาจะจายกอนเพื่อไดรับการคุมครองในภายหลังนั่นเอง 

    3. จุดประสงคของ The Third parties right against Insurers Act ป1930 นั้นแมมีข้ึน
เพื่อเปนการปกปองบุคคลภายนอกแตก็ไมไดมีจุดประสงคที่จะใหบุคคลภายนอกมีสิทธิที่ดีกวาผู
เอาประกันภัยแตอยางใด ดังนี้ จึงเปนธรรมดาที่หากวาผูเอาประกันภัยไมมีสิทธิบุคคลภายนอก
ยอมไมมีสิทธิไปดวย   

    จะเห็นไดวา การยึดหลักวาบุคคลภายนอกนั้นสวมสิทธิของผูเอาประกันภัยอยาง
เครงครัดทําใหบุคคลภายนอกไมอาจมีสิทธิที่ดีไปกวาผูเอาประกันภัยแตอยางใด อาจกลาวไดวา
ขอสัญญาตางๆในสัญญาประกันภัยทางทะเลโดยเฉพาะ Pay to be paid นั้นมีข้ึนเพื่อเปน
เครื่องมือในการปองกันการเรียกรองตอผูรับประกันภัยโดยตรงจากผูเสียหายซึ่งศาลเห็นวาขอ
สัญญาดังกลาวใชบังคับได ทําใหกฎหมายฉบับนี้ใชไมไดจริงในทางปฏิบัติ 

 
   2.กฎหมายของประเทศเยอรมัน 
 
   สําหรับกฎหมายเยอรมันนั้น จากการศึกษาพบวาประเทศนี้ไมไดยอมรับหลักเกณฑที่ให

บุคคลภายนอกสามารถเรียกรองP&I Clubได โดยในระบบกฎหมายเยอรมันมีกฎหมายที่เกี่ยวกับ
การประกันภัยอยู 2ฉบับที่จะยกมากลาวในที่นี้คือ German Insurance Contract Code 1908 
และ German Commercial Code 104โดยในเรื่องที่เกี่ยวกับการใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอ
ผูรับประกันภัยปรากฏตามมาตรา157(GICC1908)กําหนดวาบุคคลภายนอกมีสิทธิไดรับการชดใช

                                                  
    104Kastha,”Marine Transport Insurance in German Cargo Condition in 

comparison to the institute cargo clause and recent German court decision”, Marine 
insurance at the turn of millennium, p.361( Antwerp, 1999). 
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คาสินไหมทดแทนในกรณีที่เปนเรื่องของการประกันภัยความรับผิดตอรางกายหรือการบาดเจ็บ
และปรากฏวาผูเอาประกันภัยไดลมละลายซึ่งก็เปนประโยชนแกบุคคลภายนอกที่จะไมตองไป
เฉลี่ยหนี้ตามลําดับบุริมสิทธิในคดีลมละลาย แตกฎหมายดังกลาวไดยกเวนไมใชกับการประกันภัย
ทางทะเลปรากฏตามมาตรา186โดยการประกันภัยทางทะเลนั้นจะอยูภายใตกฎหมายอีกฉบับนั่น
คือ German Commercial Code ซึ่งมักใชประกอบกับ General German Maritime Insurance 
Terms 1919 ดวย แมวาปจจุบันนี้มีการเสนอใหทบทวนประเด็นเรื่องนี้แตในที่สุดก็ยังคงแนวทาง
เดิมเอาไว  ดังนั้นการประกันภัยทางทะเลจึงยังคงอยูนอกขอบเขตของกฎหมายฉบับนี้  
บุคคลภายนอกจึงไมสามารถดําเนินคดีตอผูรับประกันภัยรวมถึงP&IClubไดตามกฎหมายเยอรมัน 
ตัวอยางคําพิพากษาที่สําคัญ คือคดี The Galcrest ซึ่งวางหลักวาบุคคลภายนอกไมอาจเรียกรอง
ตอผูรับประกันภัยไดโดยตรงและมีประเด็นที่เกี่ยวของกับการมีผลของขอสัญญาที่มักพบในกฎของ
P&I Club คือขอสัญญา Pay to be paid กลาวคือ ในคดีนี้มีขอเท็จจริงวาบริษัทขนสงบริษัทหนึ่ง
ไดทําการเชาเรือและขนสงสินคาแตไดเกิดความเสียหายขึ้นระหวางการขนสงจากทาเรือ Livomo
ไปตุรกีเพราะหองเครื่องยนตนั้นใชการไมไดเนื่องจากไมไดรับการดูแลซอมแซมที่ดีพอทําใหตองมี
การลากจูงเรือเขาทาเรือหลบภัยจึงมีคาใชจายเกิดขึ้น และมีการเรียกรองเอาจากผูเชาเรือโดยผูสง
สินคาเปนผูฟองคดี สวนตัวเจาของเรือนั้นก็มีความรับผิดจากการที่เครื่องยนตของเรือนั้นใชการ
ไมไดซึ่งคดีนี้ไดตัดสินโดยอนุญาโตตุลาการมากอน ดังนั้น ผูเชาเรือก็เลยมาเรียกรองเอาคาใชจาย
ที่ตนจายใหแกผูสงสินคาไปคืนจาก P&I Club(ของเจาของเรือ)เมื่อศาลไดพิจารณาจากกฎหมาย
ขัดกันแลวกฎหมายที่ใชบังคับตอสัญญาก็คือกฎหมายเยอรมันและเมื่อหลักกฎหมายเยอรมันไมได
มีการใหสิทธิแกบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับประกันภัยทางทะเล อีกทั้งในประเด็นเรื่องความมี
ผลของขอสัญญาดังกลาวศาลไดวินิจฉัยแลวเห็นวา ขอสัญญานี้ใชบังคับไดภายใตกฎหมายของ
เยอรมัน เพราะขอสัญญาดังกลาวไมถือวาขัดตอหลักสุจริตอันเปนหลักการพื้นฐานของประมวล
กฎหมายแพงเยอรมัน เนื่องจาก ขอสัญญานี้มีลักษณะเปนเงื่อนไขที่เปนมาตรฐานที่ใชกันอยูใน
การประกันภัยทางทะเลอยูเปนปกติ เพราะแมจะมีลักษณะเปนการไปจํากัดสิทธิหนาที่ตามสัญญา
ก็จริงแตก็ไมไดถึงขนาดทําลายหรือเปนอันตรายตอวัตถุประสงคของสัญญาคือไมไดเปลี่ยนแปลง
หนี้หลักอันมีอยูตามสัญญาประกันภัยนั้น หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือศาลเห็นวาการที่ผูเอา
ประกันภัยตองจายคาสินไหมทดแทนแกบุคคลภายนอกไปกอนนั้นไมขัดตอหลักสุจริตก็เพราะเหตุ
ที่หนี้ของผูรับประกันภัยเพียงแคเปลี่ยนแปลงไปแตไมไดเปนการจํากัดเพราะหนี้ในการชดใชคา
สินไหมทดแทนของผูรับประกันภัยนั้นเพียงแคถูกเลื่อนออกไป โดยผลของขอสัญญา Pay to be 
paid จึงสรุปไดวาขอสัญญาดังกลาวมีผลใชบังคับได นอกจากนี้ศาลยังเห็นวา ผูเอาประกันภัย
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นั้นเองก็สามารถจะยืมเงินจากธนาคารมาชดใชไปกอนลวงหนาก็ได105 ซึ่งในทางวิชาการมีการ
โตแยงถึงความเปนไดในการใชทางออกดังกลาววาเปนไปไดยากเพราะนอกจากจะตองอาศัย
ความยินยอมจากเจาหนี้รายอื่นแลว การทําเชนนั้นยอมทําใหธนาคารกลายเปนเจาหนี้รายใหญ
ของผูเอาประกันภัยอีกรายหนึ่ง และธนาคารยอมเรียกใหผูรับประกันภัยทําสัญญาแยกตางหาก
เพื่อการรับชําระหนี้อันเกี่ยวของกับความรับผิดของผูเอาประกันภัยภายใตสัญญาประกันภัย  

 
   3.3 การเสนอขอแกไขกฎหมายเกี่ยวกับการใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับ

ประกันภัยทางทะเลและP&I Clubในบางประเทศ 
        ก. ประเทศอังกฤษ (สหราชอาณาจักร)  

    ในประเทศอังกฤษนั้นยอมรับหลัก Privity of contract มานานแลวและเปนเหตุที่ทําให
เกิดความไมเปนธรรมในกรณีของการประกันภัยความรับผิดและมีการลมละลาย The Third 
Parties Right against Insurers Act ป1930 จึงมีข้ึนแตเนื่องจากกฎหมายฉบับนี้สรางความ
ยุงยากและลาชาในการใชสิทธิโดยเฉพาะอยางยิ่งยังคงยึดหลักวาไมวากรณีใดๆผูเรียกรองไมอาจ
มีสิทธิดีกวาผูเอาประกันภัย ผลลัพธที่เกิดขึ้น คือ ไมอาจใชประโยชนไดในกรณีที่มีการยกขอตอสู
ทางเทคนิคขึ้นโดยเฉพาะในกรณีที่เปนการประกันภัยทางทะเล เมื่อทางปฏิบัตินั้นอาจเรียกไดวา 
P&I Club ทุกแหงนั้นก็มีกฎหลายขอที่มีผลตอการเรียกรองของบุคคลภายนอกไมวาจะเปนขอ
สัญญาอนุญาโตตุลาการหรือขอสัญญาPay to be paid ดวยตระหนักถึงความบกพรองของ
กฎหมายดังกลาว จึงมีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการคือThe Law Commission and Scottish law 
Commission เพื่อทําหนาที่พิจารณาแกไขกฎหมายตางๆซึ่งในเรื่องนี้ไดมีการจัดทํารายงานฉบับ
หนึ่งขึ้นในป 2001 ชื่อวา the Consultation Paper (No.152) รายงานฉบับนี้ไดนําเสนอประเด็น
ปญหาสําคัญอันเกิดจากการปรับใชกฎหมายป 1930 สามประการหลักๆ คือ 1.จากการที่กฎหมาย
กําหนดใหบุคคลภายนอกผูเสียหายจะตองพิสูจนความผิดของผูเอาประกันภัยกอนทําใหเปนการ
ส้ินเปลืองเวลาและคาใชจายและเงื่อนไขนี้ยังสงผลตอการรักษาสภาพบุคคลของผูเอาประกันภัย
ซึ่งสวนมากมักเปนนิติบุคคลรวมถึงการนับอายุความอันเปนการสรางภาระแกผูเรียกรองมาก
เกินไป 2.เปนที่ทราบกันกันดีวากฎหมายดังกลาวไมไดมีวัตถุประสงคในการใหสิทธิที่ดีกวาแก
บุคคลภายนอกผูเรียกรองแตในกรณีที่เกี่ยวของกับการลมละลายนั้น การยึดหลักดังกลาวโดย

                                                  
     105“Pay to be paid Rule”-Vorauszahlungsklauseln in der P&I Verscherung , 

Hunsa International Maritime Journal ,p.4( 2007). 
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ปราศจากขอยกเวนยอมสงผลใหตองตีความกฎหมายตามตัวอักษรและกอใหเกิดความไมเปน
ธรรมตอผูเสียหาย และ3.การที่กฎหมายบังคับใหตองมีการพิสูจนความผิดของผูเอาประกันภัย
กอน สงผลใหการโอนสิทธิที่เกิดขึ้นตามกฎหมายนั้นตองผูกติดอยูกับเงื่อนไขดังกลาวจึงทําใหสิทธิ
ในการไดรับแจงขอมูลตามกฎหมายฉบับนี้ไมทันทวงทีตอการตัดสินในการดําเนินคดีของ
บุคคลภายนอก 106 จากนั้นจึงมีการศึกษาผลกระทบพรองทั้งไดมีความพยายามที่จะเสนอราง
กฎหมายแนบมากับรายงานดวยและตอมาไดถูกนํามาแกไขปรับปรุงจนเกิดเปนรางกฎหมายป
2010ซึ่งมีทั้งหมด 21 มาตรา 107สรุปตามตารางไดดังนี้ 

 
เร่ือง กฎหมายฉบับเกา รางกฎหมายฉบับใหม 

 
ขอบเขตการ
ใชบังคับของ
กฎหมาย 

กรณี ไมชัด เจนวาคดีมี ลักษณะ
ระหวางประเทศจะอยูภายกฎหมาย
นี้หรือไม นอกจากนี้ กฎหมายควร
ขยายไปใชกับการประกันภัยตอ
ดวยหรือไม 

มีการกําหนดใหกฎหมายดังกลาวใช
ใ น ก รณี ที่ ค ดี มี ลั กษณะ ร ะหว า ง
ประเทศไดดวยแตยังคงหามมิใหนํา
กฎหมายนี้ไปใชในกรณีการประกันภัย
ตอ 

สถานการณซึ่ง
ควรใหมีการให
สิทธิ เ รียกรอง
โ ด ย ต ร ง ต อ
ผูรับประกันภัย  

แตเดิมนั้นสถานการณซึ่งอยูภายใต
กฎหมายฉบับนี้จะไมรวมถึงกรณีที่
บริษัทพนสภาพบุคคลไปแลว หรือ 
กรณีที่ยังไมลมละลายแตมีปญหา
ทางการเงินและในกรณีที่เปนเพียง
หางหุนสวนที่ลมละลายก็ไมอยูใน
ขอบเขตเชนกันจึงทําใหลดโอกาส
ในการเรียกรอง ยิ่งไปกวานั้นยังไม
ชัดเจนวากฎหมายจะมีผลใชบังคับ

เงื่อนไขในการใชสิทธินั้นยังคงเดิม คือ 
ตองมีการลมละลายแตมีการเสนอให
สถานการณที่ตกอยูภายใตกฎหมาย
ฉบับนี้ใหกวางขึ้น เชน ควรขยายใหใช
ในกรณีของการเลิกกิจการในลักษณะ
ที่เปนการปรับโครงสรางหนี้  หรือ ควร
กําหนดใหกฎหมายนี้ใชในกรณีที่เปน
เร่ืองของความรับผิดตามสัญญาให
ชัดเจน เปนตน 

                                                  
    106Robert Merkin, Practical Insurance Guidance: Insurance Law – An 

Introduction,( 2007),pp. 312-313. 
    107Third parties (Rights against Insurers)Bill[HL],2010 

Retrieved from http://services.parliament.uk/bill/2009-10.html 



 120

หรือไม ในกรณีที่เปนความรับผิดที่
เกิดขึ้นโดยความสมัครใจ 

 
 
 
 
 
 
วิธีการในการ
ดําเนินคดี 

 
แตเดิมนั้น โดยกลไกของกฎหมาย
ฉบับนี้ เปนการสรางขั้นตอนแก
บุคคลภายนอกสองขั้ นตอนคือ
จะตองดําเนินคดีกับผูเอาประกันภัย
เ สี ย ก อนแล ว จ ากนั้ น จึ ง จ ะมา
เรียกรองตอผูรับประกันภัยได ดังนั้น
สิทธิของบุคคลภายนอกจะมีข้ึนเมื่อ
มีการพิ สูจนความผิดของผู เอา
ประกันภัยแลวเทานั้น  

 
ข้ันตอนการดําเนินคดีแบบเดิมจะถูก
ย ก เ ลิ ก แ ล ะ แ ท น ที่ ด ว ย ก า ร ใ ห
บุคคลภายนอกสามารถเรียกรองแก
ผูรับประกันภัยไดเลยคือไมบังคับให
ตองฟองผูเอาประกันภัยกอนก็ไดและ
สิทธิ ของบุคคลภายนอกจะมี ข้ึ น
ในทันทีที่ผูเอาประกันภัยลมละลาย 
โดยศาลจะพิจารณาทั้งสองประเด็น
คื อ เ ร่ื อ ง ขอ งคว ามผิ ด ขอ งผู เ อ า
ประกันภัยและขอบเขตการคุมครอง
ตามสัญญาประกันภัยไปพรอมๆกัน
โดยบุ คคลภายนอกจะต อ งผ าน
กระบวนการที่ เ รียกวา การขอออก 
Declaratory Reliefเพื่อแสดงใหเห็น
ถึงสิทธิที่มีอยู 
 

 
การยกขอตอสู
ตางๆของผูรับ
ประกันภัย 
 

 
ผูรับประกันภัยสามารถยกขอตอสู
ทุกประการที่มีตอผูเอาประกันภัย
เพื่ อที่ จะปฏิ เสธความรับผิดตอ
บุคคลภายนอกไมวาจะเปนขอตอสู
ที่ มี ลั กษณะทาง เทคนิคหรื อ ไม
เนื่องจาก  บุคคลภายนอกนั้นมีสิทธิ
ตามกฎหมายไดโดยอาศัยสิทธิที่
รับมาจากผูเอาประกันภัย และยึด
หลักการ ผู รับโอนไมมีสิทธิดีกวา

 
ในสวนของการยกขอตอสูของผู รับ
ประกันภัยนั้น โดยเฉพาะPay to be 
paid Clauseบุคคลภายนอกจะไม
ตองถูกผูกพันอีกตอไป  แตสําหรับ
ประกันภัยทางทะเล  กฎหมายจะ
คุมครองในกรณีที่ เกี่ ยวกับความ
เสียหายในชีวิตและรางกายเทานั้น  
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ผู รับ โอนอย าง เคร งครั ด  ทํ า ให
กฎหมายไมอาจสรางความเปน
ธรรมขึ้นไดตามความมุงหมายของ
กฎหมายฉบับนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
การยกขอตอสู
ตางๆของผูรับ
ประกันภัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 กรณีที่มีขอสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
ปรากฏอยู ใ นสัญญาประกั นภั ย 
บุคคลภายนอกผูเรียกรองยังคงตอง
ผูกพันตามขอสัญญานี้หมายความวา 
บุคคลภายนอกจะตองขอใหมีการออก
Declaratory Reliefผานกระบวนการ
อนุญา โตตุ ล า ก า ร เ สี ย ก อ น เพื่ อ
เรียกรองตอผูรับประกันภัย(ทางทะเล)
แตหากกรณีที่ ความผิดของผู เอา
ประกันภัยไดถูกพิสูจนแลวกอนมีการ
ลมละลาย บุคคลภายนอกจะเขาสู
กระบวนการอนุญาโตตุลาการเพื่อ
เรียกรองตอผู รับประกันภัยไดทันที
และหากในสัญญาประกันภัยมีขอ
สัญญากําหนดใหผูเอาประกันภัยตอง
ปฏิบั ติบาง ส่ิงซึ่ ง ในขณะนั้นผู เอา
ประกันภัยไดลมละลายไปแลว หาก
บุคคลภายนอกสามารถปฏิบัติแทนได 
ใหถือเสมือนวาผูเอาประกันภัยไดเปน
ผูปฎิบัติเองแตหากบุคคลภายนอกไม
อาจทําแทนได ใหถือเสมือนวามีการ
ก ร ะ ทํ า ต า ม ข อ สั ญญ า นั้ น แ ล ว 
นอกจากนี้ ร างกฎหมายฉบับนี้จะ
กําหนดขอบเขตในการรับโอนสิทธิ
อยางชัดเจน คือสิทธิที่บุคคลภายนอก
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ไดรับนั้น จะไมรวมถึงคาใชจายที่อาจ
มีข้ึนจากการตอสูคดีหรือคาใชจายอัน
เกิดจากการวาจางที่ปรึกษาในกรณีที่
ผู รับประกันภัยมีหนาที่ในการชดใช
ค า ใ ช จ า ย ใ น ส ว น นี้ ใ ห แ ก ผู เ อ า
ประกันภัยตามสัญญา 
 

 
สิ ท ธิ ใ น ก า ร
ไดรับแจงหรือ
ไดขอมูลจากผู
เอาประกันภัย 
ผูรับประกันภัย
หรือบุคคลอื่น
ที่เกี่ยวของ 
 

แตเดิมนั้นบุคคลภายนอกจะรองขอ
ขอมูลไดตอ เมื่ อ ไดมีการพิ สูจน
ความผิดของผูเอาประกันภัยแลว
เทานั้นซึ่งบางครั้งอาจหลังจากผูเอา
ประกันภัยลมละลายไปแลวจึงขาด
ขอมูลในการตัดสินใจ 
 
 

บุคคลภายนอกสามารถรองขอขอมูล
ไดในชั้นแรกแมวาสิทธินั้นยังไมไดโอน
มายังบุคคลภายนอกก็ตามรวมทั้งมี
ความชัดเจนเกี่ยวกับสิทธิดังกลาว 
เชน  ระยะเวลาในการจัดหาขอมูล 
หรือบุคคลผูมีหนาที่ ในการจัดหา
ขอมูล เปนตน 
 
 
 

 
การทําความ
ตกลงยกเวน
กฎหมายโดย
ขอสัญญา 

แตเดิมนั้นไมมีความชัดเจนวาจะมี
การตกลงยกเวนกฎหมายโดยอาง
ว า คดี นั้ น อยู ภ า ย ใ ต ก ฎหมาย
ตางประเทศไดหรือไม 

มีความชัดเจนวาบุคคลใดไมอาจทํา
สัญญา เพื่ อยก เ ว นกา ร ใช บั ง คั บ
กฎหมายฉบับนี้ ได โดยตกลงใหใช
กฎหมายตางประเทศแทน 

   
อายุความ 

ผูรับประกันภัยสารมารถยกเรื่องการ
ขาดอายุความเพื่อปฏิเสธความรับ
ผิดไดทุกกรณี  

ในกรณีที่บุคคลภายนอกยังสามารถ
ดําเนินคดีกับผูเอาประกันภัยซึ่งรวมถึง
การดําเนินการโดยผานกระบวนการ 
Declaratory Relief หากไดกระทํา
ภายในอายุความแลว  ตอมาผู รับ
ประกันภัยจะยกเปนขอตอสูวาคดีขาด
อายุความไมได 
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                ในการแกไขกฎหมายเรื่องนี้ 108จากการทําแบบสอบถามเพื่อรับฟงความคิดเห็นรวมถึง
ประเมินผลกระทบในการแกไขจากผูที่เกี่ยวของปรากฏวาสวนใหญนั้นเห็นดวยที่กฎหมายเรื่องนี้
ควรไดรับการแกไขและเห็นวาขอเสนอตางๆมีความเหมาะสมและเปนธรรมตอทุกฝายแลว 
กลาวคือเปนผลใหผูรับประกันภัยไมตองเสียเวลาในกรณีที่เปนการเรียกรองที่ไมเปนผล และ
สําหรับเจาหนี้อ่ืนในคดีลมละลายยอมจะไดประโยชนทางออมคือไมตองกังวลวาทรัพยสินในคดี
ลมละลายจะเขาไปเกี่ยวกับการเรียกรองของบุคคลภายนอก และแนนอนวาเมื่อกฎหมายฉบับนี้แต
เดิมก็มีความประสงคจะสรางโอกาสในการเรียกรองใหมีการชดใชคาสินไหมแกบุคคลภายนอกเพือ่
มิใหบุคคลภายนอกตองสูญเสียจํานวนเงินที่ควรไดรับอยางเต็มความเสียหายหากมีการลมละลาย 
ในปจจุบันยังพยายามใหการดําเนินคดีตามกฎหมายนี้เปนไปอยางรวดเร็วและลดคาใชจายลงโดย
ลดขั้นตอนในสวนของการดําเนินในขั้นแรก ซึ่งจะเปนผลดีทําใหไมตองขอใหมีการรักษาสภาพ
บุคคลของผูเอาประกันภัยเอาไวเพราะอยางไรเสียก็สามารถดําเนินคดีตอผูรับประกันภัยไดและ
แมวาผูเอาประกันภัยมิไดเขามาในคดีก็ตองผูกพันตามคําพิพากษาดวย  นอกจากนี้ในประเด็นที่
เกี่ยวของในเรื่องอายุความนั้นก็จะชวยไมใหเกิดปญหาอยางที่เคยปรากฏในคดีLefebvre v. White 
[1 Lloyd ‘s Rep. 596,1990]เพราะอายุความที่ยังคงเกี่ยวของในกรณีนี้ก็จะมีเพียงอายุความที่ใช
ระหวางบุคคลภายนอกกับผูเอาประกันภัยเทานั้น แตการแกไขนี้ยอมทําใหเกิดผลกระทบไมมากก็
นอยแกบุคคลอื่นที่เกี่ยวของโดยเฉพาะผูรับประกันภัย จึงมีผูต้ังขอสังเกตวา แทจริงแลว การแกไข
กฎหมายครั้งนี้ หากพิจารณาอยางผิวเผินดูเหมือนเปนการสรางกระบวนการดําเนินคดีแบบ
ข้ันตอนเดียวแตในรายละเอียดแลวมิไดเปนเชนนั้น109 ดวยเหตุที่หากวาความผิดของผูเอา
ประกันภัยยังไมไดถูกพิสูจนกอนที่จะมีการลมละลาย บุคคลภายนอกยังคงตองดําเนินการเพื่อให
ไดมาซึ่งคําพิพากษากอนที่จะไปฟองผูรับประกันภัย จึงเทากับไมไดมีความแตกตางไปจากเดิม
มากนัก และรางกฎหมายมีความไมชัดเจนในประเด็นที่เกี่ยวของกับขอสัญญาอนุญาโตตุลาการใน
กรณีที่ ผู เอาประกันภัยได ดํา เนินการดั งกลาวอยู กับผู รับประกันภัยและลมละลายลง 
บุคคลภายนอกจะขอเขาสูกระบวนนี้โดยผานการโอนสิทธิตามกฎหมายนี้ไดหรือไม นอกจากนี้ ใน
มุมมองของผูรับประกันภัยไดมีการใหขอสังเกตที่นาสนใจบางประการวา การแกไขกฎหมายนี้เปน

                                                  
    108 Full Regulatory Impact Assessment Third Parties Against Insurers , 

Retrieved from www.bila.org.uk/lecture_scripts/greenstan.doc. 
    109สามารถดูรายละเอียดไดจาก แผนภูมิในการบังคับตามสิทธิของบุคคลภายนอกตอ

ผูรับประกันภัย(ทางทะเล)ตามกฎหมายใหมไดในภาคผนวกที่ 11 
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การทําใหโอกาสที่บุคคลภายนอกจะเรียกรองตอผูรับประกันภัยเพิ่มข้ึนอยางแนนอนและกรณีมี
สวนสัมพันธโดยตรงกับสิทธิในการยกขอตอสูของผูรับประกันภัยจึงอาจเปนเหตุใหผูรับประกันภัย
เพิ่มเบี้ยประกันภัยขึ้นก็ได สุดทายอาจทําใหผูเอาประกันภัยบางรายไมมีศักยภาพมากพอจะซื้อ
ประกันภัยอีก ยิ่งไปกวานั้น การประกันภัยทางทะเลแตกตางจากการประกันภัยภายในประเทศซึ่ง
ไมมีความซับซอนในการเรียกรองมากนัก กลาวคือ การประกันภัยทางทะเลโดยเฉพาะแบบ P&I 
ถือเปนการคุมครองความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นไดในหลายลักษณะและในเวลาเดียวกัน ผูเสียหาย
จึงอาจมีหลายคนและอาจเรียกรองในความเสียหายตางลักษณะกันแตกลับอยูภายใตความ
คุมครองหรือกรมธรรมเดียวกัน เชนนี้จะมีการจัดลําดับการชําระหนี้อยางไรและคดีที่มีการฟองจาก
บุคคลภายนอกรายหนึ่งจําตองรอการพิจารณาคดีของบุคคลภายนอกรายอื่นๆซึ่งอาจดําเนินการ
อยูในเขตอํานาจศาลอื่นหรือไม  ดวยเหตุนี้ หากเกิดกรณีดังกลาว มีขอนาคิดวา คดียอมมีความ
ยุงยากขึ้นไปอีก ซึ่งแมจะมีการเสนอทางออกสําหรับปญหาดังกลาวแตดูเหมือนจะไมปรากฏอยาง
ชัดเจนวารางกฎหมายใหมจะจัดการอยางไรกับปญหาขางตน อยางไรก็ตาม ในขณะนี้ ไดมีการ
ประกาศใชกฎหมายฉบับนี้แลวเมื่อวันที่ 25  มีนาคม ค.ศ. 2010110 
 
                ข.มลรัฐนิวยอรก(ประเทศสหรัฐอเมริกา)  
         ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีกฎหมายที่เกี่ยวของกับการคุมครองคนประจําเรือมานาน
แลวกลาวคือ มีกฎหมายหลายฉบับที่ทําใหสามารถเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาของเรือได
ในกรณีที่มีความเสียหายแกชีวิตและรางกายเกิดขึ้นและยังมีกฎหมายพาณิชยนาวีทั่วไปในเรื่องนี้
ดวย แตในที่นี้จะกลาวถึง The Merchant Marine Act 1915 และ1920 เทานั้น โดยเริ่มแรกสหรัฐฯ
มีนโยบายที่จะสงเสริมความปลอดภัยและคุณภาพชีวิตของบุคคลที่ทํางานบนเรือแตกฎหมายป
1915นั้นยังไมครอบคลุมในกรณีที่ตองมีการเรียกรองจากลูกเรือดวยกันหรือจากนายเรือที่กระทํา
การโดยประมาทเลินเลอซึ่งเคยตัดสินไวในคดี Osceola และ คดี Chelentis v Luckenbach 
ตอมาจึงไดมีการออกกฎหมายใหมในป1920เพื่อแกไขขอบกพรองดังกลาว  กฎหมายนี้ไดกําหนด
หนาที่ของเจาของเรือที่มีตอผูที่ทํางานประจําบนเรือโดยที่หนาเหลานั้นไมอาจยกเวนได ทั้งนี้เพื่อ
คุมครองบุคคลเหลานั้นใหสามารถเรียกรองคาสินไหมทดแทนเพื่อการบาดเจ็บหรือการเสียชีวิตอัน
สืบเนื่องจากการบาดเจ็บนั้นทั้งนี้เฉพาะความเสียหายที่เปนตัวเงินเทานั้น หากผูเปนเจาของเรือทํา

                                                  
    110 ดูภาคผนวกที่ 10  

Retrieved from http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2010/ukpga_20100010_en_2. 
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ผิดหนาที่  หรือประมาทเลินเลอ กฎหมายฉบับนี้ชื่อวา The Merchant Marine Act 1920 หรือรูจัก
กันในชื่อวา The Jone Act ดังนั้นหากวาเจาของเรือไมกระทําตามหนาที่ หรือ กระทําการโดย
ประมาทเลินเลอ เชน ไมจัดหามาตรการความปลอดภัยที่เพียงพอ ไมใชความเอาใจใสในการเลือก
ผูที่จะมาเปนนายเรือและลูกเรือเปนตน ก็อาจตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อเยียวยาความ
เสียหายแกบุคคลที่ทํางานบนเรือ โดยกฎหมายดังกลาวนิยามคําวาผูที่ทํางานบนเรือ(Seaman)วา
หมายถึงบุคคลที่ถูกจางแรงงานใหทํางานประจําบนเรือ คืองานนั้นมีความเกี่ยวของกับตัวเรือหรือ 
การเดินเรือไปยังจุดหมายปลายทางโดยลูกเรือนั้นอาจมีสัญชาติอ่ืนก็ไดภายใตเงื่อนไขวาบุคคลนั้น
ไมอาจเยียวยาความเสียหายโดยอาศัยกฎหมายในประเทศที่ตนมีสัญชาติอยูหรือกฎหมายแหง
สถานที่มีการละเมิดเกิดขึ้น และเรือนั้นหมายถึงเรือเดินทะเลทั่วไปจึงรวมถึงเรือเดินสมุทรเพื่อการ
ทองเที่ยวดวย อยางไรก็ดี เมื่อกฎหมายดังกลาวอยูบนพื้นฐานของละเมิด ดังนั้น หากวามีการ
เรียกรอง ผูเรียกรองจะตองมีภาระการพิสูจนแตศาลก็ไมไดใชมาตรฐานภาระการพิสูจนที่สูงมาก
นักและในกรณีที่ผูเรียกรองมีสวนผิดอยูดวยก็ไมหามที่จะเรียกรองตามกฎหมายฉบับนี้  สวน 
อายุความในการเรียกรองคือ 3 ปนับแตรูถึงการบาดเจ็บอันเกี่ยวของกับงานที่ทํานั้น  
 
                ดังนั้น ในกรณีที่มีการเรียกรองตามกฎหมายฉบับนี้และไดคําพิพากษามาแลวแต
เจาของเรือลมละลาย จึงทําใหผูเรียกรองตองดําเนินคดีกับผูรับประกันภัยทางทะเลแทน แตปรากฏ
วากฎหมายของมลรัฐนิวยอรกคือDirect action statute (New York Insurance Law)มาตรา
167(4)ยกเวนไมใชในการประกันภัยทางทะเลทุกกรณีจากการผลักดันของ American Institute of 
Marine Underwritersดวยการยกเหตุสนับสนุนหลายประการ เชนการกลาวอางวาโดยปกติ the 
direct action statute มีผลตอความไดเปรียบเสียเปรียบในการแขงขันกับผูรับประกันภัยตางชาติ
ในการกําหนดเบี้ยประกันภัยใหตํ่ากวาได โดยอาศัยขอสันนิฐานวามลรัฐอ่ืนหรือประเทศอืน่นัน้ไมมี
กฎหมายดังกลาว แตอยางไรก็ตามกลับปรากฏวาในเวลาตอมามลรัฐอ่ืนนั้นไดออกกฎหมายมาใน
ลักษณะเดียวกันและไมมีการยกเวนการประกันภัยทางทะเลจากกฎหมายนั้น หรือกลาวอางวา
ในทางพาณิชยนาวีเจาหนี้มีหลักประกันทางทรัพยโดยวิธีการดําเนินคดีตอทรัพยหรืออยูในฐานะ
เจาหนี้ที่มีบุริมสิทธิทางทะเลจึงเปนขอไดเปรียบอยูแลวแตปรากฏวาเมื่อพิจารณาในรายละเอียด
The Jone Act นั้นไมไดใหสิทธิผูเรียกรองใหดําเนินคดีในทางทรัพยรวมถึงการกลาวอางวาการ
เรียกรองโดยตรงนั้นขัดตอแนวปฏิบัติที่เปนมาในทางพาณิชยนาวีเพราะสัญญามีลักษณะเปนการ
ประกันวินาศภัย แตก็มีผูกลาววาแทจริงแลว Direct action statute ก็ใชกับการประกันวินาศภยัอยู
แลวและแตเดิมมลรัฐนี้ก็ยอมรับใหมีการเรียกรองโดยตรงในการประกันภัยทางทะเลไดเพื่อความ
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เสมอภาค ดังนั้นจึงไมไดมีการแบงแยกความแตกตางระหวางประกันภัยความรับผิดกับการประกัน
วินาศภัย จึงไมควรอาศัยเหตุนี้มายกเวนการประกันภัยทางทะเลออกจากการประกันภัยประเภท
อ่ืน ดังนั้นเมื่อตอมามีการแกไขโดยยกเวนการประกันภัยทางทะเลจากกฎหมายนี้ทําใหขาด
กฎเกณฑสําหรับการบังคับตามคําพิพากษาตาม The Jone Act ซึ่งเปนกฎหมายในระดับสหรัฐไป
โดยปริยาย การเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจึงไมอาจทําได  ที่ผานมีคดีที่จําตองวินิจฉัยไปตาม
กฎหมายดังกลาวโดยที่ศาลไมใชอํานาจในการวางหลักกฎหมายในกรณีที่เรียกรองตามกฎหมาย
ดังกลาวเนื่องจากไมตองการแทรกแซงธุรกิจประกันภัยทางทะเล เชน คดี Ahmed v. American 
steamship Owner Mutual Protection and indemnity Association และMiller v. American 
steamship Owner Mutual Protection and indemnity Association เปนตน ดวยเหตุนี้
นักวิชาการในมลรัฐนี้จึงเห็นวาปญหานี้เปนสิ่งที่ควรไดรับการพิจารณาวา การประกันภัยทางทะเล
นั้นควรไดรับสิทธิพิเศษในการยกเวนจากกฎหมายที่ใหสิทธิบุคคลภายนอกเรียกรองตอผูรับ
ประกันภัยทางทะเลทุกกรณีหรือไม เพราะ ในสถานการณเชนนี้เทากับกฎหมายในระดับมลรัฐขัด
ตอกฎหมายในระดับสหรัฐซึ่งมีจุดประสงคเพื่อคุมครองบุคคลที่สมควรไดรับการปกปองเปนพิเศษ  
สุดทายจึงเห็นกันวานโยบายที่ตองการคุมครองบุคคลภายนอกโดยอาศัย Direct action statute 
นั้นก็ควรใชในกรณีของการประกันภัยทางทะเลดวยโดยเฉพาะที่เกี่ยวของกับการเรียกรองเพื่อ
ความเสียหายจากการบาดเจ็บและการเสียชีวิต เนื่องดวย การยกเวนดังกลาวไมมีความ
สมเหตุสมผลดังกลาวมาแลว จึงมีการเสนอทางออกวา ในประเด็นปญหาเรื่องนี้ รัฐสภาควรออก
กฎหมายในระดับสหรัฐเพื่อใหสามารถบังคับตามคําพิพากษาจากการดําเนินคดีตามThe Jone 
Act ได 
 
               ค. ประเทศโครเอเชีย 
    แตเดิมมานั้น การเรียกรองไดโดยตรงในการประกันภัยมีแตกรณีที่เกี่ยวของอุบัติเหตุทาง
จราจรเทานั้นโดยปรากฏตามกฎหมายวาดวยหนี้ คือ Obligation Act ,1991 แตตอมาไดขยายไป
ในกรณีของการประกันภัยทางทะเลดวย โดยมีการอธิบายกันวา บุคคลภายนอกยอมประสบความ
ยุงยากในการเยียวยาความเสียหายจากการกระทําของเจาของเรือเนื่องดวยโดยปกติแลว เรือลํา
หนึ่งนั้นมักดําเนินการโดยเจาของคนเดียวหรือบริษัทเดียว(The principal of one ship one 
company)จึงมีโอกาสลมละลายไดสูงและมักไมอาจหาตัวเจาของเรือได หลักกฎหมายในเรื่องนี้
ปรากฏในประมวลกฎหมายพาณิชยนาวี คือ The Croatian Maritime Act 1994 มาตรา 756 



 127

วรรค 2และ 3111 โดยมีสาระสําคัญ สรุปได ดังนี้ ในกรณีที่มีการประกันภัยโดยมีความรับผิดของ
บุคคลภายนอกเปนวัตถุแหงการประกันภัย บุคคลภายนอกสามารถเรียกรองตอผูรับประกันภัยทาง
ทะเลไดโดยตรงและไมมีเงื่อนไขในเรื่องการลมละลายของผูเอาประกันภัย  ลักษณะแหงสิทธิที่
ไดรับนั้นมีลักษณะเปนเอกเทศ ดังนั้นขอตอสูในหลายประการ ไมวาจะเปนขอสัญญา pay to paid 
ขอสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นจะไมมีผลตอบุคคลภายนอก112 และกฎหมายจะสันนิษฐานไวกอน
วา ผูเอาประกันภัยมีความรับผิดตอบุคคลภายนอกแตการชดใชนั้นไมอาจเกินกวาจํานวนที่ผูรับ
ประกันภัยตองรับผิดตามสัญญาประกันภัย  โดยกฎหมายดังกลาวนี้ใชไดไมวากรณีเปนการ
ประกันภัยแบบบังคับหรือไม อยางไรก็ตามตอมาไดมีการทบทวนกฎหมายเรื่องนี้และไดการแกไข
กฎหมายในสวนนี้เสร็จส้ินในป 2004113 สงผลใหหลักกฎหมายในเรื่องนี้เปลี่ยนไป กลาวคือ ไดมี
การจํากัดการคุมครองบุคคลภายนอกใหเหลือเพียงกรณีที่เปนการประกันภัยแบบบังคับเทานั้น ซึ่ง
หมายความวา การเรียกรองตอผูรับประกันภัยทางทะเลไดโดยตรงในกรณีที่เปนการประกันภัย
แบบสมัครใจจะไมมีอีกตอไป ยกเวนเพียงกรณีเดียวเทานั้น คือ กรณีที่เปนการเรียกรองในความ
เสียหายตอชีวิตและการบาดเจ็บเทานั้น (ปจจุบันปรากฏตามมาตรา 743 วรรค 2) นอกจากนี้ 
ประเทศโครเอเชียยังเปนภาคีของ Athens convention relating to Carriage of Passengers and 
their Luggage by sea 1974 ,1990 จึงไดมีบทบัญญัติรองรับในกรณีที่เปนความเสียหายแก
ผูโดยสารทางทะเลไวดวย ปรากฏตามมาตรา 611-633 แหงประมวลกฎหมายพาณิชยนาวี และ

                                                  
    111Third parties, as is the case in paragraph 1 of this article, may claim an 

indemnity directly from the insurer for the damage and/or loss sustained in an event for 
which the insured is liable, but only up to the amount insured. 

        The indemnity shall also be paid for the cost of measures taken on demand 
of the insurer and his representatives or in the agreement with them to contest 
unjustified or excessive claims by third parties., and also for the cost of reasonable 
measures taken by the insured for the same purpose without the agreement of the 
insurer or his representatives where such agreement could not be obtained in time. 

    112ศาลพาณิชยของประเทศโครเอเชียไดเคยมีคําพิพากษาไวในคดีCulic v. Croatian 
Osiguranjedd Filigala Rijeka Usigurnje Transport และ คดี Gulin v. Tandy Ore Limited. 

    113Draft law on the amendment of Maritime act ,the ministry of transportation 
and maritime affair Zagreb Report,(2001) pp.39-40. 
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ดังที่กลาวมาแลววาอนุสัญญาฉบับนี้ไดมีการเพิ่มเติมประเด็นเรื่องการใหสิทธิบุคคลภายนอก
เรียกรองไดโดยตรงซึ่งสหภาพยุโรปนั้นมีแผนที่จะเขาเปนภาคีของอนุสัญญาดังกลาว จึงมีแนวโนม
เปนอยางสูงที่โครเอเชียจะเขาเปนภาคีดวย เนื่องดวยโครเอเชียมีความประสงคจะเขาเปนสมาชิก
ของสหภาพยุโรป ดังนั้นในอนาคตอันใกลอาจจะตองมีการแกไขกฎหมายในสวนนี้ 
 

         ง. กฎหมายของประเทศสเปน 
    ในประเทศสเปน การที่บุคคลภายนอกมีสิทธิเรียกรองตอผูรับประกันภัยนั้นจะมีพื้นฐาน

ความคิดจากหลักการรับชวงสิทธิ บุคคลภายนอกจึงไมอาจเรียกรองอยางเปนอิสระไดโดยจะตองมี
การพิสูจนความผิดของผูเอาประกันภัยและผู เอาประกันภัยไดลมละลายทําใหไมสามารถ
ดําเนินการชําระหนี้แกบุคคลภายนอกไดซึ่งในกรณีนี้มีความเห็นกันวาเงินที่จะตองจายตามสัญญา
แทจริง ก็คือ ทรัพยสินสวนหนึ่งในกองทรัพยสินของลูกหนี้จึงอาจกลาวไดวากรณีคงไมเปนธรรมตอ
บุคคลภายนอกที่จะไมใหเขามีสิทธิเหนือกวาเจาหนี้อ่ืนๆในเงินจํานวนที่เขาพึงมีสิทธิจะไดอยู 
เพราะการประกันภัยดังกลาวเปนการประกันภัยความรับผิดอันจะเปนประโยชนแกบุคคลภายนอก
ดวยเชนกัน ผูรับประกันภัยจึงควรที่จะตองจายเงินแกบุคคลภายนอกโดยทั้งผูรับประกันภัยและผู
เอาประกันภัยก็ควรตองรับผิดรวมกันหรือแยกกันแลวแตกรณี114 หลักกฎหมายเรื่องนี้ปรากฏตาม 
Spanish Insurance Contract Act 1980 (SICA)มาตรา 76115วางหลักใหบุคคลภายนอกหรือผูสืบ
สิทธิของบุคคลภายนอกมีสิทธิดําเนินคดีตอผูรับประกันภัยไดในกรณีที่ไดพิสูจนความผิดของผูเอา
ประกันภัยแลว นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติเพื่อการบังคับตามสิทธิที่จะไดตามกฎหมายนี้โดย
กําหนดหนาที่ของผูเอาประกันภัยที่จะตองใหบุคคลภายนอกไดทราบหรือเขาถึงรายละเอียดของ
สัญญาดวย และอาจกลาวไดวา สิทธิในการไดรับการชดใชความเสียหายตามมาตราดังกลาว เปน
สิทธิที่ดีกวาผูเอาประกันภัย เพราะ สิทธิที่ไดรับมาโดยกระบวนการตามมาตรานี้เปนการใหสิทธิ
โดยบทบัญญัติของกฎหมาย และผูรับประกันภัยจะไมสามารถยกเอาขอตอสูที่มีความเฉพาะตวัขึน้
ตอสูตอบุคคลภายนอกได เชนวา การที่ผูเอาประกันภัยยังจายเบี้ยประกันภัยไมครบหรือไมแจง
ความเสียหายในทันทีที่เกิดวินาศภัย  แตหากเปนขอตอสูอ่ืนๆผูรับประกันภัยยังคงยกอางไดอยู 

                                                  
    114 Noguero ,“ Third parties rights against insurers under Spanish law”, The 

Journal of  Business Law, pp.711-712 (2004). 
    115 Article 76 “The injured party or their heir can take the direct action against 

insurers to demand a fulfillment of the obligation to indemnify ….” 
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เชน สัญญาประกันภัยนั้นไมสมบูรณเวลาเกิดภัยหรือไดจํากัดวงเงินความรับผิดเอาไว สรุปไดวา 
กฎหมายของสเปนยอมรับหลักการใหบุคคลภายนอกสามารถดําเนินคดีตอผูรับประกันภัยได
โดยตรงในทุกกรณีที่เปนการประกันภัยความรับผิด ดังนี้ คูสัญญาประกันภัยคือผูเอาประกันภัย
และผูรับประกันภัยจะทําความตกลงบางอยางเพื่อไปตัดสิทธิหรือมีผลกระทบทําใหบุคคลภายนอก
หมดสิทธิไมได  แตไมมีความชัดเจนวาจะนํากฎหมายดังกลาวมาใชในการประกันภัยทางทะเล
ดวยหรือไม แมจะมีนักวิชาการสวนหนึ่งที่เห็นวาควรนํากฎหมายดังกลาวมาใชในกรณีนี้ดวย  

    ปจจุบันนี้ประเทศสเปนกําลังอยูในชวงของการเตรียมรางกฎหมายใหมชื่อวา The 
General Maritime Navigation Act เพื่อชําระสะสางกฎเกณฑตางๆที่เกี่ยวของกับการพาณิชย
นาวีใหเปนระบบมากกวาเดิม ซึ่งในประเด็นที่เกี่ยวกับการใหบุคคลภายนอกมีสิทธิเรียกรองตอผูรับ
ประกันภัยทางทะเล มีการแบงการพิจารณาออกเปน 3 วาระ โดยเริ่มแรกตามแนวทางของผูราง
กฎหมายฉบับนี้เห็นวาเรื่องดังกลาวมีพื้นฐานความคิดในการคุมครองบุคคลภายนอกอยูแลวและ
กรณีควรปรับใชกฎหมายนี้กับP&I Club ดวยซึ่งมีทั้งผูสนับสนุนและคัดคาน ในชวงที่ 2 แนวทางใน
เร่ืองนี้จึงหายไป แตในวาระสุดทายของการพิจารณากฎหมายฉบับนี้ไดมีการอภิปรายประเด็นนี้อีก
คร้ัง โดยมีผูกลาววาในรายงานการประชุมนั้นไดปรากฏเหตุอันควรเชื่อไดวา ผูรางมีเจตนาที่จะให
บุคคลภายนอกมีสิทธิเรียกรองหรือดําเนินคดีตอผูรับประกันภัยทางทะเลไดโดยตรง116แมจะเปนที่
ทราบกันดีวา ระบบการรับประกันภัยของP&I Clubมีความพิเศษอยูหลายประการ แตก็ไมมีเหตุผล
ใดที่ P&IClubจะไดรับการปฏิบัติใหแตกตางจากการประกันภัยในรูปแบบอื่นๆทั้งนี้เพื่อยืนยันสิทธิ
ของบุคคลภายนอกในการไดรับชดใชความเสียหายอันเปนขอพิพาททางพาณิชยนาวี(Maritime 
Claims)โดยแท หากวาP&IClubสามารถยกขอตกลงบางประการขึ้นอางตอบุคคลภายนอกได
เทากับเปนการเปดชองใหมีการหลีกเลี่ยงความรับผิดไดโดยอาศัยขอตกลงตามสัญญา ผูราง
กฎหมายจึงพยายามที่จะสรางระบบการชดใชคาสินไหมทดแทนที่เปนธรรม จึงอาจพอกลาวไดวา
แนวทางนี้ยังคงไดรับการยืนยันวาเปนเจตนารมณของกฎหมายดังกลาวแมถอยคําในบทบัญญัติ
ของกฎหมายนั้นจะไมชัดเจนวาจะใชในกรณีประกันภัยทางทะเลโดยเฉพาะP&I Club ดวยหรือไม
ก็ตาม 

                                                  
    116 De Sas, “Will the new act allow direct action against insurers?”, 

Retrieved from  www.uria.com/eng/publication/art.asp. 


