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บทที่ 4

ปญหาการจํ ากัดการทํ าและเผยแพรโพลเลือกตั้งโดยประกาศของ กกต.

การทีค่ณะกรรมการการเลือกตั้งออกประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง เร่ือง การหาม
ประกาศ  โฆษณา  หรือกระทํ าดวยประการใด ๆ ใหเปนที่เขาใจวาผูสมัครหรือพรรคการเมืองใด
ไดรับคะแนนเทาใด ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทองถิ่น
หรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ. 2546 ประกอบกับมติคณะกรรมการการเลือกตั้ง คร้ังที่ 114/2547 เมื่อ
วนัที ่ 27 สิงหาคม 2547 ซึ่งมีผลเปนการหามทํ าและเผยแพรโพลเลอืกตั้งนั้น เปนกรณีที่มีประเด็น
ปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญทั้งในทางรูปแบบและในทางเนื้อหา ดังนี้

1. ปญหาในทางรูปแบบ

เปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวาในรัฐเสรีประชาธิปไตย ประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพ
ตราบเทาที่ไมมกีฎหมายมาจํ ากัด กลาวคือ โดยหลักแลวรัฐไมสามารถจํ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนได แตมีขอยกเวนที่รัฐสามารถกาวลวงเขามาในสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดเพื่อ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น การรักษาความมั่นคงของประเทศ และประโยชน
สาธารณะ ซึง่การที่รัฐจะจํ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนผูเปนเจาของอํ านาจสูงสุดไดจะตองเปน
ไปตามหลักเงื่อนไขของรัฐสภา อันหมายความวา การกํ าหนดกฎเกณฑที่มีความสํ าคัญจะตอง
กระทํ าโดยองคกรนิติบัญญัติหรือรัฐสภาเอง ไมอาจมอบหมายใหองคกรอื่นดํ าเนินการได เชน 
องคกรนิติบัญญัติหรือรัฐสภาจะตองกํ าหนดหลักการสํ าคัญที่มีผลเปนการจํ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนดวยตนเอง สวนรายละเอียดตาง ๆ อาจมอบใหฝายบริหารเปนผูกํ าหนดได ซึ่งการ
ทํ าและเผยแพรโพลเลือกตั้งเปนเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ที่มีขอพิจารณาในเรื่องรูปแบบของการ
จ ํากัดการทํ าและการเผยแพรโพลเลือกตั้งดังนี้

1.1 กรณีการทํ าโพลเลือกตั้ง

เมื่อไดศึกษามาแลวในบทที่ 3 วาการทํ าโพลเลือกตั้งเปนเสรีภาพในทางวิชาการตาม
รัฐธรรมนญู และหากพิจารณาจากลายลักษณอักษรในบทบัญญัติมาตรา 42 ที่ไมปรากฏคํ าวา   
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“ทัง้นีต้ามทีก่ฎหมายบัญญัติ” หรือ “เวนแตโดยอาศัยอํ านาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย” การทํ า
โพลเลอืกตัง้จงึเปนเสรภีาพโดยปราศจากเงือ่นไขของกฎหมาย  อยางไรกดี็ แมวาเสรภีาพในทางวชิาการ
จะไมมบีทบญัญติัใหอํ านาจรัฐในการตรากฎหมายจํ ากัดเสรีภาพในทางวิชาการเอาไว เสรีภาพใน
ทางวชิาการตองอยูภายในขอบเขตของการใชเสรีภาพ กลาวคือ “เทาที่ไมขัดตอหนาที่ของพลเมือง
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” ซึ่งมีรายละเอียดดังตอไปนี้

(1) การใชเสรีภาพในทางวิชาการตองไมขัดตอหนาที่ของพลเมือง
คํ าวา “หนาทีข่องพลเมือง” มีความหมายกวางกวา “หนาที่ของชนชาวไทย” ซึ่งบัญญัติ

ไวในหมวด 4 มาตรา 66 ถึงมาตรา 70 ของรัฐธรรมนญู โดยหนาที่ของพลเมืองนั้นนอกจากจะมี
หนาทีต่ามมาตรา 66 ถึงมาตรา 70 ของรัฐธรรมนญูแลว ยังตองปฏิบัติตามกฎหมายอื่น ๆ หรือ
กระท ําสิง่ทีดี่งามใหกบัสังคมประเทศชาต ิ แมวากฎหมายจะไมไดบัญญติัไวชดัแจงกต็าม และไมวา
จะมีเชื้อชาติหรือสัญชาติไทยหรือไมก็ตาม เมื่อมาพํ านักอาศัยในประเทศไทยในฐานะที่เปน
พลเมืองไทยก็ตองงดเวนการกระทํ าใด ๆ อันเปนผลเสียหายแกสังคมประเทศชาติสวนรวมดวย
เชนเดยีวกัน1

(2) การใชเสรีภาพในทางวิชาการตองไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน
ปจจบัุนยงัไมมกีฎหมายฉบบัใดใหคํ าจ ํากดัความหรือคํ าอธบิายโดยชดัแจงวา “ศีลธรรม

อันดขีองประชาชน” หมายความวาอยางไร แตในทางวิชาการอาจใหคํ าจํ ากัดความไดวา หมายถึง 
ทศันะทางจรยิธรรมหรือธรรมเนียมประเพณีอันเปนที่ยอมรับทั่วไปในสังคมนั้น ๆ ซึ่งเปนสิ่งที่เปน
คุณคาและความดีงามของสังคมที่ทํ าใหคนมีจิตใจสูง ไมฝกใฝไปในทางกิเลสตัณหา ไมเห็นแกตัว 
และไมเบยีดเบยีนซึ่งกันและกัน  ทั้งนี้ จะตองพิจารณาเปนเรื่อง ๆ ไป ตามยุคสมัยของสภาพสังคม 
และในทางปฏิบัติเปนหนาที่ของศาลที่จะตองเปนผูวินิจฉัยโดยคํ านึงถึงความรูสึกของคนสวนใหญ
ในสงัคมนั้น ๆ เปนหลัก2  ตัวอยางที่คอนขางเดนชัดในเรื่องที่เกี่ยวกับศีลธรรมจะพบไดในการวจิยั

                                                 
1 กลุพล พลวนั, "เสรีภาพทางวิชาการ," (รายงายวิจัยประกอบรางพระราชบัญญัติการ

ศึกษาแหงชาต ิ พ.ศ.  . . . . สํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ สํ านักนายกรัฐมนตรี,
2541), น. 90-91.

2 เพิง่อาง, น. 104; ปริญญา เทวานฤมติรกลุ, สารานกุรมรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย
(พ.ศ. 2540) หมวดสทิธเิสรีภาพ เร่ือง 6. สิทธเิสรีภาพและการมสีวนรวมทางการเมอืงของประชาชน
(กรุงเทพมหานคร: องคการคาของคุรุสภา, 2544), น. 117-118; อุกฤษ มงคลนาวิน, "ความสงบ
เรียบรอยและศีลธรรมอันดขีองประชาชน," บทบัณฑิตย เลม 32 ตอน 1, น. 13-25 (2518).
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และการทดลองทางการแพทย เชน การน ํามนษุยมาเปนหนทูดลองยา การขายอวัยวะของนักโทษ  
การปลกูถายทางพันธุกรรมหรือการโคลนนิ่งมนุษย เปนตน3

จากขอบเขตของการใชเสรีภาพในทางวิชาการ 2 ประการดังกลาว ยอมเปนขอบเขต
การใชเสรีภาพในการทํ าโพลเลือกตั้งในฐานะที่เปนเสรีภาพในทางวิชาการที่เกี่ยวกับการวิจัย ซึ่งมี
ลักษณะแตกตางกับการจํ ากัดโดยกฎหมาย  อยางไรก็ตาม ในบางประเทศเสรีภาพในทางวชิาการ
กอ็าจถกูจ ํากดัไดโดยกฎหมาย เชน สหรัฐอเมริกาถอืวาการจ ํากดัเสรภีาพในทางวชิาการมีลักษณะ
เดยีวกนักบัการจ ํากดัเสรภีาพในการพดู กลาวคอื ตองเปนการจ ํากดัภายใตกฎหมาย4  ดังนัน้ แมวา
รัฐธรรมนญูของไทยจะไมไดรับรองเสรีภาพในการทํ าโพลเลือกตั้งไวโดยชัดแจง  แตหากพิจารณา
ลักษณะของการทํ าโพลเลือกตั้งโดยเทียบเคียงกับเสรีภาพในทางวิชาการแลว การจํ ากัดการทํ า
โพลเลือกตั้งยอมเปนกรณีการใชเสรีภาพภายในขอบเขตของเสรีภาพในทางวิชาการตามมาตรา 
42 หรืออาจจํ ากัดการทํ าโพลเลือกตัง้โดยกฎหมายดังเชนกรณีของสหรัฐอเมริกา คณะกรรมการ
การเลือกตั้งจึงไมสามารถออกประกาศและมติเพื่อจํ ากัดการทํ าโพลเลือกตั้งไดเพราะเปนการ
กระทํ าที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ

1.2 กรณีการเผยแพรโพลเลือกตั้ง

ดังที่ไดกลาวมาแลววาการเผยแพรโพลเลือกตั้งเปนเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
ซึง่รัฐธรรมนญูก ําหนดหลกัเกณฑตางจากการท ําโพลเลอืกตัง้ทีเ่ปนเสรภีาพในทางวชิาการ กลาวคอื
การเผยแพรโพลเลือกตั้งเปนเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่ตองจํ ากัดโดยกฎหมายภายใต
เงื่อนไขตามมาตรา 39 วรรคสอง5 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่ง
กํ าหนดใหจํ ากัดไดในกรณีดังตอไปนี้

                                                 
3 กลุพล พลวัน, เพิง่อาง, น. 107-111.
4 Conrad Russell, Academic Freedom (London: Routledge, 1993), p. 44.
5 มาตรา 39 วรรคสอง การจํ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํ ามิได เวนแตโดยอาศัย

อํ านาจตามบทบญัญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพ 
เกยีรตยิศ ชือ่เสียง สิทธิในครอบครัว หรือความเปนอยูสวนตัวของบุคคลอื่น เพื่อรักษาความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อปองกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือ
สุขภาพของประชาชน
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(1) เพือ่ความมั่นคงของรัฐ
หากรฐัปราศจากความมัน่คงแลว การคุมครองสทิธแิละเสรภีาพตาง ๆ ยอมไมอาจจะมี

ข้ึนได  ดังนัน้ เพือ่รักษาความมัน่คงของรฐัไว บางกรณจีงึตองยอมใหมกีารจ ํากดัสทิธแิละเสรภีาพของ
ประชาชนในการแสดงความคิดเห็น6 ซึ่งความมั่นคงของรัฐนั้น หมายถึง การธํ ารงและรักษา
ประเทศชาตใิหดํ ารงอยูอยางปลอดภยั มเีอกราชและอธปิไตย มคีวามมัน่คงทัง้ทางการเมอืงภายใน
ประเทศและระหวางประเทศ รวมทั้งความมั่นคงทางเศรษฐกิจและสังคม7 อยางไรก็ตาม การจํ ากัด
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตองเปนไปเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐอยางแทจริงเทานั้น

(2) เพือ่คุมครองสิทธิเสรีภาพ  เกียรติยศ  ชื่อเสียง  สิทธิในครอบครัว  หรือความเปนอยู
สวนตัวของบุคคลอื่น

การคุมครองสทิธเิสรีภาพ เกยีรตยิศ ชือ่เสยีง สิทธใินครอบครวั หรือความเปนอยูสวนตวั
ของบคุคลอืน่เปนความพยายามทีจ่ะกอใหเกดิสมดลุของคณุคาทางสงัคมทีสํ่ าคญัคอื การคุมครอง
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการเคารพความเปนมนุษย8 ดังเชนที่ไดมีการคุมครองสิทธิ
สวนบคุคลไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 12 วา “บุคคลใด ๆ จะถูกแทรกสอดโดย
พลการในความเปนอยูสวนตัว ในครอบครัว ในเคหสถาน หรือในการสื่อสาร หรือจะถูกลบหลูใน
เกียรติยศและชื่อเสียงไมได ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองของกฎหมายตอการแทรกสอด
หรือการลบหลูดังกลาวนั้น . . .”9

(3) เพือ่รักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน
แตละประเทศมมีาตรฐานในการก ําหนดหลกัเกณฑในเรือ่งความสงบเรยีบรอยและคณุคา

ทางศีลธรรมอันดีแตกตางกันออกไป ในทางปฏิบัติการพิจารณามักเปนดุลพินิจของฝายปกครอง
ที่จะกํ าหนดเหตุแหงการจํ ากัดสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นวากรณีใดเปนการกระทํ า
ที่กระทบตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน โดยตองพิจารณาประกอบกับ

                                                 
6 อนพุจน พนาพรศริิกลุ, "เสรีภาพหนงัสอืพมิพและขอจ ํากดัภายใตระบบกฎหมายไทย,"

(วทิยานิพนธนติิศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543), น. 42.
7 กลุพล พลวนั, "เสรีภาพของสือ่มวลชนในประเทศไทยในการแสวงหาขาวสาร," วารสาร

อัยการ ปที ่9 ฉบับที่ 104, น. 43 (สิงหาคม 2529).
8 อนพุจน พนาพรศิริกุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 6, น. 47.
9 เพิง่อาง, น. 49.
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กระแสความคิดของสังคมในขณะนั้นดวย เพราะความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชา
ชนในแตละยุคสมัยยอมมีการเปลี่ยนแปลงและมีมาตรฐานที่แตกตางกัน

(4) เพือ่ปองกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน
แมวาความเสื่อมทรามทางจิตใจจะอยูในลักษณะที่เปนนามธรรม แตก็สงผลรายตอ

สังคมในทางรปูธรรม ซึ่งการจํ ากัดสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเพื่อปองกันหรือระงับ
ความเสือ่มทรามทางจติใจหรือสุขภาพของประชาชนนัน้ ยอมข้ึนอยูกบัวฒันธรรมประเพณ ี  ตลอดจน
การด ํารงชีวิตที่แตกตางกันของแตละสังคม

การเผยแพรโพลเลอืกตัง้ในฐานะทีเ่ปนเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็อาจถกูจ ํากดัได
โดยกฎหมาย แตไมวาการเผยแพรโพลเลือกตั้งจะปรากฏวาเขาลักษณะขอใดขอหนึ่งที่อาจถูก
จ ํากัดสิทธิและเสรีภาพไดตามมาตรา 39 วรรคสอง ของรัฐธรรมนญูก็ตาม การจํ ากัดการเผยแพร
โพลเลอืกตัง้กย็ังตองจํ ากัดโดยพระราชบัญญัติตามหลักเกณฑในมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญ การที่
คณะกรรมการการเลือกตั้งจํ ากัดการเผยแพรโพลเลือกตั้งโดยออกเปนประกาศซึ่งมีสถานะเปน
กฎหมายลํ าดับรองจึงไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ

2. ปญหาในทางเนื้อหา

2.1 การทํ าและเผยแพรโพลเลอืกตั้งกับหลักการพื้นฐานของการเลือกตั้ง

โดยทีห่ลกัการพื้นฐานของการเลือกตั้งประกอบดวย 5 ประการ คือ หลักการเลือกตั้ง
โดยตรง หลักการเลือกตั้งโดยลับ หลักการเลือกตั้งโดยเสรี หลักการเลือกตั้งโดยเสมอภาค และ
หลกัการเลอืกตัง้โดยทั่วไป  ดังนั้น ในการที่จะกํ าหนดขอบเขตของการจํ ากัดการทํ าและเผยแพร
โพลเลือกตั้งตองพิจารณาวาการทํ าและเผยแพรโพลเลือกตั้งมีผลกระทบตอหลักการพื้นฐานของ
การเลือกตั้งหรือไม และหากมีผลกระทบตอหลักการพื้นฐานการเลือกตั้งแลวจะมีผลกระทบตอ
หลักการใดบาง สามารถแยกพิจารณาไดดังนี้

2.1.1 การทํ าโพลเลือกตั้ง
การพิจารณาประเด็นที่วาการทํ าโพลเลือกตั้งจะมีผลกระทบตอหลักการพื้นฐานของ

การเลือกตั้งหรือไม และถามีผลกระทบแลวจะมีผลกระทบตอหลักการใดนั้น มติคณะกรรมการ
การเลอืกตัง้ในคราวประชมุคร้ังที ่114/2547 เมือ่วนัที ่27 สิงหาคม 2547 ก ําหนดหามท ําเอก็ซทิโพล
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โดยใหเหตุผลวามีผลกระทบตอหลักการลงคะแนนเสียงโดยตรงและลับ ซึ่งผูเขียนเห็นวาหลักการ
เลือกตั้งโดยตรงมีวัตถุประสงคเพื่อใหการเลือกตั้งเปนไปตามเจตจํ านงของประชาชน โดยหาม
ไมใหมีการตั้งตัวแทนใหไปลงคะแนนเลือกผูแทนอีกทอดหนึ่ง กลาวคือ การออกเสียงลงคะแนน
ของผูมีสิทธิเลือกตั้งตองมีผลโดยตรงในการตัดสินวาผูสมัครคนใดหรือพรรคการเมืองใดเปนผูไดรับ
การเลือกตั้ง เมื่อพิจารณาจากลักษณะของการทํ าโพลเลือกตั้งไมวาจะเปนการทํ าโพลกอนการ
เลือกตั้งหรือเอ็กซิทโพล ผูทํ าโพลจะตองสอบถามขอมูลจากผูมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งวาจะลง
คะแนน (โพลกอนการเลอืกตัง้) หรือไดลงคะแนน (เอก็ซทิโพล) ใหผูสมคัรคนใดหรอืพรรคการเมอืงใด
เพื่อนํ าขอมูลไปประมวลผลตอไปแลว จะเห็นไดวาไมไดมีลักษณะที่จะเปนการกระทํ าที่มีผล
กระทบตอหลกัการเลือกตั้งโดยตรงไดเลย กรณีจึงมีขอพิจารณาแตเพียงวาการทํ าโพลเลือกตั้งจะมี
ผลกระทบตอหลักการเลือกตั้งโดยลับหรือไม ซึ่งวัตถุประสงคของการลงคะแนนเสียงโดยลับก็เพื่อ
ไมใหผูใดทราบวาผูมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งลงคะแนนใหผูสมัครคนใดหรือพรรคการเมืองใด อัน
เปนการคุมครองใหการเลอืกตัง้เปนไปโดยเสร ี ไมมกีารใชก ําลงับงัคบัหรือกระท ําการใด ๆ ทีม่อิีทธพิล
ตอการลงคะแนนเสียงได เมื่อพิจารณาลักษณะของการทํ าโพลเลือกตั้งจะพบวาผูทํ าโพลไมไดใช
อิทธพิล บังคบั ขมขู หรือใหสินจางรางวัล เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูล เพราะหากผูมีสิทธิเลือกตั้งไม
ตองการเปดเผยวาตนจะลงคะแนนใหผูสมัครคนใดหรือพรรคการเมืองใด (โพลกอนการเลือกตั้ง) 
หรือไดลงคะแนนเสียงเลือกผูสมัครคนใดหรือพรรคการเมืองใด (เอ็กซิทโพล) ก็ยอมกระทํ าได  
นอกจากนี้ แมผูมีสิทธิลงคะแนนเสียงจะเปดเผยวาตนจะเลือกหรือไดเลือกผูสมัครคนใดหรือ
พรรคการเมืองใดซึ่งดูเสมือนวาไมเปนความลับ แตการทํ าโพลนั้นตองการเพียงแตขอมูลการ
ล งคะแนนเสียงเทานั้น ไมไดสอบถามประวัติสวนตัวของผูมีสิทธิเลือกตั้งเพื่อนํ าไปเผยแพร 
ประกอบกับตองสอบถามจากผูมีสิทธิเลือกตั้งจํ านวนมาก ผูทํ าโพลจึงไมอาจจดจํ าไดวาผูมีสิทธิ
เลอืกตัง้คนใดเลือกผูสมัครรับเลือกตั้งคนใดหรือพรรคการเมืองใดได อีกทั้งผูมีสิทธิลงคะแนนเสียง
เลือกตั้งอาจไมเปดเผยขอมูลในการลงคะแนนเสียงที่แทจริงของตนก็ไดจึงยังคงเปนความลับอยู
เพยีงแตจะท ําใหผลโพลที่ไดไมใกลเคียงกับความเปนจริง  ดังนั้น การทํ าโพลเลือกตั้งจึงไมนาจะมี
ผลกระทบตอหลกัการเลอืกตัง้โดยลบั และเมือ่การท ําโพลเลอืกตัง้ไมวาจะเปนโพลกอนการเลอืกตัง้
หรือเอ็กซิทโพลไมมีผลกระทบตอหลักการพื้นฐานของการเลือกตั้งประการใดเลย คณะกรรมการ
การเลือกตั้งจึงไมอาจจํ ากัดการทํ าโพลเลือกตั้งได
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2.1.2 การเผยแพรโพลเลือกตั้ง
ในทางวิชาการมีผูใหความเห็นวาการเผยแพรโพลเลือกตั้งมีผลกระทบตอหลักการ

เลือกตั้งโดยลับ และหลักความเสมอภาค10 ผูเขียนเห็นวาการเผยแพรโพลเลือกตั้งเปนเพียงการ
เปดเผยขอมูลตัวเลขที่ไดทํ าการสํ ารวจมาโดยไมไดเปดเผยวาผูมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งคนใดจะลง
คะแนนเสยีงหรือไดลงคะแนนเสียงเลือกผูสมัครคนใดหรือพรรคการเมืองใด  ดังนั้น จึงเปนไปไมได
ที่ผูทํ าโพลหรือบุคคลอื่นจะทราบวาผูมีสิทธิเลือกตั้งคนใดจะลงคะแนนเสียงหรือไดลงคะแนนเสียง
เลือกผูสมัครคนใดหรือพรรคการเมืองใด การเผยแพรโพลเลือกตั้งจึงไมนาจะกระทบตอหลักการ
เลือกตั้งโดยลับ

สํ าหรับการเผยแพรโพลเลือกตั้งจะมีผลกระทบตอหลักความเสมอภาคหรือไม ผูเขียน
มีความเห็นวาหากมองในดานของผูมีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งแลว ความเสมอภาคของการ
เลือกตั้งคือการที่ผูมีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งมีคะแนนเสียงเทากัน ซึ่งการเผยแพรโพลเลือกตั้ง
ไมมีผลทํ าใหคะแนนเสียงของผูมีสิทธิเลือกตั้งแตกตางกัน เมื่อมองในดานของผูสมัครรับเลือกตั้ง
หรือพรรคการเมือง โอกาสที่เทาเทียมกันในการหาเสียงเปนกรณีที่รัฐตองจัดสถานที่หาเสียง เวลา
ในการหาเสียงทางวิทยุและโทรทัศน และการปดประกาศหาเสียงตามทองถนน ใหแกผูสมัครรับ
เลอืกตัง้หรอืพรรคการเมอืงอยางเทาเทยีมกนั ซึง่ถาหากรฐัก ําหนดหลกัเกณฑในการหาเสยีงดงักลาว
โดยเสมอภาคกนัแลวกย็อมเปนไปตามหลกัการเลอืกตัง้โดยเสมอภาค กรณกีารเผยแพรโพลเลอืกตัง้
จะเปนการหาเสยีงหรอืไมนัน้ ผูเขยีนเหน็วาหากองคกรทีท่ ําโพลเลอืกตัง้และสือ่มวลชนมคีวามเปนกลาง
ในการเผยแพรโพลเลือกตั้ง การเผยแพรโพลเลือกตั้งก็ไมนาจะมีลักษณะเปนการหาเสียงใหแก
ผูสมัครคนใดหรือพรรคการเมืองใด สวนกรณทีีม่องวาโพลเลือกตั้งมักจะใหความสํ าคัญเฉพาะผูที่
มีคะแนนคูค่ีสูสีกันหรือมีคะแนนนํ าในโพลจึงไมเปนธรรมกับผูที่แพในโพลนั้น การเผยแพรโพล
เลือกตั้งเปนการเผยแพรผลการสํ ารวจผูสมัครรับเลือกตั้งทุกคนและทุกพรรคการเมือง เพียงแตผล
การสํ ารวจที่ออกมาทํ าใหเห็นไดวาผูสมัครคนใดหรือพรรคการเมืองใดมีคะแนนนํ า และในความ
เปนจริงผูทีแ่พในโพลเลือกตั้งอาจเปนผูชนะการเลือกตั้งก็ได การเผยแพรโพลเลือกตั้งจึงไมนามีผล
กระทบตอหลักการเลือกตั้งโดยเสมอภาค

                                                 
10 ธญัลกัษณ เหลืองวิสุทธิ์, วรรณกรรมโพล : วิทยาศาสตร ความจริง และโวหารของ

การวจิยัเชงิส ํารวจ (กรุงเทพมหานคร: สํ านกัพมิพวภิาษา, 2543) และอดศิร จนัทรสวสัด์ิ, “มาตรการ
ทางกฎหมายในการควบคุมการเผยแพรผลการสํ ารวจประชามติของการเลือกตั้ง.” วิทยานิพนธ
นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานติิศาสตร บัณฑติวทิยาลยั มหาวทิยาลยัธรุกจิบัณฑติ, 2544).
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อยางไรกต็าม เมื่อพิจารณาหลักการพื้นฐานของการเลือกตั้งประการอื่นแลว มีประเด็น
ปญหาวาการเผยแพรโพลเลือกตั้งจะมีผลกระทบตอหลักการเลือกตั้งโดยเสรีหรือไม ซึ่งหลักการ
เลอืกตัง้โดยเสรี คือ การที่ผูมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งสามารถตัดสินใจลงคะแนนเสียงไดอยางอิสระ 
โดยปราศจากการใชกํ าลังบังคับ หรือความกดดันทางจิตใจ หรือการใชอิทธิพลใด ๆ ที่มีผลตอการ
ตัดสินใจ ไมวาการกระทํ าดังกลาวจะมาจากฝายใดก็ตาม ผูเขียนเห็นวาการเผยแพรโพลเลือกตั้ง
กไ็มแตกตางจากการเผยแพรขาวสารอืน่ ๆ ของสือ่มวลชนทีอ่าจโนมนาวหรอืมอิีทธพิลตอความรูสึก
ของประชาชนไดเทา ๆ กนั แตผลกระทบตอความรูสึกดงักลาวจะมากถงึขนาดท ําใหผูมสิีทธเิลอืกตัง้
เปลี่ยนแปลงการตัดสินใจหรือไมเปนเรื่องที่ตองศึกษาในเรื่องปจจัยที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมการ
เลอืกตัง้ของประชาชนทั้ง 3 ดาน คือ ปจจัยดานเศรษฐกิจและสังคมของบุคคล ปจจัยดานจิตวิทยา
สวนบคุคล และปจจัยดานสิ่งแวดลอมทางการเมือง ซึ่งในแตละประเทศก็มีระดับที่แตกตางกันไป
กรณดัีงกลาวจงึตองมีการศึกษากันในเชิงลึกตอไป  อยางไรก็ดี จากการศึกษารายงานเรื่องเสรีภาพ
ในการเผยแพรผลการสํ ารวจความคิดเห็นสาธารณะ (The Freedom to Publish Opinion Poll 
Results)11 ที่จัดทํ าขึ้นโดยสมาคมโลกวาดวยการวิจัยความคิดเห็นสาธารณะ (the World 
Association for Public Opinion Research : WAPOR) ซึ่งทํ าการสํ ารวจหลักเกณฑการหาม
เผยแพรโพลเลอืกตัง้ในป ค.ศ. 2003 หรือ พ.ศ. 2546 พบวาจากประเทศที่ทํ าการสํ ารวจจํ านวน 56 
ประเทศ มีประเทศที่หามเผยแพรโพลกอนการเลือกตั้งจํ านวน 29 ประเทศ ในขณะที่ประเทศที่ไม
หามเผยแพรผลโพลกอนการเลือกตั้งมีจํ านวน 27 ประเทศ12 และเมื่อพิจารณาจากผลการสํ ารวจ
ดังกลาวซึ่งประเทศที่หามเผยแพรโพลกอนการเลือกตั้งมีจํ านวนมากกวาประเทศที่ไมหามเผยแพร
โพลกอนการเลอืกตัง้ ผูเขียนจึงเห็นวาการที่ประเทศสวนใหญมีขอหามในการเผยแพรโพลกอนการ
เลือกตั้งนาจะเปนขอสันนิษฐานไดวาการเผยแพรโพลกอนการเลือกตั้งมีผลกระทบตอหลักการ
เลือกตั้งโดยเสรี

สวนการเผยแพรเอ็กซิทโพลนั้น จากรายงานผลการสํ ารวจเดียวกันพบวาในจํ านวน
ประเทศทีอ่นญุาตใหมกีารเผยแพรเอก็ซทิโพล 59 ประเทศ ม ี41 ประเทศทีส่ื่อมวลชนสามารถเผยแพร
เอก็ซทิโพลไดหลังจากสิ้นสุดการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง 12 ประเทศที่ส่ือมวลชนสามารถเผยแพร

                                                 
11 Frits Spangenberg, "The Freedom to Publish Opinion Poll Results,"

<http://www.unl.edu/wapor/Opinion%20polls%202003%20final%20version.pdf>, 2003.
12 ขอมลู 27 ประเทศที่ไมหามเผยแพรโพลกอนการเลือกตั้งดังกลาวรวมถึงประเทศไทย

ในขณะทีย่ังไมหามเผยแพรโพลกอนการเลือกตั้งดวย
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เอ็กซิทโพลไดกอนสิ้นสุดการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง สวนอีก 6 ประเทศที่เหลือไมปรากฏขอมูล
ในเรือ่งดงักลาว หากพจิารณาจากผลการส ํารวจจะเหน็ไดวาประเทศทีอ่นญุาตใหส่ือมวลชนเผยแพร
เอ็กซิทโพลไดหลังจากสิ้นสุดการเลือกตั้งมีจํ านวนมากกวาประเทศที่ส่ือมวลชนสามารถเผยแพร
เอก็ซทิโพลไดกอนสิ้นสุดการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง  ดังนั้น การเผยแพรเอ็กซิทโพลจึงนาจะเปน
การกระทํ าที่กระทบตอหลักการเลือกตั้งโดยเสรีดวยเชนกัน และนาจะมีผลกระทบมากกวาการ
เผยแพรโพลกอนการเลอืกตัง้ดวย เนือ่งจากเปนการส ํารวจจากการลงคะแนนเสยีงจรงิในวนัเลอืกตัง้
อาจท ําใหมีการระดมคนมาลงเลือกตั้งหรือซื้อเสียงแบบเรงรัด13ถาเหน็วาคะแนนของตนเปนรองอยู

2.2 ประกาศ กกต. จํ ากัดการเผยแพรโพลเลือกตั้งเกินจํ าเปน

เมื่อไดทํ าการศึกษามาแลววาการเผยแพรโพลเลือกตั้งมีผลกระทบตอหลักการพื้นฐาน
ของการเลือกตั้งโดยเสรี ประการตอมาคือการนํ าผลจากการศึกษาดังกลาวมากํ าหนดขอบเขตใน
การจ ํากดัการเผยแพรโพลเลอืกตัง้วาควรจ ํากดัไดในขอบเขตเพยีงใด โดยอาศยัหลกัความไดสัดสวน
หรือหลักความพอสมควรแกเหตุ กลาวคือ ประการแรกพิจารณาวามาตรการที่กํ าหนดไวใน
ประกาศหามทํ าและเผยแพรโพลเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนมาตรการที่สามารถ
บรรลุวตัถปุระสงคหรือเจตนารมณของกฎหมายตามหลักความสัมฤทธิ์ผลหรือหลักความเหมาะสม
ไดหรือไม ประการทีส่อง มาตรการดงักลาวเปนมาตรการทีม่ผีลกระทบตอสิทธเิสรีภาพของประชาชน
นอยทีสุ่ดตามหลกัความจ ําเปนหรอืไม และประการสดุทาย มาตรการดงักลาวกอใหเกดิความเสยีหาย
กับประชาชนมากกวากอใหเกิดประโยชนแกสวนรวม ตามหลักความไดสัดสวนในความหมาย
อยางแคบหรอืไม  อยางไรกต็าม ผูเขยีนเหน็วาการพจิารณาความชอบดวยรฐัธรรมนญูในทางเนือ้หา
ของประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้งที่เกี่ยวกับโพลเลือกตั้ง เปนการพิจารณาวามาตรการ
ดังกลาวกระท ําเทาที่จํ าเปนตามหลักเกณฑในมาตรา 29 ของรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 หรือไม  ดังนั้น ผูเขียนจึงนํ าเสนอเฉพาะหลักการยอยประการแรกและประการ
ที่สองของหลักความไดสัดสวนเทานั้น โดยพิจารณาตามลํ าดับดังนี้

(1) ประกาศหามเผยแพรโพลเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาวมีวัตถุ
ประสงคเพือ่ใหการเลือกตั้งเปนไปดวยความบริสุทธิ์ยุติธรรม การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งออก

                                                 
13 กระจกบานเล็กของแมงเมา, "วาดวยโพลเลือกตั้ง (2)," เดลินิวส (30 ธันวาคม

2547), น. 4.
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ประกาศหามเผยแพรโพลเลือกตั้งเพื่อเปนการปองกันไมใหประชาชนบางกลุมที่คลอยตามผลของ
โพลเลอืกตัง้จนอาจเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งได ซึ่งเปนการคุมครอง
หลกัการเลอืกตัง้โดยเสรีและทํ าใหเกิดความบริสุทธิ์ยุติธรรม  ดังนั้น การหามเผยแพรโพลเลือกตั้ง
จงึเปนมาตรการที่สามารถบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวได

(2) แมการออกประกาศหามเผยแพรโพลเลือกตั้งจะเปนวิธีการหนึ่งที่สามารถทํ าให
การเลือกตั้งเปนไปโดยบริสุทธิ์ยุติธรรมได แตการที่คณะกรรมการการเลือกตั้งหามเผยแพรโพล
เลอืกตัง้นบัแตวนัทีม่ปีระกาศพระราชกฤษฎกีาใหมกีารเลอืกตัง้ (กรณกีารเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแทน
ราษฎรหรอืสมาชกิวุฒิสภา) หรือนับแตวันที่มีประกาศใหมีการเลือกตั้งหรือภายใน 60 วันกอนวัน
ครบวาระการด ํารงตํ าแหนง (กรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น) จนถึงเวลา 
15.00 น. ของวนัเลอืกตัง้ จะเปนมาตรการมผีลกระทบตอสิทธเิสรีภาพนอยทีสุ่ดตามหลกัความจ ําเปน
หรือไม ผูเขียนเห็นวาการศึกษาผลกระทบของการเผยแพรโพลเลือกตั้งที่มีตอการตัดสินใจลง
คะแนนเสียงเลือกตั้ง เพื่อนํ ามาก ําหนดระยะเวลาในการหามเผยแพรโพลเลอืกตัง้นัน้เปนกรณทีีต่อง
ท ําการศกึษาเพือ่หาหลกัเกณฑทีเ่หมาะสมกบัประเทศไทย ซึ่งหากพิจารณาจากขอมูลที่คนควาได
ในขณะนี้พบวาแมการเผยแพรโพลเลือกตั้งจะมีผลกระทบในดานลบโดยอาจมีอิทธิพลตอการ
เปลี่ยนแปลงการตัดสินใจการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งของกลุมคนบางกลุมได14 แตขณะเดียวกันก็
สงผลกระทบในดานบวกดวย กลาวคือ หากประชาชนไดรับรูขอมูลจากการเผยแพรโพลเลือกตั้ง 
ประชาชนมีแนวโนมที่จะออกไปใชสิทธิออกเสียงเลือกตั้งมากขึ้น อันเปนการแสดงออกซึ่งการมี
สวนรวมในทางการเมือง15โดยทีไ่มตองกํ าหนดใหการเลือกตั้งเปนหนาที่ และการเผยแพรโพลที่ทํ า
โดยองคกรที่เปนกลางยังเปนการปองกันไมใหมีการบิดเบือนขอมูลจากโพลที่ผูสมัครรับเลือกตั้ง

                                                 
14 ที่กลาววามีผลกระทบตอกลุมคนบางกลุมเนื่องจากผลการวิจัยฉบับหนึ่งพบวา

ประชาชนในกรงุเทพมหานครไมเหน็ดวยวาโพลจะสามารถชีน้ ําใหบุคคลคลอยตามผลการส ํารวจได
โดยมีทัศนคติวาโพลเปนแหลงขาวสารทีสํ่ าคัญ (โปรดดู ขนิษฐา ไชยสัตย, "ทัศนคติของประชาชน
ในเขตกรงุเทพมหานครทีม่ตีอการส ํารวจประชามต ิ : ศึกษาเฉพาะกรณกีารเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแทน
ราษฎร วนัที ่17 พฤศจกิายน 2539," (วทิยานพินธวารสารศาสตรมหาบณัฑิต (ส่ือสารมวลชน) คณะ
วารสารศาสตรและสื่อสารมวลชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2540), น. 75-76.

15 นฤพนธ เศรษฐสวุรรณ, "บทบาทการสํ ารวจประชามติในฐานะขาวสารการเมือง : 
ศึกษาเฉพาะกรณีการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร เมื่อวันที่ 7 มกราคม พ.ศ. 2533," 
(วิทยานิพนธรัฐศาสตรมหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2533), น. 191.
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หรือพรรคการเมืองทํ าและเผยแพรเองดวย16  นอกจากนี้ จากรายงานเรื่องเสรีภาพในการเผยแพร
ผลการสํ ารวจความคิดเห็นสาธารณะ (The Freedom to Publish Opinion Poll Results)17 ที่
จัดท ําขึน้โดยสมาคมโลกวาดวยการวิจัยความคิดเห็นสาธารณะ (the World Association for 
Public Opinion Research : WAPOR) ซึง่ท ําการสํ ารวจหลักเกณฑการหามเผยแพรผลโพลกอน
การเลอืกตัง้ในป ค.ศ. 1996 เปรียบเทียบกับป ค.ศ. 2002 จาก 56 ประเทศ พบวาประเทศที่หาม
เผยแพรโพลกอนการเลือกตั้งโดยกํ าหนดจํ านวนวันสูงสุด คือ ประเทศลักเซมเบอรกซึ่งกํ าหนดไว 
30 วนั ประกอบกับขอมูลของอีก 4 ประเทศที่ผูเขียนไดศึกษาพบวา ประเทศสหรัฐอเมริกาไมหาม
การเผยแพรโพลเลือกตั้งทั้งกรณีโพลกอนการเลือกตั้งและเอ็กซิทโพล ประเทศอังกฤษและประเทศ
เยอรมันหามเผยแพรเฉพาะเอ็กซิทโพลกอนสิ้นสุดการลงคะแนนเสียงเทานั้น และประเทศฝรั่งเศส
หามเผยแพรโพลกอนการเลอืกตั้ง 1 วันจนถึงเวลาสิ้นสุดการลงคะแนนเสียงในวันเลือกตั้ง  ดังนั้น 
ผู เขียนจึงเห็นวาการควบคุมระยะเวลาการเผยแพรโพลกอนการเลือกตั้งของคณะกรรมการ
การเลอืกตัง้ที่หามเผยแพรโพลเลือกตั้งนับแตวันที่มปีระกาศพระราชกฤษฎกีาใหมกีารเลอืกตัง้ หรือ
นับแตวันที่มีประกาศใหมีการเลือกตั้งหรือภายใน 60 วันกอนวันครบวาระการดํ ารงตํ าแหนงเปน
มาตรการที่รุนแรงเกินไปเมื่อเปรียบเทียบจากผลกระทบเชิงบวกและผลการศึกษาหลักเกณฑของ
ตางประเทศ อันมลัีกษณะทีไ่มเปนการกระท ําเทาทีจ่ ําเปนตามเงือ่นไขในมาตรา 29 ของรัฐธรรมนญู
สวนการหามเผยแพรเอ็กซิทโพลกอนเวลา 15.00 น. ของวันเลือกตั้ง เปนการกระทํ าเทาที่จํ าเปน
ตามบทบัญญัติเดียวกัน

2.3 การควบคุมวิธีการทํ าและเผยแพรโพลเลือกตั้ง

ในความเปนจริงของการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพใน
การเผยแพรและรับรูขอมลูขาวสาร ประชาชนบางสวนมเีหตผุลในการคดิและตดัสนิใจทางการเมอืง

                                                 
16 จอหน ซอกบ,ี "การทํ าโพลล นกัวจิารณการเมือง และการเลือกตั้งป 2547," ใน

เอกสารประกอบโครงการอภิปรายทางวิชาการ เร่ือง เลือกตั้งสหรัฐอเมริกา 2004 : ประเด็นและ
นโยบายของผูสมัครรับเลือกตั้งประธานาธิบดีสหรัฐ, รวบรวมโดย สํ านักงานเลขาธิการสภาผูแทน
ราษฎรและสถานทูตสหรัฐอเมริกาประจํ าประเทศไทย, พิมพคร้ังที่ 2, (กรุงเทพมหานคร: สํ านัก
การพมิพ สํ านักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, 2547),:68-69.

17 Frits Spangenberg, supra note 11.
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ขณะทีป่ระชาชนบางสวนตัดสินใจไปตามกระแสของขอมูลขาวสาร  ดังนั้น หากโพลเลือกตั้งถูกนํ า
ไปใชขยายผลผานสื่อมวลชนจนเกินขอบเขตทํ าใหเกิดการซื้อสิทธิขายเสียงและทุจริตการเลือกตั้ง 
ยอมเปนอันตรายอยางยิ่งตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย

ประเทศไทยมีปญหาในเรื่องของคุณภาพการทํ าโพลและการเผยแพรโพลเชนเดียวกับ
หลาย ๆ ประเทศทั่วโลก โดยมีสาเหตุหลักมาจากการที่ส่ือมวลชนตองการรายงานขาวสารดวย
ความรวดเรว็จงึอาจไมคํ านงึถงึความถกูตองแมนย ําของโพลวาท ําตามหลกัวชิาการมากนอยเพยีงใด  
อยางไรก็ตาม การทีค่ณะกรรมการการเลอืกตัง้หามท ําและเผยแพรโพลเลอืกตัง้โดยไมคํ านึงถึงสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนไมใชทางแกปญหาและยังเปนการกระทํ าที่ขัดตอรัฐธรรมนูญดวย ผูเขียน
เหน็วาควรจะก ําหนดมาตรฐานในการท ําและเผยแพรโพลเลอืกตัง้โดยจดัตัง้องคกรขึน้มาควบคมุดูแล
รวมทั้งใหความรูแกประชาชนเพื่อใหเขาใจวาการทํ าและเผยแพรโพลเปนเพียงการสะทอนความ
คิดเหน็ของประชาชนในชวงเวลาหนึ่งเทานั้น ไมใชการนํ าเสนอความเปนจริง ซึ่งคํ าแนะนํ าเบื้องตน
ในการพิจารณาผลโพลเลอืกตัง้ก็คือ การคํ านึงถึงขนาดของกลุมตัวอยางและวิธีการจัดทํ าโพลดวย 
เชน ในสหรัฐอเมริกาการสํ ารวจความคิดเห็นระดับประเทศที่ดีจะตองถามความเห็นจากคนที่อาจ
ออกไปใชสิทธเิลอืกตัง้อยางนอย 1,000 คนขึน้ไป และตองมคีาความคลาดเคลือ่นไมเกนิรอยละ 318

3. การจํ ากัดการเผยแพรโพลเลือกตั้งโดยชอบดวยรัฐธรรมนญูทํ าไดหรือไม

โดยหลักแลวการตรากฎหมายจํ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเปนสาระสํ าคัญที่
องคกรฝายนิติบัญญัติจะตองพิจารณากํ าหนดเอง จะมอบอํ านาจใหองคกรฝายบริหารออก
กฎหมายล ําดับรองมาจํ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไมได ซึ่งกรณีดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญ
ไดเคยวินิจฉัยไววาระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนการ
ประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 ขอ 3 เพิ่มความเปนขอ 6 ทวิ 
ความวา “ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไมประกาศผลการเลือกตั้งของผูสมัครรับเลือกตั้ง
ผูใดเกินกวาหนึ่งครั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจวินิจฉัยโดยคะแนนเสียงเอกฉันทใหถือวา
ผูสมัครรับเลือกตั้งผูนั้นมิไดเปนผูสมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งใหมอีก” ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

                                                 
18 จอหน ซอกบี, อางแลว เชิงอรรถที่ 16, น. 70-71.
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เพราะขดัหรอืแยงตอรัฐธรรมนญูมาตรา 29 วรรคหนึง่ มาตรา 12619 และมาตรา 620 ของรัฐธรรมนญู
(คํ าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนญูที่ 24/2543)

นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังเคยวินิจฉัยวาคณะกรรมการการเลือกตั้งไมมีอํ านาจ
กํ าหนดหลักเกณฑและวิธีการเสียสิทธิการไดรับการชวยเหลือจากรัฐ กรณีที่ผูมีสิทธิเลือกตั้งไมไป
ใชสิทธิเลือกตั้ง และมิไดแจงเหตุการไมไปใชสิทธิเลือกตั้งตามมาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ. 2541 
เพราะบทบัญญัติดังกลาวกํ าหนดการเสียสิทธิการไดรับการชวยเหลือจากรัฐไวไมสมบูรณและ
ไมชดัเจน และยังใหอํ านาจคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนผูกํ าหนดหลักเกณฑและวิธีการเสียสิทธิ
โดยไมผานกระบวนการตรากฎหมายของรัฐสภา จึงเปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
และเปนอันใชบังคับมิได (คํ าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 15/2541)

จากคํ าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวขางตน จะเห็นไดวาในกรณีแรกที่คณะ
กรรมการการเลือกตั้งกํ าหนดใหตนเองมีอํ านาจวินิจฉัยวาผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา
คนใดไดรับการเลือกตั้งหรือไมโดยออกเปนระเบียบอันมีลักษณะที่เปนการจํ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของผูสมัครรับเลือกตั้งยอมกระทํ าไมได สวนกรณีที่สองที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการเลอืกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 23 กํ าหนดให
คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนผูกํ าหนดหลักเกณฑและวิธีการเสียสิทธิในการไดรับความชวยเหลือ
จากรัฐโดยไมผานกระบวนการตรากฎหมายของรัฐสภาก็เปนเรื่องที่กระทบตอสิทธิของประชาชน

                                                 
19 มาตรา 126 บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับ

เลอืกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา
(1) เปนสมาชิกหรือผูดํ ารงตํ าแหนงอื่นของพรรคการเมือง
(2) เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือเคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และพน

จากการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมาแลวยังไมเกินหนึ่งปนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง
(3) เปนหรอืเคยเปนสมาชิกวุฒิสภาตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ในอายุของ

วฒุสิภาคราวกอนการสมัครรับเลือกตั้ง
(4) เปนบคุคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา 109 (1) (2) (3)

(4) (5) (6) (7) (8) (9) (11) (12) (13) หรือ (14)
20 มาตรา 6 รัฐธรรมนญูเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย

กฎ หรือขอบังคับ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญูนี ้บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได
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ผูมสิีทธเิลอืกตั้งซึ่งกระทํ ามิไดเชนเดียวกัน แตปจจุบันบทบัญญัติมาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรฐัธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 
ไดมีการแกไขโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2542 โดยกํ าหนดหลักเกณฑการเสียสิทธิไวใน
บทบญัญัติดังกลาว  ดังตอไปนี้

“มาตรา 23 ในกรณีที่ผูมีสิทธิเลือกตั้งผูใดไมไปใชสิทธิเลือกตั้งและมิไดแจงเหตุการไม
ไปใชสิทธเิลือกตั้งตามมาตรา 21 หรือมาตรา 22 หรือแจงเหตุแลวแตเหตุนั้นมิใชเหตุอันสมควรให
ถือวาผูนั้นเปนบุคคลซึ่งไมไปเลือกตั้งโดยไมแจงเหตุอันสมควรที่ทํ าใหไมอาจไปใชสิทธิเลือกตั้งได
ตามมาตรา 68 วรรคสอง ของรัฐธรรมนญู ใหผูนั้นเสียสิทธิดังตอไปนี้

(1) สิทธยิืน่ค ํารองคัดคานการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา
ผูบริหารทองถิ่น และสมาชิกสภาทองถิ่น

(2) สิทธริองคดัคานการเลือกกํ านันและผูใหญบาน ตามกฎหมายวาดวยลักษณะ
ปกครองทองที่

(3) สิทธสิมคัรรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา
ผูบริหารทองถิ่น และสมาชิกสภาทองถิ่น

(4) สิทธสิมคัรรับเลือกเปนกํ านันและผูใหญบาน ตามกฎหมายวาดวยลักษณะ
ปกครองทองที่

(5) สิทธเิขาชือ่รองขอเพื่อใหรัฐสภาพิจารณากฎหมาย ตามกฎหมายวาดวยการ
เขาชื่อเสนอกฎหมาย

(6) สิทธเิขาชือ่รองขอใหสภาทองถิ่นพิจารณาออกขอบัญญัติทองถิ่น ตามกฎหมาย
วาดวยการเขาชื่อเสนอขอบัญญัติทองถิ่น

(7) สิทธเิขาชื่อรองขอเพื่อใหวุฒิสภามีมติถอดถอนบุคคล ตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนญูวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต

(8) สิทธเิขาชือ่รองขอใหถอดถอนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ตาม
กฎหมายวาดวยการลงคะแนนเสียงเพื่อถอดถอนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น

การเสยีสทิธติามวรรคหนึ่ง ใหมีกํ าหนดเวลาตั้งแตวันเลือกตั้งครั้งที่ผูนั้นไมไปใชสิทธิ
เลอืกตัง้ จนถึงวันเลือกตั้งครั้งที่ผูนั้นไปใชสิทธิเลือกตั้ง”

จากแนวคํ าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้งสองกรณีดังกลาวจะเห็นไดวาคณะกรรมการ
การเลือกตั้งไมอาจกํ าหนดหลักเกณฑที่มีลักษณะเปนการจํ ากัดสิทธิและเสรีภาพโดยออกเปน



109

กฎหมายล ําดบัรองไดเพราะไมชอบดวยรฐัธรรมนญู  ดังนัน้ คณะกรรมการการเลอืกตัง้ควรยกเลกิ
ประกาศและมติที่เกี่ยวกับการหามทํ าและเผยแพรโพลเลือกตั้ง และกํ าหนดหลักเกณฑการจํ ากัด
การเผยแพรโพลเลอืกตัง้ไวในพระราชบญัญติัเทานัน้ จงึจะเปนการกระท ําโดยชอบดวยรฐัธรรมนญู

4. เสรีภาพในการเผยแพรโพลเลือกตั้งจะจํ ากัดไดแคไหน เพียงไร

เมื่อการจํ ากัดเสรีภาพในการเผยแพรโพลเลือกตั้งตองกระทํ าโดยพระราชบัญญัติดังที่
ไดกลาวมาแลว ปญหาวาพระราชบัญญัติจะจํ ากัดเสรีภาพในการเผยแพรโพลเลือกตั้งไดแคไหน 
เพียงไร ผูเขียนเห็นวาการเผยแพรโพลเลือกตั้งนั้นอาจกระทบตอหลักการเลือกตั้งโดยเสรี โดย
เฉพาะอยางยิง่ในขณะทีก่ ําลงัมกีารเลอืกตัง้กนัอยู จงึเปนเหตผุลทีต่องมกีารหามเผยแพรเอก็ซทิโพล
กอนสิน้สดุการลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้ สวนโพลกอนการเลอืกตัง้ควรจะหามกีว่นักอนการเลอืกตัง้นัน้
ผูเขยีนเหน็วาเพือ่มิใหเปนการจํ ากัดเสรีภาพที่เกินจํ าเปนและไมไดสัดสวน จึงควรหามเพียงเทากับ
ระยะเวลาทีห่ามหาเสยีงตามกฎหมายเลือกตั้ง คือ 18.00 น.กอนวันลงคะแนนเสียงเลือกตั้งจนถึง 
15.00 น. ของวันเลือกตั้ง ก็นาจะเปนการเพียงพอแลว

5. การเผยแพรโพลการออกเสียงประชามติ

การออกเสียงประชามติ21 (referendum) คือ กระบวนการมีสวนรวมของประชาชน
ประเภทหนึ่งที่มีลักษณะคลายกับการเลือกตั้ง ซึ่งนับแตการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุข ประเทศไทยมีรัฐธรรมนญูทัง้สิ้น 16 ฉบับ และมีรัฐธรรมนญูจ ํานวน 5 ฉบับ ที่กํ าหนดให

                                                 
21 กฤช เอือ้วงศ, "อะไรคือประชามติและเขาทํ าประชามติกันอยางไร," วารสารพรรค

การเมืองสัมพันธ ปที ่11 ฉบับที่ 2, น. 29-32 (มกราคม - มีนาคม 2549); นนัทวัฒน บรมานันท,
“ระบบการออกเสยีงประชามต ิ(Referendum).” รายงานวจิยัเสนอคณะกรรมการพฒันาประชาธปิไตย
สํ านกังานกองทนุสนบัสนนุการวจิยั, 2538 และ “การออกเสยีงประชามตทิีขั่ดหรอืแยงตอรัฐธรรมนญู
แหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540).” <http:www.pub-law.net/publaw/printPublaw.asp?
Publawid=401,402> 21 ตุลาคม 2545 และสถาบันพระปกเกลา, ตัวอยางเทคนิคการมีสวนรวม
ของประชาชนและกฎหมายที่เกี่ยวของ, 2544.
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ประชาชนมสีวนรวมในการใชอํ านาจอธิปไตยดวยวิธีการออกเสียงประชามติ กลาวคือ รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 
รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2517 รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช
2534 แกไขเพิม่เตมิ (ฉบับที ่6) พทุธศกัราช 2539 และรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช
2540  อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติการทํ าประชามติไมเคยเกิดขึ้นในประเทศไทยเลย เนื่องจาก
รัฐธรรมนญูถกูยกเลิกโดยการรัฐประหารทั้งสิ้น

ในขณะจดัท ําวทิยานิพนธนี้เปนชวงที่อยูระหวางการจัดทํ ารางรัฐธรรมนูญฉบับใหม ซึ่ง
รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 มาตรา 29 วรรคสอง ได
ก ําหนดใหมกีารออกเสยีงประชามตเิมือ่จดัท ํารางรฐัธรรมนญูใหมเสร็จแลว การควบคมุการเผยแพร
โพลการออกเสยีงประชามตจิงึเปนประเดน็ทีน่าสนใจและควรน ําเสนอไวในทีน่ีด้วย โดยผูเขยีนเหน็วา
เนือ่งจากการออกเสียงประชามติมีลักษณะคลายกับการเลือกตั้ง  ดังนั้น การหามเผยแพรโพลการ
ออกเสยีงประชามติจึงควรเปนไปในทํ านองเดียวกันกับการหามเผยแพรโพลเลือกตั้ง คือ ควรหาม
การเผยแพรโพลการออกเสียงประชามตินับต้ังแตเวลา 18.00 น. ของวันกอนวันลงคะแนนเสียง
ประชามติจนถึงเวลา 15.00 น.ของวันลงคะแนนเสียงประชามติ ซึ่งเปนการเทียบเคียงมาจาก
หลักเกณฑการหามหาเสียงตามกฎหมายการเลือกตั้งของไทย


