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Abstract
Making sense of any particular event in global politics through the lens of  
international relations theory seems to be the predominant approach and is widely 
accepted by the epistemic community. However, this article argues that such an 
approach narrowly limits the comprehensive appreciation of international relations 
phenomena. Hence, this article seeks to provide an epistemological contribution 
by adopting an engagement between international relations and international 
law. Embracing the new approach, the analysis of China’s claims in the South 
China Sea requires a fundamental rethinking about the validity of the claims by 
examining the China’s historic rights, land reclamation, and South China Sea 
arbitration through the perspectives of international relations and international 
law. In conclusion, this article contests the traditional approach and offers a new 
one: an engagement between international relations and international law, which 
will greatly complement the analyses of both.
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บทคัดย่อ
แม้การประยุกต์ใช้ทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเพื่ออธิบายปรากฏการณ์หนึ่งๆ 
ในโลกความสัมพันธ์ระหว่างประเทศจะเป็นแนวทางกระแสหลักที่รับการยอมรับท่ัวไป
ในชุมชนทางวิชาการ อย่างไรก็ดี บทความนี้ต้องการน�ำเสนอข้อโต้แย้งว่า แนวทางการ
ศกึษาดงักล่าวส่งผลให้การท�ำความเข้าใจต่อปรากฏการณ์ทีเ่กดิขึน้เป็นไปอย่างจ�ำกดั เพือ่
ที่จะสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องควบคู่กันไปกับขยับขยายมุมมองทางญาณวิทยาของการ
ศกึษาแบบดัง้เดมิ บทความนีจ้งึเสนอแนวทางใหม่ทีใ่ห้ความส�ำคญักบัปฏิสมัพนัธ์ระหว่าง 
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและกฎหมายระหว่างประเทศ โดยเสนอให้ย้อนกลับไป
พินิจการกล่าวอ้างกรรมสิทธ์ิของจีนในทะเลจีนใต้ ทั้งในกรณีการกล่าวอ้างหลักสิทธ์ิทาง
ประวัติศาสตร์ การถมทะเลเพื่อสร้างเกาะเทียม และค�ำตัดสินของศาลอนุญาโตตุลาการ
ถาวร ว่ามคีวามถกูต้องมากน้อยเพยีงใดในมุมมองทางความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศและ
กฎหมายระหว่างประเทศ กล่าวโดยสรปุแล้ว บทความนีต้้องการโต้แย้งแนวทางการศกึษา
แบบดัง้เดมิและชีใ้ห้เหน็ถงึคุณปูการของปฏสิมัพนัธ์ระหว่างความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ
และกฎหมายระหว่างประเทศ ซึง่จะช่วยเตมิเตม็การวเิคราะห์ของกนัและกนั ได้เป็นอย่างดี

ค�ำส�ำคัญ: จนี ข้อพพิาททะเลจนีใต้ ปฏสัิมพนัธ์ระหว่างความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศและ
กฎหมายระหว่างประเทศ สิทธิ์ทางประวัติศาสตร์ การถมทะเลสร้างเกาะเทียม ค�ำตัดสิน
ของศาลอนุญาโตตุลาการถาวร 

บทน�ำ

ภายหลังจากสงครามโลกครั้งที่หนึ่งหรือ “มหาสงคราม” ยุติลงได้ไม่นาน 

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในฐานะสาขาวิชาก็ถือก�ำเนิดขึ้นเป็นคร้ังแรกใน 

ชื่อภาควิชาการเมืองระหว่างประเทศ ณ มหาวิทยาลัยอเบอรีสวิธในปี 1919 โดย

ต้องการตอบค�ำถามส�ำคัญอย่างเป็นระบบว่า เพราะเหตุใดรัฐต่างๆ จึงตัดสินใจท�ำ

สงครามระหว่างกัน และเราจะป้องกันมิให้สงครามท่ีมีระดับความรุนแรงเช่นนี ้

เกิดขึ้นอีกในอนาคตได้อย่างไร (Jackson and Sørensen, 2013: 34-35) แนวทาง

หลักที่บรรดานักวิชาการความสัมพันธ์ระหว่างประเทศยุคบุกเบิกเลือกใช้เพื่อตอบ

ค�ำถามข้างต้นคือ การสร้างและพัฒนาทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ซึ่งม ี
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หน้าที่ไม่ต่างไปจากการเป็น “กล่องเครื่องมือ” ที่จะช่วยคลี่คลายความสลับซับซ้อน

ของประเด็นปัญหา ตลอดจนช่วยให้ผู้ศึกษาตัดสินใจได้ว่าข้อเท็จจริงใดที่มีความ

ส�ำคัญบ้าง (Baylis, Smith, and Owens, 2008: 4) โดยแนวทางดังกล่าวก็ได้กลาย

เป็นแนวทางการศกึษาหลักทีค่รอบง�ำการศกึษาของสาขาวชิาความสมัพนัธ์ระหว่าง

ประเทศจวบจนปัจจุบัน ปีเตอร์ เจ แคทเซ็นสไตน์ (Peter J. Katzenstein) และรูดรา ซิล 

(Rudra Sil) วิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับปัญหาของการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง

ประเทศตามแนวทางในข้างต้นไว้อย่างเฉยีบแหลมว่า “นกัวิชาการด้านความสัมพนัธ์

ระหว่างประเทศส่วนใหญ่มักพิจารณาจักรวาลทางทฤษฎีในฐานะส�ำนักคิดท่ีมี 

มมุมองแตกต่างกนั โดยบรรดานกัวชิาการเหล่านัน้มักผกูโยงตัวเองเข้ากบัความเชือ่

ที่ว่า พวกเขาสามารถสร้างค�ำอธิบายท่ีดีและมีคุณูปการต่อการก�ำหนดนโยบาย

มากกว่าส�ำนักคิดอื่น” (Katzenstein and Sil, 2008: 6) แต่แท้จริงแล้วทฤษฎีความ

สมัพนัธ์ระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิง่เสรนียิม (liberalism) สจันยิม (realism) 

และสรรสร้างนยิม (constructivism) ต่างมคีวามเชือ่และสมมตฐิานหลกับางประการ

ร่วมกัน เพราะฉะนั้นแทนที่จะใช้ทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งเพื่ออธิบายปรากฏการณ์ทาง

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ การพิจารณาปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นผ่านมุมมองการ

วิเคราะห์แบบผสมผสาน (eclectic analytic perspectives) จะช่วยคลี่คลาย

ปรากฏการณ์ทางความสัมพันธ์ระหว่างประเทศอันสลับซับซ้อนได้อย่างครอบคลุม

และครบถ้วนสมบูรณ์มากกว่า (Katzenstein and Sil, 2008: 8-9, 30) อย่างไรกต็าม 

การเพ่งพินิจปรากฏการณ์ผ่านแว่นของทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศแต่เพียง

มิติเดียวก็ส่งผลให้ผู้ศึกษาไม่สามารถเข้าใจปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นได้อย่างรอบด้าน

มากพอ ตัวอย่างที่น่าสนใจคือ ประเด็นปัญหาความขัดแย้งในทะเลจีนใต้ ซึ่งหากพึ่งพา

แต่เฉพาะทฤษฎีความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศแต่เพยีงอย่างเดยีว บทวเิคราะห์ทีไ่ด้

ก็คงหนีไม่พ้นชุดค�ำอธิบายที่ผูกโยงอยู่กับมุมมองเรื่องการเมืองเชิงอ�ำนาจ (power 

politics) ตามแนวทางของทฤษฎีสัจนิยม การสร้างความร่วมมือระหว่างรัฐต่างๆ 

ผ่านองค์การระหว่างประเทศตามค�ำอธิบายของทฤษฎีเสรีนิยมใหม่เชิงสถาบัน 

(neolieberal institutionalism) หรือการวเิคราะห์เกีย่วกบัการเปลีย่นแปลงอตัลกัษณ์ 

ชุดความเชื่อ และบรรทัดฐานของรัฐต่างๆ ในภูมิภาคตามสมมติฐานของส�ำนัก 
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สรรสร้างนิยม แม้บทวิเคราะห์เหล่านี้จะมีพลังในการอธิบาย และสามารถโน้มน้าวให ้

ผู้ก�ำหนดนโยบายตระหนักถึงข้อเสนอแนะทางนโยบายจากแวดวงวิชาการ แต่ก็ยัง

มีค�ำอธิบายที่ไม่สามารถตอบค�ำถามอื่นๆ ที่มีความส�ำคัญได้ อาทิ การกล่าวอ้าง 

กรรมสิทธิ์ของจีนผ่านหลักสิทธิ์ทางประวัติศาสตร์ (historic rights) นั้นมีความชอบ

ธรรมและสอดคล้องกบัหลกักฏหมายระหว่างประเทศมากน้อยเพยีงใด การถมทะเล

เพื่อสร้างเกาะเทียม (land reclamation) จะมีผลกระทบต่ออ�ำนาจอธิปไตยใน

ทะเลจีนใต้ของจีนมากเพียงใด หรือแม้แต่การท�ำความเข้าใจค�ำตัดสินของศาล

อนุญาโตตุลาการถาวร (Permanent Court of Arbitration - PCA) ในกรณีพิพาท

ระหว่างจีนและฟิลิปปินส์ก็เล่ียงไม่ได้ที่จะต้องหยิบยืมองค์ความรู้ของสาขาวิชาอ่ืน 

โดยเฉพาะอย่างยิง่กฎหมายระหว่างประเทศซึง่จะมส่ีวนส�ำคญัต่อการเติมเตม็ความ

เข้าใจการกล่าวอ้างกรรมสิทธิ์ของจีนได้ดีมากยิ่งขึ้น กระนั้นก็ดีเป็นที่น่าเสียดายว่า

แม้กฎหมายระหว่างประเทศและความสัมพันธ์ระหว่างประเทศจะถือเป็นศาสตร์ที่

สามารถเติมเต็มความรู้ให้แก่กันและกันได้เป็นอย่างดี แต่ในปัจจุบันปฏิสัมพันธ์

ระหว่างทั้งสองสาขาวิชากลับปรากฏให้เห็นในระดับที่ต�่ำมาก (Cox and O’Neil, 

2008: 202-203) 

อมติาฟ อจารยา (Amitav Acharya) และรชิาร์ด สตบัส์ (Richard Stubbes) 

ตั้งข้อสังเกตที่น่าสนใจเอาไว้ว่า นับตั้งแต่ช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สองจนถึง

ทศวรรษที่ 1990 การศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

ส่วนมากล้วนเป็นการศึกษาท่ีไม่อาศัยทฤษฎี (atheoretical) และแม้จะปรากฏให้

เหน็งานทีป่ระยุกต์ใช้ทฤษฎคีวามสัมพันธ์ระหว่างประเทศเพือ่ประกอบการวเิคราะห์

ปรากฏให้เห็นอยู่บ้าง แต่ทฤษฎีที่ถูกน�ำมาใช้ก็ยังขาดแง่มุมท่ีหลากหลาย และยัง

ยึดติดอยู่กับแนวทางการศึกษากระแสหลัก โดยเฉพาะอย่างยิ่งแนวคิดสัจนิยมและ

สัจนิยมใหม่ (Acharya and Stubbs, 2013: 1) อจารยาและสตับส์ยังช้ีต่อไปว่า  

เม่ือปรากฏให้เหน็เหตกุารณ์ส�ำคญัต่างๆ ทีเ่กดิขึน้ในภมูภิาค ซึง่ไม่สามารถอธบิาย

ผ่านมุมมองของทฤษฎกีระแสหลกัได้อย่างมพีลังอกีต่อไป ผนวกกบัการแพร่กระจาย

ของบรรดาทฤษฎีกระแสรองในโลกความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ โดยเฉพาะ 

อย่างย่ิงทฤษฎีเชิงวิพากษ์ส่งผลให้การใช้ทฤษฎีของนักวิชาการความสัมพันธ์
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ระหว่างประเทศมีความหลากหลายมากยิ่งขึ้น (Acharya and Stubbs, 2013: 1-2) 

อย่างไรกต็าม ข้อเสนอของอจารยาและสตบัส์ในส่วนทีว่่าด้วยความหลากหลายทาง

ทฤษฎีนัน้ก็ถือเป็นข้อเสนอทีไ่ม่สอดรับกับข้อเทจ็จรงิมากเท่าไหร่นกั เพราะในความ

เป็นจรงิแล้วจากบรรดางานวชิาการทีอ่าศยัทฤษฎคีวามสมัพนัธ์ระหว่างประเทศใน

การวิเคราะห์ปัญหาความขัดแย้งในทะเลจีนใต้ ตลอดจนบทบาทและการกล่าว 

อ้างกรรมสิทธิ์ของจีนในพ้ืนที่ดังกล่าว ทฤษฎีที่มีบทบาทน�ำก็ยังคงเป็นทฤษฎี

สัจนิยม1 ซึ่งเป็นเครื่องมือหลักที่บรรดานักวิชาการเลือกใช้เพื่อสนับสนุนการ

วิเคราะห์และข้อถกเถียงของตน 

งานของเรนาโต ครูซ เดอ คาสโตร (Renato Cruz De Castro) 

ศาสตราจารย์ประจ�ำภาควิชาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ มหาวทิยาลยัเดอลาซาล 

ถอืเป็นตวัอย่างทีน่่าสนใจในการใช้ทฤษฎีสัจนยิม ซึง่มจุีดเน้นส�ำคญัคอืความอยูร่อด

ปลอดภัยและผลประโยชน์ของรัฐภายใต้สมมติฐานท่ีว่ารัฐต่างๆ ล้วนมีปฏิสัมพันธ์

กันภายใต้สภาวะอนาธิปไตยเพื่อใช้อรรถาธิบายเกี่ยวกับปัญหาความขัดแย้งใน

ทะเลจีนใต้ โดยเดอ คาสโตรชี้ว่า นับตั้งแต่ปี 2009 เป็นต้นมา รัฐบาลจีนใช้แนวทาง

แบบสัจนิยมเพื่อบั่นทอนขีดความสามารถของฟิลิปปินส์ในการกล่าวอ้างกรรมสิทธิ์

เหนือทะเลจีนใต้ผ่านมาตรการที่หลากหลาย อาทิ การขยับขยายการกล่าวอ้าง 

กรรมสทิธิท์างทะเล การแสดงแสนยานภุาพทางกองทพั ในขณะทีฟิ่ลิปปินส์เองกใ็ช้

ยุทธศาสตร์การถ่วงดุล (balancing strategy) ผ่านการเสริมสร้างสายสัมพันธ์กับรัฐ

มหาอ�ำนาจจากภายนอกอย่างสหรัฐฯ และรัฐในภูมิภาคอย่างญ่ีปุ่นเพื่อถ่วงดุล

พฤติกรรมอันเป็นคุกคามของจีน (De Castro, 2016: 21-23) เดอ คาสโตรยังผลิต

งานที่อาศัยมุมมองแบบสัจนิยมในการท�ำความเข้าใจยุทธศาสตร์ของจีนใน

ทะเลจีนใต้โดยเสนอว่า แนวคิดสัจนิยมในการจัดการกับข้อพิพาททะเลจีนใต ้

ของจีน ไม่ว่าจะกระท�ำผ่านการอ้างสิทธิ์ทางประวัติศาสตร์ การเรียกร้องให้ 

บรรดารัฐท่ีมีส่วนกล่าวอ้างกรรมสิทธ์ิเหนือพ้ืนท่ีพิพาทเจรจากับตนภายใต้กรอบ

1	 ควรบนัทึกไว้ด้วยว่า แม้จะปรากฏให้เห็นงานทีใ่ช้ทฤษฏสีรรสร้างนยิมเพือ่อธบิายท่าทีและพฤตกิรรม
ของจีน อาทิ งานของฉิน หยาชิง (Qin and Wei, 2007; Qin, 2011) และคาร์ลิน จี. ซี. แฮร์มันส ์ 
(Hermans, 2012) อย่างไรก็ดี งานเหล่านี้ก็ยังมีปริมาณน้อยมากเมื่อเทียบกับงานแบบสัจนิยม
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ทวิภาคีเพื่อเพิ่มเติมอ�ำนาจต่อรองของตนและเพื่อลดทอนบทบาทและอ�ำนาจของ

อาเซียน การใช้ยุทธศาสตร์แบ่งแยกและปกครองเพื่อให้อาเซียนล้มเหลวในการ

แสวงหาจุดยืนร่วมกัน หรือแม้แต่การพัฒนาแสนยานุภาพทางกองทัพเรือของตน

เพือ่กดดนัรฐัอ่ืนๆ นัน้ล้วนส่งผลให้รฐัทีม่ส่ีวนส�ำคญัในการกล่าวอ้างกรรมสทิธิอ์ย่าง

เวียดนามและฟิลิปปินส์จ�ำต้องหันไปใช้ยุทธศาสตร์ในการถ่วงดุลโดยดึงเอาสหรัฐฯ 

ให้เข้ามามบีทบาทในการจดัการกบัปัญหาความขดัแย้งในคร้ังนี ้(De Castro, 2012: 

262) 

เดอ คาสโตรยังช้ีให้เห็นอีกว่า การคาดการณ์ของศาสตราจารย์ แอรอน 

แอล ฟรีดเบิร์ก (Aaron L. Friedberg) ท่ีว่า “อดีตของยุโรปอาจเป็นอนาคตของ

เอเชีย” นั้นเป็นสิ่งที่ถูกต้องในแง่ท่ีว่า แนวทางแบบสัจนิยมของจีนจะส่งผลให้เกิด

การขบัเคีย่วแข่งขันทางยทุธศาสตร์ โดยการถ่วงดลุอ�ำนาจจะกลายเป็นกลไกส�ำคญั

ในการควบคุมเสถียรภาพและทิศทางของการเมืองในภูมิภาค ส่งผลให้เอเชียใน

อนาคตมสีภาพไม่ต่างไปจากยุโรปในอดตีนัน่เอง (De Castro, 2012: 284) งานของ

วาคลาฟ จิเล็ก (Vaclav Jilek) ก็เป็นอีกงานหนึ่งที่อาศัยแนวคิดแบบสัจนิยมดั้งเดิม 

(classical realism) ซึ่งให้ความส�ำคัญกับธรรมชาติของมนุษย์ที่มีข้อบกพร่องและ

ต้องการสะสมอ�ำนาจ ตลอดจนเสาะแสวงหาผลประโยชน์อย่างไม่รู้จักจบส้ิน โดย 

จิเล็กชี้ว่า ในมุมมองของจีนแล้วทะเลจีนใต้ถือเป็น “ผลประโยชน์หลัก” (core interest) 

ซึง่ถูกผนวกเข้าสูก่ารวางยทุธศาสตร์ระยะยาวของจนีในการเป็นชาติมหาอ�ำนาจทาง

ทะเลในระดับโลก โดยจีนจะไม่สนใจแรงกดดันจากประชาคมระหว่างประเทศ และ

ยืนยันที่จะแสดงท่าทีและพฤติกรรมอันแข็งกร้าวเช่นนี้ต่อไป (Jilek, 2016: 54) 

บทความนี้ตระหนักถึงจุดอ่อนของแนวทางการศึกษาแบบดั้งเดิม และ

ต้องการชี้ให้เห็นว่าการวิเคราะห์ปัญหาพิพาทระหว่างรัฐต่างๆ ในทะเลจีนใต้นั้น

สามารถท�ำได้ผ่านปฏิสัมพันธ์ระหว่างความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและกฎหมาย

ระหว่างประเทศซึ่งจะช่วยเติมเต็มองค์ความรู้ของกันและกัน ตลอดจนช่วยอธิบาย

เก่ียวกับการกล่าวอ้างกรรมสิทธิ์ของจีนในทะเลจีนใต้ได้อย่างครอบคลุมมากกว่า

แนวทางการศึกษาแบบดั้งเดิม 
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เพือ่ทีจ่ะน�ำเสนอข้อโต้แย้งของบทความอย่างเป็นระบบ บทความนีจ้ะแบ่ง

การน�ำเสนอออกเป็นส่ีส่วน ส่วนแรกจะกล่าวถึงประวัติศาสตร์ของการกล่าวอ้าง 

กรรมสิทธิ์ของจีนในทะเลจีนใต้ ตลอดจนพฤติกรรมของจีนที่ถูกพิจารณาจากรัฐใน

ภมูภิาค ตลอดจนรฐัมหาอ�ำนาจจากภายนอกว่าเป็นภัยคุกคาม ส่วนทีส่องจะเป็นการ

ประยุกต์ใช้ทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและแนวคิดทางกฎหมายระหว่าง

ประเทศเพื่อประกอบการวิเคราะห์การกล่าวอ้างกรรมสิทธิ์ของจีน ในขณะท่ีส่วนที่

สามจะกล่าวถึงความส�ำคัญของค�ำพิพากษาของศาลอนุญาโตตุลาการถาวรกรณี

พิพาทหมู่เกาะสแปรตลีย์และนัยต่อการเมืองและกฎหมายระหว่างประเทศ และ 

ส่วนสุดท้ายคือบทสรุป

จีนและการกล่าวอ้างกรรมสิทธิ์ในทะเลจีนใต้

จนีถอืเป็นหนึง่ในตวัแสดงทีมี่บทบาทส�ำคัญต่อทศิทางของปัญหาความขดั

แย้งในทะเลจีนใต้ โดยจีนมักจะประกาศจุดยืนอันแข็งกร้าวในการกล่าวอ้างกรรม

สิทธิ์เหนือพื้นที่พิพาทในทะเลจีนใต้อย่างแข็งขันอยู่เสมอ ดังปรากฏให้เห็นได้จาก

การออกหนังสือกลาง (note verbale) ลงวันที่ 7 พฤษภาคม 2009 ที่ระบุว่า “จีนมี

อ�ำนาจอธปิไตยอันมอิาจโต้แย้งได้เหนอืหมูเ่กาะต่างๆ ในทะเลจนีใต้และน่านน�ำ้โดย

รอบ...” (Permanent Mission of the People’s Republic of China to the United 

Nations, 2009) กระน้ันก็ด ีการกล่าวอ้างกรรมสทิธ์ิของจนีเหนอืทะเลจนีใต้นัน้มไิด้

เพิ่งจะปรากฏให้เห็นในช่วงไม่กี่ปีท่ีผ่านมา เพราะทะเลจีนใต้เป็นอาณาบริเวณท่ีมี

ประวตัศิาสตร์ของความขดัแย้งด�ำเนนิมาเป็นระยะเวลาช้านาน ดงัปรากฏให้เหน็ได้

จากหลักฐานช่วงปลายราชวงศ์ชิง ซึ่งจีนก็เริ่มกล่าวอ้างกรรมสิทธ์ิของตนเหนือ 

หมูเ่กาะพาราเซล แม้จนีจะยงัไม่ได้ส่งกองก�ำลังเข้าไปยดึครองหมูเ่กาะพาราเซล แต่

ก็ปรากฏให้เห็นจากเอกสารรายงานประจ�ำปี 1909 ของพลเรือตรีหลี่ ซุน (Li Zhun) 

ที่ชี้ว่า หมู่เกาะพาราเซลควรอยู่ภายใต้การบริหารจัดการของหมู่เกาะไห่หนาน 

(Hainan) และภายหลงัจากนัน้เพยีง 5 ปี แผนทีร่ปูตวัย ู(U-shaped line) หรอืแผนที่

เส้นประเก้าเส้น ซึ่งครอบคลุมพื้นที่ส่วนใหญ่ในทะเลจีนใต้ ก็ถูกจัดท�ำขึ้นโดย  

หู จินนี (Hu Jinnie) นักท�ำแผนที่ชาวจีน (Raine and Mière, 2013: 35-36) 
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การกล่าวอ้างกรรมสิทธิ์ในทะเลจีนใต้มีความสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้นใน

ศตวรรษที่ 20 เมื่อรัฐต่างๆ ทั้งภายในและภายนอกภูมิภาค ต่างเริ่มกล่าวอ้างสิทธิ์

ของตนในการครอบครองทะเลจีนใต้ โดยเค้าลางของการขับเค่ียวแข่งขันดังกล่าว

เริม่ปรากฏให้เหน็ต้ังแต่ก่อนสงครามโลกครัง้ทีส่อง เมือ่จนีและชาตอิาณานคิมอย่าง

ญี่ปุ่นและฝรั่งเศสต่างกล่าวอ้างกรรมสิทธิ์ของตนเหนือทะเลจีนใต้ อย่างไรก็ดี  

หลังสงครามสิ้นสุดลง ฝร่ังเศสก็ถอนตัวออกจากภูมิภาค เช่นเดียวกับญ่ีปุ่นที่สละ

สทิธิใ์นการครอบครองทะเลจนีใต้ตามสนธสิญัญาสันตภิาพซานฟรานซสิโก ซึง่มไิด้

ระบวุ่าชาตใิดจะมกีรรมสิทธิเ์หนอืทะเลจนีใต้ภายหลงัจากการสละสทิธิใ์นการครอบ

ครองของญี่ปุ่น ส่งผลให้ปัญหาพิพาททะเลจีนใต้ก็เปลี่ยนจากจากการขยับอ�ำนาจ

และอิทธิพลของรัฐมหาอ�ำนาจภายนอกไปสู่การแย่งชิงกรรมสิทธิ์ระหว่างรัฐต่างๆ 

ในภูมิภาค (Raine and Mière, 2013: 39) สภาวการณ์ดังกล่าวท�ำให้ข้อพิพาท

ทะเลจนีใต้มสีถานะไม่ต่างไปจากการเป็น “ระเบดิเวลา” ทีพ่ร้อมจะถกูจดุชนวนและ

สั่นคลอนเสถียรภาพทางการเมืองและความม่ันคงของดินแดนอุษาคเนย์ได้ทุกเมื่อ 

ทัง้นีจ้งึไม่แปลกนกัหากจะปรากฏให้เห็นข้อเสนอทีช้ี่ว่า ทะเลจนีใต้ได้กลายเป็นหนึง่

ในพืน้ทีพ่พิาททีสุ่ม่เส่ียงต่อการเกดิสงครามมากทีสุ่ดแห่งหนึง่ในโลก (Hardy, 2014)

ปฐมบทของความขัดแย้งในทะเลจีนใต้ในยุคสมัยใหม่ถือก�ำเนิดขึ้นในปี 

1974 เมื่อสหรัฐฯ ผลักดันนโยบายท�ำสงครามเวียดนามให้เป็นของคนเวียดนาม 

(Vietnamization) โดยภายหลังจากการยุติบทบาทของสหรัฐฯ ในเวียดนามใต้  

จนีได้ส่งกองก�ำลงัเข้ายดึครองหมูเ่กาะพาราเซล โดยให้เหตผุลว่าจนีเป็นเจ้าของหมู่

เกาะดังกล่าวมาต้ังแต่สมัยยคุโบราณ แม้จนีจะมีจดุยนืทีช่ดัเจนในการกล่าวอ้างพืน้ที่

แทบทั้งหมดในบริเวณทะเลจีนใต้ แต่ในช่วงเวลาดังกล่าวจีนก็มิได้แสดงท่าทีและ

เจตนาอันแข็งกร้าวว่าตนจะใช้ก�ำลังในจัดการปัญหาในทะเลจีนใต้แต่อย่างใด  

ในระหว่างการเผชิญหน้ากันทางทะเลระหว่างจีนและบรรดารัฐต่างๆ ที่กล่าวอ้าง

กรรมสิทธิ์ จีนนั้นครอบครองแค่เพียงแนวปะการังและโขดหินใต้น�้ำเพียงไม่กี่แห่ง 

และยังมิได้ก่อสร้างส่ิงปลูกสร้างและป้อมปราการในทะเลจีนใต้ และมิได้ขับไล่

เวียดนามและฟิลิปปินส์ออกจากบริเวณดังกล่าว (Novicio, 2003: 2) อย่างไรก็ตาม 

ในช่วงปี 1987 จนีกเ็ริม่ปรบัเปล่ียนท่าทีของตนผ่านการก่อสร้างส่ิงปลกูสร้างบรเิวณ
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หมูเ่กาะสแปรตลีย์ ควบคูก่นัไปกบัการแผ่ก�ำลังอ�ำนาจและขดีความสามารถของกอง

ทัพจีนในบริเวณทะเลจีนใต้ ตลอดจนการเริ่มต้นปฏิบัติการซ้อมรบทางทะเล 

ครั้งส�ำคัญภายใต้รหัส “กวงซี-15” (Guangzi-15) ในปี 1988 เพื่อยกระดับความ

สามารถในการป้องกันพ้ืนที่ชายฝั่งและเกาะแก่งต่างๆ ที่จีนกล่าวอ้างกรรมสิทธิ์ 

(Novicio, 2003: 2)

ทั้งนี้หากพิจารณาจากประเด็นพิพาทในทะเลจีนใต้ที่เกิดขึ้นทั้งหมด 

เหตุการณ์ที่สามารถสะท้อนภาพความขัดแย้งระหว่างรัฐต่างๆ ได้อย่างชัดเจนมาก

ที่สุดคือ การปะทะกันระหว่างทหารเรือจีนและเวียดนามบริเวณแนวปะการังจอห์น

สนัในปี 1988 ซึง่จนีได้ยงิเรอืรบเวยีดนามจม 3 ล�ำ และส่งผลให้ลกูเรอืชาวเวยีดนาม

เสียชีวิต 70 คน การเผชิญหน้ากันระหว่างเวียดนามและจีนในครั้งนี้ถือเป็นการ 

ส่งสญัญาณไปยงัรฐัในภมูภิาคว่า จนีพร้อมทีจ่ะใช้มาตรการทีเ่ดด็ขาดและรุนแรงใน

การแก้ไขปัญหาข้อพิพาทบริเวณทะเลจีนใต้ ยิ่งไปกว่านั้นในปี 1992 รัฐบาลปักกิ่ง

ยงัผ่านกฎหมายว่าด้วยเขตแดนทางทะเลและเขตต่อเนือ่งของสาธารณรัฐประชาชนจนี 

(law on the territorial sea and contiguous zone of the People Republic of 

China) ซึง่ให้สทิธิใ์นการใช้ก�ำลังเพือ่ปกป้องหมูเ่กาะสแปรตลย์ีและพาราเซล ตลอด

จนน่านน�้ำโดยรอบ (Emmers, 2009: 120) กฎหมายดังกล่าวยังระบุถ้อยความที่

ส�ำคัญไว้ว่า หากผู้ใดต้องการเดินทางผ่านน่านน�้ำดังกล่าวจ�ำต้องขออนุญาตจาก

ทางการจีนก่อน (Yotsomsak, 2013: 35) 

แม้ในช่วงทศวรรษที่ 1970-1980 จะปรากฏให้เห็นพัฒนาการของความ 

ขัดแย้งท่ีเริ่มก่อตัวข้ึนในทะเลจีนใต้ ไล่เลียงมาตั้งแต่การกล่าวอ้างทะเลอาณาเขต 

เขตต่อเนื่อง และเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะที่ซ้อนทับกันระหว่างรัฐต่างๆ ซึ่งน�ำไปสู่การ

ปะทะกันประปราย (skirmish) ระหว่างกองเรือเวียดนาม จีน และฟิลิปปินส์ และ

ลกุลามไปสูก่ารปะทะกนัครัง้ส�ำคญัระหว่างจนีและเวยีดนามในช่วงปลายทศวรรษที่ 

1980 ข้อพพิาทในทะเลจนีใต้กลับไม่ได้ถกูพิจารณาว่ามนียัส�ำคญัต่อความมัน่คงของ

การเมืองระหว่างประเทศในช่วงเวลาดังกล่าวแต่อย่างใด โดยต�ำแหน่งแห่งที่และ

ความส�ำคญัของปัญหาพพิาททะเลจนีใต้นัน้ถกูบดบงัด้วยเหตกุารณ์ส�ำคัญในภูมิภาค

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการบุกกัมพูชาของเวียดนามในเดือน



94 Journal of Mekong Societies

Vol.13 No.2 May-August 2017

ธนัวาคม 1978 และการท�ำสงครามสัง่สอนเวยีดนามของจีนในเดอืนกมุภาพนัธ์ 1979 

ซึ่งล้วนเป็นเหตุการณ์ท่ีถูกพิจารณาว่ามีความส�ำคัญและได้รับความสนใจมากกว่า

การรบพุ่งกันอย่างประปรายในทะเลจีนใต้ (Novicio, 2003: 2) จนอาจพิจารณาได้

ว่าในยุคสงครามเย็นข้อพิพาททะเลจีนใต้มีสถานะเป็นเพียงปัญหาความขัดแย้งใน

ระดับภูมิภาคที่ถูกกดทับเอาด้วยความขัดแย้งทางอุดมการณ์ระหว่างโลกเสรีและ

โลกคอมมิวนิสต์

ในบริบทปัจจุบันในฐานะชาติที่ผงาดขึ้นมาเป็น “ขั้วอ�ำนาจใหม่”  

ในการเมืองระหว่างประเทศและท�ำให้จีนเป็นชาติที่มีบทบาทส�ำคัญต่อพลวัตของ

ปัญหาความขดัแย้งในทะเลจนีใต้อย่างแท้จรงิ เป็นทีป่ระจกัษ์ว่า นบัตัง้แต่เศรษฐกจิ

จนีมอัีตราการเจรญิเติบโตอย่างก้าวอย่างก้าวกระโดดในสมัยเติง้ เสีย่วผิง เศรษฐกจิ

จีนนั้นก็มีความเข้มแข็งและสามารถบูรณาการเข้ากับเศรษฐกิจโลกได้ในที่สุด 

(Rozman, 2010: 201-211) ความเข้มแข็งและอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

ของจีนนั้นถือเป็นฐานทางอ�ำนาจท่ีเก้ือหนุนและสามารถแปรเปลี่ยนไปสู่ความ 

เข็มแข็งทางการทหาร ซึ่งส่งผลให้จีนสามารถพัฒนาขีดความสามารถของกองทัพ

ของตนให้มปีระสทิธภิาพและทัดเทยีมมหาอ�ำนาจอืน่ จนอาจกล่าวได้ว่า ยุทธศาสตร์ 

ดังกล่าวของจีนนั้นไม่มีข้อจ�ำกัดในการด�ำเนินการ (Yotsomsak, 2013: 11) 

นับต้ังแต่ทศวรรษท่ี 1990 เป็นต้นมา จีนเริ่มลดบทบาทของกองทัพบก

และหันมาให้ความส�ำคัญกับการเพิ่มพูนแสนยานุภาพของกองทัพเรือปลดแอก

ประชาชนให้มีความทันสมัย และมีความสามารถในการบริหารจัดการแนวปะการัง

และเกาะแก่งในทะเลจนีใต้ได้อย่างมปีระสทิธภิาพ นอกจากนีร้ฐับาลจนียงัพยายาม

แสดงว่าจีนเป็นผู้ครอบครองเกาะแก่งต่างๆ ในทะเลจีนใต้มาตั้งแต่โบราณกาลผ่าน

การอ้างสิทธ์ิทางประวัติศาสตร์ ควบคู่กันไปกับการใช้แผนที่เส้นประเก้าเส้น เพื่อ

สนับสนุนการกล่าวสิทธิ์ของตนเหนือพ้ืนท่ีแทบทั้งหมดในทะเลจีนใต้ โดยเพิกเฉย

ต่อการระงับข้อพพิาทผ่านช่องทางทางกฎหมาย (Emmers, 2009: 120) โดยเฉพาะ

อย่างย่ิง การเจรจาในกรอบพหุภาคี ซึ่งจีนมองว่าตนจะสูญเสียอ�ำนาจต่อรองเมื่อ

เปรียบเทียบกับการเจรจาแบบทวิภาคี 
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ภายใต้ความชะงักงันของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างรัฐต่างๆ จีนก็

ตระหนกัว่ายทุธศาสตร์ในการคงไว้ซึง่ความได้เปรียบเชงิอ�ำนาจของตนในทะเลจนีใต้

ต่อไปคือ ยุทธศาสตร์การเตะถ่วง (delaying strategy) ซึ่งเปรียบเสมือนการ  

“ซือ้เวลา” ผ่านการสร้างความเข้มแขง็ (consolidation) ควบคูก่นัไปกบัการป้องปราม 

(deterrence) มิให้รัฐอื่นๆ เพ่ิมพูนขีดความสามารถอันอาจส่งผลกระทบต่อการ 

กล่าวอ้างกรรมสิทธิข์องจีนโดยพยายามหลกีเลีย่งการเจรจาต่อรองเพือ่แก้ไขประเดน็

พิพาทในเวทีระหว่างประเทศ (Fravel, 2011) อย่างไรก็ดี ท่าทีอันแข็งกร้าวและ 

ขีดความสามารถทางทหารของกองทัพจีนที่เหนือกว่ารัฐอื่นๆ อย่างเห็นได้ชัด ก็ยิ่ง

ท�ำให้ระดับของความไม่ไว้วางใจจีนของรัฐในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เพิ่มสูงขึ้นไป

โดยปริยาย (Emmers, 2009: 124)

พฤตกิารณ์อนัเป็นภยัคกุคามของจนีปรากฏให้เหน็ได้อย่างเด่นชดัอกีคร้ัง

ในปี 2015 เมื่อรัฐบาลปักกิ่งเร่ิมต้นโครงการถมทะเลเพื่อสร้างเกาะเทียมบริเวณ 

หมู่เกาะสแปตลีย์ ซ่ึงนอกจากจะเป็นการสร้างการรับรู้ให้แก่รัฐที่มีส่วนกล่าวอ้าง

กรรมสทิธิใ์นพืน้ทีพ่พิาทดงักล่าวแล้ว การกระท�ำของจนียงัก่อให้เกดิกระแสวพิากษ์

วจิารณ์จากชาตมิหาอ�ำนาจจากภายนอกอย่างสหรฐัฯ ทีม่ผีลประโยชน์ในทะเลจนีใต้ 

โดยเฉพาะอย่างยิง่ ในประเดน็เรือ่งเสรภีาพในการเดนิเรอืและความมัน่คงทางทะเล 

ดังปรากฏให้เห็นได้จากสุนทรพจน์ของแอชตัน คาร์เตอร์ (Ashton Carter) ที่เรียกร้อง

ให้จีน “ยุติโครงการถมทะเลเพ่ือสร้างเกาะเทียมโดยทันทีและเป็นการถาวร”  

(US threatening ‘chaos’ in Asia-Pacific: China, 2015: 7) อย่างไรก็ตาม  

ฮว่า ชุนหยิง (Hua Chunying) โฆษกประจ�ำกระทรวงการต่างประเทศจีนก็ออกมา

ตอบโต้ถ้อยแถลงของคาร์เตอร์ว่า “มีเพียงไม่กี่ประเทศที่พยายามสร้างปัญหาใน

ทะเลจีนใต้เพื่อผลประโยชน์อันเห็นแก่ตัว” และ “ยังมีบาง (ประเทศ) ที่สนับสนุนให้

ประเทศเหล่านั้นกระท�ำการดังกล่าว” (US threatening ‘chaos’ in Asia-Pacific: 

China, 2015: 7) ฮว่ายงัยนืยนัความชอบธรรมในการปรบัพืน้ทีเ่พือ่สร้างเกาะเทยีม

ของจนีผ่านการกล่าวสนุทรพจน์ในทีป่ระชมุแชงกรี-ลา (Shangri-La Dialogue) เมือ่

วันที่ 30 พฤษภาคม 2015 โดยชี้ว่า “การก่อสร้างเกาะที่เป็นป้อมปราการและแนว

หินบริเวณหมู่เกาะหนานชานั้นอยู่ภายในเขตอ�ำนาจอธิปไตยของจีน การกระท�ำ 
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ดงักล่าวจงึเป็นสิง่ทีช่อบด้วยกฎหมาย มเีหตุผล และชอบธรรม โดยมิได้ส่งผลกระทบ

ต่อประเทศอ่ืนๆ แต่อย่างใด” (Ministry of Foreign Affairs of the People’s  

Republic of China, 2015) ฮว่ายงักล่าวถงึบทบาทของสหรฐัฯ เอาไว้ด้วยว่า “สหรฐัฯ 

ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับประเด็นเรื่องทะเลจีนใต้ สหรัฐฯ นั้นไม่และจะไม่พยายาม

ท�ำให้ประเด็นดังกล่าวเป็นประเด็นระหว่างจีนและสหรัฐฯ จีนต้องการกระตุ้นเตือน

สหรัฐฯ....มิให้เข้าข้างฝ่ายใดในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับอ�ำนาจอธิปไตยเหนือ

เขตแดน....” (Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China, 

2015)

ภายใต้จดุยนือนัแขง็กร้าวท่ีว่าอ�ำนาจอธปิไตยในทะเลจนีใต้นัน้เป็นประเด็น

ที่ไม่สามารถโต้แย้งได้ ผนวกกับการกล่าวอ้างกรรมสิทธิ์ในพื้นที่แทบทั้งหมดใน

ทะเลจีนใต้ผ่านหลกัสทิธิป์ระวตัศิาสตร์ ตลอดจนท่าทล่ีาสดุในการถมทะเลเพือ่สร้าง

เกาะเทียม ค�ำถามส�ำคัญท่ีควรค่าแก่การขบคิดต่อไปคือ พฤติกรรมของจีนนั้น 

จะสามารถอธบิายได้อย่างไรผ่านมมุมองของสาขาวชิาความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ 

และการกล่าวอ้างกรรมสิทธิ์ดังกล่าวของจีนนั้นมีความชอบธรรมเพียงใดในสายตา

ของกฎหมายระหว่างประเทศ

การกล่าวอ้างกรรมสิทธิ์ของจีน: จากมุมมองทางความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศ สู่กฎหมายระหว่างประเทศ

บทความในส่วนนีจ้ะกล่าวถงึการกล่าวอ้างกรรมสทิธิ ์ทัง้กรณขีองการอ้าง

หลักสิทธิ์ประวัติศาสตร์ และการถมทะเลเพ่ือสร้างเกาะเทียมในทะเลจีนใต้ ซึ่งถูก

พิจารณาจากรัฐต่างๆ ว่าเป็นการย่ัวยุและบั่นทอนเสถียรภาพและความมั่นคงของ

การเมอืงในภมิูภาค โดยจะแสดงให้เหน็ปฏสัิมพันธ์ระหว่างมมุมองทางความสมัพนัธ์

ระหว่างประเทศและกฎหมายระหว่างประเทศ โดยเริ่มจากการอธิบายพื้นฐานของ

แนวคิดทางความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ และจะประยุกต์ใช้แนวคิดดังกล่าวเพ่ือ

อธบิายท่าทแีละพฤตกิรรมของจนี ควบคูก่นัไปกบัการอภปิรายปัญหาทีเ่กดิขึน้ผ่าน 

แง่มุมของกฎหมายระหว่างประเทศ
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หากเริม่ต้นพจิารณาผ่านมมุมองของทฤษฎคีวามสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ

แล้ว ทฤษฎีสัจนิยมยังเป็นทฤษฎีที่มีพลังในการใช้อธิบายท่าทีอันแข็งกร้าวของจีน

ได้อย่างชัดเจนมากที่สุด แจ็ค ดอนเนลลี (Jack Donnelly) ศาสตราจารย์ด้านความ

สัมพันธ์ระหว่างประเทศจากมหาวิทยาลัยเดนเวอร์ ตั้งข้อสังเกตที่น่าสนใจว่า  

การสืบสาวที่มาหรือแม้แต่การนิยามความหมายของทฤษฎีสัจนิยมในฐานะของ

ทฤษฎทีางความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศนัน้มใิช่เร่ืองง่าย เพราะทฤษฎดีงักล่าวนัน้

ประกอบด้วยมมุมองและรากฐานความคดิทีแ่ตกต่างหลากหลาย (Donnelly, 2004: 

6) แต่ท่ามกลางความหลากหลายกย็งัปรากฏให้เหน็จดุร่วมทีแ่นวคดิสจันยิมทัง้เก่า

และใหม่มีร่วมกัน นั่นคือ การยอมรับสมมติฐานที่ว่ารัฐต่างๆ มีปฏิสัมพันธ์กันภาย

ใต้สภาวะอนาธิปไตย หรือสภาวะท่ีปราศจากรัฐบาลกลางในระดับโลก ยังผลให้รัฐ

ต่างๆ จ�ำต้องช่วยเหลือและดูแลตัวเองเพ่ือรักษาไว้ซึ่งความมั่นคงของชาติ  

(national security) และความอยู่รอดปลอดภัยของรัฐ (state survival) เป็นส�ำคัญ 

ทฤษฎีสัจนิยมยังเป็นทฤษฎีท่ีให้ความส�ำคัญกับรัฐในฐานะตัวแสดงท่ีมีบทบาท

ส�ำคัญเหนือตัวแสดงที่ไม่ใช่รัฐ และมักถูกวิพากษ์วิจารณ์ในฐานะทฤษฎีที่ยึดเอารัฐ

เป็นศนูย์กลาง (state-centric) ทฤษฎสีจันยิมเชือ่มัน่ว่าเป้าหมายหลกัในการด�ำเนนิ

นโยบายต่างประเทศคือการเสริมสร้างและรักษาผลประโยชน์แห่งชาติ โดยไม่อาจ

วางใจหรือพึ่งพารัฐอ่ืนได้ และเพ่ือท่ีจะบรรลุผลประโยชน์แห่งชาติ รัฐไม่มีความ

จ�ำเป็นทีจ่ะต้องผกูมัดตัวเองไว้กบักฎระเบยีบ ศลีธรรม หรอืข้อตกลงระหว่างประเทศ

หากบรรดากฎเกณฑ์เหล่านัน้เป็นอปุสรรคต่อการรกัษาและเสรมิสร้างผลประโยชน์

ของตน (Donnelly, 2005: 30, Jackson and Sørensen, 2013: 66-67)

“ศตวรรษแห่งความอปัยศ” ซึง่เริม่ต้นตัง้แต่การเพลีย่งพล�ำ้ให้แก่จกัรวรรดิ

องักฤษในสงครามฝ่ิน ในช่วงกลางศตวรรษที ่19 จนถงึการถกูยดึครองโดยญีปุ่น่ใน

ช่วงสงครามโลกครัง้ทีส่อง มีส่วนส�ำคญัต่อ ทศันะต่อภยัคกุคาม (threat perception) 

ของจีน และส่งผลให้จีนเป็นชาติที่มีความอ่อนไหวต่อประเด็น เรื่องอ�ำนาจอธิปไตย

และบูรณภาพเขตแดนของตนมากเป็นพิเศษ (Emmers, 2010: 70) โดยเฉพาะ 

อย่างย่ิง ความมัน่คงปลอดภยับริเวณทะเลจนีใต้ ซึง่มีความส�ำคญัไม่ยิง่หย่อนไปกว่า

ประเด็นเรื่องไต้หวันหรือทิเบต (Wong, 2011) ในทัศนะของจีน ทะเลจีนใต้เป็น
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ทรพัย์สนิของบรรพบรุุษ (ancestral properties) ทีต่กทอดมาสู่คนรุ่นหลงั และบรรดา

กิจกรรมที่เกิดขึ้นในทะเลจีนใต้ ไม่ว่าจะเป็นการตั้งชื่อ การส�ำรวจ การใช้ทรัพยากร 

และการใช้อ�ำนาจอธิปไตยเหนือพ้ืนท่ีดังกล่าวอย่างต่อเนื่องและเปิดเผยก็เป็นสิ่งที่

สามารถย้อนหลงักลบัไปไกลกว่าสองพนัปี ดงัปรากฏให้เหน็ได้จากหลกัฐานในสมยั

ราชวงศ์หมิงและชิง (The Institute for Security and Development Policy, 2016: 

2) เช่นเดียวกันกับในยุคสมัยใหม่ที่รัฐบาลปักกิ่งพยายามกล่าวอ้างกรรมสิทธิ์เหนือ

ภูมิประเทศทางทะเล (maritime features) โดยเฉพาะอย่างยิ่งหมู่เกาะต่างๆ  

ในทะเลจีนใต้ที่รัฐบาลจีนกล่าวอ้างว่าอยู่ภายในแผนที่เส้นประเก้าเส้น 

ท่าทแีละพฤตกิรรมของจนีไล่เลียงมาตัง้แต่การแสดงจดุยนือนัแขง็กร้าวว่า

ประเด็นเรื่องอ�ำนาจอธิปไตยที่จีนมีเหนือทะเลจีนใต้มานับต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน

เป็นสิ่งที่ไม่สามารถโต้เถียงได้ จนถึงความพยายามในการเสริมสร้างแสนยานุภาพ

ให้แก่กองทัพเรือแห่งกองทัพปลดแอกประชาชนจีน (People’s Liberation Army 

Navy-PLAN) และการถมทะเลเพื่อสร้างเกาะเทียมเพื่อสร้างความได้เปรียบในการ

ขยบัขยายอ�ำนาจของจนีในทะเลจนีใต้ ล้วนสอดรบักบัสมมตฐิานของทฤษฎสีจันยิม

แทบท้ังส้ิน โดยหากพจิารณาจากข้อเท็จจรงิท่ีว่า การท่ีจนีเป็นชาตทิีม่รีะดับการพฒันา

ทางเศรษฐกจิสูง ย่อมส่งผลให้จนีเลีย่งมไิด้ทีจ่ะน�ำเข้าทรัพยากรด้านพลงังานเพิม่ขึน้

ตามไปด้วย และเพือ่ทีจ่ะรกัษาระดบัของการเจรญิเตบิโตของผลติภณัฑ์มวลรวมใน

ประเทศให้อยู่ท่ีระดับร้อยละ 8 ต่อไป ท้ังรัฐบาลจีน บริษัทน�้ำภายใต้การก�ำกับ

ควบคุมของรัฐบาล และกองทัพเรือแห่งกองทัพปลดแอกประชาชนจีน จึงประสาน

พลังกันอย่างแข็งขันเพื่อสร้างหลักประกันว่าจีนจะไม่ต้องเผชิญกับปัญหาและ 

ภัยคุกคามทางความมั่นคงทางพลังงาน (Cáceres, 2014: 45) กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ  

จีนนั้นพร้อมที่จะใช้มาตรการทุกทางเพ่ือรักษาความได้เปรียบและความมั่นคงใน

ทะเลจีนใต้ แม้จะต้องเผชิญกับแรงกดดันจากทั้งบรรดารัฐท่ีมีส่วนกล่าวอ้าง

กรรมสิทธิ์ในทะเลจีนใต้ ตลอดจนรัฐมหาอ�ำนาจจากภายนอกอย่างสหรัฐฯ ก็ตาม

ในฐานะรัฐมหาอ�ำนาจท่ีต้องการรักษาเขตอิทธิพลและผลประโยชน์ใน

ภูมิภาคเอเชีย สหรัฐฯย่อมตระหนักถึงการขยับขยายอ�ำนาจของจีนในภูมิภาค  

ตลอดจนวิพากษ์วิจารณ์ท่าทีอันเป็นภัยคุกคามของจีนมาโดยตลอด โดยเฉพาะ 
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อย่างย่ิงเมื่อปรากฏให้เห็นความพยายามของจีนในการประกาศเขตพิสูจน์ฝ่าย

ป้องกันภัยทางอากาศ (air defense identification zone – ADIZ) เหนือทะเลจีนใต้

ในปี 2016 ซึ่งจอห์น เคร์รี (John Kerry) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ

สหรัฐฯ ณ ขณะนั้นปรารภว่า “เป็นการกระท�ำที่ยั่วยุและบั่นทอนเสถียรภาพ  

ซึ่ง (การกระท�ำของจีน) นั้นอาจท�ำให้ปัญหาความขัดแย้งทวีความตึงเครียดมากยิ่ง

ขึน้โดยอตัโนมตั ิตลอดจนก่อให้เกดิการตัง้ค�ำถามทีส่�ำคญัว่าจนีนัน้จะจดัการปัญหา

พิพาทในทะเลจีนใต้โดยให้ความส�ำคัญกับวิถีทางทางการทูตมากน้อยเพียงใดอีก

ประการหนึ่งด้วย” (Kerry warns Beijing over air defense zone for South China 

Sea, 2016: 6) ด้านพลเรอืเอก ซนุ เจีย้นกัว๋ (Sun Jianguo) รองผูบ้ญัชาการกองทพั

ปลดแอกจีนก็ตอบโต้ถ้อยแถลงของเคร์รีว่า “ประเด็นปัญหาความขัดแย้งใน

ทะเลจีนใต้ทวีความร้อนแรงมากยิ่งข้ึนก็เพราะการยั่วยุของบางรัฐที่มุ่งแสวงหาผล

ประโยชน์ของตนเป็นส�ำคัญ” (Mohan and Law, 2016: 5A) ที่ส�ำคัญยิ่งไปกว่านั้น 

ซุนยังได้วิพากษ์วิจารณ์บทบาทของสหรัฐฯ และฟิลิปปินส์ ซึ่งเป็นทั้งพันธมิตรของ

สหรฐัฯ และเป็นรฐัคู่พิพาทกบัจนีว่า “รฐัมหาอ�ำนาจบางรฐันัน้ช่วยสนับสนนุรัฐขนาด

เลก็ให้ยัว่ยรุฐัขนาดใหญ่” และ “….จนีนัน้มิใช่รฐัทีช่อบสร้างปัญหา แต่จนีกไ็ม่กลวัที่

จะมีปัญหา” (Mohan and Law, 2016: 5A) 

การสูญเสียความสามารถในการควบคุมทะเลจีนใต้ย่อมก่อให้เกิดการตั้ง

ค�ำถามต่อทั้งความชอบธรรมและประสิทธิภาพของการปกครองภายใต้พรรค

คอมมิวนิสต์ ตลอดจนจะกลายเป็นตัวอย่างส�ำคัญที่สะท้อนให้เห็นถึงความอ่อนแอ

ของรัฐบาลจีน ซึ่งจะเป็นโอกาสส�ำคัญของพื้นที่ที่มีปัญหาขัดแย้งกับจีน อาทิ ทิเบต 

และไต้หวัน กล้าที่จะท้าทายอ�ำนาจของรัฐบาลจีน เพราะฉะนั้นจีนจึงต้องยืนยันว่า

ตนเป็นชาตทิีม่อี�ำนาจอธิปไตยเหนอืทะเลจนีใต้ ไม่ว่าจะกระท�ำผ่านการอ้างหลกัสิทธิ์

ทางประวัติศาสตร์ การถมทะเลเพ่ือสร้างเกาะเทียม หรือมาตรการอื่นๆ ที่อาจไม่

สอดคล้องกบัระเบยีบแบบแผนระหว่างประเทศท่ีจนีเคยลงนามหรอืเป็นภาคีสมาชกิ 

มิฉะนั้นแล้วจีนอาจต้องตกอยู่ภายใต้สภาวะล่อแหลมต่ออันตรายทางยุทธศาสตร์ 

(strategic vulnerability) (Cáceres, 2014: 5) และถูกปิดล้อมจากบรรดารัฐต่างๆ 

ในที่สุด (Severino, 2014: 4) 
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แม้การท�ำความเข้าใจปัญหาความขัดแย้งในทะเลจีนใต้ผ่านมุมมองทาง

ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศจะสะท้อนให้เหน็ความจ�ำเป็นทางยทุธศาสตร์ของจนี

ในการกล่าวอ้างกรรมสิทธิ ์แต่ดงัทีก่ล่าวไปแล้วว่า การท�ำความเข้าใจปัญหาดงักล่าว

อย่างรอบด้าน โดยเฉพาะอย่างยิง่การท�ำความเข้าใจเกีย่วกบัการอ้างกรรมสทิธิข์อง

จีนในทะเลจีนใต้ ทั้งเรื่องของการอ้างหลักสิทธิ์ทางประวัติศาสตร์ (historic rights)2 

และการถมทะเลเพื่อสร้างเกาะเทียมและผลกระทบต่ออ�ำนาจอธิปไตยของจีนล้วน

จ�ำต้องอาศยัความรูข้องสาขาวชิากฎหมายระหว่างประเทศ ซึง่ช่วยตอบค�ำถามและ

เตมิเตม็แง่มมุทางกฎหมายซ่ึงเป็นข้อจ�ำกดัของสาขาความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ

หลักสิทธิ์ทางประวัติศาสตร ์เป ็นหลักการที่สร ้างความสับสนและ 

ปรากฏให้เหน็การถกเถยีงกนัอย่างกว้างขวางในสาชาวชิากฎหมายระหว่างประเทศ 

(Dupuy and Dupuy, 2013: 124) การอ้างหลักสิทธิ์ทางประวัติศาสตร์ของจีนก็เป็น

หนึ่งในตัวอย่างส�ำคัญที่ปรากฏให้เห็นความสับสนและปราศจากความชัดเจน 

มากที่สุดกรณีหนึ่ง เพราะทั้งรัฐบาลจีน นักวิชาการ และสถาบันคลังสมอง  

(think tank) ช้ันน�ำในจีนต่างเลือกใช้ถ้อยค�ำท่ีคลุมเครือและไม่สอดคล้องกับศัพท์

เทคนิคทางกฎหมาย (legal terms) หรือหลักเกณฑ์ใดๆ ในทางกฎหมายระหว่าง

ประเทศ ยกตัวอย่างเช่น แทนท่ีจีนจะเลือกใช้ค�ำว่า สิทธ์ิทางประวัติศาสตร ์ 

(historic rights) ซึ่งเป็นค�ำท่ีได้รับการยอมรับกันโดยทั่วไปในกฎหมายระหว่าง

ประเทศ จีนกลับเลือกใช้ค�ำว่า สิทธิ์ในทางประวัติศาสตร์ (historical rights) ซึ่งไม่

ปรากฏในศัพท์บัญญัติทางกฎหมายระหว่างประเทศแต่อย่างใด ในประเด็นนี้ดูปุย

2	 นอกเหนือจากประเด็นเรื่องหลักสิทธิ์ทางประวัติศาสตร์ การหยิบยกหลักการเรื่องความใกล้เคียงทาง
ภูมิศาสตร์ (geographic contiguity) ในฐานะองค์ประกอบส�ำคัญของการได้มาซึ่งดินแดนของรัฐ  
(acquisition of territorial sovereignty) นั้นเป็นหนึ่งในวิถีทางที่บรรดารัฐที่มีส่วนกล่าวอ้างกรรมสิทธิ์ใน
ทะเลจีนใต้ อาทิ ฟิลิปปินส์และมาเลเซียเลือกใช้อยู่บ่อยครั้ง อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาตามหลัก
กฎหมายระหว่างประเทศแล้ว การอ้างแต่เฉพาะหลักการนี้แต่เพียงประการเดียวมิใช่ฐานทางกฎหมาย
ที่ท�ำให้รัฐหนึ่งๆ ได้มาซึ่งดินแดน (Sinsuppharoek, 2013: 19) ด้วยเหตุว่าในการได้มาซ่ึงดินแดน  
รฐัจ�ำต้องเข้าไปใช้อ�ำนาจอธปิไตยอย่างต่อเนือ่ง สงบ และมีประสิทธภิาพเหนอืเกาะซึง่เป็นดนิแดนทีไ่ม่มี
รฐัใดเป็นเจ้าของ โดยเฉพาะอย่างยิง่ถ้าเกาะดงักล่าวมีการกล่าวอ้างอธปิไตยของรฐัอืน่ๆ อยู่ด้วยในขณะ
เดียวกัน (Sinsuppharoek, 2013: 19) การอาศัยหลักเรื่องความใกล้เคียงทางภูมิศาสตร์ในการกล่าว 
อ้างกรรมสิทธิเ์หนือทะเลจนีใต้แต่เพยีงประการเดยีวจงึเป็นค�ำกล่าวอีกทีย่งัปราศจากน�ำ้หนกัทีเ่พยีงพอ
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และดปูยุตัง้ข้อสงัเกตทีน่่าสนใจว่า ค�ำว่า “historic” นัน้มนียัทีส่ื่อถงึความส�ำคญัทาง

ประวัติศาสตร์อันยิ่งใหญ่หรือชื่อเสียง ในขณะที่ค�ำว่า “historical” นั้นหมายถึงการ

เป็นเจ้าของหรอืทีม่คีวามเกีย่วข้องทางประวตัศิาสตร์ ซึง่ในกรณีของจนีแล้วสทิธิใ์น

ทางประวัติศาสตร์นั้นมิได้สื่อถึงการได้มาซึ่งอ�ำนาจอธิปไตยตามหลักของกฎหมาย

ระหว่างประเทศ หากแต่มีความหมายว่า บรรดาสิทธิ์ต่างๆ ที่จีนเคยได้รับอย่าง 

เต็มที่ในอดีตที่ผ่านมาก็ควรส่งผลให้จีนได้รับสิทธิ์เหล่านั้นในบริบทปัจจุบันด้วย 

(Dupuy and Dupuy, 2013: 140)

แท้จริงแล้วการกล่าวอ้างอ�ำนาจอธิปไตยของจีนในทะเลจีนใต้เพิ่งปรากฏ

ให้เห็นอย่างเป็นทางการเมื่อวันที่ 7 พฤษภาคม 2009 เมื่อทางการจีนออกหนังสือ

กลาง (note verbale) เลขที่ CML 17/2009 ซึ่งมีใจความส�ำคัญว่า “จีนมีอ�ำนาจ

อธิปไตยอันมิอาจโต้แย้งได้เหนือหมู่เกาะต่างๆ ในทะเลจีนใต้และน่านน�้ำโดยรอบ 

และจีนยังมีสิทธิอธิปไตยและอ�ำนาจทางตุลาการอย่างเต็มที่ในทะเลจีนใต้ตลอดจน

มีสิทธิ์ในพื้นท่ีใต้ท้องทะเลและผืนดินเบื้องล่าง” (Permanent Mission of the  

People’s Republic of China to the United Nations, 2009) ในปีเดียวกันนี้เองจีน

ยังใช้แผนท่ีเส้นประเก้าเส้นเพื่อสนับสนุนแถลงการณ์ดังกล่าวควบคู่กันไปกับการ

ก�ำหนดขอบเขตอ�ำนาจอธิปไตยของจีนในทะเลจีนใต้ (Dupuy and Dupuy, 2013: 

125) นอกเหนือจากข้อเท็จจริงที่ว่าแผนที่ดังกล่าวนั้นมิได้ท�ำให้จีนมีกรรมสิทธิ์  

(titles) เพิ่มข้ึน แถลงการณ์ดังกล่าวยังประสบความล้มเหลวในการอธิบายว่าการ

กล่าวอ้างกรรมสิทธิ์ของจีนน้ันมีความชอบธรรมและสอดคล้องกับหลักกฎหมาย

ระหว่างประเทศอย่างไรอีกประการหนึ่งด้วย (Dupuy and Dupuy, 2013: 130) 

ในปี 2011 จีนยังส่งหนังสือกลางเลขท่ี CML/ 8/2011 ไปยังเลขาธิการ

สหประชาชาติ เพื่อตอบโต้แถลงการณ์ของรัฐบาลฟิลิปปินส์โดยระบุว่า “อ�ำนาจ

อธิปไตยและบรรดาสิทธิต่างๆ ตลอดจนอ�ำนาจทางตุลาการของจีนน้ันได้รับการ

สนับสนุนจากหลักฐานทางประวัติศาสตร์และกฎหมายจ�ำนวนมากมายมหาศาล” 

(Permanent Mission of the People’s Republic of China to the United Nations, 

2011) เอกสารดังกล่าวยังช้ีว่า “ก่อนหน้าทศวรรษที่ 1970 สาธารณรัฐฟิลิปปินส ์

ไม่เคยอ้างกรรมสิทธิ์ใดๆ เหนือหมู่เกาะหนานชา (สแปรตลีย์) หรือส่วนใดๆ ของ
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บริเวณดังกล่าว....นับตั้งแต่ทศวรรษที่ 1930 เป็นต้นมา รัฐบาลจีนได้เผยแพร่

ข่าวสารต่อสาธารณะหลายครัง้ถงึขอบเขตทางภมูศิาสตร์ของหมูเ่กาะหนานชาของ

จีน และองค์ประกอบต่างๆ ของหมู่เกาะดังกล่าว” (Permanent Mission of the 

People’s Republic of China to the United Nations, 2011) เป็นที่ประจักษ์ว่าแม้

แถลงการณ์ดังกล่าวของจีนน้ันยังมีความคลุมเครือและปราศจากหลักฐานทาง

กฎหมายที่สามารถใช้สนับสนุนการกล่าวอ้างกรรมสิทธิ์ของตนได้อย่างเพียงพอ  

แต่แถลงการณ์ดังกล่าวกช่็วยยนืยนัทัศนคตขิองจนีเกีย่วกบัขอบเขตอ�ำนาจอธิปไตย

ของตนในทะเลจีนใต้ว่ามีความผูกโยงอยู่กับการอ้างอิงหลักฐานทางประวัติศาสตร์

เป็นส�ำคัญ (Dupuy and Dupuy, 2013: 130) กระนั้นก็ดี การกล่าวอ้างกรรมสิทธิ์

ของจีนผ่านหลักการเรื่องสิทธิ์ในทางประวัติศาสตร์ (historical rights) ก็มิได้

สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ใดๆ ในทางกฎหมายระหว่างประเทศ นอกจากนี้แม้จีน 

จะพิจารณาว่าสิทธิ์อันเกี่ยวเนื่องกับประวัติศาสตร์และหลักฐานทางประวัติศาสตร์

ว่าเป็นปัจจัยท่ีมีความส�ำคัญต่อการกล่าวอ้างกรรมสิทธิ์ในพื้นท่ีพิพาททะเลจีนใต้  

แต่จีนก็มไิด้พยายามผลักดนัให้ปัจจยัเหล่านีมี้ความชดัเจนและได้รบัการยอมรบัจาก

ประชาคมระหว่างประเทศ จีนกลับเลือกที่จะรักษาจุดยืนที่ไม่ชัดเจนและคลุมเครือ

เช่นนี้ให้ด�ำรงอยู่ต่อไปซึ่งการกระท�ำดังกล่าวถือเป็นกลยุทธ์ทางการเมืองที่ส�ำคัญ

ของรัฐบาลจีน (Dupuy and Dupuy, 2013: 124) 

นอกเหนือจากการกล่าวอ้างกรรมสิทธ์ผ่านหลักสิทธิ์ทางประวัติศาสตร์  

การถมทะเลเพ่ือสร้างเกาะเทียมก็เป็นอีกหนึ่งประเด็นที่ปรากฏให้เห็นการกล่าวถึง

อย่างกว้างขวางในบรบิทปัจจบุนั ทัง้นีห้ากพจิารณาปัญหาดงักล่าวผ่านมมุมองทาง

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศการถมทะเลเพ่ือสร้างเกาะเทียมของจีนจะช่วยสร้าง

ความได้เปรียบแก่จีนในการส่งกองก�ำลังเข้าไปปรากฏตัว และสร้างระเบียบ 

แบบแผนของการสัญจรทางบกและทางทะเลที่เอื้อประโยชน์แก่จีน กระนั้นก็ดีบท

วเิคราะห์ดังกล่าวกย็งัมสิามารถอธบิายได้ว่าการกระท�ำดงักล่าวของจนีมคีวามชอบ

ธรรมมากเพียงใด

อนึง่ การกล่าวอ้างกรรมสทิธิท์ะเลจนีใต้ไม่ได้ม ี“ทะเล” เป็นประเดน็พพิาท 

หากแต่เป็นบรรดาหมู่เกาะน้อยใหญ่ในทะเลจีนใต้ที่รัฐต่างๆ ต้องการเข้าไปกล่าว
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อ้างอ�ำนาจอธิปไตยและสิทธิอธิปไตยเสียมากกว่า เพราะฉะนั้นการท�ำความเข้าใจ

การกล่าวอ้างกรรมสทิธิใ์นทะเลจนีใต้ทีซ้่อนทบักนัระหว่างรฐัต่างๆ อย่างเป็นระบบ

จึงเลี่ยงมิได้ที่จะกล่าวถึงอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

(United Nations Convention on the Law of the Sea-UNCLOS)3

บรรดารัฐที่กล่าวอ้างสิทธิ์ในทะเลจีนใต้ ทั้งจีน มาเลเซีย เวียดนาม 

ฟิลิปปินส์ และบรูไนต่างเป็นภาคี UNCLOS ด้วยกันทั้งนั้น แต่ในกรณีของไต้หวัน 

เนือ่งจากมไิด้การรบัรองสถานะของการเป็นรฐัจากสหประชาชาตจิงึไม่สามารถทีจ่ะ

เข้าร่วมเป็นภาค ีUNCLOS ได้ อย่างไรกต็าม UNCLOS กยั็งคงผกูพนัให้ไต้หวนัจ�ำ

ต้องปฏิบัติตาม เพราะ UNCLOS มีฐานะเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่าง

ประเทศ (Sinsuppharoek, 2013: 22) UNCLOS นัน้มคีวามเกีย่วข้องกบัทะเลจนีใต้

ในแง่ที่ว่า ทะเลอาณาเขตและเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะไม่ได้ระบุว่า การอ้างสิทธิเหนือ

ทะเลอาณาเขตและเศรษฐกิจจ�ำเพาะจะต้องเริ่มต้นจากชายฝั่งแต่เพียงอย่างเดียว 

(Raine and Mière, 2013: 31) หากแต่ให้สทิธแิก่รฐัในการอ้างเขตเศรษฐกจิจ�ำเพาะ

ออกไป 200 ไมล์ทะเลจากดนิแดนทางบกและเกาะต่างๆ ในทะเลด้วย (Sinsuppharoek, 

2013: 26) ทั้งนี้จึงไม่แปลกนักที่จะปรากฏให้เห็นความกระตือรือร้นของรัฐต่างๆ  

ในการกล่าวอ้างและยืนยันสิทธิ์ของตนเหนือเกาะแก่งในทะเลจีนใต้เพื่อแสวงหาผล

ประโยชน์ทางเศรษฐกิจและความมั่นคงในบริเวณดังกล่าว
3	 UNCLOS จ�ำแนกอาณาเขตทางทะเลออกเป็นหลายประเภท อาทิ น่านน�้ำภายใน ทะเลอาณาเขต  
เขตต่อเนื่อง เขตไหล่ทวีป และเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะ ทั้งนี้อาจพิจารณาได้ว่าเขตอ�ำนาจของรัฐชายฝั่งใน
แต่ละเขตจะแตกต่างกนัออกไปตามระยะห่างจากฝ่ัง กล่าวคอื ยิง่ห่างจากฝ่ังทะเลเท่าใด เขตอ�ำนาจกจ็ะ
ลดน้อยลงไปตามล�ำดับ นอกจากนี้ UNCLOS ยังได้ก�ำหนดหลักการทั่วไปเกี่ยวกับการใช้ผลประโยชน์
จากทรัพยากรทางทะเล ตลอดจนการระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐด้วย (Thirawat, 2007: 648-663)  
UNCLOS  ถอือนสัุญญาทีส่ะท้อนความพยายามในการผลกัดนัหลกัคดิเรือ่งเสรภีาพในท้องทะเล (mare 
liberum) ของฮูโก โกรเชียส (Hugo Grotius) นักกฎหมายระหว่างประเทศชาวดัตช์ (1583-1645) ซึ่งมี
สถานะเป็นกฎหมายทะเลแบบจารตีประเพณี (customary maritime law) อนัเก่าแก่ให้มีระเบียบแบบแผน
และมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น UNCLOS ถือก�ำเนิดจากการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล
ครัง้ที ่3 (1973-1982) ซึง่เป็นการประชุมทีใ่ช้ระยะเวลาในการประชมุร่วมทศวรรษ โดย UNCLOS ก�ำหนด
ให้รัฐชายฝั่งมีสิทธิก�ำหนดความกว้างของทะเลอาณาเขตได้ไม่เกิน 12 ไมล์ทะเลเม่ือวัดจากเส้นฐาน 
UNCLOS ยังสะท้อนให้เห็นวิวัฒนาการครั้งส�ำคัญในแวดวงกฎหมายทะเล ดังปรากฏให้เห็นจากความ
พยายามในการผลักดนัแนวคดิเรือ่งเศรษฐกจิจ�ำเพาะ (Exclusive Economic Zone - EEZ) ซึง่ UNCLOS 
ระบวุ่า รฐัมสิีทธใินการอ้างเขตเศรษฐกจิจ�ำเพาะออกไปได้ 200 ไมล์ทะเลจากเส้นฐานทีใ่ช้วดัความกว้าง
ของทะเลอาณาเขตอีกประการหนึ่งด้วย (Sinsuppharoek, 2013: 26)
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บทบญัญตัใิน UNCLOS ยงัมีส่วนส�ำคญัในการพจิารณาความท้าทายล่าสุด
ในกรณีการถมทะเลเพ่ือสร้างเกาะเทียมของจีนในทะเลจีนใต้ ซึ่งก่อให้เกิดค�ำถาม
ส�ำคญัทีว่่าคอืการสร้างเกาะเทยีมในทะเลจนีใต้นัน้จะส่งผลอย่างไรต่อสทิธทิางทะเล 
(maritime entitlements) ของจนี กล่าวอกีนยัหนึง่คอืเกาะเทยีมทีถ่กูสร้างขึน้จะท�ำให้
จีนสามารถอ้างเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะและไหล่ทวีป ในบริเวณดังกล่าวได้หรือไม่  
หากพจิารณาบทบัญญตัใิน UNCLOS ข้อ 121 (1) ซึง่ระบวุ่า “เกาะ หมายถงึ บริเวณ
แผ่นดินที่ก่อตัวขึ้นตามธรรมชาต ิ (เน้นโดยผู้เขียน) โดยมีน�้ำล้อมรอบและอยู่เหนือ
น�้ำในขณะที่น�้ำข้ึนสูงสุด” (United Nations, 1982: 66) ควบคู่กันไปกับข้อ 121  
(2) ทีว่่า หากภมูปิระเทศดงักล่าวมีสถานะของความเป็นเกาะแล้ว รัฐจะมสีทิธิใ์นการ
อ้าง “ทะเลอาณาเขต เขตต่อเนื่อง เขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะ และไหล่ทวีป ได้เช่นเดียว
กับดินแดนทางบกอื่นๆ ” (United Nations, 1982: 66) และข้อ 60 (8) ที่ว่า “บรรดา
เกาะเทียม สิ่งปลูกสร้าง และโครงสร้างต่างๆ มิได้มีสถานะของการเป็นเกาะ  
(United Nations, 1982: 45) โดยแม้ทางการจีนจะยืนยันอย่างแข็งขันว่า  
“การก่อสร้างเกาะที่เป็นป้อมปราการและแนวหินบริเวณหมู่เกาะหนานชานั้นอยู่
ภายในเขตอ�ำนาจอธิปไตยของจีน การกระท�ำดังกล่าวจึงเป็นสิ่งท่ีชอบด้วย
กฎหมาย….” (Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China, 
2015) กระนั้นก็ดี หากพิจารณาจากบทบัญญัติข้อ 121 (1) ข้อ 121 (2) และข้อ 60 
(8) แล้ว การสร้างเกาะเทียมของจีนในทะเลจีนใต้จึงไม่มีสถานะของการเป็นเกาะ 
เพราะมไิด้เป็นแผ่นดนิทีก่่อตวัขึน้ตามธรรมชาต ิยงัผลให้จนีไม่สามารถอ้างสทิธิท์าง
ทะเลใดๆ ที่จีนต้องการได้อย่างชอบธรรมในสายตาของกฎหมายระหว่างประเทศ

การกล่าวอ้างกรรมสิทธิ์ของจีนผ่านหลักสิทธิ์ประวัติศาสตร์และการถม
ทะเลเพือ่สร้างเกาะเทียมของจนีกลายเป็นประเดน็ทีไ่ด้รบัการกล่าวถงึกนัอย่างกว้าง
ขวางอีกครั้งภายหลังจากค�ำตัดสินของศาลอนุญาโตตุลาการถาวร (Permanent 
Court of Arbitration - PCA) ประจ�ำกรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด์เมื่อปี 2016 ใน
ประเด็นพิพาทหมู่เกาะสแปรตลีย์ระหว่างฟิลิปปินส์และจีน ซึ่งเป็นอีกหนึ่งประเด็น

ทีค่วรค่าแก่การหยิบยกขึน้มากล่าวถงึผ่านมุมมองทางความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ

และกฏหมายระหว่าประเทศ ดังจะได้พิจารณาต่อไป
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ค�ำตัดสินของศาลอนุญาโตตุลาการ: นัยทางการเมืองและ 
กฎหมายระหว่างประเทศ

เมื่อวันที่ 12 กรกฎาคม 2016 คณะอนุญาโตตุลาการจ�ำนวน 5 ท่านมีมติ

เป็นเอกฉันท์ว่า การกล่าวอ้างสิทธิ์ทางประวัติศาสตร์และการใช้แผนที่เส้นประเก้า

เส้นเพือ่ก�ำหนดขอบเขตอ�ำนาจอธปิไตย ตลอดจนการผูกขาดการใช้สอยทรพัยากร

ทางธรรมชาตขิองรัฐบาลจีนในบรเิวณดงักล่าวนัน้เป็นการกระท�ำท่ีปราศจากพืน้ฐาน

ทางกฎหมาย อีกนัยหนึ่งคือการกระท�ำของจีนเป ็นส่ิงที่ขัดต ่ออนุสัญญา

สหประชาชาตว่ิาด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ทีจี่นและฟิลปิปินส์ต่างเป็นภาคขีอง

อนุสัญญานั่นเอง 

ในประเด็นเรื่องสิทธิ์ทางประวัติศาสตร์และแผนที่เส ้นประเก้าเส้น  

ศาลอนญุาโตตลุาการถาวรวนิจิฉยัว่า แม้จนีจะหยิบยกเอาเหตผุลทางประวตัศิาสตร์

ว่า บรรดานักส�ำรวจและชาวประมงจีนต่างได้ใช้ประโยชน์จากบรรดาเกาะต่างๆ ใน

ทะเลจีนใต้มาเป็นระยะเวลาช้านาน แต่จีนก็ยังขาดเหตุผลทางประวัติศาสตร์ที่มี

ความหนักแน่นมากเพยีงพอท่ีช่วยยนืยนัว่าจนีนัน้มอี�ำนาจบริหารและควบคุมจดัการ

ในพืน้ทีท่ีจ่นีกล่าวอ้าง เพราะฉะนัน้การกล่าวอ้างสทิธิป์ระวตัศิาสตร์และการใช้สอย

ทรพัยากรทีอ่ยูภ่ายในแผนท่ีเส้นประเก้าเส้นของจนีจงึเป็นส่ิงทีป่ราศจากพืน้ฐานทาง

กฎหมาย (The Permanent Court of Arbitration, 2016: 2) เช่นเดยีวกนักบัประเดน็

เรื่องสถานะของภูมิประเทศ (status of features) ซ่ึงในกรณีนี้หมายถึง “เกาะ”  

ซึง่ศาลอนญุาโตตลุาการถาวรมคีวามเหน็ว่า เกาะเทยีมทีเ่กดิจากการปรบัพืน้ทีข่อง

จีนนั้นไม่ถือว่าเป็นเกาะตามบทบัญญัติของ UNCLOS จีนจึงไม่สามารถอ้างเขต

เศรษฐกิจจ�ำเพาะ 200 ไมล์ทะเลได้ (The Permanent Court of Arbitration, 2016: 

2) ที่ส�ำคัญยิ่งไปกว่านั้น ศาลอนุญาโตตุลาการถาวรยังช้ีว่า “จีนได้ละเมิดอ�ำนาจ

อธิปไตยภายในเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะของฟิลิปปินส์” (The Permanent Court of 

Arbitration, 2016: 2) ผ่านทัง้การเข้าขดัขวางมใิห้ฟิลิปปินส์หาปลาและส�ำรวจแหล่ง

ปิโตรเลียม ตลอดจนยังไม่พยายามห้ามปรามชาวประมงจีนไม่ให้เข้าไปหาปลาใน

เขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะของฟิลิปปินส์ นอกจากนี้ การสร้างเกาะเทียมจ�ำนวน 7 แห่ง
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บรเิวณหมูเ่กาะสแปรตลย์ียงัก่อให้เกดิความเสยีหายแก่ทรพัยากรทางทะเลในพืน้ที่

ดงักล่าวอย่างร้ายแรงอีกประการหนึง่ด้วย กระนัน้กดี็ค�ำตดัสนิในคร้ังนีเ้ป็นเพียงการ

วินิจฉัยเกี่ยวกับสิทธิต่างๆ ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล มิใช่

การก�ำหนดขอบเขตอ�ำนาจอธิปไตยหรือการช้ีขาดเรื่องพื้นที่ทับซ้อนระหว่าง

ฟิลิปปินส์และจีนแต่อย่างใด 

ในตลอดระยะเวลาร่วมสองทศวรรษที่ผ่านมา ฟิลิปปินส์นั้นตระหนักดีถึง

ขดีความสามารถทางทหารท่ีจ�ำกดัของตนเม่ือเปรยีบเทยีบกบักองทพัจนี ซึง่ไม่ลงัเล

ทีจ่ะใช้ก�ำลงัเพือ่จัดการปัญหาความขดัแย้ง โดยเฉพาะอย่างยิง่ กรณพีพิาทระหว่าง

ทัง้สองชาตบิรเิวณแนวปะการังมิสชีฟในปี 1995 ซึง่ถอืเป็นเหตกุารณ์ทีก่ระตุน้เตอืน

ฟิลิปปินส์ถึงภัยคุกคามจากจีนท่ีเป็นรูปธรรมมากที่สุด รัฐบาลฟิลิปปินส์ในอดีตยัง

ตระหนกัถงึข้อจ�ำกดัในการเจรจากบัจนีผ่านกรอบทวภิาคแีละต้องการผลกัดนักรณี

พพิาทดังกล่าวเข้าสูก่ารเจรจาในกรอบพหภุาค ีแต่กม็กัถกูต่อต้านจากรฐับาลปักกิง่

อยูบ่่อยครัง้ ทัง้นีเ้มือ่ฟิลปิปินส์ยืน่ค�ำร้องไปยงัศาลอนญุาโตตลุาการถาวรโดยหวงัที่

จะอาศัยแรงกดดันจากประชาคมโลกเพ่ือทัดทานพฤติกรรมอันเป็นภัยคุกคามจาก

จีน จึงไม่แปลกนักท่ีรัฐบาลจีนจะประกาศกร้าวที่ไม่เข้าร่วมในกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการ โดยให้เหตุผลว่าศาลอนุญาโตตุลาการไม่มีอ�ำนาจวินิจฉัย และ 

ค�ำตัดสินของศาลดังกล่าวก็ไม่มีผลผูกพันให้จีนต้องปฏิบัติตามแต่อย่างใด

แท้จรงิแล้วจนีมใิช่ชาตมิหาอ�ำนาจชาตแิรกทีเ่พกิเฉยต่อค�ำตัดสนิของศาล 

โดยหากย้อนกลับไปพิจารณาข้อพิพาทระหว่างรัสเซียและเนเธอร์แลนด์ในปี 2013 

ซึ่งเป็นความขัดแย้งท่ีมีสาเหตุมาจากการท่ีรัสเซียเข้ายึดเรือสัญชาติดัตช์ที่อยู่นอก

ชายฝั่งรัสเซีย ในกรณีนี้ศาลอนุญาโตตุลาการถาวรนั้นลงความเห็นว่า รัสเซียนั้นมี

ความผิดจรงิและจ�ำต้องชดใช้ค่าเสยีหายให้แก่เนเธอร์แลนด์ แต่รสัเซยีกป็ฏเิสธทีจ่ะ

ปฏิบัติตาม (The Permanent Court of Arbitration, 2013) เช่นเดียวกันกับกรณี

พิพาทระหว่างสหรัฐฯ และนิคารากัวในปี 1986 โดยกรณีพิพาทดังกล่าวเกิดขึ้น 

จากการทีร่ฐับาลสหรฐัฯ นัน้ให้ความช่วยเหลอืกลุ่มกบฏคอนทราเพือ่โค่นล้มรัฐบาล 

นิคารากัว ในกรณีนี้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศมีค�ำตัดสินให้สหรัฐฯ แพ้คดีและ

ต้องชดใช้ค่าเสียหายแก่นิคารากัว (International Court of Justice, 1986) ซึ่งเป็น
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ที่แน่นอนว่า สหรัฐฯ เองก็ได้แสดง “สภาวะยกเว้นพิเศษที่สหรัฐฯ มีเหนือชาติอื่น” 

(American exceptionalism) ให้เป็นท่ีประจักษ์แก่สายตาของประชาคมโลก โดย

ปฏิเสธที่จะยอมรับค�ำตัดสินใจของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ อย่างไรก็ตาม 

สหรัฐฯ ก็ยังเลือกท่ีจะเจรจาและโน้มน้าวรัฐบาลนิคารากัวให้ยุติการประณาม

พฤติกรรมของสหรัฐฯ ได้ในท้ายที่สุด 

แม้กรณีตัวอย่างเหล่านี้จะสะท้อนให้เห็นถึงจุดอ่อนของกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการ และความไม่แยแสต่อกฎหมายหรือแรงกดดันจากประชาคมโลก

ของบรรดารัฐมหาอ�ำนาจ แต่การปฏิเสธค�ำตัดสินของศาลอนุญาโตตุลาการถาวร

ของจีนนั้นมีความแตกต่างจากกรณีอื่นในแง่ที่ว่า จีนนั้นเพิ่งก้าวขึ้นมาเป็นชาติ

มหาอ�ำนาจทีต้่องการการยอมรบันบัถอืจากประชาคมโลก เพราะฉะน้ันหากจีนต้องการ

รักษาภาพลักษณ์ของตนในฐานะชาติมหาอ�ำนาจที่มีความรับผิดชอบและมิได้มี

เจตนาทีจ่ะล้มกระดานเพือ่สถาปนาระเบยีบระหว่างประเทศชดุใหม่ทีเ่อือ้อ�ำนวยต่อ

การตักตวงผลประโยชน์ของตนเป็นส�ำคัญ จีนก็ควรที่จะจัดวางสถานะของตนใน

ฐานะชาตท่ีิเคารพกฎหมายและสถาบนัระหว่างประเทศ และควรแสวงหาช่องทางใน

การเจรจาเพื่อยุติปัญหาพิพาทอันยืดเยื้อยาวนาน มิใช่แค่แต่เฉพาะกับฟิลิปปินส์ 

หากแต่หมายรวมถึงความขัดแย้งกับบรรดารัฐท่ีมีส่วนกล่าวอ้างกรรมสิทธิ์ใน

ทะเลจีนใต้ท้ังหมด กระนั้นก็ดีการเปล่ียนแปลงนโยบายและจุดยืนของจีนก็คงเป็น

สิ่งที่เกิดขึ้นได้ยากยิ่ง เพราะพรรคคอมมิวนิสต์จีนภายใต้การน�ำของสี จิ้นผิง  

ก็ตระหนักดีถึงความส�ำคัญของประเด็นเรื่องชาตินิยมที่เป็นหนึ่งในปัจจัยส�ำคัญใน

การสร้างความชอบธรรมให้แก่การปกครองของพรรคคอมมิวนสิต์ไม่ยิง่หย่อนไปกว่า

ปัจจัยเรื่องการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

กระแสชาตนิยิมในสังคมจนีภายหลังจากค�ำตดัสนิทีถ่อืเป็นการพ่ายแพ้ครัง้

ประวัติศาสตร์ของจีนในเวทีการเมืองระหว่างประเทศได้ทวีความรุนแรงมากย่ิงขึ้น 

ดงัปรากฏให้เหน็ได้จากการรวมตวัของกลุม่ชาวจนีผูร้กัชาตใินเมอืงเฉนิโจว มณฑล

หูหนาน เพื่อทุบท�ำลายโทรศัพท์มือถือยี่ห้อไอโฟน และเรียกร้องให้ประชาชนคว�่ำ

บาตรร้านเคเอฟซีเพื่อตอบโต้สหรัฐฯ ซึ่งพวกเขาเชื่อว่าอยู่เบื้องหลังค�ำตัดสินที ่

ไม่เป็นธรรมนี้ (Beech, 2016) ภายใต้สภาวการณ์ดังกล่าวจึงมีความเป็นไปได้สูง
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ที่ทางการจีนจะรักษาจุดยืนท่ีว่า “อ�ำนาจอธิปไตยในทะเลจีนใต้นั้นเป็นประเด็นที่ 

ไม่สามารถต่อรองหรือโต้แย้งได้” ควบคูก่นัไปกบัการปฏเิสธค�ำตดัสนิของศาลอย่าง

แข็งขันต่อไป

แม้ค�ำตัดสินของศาลอนุญาโตตุลาการถาวรในครั้งนี้ควรจะได้รับการ

พิจารณาในฐานะชัยชนะคร้ังส�ำคัญของฟิลิปปินส์ภายหลังจากต้องเผชิญหน้ากับ

ท่าทอีนัเป็นภยัคกุคามจากจนีมาเป็นระยะเวลาร่วมสองทศวรรษ แต่ฟิลปิปินส์ในยคุ

ของประธานาธิบดีดูแตร์เตกลับเลือกที่จะไม่เฉลิมฉลองหรือแม้แต่ใช้ค�ำตัดสินดัง

กล่าวเพือ่กดดนัจนี หากแต่กลบัเลอืกทีจ่ะเจรจากบัรฐับาลปักกิง่ภายใต้กรอบทวิภาคี

เพื่อระงับข้อพิพาทระหว่างทั้งสองชาติแทน ทั้งนี้จึงอาจกล่าวได้ว่า “การด�ำเนิน

นโยบายต่างประเทศอย่างเป็นอิสระ” (independent foreign policy) ของรัฐบาลดู

แตร์เต (De Castro, 2016: 140) นั้นมีความแตกต่างจากสมัยรัฐบาลอากีโนที่ 3 

(Benigno Aquino III) อย่างสิน้เชงิ กล่าวคอืในขณะทีอ่ากโีนที ่3 พยายามเสรมิสร้าง

สายสัมพันธ์ทางความมั่นคงกับสหรัฐฯ เพื่อถ่วงดุลอ�ำนาจจีน ดูแตร์เตกลับเลือกที่

จะถอยห่างออกจากสหรัฐฯ และหันไปสร้างความสัมพันธ์อันใกล้ชิดกับจีนแทน  

(De Castro, 2016: 139) กระนั้นก็ดีรัฐบาลดูแตร์เตก็ยังเลือกที่จะเสริมสร้าง 

สายสัมพันธ์ทางความมั่นคงกับญี่ปุ ่นเพื่อคานอ�ำนาจกับจีนควบคู ่กันไปด้วย  

(De Castro, 2016: 155)

กล่าวโดยสรปุแล้ว ค�ำตัดสนิของศาลอนญุาโตตลุาการถาวรในกรณพีพิาท

ระหว่างฟิลิปปินส์และจีนเหนือหมู่เกาะสแปรตลีย์ก็ถือเป็นหนึ่งในตัวอย่างส�ำคัญที่

สะท้อนให้เห็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและกฎหมาย

ระหว่างประเทศ ในแง่ท่ีว่าความสัมพันธ์ระหว่างประเทศจะช่วยเติมเต็มมิติของ 

การวเิคราะห์ทีข่าดหายไปของกฎหมายระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิง่มติิทาง

อ�ำนาจในการเมืองโลก ในทางกลับกันกฎหมายระหว่างประเทศก็สะท้อนให้เห็นว่า 

ในการวเิคราะห์หรอืท�ำความเข้าใจสถานการณ์และความขดัแย้งในการเมอืงโลกนัน้
ไม่สามารถอาศัยแต่เฉพาะความเข้าใจทางการเมืองแต่เพียงอย่างเดียว หากแต ่
จ�ำต้องพจิารณาเกีย่วกบักรอบหรอืกฎเกณฑ์ทีจ่ะช่วยควบคมุพฤตกิรรมของบรรดา
รัฐต่างๆ ในระบบระหว่างประเทศควบคู่กันไปด้วย
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บทสรุป

แนวโน้มหลักท่ียึดกุมการอธิบายปรากฏการณ์ทางการเมืองระหว่าง
ประเทศในโลกวิชาการปัจจุบันนั้นยังผูกโยงอยู่กับชุดค�ำอธิบายของทฤษฎีความ
สัมพันธ์ระหว่างประเทศกระแสหลัก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ทฤษฎีสัจนิยม แม้ชุดค�ำ
อธบิายดังกล่าวจะมีพลังในการอธบิายและได้รับการยอมรบัโดยทัว่ไปจากชมุชนทาง
วชิาการ แต่ปัญหาหลักของการยดึตดิอยูกั่บมุมมองของสาขาวชิาหนึง่ๆ กส่็งผลเสีย
โดยตรงต่อการพินิจพิเคราะห์ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นอย่างรอบด้าน กรณีการ 
กล่าวอ้างกรรมสิทธิ์ของจีนในทะเลจีนใต้ถือเป็นตัวอย่างส�ำคัญท่ีสะท้อนให้เห็นถึง
คุณูปการของปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิชาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและกฎหมาย
ระหว่างประเทศได้อย่างชัดเจนมากท่ีสุดกรณีหนึ่ง โดยแม้ท่าทีและพฤติกรรมของ
จนีจะขดัต่อหลกักฎหมายระหว่างประเทศ แต่จนีในฐานะชาตมิหาอ�ำนาจกยั็งแสดง
จดุยืนทีแ่ข็งกร้าวและไม่ยอมรบัค�ำตดัสนิของศาลอนญุาโตตลุาการถาวรและเลอืกที่
จะขยับขยายอิทธิพลเพื่อรักษาผลประโยชน์ของตนในทะเลจีนใต้ต่อไป บทความนี้
เสนอว่า การอาศัยมุมมองจากสองสาขาวิชานั้นมีส่วนส�ำคัญต่อการขยับขยายมุม
มองทางญาณวิทยาของการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศแบบดั้งเดิม  
และท�ำให้การเข้าใจปัญหาอันสลับซับซ้อนที่เกิดขึ้นในโลกความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศได้ครบถ้วนสมบูรณ์มากย่ิงขึ้น อย่างไรก็ดี บทความน้ีไม่ได้ต้องการที่ 
จะท�ำให้ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและกฎหมายระหว่างประเทศให้กลายเป็น
เรื่องเดียวกัน หากแต่ต้องการชี้ชวนให้เห็นว่าทั้งสองสาขาวิชาต่างสามารถเติมเต็ม
ช่องว่างของกันและกันได้เป็นอย่างดี ดังค�ำปรารภของแคลเรนซ์ เจ. ดีแอส  
(Clarence J. Dias) ท่ีว่า “หากปราศจากกฎหมายระหว่างประเทศแล้วไซร้  
ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศทัง้ภาคทฤษฎแีละปฏบิติักค็งไม่ต่างไปจากส่ิงทีต่อกย�ำ้

ความเช่ือที่ว่าอ�ำนาจคือความถูกต้องชอบธรรมเสียเท่าไหร่ หากปราศจากความ

สัมพันธ์ระหว่างประเทศ เราคงไม่สามารถตีแผ่เหตุการณ์เมื่อกฎหมายระหว่าง

ประเทศท�ำหน้าทีเ่ป็นเครือ่งมือของผูมี้อ�ำนาจ หรือคงไม่อาจสนบัสนนุสิง่ทีพ่งึกระท�ำ 

เพื่อยืนหยัดในหลักการแห่งความถูกต้องชอบธรรมมิใช่หลักการแห่งอ�ำนาจ....” 

(Dias, 2007: 278) 
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