
 
บทที่  5 
บทสรุป 

 
 เรือปนและนักการทูตจากยุโรปไดสงผลใหประเทศไทยตัดสินใจสงบุคคลในราชสํานัก
ไปทําการศึกษาเลาเรียนวิชากฎหมาย ณ ประเทศอังกฤษ การตัดสินใจดังกลาวไดกอใหเกิดความ
เปล่ียนแปลงและปรากฏผลเปนรูปเปนรางข้ึนเม่ือมีการประกาศจัดต้ังกระทรวงยุติธรรมข้ึนในวันท่ี 
25 มีนาคม ร.ศ. 110 (พ.ศ.2434) เพ่ือจัดระบบการพิจารณาพิพากษาคดีใหเปนแบบใหม โดยมี
สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระสวัสดิวัฒนวิศิษฐ ผูซ่ึงไปศึกษาวิชากฎหมายมาจากประเทศ
อังกฤษเปนเสนาบดีพระองคแรก นอกจากนั้นทานยังไดเปนผูรางพระราชบัญญัติกฎหมายลักษณะ
พยาน ร.ศ. 113 (พ.ศ. 2437)       และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน  
ร.ศ.  115 (พ.ศ.2539)  อันถือเปนกฎหมายวิธีพิจารณาความในยุคแรก    ท่ีไดรับเอาแนวคิดตาม
แบบอยางของอังกฤษมาใชในการสืบพยานในศาล ซ่ึงนับต้ังแตนั้นเปนตนมาระบบวิธีพิจารณาของ
ไทยก็เขาสูระบบของการคนหาความจริงโดยอาศัยพยานหลักฐานของคูความ โดยโจทกและจําเลย
จะตองสืบพยานหลักฐานตางๆ  ของตนเองโดยมีทนายความเปนผูชวยเหลือในการซักถามพยานใน
ขอท่ีตองการใหศาลทราบ สวนหนาท่ีสอบสวนฟองรองนั้นใหเปนหนาท่ีของ  อัยการ  เปน
ผูรับผิดชอบ  ซ่ึงจากการกอต้ังองคกรอัยการดังกลาวมีผลทําใหการดําเนินคดีอาญาของไทยไดกลาย
มาเปนระบบกลาวหาเชนเดียวกันกับนานาอารยประเทศ   โดยองคกรอัยการนั้นไดตั้งข้ึนคร้ังแรกใน
ป  
ร.ศ.111 (พ.ศ.2435)และไดยกฐานะเปนกรมในปถัดมาโดยมี ขุนหลวงพระยาไกรสี (เปลง เวภาระ) 
ซ่ึงเปนเนติบัณฑิตอังกฤษคนแรกของประเทศไทยเปนอธิบดี  ซ่ึงเม่ือพิจารณาตามโครงรางการ
จัดต้ังกระทรวงยุติธรรมแลว จะเห็นไดวาอัยการมีความคลายคลึงกันกับหนวยงานหนึ่งของอังกฤษ
ท่ีมีช่ือวา Director of Public Prosecutions (D.P.P)  ซ่ึงหนวยงานดังกลาวไดถูกต้ังข้ึนจากความ
พยายามของอังกฤษท่ีจะจัดใหมีอัยการและมีการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐตามแบบอยางของประเทศ
ในภาคพื้นยุโรป  แต D.P.P.ไมใชพนักงานอัยการ  หากแตเปนเจาหนาท่ีของรัฐท่ีไดถูกต้ังข้ึนเพื่อให
คําแนะนําในการดําเนินคดีแกประชาชนรวมท้ังดูแลการดําเนินคดีของเจาพนักงานตํารวจ 
นอกจากนั้น D.P.P ยังมีอํานาจดําเนินคดีอาญาท่ีมีความสําคัญในนามของรัฐและควบคุมการฟอง
คดีอาญาโดยประชาชนดวย  การตั้งองคกรอัยการของไทยจึงเปนการกอตั้งตาม D.P.P  ของอังกฤษ
ท่ียึดหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนเปนหลัก  ซ่ึงจากการจัดระบบขององคกรตามแบบอยาง
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ของอังกฤษดังกลาวมีผลทําใหการดําเนินคดีอาญาของไทยไดกลายเปนการตอสูกันระหวาง
พนักงานอัยการกับจําเลย และไมเพียงเทานั้นการกอตั้งโรงเรียนกฎหมายโดยพระองคเจารพีพัฒน
ศักดิ์ ในป ร.ศ.  116 (พ.ศ.2440) ยิ่งเปรียบเสมือนเปนการนําเอาวัฒนธรรมการศึกษาตามแบบอยาง 
Inns of Courts ของอังกฤษเขามาใช ทําใหระบบการศึกษากฎหมายของไทยไดถูกปลูกฝงตามระบบ
การศึกษาของนักกฎหมายฝายปฏิบัติ อีกท้ังตํารากฎหมายลักษณะพยานและกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาในยุคกอนมีประมวลกฎหมาย ลวนแลวแตไดรับการแตงข้ึนโดยนักกฎหมายท่ีจบ
การศึกษาจากโรงเรียนกฎหมายแลวไปสําเร็จเปน Barrister จากประเทศอังกฤษ ยกตัวอยางเชน พระ
ยานรเนติบัญชากิจ(ลัด  เศรษฐบุตร)   พระยาจินดาภิรมยราชสภาบดี (เจาพระยาศรีธรรมาธิเบศร) 
พระวุฒิศาสตรเนติญาน (สาน โชติกเสถียร) พระมนูเวทยวิมลนาท(นายเบ๋ียน สุมาวงศ) พระยานว
ราชเสวี(ปลอด ณ  สงขลา)   หรือแมแตตําราท่ีไดรับการแตงโดยนักกฎหมายที่ไมไดจบกฎหมาย
จากอังกฤษ เชน พระสุขุมวินิจฉัย(นายฟก  พันธุฟก) ฯลฯ1 ก็ยังมีการนําเอาแนวคิดตามหลัก
กฎหมายอังกฤษมาอธิบาย เปนเหตุใหการสืบพยานในคดีอาญามีกฎเกณฑการสืบพยานท่ีเครงครัด 
มีบทตัดพยานที่เด็ดขาด มีการใชคําถามในการซักถาม หรือถามคานพยาน ตองเปนไปตามกฎเกณฑ
โดยเครงครัด นอกจากน้ันยังมีการนําเอาแนวคําวินิจฉัยของศาลอังกฤษในเรื่องขอยกเวนในการรับ
ฟงพยานบอกเลา มาเปนสวนหนึ่งของกฎหมายไทย แนวคําพิพากษาของศาลไทยจึงไดเดินตามแนว
ของระบบกฎหมายแบบ Common Law ท้ังส้ิน  
 แมในเวลาตอมาประเทศไทยจะเลือกเอาระบบกฎหมายตามแบบอยางของประเทศท่ีใช
ระบบประมวลกฎหมายหรือ Civil Law โดยการจางนักกฎหมายจากกลุมประเทศภาคพ้ืนยุโรปมา
เปนผูราง และเห็นผลอยางชัดเจนเม่ือ มีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน
ป พ.ศ.  2478 กฎหมายลักษณะพยานไดกลายเปนสวนหนึ่งของกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
บทบัญญัติตลอดจนหลักเกณฑตางๆ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดเดินตาม
แบบอยางของกลุมประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมายหรือ Civil Law ท่ีการดําเนินคดีอาญาหลุด
พนจากกฎเกณฑและความเครงครัดตอแบบพิธี การคนหาความจริงในคดีอาญาเปนเร่ืองของความ
รวมมือกันขององคกรตางๆในกระบวนการยุติธรรมท่ีจะตองคนหาความกระจางชัดของคดี และ
ศาลซ่ึงเปนองคกรท่ีมีหนาท่ีหลักในการสืบพยานมีอิสระเต็มท่ีในการเรียกพยานมาสืบ ซ่ึงศาลเอง

                                                           
1 ซึ่งนักกฎหมายเหลาน้ันนอกจากจะเปนอาจารยสอนกฎหมายแลวทานยังไดดํารงตําแหนงที่สําคัญๆใน

กระทรวงยุติธรรมดวยไมวาจะเปนอธิบดีผูพิพากษาศาลตางๆ  ประธานศาลฎีกา  อธิบดีกรมอัยการ  นอกจากนั้น
บางทานยังไดมีโอกาสเปนสมาชิกในสภานิติบัญญัติแหงรัฐ รวมทั้งเปนคณะกรรมการรางกฎหมาย ฯลฯ  ดวย
ตําแหนงหนาที่ดังกลาวน้ีเองสงผลใหแนวคิดตามหลักกฎหมายอังกฤษยังปรากฎใหเห็นในกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาและกฎหมายอื่นๆ  แมในยุคที่มีประมวลกฎหมาย 
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จะตองกระตือรือรนในการแสวงหาพยานหลักฐาน แตศาลในยุคท่ีมีประมวลกฎหมายก็ยังจํากัด
บทบาทของตนอยู ซ่ึงเหตุผลหลักมาจากการเรียนการสอนของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ
กฎหมายลักษณะพยานท่ีแยกกันเรียนเปนวิชาตางหากต้ังแตเร่ิมแรก ซ่ึงตางกับการเรียนการสอนใน
ประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย ซ่ึงไมมีวิชากฎหมายลักษณะพยานเปนวิชาเฉพาะ  อีกท้ังผูที่
รับผิดชอบในการสอนท้ังสองวิชายังคงเปนบุคคลที่จบการศึกษากฎหมายมาจากกลุมประเทศท่ีใช
ระบบกฎหมายแบบเดิม นอกจากนั้นตําราที่เปนตนแบบในยุคท่ีมีประมวลกฎหมายยังคงไดรับการ
แตงข้ึนโดยนักกฎหมายท่ีจบ Barrister มาจากอังกฤษอยูเชนเดิม ไมวาจะเปนตํารากฎหมายลักษณะ
พยานของศาสตราจารยประมูล  สุวรรณศร และตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ศาสตราจารยสัญญา  ธรรมศักดิ์ ซ่ึงตําราดังกลาวยังคงเปนการเอาอยางตําราในยุคท่ียังไมมีประมวล
กฎหมายและยังคงใหความสําคัญกับคําพิพากษาฎีกาท่ีไมไดใหเหตุผลในคําพิพากษาเหมือนเชนใน
อดีต   
 ความเปนปจจุบันในอดีตไดสงผลใหการดําเนินคดีอาญาในยุคท่ีมีประมวลกฎหมาย
ยังคงเปนการตอสูกันของคูความ การยกฟองในเร่ืองเล็กๆนอย  อันเปนผลมาจากความไมเขาใจใน
บทบาทและหนาท่ีขององคกรตางๆในกระบวนการยุติธรรมยังปรากฏใหเห็นอยูในคําวินิจฉัยของ
ศาล และในทางกลับกันบทบาทขององคกรตางๆ ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอยางประเทศ
ท่ีใชระบบประมวลกฎหมายกลับปรากฏใหเห็นนอยมากในทางปฏิบัติ  ซ่ึงหลักกฎหมายกับทาง
ปฏิบัติในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีไมตรงกันนี้ เปนผลมาจากอิทธิพลของระบบกฎหมาย
คอมมอนลอวหรืออิทธิพลของระบบกฎหมายของนักกฎหมายฝายปฏิบัติท่ีเอาอยาง Barrister ไดทํา
ใหศาสตรของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดแปรเปล่ียนไปเปนความเช่ือ  และความเชื่อ
ดังกลาวนี้เองไดทําใหนักกฎหมายในยุคท่ีมีประมวลกฎหมายไมสามารถหลุดพนจากกรอบและ
กฎเกณฑท่ีไดถูกวางไวแตเม่ือคร้ังในอดีต 
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