
 
บทที่ 4 

วิเคราะหอทิธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอวที่ปรากฏ 
ในหลักกฎหมายและหลักการดําเนินคดีตลอดจนอิทธพิลอื่นๆ  

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เร่ิมใชตั้งแตวันท่ี  1 ตุลาคม พ.ศ.  2478 เปน
ตนมา1  ซ่ึงนอกจากจะทําใหพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลาง กอน 
ร.ศ.115 ถูกยกเลิกไปแลว ยังมีผลทําใหกฎหมายลักษณะพยาน  ร.ศ.  113 ยกเลิกไปโดยปริยายดวย
ตาม พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พ.ศ.  2477 มาตรา 4  กับ 
พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  พ.ศ.  2477  มาตรา  42  จะเห็นไดวา
กฎหมายลักษณะพยานของไทยไดทําตามแบบประเทศท่ีใชประมวลกฎหมาย คือเปนสวนหนึ่งของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา3 ซ่ึงนับแตนั้นเปนตนมาประเทศ
ไทยจึงกลายเปนประเทศท่ีมีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามอยางของประเทศท่ีใชระบบ
ประมวลกฎหมายหรือ Civil Law อยางสมบูรณ 
 
4.1  ตอหลักกฎหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 4.1.1  หลักท่ัวไปในประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 
 หากเราพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเรา จะพบบทบัญญัติท่ีเปน
หลักการสําคัญของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  อันไดแก 

4.1.1.1 หลักอํานาจรัฐตองมีกฎหมายรับรอง 
 หลักนี้มีความหมายวา การกระทําท้ังหลายของรัฐท่ีมีผลในทางบังคับหรือ
กระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของบุคคลในรัฐตองมีบทบัญญัติของกฎหมายรับรองใหอํานาจใหทํา
ได อันเปนหลักประกันในทางรูปแบบของหลักนิติรัฐ  และใชกฎหมายอาญาอยางเขมงวดเปนพิเศษ

                                                 
1 พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ 2477, ดู ราชกิจจานุเบกษา. เลมที่ 

52, ลงวันที่  10  มิถุนายน  พ.ศ.  2478.หนา 598. 
2 วรภักด์ิพิบูลย, พระ. (2512). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (ชุดเรียนงาย). หนา  1. 
3 พรเพชร  วิชิตชลชัย ก (2542). อธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  หนา 8. 

DPU



 

72 

ดวย4และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเราก็มีบทบัญญัติท่ีแสดงถึงหลัก  Principle  of  
Legality  นี้เชนกัน  ซ่ึงจะเปนการจํากัดอํานาจของเจาพนักงานของรัฐ  เชน  หามมิใหจับ  หามมิให
คน5  ฉะนั้นจึงตองมีกฎหมายอนุญาตใหทําได  เจาพนักงานของรัฐจึงจะทําได 
 ตัวอยางเชน  มาตรา  132 บัญญัติใหอํานาจพนักงานสอบสวนวา ทําอะไรได
บาง นอกจากนี้แลวไมอาจทําได 6 

4.1.1.2  หลักการท่ีตองใหมีการฟองคดี (Akkusationsprinzip) 

 ผูพิพากษาเปนผูเร่ิมดําเนินการพิจารณาคดีเองไมได   จะพิจารณาคดีเองไดก็ 
ตอเม่ือมีคําฟอง หลักการนี้เปนหลักการสําคัญของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เพราะ
จะทําใหผูพิพากษาอยูในฐานะเปนกลางไมเขาขางคูความฝายใด  ผูฟองคดีอาญาตามประมวล
กฎหมายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ัน  ไดแก  เจาพนักงานของรัฐและผูเสียหายซ่ึงมีสิทธิ
ฟองรองดําเนินคดีอาญาเทาเทียมกัน7 หลักการนี้เปนหลักการสําคัญของการดําเนินคดีอาญาใน
ระบบกลาวหา อันเปนผลมาจากการแยกหนาท่ีสอบสวนฟองรอง  ออกจากการพิจารณาพิพากษาคดี  
กลาวคือ 

- ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีไดตอเม่ือมีการฟองรอง 
- ศาลตองผูกมัดตามฟอง  จะหยิบยกเร่ืองอ่ืนข้ึนวินิจฉัยเองไมได 

 ประเทศไทยยอมรับหลักการนี้ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  192 
 แตเดิมการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเปนเร่ืองของผูเสียหาย ท่ีจะตองฟอง
คดีดวยตนเอง8  คร้ันตอมาไดมีการยอมรับเอาแนวความคิดเกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบรอย

                                                 
4 คณิต  ณ นคร ก (2524, กุมภาพันธ). “หลักประกันในกฎหมายอาญา.”  วารสารอัยการ, 4, 38.  หนา 53. 
5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  78,79,92,93. 
6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  132. 
7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 28. 
8 ทางปฏิบัติผูพิพากษาจะตองแจงการกระทําผิดไปยังพนักงานสอบสวน  เพ่ือสอบสวนการกระทําผิด

แลวสงพนักงานอัยการดําเนินการเชนเดียวกับการกระทําผิดอื่นๆ  สวนการกระทําความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  30-32 น้ัน  ศาลมีอํานาจสั่งลงโทษไดเองตามมาตรา  33  ซึ่งมี
โทษจําคุก  หรือปรับ  หรือทั้งจําทั้งปรับแตอยางไรก็ตามโทษดังกลาวมิใชเปนการลงโทษอาญา  และไมถือวา
ผูกระทําผิดฐานละเมิดอํานาจศาลเปนผูกระทําผิดอาญา  หากแตเปนมาตรการในการรักษาอํานาจไวเทาน้ัน  ดู  
หยุด แสงอุทัย ก (2511). ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาศึกษาตามคําพิพากษาฎีกา.  หนา 11 - 12. 
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โดยรัฐ ซ่ึงมีอยูในประเทศภาคพื้นยุโรป9  จนกระท่ัง  ใน  พ.ศ.  2435 (ร.ศ.  111)  ไดมีการกอตั้ง
ระบบอัยการข้ึน เพื่อใหพนักงานอัยการทําหนาท่ีแทนรัฐในการดําเนินคดีอาญา โดยเห็นวา การ
กระทําผิดทางอาญานั้นมิใชเปนการกระทําผิดแกผูเสียหายฝายเดียว หากแตเปนการทําใหเกิดความ
ไมสงบเรียบรอยข้ึนในสังคม ดังนั้นรัฐจึงมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอย จึงตองเขามา
ดําเนินการกับผูกระทําผิด ดวยเหตุนี้เองเม่ือมีประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
พ.ศ.  2478 จึงมีบทบัญญัติใหพนักงานอัยการมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลซ่ึงบัญญัติไวเปนบทหลัก 
สวนการที่ยอมใหผูเสียหายฟองคดีไดเองดวยนั้นตองถือเปนขอยกเวน10  ซ่ึงตามกฎหมายในบาง
ประเทศจะไมยอมใหเอกชนฟองคดีแตเพียงลําพัง11  ดังนั้น  จึงอาจกลาวไดวา การดําเนินคดีอาญา
ของไทยเปนการดําเนินคดีโดยรัฐเชนเดียวกับประเทศในภาคพื้นยุโรป 
 การท่ีกฎหมายกําหนดหลักการท่ีตองใหมีการฟองคดี มาใชจึงทําใหการ
ดําเนินคดีอาญานั้นมีคูความ  ซ่ึงไดแกโจทก  และจําเลย  โดยโตแยงขอเท็จจริงและขอกฎหมายซ่ึง
กันและกัน  และศาลเปนคนกลางในการวินิจฉัยคดี  แตท้ังนี้มิไดหมายความวา  โจทกในคดีอาญา
จะตองทําหนาท่ีเชนเดียวกับโจทกในคดีแพง  คือนําพยานหลักฐานเทาท่ีเปนประโยชนแกฝายตนมา
สืบตอศาลเทานั้น  โจทกในคดีอาญาไมวาจะเปนพนักงานอัยการ  เจาพนักงานอ่ืนของรัฐ  (รวมทั้ง
พนักงานสอบสวนดวย)  หรือผูเสียหายมีหนาท่ีรวมกันในการคนหาความจริงและรักษาไวซ่ึงความ
ยุติธรรม12  โจทกโดยเฉพาะอยางยิ่งพนักงานอัยการจะตองมีความเปนภาวะวิสัย(Objectivity)  ไม
อาจเปนคูความในทางเนื้อหาได เพราะฉะน้ันพนักงานอัยการจึงมีอํานาจและหนาท่ีท่ีจะกระทําเพื่อ

                                                 
9 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  มีแนวความคิดที่สําคัญวา  รัฐมีหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอย  

โดยการปองกันและปราบปราม  การกระทําความผิดอาญาเปนความผิดตอรัฐ  รัฐเทาน้ันเปนผูเสียหาย  เอกชนหา
ใชผูเสียหายไม  จึงไมยอมใหเอกชนฟองคดีอาญาได  เพราะเอกชนมุงประโยชนสวนตน  เพ่ือแกแคนทดแทน
เทาน้ัน  และผูฟองคดีอาญาแทนรัฐ  คือ  อัยการ 

10 แมตามกฎหมายจะยอมใหผูเสียหายฟองคดีอาญาไดอยางกวางขวาง  โดยไมจํากัดฐานความผิดก็ตาม  
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  28(2))  ก็ตองถือวาเปนการดําเนินคดีอาญาแทนรัฐ  และหาก
พิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  32  จะพบวาอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการน้ันตอง
รักษาผลประโยชนของรัฐ  และรัฐอยูเหนือเอกชน  ดู  หยุด  แสงอุทัย ก เลมเดิม.หนา  12. 

11 เชนประเทศฝรั่งเศส ถือวาการฟองคดีอาญาเปนอํานาจหนาที่ของเจาพนักงานของรัฐโดยเฉพาะ ดู  
ธิรพันธุ  รัศมิทัต. (2505). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส. หนา 25. 

12 หยุด  แสงอุทัย ก เลมเดิม. หนา 13. 
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ประโยชนแกจําเลย13  โดยการเสนอพยานหลักฐานท้ังในสวนท่ีเปนคุณและเปนโทษตอจําเลยให
ศาลพิจารณา14 
 4.1.1.3  หลักเจาพนักงานดําเนินการ (Grundsatz des Offizialbetriebes) 
 หลักการนี้มีความหมายวา  ใหเจาพนักงานดําเนินการโดยพลการได  ซ่ึงตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเราปรากฏในช้ันสอบสวนฟองรอง  กลาวคือ  เจาพนักงาน
สามารถสืบสวน  สอบสวน  และฟองรองคดีไดเอง  เวนแตเปนความผิดตอสวนตัว15 
 ผูมีอํานาจในการเร่ิมดําเนินคดีอาญาคือ  ตํารวจ  ซ่ึงไดแก  พนักงานฝาย
ปกครอง  หรือตํารวจ  และพนักงานสอบสวน  โดยถือวาเปนการดําเนินคดีเพื่อพนักงานอัยการ16 
 4.1.1.4  หลักดําเนินคดตีามกฎหมาย17  (Legalitaetsprinzip) 
 หลักการนี้มีความหมายวา  เจาพนักงานของรัฐมีหนาท่ีตองดําเนินคดีตาม
กฎหมายกลาวคือ  เม่ือปรากฏวามีการกระทําผิดเกิดข้ึน  เจาพนักงานมีหนาท่ีตองสอบสวน  หาก
ปรากฏวาผูตองหาไดกระทําผิดจริง  เจาพนักงานมีหนาท่ีตองฟองรองผูนั้นตอไป  อันเปน
หลักประกันความเสมอภาคตอหนากฎหมาย  และเปนเกราะคุมกันเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาท่ี
สอบสวนฟองรองมิใหมีการใชอิทธิพลท่ีไมชอบดวยความยุติธรรม18 
 ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเรา ไดแบงแยกการดําเนินคดีอาญาช้ัน
สอบสวนฟองรองออกจากกัน  โดยใหพนักงานสอบสวนรับผิดชอบการสอบสวน  และใหพนักงาน
อัยการรับผิดชอบการฟองรอง  ดังนั้นในช้ันแรกจึงตองพิจารณากอนวา  หากมีการกระทําผิดเกิดข้ึน  
พนักงานสอบสวนมีหนาท่ีตองสอบสวนหรือไม 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  122 บัญญัติใหพนักงาน
สอบสวนอาจจะไมทําการสอบสวนในกรณีใดไดบาง ซ่ึงตามหลักการตีความในทางตรงกันขามมี
ความหมายวากรณีอ่ืนๆ นอกจากนี้พนักงานสอบสวนตองสอบสวน อันแสดงวาการดําเนินคดีใน
ช้ันสอบสวนน้ีเราไดนําหลักดําเนินคดีตามกฎหมายมาใช 19 

                                                 
13 คณิต  ณ  นคร ข (2528, กันยายน). “วิธีพิจารณาความอาญาไทย:  หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม

ตรงกัน.” วารสารนิติศาสตร, 15, 3. หนา  13.  
14 John  H.Langbein. (1977).  Comparative Criminal  Procedure Germany. p 90. 
15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  17- 20 และ ดู หยุด แสงอุทัย ก เลมเดิม.หนา 12. 
16 คณิต  ณ  นคร ข  เลมเดิม. 
17 หยุด  แสงอุทัย. ใชคําวา  “หลักตองปฏิบัติการตามกฎหมาย.” ดู หยุด แสงอุทัย.เลมเดิม. หนา 13. 
18 คณิต  ณ  นคร ค (2528). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หนา  116. 
19 หยุด  แสงอุทัย ก  เลมเดิม. หนา 14. 
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 สวนในช้ันฟองรองนั้นเปนปญหาวา  หากมีหลักฐานเพียงพอวา  ผูตองหาเปน
ผูกระทําผิดพนักงานอัยการตองฟองคดีตอศาลเสมอไปหรือไม  ซ่ึงในเร่ืองนี้มีความเห็นเปน  2  ฝาย  
กลาวคือ 
 ฝายแรกมีความเห็นวา  เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีเด็กและ
เยาวชน  พ.ศ.  2494 ซ่ึงมีบทบัญญัติใหพนักงานอัยการไมฟองคดีอาญาท่ีเด็กหรือเยาวชนทําผิดได 
ทําใหตีความในทางกลับกันไดวาคดีอาญาอ่ืนนอกจากนี้ พนักงานอัยการจะไมฟองคดีเม่ือปรากฏ
หลักฐานวาผูตองหาไมไดกระทําผิด อันเปนหลักท่ีคูเคียงกับวิธีการใหพนักงานอัยการ หรือเจา
พนักงานของรัฐเทานั้นท่ีจะฟองคดีอาญาท่ีเปนความผิดตอแผนดินได20 
 ฝายท่ีสองมีความเห็นวา  การดําเนินคดีช้ันฟองรองนี้เปนหลักการดําเนินคดี
ตามดุลยพินิจซ่ึงจะไดกลาวตอไป 

4.1.1.5 หลักดําเนินคดตีามดุลยพินิจ21  (Opportunitaetsprinzhip)  
 หลักการนี้มีความหมายวา  เจาพนักงานของรัฐจะดําเนินการไดหรือไม  ให
พิจารณาตามความเหมาะสม  เชน  ควรสอบสวนหรือไม  หรือควรฟองรองหรือไม  อันเปนหลัก
ตรงขามกับหลักดําเนินคดีตามกฎหมาย  และเปนการผอนคลายความเขมงวดในการใชกฎหมาย22 
 ดังท่ีไดกลาวมาแลววา  ในช้ันสอบสวนของเรานั้นใชหลักดําเนินคดีตาม
กฎหมาย  สวนในช้ันฟองรองนี้มีความเห็นเปน 2  ฝาย  ซ่ึงฝายท่ีมีความเห็นวาช้ันฟองรองใชหลัก
ดําเนินคดีตามดุลพินิจใหเหตุผลวา  ในประเทศท่ีการดําเนินคดีอาญาช้ันฟองรองเปนหลักการ
ดําเนินคดีตามกฎหมายจะมีบทบัญญัติในกฎหมายวางหนาท่ีของพนักงานอัยการไวชัดแจงวา  ใน
กรณีท่ีมีเหตุสงสัยตามควรวาไดมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน  อัยการมีหนาท่ีตองดําเนินคดี  
และเกิดหลักเกณฑท่ีเรียกวา  “หลักเปล่ียนแปลงไมได”  (Immutabilitatsprinzip)  ซ่ึงทําใหพนักงาน
อัยการเม่ือฟองคดีแลวจะถอนฟองไมได  อันถือวาเปนหลักประกันหลักดําเนินคดีตามกฎหมาย  
และสําหรับกฎหมายวิธีพิจารณาความของเรานั้น  นอกจากไมมีบทบัญญัติบังคับใหพนักงานอัยการ
ตองฟองคดีทุกเร่ืองแลว  กฎหมายยังอนุญาตใหพนักงานอัยการถอนฟองไดดวย  อันแสดงวา
หลักการดําเนินคดีอาญาของเราเปนหลักดําเนินคดีตามดุลยพินิจ23 

                                                 
20 หนาเดิม. 
21 หยุด  แสงอุทัย ใชในความหมายวา  “หลักการปฏิบัติตามโอกาส.” ดู เลมเดิม. 
22 คณิต  ณ  นคร ค  เลมเดิม. หนา 116. 
23 แหลงเดิม. หนา 121. 
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 4.1.1.6   หลักการคนหาความจริง 
 ดังท่ีไดกลาวมาแลววา  หลักการคนหาความจริงตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทยเปนหลักการคนหาความจริงแท  จึงอาจแยกพิจารณาสาระสําคัญได  2  ประการ  คือ  
 - หลักคนหาความจริงไดเอง (Inquistionsprinzip)24 กลาวคือในช้ันสอบสวน
เจาพนักงานของรัฐมีหนาท่ีคนหาความจริงไดเองโดยไมผูกมัดกับคําขอหรือคํารองของผูใด 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดนําหลักการนี้มาใช เวนแตเปนความผิดตอสวนตัว 
ตัวอยางเชน มาตรา 131 จะบัญญัติใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเพ่ือให
ทราบขอเท็จจริงตางๆ ท้ังท่ีเปนผลดีและผลรายตอผูตองหา25  และเพื่อใหทราบพฤติการณตางๆ  อัน
เกี่ยวกับความผิดดวย  อันจะเปนประโยชนในการแถลงใหศาลทราบ  เพื่อใหศาลใชดุลยพินิจในการ
กําหนดโทษใหเหมาะสม 
  มาตรา 143 บัญญัติใหพนักงานอัยการส่ังสําเนาการสอบสวน อันแสดงวา
พนักงานอัยการมีอํานาจตรวจสอบ เชน ส่ังใหสอบสวนเพ่ิมเติม เปนตน 
 - หลักคนหาความจริงแท (Prinzip der Materiellen Wahrheitserforsching)  
  หลักนี้ เปนหลักท่ีตรงขามกับหลักสูคดีกันเอง(Verhandlungmaxime)26 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปจจุบันใชหลักเกณฑใหม คือ  ถาศาลเห็นวาตามท่ี
จําเลยรับสารภาพนั้นไมเปนความจริง ศาลสืบพยานไดเสมอ  แตถาในคดีโทษจําคุกไมถึง  5  ป  ถา
ศาลเช่ือวาจําเลยสารภาพเปนความจริง ศาลก็พิพากษาไดโดยไมตองฟงคําพยาน27 

                                                 
24 คณิต  ณ  นคร  เรียกวา  หลักการคนหาความจริงในเน้ือหา (Inquistionsprinzip) และกลาวไววาเปน

คนละเรื่องกับ  หลักการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน (Inquistionsprozess) จากความสับสนในสองเรื่องน้ีจึงทํา
ใหนักกฎหมายในประเทศในระบบคอมมอนลอว (Common  law) เขาใจกันวาการดําเนินอาญาในประเทศภาคพื้น
ยุโรปใชระบบไตสวน ซึ่งเปนความเขาที่คลาดเคล่ือน ดู คณิต  ณ นคร ง (2546). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. 
หนา 49. 

25 ทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนจะรวบรวมพยานหลักฐานเฉพาะที่เปนผลรายแกผูตองหาเทาน้ัน  ดู 
ขอบังคับกระทรวงมหาดไทย  ที่  1/2498 ขอ 254  วาดวยระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดีซึ่งระบุวาพยานฝาย
ผูตองหาไมจําตองสอบสวนก็ได 

26 บางตําราเรียกวาหลักความตกลง  (Verhandlungmaxime หรือ Verhandlungsgrundsatz  หรือ  
Negotiation  Principle)  ดู คณิต  ณ  นคร ง  เลมเดิม. หนา 39. 

27 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พ.ศ. 2478, มาตรา 176 แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่  6) พ.ศ.2499,  มาตรา 11  (แตเดิมกอนที่มีการ
แกไขน้ันเปนเรื่องที่กําหนดโทษจําคุกไมถึง 10 ป) 
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  แตกระน้ันก็ตาม  หากศาลยังมีความสงสัยในคํารับสารภาพ  ศาลก็มีหนาท่ี
ตองตรวจสอบคนหาความจริงตอไป28  จะละเลยไมทําหนาท่ีไมได29 
  จะเห็นไดวา  โดยสภาพของการคนหาความจริงท่ียึดหลัก  “หลักการคนหา
ความจริงในเนื้อหา”  ดังกลาวนั้น  ศาลจะเปนผูถามพยานจนกวาจะพอใจ  ดังนั้น จึงไมมีความ
จําเปนท่ีจะตองพิสูจนความนาเช่ือถือของพยานดวยการถามคาน  (cross-examination)  อันเปน
ลักษณะของการคนหาความจริงในระบบคอมมอนลอว30 
 4.1.1.7  หลักฟงความทุกฝาย 
 หลักฟงความทุกฝาย(Audiatur et altera pars) หมายความวา จะตองเปดโอกาส
ใหผูถูกกลาวหาท่ีจะแกขอกลาวหาได ดังท่ีไดกลาวมาแลววา ในการดําเนินคดีอาญาตามระบบ 
กลาวหา ผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดี ผูถูกกลาวหาจึงมีสิทธิตางๆ ในอันท่ีจะสามารถตอสูคดีได 
โดยเฉพาะอยางยิ่งผูถูกกลาวหาจะตองไดรับทราบวาเขาถูกกลาวหาหรือถูกฟองอยางไร31  เพื่อเขา
จะไดมีโอกาสแกขอกลาวหาหรือใหการแกขอหาในฟองได จากหลักฟงความทุกฝายนี้ กรณีจึงตอง
สอบสวนปากคําผูตองหากอนการฟองเสมอ ตัวอยางเชน  มาตรา 120   บัญญัติใหตองมีการ
สอบสวนผูตองหากอนฟองเสมอ  มาตรา  134  บัญญัติใหเจาพนักงานตองแจงขอหาใหผูตองหา
ทราบ  เพื่อใหเขามีโอกาสโตแยง  ยิ่งไปกวานั้น  มาตรา  138  ยังกําหนดใหพนักงานสอบสวนตอง
แจงใหผูตองหาทราบขอความทุกขอท่ีไดมา  เพราะพนักงานสอบสวนอาจบันทึกส่ิงท่ีไมใชของเขา
มา  จึงตองใหโอกาสเขาโตแยง  ซ่ึงบทบัญญัติท่ีแสดงถึงหลักฟงความทุกฝายก็มี  เชน  มาตรา  134,  
138,  158(5), 172,  83,  84,  10332 
 

                                                 
28 ในทางปฏิบัติมีการเรงพิจารณาพิพากษาคดีในปลายปเพ่ือมิใหคดีคางศาล  แตในการเรงรัดดําเนินการ

น้ันก็จะตองคํานึงถึง  “หลักการคนหาความจริงในเน้ือหา”  น้ีดวย 
29 ดู  คณิต  ณ  นคร ค เลมเดิม. หนา 49. 
30 ในประเทศเยอรมันไดนําระบบการถามคาน  มาบัญญัติไวในกฎหมาย  (มาตรา  239 วรรคแรก) แต

ในทางปฏิบัติไมปรากฏวามีการใชกันแตประการใด ดู คณิต ณ นคร ข เลมเดิม. หนา  16.   
31 ดู  มาตรา  134,158 (5) 
32 คณิต  ณ  นคร ง เลมเดิม.หนา  50. 
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 4.1.1.8  หลักวาจา 
 หลักนี้มีความหมายวาในการพิจารณาคดีอาญานั้นตองกระทําโดยทางวาจา
กลาวคือ  ศาลตองอานฟองใหจําเลยฟง  จําเลยตองใหการดวยวาจาและการสืบพยานก็ตองทําดวย
วาจาซ่ึงเปนหลักท่ีตรงกันขามกับหลักทําเปนลายลักษณอักษร(Grundsatz  der  Schriflichkeit)33 
 การพิจารณาคดีตองกระทําดวยวาจา  จําเลยตองใหการดวยวาจา  แมจําเลยจะ
ใหการเปนหนังสือไดแตก็ตองมีการสอบวาจากันอีก34  การสืบพยานก็ตองทําดวยวาจาและเฉพาะ
ส่ิงท่ีไดกระทําดวยวาจากันแลวเทานั้นท่ีจะยกมาวินิจฉัยคดีได35  ความรูท่ีไดมานอกการพิจารณา
ของศาลนั้น  ศาลจะหยิบยกข้ึนวินิจฉัยคดีนั้นไมได นอกจากนี้  ศาลจะหยิบยกเอาส่ิงอ่ืนใด  นอก
สํานวนมาเปนขอวินิจฉัยคดีก็ไมได  แมส่ิงนั้นจะเปนท่ีทราบอยูแกทุกคนในคดี  และแมจําเลยเอง
จะไดยินยอมเห็นชอบท่ีจะใหหยิบยกข้ึนวินิจฉัยก็ตาม36 
 บทบัญญัติท่ีแสดงถึงหลักวาจาก็มี  เชน  มาตรา  11,172,23737 
 4.1.1.9  หลักพยานโดยตรง (Prinzip der Unmittelbarkeit) 
 “หลักพยานโดยตรง”  เกี่ยวพันอยางใกลชิดกับหลักวาจา  ในหลักพยาน
โดยตรงนี้มีเร่ืองตางๆ  อยู  2  เอง  คือ  เร่ืองการสืบพยานตองกระทําโดยตรง  และเร่ืองพยาน
โดยตรง 
 “การสืบพยานตองกระทําโดยตรง” หมายความวา การสืบพยานเปนหนาท่ีของ
ศาลดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติแหงมาตรา 229 ท่ีวา 
 “ศาลเปนผูสืบพยาน จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ไดแลวแตเห็นสมควรตาม
ลักษณะของพยาน”  
 “พยานโดยตรง” หมายความวา ศาลตองวินิจฉัยคดีตามเหตุผลท่ีไดจากการ
สืบพยาน ศาลจะรับฟงคําใหการพยานท่ีจดในช้ันสอบสวน หรือไตสวนมูลฟองวาเปนคําใหการ

                                                 
33 หยุด แสงอุทัย ก เลมเดิม. หนา 16. 
34 ในทางปฏิบัติศาลจะสอบถามจําเลยอีก  เชน  ถามวา  จําเลยใหการตามที่ยื่นมาน้ีใชหรือไม  เมื่อจําเลย

รับวาใช  ศาลก็จะบันทึกไวในคําใหการน้ัน  เชน  บันทึกวา  “สอบแลวจําเลยใหการตามน้ี  รับเปนคําใหการ” 
35 ฎีกาท่ี  1030/ 2533:  การพิพากษาคดีอาญา หาไดมีบทบัญญัติของกฎหมายใดใหศาลจําตองถือตาม

ขอเท็จจริงที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีอาญาคดีอื่น ดังน้ัน เมื่อ ว.  ซึง่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดรวมกับจําเลยถูก
ฟองในคดีอื่นและศาลพิพากษายกฟอง  เพราะไมมีประจักษพยาน  จึงไมผูกพันศาลวาจะตองพิพากษายกฟอง
จําเลยในคดีน้ีดวย 

36 ฎีกาท่ี  143/2464, 405/2464 , 775/2465, 633/2469 
37 คณิต  ณ นคร ง  เลมเดิม.  หนา  51. 
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ของพยานผูนั้นแทนการเบิกความยอมไมได38  แมพยานท่ีเปนผูชํานาญการพิเศษก็ตองมาเบิกความ
ในศาล39  ท้ังนี้เพราะความนาเช่ือถือของพยานเปนสาระสําคัญของเร่ืองดวย และความนาเช่ือถือนั้น
จะไดมาก็ตอเม่ือไดเห็นตัวและจากการสังเกตการใหการเทานั้น40 
 4.1.1.10  หลักเปดเผย (Prinzip  der  Offerittichkeit) 
 หมายความวา  ในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น แมบุคคลท่ีไมมีสวนไดเสียก็เขา
ฟงการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลได  อันเปนสิทธิของผูถูกกลาวหาท่ีกําหนดข้ึนมา  เพื่อปองกัน
การพิจารณาคดีท่ีกระทําเปนการลับ (secret trial) ซ่ึงเกิดข้ึนในการดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวน 
 ตัวอยางเชน  มาตรา  172  บัญญัติใหการพิจารณาและสืบพยานในศาล ให
กระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย  เวนแตบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน 
 หลักในการพิจารณาคดีท่ีตองกระทําโดยเปดเผยนี้ เปนหลักท่ีสืบเนื่องมาจาก
หลักนิติรัฐอันเปนหลักแสดงความเปนประชาธิปไตย และเปนคุณลักษณะของวิธีพิจารณาความ
อาญาท่ีดีประการหน่ึง41 
 การพิจารณาคดีท่ีตรงกันขามกับการพิจารณาโดยเปดเผย  คือ  “การพิจารณา
ลับ”  ซ่ึงตามมาตรา  177  การพิจารณาลับจะกระทําไดเฉพาะเพื่อประโยชนท่ีบัญญัติไวดังตอไปนี้
เทานั้น  คือ  “เพื่อประโยชนแหงความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อ
ปองกันความลับอันเกี่ยวกับความปลอดภัยของประเทศมิใหลวงรูถึงประชาชน” 
 อยางไรก็ตาม  มาตรา  182 วรรคสอง  บัญญัติวา 
 “ใหอานคําพิพากษาหรือคําส่ังในศาลโดยเปดเผย” 
 ดังนี้ไมวาการพิจารณานัน้จะเปนการพิจารณาโดยเปดเผยหรือเปนการพิจารณา
ลับคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลตองอานโดยเปดเผยเสมอ 

                                                 
38 ฎีกาท่ี  230/2460, 311/2461, 1546/2462, 1041/2466 
39 มาตรา  243  วรรคสอง  บัญญัติวา  ศาลจะใหผูชํานาญการพิเศษทําความเห็นเปนหนังสือก็ได  แตตอง

ใหมาเบิกความประกอบหนังสือน้ัน  ใหสงสําเนาด่ังกลาวแลวแกคูความทราบลวงหนา ไมนอยกวาสามวันกอน
วันเบิกความ 

40 คณิต  ณ นคร. (2522,สิงหาคม). “ขอวิจารณและขอเสนอแนะเก่ียวกับพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่…)  พ.ศ.  ….” วารสารอัยการ, 2 , 20. หนา  71  ;  ริเต. (2526, 11 
กุมภาพันธ). “นํ้าหนักพยานหลักฐาน  :  มาตรฐานบนตราชู.”  สยามใหม,  ปท่ี  2,  ฉบับท่ี  65. 

41 ดูบทที่  2  คณิต  ณ  นคร ค เลมเดิม. 
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 การพิจารณาลับจะกระทําไดก็ตอเม่ือเปนกรณีการชั่งน้ําหนักการขัดแยงกัน
ระหวางสิทธิ หรือประโยชนของรัฐโดยสวนรวมกับสิทธิหรือประโยชนสวนตัวของเอกชน  และ
เปนกรณีท่ีสิทธิหรือประโยชนของประชาชนโดยสวนรวมมีมากกวาเทานั้น42 
 4.1.1.11  หลักความเปนอิสระในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน 
 “หลักความเปนอิสระในการช่ังน้ําหนกัพยานหลักฐาน”  หมายความวา  ในการ
ช่ังน้ําหนกัพยานหลักฐานเปนหนาท่ีของศาล 
 หลักความเปนอิสระในการช่ังน้ําหนกัพยานหลักฐานนี้ปรากฏอยูในบทบัญญัติ
มาตรา  227 วรรคแรก ซ่ึงบัญญัติวา “ใหศาลใชดุลยพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานท้ังปวงอยา
พิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น” 
 ยิ่งไปกวานัน้  ในการพิจารณาวาศาลควรฟงขอเท็จจริงอยางไร  เราใชหลักการ
พิจารณาพยานหลักฐานโดยเสรี43  กลาวคือ  ศาลจะใชเหตุผลทางตรรกวิทยาและศาสตรตางๆ  
ประกอบการใชดุลยพินจิพิจารณาพยานหลักฐานอยางเต็มท่ี 

4.1.1.12 หลักยกประโยชนแหงความสงสัย 
 “หลักยกประโยชนแหงความสงสัย”  (in  dubio pro  reo)  หมายความวา  ใน
กรณีท่ียังมีความสงสัยตามควรในขอเท็จจริงในคดี ตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหเปนผลดกีบั
ผูกระทํา 
 มาตรา  227 วรรคสอง บัญญัติวางหลักดงักลาวนีว้า 
 “เม่ือมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชน
แหงความสงสัยนั้นใหจําเลย” 
 บทบัญญัตินี้หมายความวา  ในคดีอาญาใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือ
จําเลยไมมีความผิด44  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  33  วรรคหนึ่ง  กบั็ญญัติรองรับ
หลักการนีว้า  
 “ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” 

                                                 
42 คณิต  ณ  นคร ค เลมเดิม.  หนา  54. 
43 หยุด แสงอุทัย ก  เลมเดิม. หนา 20. 
44 ฎีกาท่ี  899/2487 :  ในคดีอาญา  โจทก็จะตองนําสืบปราศจากสงสัยวาจําเลยกระทําผิดจริง  แตในคดี

แพงศาลตองดูพยานหลักฐานของทุกๆฝาย  แลวพิจารณาวาพยานหลักฐานทั้งหมดน้ันเจือสมหนักไปขางฝายใด  
แมวาไมถึงกับปราศจากขอสงสัย  ศาลก็ยังช้ีขาดใหฝายน้ันชนะคดีได 

  ฎีกาที่  472/2500  :  ประโยชนแหงความสงสัยที่จะยกใหเปนผลดีแกจําเลยน้ัน  ตองมีเหตุผลอันสมควร
ใหเกิดความสงสัย  ขอสงสัยที่หางไกลตอเหตุผล  ไมเปนเหตุใหศาลยกฟอง 

DPU



 

81 

 ความสงสัยท่ีจะตองยกประโยชนใหผูถูกกลาวหานั้นตองเปนเร่ืองความสงสัย 
ในขอเท็จจริงเทานั้น  ความสงสัยในขอกฎหมายจะใชหลักนี้ไมได 
 หลักยกประโยชนแหงความสงสัยแสดงใหเห็นถึงความคิดพื้นฐานการคุมครอง
สิทธิ ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวยวา  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามุงถึงการยกฟองผู
บริสุทธ์ิมากยิ่งกวาการลงโทษผูผิด  หรือท่ีมักจะกลาวกนัเสมอวา  “ปลอยคนผิดไปสิบคนดีกวา
ลงโทษคนบริสุทธ์ิเพียงคนเดียว45 
 
4.2  อิทธิพลตอหลักการดําเนินคด ี
 แมตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเรา  ผูเสียหายจะมีอํานาจฟองคดีอาญา
ไดดวย  หรือมีหลักการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Private prosecution) อยูดวย  แตตามมาตรา  32  
ซ่ึงบัญญัติวา  “เม่ือพนักงานอัยการและผูเสียหายเปนโจทกรวมกัน ถาพนกังานอัยการเหน็วา
ผูเสียหายจะกระทําใหคดีของอัยการเสียหาย โดยกระทําหรือละเวนกระทําการใดๆ ในกระบวน
พิจารณา พนักงานอัยการมีอํานาจรองตอศาลใหส่ังผูเสียหายกระทําหรือละเวนกระทําการนั้นๆ ได” 
 จากบทบัญญัตินี้แสดงวาในการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเรานัน้ รัฐเปนใหญ
ฉะนั้นโดยหลักแลว  หลักการดําเนินคดีอาญาของไทย  จึงเปน  “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” ท่ี
องคกรของรัฐทุกองคกรมีหนาท่ีตองตรวจสอบความจริงแทของเร่ืองและตองกระตือรือรน (Active) 
ในการตรวจสอบความจริง 
 บทบาทในการตรวจสอบความจริงอยางกระตือรือรนนี้ไมเวนแมกระท่ังศาล  การท่ีศาล
มีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมา  เพื่อประกอบการวินิจฉัยไดตามมาตรา  
175  ก็ดี  หรือการท่ีระหวางพิจารณาโดยพลการหรือคูความฝายใดรองขอ  ศาลมีอํานาจสืบพยาน
เพิ่มเติมตามมาตรา 288 ก็ดี  เหลานี้แสดงถึงบทบาทของศาลในการตรวจสอบความจริงอยาง
กระตือรือรนท้ังส้ิน   และแสดงใหเห็นบทบาทความเปนภาวะวิสัยของศาลดวย  ฉะนั้น  ความ
ยุติธรรมตามกฎหมายหรือตามคําพิพากษากบัความยุติธรรมตามความจริงจึงเปนส่ิงเดยีวกันอยูแลว  
เพราะมิฉะนั้น  แลวจะเรียกวาการดําเนินคดีอาญาเปนการอํานวยความยุตธิรรมโดยรัฐยอมจะไมได
อยางไรก็ตาม  ในทางปฏิบัติศาลไดปฏิบัติตรงขามกับหลัก โดยเฉพาะอยางยิ่งศาลใชอํานาจตาม
มาตรา  228  นอยมาก  นอกจากนัน้ตามมาตรา  229  ศาลเปนผูสืบพยาน  จะสืบในศาลหรือนอก
ศาลก็ได  แลวแตเห็นควรตามลักษณะของพยาน  แตในทางปฏิบัติ  การดําเนินคดีอาญากลายเปน

                                                 
45 คณิต  ณ  นคร ง เลมเดิม.  หนา  57. 
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การตอสูระหวางพนักงานอัยการกับจําเลยไป  ซ่ึงไมสอดคลองกับหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ
แตอยางใด46 

                                                 
46 คณิต  ณ  นคร ฉ (2544, มกราคม – มิถุนายน). “บทบาทของศาลในคดีอาญา.” วารสารกฎหมายธุรกิจ

บัณฑิตย, 1, 1. หนา  54. 
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 4.2.1  นิติสัมพันธในวิธีพิจารณาความอาญา 
 ดังกลาวมาแลววารูปแบบของการดําเนินคดีอาญาในศาลของประเทศอังกฤษ  มีลักษณะ
เปนการตอสูทํานองเดียวกับคดีแพง นิติสัมพันธในทางวิธีพิจารณาความแพงเปนนิติสัมพันธ 
สามฝาย  กลาวคือในคดีแพงเปนกรณีของขอพิพาทในทางกฎหมาย ท่ีผูมีประโยชนเกี่ยวของสอง
ฝายท่ีเทาเทียมกันเปนคูกรณีพิพาทกันตอหนาศาลซ่ึงเปนฝายท่ีสาม47 นิติสัมพันธในทางวิธีพิจารณา
ความอาญาของการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน จึงเปนนิติสัมพันธสามฝายอันอาจแสดงดวยภาพ
ไดดังนี้ 

                     ศาล 
                                                                             
                                                                    
               โจทก                                จําเลย 
 
 โดยท่ีการดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษมีลักษณะเปนการตอสูกัน  ศาลซ่ึงเปนผูช้ี
ขาดจึงตองวางเฉย  (Passive)  หนาที่ของศาลคือ  การควบคุมการตอสูมิใหผิดกติกา  ทํานองเดียวกับ
กรรมการตัดสินฟุตบอล และศาลมีบทบาทท่ีสําคัญอีกประการหนึ่ง  คือ  วางหลักเกณฑเกี่ยวกับ
เร่ืองพยานหลักฐาน48  เพื่อมิใหมีการเอาเปรียบกันและกันในการตอสูคดี  ระบบการถามคานก็มี
ลักษณะของการตอสู  ฉะนั้นการดําเนินคดีโดยประชาชนกับระบบการถามคานในเน้ือหาจึงยอม
เปนของคูกัน  ในประเทศอังกฤษการฟองคดีอาญาก็คือ การกลาวอางของจําเลยวากระทําความผิด  
และเม่ือศาลตองวางเฉยตามลักษณะเฉพาะของอังกฤษโจทกผูฟองจึงมีหนาท่ีนําสืบ (burden  of  
proof)  ใหศาลเห็นวาจําเลยไดกระทําผิดจริงตามท่ีกลาวอาง  หนาท่ีนําสืบอันมีพื้นฐานของการตอสู
ทํานองเดียวกับคดีแพงจึงเปนของคูกันกับการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนเชนเดียวกัน 
 แตในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น  การดําเนินคดีอาญาเปนกระบวนการดําเนินคดี
ของรัฐ  รัฐมีสิทธิและหนาท่ีในการดําเนินคดีของรัฐ   หนาท่ีนี้คือหนาท่ีอํานวยความยุติธรรม   รัฐ
ไมถือวารัฐเปนปรปกษกับประชาชนในรัฐ  องคกรตางๆซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีอาญาของรัฐ  

                                                 
47 คณิต  ณ  นคร ช  (2524, มิถุนายน). “วิธีพิจารณาความอาญากับความคิดตามหลักกฎหมายแพง.”   

วารสารอัยการ, 4, 42.  หนา  51-55. 
48 ในประเทศอังกฤษ (และประเทศคอมมอนลอวอื่นๆ)  กฎหมายลักษณะพยานมีบทบาทสําคัญเปน

พิเศษและแยกศึกษาเปนอีกลักษณะวิชาตางหากจากการศึกษากฎหมายวิธีพิจารณาความ  ซึ่งขอแตกตางน้ีตางจาก
ประเทศซิวิลลอว  ซึ่งถือวาพยานหลักฐานเปนมาตรการในการดําเนินคดีอยางหน่ึงและจะศึกษารวมกับการศึกษา
กฎหมายวิธีพิจารณาความ 
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อันไดแกศาล  อัยการและตํารวจ  ตางมีหนาท่ีในการอํานวยความยุติธรรม องคกรตางๆดังกลาวจึงมี
หนาท่ีตองรวมกันและคนหาความจริง  นิติสัมพันธในทางวิธีพิจารณาความอาญาของการดําเนินคดี
อาญาโดยรัฐ  จึงเปนนิติสัมพันธสองฝาย  คือ  รัฐฝายหน่ึง  กับผูถูกกลาวหาฝายหนึ่ง   ซ่ึงอาจแสดง
ดวยภาพดังนี้ 
 

           รัฐ                                                   ผูถูกกลาวหา 
                              ศาล      ผูตองหา/จําเลย 
            อัยการ(ตํารวจ)                                          (ทนาย) 
 
 การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนกระบวนการดําเนินคดีอาญาโดยการท่ีรัฐจัดใหมีองคกร
ของรัฐเพื่อทําหนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริงของเหตุการณท่ีเกี่ยวของกับบุคคลหนึ่ง  และทําคําช้ีขาด
ในท่ีสุด  การดําเนินคดีอาญาในประเทศท่ีการดําเนินคดีอาญาเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐใน
เนื้อหาจึงตองถือวาไมใชการพิพาทกันในศาล  ฉะนั้นคดีอาญาจึงถือไมไดวาเปนเร่ืองระหวาง
คูความ กลาวคือ รัฐในฐานะท่ีเปนผูรักษากฎหมายและอํานวยความยุติธรรมยอมไมอาจถูกมองวา
เปน “คูความ” กับประชาชนในรัฐไดเลย ท้ังนี้ผูท่ีอยูตรงขามกับเอกชนนั้นไมใชองคกรของรัฐ  แต
เปนตัวรัฐเอง 
 จากลักษณะนิติสัมพันธ ในทางวิธีพิจารณาของการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐดังกลาว
มาแลว  จึงไมเปนท่ีแปลกประหลาดอันใดท่ีพบวาในประเทศในภาคพื้นยุโรป  อัยการและตํารวจ มี
ความเปนภาวะวิสัย  (Objectivity)  อยางแทจริง กลาวคืออัยการและตํารวจมีหนาท่ีคนหาความจริง
แทของเร่ืองหรือความจริงในเนื้อหา ท้ังนี้โดยไมผูกมัดกับคํารองคําขอของผูใดท้ังส้ินและ
โดยเฉพาะในเยอรมันนั้นถึงกับมีการกลาวกันวา “อัยการเยอรมันเปนเจาหนาท่ียุติธรรมท่ีมีความ
เปนภาวะวิสัยท่ีสุดในโลก(Die  deutsche  Staatsanwaltschaft  sei  “die  objektivste  Justizbehorde  
der  Welt”.)49  ศาลเองก็มีหนาท่ีตองกระตือรือรน(Active)ในการคนหาความจริงจนเปนท่ีพอใจใน
เร่ืองพยานหลักฐาน อัยการและจําเลย จะเปนเพียงผูท่ีคอยกระตุนใหศาลดําเนินการโดยการอางการ
รองขอใหศาลสืบพยานตางๆ และศาลเองก็มีหนาท่ีสืบพยานเพิ่มไดเองโดยพลการดวย ในการ
ดําเนินคดีอาญาในประเทศภาคพื้นยุโรปจึงไมมีเร่ืองหนาท่ีนําสืบอยางเชนในการดําเนินคดีอาญา
โดยประชาชน ท้ังนี้เพราะในการดําเนินคดีอาญาของประเทศในภาคพื้นยุโรปไมมีการตอสูและไมมี
คูความ 
                                                 

49 Karl  Siegfried  Bader. (1960). Der  Anklager  im  heutigen  Strafrecht,in  Schuld  und  Suhne  
S.45 
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 จะเห็นไดวาแมประเทศไทยจะใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ แตกลับมีนิติสัมพันธ
ในวิธีพิจารณาความอาญาเปนนิติสัมพันธสามฝายอยางหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน ของ
ประเทศอังกฤษอังกฤษดั้งเดิม 
 4.2.2  ตอบทบาทของศาลในการคนหาความจริง 
 ผูพิพากษาในระบบกฎหมายของประเทศท่ีไดรับอิทธิพลจากประเทศท่ีใชระบบ
กฎหมายแบบซิวิลลอวนั้น ศาลจะเปนผูมีหนาท่ีโดยตรงในการคนหาความจริงจากการสืบสวน
พยานหลักฐานและขอเท็จจริงของการกระทําผิด  คูความไมไดมีบทบาทหลักในการคนหาความจริง  
เพราะระบบน้ีมีเจตนารมณท่ีจะคนหาความจริงมิใชคนหาความผิด50 ระบบนี้จะเนนหลักความเปน
อิสระของผูพิพากษาในการรับฟงพยานหลักฐานใหประจักษตอศาล และไมมีระเบียบกฎเกณฑใน
การรับฟงพยานหลักฐานมาก ผูพิพากษามีอํานาจใชดุลยพินิจไดกวางขวางและยืดหยุนไดมาก51 แต
จะเปดโอกาสใหมีการเสนอพยานหลักฐานทุกชนิดมาสูศาลได การคนหาความจริงในระบบนี้มี
หลักเกณฑเพียงวาจะใชวิธีการที่ทําใหผูถูกกลาวหาหรือจําเลยตกเปน “กรรมในคดี” ไมไดเทานั้น52  
ผูพิพากษาก็ดี  อัยการก็ดี  หรือแมแตทนายความก็ดีตางก็มีสวนรวมในการคนหาความจริงของคดี 
โดยเฉพาะตัวผูพิพากษาจะมีบทบาทอยางมากในการเขาไปคนหาความจริง  การคนหาความจริงใน
ลักษณะนี้ เรียกวา “หลักการคนหาความจริงในเนื้อหา”  หรือ truth theory  ศาลเปนผูมีบทบาทใน
การสืบพยานโดยตลอด และมีอํานาจท่ีจะคนหาขอเท็จจริงไดทุกวิถีทาง แมจะใหสอบสวน
พยานหลักฐานอ่ืนๆ  ท่ีคูความไมไดนําเสนอก็สามารถทําได บทบาทของพนักงานอัยการและ
ทนายความจําเลยจึงถูกจํากัดใหอยูในฐานะเปนเพียงผูรวมการพิจารณาคดี (Passive)  โดยพนักงาน
อัยการและทนายจําเลยจะถามคูความฝายตรงขามหรือถามพยานโดยตรงไมได ตองถามผานศาล 
โดยศาลจะมีพนักงานอัยการโจทกและทนายจําเลยเปนผูกระตุนใหศาลดําเนินการ โดยการรอง
ขอใหศาลสืบพยานตางๆ และไมมีการจํากัดอํานาจของศาลท่ีจะสืบพยานโดยพลการ 
 หลักการคนหาความจริงในระบบ Civil law  นั้นจึงไมมีลักษณะเปนการตอสูระหวาง
คูความสองฝาย หากแตเปนหนาท่ีโดยตรงของผูพิพากษาที่พิจารณาคดีจะเปนผูรับผิดชอบในการ
คนหาขอเท็จจริง  จากการสืบสวนพยานหลักฐานและขอเท็จจริงของการกระทําความผิด  กลาวคือ  
ผูกลาวหาจะถูกสงเขาไปสอบสวนคนหาความจริงโดยองคกรในกระบวนการยุติธรรม  โดยไมถือ
วา  ตํารวจ อัยการและศาลจะไปเปนปฏิปกษกับผูถูกกลาวหา ฉะนั้น การท่ีองคกรตางๆของรัฐมี
หนาท่ีในการอํานวยความยุติธรรม รัฐจึงไมอาจเปนคูความกับผูถูกกลาวหาซ่ึงเปนประชาชนในรัฐ

                                                 
50 คณิต  ณ  นคร ข เลมเดิม. หนา 3. 
51 เข็มชัย  ชุติวงศ . (2538). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หนา  2 - 3. 
52 คณิต  ณ  นคร ข เลมเดิม.  หนา  4. 
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ได  องคกรตางๆจึงมีหนาท่ีคนหาความจริงแทของเร่ืองโดยไมผูกพันกับคํารอง  หรือคําขอของผูใด
ท้ังส้ิน53  ศาลก็ตองมีความกระตือรือรน(active)  ในการคนหาความจริงดวยตนเอง54การคนหาความ
จริงในระบบกฎหมายซิวิลลอวจึงไมมีหนาท่ีนําสืบและไมมีการถามคาน(Cross examination)55 
 เม่ือนิติสัมพันธในการดําเนินคดีอาญาของไทยเปนนิติสัมพันธสามฝาย โดยมีรูปแบบ
เปนการตอสูกันของคูความ อยางอังกฤษ ส่ิงท่ีหลีกเล่ียงไมไดในระบบของการตอสูกัน  คือบทบาท
ของผูพิพากษาในการคนหาความจริงท่ีตองผูกมัดอยูกับคําฟอง อันเปนแบบอยางของผูพิพากษาใน
กลุมประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอวคือ  ศาลจะไมชวยโจทกแสวงหาพยานหลักฐาน  
หนาท่ีในการพิสูจนการกระทําความผิดเปนหนาท่ีของโจทกโดยเฉพาะ และมีกฎเกณฑของการ
สืบพยานที่ละเอียดและเครงครัดมาก  อันเปนแบบอยางท่ีไทยไดใชอยูในทางปฏิบัติ   แตเม่ือ
พิจารณาตามบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา  228  มาตรา  229  และ
มาตรา  175  อันเปนบทบัญญัติท่ีแสดงใหเห็นวา ศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดีและมี
อํานาจท่ีจะสืบพยานเพิ่มเติมหรืองดสืบพยานได ซ่ึงเปนบทบาทในการคนหาความจริงของผู
พิพากษาในระบบกฎหมายแบบซิวิลลอว  
 ดังนั้นจะเห็นไดวาหลักกฎหมายกับทางท่ีไดปฏิบัติกัน จึงเปนการปฏิบัติโดยปราศจาก
พื้นฐานทางกฎหมายรองรับโดยส้ินเชิง56  ซ่ึงแมวากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในยุคท่ี
ใชประมวลกฎหมาย  จะมีบทบัญญัติใหอํานาจศาลอยางเต็มท่ีในการเรียกพยานมาสืบหรือในการ
ซักถามพยาน แตผูพิพากษาไทยก็จํากัดบทบาทของตนในเร่ืองนี้อยู57 อันเปนผลมาจากอิทธิพลของ
นักกฎหมายไทยในอดีตท่ีสําเร็จการศึกษากฎหมายมาจากประเทศอังกฤษ  แลวนําเอาระบบการ
สืบพยานตามแบบอยางของอังกฤษเขามาใชในประเทศไทย  
 4.2.3  ตอวิชาชีพทนายความในประเทศไทย 
 ระบบการดําเนินคดีของประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบซิวิลลอวนั้น  ศาลจะเปนผู
ซักถามพยานเอง  ทนายความจะไปซักถามพยานเหมือนของอังกฤษหรือประเทศท่ีใชระบบ
กฎหมายแบบคอมมอนลอวไมได ดังนั้นดวยวิธีพิจารณาความเชนนี้  ทําใหบทบาทหนาท่ีของ
ทนายความเปล่ียนไปมาก  ซ่ึงมีผลทําใหหลักสูตรวิชาชีพนักกฎหมายไมคอยมีความสําคัญ

                                                 
53 โสภณ  รัตนากร  ก (2539). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หนา  28 - 29. 
54 John  H.  Langbein.(1977).  Comparative  Criminal  Procedure  Germany . p. 1. 
55 สมทรัพย  นําอํานวย. (2541). บทบาทของศาลในชั้นพิจารณากับการคนหาความจริงในคดีอาญา. 

หนา 14. 
56 คณิต ณ นคร  ข เลมเดิม. หนา  16. 
57 พรเพชร  วิชิตชลชัย ก เลมเดิม. หนา 6. 
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เหมือนกับประเทศอังกฤษ58 ในอังกฤษการศึกษากฎหมายแตเดิมโดยท่ัวไปมีการสอนอยูใน
มหาวิทยาลัยแตเปนการเรียนการสอนกฎหมายในแงศิลปะอยางหน่ึง ซ่ึงไมมีสิทธิไปประกอบ
วิชาชีพ  ผูซ่ึงจะไปเปนทนายความจะตองไปศึกษาตอในสถาบันท่ีเรียกวา  Bar เม่ือสําเร็จการศึกษา
แลวจึงจะมีสิทธิวาความในศาลได ท่ีเรียกวา barrister ซ่ึง Bar ของอังกฤษแตเดิมนั้นไมมีการ
บรรยายเหมือนในวิทยาลัย ผูท่ีตองการรูกฎหมายและธรรมเนียมปฏิบัติในการประกอบวิชาชีพทาง
กฎหมาย จะตองไปคอยติดตามรับใช barrister อาวุโส ซ่ึงในเวลาตอมา Bar ไดจัดใหมีการบรรยาย
กฎหมายในสถานท่ีท่ีเรียกวา Inns of Court  ซ่ึงเปนการเรียนการสอนทางวิชาการ  กฎหมายท่ีสอน
ใน  Inns of Court  เปนกฎหมาย  Common  Law  ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีเกิดจากแนวคําพิพากษาศาล59 
และประเทศไทยในชวงท่ีมีการจัดต้ังโรงเรียนกฎหมายก็ไดตั้งตาม  Inns of Court  อีกท้ังอาจารย
ผูสอนกฎหมายสวนใหญเปน Barrister ทําใหการศึกษากฎหมายของไทยถูกพัฒนาไปตามระบบ
กฎหมายของนักกฎหมายฝายปฏิบัติ   และดวยเหตุนี้บทบาทของวิชาชีพทนายความซ่ึงเปนองคกร
อิสระโดยเฉพาะในยุคท่ีมีประมวลกฎหมายจึงไมไดตกอยูภายใตแนวคิดของการดําเนินคดีอาญา
โดยรัฐ  ท่ีมีลักษณะเปนการรวมมือกัน(Co-operation  doctrine) เพื่อคนหาความจริงในเนื้อหาของ
คดี60 
 4.2.4  อิทธิพลอ่ืนท่ีเปนผลมาจากนิติสัมพนัธในทางอาญา 
 ตามท่ีไดกลาวมาแลวจะเห็นไดวาในประเทศไทยนั้น  หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติในวิธี
พิจารณาความอาญายังมีอะไรท่ีไมตรงกันอยูและความไมตรงกันระหวางหลักกฎหมายกับทาง
ปฏิบัตินี้ทําใหองคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของเราตางเขาใจคลาดเคล่ือนใน
บทบาทและภารกิจของตน  ท่ีมาของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเราคือกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศตะวันตก  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเราจึงไมควรแตกตางไป
จากหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศตะวันตก ทางปฏิบัติท่ีแตกตางไปจากหลัก
กฎหมายนี้   ไดยังผลใหกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยางเห็นไดชัด และอาจทํา
ใหกระบวนการยุติธรรมขาดความไววางใจจากประชาชนได  นอกจากนั้นความรวมมือในการ
ดําเนินคดีอาญาขององคกรตางๆในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  อันควรจะมีตามลักษณะของ
การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐกลับหายไป  เพราะการดําเนินคดีอาญาในทางปฏิบัติกลายเปนการตอสู
ทํานองเดียวกับคดีแพง  การยกฟองในเร่ืองเล็กๆนอยๆ  (Technicality)  จึงเกิดข้ึนเสมอๆ และ

                                                 
58แสวง  บุญเฉลิมวิภาส. (บรรณาธิการ). (2543). รวมคําบรรยายหลักวิชาชีพนักกฎหมาย. หนา  108. 
59 แหลงเดิม.หนา  105-106. 
60 คณิต ณ นคร ซ  (2524, พฤศจิกายน). “ฐานะหนาที่ทนายความในคดีอาญา.”  วารสารอัยการ, 4, 47. 

หนา 55. 
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ความคิดท่ีวาในคดีอาญาก็มีการตอสูทํานองเดียวกับคดีแพงนี้ ยังกระทบกระเทือนถึงประสิทธิภาพ 
ของการควบคุมอาชญากรรมอีกดวย เพราะทําใหการดําเนินคดีอาญา  ในศาลมากไปดวยกลยุทธ  
(tactics)  ความเครงครัดในเร่ืองพยานหลักฐานตามแนวความคิดของประเทศอังกฤษ  ตามท่ีปฏิบัติ
กันอยูทําใหคดีอุกฉกรรจโดยเฉพาะอยางยิ่ง  คดีฆาตกรรม  จางวาน  ใช ถูกยกฟองไปเสมอๆ  
ยิ่งกวานั้น  ความเขาใจกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามท่ีเปนอยู ยังทําใหการแกไขกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาขาดหลักเกณฑและทิศทางจนอาจเปนเร่ืองสูญเปลา  เพราะกรณีอาจขาดความ
จําเปนท่ีจะตองแกไข61 
 การยกฟองในเร่ืองเล็ก ๆ นอย ๆ  ในประมวลกฎหมายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มีปรากฏใหเห็น  ดังตอไปนี้ 
 4.2.4.1  การยกฟองเพราะโจทกไมมาศาลตาม  มาตรา  166   
 ตามท่ีไดกลาวไปแลวขางตนวา  ระบบการดําเนินคดีอาญาของกลุมประเทศ
Common law เปนการตอสูกันของคูความ ท่ีหนักไปในทางท่ีถือวาอัยการเปนคูคดีเทาเทียมกับ
จําเลย ซ่ึง สําหรับประเทศไทยในขณะท่ีใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษไปพลางนั้น ได
ยอมรับเอาระบบกฎหมายอังกฤษ  และในการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รัฐบาลก็
มีนโยบายท่ีจะเดิมตามหลักเดิม62  ซ่ึงเม่ือพิจารณาตามมาตรา  10  แหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
ความมีโทษสําหรับใช  ไปพลางกอน  ท่ีวา  ถึงกําหนดชําระโจทยไมมาก็ใหยกฟองเสียเวนแตมีเหตุ
ท่ีควรเล่ือนเวลาชําระตอไป63  จะเห็นไดวามีความคลายคลึงกันกับ  มาตรา  166  แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา64และใน  Magistrate’  Court  Act  1980 ของอังกฤษ มาตรา 15  
ท่ีวาดวยการพิจารณาคดีในศาลมาจีสเตรทคอรท (Magistrate Court) ซ่ึงเปนการพิจารณาคดีแบบ 
Summary  trial ท่ีมีรูปแบบการพิจารณาท่ีรวดเร็ว ไดกําหนดหลักเกณฑในกรณีท่ีหากโจทกไมไป
ศาลตามกําหนดนัดไววา  “ถาโจทกในคดีอาญาไมไปปรากฏตัวตอหนาศาลตามกําหนดนัด  ใหศาล

                                                 
61 คณิต  ณ  นคร ฌ (2527). พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

(ฉบับท่ี 15) (เอกสารการประชุม). 
62 หยุด  แสงอุทัย ข (2483). “บันทึกหมูเรื่องคําพิพากษาหมูเก่ียวกับฟองเคลือบคลุม.” บทบัณฑิตย, 12, 

2. หนา 399. 
63 มาตรา  10  เมื่อถึงกําหนดวันแลเวลานัดพิจารณาแลว  ถาฝายโจทยไมมาศาลเองก็ดี  ฤาถาไมแตง

ทนายใหมาแทนตัวก็ดี  ก็ใหศาลไตสวนดู  ถาไดความจริงวาโจทยไดรับหมายนัดรูวันแลเวลา  แลที่ๆ  ไดกําหนด
นัดพิจารณาแลวดังน้ี  ก็ใหศาลตัดสินยกฟองของโจทยเสียทีเดียว  เวนไวแตศาลจะดําริหดูเห็นมีเหตุสมควรที่จะ
เล่ือนวันพิจารณาตอไปใหมเทาน้ัน 

64ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 166. 
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พิพากษายกฟอง  เวนแตมีเหตุผลตามสมควรก็ใหเล่ือนการพิจารณาออกไป”65     ซ่ึงแนวทางปฏิบัติ
ของศาลในการพิจารณาคดีอาญากรณีโจทกขาดนัดนั้น  เม่ือโจทกไมไปตามกําหนดนัด  ไมวาในคดี
นั้นผูเสียหายจะเปนโจทกฟองคดี หรือพนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดี ศาลจะใชอํานาจส่ังยกฟอง
ของโจทกเพราะเหตุท่ีโจทกขาดนัด โดยอางเหตุ 2 ประการคือ 

1. กรณีโจทกขาดนัดหรือไมมาตามกําหนดนัด  
2. กรณีโจทกไมมีพยานมาสืบ66  

 ซ่ึงในกรณีดังกลาว  โจทกในท่ีนี้หมายความถึงพนักงานอัยการดวย67  เม่ือ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเราใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐแลว  ใน
กรณีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดี  ยอมเทากับวาพนักงานอัยการฟองคดีแทนรัฐ   จากหลัก
ดังกลาวขางตน  ในคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดี ตองถือวาพนักงานอัยการเปน  
“โจทก”  หรือ  “คูความ”แตเพียงตามแบบพิธีเทานั้น  เม่ือพนักงานอัยการไมไปศาลตามกําหนดนัด  
ศาลยอมไมอาจยกฟองคดีของพนักงานอัยการได  เพราะพนักงานอัยการดําเนินคดีอาญาแทนรัฐ  
หาใชอยูในฐานะดังเชนเดียวกับเอกชนฟองคดีไม  หากศาลพิพากษายกฟองคดีของพนักงานอัยการ
ไปดวยเหตุขาดนัดดังกลาว เทากับวาพนักงานอัยการไมไดฟองคดีในนามขององคกร แตจะมีฐานะ
กลายเปนเพียงปจเจกคนหน่ึงท่ีฟองคดีตอสูกับจําเลย68 ซ่ึงอาจกลาวไดวาการพิจารณาคดีอาญาของ
ประเทศไทยนั้น  คูความในคดีไมวาจะเปนพนักงานอัยการ  จําเลยหรือทนายความในคดี  ตางมี
สิทธิเสนอพยานหลักฐานไดเทาเทียมกัน  และมีสิทธิซักคานพยานหลักฐานไดเทาๆกัน  โดย
พนักงานอัยการอยูในฐานะเปนคูความฝายตรงขามกับจําเลย  สวนศาลก็วางตัวเปนกลางไมไดเขามา
มีบทบาทในการคนหาความจริงในคดี  และปลอยใหคูความตอสูกันเองเชนเดียวกับการพิจารณา
คดีอาญาในประเทศอังกฤษ ซ่ึงเปนระบบกฎหมายคอมมอนลอว Common  Law  ท่ีมีการนํา
สืบพยานเชนเดียวกันกับในคดีแพง69 อันไมสอดคลองกันกับหลักการตรวจสอบคนหาความจริง ท่ี
ปรากฏในบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  228 , 229 

                                                 
65 John  Sprack. Criminal  Procedure.p.152.  และ  อุททิศ  แสนโกศิก.(2500). การดําเนินคดีอาญาใน

ประเทศอังกฤษ. หนา  69-70. 
66 พัฒนะ  ไชยเศรษฐ.  (2525,มิถุนายน).  “เหตุยกฟองในคดีอาญากับสิทธิฟองคดีใหม.” วารสารอัยการ, 

5, 54. หนา 16 -17. 
67 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  2(14). 
68 ภาวิน  เมฆสวรรค. (2548). การขาดนัดในคดีอาญา : ศึกษากรณีพนักงานอัยการไมมาศาลตามกําหนด

นัด. หนา  83 - 84. 
69 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  84. 
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4.2.4.2 การยกฟองเพราะขอเท็จจริงตางกับฟองตาม  มาตรา 192  
 ตามท่ีไดกลาวไปแลววา  วธีิพิจารณาความตามระบบของกฎหมายอังกฤษผูกติดอยูกับ
รูปแบบของคําฟอง  และหลักเกณฑของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็ยึดหลัก
หลักการท่ีตองใหมีการฟองคดี (Akkusationsprinzip) ซ่ึงกฎหมายอังกฤษแตเดมิจะเขียนฟองวา
จําเลยกระทําความผิดอยางนัน้อยางนี้ ทํานองท่ีปฏิบัติอยูในประเทศไทยเวลานีไ้มได ฟองกระทง
เดียวจะตองระบุการกระทําซ่ึงเปนความผิดฐานเดียว ถาจะฟองความผิดฐานอ่ืนก็ตองฟองข้ึนกระทง
ใหม 
 อยางไรก็ดีตามกฎหมายอังกฤษฟองความผิดฐานหนึ่งไดความวาจําเลยกระทําความผิด
ฐานอ่ืนท่ีมีลักษณะอยางเดียวกันและมีโทษเบากวาได  ถาถอยคําในฟองคลุมถึงความผิดท้ังสองฐาน
นั้น  เชน  ฟองฐาน  Murder อาจลงโทษฐาน manslaughter70 
 และนอกจากอังกฤษแลวยังมีอีกประเทศหนึ่งท่ีจะตองพจิารณาเปนพิเศษ คือ   กฎหมาย
ของประเทศแอฟริกาใต 
 ซ่ึง  ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญาและพยาน  ค.ศ.  1917 มาตรา 126 
บัญญัติเร่ือง การเขียนฟองเชนเดียวกับกฎหมายอินเดีย71  
 สวนการพิจารณาคดี แทนท่ีจะวางหลักไวเปนการท่ัวๆ ไปอยางกฎหมายอินเดีย  
กฎหมายแอฟริกาใตไดบัญญัติไวเปนกรณีทํานองเดียวกับกฎหมายอังกฤษ  มีอาทิเชน  ฟองวาทํา
ความผิดสําเร็จอาจลงโทษฐานพยายามได  และฟองวาเปนตัวการอาจลงโทษฐานเปน  Accessory 
after the fact   ฟองวาชิงทรัพยอาจลงโทษฐานทํารายรางกายโดยเจตนาจะชิงทรัพยหรือลักทรัพยได 
ฟองวาขมขืนชําเราอาจลงโทษทํารายโดยเจตนา  จะขมขืนชําเราหรืออนาจารหรือทํารายโดยเจตนา
จะทํารายรางกายสาหัส ฟองวาฆาคนตายอาจลงโทษฐานซอนเรนความเกิดความตายได ฟองวาลัก
ทรัพย  อาจลงโทษฐานรับของโจร และอ่ืนๆอีกมากมาย  อนึ่งปรากฏวาผูรางประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไทยไดรางเลียนแบบกฎหมายแอฟริกาใตนี้เหมือนกัน  โดยบัญญัติเปนมาตรา

                                                 
70 Larceny Act . (1916). คําอธิบายกฎหมายอาญาของ  Harris  (พิมพครั้งที่ 14). หนา 402 – 403. 

คําอธิบายกฎหมายอาญาของ  Kenny  (พิมพครั้งที่ 15). หนา 554. อางใน  หยุด  แสงอุทัย  ข เลมเดิม.  หนา  403. 
71 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของอินเดีย  ค.ศ. 1898, มาตรา 236  บัญญัติวา   เมื่อการ

กระทําอันเดียวหรือการกระทําหลายอันที่เปนลําดับไปมีสภาพเปนที่นาสงสัยวาขอเท็จจริงที่จะพิศูจนไดจะเปน
ความผิดอันใดอันหน่ึง  และความผิดหลายอันจะฟองจําเลยไดวาไดกระทําความผิดทั้งหมดน้ันหรือจะฟองวาได
กระทําผิดบางอันก็ได  และอาจพิจารณาคําฟองบางกระทงน้ันไดทันที  หรือจะฟองจําเลยเผ่ือไว (in  the  
alternative)  วาไดกระทําความผิดบางความผิดก็ได   
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ตางๆ  แตคณะกรรมการที่พิจารณารางกฎหมายน้ีเห็นวาควรจะมีบทบัญญัติท่ัวๆไป จึงตัดมาตราท่ี
เทียบเคียงมาจากกฎหมายแอฟริกาใตออก72 
 สวนตามกฎหมายประเทศภาคพ้ืนยุโรปนัน้   โดยอาศัยหลักของการคนหาความจริง
ดังท่ีไดกลาวไปแลวขางตน  จําเลยจึงไมมีโอกาสหลุดพนจากการลงโทษโดยอาศัยเหตุแตเพยีงความ
ผิดพลาดในการเขียนฟอง  ดงัจะเห็นไดจาก 
 กฎหมายเยอรมัน    คําวา  “การกระทํา”  หมายถึง  เหตุการณในทางประวัติศาสตร  เมื่อ
ปรากฏวาเปนเหตุการณในทางประวัติศาสตรอันเดียวกนัแลว  การคลาดเคล่ือนในขอเท็จจริงกด็ี
ในทางกฎหมายก็ดไีมเปนขอสําคัญ  และถือวาเปนเหตุการณในทางประวัติศาสตรอันเดียวกัน  เชน
ฟองวาไดมีของหายไป จําเลยเปนผูลัก การท่ีจําเลยเขามาเกีย่วของกับของท่ีหายเปนเหตุการณ
ในทางประวัตศิาสตร  อันเดียวกัน  ถาทางพิจารณาไดความวารับของโจรแมจะฟองวาลักทรัพยก็
ลงโทษจําเลยได  แตเพื่อไมใหเปนท่ีเสียหายแกจําเลย กฎหมายกําหนดใหศาลใหโอกาสแกจําเลยท่ี
จะมีเวลาตอสูในแงกฎหมาย ศาลจะตองแจงใหจําเลยทราบ  อนึ่งในการลงโทษศาลจึงมิไดถูกผูกมัด
อยูกับมาตราท่ีโจทกอาง  แตลงโทษจําเลยตามท่ีปรากฏวาจําเลยไดกระทําผิดจริง   อนึ่งในการ
พิพากษาคดีถาศาลเห็นวาจําเลยกระทําผิดแน  แตยังเปนท่ีสงสัยในบทมาตรา  ศาลอาจพิพากษาวา
จําเลยมีความผิดตามมาตรานีห้รือมาตรานั้นแตลงโทษจําเลยตามมาตราท่ีมีโทษเบาท่ีสุดได    เชน
จําเลยใหการตอเจาพนกังานอยางหนึ่งและมาใหการตอศาลอีกอยางหนึง่  ไมแนวาคําใหการท่ีเจา
พนักงานหรือท่ีศาลเปนเท็จ  ศาลอาจพิพากษาวาจําเลยมีผิดฐานเบิกความเท็จหรือแจงความเท็จ  แต
ใหลงโทษฐานแจงความเท็จซ่ึงเปนความผิดท่ีมีโทษเบากวา73  ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา  192 แตเดิม74 ไดรางตามแนวทางของกลุมประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบ
อังกฤษ แตก็มีความเครงครัดกวาของกลุมประเทศเหลานัน้มาก  จนเปนท่ีมา  ของการแกไขเพิ่มเติม 

                                                 
72 หยุด  แสงอุทัย  ข เลมเดิม.  หนา  405. 
73 แหลงเดิม.  หนา  509. 
74 บัญญัติวา  “หามมิใหพิพากษาหรือสั่งเกินคําขอ  หรือที่มิไดกลาวไวในคําฟอง 
   ถาศาลเห็นวาขอเท็จจริงที่ปรากฏในทางพิจารณาตางกับขอเท็จจริงดังที่กลาวในฟอง  ใหศาลยกฟอง

คดีน้ัน 
   ถาศาลเห็นวาขอเท็จจริงดังที่กลาวในฟองและตามท่ีปรากฏทางพิจารณา  ไมใชเรื่องที่โจทกประสงค

จะใหลงโทษ  หามมิใหศาลลงโทษจําเลยในขอเท็จจริงน้ันๆ 
     ถาศาลเห็นวาขอเท็จจริงตามฟองน้ันโจทกสืบสม  แตโจทกอางฐานความผิดหรือบทมาตราผิด  ศาลมี

อํานาจลงโทษจําเลยตามฐานความผิดที่ถูกตองได 
     ถาความผิดตามที่ฟองน้ัน รวมการกระทําหลายอยาง  แตละอยางอาจเปนความผิดไดอยูในตัวเอง  

ศาลจะลงโทษจําเลยในความผิดอยางหน่ึงอยางใดตามที่พิจารณาไดความก็ได” 
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โดยพระราชบัญญัติแกไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  (ฉบับท่ี  6)  พ.ศ.  2499 
โดยมาตรา 1375 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวไดเพิ่มเติมถอยคําในวรรคสองของมาตรา 192 เปนวา 
 “ถาศาลเห็นวาขอเท็จจริงตามท่ีปรากฏในทางพิจารณา แตกตางกับขอเท็จจริงท่ีกลาวใน
ฟอง ใหศาลยกฟองคดีนัน้ เวนแตขอแตกตางนั้นมิใชขอสาระสําคัญและท้ังจําเลยมิไดหลงตอสู ศาล
จะลงโทษจําเลยตามขอเท็จจริงท่ีไดความนั้นก็ได” 
 ตอมามาตรา 192 ก็ไดรับการแกไขเพิ่มเติมอีกคร้ังโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิม่เติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 10) พ.ศ.  252276  โดยเพิ่มเติมวรรคสามของ
มาตรา  192  มีขอความวา  “ในกรณีท่ีขอเท็จจริงนั้นเปนเพียงรายละเอียด  เชน  เกี่ยวกับเวลาหรือ
สถานท่ีกระทําผิด  หรือตางกันระหวางการกระทําผิดฐานลักทรัพย  กรรโชก  ฉอโกง  ยักยอก  หรือ
รับของโจร  หรือตางกันระหวางการกระทําผิดโดยเจตนากับประมาท  มิใหถือวาตางกันใน
สาระสําคัญเวนแตปรากฏแกศาลวาท่ีฟองผิดไปนั้นเปนเหตุใหจําเลยหลงตอสู” 
 และตอจากนัน้   มาตรา  192 วรรค  3  ก็ไดรับการแกไขอีกโดยมาตรา  6  แหง
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับท่ี  17)  พ.ศ.  253277  
เปนวา 
 “ในกรณีท่ีขอแตกตางนัน้เปนเพียงรายละเอียด  เชน  เกี่ยวกับเวลาหรือสถานท่ีกระทํา
ความผิด  หรือตางกันระหวางการกระทําผิดฐานลักทรัพย  กรรโชก รีดเอาทรัพย ฉอโกง โกงเจาหนี้ 
ยักยอก   รับของโจร  และทําใหเสียทรัพย หรือตางกันระหวางการกระทําผิดโดยเจตนากับประมาท  
มิใหถือวาตางกันในสาระสําคัญท้ังมิใหถือวาขอเท็จจริงท่ีพิจารณาไดความนั้น เปนเร่ืองเกินคําขอ
หรือเปนเร่ืองท่ีโจทกไมประสงคจะใหลงโทษ  เวนแตจะปรากฏแกศาลวาท่ีฟองผิดไปนั้นเปนเหตุ
ใหจําเลยหลงตอสู  แตท้ังนี้จะลงโทษจําเลยเกินอัตราโทษท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดท่ี
โจทกฟองไมได” 
 ซ่ึงมาตรา  192 ท่ีไดรับการแกไขดังกลาวไดใชเร่ือยมาจนถึงปจจุบัน 
 สําหรับปญหาในเร่ืองของการตีความคําวา  ขอเท็จจริงตางกบัฟองมิใชในขอ
สาระสําคัญหรือไมนั้น  แมวาจะไดมีการวางหลักเกณฑกวางๆวา  กรณีเชนใด จึงจะถือวาเปน
ขอเท็จจริงตางกับฟองท่ีแตกตางในสาระสําคัญหรือไม  แลวก็ตาม แตการท่ีจะถือวาเปนขอเท็จจริง
ตางกับฟองท่ีแตกตางในสาระสําคัญหรือไม ก็ยังจําเปนท่ีจะใหศาลเปนผูกําหนด โดยเฉพาะอยางยิง่
การใชดุลยพินจิในเร่ืองดังกลาวมีผลถึงการลงโทษหรือยกฟองจําเลย ในความผิดท่ีไดฟอง  ซ่ึงมีผู

                                                 
75 ราชกิจจานุเบกษา.  เลม  73,  ตอนที่  16.  หนา 138.   วันที่  21  กุมภาพันธ  2499  
76 ราชกิจจานุเบกษา.  เลม  96,  ตอนที่  64.  หนา 3   (ฉบับพิเศษ).  วันที่  28  เมษายน  2522 
77 ราชกิจจานุเบกษา.  เลม 106,  ตอนที่  149.  หนา  7  (ฉบับพิเศษ).  วันที่  8  กันยายน  2532 
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เห็นวาถาศาลใชดุลยพินจิไปในทางยกฟองของโจทก   โดยเครงครัดผลในทางปราบปราม
อาชญากรรมก็จะเสียไป 78 
 ซ่ึงเปนผลมาจาก  ระบบในการคนหาความจริงในคดอีาญาของไทย  เปนระบบที่มี
พื้นฐานแนวความคิดเปนแบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public  Prosecution) ทํานองเดียวกบั
ประเทศในกลุมซิวิลลอว มิใชพื้นฐานแนวความคิดเปนแบบการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน 
(Popular  Prosecution)  เหมือนอยางประเทศในกลุมคอมมอนลอว  ดังนั้นในทางทฤษฎีแลว  ระบบ
ในการคนหาความจริงในคดอีาญาของไทย  จึงควรท่ีจะเปนไปในลักษณะของการรวมมือกัน
ระหวางองคกรตางๆในคดีอาญา  เพื่อคนหาความจริงในเนื้อหาแหงคดี  ศาลในคดอีาญาจึงตองมี
บทบาทและหนาท่ีในการใหความกระจางชัดในคด ี (Duty  to clearify) หรือ (Aufklarungspflicht) 
เพื่อพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจําเลยผูถูกกลาวหา  มิใชเปนแตเพียงคนกลางในการ
ตัดสินคดีทํานองเดียวกับศาลในคดีแพง79 

 
4.3. ในทางตําราเรียน  
 ดังท่ีกลาวไวแลววาการยกรางกฎหมายลักษณะพยานของไทยนั้น ไดทําตามแบบ
ประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย คือเปนสวนหนึ่งของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไมไดมีการยกรางไวเปนประมวลกฎหมายลักษณะพยาน
โดยเฉพาะ  แตในการใชกฎหมายนี้ยังคงไดรับอิทธิพลจากกฎหมายคอมมอนลอว  ทําใหมีการ
นําเอากฎหมายลักษณะพยานมาใชเปนกฎหมายอีกลักษณะหนึ่งตางหากจากกฎหมายวิธีพิจารณา
ความ การเรียนการสอนวิชากฎหมายท้ังในระดับอุดมศึกษาและระดับเนติบัณฑิตยังคงถือวา
กฎหมายลักษณะพยานเปนวิชาตางหากโดยเฉพาะดวย80 
 4.3.1  กฎหมายลักษณะพยาน 
 สําหรับตํารากฎหมายลักษณะพยานภายหลังท่ีมีประมวลกฎหมายวิธีพจิารณา ก็
ยังคงมีรูปแบบการอธิบายเหมือนเชนในอดีต และตําราเกือบท้ังหมดเปนงานเขียนจากนักกฎหมายท่ี
สวนใหญจบการศึกษามาจากกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว อันไดแก 

                                                 
78 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ขอวิจารณและเสนอแนะโดยกรมอัยการ). ปท่ี 2, ฉบับท่ี 

20. หนา  68 - 69. 
79พงษรัตน  เครือกล่ิน. (2528). ขอเท็จจริงตางกับฟองในคดีอาญาของไทย.  หนา 116. 
80 พรเพชร  วิชิตชลชัย. (2542).อธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หนา 8. 
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 ตํารากฎหมายลักษณะพยานและจิตตวิทยาของอาจารยบรรยง มกราภิรมย81 ตํารา
เลมดังกลาวมีการยกตัวอยางคดีท่ีเกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา นอกจากนัน้ตําราเลมดังกลาวยงั
ไดอธิบายถึงหลักเกณฑในการรับฟงพยานหลักฐาน เชนเดียวกนักับตําราในยุคท่ียงัไมมีประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาใช82 ซ่ึงหลังจากตําราของอาจารยบรรยง มกราภริมยไมนานก็ได
ปรากฏวามีตําราท่ีไดรับการแตงโดยนักกฎหมายท่ีจบการศึกษามาจากประเทศอังกฤษอีกคือ ตํารา
กฎหมายลักษณะพยานและจิตตวิทยาของพระมนภูาณวมิลศาสตร(ชม จามรมาน)83 ตําราเลม
ดังกลาว  ยังคงมีรูปแบบการอธิบายเชนเดียวกนักับตําราในยุคกอน อีกท้ังไดอางความเหน็ของ
นักจิตวิทยาในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับผูท่ีกําลังจะตายไววา 
 “คนท่ีกําลังจะตายก็มีความรูสึกพิเศษบางประการ เชน รูวาคนจะมาหาขณะท่ีคน
นั้นยังอยูไกล จนเหน็หรือไดยินไมได มองเห็นทลุฝาผนังหรือมองเห็นในท่ีมืดไดการคมนาคมทาง
จิตต (telepathy) การหยั่งจิตตใจของคนไดโดยทางจิตตศาสตร (thought reading) อํานาจจิตตตางๆ
เหลานี้นักจิตตวิทยาพบปะตัวอยางบุคคลท่ีสามารถในทางน้ี แตศาลไมเช่ือในส่ิงเหลานี้ เม่ือใด
นักจิตตวิทยามาเปนผูพิพากษาหรือลูกขุนชําระคดีก็คงเชื่อในส่ิงเหลานั้น”84  จากขอความดังกลาว
สะทอนใหเหน็ถึงความนาเช่ือถือในเร่ืองคํากลาวของบุคคลท่ีรูวาตนเองกําลังจะตาย ซ่ึงเปนหลัก
กฎหมายอังกฤษในเร่ืองขอยกเวนของการรับฟงพยานบอกเลา 
 สวนตําราท่ีถือไดวา เปนตนแบบของตํารากฎหมายลักษณะพยานท่ีผูแตงในเวลา
ตอมาไดยดึถือเอาเปนแบบอยางคือ ตํารากฎหมายลักษณะพยานของศาสตราจารยประมูล สุวรรณ
ศร(หลวงประสาทศุภนิต)ิ85  ซ่ึงไดแตงเม่ือคร้ังสมัยท่ีทานเปนผูบรรยายกฎหมายลักษณะพยานอยูท่ี
เนติบัณฑิต86  ซ่ึงตําราเลมดังกลาวไดอธิบายไมตางจากตําราของ  พระยานรเนติบัญชากิจ(ลัด  
เศรษฐบุตร) และของพระยาจินดาภิรมย(เจาพระยาศรีธรรมาธิเบศร) เชน ในเร่ืองพยานบอกเลา  

                                                 
81 เนติบัณฑิตไทย  LL.B.  (New  York) ดู  ธรรมศาสตรบัณฑิต  2495 
82 บรรยง  มกราภิรมย. (2479). กฎหมายลักษณะพะยานและจิตตวิทยา.  
83 จบเนติบัณฑิตจากอังกฤษ ดู  มนูภาณวิมลศาสตร, พระ. (2483).กฎหมายลักษณะพะยานและจิตต

วิทยา.  
84 แหลงเดิม.หนา  149. 
85 จบโรงเรียนกฎหมายกระทรวงยุติธรรม  สอบไลไดเปนเนติบัณฑิตไทยช้ัน  2  เมื่อ  พ.ศ.  2467 สอบ

ชิงทุนรพีบุญนิธิ(นับเปนคนแรกที่ไดรับทุน)ไปศึกษาวิชากฎหมายที่สํานักมิดเดิล เทมเปล(Middle  Temple) กรุง
ลอนดอน  ประเทศอังกฤษ  สอบไลไดเกียรติยม  ช้ัน 1 เปนเนติบัณฑิตอังกฤษ(Barrister – at - Law)  เมื่อ  พ.ศ.  
2471 ดู อนุสรณในงานพระราชทานเพลิงศพ นายประมูล  สุวรรณศร  ม.ป.ช.,ม.ว.ม.,ท.จ.ว.  ณ  เมรุหนา
พลับพลาอิศริยาภรณ  วัดเทพศิรินทราวาส  วันที่  14  มิถุนายน  พ.ศ.  2524.  หนา  1. 

86 ประมูล สุวรรณศร. (2496). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.  
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รวมท้ังคํากลาวของผูถูกทํารายกอนตายท่ีไดวางหลักเอาไวเชนเดียวกนั87 นอกจากนั้นยงัมีการนําเอา
คําพิพากษาฎีกาท่ีศาลไดเคยตัดสินไวเม่ือคร้ังในอดีตมาอธิบายประกอบ รวมท้ังมีการกลาวอางถึง
หลักในกฎหมายอังกฤษท่ีนํามาอธิบายในเร่ืองของพยานหลักฐานในสวนของคดีอาญาในยุคท่ีไทย
มีประมวลกฎหมายยกตัวอยาง เชน 
 คํารับสารภาพของผูตองหาในคดีอาญา ตามหลักกฎหมายอังกฤษถือเปนภาระ
การพิสูจนของโจทกท่ีจะตองแสดงวา คํารับสารภาพของผูตองหาท่ีนําสืบเปนพยานหลักฐานนั้น 
เปนคํารับสารภาพท่ีเกิดข้ึนดวยความสมัครใจของผูตองหาเอง ถาไมมีการสืบแสดงอยางไรในขอนี้
ศาลก็จะรับฟงไมได สําหรับของเรา ตามตัวบทในมาตรา 226 ใชคําวา “ใหอางเปนพยานหลักฐาน
ได แตตองเปนพยานชนิดท่ีมิไดเกดิข้ึนจากการจูงใจ  ฯลฯ”  ขอความเชนนี้แสดงวาเปนเง่ือนไขของ
การอางอยูในตัว เขาใจวาศาลไทยคงจะใชหลักเชนเดียวกับกฎหมายอังกฤษ88 จากคําอธิบายในทาง
ตําราดังกลาวแสดงใหเห็นวา หนาท่ีในการนําสืบยังเปนของคูความอยูเชนเดิม 
 ตํารากฎหมายลักษณะพยานท่ีแตงข้ึนโดยนักกฎหมายท่ีสําเร็จการศึกษามาจาก
กลุมประเทศคอมมอนลอวภายหลังจากตําราของ  ศาสตราจารยประมูล  สุวรรณศร ลวนแลวแตเดนิ
ตามแนวของทานท้ังส้ิน จะมีก็แตเพิ่มเติมรายละเอียดปลีกยอยเขามาเทานั้น นอกจากนัน้แลวยงัมี
ตํารากฎหมายลักษณะพยานท่ีพยายามอธิบายเปรียบเทียบกับกฎหมายพยานของอังกฤษดวย89 
สําหรับตํารากฎหมายลักษณะพยานภายหลังนั้น ไดแก ตําราของ อาจารยประภาษ วณิกเกียรติ90 
ศาสตราจารยโสภณ  รัตนากร91 อาจารยเข็มชัย  ชุติวงศ92 รองศาสตราจารยพรเพชร  วิชิตชลชัย93  

                                                 
87 แหลงเดิม. หนา 143. 
88 แหลงเดิม. หนา 127. 
89 โอสถ โกศิน. (2501). คําอธิบายและเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับตางประเทศในเร่ืองกฎหมายลักษณะ

พยาน. 
90 เนติบัณฑิตไทย  เนติบัณฑิตอังกฤษ ดู  ประภาษ วณิกเกียรติ. (2504). กฎหมายลักษณะ

พยานหลักฐาน. 
91 เนติบัณฑิตไทย  เนติบัณฑิตอังกฤษ  LL.B. จาก King’s  College  London  University ,Barrister  at  

Law จาก Gray’  Inn  ประเทศอังกฤษ ดู  โสภณ  รัตนากร ก. เลมเดิม 
92 น.บ.(เกียรตินิยม) น.บ.ท.(เกียรตินิยม) Master  of  Laws (Harvard University) ดู เข็มชัย ชุติวงศ. 

(2543). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. 
93 Master of  Laws(Harvard University) ดู พรเพชร วิชิตชลชัย ก. เลมเดิม. นอกจากน้ันแลวทานยังได

นําเอาหลัก  FEDERAL RULES  OF  EVIDENCE ซึ่งวาดวยขอบังคับวาดวยพยานหลักฐานของศาล
สหรัฐอเมริกามาอธิบายดวย  ดู  พรเพชร  วิชิตชลชัย. (2546). ขอบังคับวาดวยพยานหลักฐานของศาล
สหรัฐอเมริกา. 
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อาจารยยิ่งศักดิ์  กฤษณจินดา94  อาจารยเริงธรรม  ลัดพลี95  อาจารยคมกริช  วัฒนเสถียร96  ซ่ึงลวน
แลวแตจบการศึกษามาจากประเทศท่ีใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวเชนประเทศอังกฤษ  และ
สหรัฐอเมริกาท้ังส้ิน  นอกจากนั้นแลวยังมีตําราของเนติบัณฑิตยสภาท่ีเอาแตเฉพาะคําพิพากษาฎีกา
มาอธิบายประกอบเทานั้น97 
 ซ่ึงตําราดังกลาวขางตน  ลวนแลวแตอธิบายวา  ในคดีอาญาเปนหนาท่ีของโจทก
ท่ีตองนําสืบท้ังส้ิน  นอกจากนั้นยังมีการนําระบบของการคนหาความจริงแบบถามคานมาใชในการ
สืบพยานในคดีอาญา  ตลอดจนมีการอธิบายถึงกลยุทธตางๆในการสืบพยานในศาลท่ีแสดงใหเหน็
ถึงการปดบังขอเท็จจริงในเชิงคดี98  ท่ีทําใหการคนหาความจริงในคดอีาญาปราศจากความรวมมือ
กันขององคกรตางๆ  ในกระบวนการยุติธรรม  ซ่ึงตําราดังท่ีกลาวไปแลวขางตนลวนแลวแตเดนิ
ตามแนวของอาจารยประมูล สุวรรณศรท้ังส้ิน  
 ส่ิงท่ีเปนขอนาสังเกตอีกประการหนึ่งก็คือ  ตํารากฎหมายลักษณะพยานภายหลัง
จากตําราของทานอาจารยประมูล สุวรรณศร ตางมองวา  การดําเนินคดีอาญาในประเทศภาคพื้น
ยุโรปใชระบบไตสวน (Inquisitionsprozess) ซ่ึงในกรณีดังกลาวมีผูเห็นวาการดําเนินคดีอาญาใน
ระบบไตสวนกับ “หลักการคนหาความจริงในเนื้อหา” (Inquisitionsprinzip) ซ่ึงในช้ันศาลทุกฝาย
ตางมีหนาท่ีตองกระตือรือรนในการตรวจสอบคนหาความจริง ซ่ึงศาลเองก็จะวางเฉย 
(passive)ไมไดนั้น   มีความแตกตางกนั จากเหตุแหงความแตกตางดังกลาวทําใหนักกฎหมายใน
ประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอว (Common law) เกิดความสับสนวา หลักการคนหาความจริงใน
เนื้อหา กับการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวนนัน้เปนเร่ืองเดียวกัน99ซ่ึงตํารากฎหมายลักษณะพยานท่ี
ยึดเอาตําราของอาจารยประมูล สุวรรณศรเปนแบบอยางตางมองวา การดําเนินคดอีาญาในประเทศ
ภาคพื้นยุโรปใชระบบไตสวนตางกับการดาํเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษท่ีใชระบบกลาวหา  ท้ัง

                                                 
94 สําเร็จวิชากฎหมายปริญญาตรี  ธรรมศาสตรบัณฑิต จากมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมือง

ปริญญาโทกฎหมายอาญาพิสดาร กฎหมายแองโกลแซกซอน ดู  ยิ่งศักด์ิ กฤษณจินดา. (2541). คําอธิบายกฎหมาย
ลักษณะพยาน. 

95 น.บ. น.บ.ท. Barrister  at  Law of Gray’  Inn  ดู  เริงธรรม  ลัดพลี. (2545). คําอธิบายกฎหมาย
พยานหลักฐาน.  

96 น.บ. น.บ.ท. LL.B. M.S.(Wisconsin),LL.M.(Harvard) Graduate  Study  (Michigan) ดู คมกริช วัฒน
เสถียร. (2519). คูมือนักศึกษาวาดวยกฎหมายลักษณะพยาน. 

97 สมชัย ทรัพยวณิช. (2529). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. 
98 ยิ่งศักด์ิ  กฤษณจินดา. เลมเดิม. หนา  75. 
99 คณิต  ณ  นคร ง เลมเดิม. หนา  48 - 49. 
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ท่ีความเปนจริงแลวจุดแหงความแตกตางกนัคือการตอสู (adversary) กับไมตอสู 
(nonadversary)หรือ การตรวจสอบ(investigatory) เทานั้นเอง 
 ขอสังเกตประการสุดทาย  ผูเขียนมีความเห็นวาหากกฎหมายลักษณะพยานไดรับ
การสอนโดยนักกฎหมายท่ีจบการศึกษามาจากประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบซิวิลลอวแลว ระบบ
ของการสืบพยานในคดีอาญาคงจะมีแนวโนมไปตามระบบของการคนหาความจริงแบบไมตอสู 
หรือตรวจสอบมากกวาจะเปนแบบตอสูเชนเดียวกับท่ีเปนอยูในปจจุบันก็เปนได เพราะเหตุวาในยุค
กอนท่ีอาจารยประมูล  สุวรรณศรจะไดสอนวิชากฎหมายลักษณะพยานนั้นทานอาจารยหยุด  แสง
อุทัยไดสําเร็จการศึกษามาจากประเทศเยอรมัน  ซ่ึงทานไดกลาวเอาไววาทางมหาวิทยาลัยธรรม 
ศาสตรและการเมืองไดเชิญใหทานบรรยายกฎหมายลักษณะพยาน  แตทานไดปฏิเสธเพราะทานจบ
จากเยอรมัน และท่ีสําคัญทานไดใหเหตุผลวาผูท่ีจบจากอังกฤษอยูในฐานะท่ีสอนไดดีกวาทาน100 
 4.3.2  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ตํารากฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญาเลมแรก   ในชวงท่ีประเทศไทยได
ประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ันไดถูกเขียนข้ึนเม่ือป พ.ศ.2478โดย
ศาสตราจารยสัญญา  ธรรมศักดิ์101 ในสมัยท่ีทานเปนอาจารย ผูบรรยายวิชานี้   ณ  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  และตําราเลมดังกลาวตอมาไดถูกปรับปรุง  แกไข เพิ่มเติมเปนจํานวน
หลายคร้ัง เพื่อใหสอดคลองกับแนวของคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีออกมาใหม102  ซ่ึงนอกจากจะใชใน
การเรียนในระดับช้ันปริญญาตรีแลว  ยังเปนตําราท่ีใชประกอบการบรรยายในสํานักอบรมศึกษา
กฎหมายแหงเนติบัญฑิตยสภาดวย ตํารากฎหมายวิธีพิจารณาอาญาของ ศาสตราจารยสัญญา  ธรรม
ศักดิ์ นั้น ถือเปนแบบอยางของตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท่ีผูแตงในเวลาตอมานําไปเปน
แบบอยางในการเขียนและ นําไปใชประกอบการบรรยายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในช้ัน
ปริญญาตรีของสถานศึกษาตางๆ 

                                                 
100 หยุด  แสงอุทัย ในคํานํา  คูมือกฎหมายลักษณะพยาน  ประพันธ  ทรัพยแสง.(2517). คูมือกฎหมาย

วิชากฎหมายลักษณะพยาน. 
101 เนติบัณฑิตโรงเรียนกฎหมาย ช้ัน  2  ป พ.ศ. 2471  สําเร็จเนติบัณฑิตอังกฤษจากการสอบแขงขันชิง

ทุนรพีบุญนิธิไปศึกษาวิชากฎหมาย  ที่ The  Middle  Temple ,London ประเทศอังกฤษ ดู อนุสรณ เน่ืองในการที่
ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ พระราชทานพระบรมราชานุเคราะหและเสด็จพระราชดําเนินพระราชทานเพลิงศพ 
ศาสตราจารยสัญญา  ธรรมศักด์ิ  ณ  เมรุ  วัดเทพศิรินทราวาส  เขตปอมปราบศัตรูพาย  กรุงเทพมหานคร  วันเสาร
ที่  21 กันยายน  พุทธศักราช  2545 

102 คํานําในการพิมพครั้งที่  5 คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดย  ศาสตราจารย
สัญญา  ธรรมศักด์ิ ปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมโดย  ศาสตราจารยประภาศน  อวยชัย  จัดพิมพเปนครั้งที่  5  
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 การที่ประเทศไทยไดมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
อันมีแบบอยางเชนเดียวกับกลุมประเทศในภาคพื้นยุโรป(Civil law) แตในขณะเดียวกัน ผูท่ี
รับผิดชอบในการบรรยาย ในวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาคนแรกนั้น กลับเปนคนท่ีจบ
การศึกษามาจากประเทศอังกฤษ ซ่ึงเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบ (common law) ซ่ึงตามท่ี
ไดกลาวไปแลวในบทที่ 2 วา ท้ังสองระบบนี้มีวิธีการศึกษาท่ีแตกตางกันมาก ผลจากความแตกตาง
สะทอนใหเห็นถึงเนื้อหาของหนังสือ ท่ีถูกแตงโดยผูท่ีจบกฎหมายมาจากการปลูกฝงของสกุล
ความคิดแบบคอมมอนลอว ตําราที่ถูกแตงข้ึนโดย ศาสตราจารยสัญญา ธรรมศักดิ์และตําราท่ีไดรับ
การปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมในภายหลังนั้น ลวนแลวแตเปนการยึดแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาเปน
หลักในการนํามาอธิบาย  ซ่ึงผิดกับการศึกษาในกลุมประเทศท่ีใชระบบซิวิลลอว ท่ีการเร่ิมตน
การศึกษากฎหมายจะเร่ิมจากตัวบทกฎหมายและตําราท่ีอธิบายถึงความคิด และทฤษฎีกฎหมาย ท่ี
สนับสนุนบทกฎหมายตางๆอยู โดยมุงสอนหลักท่ัวไปอยางเปนระบบและใหความสําคัญกับคํา
พิพากษาของศาลเปนลําดับรองลงไป  ซ่ึงตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ันอาจแยกออกได
ดังตอไปนี้ 

4.3.2.1 กลุมตําราท่ีอธิบายตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว 
 ซ่ึงนอกจากตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของศาสตราจารย
สัญญา  ธรรมศักดิ์แลว ยังมีตําราที่อธิบายตามแนวคิดแบบคอมมอนลอวเลมอ่ืนอีกอันไดแก  ตํารา
วิธีพิจารณาความอาญา(ภาคพิเศษ) ของพระวุฒิศาสตรเนติญาณ(สาน  โชติกเสถียร)  ซ่ึงตําราของ
ทานในตอนท่ีมีประมวลกฎหมายใชแลวทานก็ยังยืนยันวา  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ัน
ยังคงเปนเร่ืองของการตอสูกันของคูความอยู  และเพิ่มเติมถอยคําจากตําราเลมกอนใชประมวลวา   
“ท่ีจริงจําเปนยิ่งกวาเสียอีกเพราะผลของการแขงขันกีฬาเพียงทําใหเสียชื่อเสียงในเร่ืองสมรรถภาพ 
แตผลของการแขงขันตอสูเปนความกันนั้น ทําใหเสียเสรีภาพหรือถึงแกชีวิต”103 นอกจากน้ันตํารา
เลมดังกลาวยังไดกลาวอางถึงหลักของกฎหมายอังกฤษคือ Habeas Corpus ในมาตรา 90104 ตลอดจน
มีการกลาวอางหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความของอังกฤษซ่ึงศาลไทยไดเคยวินิจฉัยตามในเร่ือง
ขอเท็จจริงตางกับฟองตามมาตรา 192 ดวย105 นอกจากนั้นยังมีตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ท่ีไดรับการแตงโดยนักกฎหมายท่ีจบการศึกษามาจากประเทศอังกฤษอีกผูหนึ่งคือ ศาสตราจารยทวี  
เจริญพิทักษ  ทานมองการตีความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามแบบกฎหมายคอมมอนลอววา  

                                                 
103 วุฒิศาสตรเนติญาณ, พระ. (2479). วิธีพิจารณาความอาญา(ภาคพิเศษ).หนา 5 - 6. 
104 แหลงเดิม. หนา 161. 
105 แหลงเดิม. หนา 266 - 270. 
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“การแปลบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความจะตองแปลโดยเครงครัดเสมอ”106   
นอกจากนี้แลวยังมีการนําเอาคําพิพากษาฎีกามาอธิบายประกอบกับตัวบทกฎหมาย รวมท้ังมีการ
อางอิงถึงหลักกฎหมายอังกฤษตลอดจนความเห็นของนักกฎหมายอังกฤษ คือ Roscoe และ Cockle 
ในเร่ืองพยานดวย107  นอกจากนั้นแลวยังมีตําราของนักกฎหมายท่ีจบการศึกษามาจากประเทศ
อังกฤษอีกคือ ตําราของศาสตราจารยคนึง ฦาชัย108  นอกจากท่ีไดกลาวมาแลวก็ลวนเปนตําราท่ี
อธิบายตามแบบอยางตํารา ของศาสตราจารยสัญญา ธรรมศักดิ์ท้ังส้ิน ยกตัวอยางเชนของอาจารย
พิพัฒน จักรางกูร109 อาจารยกุศล บุญยืน110  อาจารยประเทือง  กีรติบุตร111 รวมทั้งผูแตงตําราพยาน 
ดังท่ีไดกลาวไปแลวขางตนฯลฯ   ลวนแลวแตยึดเอาคําพิพากษาฎีกามาเปนแนวทางในการอธิบาย
ท้ังส้ิน 

4.3.2.2 กลุมตําราท่ีอธิบายตามระบบกฎหมายซิวิลลอว 
 ตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีอธิบายตามแบบอยาง ของกลุม
ประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบซิวิลลอวนั้นมีเพียง  ตําราของ  ศ.ดร.  คณิต  ณ นคร  เทานั้น  ซ่ึง
อธิบายแตกตางจากตําราเลมอ่ืนๆ โดยใหความสําคัญกับหลักเกณฑตางๆในประมวลกฎหมายท่ี
สามารถนําไปอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดอยางเปนระบบ ตลอดจนมองการตีความ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา “โดยพิจารณาหลักภาษา และการตีความโดยพิจารณาหาเหตุผล” 
อันตางจากการตีความตามระบบคอมมอนลอวท่ีตองตีความโดยเครงครัด112 ตลอดจนมองวาศาล
ตองมีอิสระในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานโดยปราศจากหลักเกณฑผูกมัด  แมคําพยาน
ผูชํานาญการพิเศษศาลก็ตองใชดุลยพินิจช่ังน้ําหนักดวย113  อันเปนการมองตามรูปแบบของศาลใน
ประเทศซิวิลลอว ท่ีไมวางเฉยตอการคนหาความจริงอยางกับศาลในระบบคอมมอนลอว 

                                                 
106 ทวี  เจริญพิทักษ. (2497). คําอธิบายโดยพิสดาร  และระเบียบปฏิบัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา. หนา 3. 
107 แหลงเดิม. หนา  789. 
108 คนึง ฦาไชย. (2514). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  
109พิพัฒน จักรางกูร. (2540). คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  
110กุศล บุญยืน. (2541). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. 
111ซึ่งนอกจากตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลวทานยังไดแตงตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาเปรียบเทียบกับ การดําเนินคดีอาญาของสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว ดู 
ประเทือง กีรติบุตร.  (2520). กฎหมายวิธีพิจารณาเปรียบเทียบการดําเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา. 

112 คณิต  ณ  นคร ง เลมเดิม.  หนา 59 - 60. 
113 แหลงเดิม. หนา 55 . 
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 ดวยเหตุผลท่ีวาระบบการศึกษากฎหมายของไทยนับต้ังแตไดมีการตั้ง
โรงเรียนกฎหมายขึ้นมาน้ัน ไดรับการวางรากฐานตามแบบอยางของการศึกษาในประเทศท่ีใช
ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอวหรือระบบกฎหมายของนักกฎหมายฝายปฏิบัติ ตํารากฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเกือบทุกเลมไดอธิบายโดยยึดคําวินิจฉัยของศาลเปนหลัก การศึกษาโดยยึดเอา
แนวของคําพิพากษาฎีกาเปนหลัก ยอมทําใหผูเรียนคุนเคยกับการทองจํารายละเอียดในคําพิพากษา
ฎีกา ซ่ึงเม่ือไดมาศึกษาตําราท่ีอธิบายตามหลักกฎหมายและทฤษฎี โดยไมไดใหความสําคัญกับคํา
พิพากษาฎีกาเหมือนเชนตําราเลมอ่ืนๆ จึงเปนการยากท่ีจะทําความเขาใจท้ังที่ความเปนจริงแลว
ตํารากฎหมายในระบบกฎหมายแบบซิวิลลอวในประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมายควรจะ
เปนไปในลักษณะดังท่ีไดกลาวไปแลวขางตน 
 
4.4. ในทางคําพิพากษา 
 แนวคําพิพากษาของศาลในสวนของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในยุคท่ีกฎหมาย
ลักษณะพยานรวมอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ผูเขียนจะเร่ิมทําการศึกษาคํา
พิพากษาฎกีาต้ังแตชวงท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีผลใชบังคับคือ คําพิพากษาฎีกา
ตั้งแตป  พ.ศ. 2478 เปนตนไป 
 4.4.1  คําพิพากษาฎีกาท่ียดึตามแนวของระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว 
 ดังท่ีไดกลาวไปแลววา ตํารากฎหมายลักษณะพยานและกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา
ในยุคท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีผลใชบังคับนั้น  ไดอธิบายเชนเดียวกันกับตํารา
เม่ือคร้ังยังไมมีประมวลกฎหมาย  ดวยเหตุนี้ทําใหการดําเนินคดีอาญาของไทยในปจจุบันยังคงเปน
การตอสูกันของคูความและนอกจากนั้นหลักเกณฑตางๆ ท่ีมีอยูเม่ือคร้ังในอดีตยังคงปรากฏใหเห็น
ในคําวนิิจฉัยของศาล  ดังจะกลาวตอไปนี ้
 คําพิพากษาท่ี 112 พ.ศ. 2478114 
 (คดีระหวาง ตาํรวจนครบาลโจทกนายหมอ  ช่ืนใจ   จําเลย) 
 ขอเท็จจริง 
 โจทกฟองหาวาจําเลยพาสาตราวุธหลาวทองเหลืองไปในทางหลวงเปนการหวาดเสียว
ในท่ีสาธารณชน โดยมิไดรับอนุญาตจากเจาพนักงาน ขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติแกไข
เปล่ียนแปลงกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 335 ขอ 2 มาตรา 2 
 จําเลยใหการรับวาไดพาหลาวทองเหลืองมาตามถนนหลวงจริง แตไดเอากระดาษหอ
โดยเรียบรอยแลว 
                                                 

114 ธรมสาร  เลม  19 คําพิพากษาฎีกา  พ.ศ.  2478. หนา 176-178. 
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 ในการพจิารณาโจทกจําเลยไมสืบพยาน ศาลโปริสภาท่ี 1 พิเคราะหดูวัตถุของกลาง
ปรากฏวารูปรางคลายไมซาง ยาว 10 นิ้วฟุต ไมคมหรือแหลม เม่ือไดความดังนี้ศาลโปริสภาวินจิฉัย
วาโจทกไมสืบวาของกลางท่ีจับไดนัน้คือหลาวทองเหลืองและเปนอาวธุความกลับปรากฏวาจําเลย
ถือของกลางหอกระดาษเดินมาอยางเปดเผย ฉะนัน้จําเลยไมมีผิด จึงพิพากษายกฟองโจทก 
 โจทกอุทธรณ ศาลอุทธรณวินิจฉัยวาจําเลยมีวัตถุอันหนึ่งรูปรางคลายไมซาง ยาว 10 นิ้ว
ฟุต หอกระดาษพาไปในถนนหลวง เจาพนักงานพบเห็นก็จับจําเลย แตในช้ันพจิารณาโจทกไมนาํ
สืบวาของกลางท่ีจับมาจากจาํเลยนั้นเปนเคร่ืองประหาร อันสามารถใชกระทําแกรางกายใหแตกหกั
บุบสลายถึงสาหัสได จึงยังฟงไมไดวาวัตถุของกลางเปนสาตราวุธตามความหมายในกฎหมาย
ลักษณะอาญามาตรา 6 ขอ 15 จําเลยไดใชกระดาษหอถือไปไมเปนเหตุทําใหเปนท่ีหวาดเสียวแก
สาธารณชนประการใด จําเลยไมมีผิด คงพพิากษายืนตามศาลโปรีสภา   
 โจทกทูลเกลา ฯ ถวายฎีกาคัดคานคําพิพากษาศาลอุทธรณ 3 ขอ 
 คําวินิจฉัย 
 กรรมการศาลฎีกาตรวจและประชุมปรึกษาสํานวนตลอดแลว คดีนีโ้จทกทูลเกลา ฯ 
ถวายฎีกาไดเฉพาะในขอกฎหมาย สวนขอเท็จจริงฎีกาไมได ตองหามตามพระราชบัญญัติลักษณะ
ฎีกาอุทธรณ พ.ศ. 2463 มารตรา 5 ฎีกาขอ 1 และขอ 2 โจทกยืนยันรวมความวา วตัถุของกลางนั้น
แหลม และเม่ือเปนของท่ีแหลมแลวกไ็มจําเปนตองมีคม อนึ่ง วัตถุนี้ไมใชไมซางอยางศาลอุทธรณ
วา ความจริงเปนทองเหลืองซ่ึงดัดแปลงมาจากซ่ีลูกกรงทองเหลือง อันพวกนักเลงไดใชเปนหลาว
สําหรับแทงกนัมาแลว จึงตองถือวาเปนสาตราวุธนั้น กรรมการศาลฎีกาเห็นวา ขอท่ีวาวัตถุของ
กลางในคดีนีแ้หลมหรือไมแหลมน้ันเปนการเถียงกันท่ีศาลเดิมบันทึกไว และขอท่ีวาพวกนกัเลงเคย
ใชวัตถุอยางนี้เปนหลาวน้ัน โจทกมิไดนาํสืบ ศาลอุทธรณจึงช้ีขาดตามศาลโปรีสภาวา วัตถุของ
กลางมีรูปรางคลายไมซางยาว 10 นิ้วฟุต ไมคมและไมแหลม ไมเปนสาตราวุธตามความหมายใน
กฎหมายลักษณะอาญามาตรา 6 ขอ 15 ดังนี้ เปนการช้ีขาดในขอเท็จจริง โจทกยอมฎีกาไมได และ
เม่ือขอเท็จจริงตองฟงตามคําช้ีขาดของศาลอุทธรณวา วตัถุของกลางไมใชสาตราวุธเชนนั้นแลว ก็
ไมจําเปนตองวินิจฉัยฎีกาขอ 3 ตอไป ในขอท่ีวาการถือวัตถุนั้นไปในถนนหลวง โดยมิไดรับ
อนุญาตจะมีผิดหรือไม จึงใหยกฎีกาของโจทกเสีย คงบังคับคดียืนตามศาลลาง 
 ความเหน็ 
 จากขอเท็จจริง ศาลฎีกาไดวางหลักเอาไววาหลาวทองเหลืองตามสภาพไมเปนสาตราวุธ  
เม่ือโจทกยนืยนัวาเคยมีผูเอาไปใชเปนสาตราวุธ เปนหนาท่ีของโจทกตองนําสืบเม่ือโจทกไมนําสืบ
ก็ฟงไมไดวาเปนสาตราวุธ  แสดงใหเห็นวาหนาท่ีในการนําสืบขอเท็จจริงยังคงเปนหนาท่ีของโจทก
และศาลไมมีความเปนอิสระแตอยางใดในการช่ังน้ําหนกัพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิด 
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 นอกจากท่ีไดกลาวไปแลวขางตน จะเห็นไดวานักนิติศาสตรของไทยท่ีมีบทบาทในการ
เรียนการสอนในอดีตเปนนกักฎหมายท่ีไดรับการศึกษามาจากประเทศอังกฤษ ดังกลาวมาแลวนีเ้อง  
การเรียนการสอนเร่ืองพยานหลักฐานในประเทศไทยจึงกระทําปนเปกนัไปทั้งพยานหลักฐานในคดี
แพงและพยานหลักฐานในคดีอาญา  การกระทําเชนนี้ทําใหเร่ืองพยานหลักฐานหลายอยางเกิดความ
ผิดพลาดในหลักการ เชนในเร่ืองพยานบอกเลาท่ีศาลฎีกาเคยนําบทบัญญัติมาตรา  95  แหงประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความแพงไปใชกับการพิจารณาคดีอาญาดวยโดยอาศัยมาตรา 15 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา115 ยกตัวอยางเชน 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี  1522 พ.ศ. 2528116 

 (พนักงานอัยการประจําศาลจังหวดักบินทรบุรี โจทก นายจตุพร จนัทรสิวานนท จําเลย)     
 ขอเท็จจริง 
 โจทกฟองวา จําเลยกับพวกไดรวมกนัทําลาย ทําใหเส่ือมสภาพท่ีดินท่ีทราย ในบริเวณ
อันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน โดยมิไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาท่ี ขอใหลงโทษตาม
ประมวลกฎหมายท่ีดิน มาตรา 9(2), 108 ทวิ วรรคสอง,ประกาศของคณะปฏิวตัิ ฉบับท่ี 96 ลงวันท่ี 
29 กุมภาพันธ 2515 ขอ 11 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 82, 91 ฯลฯ และริบทรายของกลางจําเลย
ใหการรับสารภาพวา ไดกระทําความผิดในบริเวณหาดตาพาจริง แตใหการปฏิเสธวา มิไดกระทํา
ความผิดในบริเวณหาดบานนายโชติเกา 
 ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายท่ีดิน มาตรา 9(2), 108 ทวิ 
วรรคสอง ลงโทษจําคุกกระทงละ 6 เดือน ลดโทษใหเฉพาะกระทงแรกแลว รวมจําคุก 9 เดือน คืน
ของกลางบางสวนใหจําเลย ท่ีเหลือใหริบ 
 จําเลยอุทธรณ ศาลอุทธรณพิพากษายืน 
 จําเลยฎีกา  ศาลช้ันตนส่ังรับฎีกาของจําเลยเฉพาะปญหาขอกฎหมาย  
 คําวินิจฉัย 
 ศาลฎีกาวินิจฉัยขอกฎหมายวา ท่ีจําเลยฎีกาวา การท่ีศาลอุทธรณรับฟงคําเบิกความของ
นายชาญยุทธ แสงอรุณรุงรัตน และนายบญุมี ทรัพยเรือง ขัดตอประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง มาตรา 95(2) เพราะเปนพยานบอกเลาไมเปนผูท่ีไดเห็นไดยนิ หรือทราบขอความเกี่ยวในเร่ือง
ท่ีจะใหการเปนพยานนั้นมาดวยตนเอง พเิคราะหแลว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 95 ซ่ึงนํามาใชในการพิจารณาคดีอาญาโดยอาศัยมาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธี

                                                 
115 โสภณ  รัตนากร ข (2536). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หนา  239. 
116 สืบคนเมื่อวันที่ 24  กุมภาพันธ  2549, จาก  
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พิจารณาความอาญานั้น แมจะบัญญัติหามมิใหศาลรับฟงพยานบุคคลใด เวนแตบุคคลนั้นเปนผูท่ีได
เห็น ไดยนิ หรือทราบขอความเกี่ยวในเร่ืองท่ีจะใหการเปนพยานนั้นมาดวยตนเองโดยตรงก็ตาม แต
มีขอยกเวนตอไปวา ความในขอนี้ใหใชไดตอเม่ือไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายโดยชัดแจงหรือคําส่ัง
ศาลวาใหเปนอยางอ่ืน จึงมิไดหามโดยเด็ดขาดมิใหรับฟงพยานบอกเลาเสียทีเดยีว ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 บัญญัติวา พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซ่ึงนาจะ
พิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ ใหอางเปนพยานหลักฐานได และมาตรา 227 วรรคแรก ก็
บัญญัติใหศาลใชดุลพินิจวินจิฉัยช่ังน้ําหนกัพยานหลักฐานท้ังปวง ฉะนั้น คําพยานบอกเลาท่ี
กลาวถึงขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนอยางมีเหตุผล ศาลยอมใชดลุพินิจรับฟงประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของ
โจทกเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยได พิพากษายนื 
 ความเหน็ 
 ศาลฎีกาไดวางหลักไววา  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 95 ซ่ึง
นํามาใชในการพิจารณาคดีอาญา โดยอาศัยมาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
แมจะบัญญัติหามมิใหศาลรับฟงพยานบุคคลใด เวนแตบุคคลนั้นเปนผูท่ีไดเห็น ไดยิน หรือทราบ
ขอความเกี่ยวในเร่ืองท่ีจะใหการเปนพยานนั้นมาดวยตนเองโดยตรง แตก็มีขอยกเวนตอไปวา ความ
ในขอนี้ใหใชไดตอเม่ือไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายโดยชัดแจงหรือคําส่ังศาลวาใหเปนอยางอ่ืน จึง
มิไดหามโดยเด็ดขาดมิใหรับฟงพยานบอกเลาเสียทีเดียว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 226 บัญญัติวา พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซ่ึงนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิด
หรือบริสุทธ์ิ ใหอางเปนพยานหลักฐานได และมาตรา 227 วรรคแรก ก็บัญญัติใหศาลใชดุลพินิจ
วินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานท้ังปวง คําพยานบอกเลาท่ีกลาวถึงขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนอยางมี
เหตุผล ศาลยอมใชดุลพินิจรับฟงประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของโจทก เพื่อพิสูจนความผิดของ
จําเลยได แสดงใหเห็นวาศาลไทยในยุคท่ีมีประมวลกฎหมายไดนําเอาหลักของการรับฟง
พยานหลักฐานในคดีแพงมาใชในคดีอาญาท้ังท่ีในคดีอาญามีบทบัญญัติไวโดยเฉพาะแลว 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 154 พ.ศ.2480117 
 (คดีระหวาง  อัยการระยองโจทกกับนายพานหรือสมพาน  งามกิจจําเลย)  
 ขอเท็จจริง 
 โจทกฟองวาเม่ือวันท่ี  25  กนัยายน  พ.ศ.  2479  เวลากลางคืน  จําเลยใชกําลังกายบีบคอ
นางสาวจวน  ชิงเอาสรอยคลองคอทองคําซ่ึงนางสาวจวนคลองคออยูไป  1  ทอน  ราคา  15  บาท   
กับล็อกเกตรอยอยูในสายสรอยนั้น  1  อัน  ราคา  90  สตางค  ท่ีตําบลทาประดู  อําเภอทาประดู  
จังหวดัระยอง  และเม่ือ  พ.ศ.  2478  จําเลยไดตองโทษฐานเลาการพะนันมาคร้ังหนึง่  ถูกลงโทษ
                                                 

117 ธรมสาร  เลม  21  คําพิพากษาฎีกา  พ.ศ.  2480.  หนา  117-120. 
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ปรับมายังไมเกินกําหนดขอใหลงโทษและเพ่ิมโทษจําเลยตามกฎหมายลักษณะอาญามาตรา  299
และ72  กับขอใหบังคับจําเลยใชราคาทรัพย  15  บาท  90  สตางค  ใหแกเจาทรัพยดวย 
 จําเลยใหการปฏิเสธ  ตอสูอางฐานท่ีอยู  แตรับวาตองโทษมาคร้ังหนึ่งจริงตามฟองโจทก
 ศาลจังหวัดระยองพิจารณาแลววินจิฉัยวา จําเลยกระทําผิดคร้ังหนึ่งจริงดั่งโจทกหาจึง
พิพากษาใหจําคุกจําเลยตามกฎหมายลักษณะอาญามาตรา  299  มีกําหนดโทษ  3  ป  เพิ่มโทษตาม
มาตรา  72  อีก  1ใน3  รวมจําคุก  4  ป  กับใหจําเลยใชราคาทรัพย  15  บาท  90  สตางค 
 จําเลยอุทธรณ 
 ศาลอุทธรณพิจารณาเสร็จสํานวนแลว  เห็นวาท่ีศาลช้ันตนถือวาพยานจําคนรายไดนั้น  
ศาลอุทธรณเห็นพองดวย  จึงฟงวาจําเลยไดเปนคนรายนีจ้ริง  สวนขอท่ีจาํเลยคานวาศาลไมควรเรียก
พยานมาสืบเพิม่เติม  เม่ือสืบพยานจาํเลยเสร็จแลวนัน้  ศาลอุทธรณเห็นวาศาลมีอํานาจทําไดตาม
ประมวลวิธีพจิารณาความอาญามาตรา  228  จึงพิพากษายืนตาม  ใหยกอุทธรณจําเลยเสีย 
 จําเลยฎีกา  และศาลจังหวัดระยองส่ังรับฎีกาจําเลยเฉพาะขอ  3(1)  ท่ีเปนปญหาขอ
กฎหมายเทานัน้ 
 วินิจฉัย 
 ศาลฎีกาไดตรวจและประชุมปรึกษาสํานวนเร่ืองนี้ตลอดแลว  จําเลยฎีกาคัดคานวาศาล
ช้ันตนสืบพยานโจทกจําเลยจนเสร็จสํานวนแลว  เรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมตอไปอีก  และศาล
อุทธรณถือวาศาลช้ันตนมีอํานาจทําไดนั้น  จําเลยเห็นวาไมชอบดวยประมวลวิธีพจิารณาความอาญา
มาตรา  228  แตศาลฎีกาไมเห็นพองกับจําเลยเพราะการส่ังใหสืบพยานเพิ่มเติมตอไปใหมของศาล
ช้ันตน  ดังกลาวแลวนัน้ไมควรอาศัยมาตรา  288  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอยาง
เดียว  เนื่องจากมีมาตรา  187  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงบัญญัติวา  “เม่ือได
สืบพยานตามท่ีจําเลยเปนและคูความไดแถลงการณ ถาหากมีเสร็จแลว ใหถือวาการพิจารณาเปนอัน
ส้ินสุด แตตราบใดยังมิไดมีคําพิพากษา ศาลอาจทําการพิจารณาตอไปอีกไดตามท่ีเห็นสมควร เพื่อ
ประโยชนแหงความยุติธรรม” ศาลฎีกาเห็นวาศาลช้ันตนมีอํานาจส่ังใหสืบพะยานเพิ่มเติมตอไปได
อีก  ในกรณีแหงคดีนี้ จริงอยูบทบัญญัติมาตรา 187 เปนบทบัญญัติแหงประมวลวิธีพจิารณาแพง แต
อาศัยมาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหนําบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับไดในเมื่อวิธีพิจารณาขอใดในประมวลวิธีพิจารณาความอาญามิได
บัญญัติไวโดยฉะเพาะ  ศาลจงึนํามาตรา  187  นี้มาใชปรับกับคดีเร่ืองนี้ดวยได 
 ดวยเหตดุังกลาวแลว  เห็นวาฎีกาจําเลยฟงไมข้ึน  ใหยกเสียคงบังคับคดียนืตามคํา
พิพากษาศาลอทุธรณ 
 ความเหน็ 
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 จากขอเท็จจริง ศาลฎีกาวางหลักเอาไววาในคดีอาญาเม่ือสืบพยานจําเลยเสร็จแลว  ศาลมี
อํานาจเรียกพยานมาสืบอีกได  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  15  และวิธี
พิจารณาความแพงมาตรา  187   แสดงใหเห็นไดวา  มีการนําเอาบทบัญญัติในคดีแพงมาใชปะปน
กันกับคดีอาญาเชนเดยีวกันกบัคําพิพากษาฎีกาท่ีไดกลาวไปแลวขางตน 
 นอกจากนั้นแลว ยังมีแนวของคําพิพากษาฎีกาของศาลภายหลังจากท่ีมีประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใชแลวท่ียังคงเดินตามแนวฎีกาของศาลในยุคท่ียังไมไดใชประมวล
กฎหมายอยู ซ่ึงรวมท้ังเร่ืองของพยานหลักฐานดวย  ดังจะกลาวตอไป 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี  1724 พ.ศ.2497118 
 (พนักงานอัยการจังหวดัชัยนาท โจทกนายไหวหรือไสว สิทธิอิน จําเลย) 
 ขอเท็จจริง 
 โจทกฟองวา  เม่ือวันท่ี  20  พฤษภาคม 2496 จําเลยใชอาวุธปนยิงนายแชม สิทธิอินถึง
แกความตายโดยเจตนาและกระสุนปนถูกนางตุย สิทธิอิน ดวยแตไมถึงแกความตายขอใหลงโทษ
ตาม ก.ม.อาญา ม.249,60  
 จําเลยใหการปฏิเสธ ตอสูอางฐานท่ีอยู  
 ศาลชั้นตนพิพากษาวาจําเลยผิด ก.ม.อาญา ม.249 จําคุกตลอดชีวิต  
 คูความไมอุทธรณ ศาลชั้นตนสงสํานวนมาศาลอุทธรณตาม ป.ว.ิอ.ม.245  
 ศาลอุทธรณพิพากษากลับใหยกฟองโจทก  
 โจทกฎีกา  
 วินิจฉัย 
 ศาลฎีกาเห็นวาพยานหลักฐานเทาท่ีโจทกสืบมายังไมปราศจากความสงสัย คําของผูตาย
ซ่ึงนายสิบตํารวจโทสนิทไดสอบถามและบันทึกไวในคืนเกิดเหตุ วาผูตายไดบอกวาจําเลยเปน
คนรายรายน้ีนัน้ โจทกไมไดนําสืบใหเปนท่ีพอใจศาลวา ผูตายกลาวในขณะท่ีผูตายหมดหวังท่ีจะ
รอดชีวิตแลว จึงรับฟงเปนพยานหลักฐานลงโทษจําเลยไมได (อางฎีกา 315/2478) จึงพิพากษายืน 
 ความเหน็ 
 จากขอเท็จจริง  ศาลฎีกาไดวางหลักเอาไววา  คําของผูถูกกระทํารายกลาวกอนตายนั้น 
โจทกจะตองนาํสืบใหเปนท่ีพอใจศาลวา ผูตายไดกลาวข้ึนขณะท่ีรูตวัวาหมดหวังท่ีจะรอดชีวิตแลว 
จึงจะรับฟงเปนพยานหลักฐานได  แสดงใหเห็นวาศาลใชหลักเกณฑในการรับฟงพยานหลักฐาน
เชนเดยีวกับ  คําพิพากษาฎีกาเม่ือคร้ังยังไมมีประมวลกฎหมาย 
                                                 

118   สืบคนเมื่อวันที่ 24  กุมภาพันธ  2549, จาก  
http://www.supremecourt.or.th/xwapp.asp?page=wdkviewlong&n=42207 
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 คําพิพากษาฎีกาท่ี  353 พ.ศ.2530119 
 (พนักงานอัยการจังหวดัเพชรบูรณ โจทกนายทอง เบาอาสา กับพวก จําเลย) 
 ขอเท็จจริง 
 โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยทั้งสามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 289, 83, 
84, 33 กับใหริบของกลาง  
 จําเลยท้ังสองใหการปฏิเสธ  
 ศาลชั้นตนพิจารณาแลวพพิากษาวาจําเลยท่ี 1 มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 289, 33 วางโทษประหารชีวติ จําเลยท่ี 1 ใหการรับสารภาพช้ันจับกุม ลดโทษใหหนึ่งในสาม
คงจําคุกจําเลยท่ี 1 ตลอดชีวติ ริบของกลางใหยกฟองคดสํีาหรับจําเลยท่ี 2 
 โจทกและจําเลยท่ี 1 อุทธรณ  
 ศาลอุทธรณพิพากษาแกเปนวา ใหยกฟองคดีสําหรับจําเลยท่ี 1 ดวย นอกจากท่ีแกให
เปนไปตามคําพิพากษาของศาลช้ันตน  
 โจทกฎีกาขอใหลงโทษจําเลยท่ี 1 ตามคําพิพากษาของศาลช้ันตน  
 วินิจฉัย 
 ศาลฎีกาฟงขอเท็จจริงวา ..... นายแพทยวิสันต เทียนรุงโรจน ไดรับผูตายไวรักษาใน
หองปฐมพยาบาล เจาหนาท่ีสอบถามช่ือและท่ีอยูจากผูตาย ผูตายมีสติสัมปชัญญะดี ไดตอบคําถาม
เจาหนาท่ีของโรงพยาบาลตอหนานายแพทยวิสันต และนางสาววีณา แซตุน เจาหนาท่ีหองปฐม
พยาบาล และไดแจงดวยวานายทองคน บานดงเข็มเปนผูยิง ตอมาอีก 10 นาที ผูตายก็ตายเนื่องจาก
เสียเลือดมากและการหายใจลมเหลว โดยมิไดส่ังเสียขอความประการใดไว.....แลววินิจฉัยขอ
กฎหมายวาสําหรับคําเบิกความของนายแพทยวิสัตนและนางสาววีณา นั้น คดีไมไดความวาผูตาย
ระบุช่ือจําเลยท่ี 1 ในขณะท่ีผูตายรูตัววาหมดหวังจะมีชีวิตรอดอยูไดหรือไม อันเปนเกณฑสําคัญท่ี
ใหรับฟงคําบอกกลาวของผูตายตามกระบวนความ ท้ังนี้ เพราะคนท่ีรูสึกตัววาหมดหวังจะมีชีวิต
รอดอยูไดแลว กลาวถอยคําใดน้ันถือวากลาวโดยสาบานตัวแลวและไมตองการกลาวเท็จกอเวร
กรรมไวอีกตอไป สวนจะถึงแกความตายเม่ือใดหาเปนขอสําคัญไม แมผูตายระบุช่ือคนรายใน
ขณะท่ีหมดหวังจะมีชีวิตรอดอยูได ตอมาอีกสองหรือสามสัปดาหจึงตาย คําบอกกลาวนั้นก็ยอมรับ
ฟงได แตถาขาดเกณฑสําคัญดังกลาวเสียแลว แมจะส้ินใจทันทีหรืออีก 10 นาทีตอมาเชนคดีนี้ก็ทํา
ใหไมนาเช่ือถือ(แลวศาลฎีกาฟงวาขอเท็จจริงยังไมพอฟงลงโทษจําเลยท่ี 1ได)  
 พิพากษายืน. 
                                                 

119 สืบคนเมื่อวันที่ 24  กุมภาพันธ  2549, จาก  
http://www.supremecourt.or.th/xwapp.asp?page=wdkviewlong&n=58166 
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 ความเหน็ 
 จากขอเท็จจริง  ศาลฎีกาไดวางหลักเอาไววา  เกณฑสําคัญประการหนึ่งท่ีใหรับฟงคํา
บอกกลาวของผูตาย คือผูตายตองระบุช่ือผูทํารายในขณะท่ีผูตายรูตัววาหมดหวังท่ีจะมีชีวิตรอดอยู 
ท้ังนี้เพราะคนท่ีรูสึกตัววาหมดหวังจะมีชีวิตรอดอยูไดแลวกลาวถอยคําใดนั้นถือวากลาวโดยสาบาน
ตัวแลวและไมตองการกลาวเท็จกอเวรกรรมอีกตอไป สวนจะถึงแกความตายเม่ือใดหาเปน 
ขอสําคัญไม  
 คําบอกกลาวของผูตายท่ีระบุช่ือจําเลยท่ี 1 เปนผูทํารายผูตาย แตไมไดความวาผูตาย
กลาวในขณะที่รูตัววาหมดหวังจะมีชีวิตรอดอยูไดหรือไมจึงขาดเกณฑสําคัญท่ีใหรับฟงคําบอก
กลาวของผูตายตามกระบวนความ แมผูตายจะส้ินใจในอีก 10 นาทีตอมา คําบอกกลาวของผูตาย
เชนนี้ยอมไมนาเช่ือถือ  ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับคดี  R .V .Pike   ท่ีแมวาจะมีบาดแผลฉกรรจ แตผู
กลาวไมไดรูสึกตัววาจะตาย ก็รับฟงไมได เห็นไดวาคําพิพากษาฎีกาของไทยยดึถือหลักกฎหมาย
อังกฤษในการรับคํากลาวของผูตาย 
 คําพิพากษาศาลฎีกาฉบับดังกลาวนี้ไมสอดคลองกับหลักความเปนอิสระในการช่ัง
น้ําหนักพยานหลักฐานอยางเห็นไดชัด  ท้ังไมมีหลักเกณฑดังคําวินิจฉัยของศาลฎีกาดังกลาวใน
กฎหมายของไทยเราแตประการใดดวยตรงกันขามตามมาตรา  226 พยานหลักฐานทุกชนิดรับฟงได
เวนแตเปนพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบ กรณีดังกลาวจึงเปนการนําเอาหลักกฎหมายอังกฤษ ท่ี
ไมสอดคลองกับหลักกฎหมายของไทยเรามาวินิจฉัยโดยแท 
 นอกจากนั้นแลวศาลไทยยังไดนําเอาหลักตามกฎหมายอังกฤษท่ียอมใหรับฟง
ขอเท็จจริงซ่ึงถือเปนสวนหนึ่งของเหตุการณ (Res gestae) แมขอเท็จจริงนั้นจะเปนพยานบอกเลาก็
ตาม ขอความที่กลาวข้ึนขณะเดยีวกับท่ีเหตุการณเกิดข้ึนจะรับฟงได เชน ผูท่ีถูกทํารายระบุช่ือผูตาย
ทันทีท่ีถูกทําราย ผูท่ีไดยนิคําระบุช่ือคนราย อาจมาเบิกความเปนพยานได120  ยกตัวอยางใน 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 308/2510121 
 (คดีระหวางพนักงานอัยการจังหวดัพิษณุโลกโจทกนายโค  แตงเกิดท่ี 1 นายวัน  อยูคงท่ี  
2  จําเลย) 
 ขอเท็จจริง 
 โจทกฟองวาเม่ือวันท่ี 6 สิงหาคม 2508 เวลากลางคืน  จําเลยไดรวมกนัใชปนเปนอาวุธ
ยิงทํารายรางกายนายลิ  ทับบุญมี  หลายนัดโดยเจตนาจะฆาใหตาย  นายลิถูกกระสุนปนท่ีจําเลยยงิ
เปนบาดแผลถึงบาดเจ็บสาหสั  และถึงแกความตายในคืนนั้นเองเพราะแผลท่ีถูกยงิสมเจตนาของ
                                                 

120 โสภณ  รัตนากร ค (2547). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หนา  300. 
121 คําพิพากษาฎีกาประจํา  พ.ศ.  2510.  ตอน 1.  หนา  243 – 250. 
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จําเลย  เหตุเกดิท่ีตําบลมะตอง  อําเภอพรหมพิราม  จังหวัดพิษณุโลก  วันท่ี  7 สิงหาคม 2508  เจา
พนักงานเก็บปลอกกระสุนปนลูกซอง 1 ปลอก  หมอนกระสุน 1 ช้ิน  กระดาษอัดหนากระสุนปน 1 
ช้ินจากในท่ีเกดิเหตุเปนของกลาง  และเจาพนักงานยึดไดอาวุธปนลูกซองยาว 2 กระบอก  ซ่ึงจําเลย
ใชกระทําผิดเปนของกลางดวย  ขอใหลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 288, 83  
และใหริบของกลางดวย 
 จําเลยท้ังสองใหการปฏิเสธ 
 ศาลชั้นตนพิจารณาแลว  ฟงวาจําเลยท้ังสองไดกระทําผิดรวมกันยิงนายลิถึงแกความตาย
ดังโจทกฟอง  พิพากษาวาจําเลยทั้งสองมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 288, 83 และ
ใหริบของกลางดวย 
 จําเลยท้ังสองใหการปฏิเสธ 
 ศาลชั้นตนพิจารณาแลว  ฟงวาจําเลยท้ังสองไดกระทําผิดรวมกันยิงนายลิถึงแกความตาย
ดังโจทกฟอง  พิพากษาวาจาํเลยท้ังสองมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 288, 83 ให
จําคุกคนละ 18 ป ของกลางใหริบท้ังส้ิน 
 จําเลยท้ังสองอุทธรณ 
 ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามคําพิพากษาศาลชั้นตน 
 จําเลยท้ังสองฎีกา 
 วินิจฉัย 
 ศาลฎีกาไดตรวจสํานวนและประชุมปรึกษาคดีแลว  ขอเท็จจริงฟงไดเบ้ืองตนวา  เม่ือ
วันท่ี 6 สิงหาคม 2508 เวลากลางคืน คนรายไดใชปนเปนอาวุธยิงทํารายรางกายนายลิ ทับบุญมี โดย
เจตนาจะฆาใหตาย นายลิถูกกระสุนปนท่ีคนรายยิงเปนบาดแผลถึงบาดเจ็บสาหสัและถึงแกความ
ตายในคืนนั้นเอง เพราะบาดแผลที่ถูกคนรายยิง 
 ศาลฎีกาพิเคราะหแลว พยานหลักฐานโจทกมีน้ําหนักม่ันคงนาเช่ือวาจําเลยไดรวมกันใช
ปนยิงนายลิถึงแกความตายจริง ท่ีจําเลยฎีกาวาคําบอกเลาของนายลิไมพอฟงลงโทษจําเลยได เพราะ
นายลิบอกนายสมบูรณในขณะท่ีตนไมรูตวัวาจะตาย คําบอกเลาของนายลิอาจจะเปนเพราะสําคัญ
ผิด หรือคาดคะเนเอาเองโดยพลการน้ัน เห็นวา ท่ีนายลิระบุจําเลยเปนคนรายรายนี้ใหนายสมบูรณ
กํานันฟงโดยคิดวาตนจะไมตายจริง แตไมปรากฏวาขณะนั้นนายลิมีสติฟนเฟอนเพราะความ
เจ็บปวด หรือสําคัญผิดในตัวคนราย หรือคาดคะเนคนรายโดยพลการแตประการใด กลับไดความ
จากคําเบิกความพยานโจทกวา นายลิไดพดูวาถาหากหายดีแลวจะไปแกแคนจําเลย แสดงใหเห็นได
ชัดแจงวานายลิจําคนรายไดแนนอนวาเปนจําเลยนีจ้ริงและคําบอกเลาเชนนี้รับฟงไดในฐานะที่เปน
คําระบุบอกกลาวในเวลาใกลชิดกบัเหตุอันไมมีโอกาสที่ผูบอกกลาวจะคิดใสความไดทันเปนพฤติ 
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การณประกอบพยานหลักฐานโจทกอันนาํไปสูการติดตามรูถึงตัวผูกระทําผิดและไดพยานหลัก 
ฐานอ่ืนในคดี พิพากษายืน.  
 จึงพรอมกันพพิากษายืน  ใหยกฎีกาของจําเลยท้ังสอง 
 ความเหน็ 
 จากขอเท็จจริง  ศาลฎีกาไดวางหลักเอาไววา  ในกรณีท่ีผูตายคิดวาตนจะไมตาย  ไดบอก
กํานันระบุช่ือจําเลยวาเปนคนรายท่ียิงตน  โดยไมปรากฏวา  ขณะน้ันผูตายมีสติฟนเฟอนเพราะ
ความเจ็บปวด  หรือสําคัญผิดในตัวคนราย  หรือคาดคะเนคนรายโดยพลการแตประการใด  คําบอก
เลาเชนนี้รับฟงไดในฐานะท่ีเปนคําระบุบอกกลาว  ในเวลาใกลชิดกับเหตุอันไมมีโอกาสที่ผูบอก
กลาวจะคิดใสความไดทัน  เปนพฤติการณประกอบพยานหลักฐานโจทกอันนําไปสูการติดตามรูถึง
ตัวผูกระทําผิดและไดพยานหลักฐานอ่ืนในคดี  คําวินจิฉัยของศาลดงักลาวถือไดวาเปนการยอมรับ
เอาหลักเกณฑในเร่ืองขอยกเวนของการรับฟงพยานบอกเลาตามหลักของกฎหมายอังกฤษมาใช 
 นอกจากนั้นแลวยังมีคําพิพากษาฎีกา ท่ียดึเอาการถามคานเปนการท่ีจะพบซ่ึงความจริง
ตลอดจนแสดงใหเห็นถึงความเครงครัดในการรับฟงพยานหลักฐานของศาลตามแบบของประเทศท่ี
ใชระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี  3674  พ.ศ.2532122 
 (คดีระหวางพนักงานอัยการ กรมอัยการ โจทกนายอารักษหรือรักประวัติ กับพวก 
จําเลย) 
 ขอเท็จจริง 
 โจทกฟองวา จําเลยท้ังสองรวมกันมีอาวุธปนส้ันไมมีหมายเลขทะเบียนไวในความ
ครอบ ครองและนําติดตัวไปในเมืองตามทางสาธารณะโดยไมไดรับอนุญาต จําเลยท่ี 2 นํา
รถจักรยานยนตมาใชโดยยังไมไดเสียภาษีประจําปและไมไดรับใบอนุญาตใหขับรถ ท้ังไมแสดง
แผนปายทะเบียนรถและเคร่ืองหมายการเสียภาษี แลวจําเลยท้ังสองรวมกันชิงทรัพยสรอยคอทองคํา
ของผูเสียหาย โดยใชอาวุธปนจี้และใชรถจักรยานยนตเปนยานพาหนะ ขอใหลงโทษตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 339, 340 ตรี, 371 พระราชบัญญัติอาวุธปน ฯ พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 
ทวิ, 72, 72 ทวิ พระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. 2522 มาตรา 6, 11, 42, 60, 64 และริบรถจักรยานยนต
ของกลาง 
 จําเลยใหการปฏิเสธ  
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 ศาลช้ันตนพิพากษาวา จําเลยท้ังสองมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา   มาตรา 83, 
91, 339 วรรคสอง ประกอบดวยมาตรา  340 ตรี จําเลยท่ี 1 มีความผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธปน ฯ 
พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 จําเลยท่ี 2 มีความผิดตาม
พระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. 2522 มาตรา 6, 11, 42,60, 64 จําเลยท่ี 1 อายุ 17 ป ลดมาตราสวนโทษ
ใหกึ่งหนึ่ง จําคุกฐานชิงทรัพย 7 ป 6 เดือน ฐานมีอาวุธปน 1 ป ฐานพาอาวุธปน ตามพระราชบัญญัติ
อาวุธปน ฯ มาตรา 72 ทวิ ซ่ึงเปนบทหนักท่ีสุด 6 เดือนรวมจําคุก 9 ป สวนจําเลยท่ี 2 จําคุกฐานชิง
ทรัพย 15 ป ปรับฐานนํารถที่ยังไมไดเสียประจําปมาใช 500 บาท ปรับฐานขับข่ีรถจักรยานยนตโดย
ไมมีใบอนุญาต 500 บาท และปรับฐานนํารถจักรยานยนตมาใชโดยไมแสดงแผนปายทะเบียน
รถยนต 500 บาท รวมจําคุก 15 ป ปรับ 1,500 บาท ริบรถจักรยานยนตของกลาง คําขออ่ืนใหยก 
 โจทกอุทธรณขอใหลงโทษจําเลยท่ี 2 ในขอหามีและพาอาวุธปนโดยไมไดรับอนุญาต
ดวย  จําเลยท่ี 2  อุทธรณ 
 ศาลอุทธรณพิพากษาแกเปนวา ใหยกฟองโจทกเกี่ยวกับจําเลยที่ 1 ในขอหาความผิดตอ
พระราชบัญญัติอาวุธปน ฯ ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 371 และใหยกฟองโจทกเกี่ยวกับจําเลยท่ี 
2 ในขอหาขับรถจักรยานยนตโดยไมมีใบอนุญาตขับรถ นอกจากท่ีแกคงใหเปนไปตามคําพิพากษา
ศาลชั้นตน  
 โจทกฎีกาขอใหลงโทษจําเลยท่ี 1 ในความผิดฐานมีอาวุธปนไวในความครอบครองและ
พาอาวุธปนโดยไมไดรับอนุญาต และลงโทษจําเลยท่ี 2ในความผิดฐานขับรถโดยไมมีใบอนุญาตขับ
รถตามคําพิพากษาศาลชั้นตน  
 วินิจฉัย 
 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา สําหรับจาํเลยท่ี 1 คงไดความจากคําเบิกความของจาํเลยท่ี 1 ตอบ
คําถามคานของโจทกแตเพียงวา จําเลยท่ี 1 ไมเคยไดรับอนุญาตจากทางราชการใหมีและพกพาอาวุธ
ปนเทานั้น ถือไมไดวาโจทกนําสืบถึงขอเท็จจริงดังกลาว เพราะในการพิจารณาคดีอาญาโจทกมี
หนาท่ีนําสืบใหฟงไดวา จาํเลยกระทําผิด ท้ังโจทกก็ไมไดอาวุธปนท่ีจําเลยท่ี 1 ใชขูชิงทรัพย
ผูเสียหายมาเปนของกลางและไมมีพยานหลักฐานอ่ืนท่ีพสูิจนใหเห็นวาอาวุธปนดังกลาวไมมี
หมายเลขทะเบียน จึงลงโทษจําเลยท่ี 1 ฐานมีอาวุธปนไมมีหมายเลขทะเบียนไวในความครอบครอง
โดยไมไดรับอนุญาต และพาอาวุธปนดังกลาวไปในหมูบานหรือทางสาธารณะโดยไมไดรับอนุญาต
ไมได สวนจําเลยที่ 2 นั้นก็เชนกัน คงไดความจากคําเบิกความของจําเลยท่ี 2 ตอบคําถามคานของ
โจทกวา จําเลยท่ี 2 ไมเคยไดรับใบอนุญาตใหขับข่ีรถจักรยานยนต ถือไมไดวาโจทกนําสืบถึง
ขอเท็จจริงดังกลาวนั้นจึงลงโทษจําเลยท่ี 2 ในความผิดฐานขับรถจักรยานยนตโดยไมมีใบอนุญาต
ขับรถตามฟองไมได  
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 พิพากษายืน 
 ความเหน็ 
 จากขอเท็จจริง  ศาลฎีกาไดวางหลักเอาไววา ในคดีท่ีโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยฐาน
มีอาวุธปนไมมีหมายเลขทะเบียนไวในความครอบครอง และพาอาวุธปนโดยไมไดรับอนุญาต แม
จะไดความจากคําเบิกความของจําเลยตอบคําถามคานของโจทกวาจําเลยไมเคยไดรับอนุญาตจาก
ทางราชการใหมีและพกพาอาวุธปน ก็ถือไมไดวาโจทกนําสืบถึงขอเท็จจริงดังกลาว เพราะในการ
พิจารณาคดีอาญาโจทกมีหนาท่ีนาํสืบใหฟงไดวาจําเลยกระทําผิดท้ังโจทกก็ไมไดอาวธุปนท่ีจําเลย
ใชขูชิงทรัพยเปนของกลาง และไมมีพยานหลักฐานอ่ืนท่ีพิสูจนใหเห็นวาอาวุธปนดังกลาวไมมี
หมายเลขทะเบียน จึงลงโทษจําเลยในความผิดท้ังสองฐานน้ีไมได สวนคดีท่ีโจทกฟองขอใหลงโทษ
จําเลยในความผิดฐานขับรถจักรยานยนตโดยไมมีใบอนญุาตขับรถ ซ่ึงขอเท็จจริงไดจากคําเบิกความ
ของจําเลยตอบคําถามคานของโจทกวา จําเลยไมเคยไดรับใบอนุญาตใหขับข่ีรถจกัรยานยนต ถือ
ไมไดวาโจทกนําสืบถึงขอเท็จจริงดังกลาวนั้น ลงโทษจําเลยตามฟองไมไดเชนกัน   แสดงใหเห็นวา
ศาลไทยยังคงยึดติดกับความเครงครัดและรูปแบบของการสืบพยานเหมือนเชนในอดีต 
 4.4.2  คําพิพากษาฎีกาท่ียดึตามแนวของระบบกฎหมายแบบซิวิลลอว 
 นอกจากคําพพิากษาฎีกาท่ีไดตัดสินตามแนวกฎหมายคอมมอนลอวดงัท่ีไดกลาวไปแลว
ขางตน  มีเพียงคําพิพากษาฎีกาฉบับท่ีจะกลาวไปนี้เทานัน้ท่ีตัดสินตามระบบซิวิลลอว 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี  746  พ.ศ. 2478123 
 (คดีระหวาง อัยยการสุพรรณบุรี  โจทกกับนายยามาลดาร(บังคับอังกฤษ)  จําเลย) 
 ขอเท็จจริง 
 คดีนี้เดิม นายเยอมาคานและนายเซดัก้มันตองหาวาฆา นายกาสุรินตายในการไตสวนคดี  
กรมการอําเภอไดให นายมะหะหมดัฮัดซันเปนลามแปลคําใหการผูตองหา นายมอฮับเม็ดอาชวัลยืน่
คํารองตอขาหลวงประจําจังหวัดหาวา นายมะหะหมัดฮัดซันรับสินจางจาก นายเยอมาคาน 80 บาท 
แลวแกลงแปลคําใหการของนายเซดัก้มันปลีกตัว นายเยอมาคานออกเสีย ขาหลวงประจําจังหวัดจงึ
ใหอัยยการไตสวนคํารองของนายมอฮับเม็ดอาชวัล  จําเลยในคดีนี้ไดใหการในฐานเปนพยานของ 
นายมอฮับเม็ดอาชวัลช้ันอัยยการไตสวนวามิไดรูเห็นเลยวา นายมะหะหมัดฮัดซันรับเงินจากใคร จงึ
ส่ังใหยกคํารองของนายมอฮับเม็ดอาชวัล นายมะหะหมัดฮัดซันกลับหวนมายื่นคํารองหาวานายมอ
ฮับเม็ดอาชวัลรองเรียนเท็จ ขาหลวงจังหวดัสุพรรณบุรีไดส่ังใหอัยยการไตสวนและฟองจึงฟองนาย
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มอฮับเม็ดอาชวัลกับพวกปรากฏตามสํานวนคดีท่ี 848/2476 ในช้ันพิจารณาคดีจําเลยใหการในฐาน
เปนพะยานของ นายมอฮับเม็ดอาชวัลวา เม่ือ นายกาสุรินถูกฆาตาย 2 วนั นายเยอมาคานไดมาขอยืม
เงินจําเลย แลวา เมียยานไดบอกแกจําเลยวา นายเยอมาคานใหเงนิแก นายมะหะหมัดฮัดซัน 80 บาท 
ซ่ึงความจริงจาํเลยมิไดรูเห็นในการท่ี นายเยอมาคานใหเงินแก นายมะหะหมดัฮัดซันจริงหรือไม กบั
จําเลยปฏิเสธดวยวาจําเลยไมเคยเปนพะยานช้ันอัยยการไตสวน ไดความดังนี้ โจทกจึงฟองจําเลยหา
วาเบิกความเท็จ ขอใหลงโทษตาม ม.155-156 
 ศาลชั้นตนเหน็วา ขอความท่ีจําเลยใหการในช้ันศาลวาจําเลยไดรับคําบอกเลาจาก เมีย
ยานนัน้เปนพยานบอกเลาซ่ึงศาลไมรับฟงแลขอท่ีจําเลยใหการช้ันไตสวนก็ไมใชขอสําคัญในคดี 
จําเลยไมมีผิด พิพากษาใหยกฟอง  
 โจทกอุทธรณ  ศาลอุทธรณฟงขอเท็จจริงสอดคลองกับศาลลางท้ังสองวินิจฉัยมาและวา
คําเบิกความชัน้ศาลนั้นเปนเท็จ  แตขอท่ีศาลช้ีขาดวาเปนพะยานบอกเลาซ่ึงศาลไมรับฟงจึงไมถือวา
เปนขอสําคัญในคดีนั้นศาลอุทธรณไมเห็นพองดวย  ศาลอุทธรณวินจิฉัยวาในคดีอาญาท่ีจําเลยให
การเปนพยานนั้นมีประเด็นอยูวา  นายมะหะหมัดฮัดซันไดรับสินจางรางวัลจริงแลว  ศาลก็คงไม
ลงโทษจําเลยในคดีนั้น  คําเบิกความของจําเลยในคดนีั้นจึงเปนขอสําคัญเกี่ยวของในประเด็นของ
คดีอาญาเลขแดงท่ี  190/2476  โดยตรง  และเปนขอแพชนะในคดีนีด้วยจึงเหน็วาจําเลยเบิกความใน
ขอสําคัญแหงคดี  นอกจากนี้เม่ือพะยานใหการตอศาลก็มีประเด็นท่ีศาลจะยกข้ึนวินิจฉัยเสมอไป  
คือ  ถอยคําของพยานจะเชื่อไดหรือไม  ถาหากปรากฏวาจําเลยเคยใหการชั้นไตสวนแลวมาเบิก
ความในช้ันศาลวาไมเคยใหการไว  ก็นับวาเกี่ยวของกับประเด็นเปนขอสําคัญในคดี  เพราะเกี่ยวกบั
ขอท่ีศาลจะเชือ่หรือไมเช่ือคําพยานนั้นๆ  ดวยเหตุเหลานีจ้ึงพิพากษาวาจําเลยมีความผิดตาม
กฎหมายลักษณะอาญามาตรา  156  ใหจําคุกจําเลยไว  6  เดือน 
 ผูพิพากษาศาลอุทธรณนายหนึ่งทําความเหน็แยงวาควรพพิากษายกฟองยืนตามศาล
ช้ันตน  โดยอางเหตุวากฎหมายมุงหมายปราบปรามทําโทษพะยานท่ีเบิกความอุดหนุนคดีฝายใดฝาย
หนึ่งใหแพหรือชนะเทานัน้  ถาคําเบิกความของจําเลยไมเปนไปในลักษณะท่ีจะชวยคดีฝายใดได
แลวจําเลยก็ไมมีโทษ  ในคดนีี้ขอท่ีจําเลยเบิกความวามิไดไปใหการท่ีอําเภอก็รวมอยูในหลักนี ้  คือ  
ถึงแมจําเลยจะรับวาไดไปใหการท่ีอําเภอ  ก็ไมทําใหศาลตองรับฟงคําพยานบอกเลาของจําเลย  จึง
คงเปนขอท่ีไมสําคัญอยูนั่นเอง 
 วินิจฉัย 
 ศาลฎีกาเห็นวา คําเบิกความของจําเลย จําเลยไดประดิษฐข้ึนโดยมีเจตนาจูงใจใหศาลฟง
วา นายเยอมาคาน ไดใหสินจางแก นายมะหะหมัดฮัดซันจริง แลขอท่ีจําเลยใหการช้ันไตสวนแลว
มาปฏิเสธช้ันศาลวาไมเคยใหการชั้นไตสวนก็แสดงใหเหน็วา จําเลยมีเจตนาจะใหศาลเช่ือถอยคํา
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ของจําเลยในขอท่ีวานายเยอมาคานมายืมเงินจําเลยแลใหสินจางแก นายมะหะหมัดฮัดซัน ซ่ึงถา
จําเลยรับตอศาลวา ช้ันไตสวนใหการวาไมรูเห็นอะไรคร้ันมาช้ันศาลจาํเลยกลับรูเหน็ ศาลอาจไม
เช่ือคําเบิกความของจําเลยได เห็นวาคําเบิกความของจําเลยเปนขอสําคัญในคดีท้ัง 2 ขอ ตามมาตรา 
155 จึงพิพากษายืนตามศาลอุทธรณท่ีใหจาํคุกจําเลย 6 เดือนตามมาตรา 156 
 ความเหน็ 
 จากขอเท็จจริง  ศาลฎีกาไดวางหลักไววา  ท่ีจะเปนผิดฐานเบิกความเท็จนั้น  จําเลยตอง
เบิกความในขอสําคัญแหงคดี การท่ีจะช่ังน้ําหนกัคําพยานวาจะควรเช่ือหรือไมนั้น  โดยปกติศาล
ยอมพิเคราะหคําเบิกความของพะยานหมดทุกปากรวมกันเพื่อช่ังน้ําหนักสําหรับคําพยานปาก
นั้นเอง  หรือสําหรับประกอบกับพยานปากอ่ืน  หาไดพิเคราะหเพียงคําๆหรือเปนขอๆเสมอไปไม  
ฉะนั้นแมจําเลยจะเบิกความในฐานเปนพะยานบอกเลาก็ดถีาขอความท่ีจําเลยเบิกความเปนเท็จแลว  
จําเลยก็ตองมีความผิดฐานเบิกความเท็จ การท่ีศาลยอมรับฟงพยานบอกเลา  ยอมถือเทากับวาศาลได
มีคําส่ังโดยปริยาย  ยอมใหสืบพยานปากนั้น  ดังนั้น  ถาพยานท่ีศาลยอมใหสืบนีเ้บิกความเท็จแลว  
ก็ไมมีทางท่ีพยานจะพนผิดได อาจกลาวไดวาคําพพิากษาฎีกาฉบับนี ้ ไดตัดสินตามแนวของระบบ 
ซิวิลลอว คือปลอยใหเปนหนาท่ีของศาลในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาโดยไมยดึติด
กับกฎเกณฑของกฎหมายในเร่ืองของการรับฟงพยานบอกเลา  อันถือไดวาศาลไทยไดหลุดพนจาก
กฎเกณฑของการสืบพยานที่เครงครัดตามอยางกฎหมายอังกฤษ   
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