
 
บทที่  3 

การรับเอาอทิธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอว 
ตอกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 
3.1  ความหมายความเปนมาและหลักการใชนิติวิธีของระบบกฎหมายคอมมอนลอว 
 3.1.1  ความหมายของกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) 1 
 คอมมอนลอว (Common  Law ) ประกอบดวยคํา  2  คํา  คือคําวา  คอมมอนและคําวา 
ลอว  คอมมอนลอว  มีความหมายวา  รวมกัน ดวยกัน  กลาง  ของคนท่ัวไปสาธารณเหมือนกัน  
เชนเดียวกัน  สามัญ  ธรรมดา  เม่ือนํามาใชขยายคําวา  ลอว  ซ่ึงแปลวากฎหมาย  จึงมีความหมายวา 
กฎหมาย ท่ีใชรวมกัน  หรือท่ีใชกันท่ัวไป แตโดยวิวัฒนาการของระบบกฎหมายในอังกฤษ  คําวา 
คอมมอนลอว  มีความหมายท่ีแตกตางกันหลายประการตามแตผูกลาวอางจะหมายถึง ใน
ความหมายใดความหมายหนึ่งดังตอไปนี้  (1) ใชในความหมายดั้งเดิม คือหมายถึงกฎหมายท่ีมิใช
กฎหมายทองถ่ิน ( Local  Law)  แตเปนกฎหมายท่ีใชรวมกันท่ัวไปท้ังประเทศอังกฤษ  หรือ  (2)  
หมายถึง  กฎหมายท่ีมิไดออกโดยฝายนิติบัญญัติแตหมายถึง กฎหมายจารีตประเพณีและกฎหมายท่ี
เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาล  เม่ือใชตามความหมายน้ี  คอมมอนลอว จึงรวมถึงกฎหมายทองถ่ิน
ซ่ึงเกิดจากจากจารีตประเพณีแหงทองถ่ินนั้นดวย  ซ่ึงในความหมายแรกไมถือวาเปนคอมมอนลอว  
หรือ  (3)  คําวาคอมมอนลอวอาจใชในความหมายถึงกฎหมายท่ีมิใชกฎหมายเอ็คควิตี  (equity)  
หรืออาจกลาวอีกอยางหนึ่งก็คือ หมายถึงกฎหมายท่ีมีวิวัฒนาการมาจากศาลคอมมอนลอวท่ีแตกตาง
กับกฎหมายท่ีมีวิวัฒนาการมาจากศาลชานเชอรีในความหมายนี้คําวาคอมมอนลอว อาจหมายความ
รวมถึงพระราชบัญญัติตางๆ ท่ีออกมาภายหลังเพื่อแกไขเปล่ียนแปลงกฎหมายคอมมอนลอวดวย  
หรือ  (4)  หมายถึงกฎหมายท่ีมิใชกฎหมายของตางประเทศ  แตเปนกฎหมายของอังกฤษ  หรือ
ประเทศท่ีใชระบบกฎหมายอังกฤษท่ีแตกตางกับกฎหมายโรมันหรือกฎหมายฝร่ังเศส คําวาคอม
มอนลอวในความหมายน้ีจึงหมายถึงระบบกฎหมายอังกฤษท้ังระบบ ซ่ึงรวมถึงกฎหมายจารีต
ประเพณีแหงทองถ่ินเอ็คควิตี  และพระราชบัญญัติตางๆดวย   
 ประเทศอังกฤษมีช่ืออยางเปนทางการวาสหราชอาณาจักรริเตนใหญและไอรแลนด
เหนือ (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland) ซ่ึงประกอบดวย 

                                                           
1สุนัย  มโนมัยอุดม. (2545).  ระบบกฎหมายอังกฤษ.  หนา 15. 
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 1.  อังกฤษ (England) และเวลส(Wales) 
 2.  สกอตแลนด(Scotland) และ 
 3.  ไอรแลนดเหนือ(Northern Ireland) 
 เวลสเปนของอังกฤษโดยการถูกยึดครอง  สวนสกอตแลนดคร้ังหนึ่งเคยเปนอิสระแต
โดยพระราชบัญญัติ Act  of  union  1707 อังกฤษและสกอตแลนดมีสภานิติบัญญัติเดียวกันเรียกวา  
United Kingdom of Great Britain  ท้ังอังกฤษและสกอตแลนดมีสภาเดียวกันคือ  รัฐสภาท่ีเวสท
มินสเตอร(Westminster)ซ่ึงต้ังอยูในลอนดอน  เปนผูออกกฎหมายบังคับใชท้ังราชอาณาจักร  
(United  Kingdom) 
 ไอรแลนดเหนือ(Northern Ireland) มีสภาของตนเองท่ีสตอรมอนท (Stormornt) ในเบท
ฟาสท (Belfast) และมีรัฐบาลบริหารของตนเอง  
 ระบบกฎหมายอังกฤษหรือ ระบบ  Common law จึงมีความหมายเฉพาะระบบกฎหมาย
ท่ีใชอยูในอังกฤษและเวลสเทานั้น สําหรับสกอตแลนดมีระบบกฎหมายและระบบศาลของตนเอง
โดยเฉพาะ แมวาจะมีสภาเดียวกับอังกฤษ ประวัติศาสตรระบบกฎหมาย Common law ท่ีกลาวถึง
เฉพาะอังกฤษและเวลสเทานั้น 
 3.1.2  ความเปนมาและหลักการใชนิติวิธีในระบบคอมมอนลอว 
 3.1.2.1  ความเปนมาในทางประวัติศาสตร 
  ระบบคอมมอนลอวเปนระบบกฎหมายท่ีพัฒนาข้ึนในประเทศอังกฤษตั้งแต
อดีตกาลจากจารีตประเพณีของทองถ่ินตางๆ ของกลุมชนเปนจํานวนมากท่ีมีภูมิลําเนาอยูในเขต
พื้นท่ีประเทศอังกฤษกระจัดกระจายอยูท่ัวไปจนกระท่ังมีการปกครองระบบสมบูรณาญาสิทธิราช
ภายใตการปกครองของพระมหากษัตริยท่ีมีอํานาจสูงสุดเด็ดขาด มีการจัดระบบการปกครองเสีย
ใหมในรูปการครองที่ดิน อันเปนการเสริมใหพระมหากษัตริยมีพระราชอํานาจเหนือศักดินาอ่ืนๆ 
และไดตั้งตัวแทนในลักษณะของศาลท่ีเดินทางไปตัดสินคดีในทองถ่ินตางๆ เรียกวา ศาลหลวง
(Court Royales de Justice) กฎหมายคอมมอนลอวซ่ึงเปนกฎหมายท่ีไมเปนลายลักษณอักษรที่เกิด
จากจารีตประเพณีตางๆ ท่ีมีมาแตดั้งเดิมและคําพิพากษาของศาลท่ีผูพิพากษาไดสรางข้ึน ก็มีกําเนิด
มาจากผลงานของศาลหลวงในราวศตวรรษท่ี 13 
  ดวยศาลหลวงมีเขตอํานาจจํากัดในการพิจารณาคดีบางประเภท  จึงมีบางคดีท่ี
กฎหมายคอมมอนลอวไมมีอํานาจครอบคลุมไปถึง  ทําใหผูท่ีไมไดรับความเปนธรรมจากศาลหลวง
ไดหันมาพึ่งพิงและรองขอความเปนธรรมจากพระมหากษัตริยท่ีผานทางราชเลขาของพระองค
เรียกวา  ชานเชลเลอร(The Chanceller)  และในราวศตวรรษท่ี  16  ชานเชอเลอรก็ไดรับอํานาจ
เด็ดขาดในการตัดสินคดีความ  คําตัดสินดังกลาวตอมาไดกลายเปนกฎหมายท่ีเรียกวา  The  Equity  
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of  the  case  โดยอาศัยหลักความเปนธรรมและศีลธรรมเปนเกณฑในการตัดสินคดี และไดพัฒนา
เปนกฎหมายอิควิตี้ท่ีใชพิจารณาคดีเฉพาะในศาลชานเชอรี  ควบคูกับกฎหมายคอมมอนลอวท่ีใช
พิจารณาคดีเฉพาะในศาลหลวง2 
  ในคริสตศตวรรษท่ี  19  โดยเฉพาะในชวงป  ค.ศ.1832-1833  และ 1852  นับได
วาเปนยุคท่ีมีการปฏิรูปทางกฎหมายในอังกฤษอยางแทจริง คือมีการปฏิรูปวิธีพิจารณาเสียใหมโดย
ใหความสําคัญตอกฎหมายนี้นอยมากและหันไปใหความสําคัญตอกฎหมายสารบัญญัติมากข้ึน  
เหมือนกับประเทศในภาคพื้นยุโรป  นอกจากนั้นยังไดพยายามจัดทําคําพิพากษาใหเปนหมวดหมูใน
ป  ค.ศ.  1873-1875  ไดมีการปรับปรุงแกไขและจัดระเบียบศาลยุติธรรมโดยกฎหมายท่ีเรียกวา 
Judicature Acts ซ่ึงสาระสําคัญคือยกเลิกความแตกตางของอํานาจศาลหลวงและศาลชานเชอรรีโดย
ใหศาลทั้งสองมีอํานาจพิจารณาคดีโดยกฎหมายคอมมอนลอวและอิควิตี้มาใชไดท้ังสองหลัก  และ
ไดมีการยกเลิกกฎหมายเกาท่ีลาสมัย  รวมทั้งแกไขปรับปรุงกฎหมายสารบัญญัติอ่ืนๆ  อีกมาก  แต
การแกไขปรับปรุงก็ยังคงรักษารูปแบบเดิมของกฎหมายอังกฤษไวคือ  ยังใหความสําคัญตอศาลอยู
มาก  แมวาฝายนิติบัญญัติจะเขามามีบทบาทในการบัญญัติกฎหมายมากข้ึนก็ตาม  ตอมาใน
คริสตศตวรรษท่ี  20  มีความเปล่ียนแปลงทางสังคมจากระบบเสรีนิยมมาเปนระบบสังคมนิยมมาก
ข้ึน ทําใหอังกฤษตองเปล่ียนแปลงแกไขตาม  โดยเร่ิมยอมรับเอากฎหมายในรูปสังคมนิยมเขามา
แทนท่ีเพ่ือใหทันกับความตองการของสังคมยุคใหม  ทําใหกฎหมายอังกฤษกับกฎหมายในภาคพื้น
ยุโรปมีความโนมเขาหากัน ทําใหในระยะหลังกฎหมายอังกฤษไดรับแบบอยางกฎหมายจากภาคพื้น
ยุโรปไปผสมดวย3 
 3.1.2.2  หลักนิติวิธีของระบบคอมมอนลอว 
  หลักนิติวิธีของนักกฎหมายระบบนี้อาจเห็นจากการพิจารณาเร่ืองสําคัญ 2 
ประการ คือทัศนคติตอบอเกิดของกฎหมาย และวิธีการใชและการตีความกฎหมาย 
 1) ทัศนคติตอบอเกิดของกฎหมาย4  บอเกิดของกฎหมายในระบบคอม
มอนลอว ไดแกหลักกฎหมายจากคําพิพากษา (precedent) บทกฎหมายลายลักษณอักษร (statute 
Law) จารีตประเพณี (custom) ขอคิดขอเขียนของนักนิติศาสตร และเหตุผลและความยุติธรรม 
 1.1 หลักกฎหมายจากคําพิพากษาเปนบอเกิดของกฎหมายท่ีสําคัญท่ีสุดใน
ระบบคอม  มอนลอว โดยสืบทอดมาจากระบบศาลหลวงท่ีถือวาเหตุผลท่ีไดจากการพิเคราะห

                                                           
2 แหลงเดิม .หนา 228-229. 
3 อุกฤษ  มลคลนาวิน.(2514). ประวัติศาสตรกฎหมายตางประเทศ(สากล). หนา 49. 
4 กิตติศักด์ิ  ปรกติ.(2537,มีนาคม - เมษายน). “ความเปนมาของหลักการใชนิติวิธีในระบบซิวิลลอว และ

คอมมอนลอว(ตอน 2).” ดุลพาห, 41, 2 . หนา 51. 
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ขอเท็จจริงเปนกฎหมายท่ีดีท่ีสุดสําหรับตัดสินขอพิพาท เพราะเหตุผลมีคาเปนกฎหมายอยูแลวศาล
เปนเพียงผูคนพบและประกาศใช และการท่ีศาลอังกฤษยอมผูกพันตามแนวคําพิพากษาบรรทัดฐาน
ก็เปนไปตามหลักเหตุผลท่ีวา ขอเท็จจริงอยางเดียวกันยอมตองไดรับการปฏิบัติเชนเดียวกัน ผู
พิพากษาจึงมีบทบาทสําคัญมากจนกระท่ังมีการเรียกระบบกฎหมายน้ีวาระบบกฎหมายท่ีศาล
กําหนดขึ้น (Judge-mand-law) คําพิพากษาของศาลคอมมอนลอวนอกจากจะมีบทบาทในการปรับ
ใชกฎหมายกับขอเท็จจริงแลว ยังมีบทบาทในการวางหลักนิติวิธีทางกฎหมายดวย 
  การถือตามหลักกฎหมายจากคําพิพากษานี้  มีปญหาวานานไปแนวคํา
พิพากษาอาจจะไมสอดคลองกับสภาพความเปนจริง  จึงมีขอยกเวนหลักนี้ในกรณีท่ีขอเท็จจริงใน
ประเด็นแตกตางกันศาลก็ไมตองถือตามแนวบรรทัดฐาน เรียกวาหลักพิเคราะหแยกแยะความ
แตกตาง(The Technique of Distinction) ดวยหลักนี้ทําใหศาลอังกฤษสามารถพัฒนาระบบกฎหมาย
ใหยืดหยุนและสามารถแกไขปญหาใหมๆท่ีเกิดข้ึนได โดยไมตองกลับหลักกฎหมายท่ีมีมาแตเดิม 
 1.2 บทกฎหมายลายลักษณอักษรซ่ึงเปนกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนโดยฝายนิติ
บัญญัติ  มีฐานะเปนกฎหมายลําดับรอง  ท้ังนี้ดวยเหตุผลทางประวัติศาสตร  แตในปจจุบันเนื่องจาก
การขยายตัวของสังคมท่ีมีความสลับซับซอนมากข้ึน  บทกฎหมายลายลักษณอักษรเร่ิมเปนท่ียอมรับ
มากข้ึนวาเปนบอเกิดของกฎหมายเทียบเทากับหลักกฎหมายจากคําพิพากษา  แตอยางไรก็ตาม  ใน
ทัศนะของผูพิพากษาศาลคอมมอนลอวมักจะถือวาบทกฎหมายลายลักษณอักษรมีฐานะตํ่ากวาหลัก
กฎหมายจากคําพิพากษา  และจะไมยอมรับเขาสูระบบกฎหมายอยางจริงจัง จนกวาจะมีคําพิพากษา
ของศาลใดศาลหนึ่งนําเอาบทกฎหมายลายลักษณอักษรนั้นไปใชบังคับเสียกอน  และเม่ือเกิดขอ
พิพาททํานองเดียวกัน  ผูพิพากษาจะนิยมอางคําพิพากษามากกวาอางบทกฎหมาย 
 1.3 จารีตประเพณี  เนื่องจากระบบคอมมอนลอวกอกําเนิดข้ึนเพื่อพยายาม
กีดกันการใชกฎหมายจารีตประเพณีทองถ่ิน  อิทธิพลของศาสนจักร  และพวกขุนนางเจาท่ีดิน  
ดังนั้น  จารีตประเพณีจึงมีฐานะเปนบอเกิดของกฎหมายท่ีมีความสําคัญนอยมาก  และเม่ือศาล
ยอมรับบังคับตามจารีตประเพณีใด  ก็จะทําใหจารีตประเพณีนั้นหมดความสําคัญท่ีจะนํามาอางได
อีก  เพราะไดกลายเปนสวนหนึ่งของหลักกฎหมายจากคําพิพากษาแลว 
 1.4 ขอคิดขอเขียนของนักนิติศาสตร  มี  2  ประเภทคือ  งานเขียนของ
นักวิชาการ  กับงานเขียนของผูพิพากษา  ในอดีตงานเขียนของนักวิชาการไมไดรับความสนใจจาก
นักกฎหมายอังกฤษเทาใดนัก  แตงานเขียนของผูพิพากษาท่ีมีช่ือเสียง  เชน  Granville, Bracton 
Littleton จะไดรับการยอมรับนับถือเหมือนกับเปนคัมภีรกฎหมาย แตภายหลังจากคริสตศตวรรษท่ี 
19 เปนตนมาจนถึงปจจุบัน งานเขียนของนักวิชาการเร่ิมมีบทบาทและเปนที่สนใจจากนักนิติศาสตร
มากข้ึน แตก็ยังดอยกวาหลักกฎหมายจากคําพิพากษา 
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 1.5 เหตุผลและความยุติธรรม  ระบบคอมมอนลอวตั้งอยูบนรากฐานของ
หลักเหตุผลของขอเท็จจริง  อันเปนเคร่ืองมือในการอุดชองวางกฎหมาย  และเปนบอเกิดท่ีไมมี
ขอบเขตซ่ึงชวยใหกฎหมายอังกฤษสามารถพัฒนามาไดจนถึงปจจุบัน  และกฎหมายอังกฤษยังมี
หลักความยุติธรรมเปนบอเกิดของกฎหมายท่ีคูเคียงกับหลักกฎหมายคอมมอนลอว  แตหลักความ
ยุติธรรมท่ีจะบังคับไดนั้น ในปจจุบันไดกลายเปนสวนหน่ึงของหลักกฎหมายตามคําพิพากษาไป
แลว 
 2)  หลักการใชและการตีความกฎหมาย5 
 ดวยเหตุท่ีหลักนิติวิ ธีของกฎหมายอังกฤษ  เปนหลักท่ีไดมาจากการ
เทียบเคียงหลักในคําพิพากษาของศาล หลักการใชกฎหมายจึงมักเปนหลักเฉพาะเร่ืองท่ีใชกับ
ขอเท็จจริงเฉพาะกรณี(case  law)นักกฎหมายอังกฤษเล่ียงท่ีจะนําเอาหลักเกณฑท่ีศาลกําหนดข้ึนมา
ใชอยางครอบคลุมแบบการใชหลักกฎหมาย  โดยเห็นวาการทําเชนนั้นเปนการบิดเบือนกฎหมาย  
วิธีการใชกฎหมายจึงเปนการพิเคราะหขอเท็จจริงและหาขอวินิจฉัยเอาจากขอเท็จจริงนั้น  ซ่ึงหาก
เปนขอเท็จจริงท่ีเคยเปนประเด็นและไดมีประเด็นและแนวคําพิพากษาไวแลว  ก็ตองถือตามนั้น  
สวนกฎหมายท่ีบัญญัติเปนลายลักษณอักษร  นักกฎหมายคอมมอนลอวมักจะเห็นวาเปนส่ิง
แปลกปลอมและไมคอยยอมรับฐานะของกฎหมายประเภทน้ี  โดยมองวากฎหมายลายลักษณอักษร
เปนบทยกเวนหลักท่ัวไป  และมุงใชกฎหมายตามคําพิพากษามากกวา 
 หลักการตีความกฎหมายในระบบคอมมอนลอวท่ีรูจักกันท่ัวไปมีอยู 3 หลัก 
คือ 
 2.1 หลักการตีความตามตัวอักษร (The Literal Rule)6 
 หลักนี้ศาลหรือผูมีหนาท่ีในการตีความกฎหมาย  จะแปลถอยคําใน
กฎหมายที่เปนปญหาดวยการอาศัยความหมายธรรมดา  หรือความหมายปกติของถอยคํานั้นๆเปน
สําคัญ  โดยไมคํานึงวาผลจากการแปลถอยคําตามความหมายธรรมดาเหลานั้นจะมีเหตุมีผลมาก
นอยเพียงใด  วิธีนี้ผูทําหนาท่ีตีความจะตองพิจารณาความหมายตามภาษา มากกวาจะพิจารณาถึง
วัตถุประสงคของกฎหมายน้ันๆ  หลักนี้ไดรับการวิพากษวิจารณอยางมากจากนักกฎหมายอังกฤษ
ท้ังท่ีเปนผูพิพากษาระดับสูงและนักกฎหมายท่ัวไป  โดยสวนใหญเห็นวาการยึดม่ันในถอยคํา  และ
เขาใจวาถอยคําแตละคําจะมีความหมายในตัวเองโดยไมตองไปพิจารณาจากเน้ือหาท้ังหมด  นาจะ

                                                           
5 แหลงเดิม.หนา  70 - 78.   
6 อักขราทร  จุฬารัตน. (2542). การตีความกฎหมาย. หนา 30 - 41. 
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อยูบนสมมติฐานท่ีผิดและการตีความตามตัวอักษรโดยยึดม่ันตอการใชความหมายจากพจนานุกรม
นาจะไมถูกตองเสมอไป 
 2.2  หลักการตีความโดยเล็งผลเลิศ (The Golden Rule)7 
 หลักการนี้มีสาระสําคัญวาในกฎหมายลายลักษณอักษรจะตองตีความ
ในทางที่ละเวน ไมใหเกิดผลอันไมพึงปรารถนา  ในกรณีท่ีกฎหมายลายลักษณอักษรนั้นอาจแปล
ความหมายไปไดเปนสองนัยหรือมากกวานั้น  ศาลหรือผูมีหนาท่ีตีความกฎหมายตองตีความไป
ในทางท่ีมีความหมายอันสมควรไมใชไปในทางท่ีไมควรจะเปนหรือบังเกิดผลประหลาด  ในกรณีท่ี
ถอยคําในกฎหมายลายลักษณอักษรนั้นมีความหมายตามตัวอักษรเพียงประการเดียว  ก็ไมตอง
ตีความตามความหมายตามตัวอักษรนั้น  ถาหากจะทําใหเกิดผลประหลาดในแงขัดตอกฎหมาย
ท่ัวไป  หลักการตีความโดยเล็งผลเลิศนี้  ในบางกรณีไดรับการวิพากษวิจารณวาเปนการเปดโอกาส
ใหศาลตีความเจตนารมณของฝายนิติบัญญัติโดยอาศัยเหตุอ่ืน นอกจากถอยคําและความหมาย
ธรรมดาแหงถอยคําท่ีปรากฏในตัวกฎหมายลายลักษณอักษรนั้นเอง  ซ่ึงศาลไมสมควรจะมีอํานาจ
กระทําเชนนั้น 
 2.3  หลักการตีความตามหลักแกไขขอเสีย (Mischief Rule) 
 เพื่อแกไขขอบกพรองของหลักคอมมอนลอวใหดีข้ึน  หลักเร่ืองนี้มีขึ้น
เพื่อรับแนวนโยบายท่ัวไปของบทบัญญัติท่ีมุงปรับปรุงคอมมอนลอวโดยตรง การใชหลักการ
ตีความกฎหมายลายลักษณอักษรของคอมมอนลอวนี้ โดยท่ัวไปถือวารัฐสภาไมไดบัญญัติกฎหมาย
ข้ึนเพื่อขจัดหรือเปล่ียนแปลงหลักคอมมอนลอว เพราะคอมมอนลอวเปนหลักเบ้ืองตน  และเปน
หลักท่ีฝงอยูอยางลึกซ้ึงในจิตใจของนักกฎหมาย8  หลักการนี้แตกตางและใชไมไดกับประเทศท่ีใช
กฎหมายในระบบซิวิลลอวเพราะโครงสรางสาระและทัศนคติของนักกฎหมายตอบทบัญญัติแหง
กฎหมาย แตกตางกันอยางมาก นอกจากนี้  ในยุคปจจุบันการขยายตัวและความซับซอนของสังคม  
ทําใหเกิดความจําเปนท่ีจะตองพัฒนากฎหมายใหทันตอความตองการของสังคมทั้งทางดานทฤษฎี 
และทางดานปฏิบัติเราจึงพบวาปจจุบันโครงสราง และวิธีการของกฎหมายอังกฤษไดรับการ
วิพากษวิจารณอยางมากวาไมเหมาะสมกับกาลสมัย  โดยเฉพาะอยางยิ่งในสมัยท่ีนิติบัญญัติมี
บทบาทอยางมาก ในการบัญญัติกฎหมายข้ึนมาเพ่ือใชพัฒนาปรับปรุงสังคม  การตีความแบบ
อังกฤษคอนขางจะเปนการตีความอยางแคบตามตัวอักษรนี้ จึงไดรับการวิพากษวิจารณอยางกวาง

                                                           
7 ธานินทร  กรัยวิเชียร และวิชามหาคุณ. (2539). การตีความกฎหมาย. หนา  9 - 10. 
8 Paton. (1964). A Text Book of Jurisprudence.  pp. 251- 253. 
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ขวาง  ดังท่ีทาน  Roscoe Pound ไดเคยกลาววา การตีความกฎหมายอังกฤษนั้นแคบและเครงครัด9 
และนักกฎหมายอังกฤษนั้นทําตัวแยท่ีสุด เวลาเผชิญหนากับบทกฎหมายของฝายนิติบัญญัติ10 
 3.1.3  วิธีศึกษากฎหมายในระบบกฎหมายคอมมอนลอว11 
 ทัศนคติตอการศึกษากฎหมายคอมมอนลอวนั้น  เปนทัศนคติท่ีแตกตางไปจากการศึกษา
กฎหมายในระบบซิวิลลอว12  ในขณะท่ีการศึกษากฎหมายในระบบซิวิลลอวนั้นอยูภายใตอิทธิพล
ของนักวิชาการในมหาวิทยาลัย  การศึกษากฎหมายของระบบคอมมอนลอวจะอยูในมือของเนติ
บัณฑิตยสภา ในประเทศท่ีใชระบบซิวิลลอวการเร่ิมตนการศึกษากฎหมายจะเร่ิมจากตัวบทกฎหมาย
และตําราท่ีอธิบายถึงความคิดและทฤษฎีกฎหมายท่ีสนับสนุนบทกฎหมายตางๆ  อยู  โดยมุงสอน
หลักท่ัวไปอยางเปนระบบและใหความสําคัญกับคําพิพากษาของศาลเปนลําดับรองลงไป  สวนใน
ระบบคอมมอนลอวนั้นนักศึกษาจะตองเร่ิมตนศึกษากฎหมายจากปญหาขอเท็จจริงในคดีตางๆ  โดย
ยึดเอาคําพิพากษาบรรทัดฐานเปนแนวศึกษามากกวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย  ในขณะท่ีนักกฎหมาย
ซิวิลลอว ไดรับการอบรมบมเพาะทางทฤษฎีอยางเขมขนนักกฎหมายคอมมอนลอวจะไดรับการบม
เพาะใหมีประสบการณและความชํานาญในการแยกแยะประเด็นในคําพิพากษามากกวา  ตํารับตํารา
กฎหมายในระบบคอมมอนลอวก็จะเนนหนักไปในการอางอิงคําพิพากษามากกวา  เนื่องจากระบบ
นี้ถือวา  หลักกฎหมายในคําพิพากษาของศาลเปนบอเกิดของกฎหมายท่ีสําคัญดังไดกลาวมาแลว 
 ในการคนควาหรือการวิจัยทางกฎหมายนั้น  ในขณะท่ีนักกฎหมายซิวิลลอวจะเร่ิมจาก
บทกฎหมายและคําอธิบายกฎหมายในทางตํารา  นักกฎหมายคอมมอนลอวจะเร่ิมจากคําพิพากษา  
ถาไมมีคําพิพากษาในเร่ืองนั้นจึงจะคอยหันไปหาบทกฎหมาย 
 ทัศนคติดังกลาวของนักกฎหมายคอมมอนลอวท่ีเปนมาตลอดระยะเวลาหลายทศวรรษน้ี  
ทําใหระบบกฎหมายอังกฤษถูกมองวา เปนระบบท่ีเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติเปนเร่ืองรายละเอียดทางวิธีการ  
และไมมีสาระทางวิชาการนิติศาสตร  ปรากฏวามหาวิทยาลัยในประเทศอังกฤษซ่ึงต้ังข้ึนต้ังแต
ศตวรรษท่ี  13 นั้น ไมจัดสอนวิชากฎหมายอังกฤษ  แตเปดสอนเฉพาะกฎหมายโรมันและกฎหมาย
พระ  ซ่ึงไดรับการยอมรับเปนระบบและมีฐานะเปนศาสตร  (Science) ตราบจนกระท่ังปลาย
ศตวรรษท่ี  18  (ป  ค.ศ.1758)  มหาวิทยาลัยออกซฟอรด จึงเปดสอนวิชากฎหมายเปนคร้ังแรก  และ
มหาวิทยาลัยเคมบริดจก็เพิ่งจะเปดสอนวิชานี้เม่ือตนศตวรรษท่ี  19  นี้เอง13  จึงไมเปนของแปลกเลย

                                                           
9 Roscoe Pound. (1908). Harvard  Law  Review. p.385. 
10 Roscoe Pound. Future of Common Law. p.18. 
11 กิตติศักด์ิ  ปรกติ.  เลมเดิม. หนา  81. 
12 หยุด  แสงอุทัย. (2523). ความรูเบ้ืองตนเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป. หนา  14 – 15. 
13 David, Rene. (1968). Major legal Systems in the World today. p. 286. 
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วาถาหากเราจะสรุปวา  ตลอดเวลาหลายรอยปกฎหมายอังกฤษจะถูกพัฒนาไปในแนววิธีสบัญญัติ
เปนหลัก  และโดยท่ีผูพิพากษาศาลอังกฤษนั้นไดรับแตงต้ังจากเนติบัณฑิตซ่ึงมักจะจบจากโรงเรียน
กฎหมายเทานั้น  ทําใหทัศนคติในการศึกษากฎหมายของนักกฎหมายคอมมอนลอวฝากฝง ไวกับ
การจดจํารายละเอียดคดีและรูปแบบคําฟองตางๆ  และดวยเหตุท่ีนักกฎหมายทุมเทเวลาสวนใหญ
ใหกับการศึกษาแนวคําพิพากษา  และสนใจอยูแตการพิจารณาแยกแยะประเด็นในคดีตางๆ ก็ทําให
นักกฎหมายเหินหางการศึกษารากฐานทางปรัชญา  และความคิดทฤษฎีตางๆของกฎหมายและทํา
ใหโครงสรางของกฎหมายคอมมอนลอวขาดลักษณะท่ีเปนระบบเหมือนกับซิวิลลอว  อันเปนเคร่ือง
แสดงความแตกตางอยางหนึ่งระหวางระบบท่ีถูกเรียกวา “ระบบกฎหมายของผูพิพากษา”(Judges, 
Law) กับ ระบบกฎหมายของนักนิติศาสตร” (Jurists, Law) 
 แตอยางไรก็ตามในประเทศอังกฤษและในประเทศในระบบกฎหมายแบบ  Common 
Law นั้น  คําพิพากษาของศาลทุกช้ันศาล ลวนแตไดรับการตีพิมพในรายงานคดีเพื่อเผยแพรให
บุคคลท่ัวไปทราบหรือท่ีเรียกวาระบบของการรายงานคดี (Law Report) ฉะนั้นศาลจึงตองใชความ
ระมัดระวังอยางท่ีสุดในการใหเหตุผลทางคําพิพากษา มิฉะนั้นแลวคําพิพากษาดังกลาวก็จะไดรับ
การวิพากษวิจารณอยางกวางขวาง โดยนักกฎหมายและนักวิชาการ โดยเฉพาะอยางยิ่งจากผูเขียน
ตํารากฎหมายท่ีมีช่ือเสียงในมหาวิทยาลัยช้ันนํา ซ่ึงผูพิพากษาแตละทานจะใหเหตุผลในคําพิพากษา
อยางละเอียดมาก ดวยเหตุผลดังกลาวจึงทําใหผูศึกษากฎหมายไดรับการปลูกฝงวิธีการใหเหตุผล
ทางกฎหมายไปในขณะเดียวกันดวย14 
 
3.2  การรับอิทธิพลของกฎหมายคอมมอนลอวตอกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 การรับอิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอวนั้นเร่ิมข้ึนต้ังแตท่ีประเทศไทยไดทํา
การปฏิรูประบบกฎหมายการศาลและการยุติธรรม ในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจา 
อยูหัว  พระองคทรงจัดต้ังกระทรวงยุติธรรมข้ึนตามประกาศต้ังกระทรวงยุติธรรม  เม่ือวันท่ี  25 
มีนาคม ร.ศ. 110 (พ.ศ.2434) โดยมีพระเจานองยาเธอ พระองคเจาสวัสดิโศภนทรงเปนเสนาบดี 

                                                           
14 พินัย  ณ  นคร. (2544,มีนาคม). “การจัดการศึกษากฎหมายและแนวทางในการปรับปรุงแกไข.” 

วารสารนิติศาสตร, 31, 1. หนา 38. 
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พระองคแรก15ภายหลังทานไดรับบรรดาศักดิ์เปน สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระสวัสดิวัฒน 
วิศิษฐ16  
 3.2.1  สมัยกอนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใชบังคับ 
 3.2.1.1  ชวงท่ีประกาศใชกฎหมายวิธีสบัญญัติใชไปพลาง 
 การจัดต้ังกระทรวงยุติธรรมถือเปนการวางระบบศาลและการพิจารณาคดีแบบ
ใหม และเพื่อใหสอดคลองกับระบบการพิจารณาคดีในศาลแบบใหม จึงมีการประกาศใชกฎหมาย
วิธีสบัญญัติข้ึนใชไปพลางกอน อันไดแก พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 (พ.ศ. 2437) 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน และพระราชบัญญัติกระบวน
พิจารณาความแพง ในป ร.ศ.  115 (พ.ศ.2539) พรอมกับการยกเลิกกฎหมายท่ีเปนภาพลักษณแหง
ความปาเถ่ือนโหดราย คือวิธีพิจารณาความแบบจารีตนครบาล โดยพระราชบัญญัติยกเลิกวิธี
พิจารณาโจรผูรายตามจารีตนครบาล ในป ร.ศ.  115 (พ.ศ.2539) พระราชบัญญัติลักษณะพยานฯ 
และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความฯ ท่ีกลาวขางตนท้ัง  2 ฉบับ รางข้ึนโดยอาศัยหลักกฎหมาย
ของอังกฤษเปนมูลฐาน อันถือเปนการรับเอาอิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอวเขามาใน
ระบบวิธีพิจารณาความ ซ่ึงต้ังแตนั้นระบบวิธีพิจารณาของไทยก็เขาสูระบบการคนหาความจริงโดย
อาศัยพยานหลักฐานของคูความมาจนถึงทุกวันนี้ 
 กอนท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีผลใชบังคับนั้นจะเห็นไดวา 
กฎหมายลักษณะพยานและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แยกออกจากกันอยางประเทศท่ีใช
ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว  คือ 

1)  พระราชบัญญัติกฎหมายลักษณะพยาน 
 แตเดิมมาประเทศไทยไดรับอารยธรรมจากอินเดียโดยผลของการเผยแพร
พุทธศาสนา กฎ หมายลักษณะพยานของไทยจึงดําเนินตามคัมภีรพระธรรมศาสตรของมโนสารา0.
จารย ในระยะแรกๆ  ก็ยังไมมีกฎหมายเปนลายลักษณอักษร  เปนแตอาศัยจารีตประเพณียึดถือสืบ
ตอกันมาคร้ันถึงสมัยกรุงศรีอยุธยา  ในสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีท่ี  1 ราว  พ.ศ.  1894 ไดมีการ
ประกาศใชกฎหมายลักษณะพยานเปนลายลักษณอักษรขึ้น กฎหมายพยาน พ.ศ.  1894  นี้   ใชตอกัน

                                                           
15 มนู  อุดมเวช.  (2516,30 สิงหาคม). การปฏิรูปศาลสวนกลางของกระทรวงยุติธรรมในรัชสมัย

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว. หนา 130. 
16ทรงจบการศึกษากฎหมายจากวิทยาลัยเบเลียม (Balliol College) มหาวิทยาลัยออกซฟอรด ประเทศ

อังกฤษแตพระองคศึกษาอยางเจานายอังกฤษคือไมไดเรียนเพ่ือสอบเอาปริญญาดังน้ัน “เมื่อกระทรวงยุติธรรม
ต้ังขึ้นเปนครั้งแรก ทานจึงมีคุณวุฒิเหมาะสมที่จะเปนเสนาบดียิ่งกวาผูอื่น” ดู จักรปาณีศรีศิลวิสุทธิ์, หลวง. 
(2499).เร่ืองของเจาพระยามหิธร. หนา 48. 
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มาถึง  500  ปเศษ  จนถึงสมัยรัชกาลท่ี  5  แหงกรุงรัตนโกสินทร  บทบัญญัติในกฎหมายพยาน  
พ.ศ.  1894 นี้ วางรูปแบบเปนระบบกลาวหา17  แตในบางสมัยก็มีวิธีการของระบบไตสวนแทรกเขา
มาใชบาง เชน ในวิธีพิจารณาแบบจารีตนครบาล ตอมาใน ร.ศ.  113 รัชกาลท่ี 5 ไดทรงประกาศ
ยกเลิกกฎหมายพยาน พ.ศ.  1894 และไดมีการประกาศใชกฎหมายลักษณะพยาน  ร.ศ.  113  แทน18  
ซ่ึงเปนผลจากเม่ือสมัยท่ีพระเจานองยาเธอ  พระองคเจาสวัสดิโศภณ ทรงดํารงตําแหนงเสนาบดี
กระทรวงยุติธรรม ไดมีหนังสือของกระทรวงยุติธรรม ท่ี  1/3978  ลงวันท่ี  26  มิถุนายน  ร.ศ.  111 
กราบบังคมทูลเร่ืองขัดของตางๆ ในการสืบพยานตามกฎหมายท่ีใชอยู และไดเสนอแนะแนวการ
แกไขพรอมกับไดสงรางพระราชบัญญัติลักษณะพยานใหมฉบับหนึ่งข้ึนทูลเกลาฯ ในคร้ังนั้น
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ พระราชทานราง
พระราชบัญญัติลักษณะพยานนั้นใหท่ีประชุมเสนาบดีปรึกษาตรวจพระบรมราชนุญาตเม่ือวันท่ี 22 
มกราคม ร.ศ.  11319 
 พระราชบัญญัติลักษณะพยาน  ร.ศ. 113 มีเนื้อหาแบงเปนเกาหมวด คือ 
 หมวดท่ี  1 วาดวยช่ือพระราชบัญญัติและคําอธิบาย และยกเลิกกฎหมาย 
 หมวดท่ี  2  วาดวยคนจําพวกใดควรอางเปนพยานได 
 หมวดท่ี  3 วาดวยวิธีสืบพยาน 3 ประการ 
 หมวดท่ี  4 วาดวยลักษณะอางสรรพหนังสือตางๆ เปนพยาน 
 หมวดท่ี  5 วาดวยลักษณะกะประเด็น คือ สืบสักขีพยานมาประกอบเอาความจริงลงใน
คําช้ีแจงสองสถาน 
 หมวดท่ี  6 วาดวยสืบพยานนอกกรุงเทพฯ และศาลหัวเมืองสืบพยานในกรุงเทพฯ 
 หมวดท่ี  7 วาดวยโทษละเมิดอํานาจเจาพนักงาน 
 หมวดท่ี  8 วาดวยโทษท่ีเกี่ยวของกับการสืบพยาน 
 หมวดท่ี  9 วาดวยกฎหมายเดิมซ่ึงยังคงใชตอไปนี้ ยกเอามารวมไวในพระราชบัญญัติ 
นี้ดวย20 

                                                           
17 ประมูล สุวรรณศร. (2526). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.หนา 5 ; โอสถ โกศิน . 

(2517). คําอธิบายและเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับตางประเทศในเร่ืองกฎหมายลักษณะพยาน. หนา 4. 
18 พระราชปรารภในพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผูรายตามจารีตนครบาล  ร.ศ.  115. 
19 กองจดหมายเหตุแหงชาติ  ร.5 ย.2/2 หนังสือกรมราชเลขานุการ ที่ 9/2583, 22 มกราคม ร.ศ.  113  

อางใน มนู  อุดมเวช.เลมเดิม.หนา  226. 
20 พระราชบัญญัติลักษณะพยาน  รัตนโกสินทร ศก 113 ประชุมกฎหมายศก เลม 14 กฎหมาย ร.ศ. 112 – 

113. หนา 225 – 292. 
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 พระราชบัญญัติลักษณะพยาน  ร.ศ. 113 มีหลักการสวนใหญมาจากกฎหมาย
ของอังกฤษนับไดวาเปนการปฏิวัติข้ันแรกใหกฎหมายลักษณะพยานของไทยเขาสูระบบสากล หลัก
ใหญของกฎหมายฉบับนี้ โดยสรุปมีดังนี้ 
 1.  ยกเลิกบทบัญญัติท่ีหามบุคคล  33  ประเภทเปนพยาน  ตามกฎหมายเกา
นั้น  มีขอกําหนดวาบุคคล  33  ประเภทเปนอุตริพยาน  หามไมใหศาลรับฟง  เชน คนหูหนวก  คน
ตาบอด  หญิงโสเภณี  หญิงมีครรภ  ชางเกือก  ฯลฯ  แตตามกฎหมายลักษณะพยาน  ร.ศ.  113  วาง
หลักใหมวา  บุคคลใดทีมีสติรูจักรับผิดชอบและเขาใจความก็เปนพยานได 
 2.  กําหนดเอกสิทธิของบุคคลบางประเภทท่ีจะไมตองเปนพยาน 
 3.  กําหนดวิธีการสืบพยานไว  3  ประการคือ  เดินเผชิญสืบ  เรียกพยานมา
สืบในศาล  และสงประเด็นไปสืบ 
 4.  กําหนดวิธีการดําเนินกระบวนพิจารณาเม่ือพยานไมมาศาล 
 5.  กําหนดวิธีช้ีสองสถานและกะประเด็นนําสืบ 
 6.  กําหนดวิธีการซักถามพยานบุคคลและการอางพยานเอกสาร 
 7.  บทกําหนดโทษผูกระทําผิดตามกฎหมายน้ี21 

2)  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน 
 ในระยะประมาณ  ร.ศ.  114 - 115 นั้น พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัวทรงใหรัฐมนตรีสภาประชุมรางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษข้ึน ท้ังนี้ก็เพื่อจะ
ไดใชแทนกฎหมายลักษณะพิจารณาเดิม22  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษในท่ีนี้ก็คือ 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญานั่นเอง แตการประชุมรางกฎหมายฉบับนี้ไมอาจแลวเสร็จ
ทันความจําเปน คดีอาญาท้ังท่ีค่ังคางอยูแตเดิม  และท่ีฟองรองข้ึนใหมมีมากมาย  จะตองรีบชําระให
แลวเสร็จไประยะหนึ่งกอน  ดวยเหตุผลนี้ จึงโปรดเกลาฯใหตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมี
โทษสําหรับใชไปพลางกอนข้ึน23  สําหรับผูรางนั้นเขาใจวานาจะเปนกระทรวงยุติธรรม  
เชนเดียวกับเม่ือคร้ังพระราชบัญญัติลักษณะพยานซ่ึงรางโดยพระเจานองยาเธอ  พระองคเจาสวัสดิ
โศภณ  เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมพระองคแรก  พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว  ได
พระราชทานพระราชบัญญัติฉบับนี้ใหรัฐมนตรีสภาแกไข  เมื่อรัฐมนตรี  สภาไดตรวจตราแกไข

                                                           
21 โอสถ โกศิน.เลมเดิม.หนา 8. 
22 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน  รัตนโกสินทรศก 115 ประชุม

กฎหมายศก เลม 15 กฎหมาย ร.ศ.114 – 115. หนา 106 - 107. 
23 แหลงเดิม.  หนา  107. 
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จนกระท่ังเห็นชอบถึงสามวาระแลว      พระเจานองยาเธอกรมหม่ืนพิทยาลาภพฤฒธาดา24  
สภานายกของรับมนตรีสภาจึงสงรางพระราชบัญญัติท่ีผานการตรวจตราแกไขในวาระท่ี  3  แลว  
ข้ึนทูลเกลาฯ  ถวายเม่ือวันท่ี  20  พฤษภาคม  ร.ศ.  11425  คร้ังพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัว ทรงทอดพระเนตรแลวก็มีพระบรมราชานุญาตใหออกเปนพระราชบัญญัติได พรอมกับมี
รับคําส่ังวา  “แตท่ีจะใชนั้น ถาศาลหัวเมืองใดจัดการมีตัวผูพิพากษามาพรอมพอพิจารณาตาม
พระราชบัญญัติไดจึงออกตราสงพระราชบัญญัติไปเปนมณฑลๆ”26 
 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ.115 
(พ.ศ.2439)นั้น มีจํานวน 40 มาตรา ซ่ึงพระราชบัญญัตินี้ ไดตราไวตั้งแตวันท่ี 27 เมษายน  
รัตนโกสินทรศก 115 ซ่ึงเปนวันท่ี 10300 ในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว  
รัชกาลท่ี 527 
 พระราชบัญญัติวิ ธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใช   ไปพลางกอน
รัตนโกสินทร  ร.ศ.115  นั้นแบงออกเปน  6 หมวด มีจํานวน  40  มาตรา  ดังตอไปน้ีคือ 
 หมวดท่ี  1  วาดวยลักษณะไตสวนกอนเวลาพิจารณา ตั้งแตมาตรา  1  ถึง มาตรา  6 
 หมวดท่ี  2 วาดวยการชําระเปนความแผนดิน ตั้งแตมาตรา 7   ถึง มาตรา 8 
 หมวดท่ี  3 วาดวยลักษณะพิจารณา ตั้งแตมาตรา 9   ถึง มาตรา 19 
 หมวดท่ี  4 วาลักษณะพิพากษาตัดสิน ตั้งแตมาตรา 20   ถึง มาตรา 23 
 หมวดท่ี  5 ลักษณะอุทธรณ ตั้งแตมาตรา 24   ถึง มาตรา 35 
 หมวดท่ี  6 ลักษณะทําโทษตามคําพิพากษาตัดสิน ตั้งแตมาตรา 35   ถึง มาตรา 40 
 3.2.2 อิทธิพลที่มีตอพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน
และกฎหมายลักษณะพยาน 
 มีผูกลาวเอาไววา  วิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใช  ไปพลางกอนนั้น  ได
ยอมรับเอาระบบกฎหมายอังกฤษมาใช  โดยใหเหตุผลวา  ในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  ระบบของกฎหมายภาคพื้นยุโรปท่ีใชระบบประมวลกฎหมายหรือระบบ  Civil law นั้น

                                                           
24 พระยศขณะน้ัน  ตอมาใน  พ.ศ.  2443  (ร.ศ.119)  ทรงเล่ือนขึ้นเปนกรมขุนพิทยลาภพฤฒิธาดาฯ 
25 กองจดหมายเหตุแหงชาติ  ร.5  ย. 2 / 7  หนังสือรัฐมนตรีสภาที่  13/415  พระเจานองยาเธอ กรมหมื่น

พิทยาลาภพฤฒิธาดากราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว  20 พฤษภาคม  ร.ศ. 114  อางใน 
มนู  อุดมเวช. เลมเดิม. หนา  235. 

26กองจดหมายเหตุแหงชาติ  ร.5  ย. 2 / 7  พระเจานองยาเธอ กรมหมื่นพิทยาลาภพฤฒิธาดากราบบังคม
ทูลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว 21 เมษายน ร.ศ. 115. อางใน แหลงเดิม. 

27 มาตรา  40   พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ.115. 
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แตกตางกันกับระบบแหงกฎหมายอังกฤษหรือระบบ Common law ในขอท่ีวาทางภาคพ้ืนยุโรป
หนักไปทาง ถือหลักคนหาความจริง (Das Inquisitionsprinzip) ซ่ึงอัยการและผูพิพากษาชวยกัน
คนหาความจริงท่ีคนพบ ซ่ึงตามหลักนี้อัยการยอมไมมีฐานะอยูในลําดับเดียวกับจําเลย ศาลเยอรมัน
ถึงกับยอมใหอัยการนั่งบนบัลลังกช้ันเดียวกับผูพิพากษา สวนระบบอังกฤษหนักไปในทางท่ีถือวา
อัยการเปนคูคดีเทาเทียมกับจําเลย  สําหรับประเทศไทยในขณะท่ีใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
ความมีโทษไปพลางนั้น ไดยอมรับเอาระบบกฎหมายอังกฤษ  และในการรางประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  รัฐบาลก็มีนโยบายท่ีจะเดิมตามหลักเดิม28 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมี
โทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ.115 (พ.ศ.2439)นั้น มีลักษณะเปนวิธีพิจารณาความอาญาท่ีมี
คูความ  และลักษณะน้ีไดตกทอดมาจนถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปจจุบัน
กลาวคือ  ไดบัญญัติใหมีการฟองคดีอาญากระทําไดท้ังราษฎรและอัยการโจทก  โดยตามกฎหมาย
ฉบับนี้ถือหลักใหราษฎรเปนโจทกฟองคดีเอง29  อัยการจะเขาเกี่ยวของเฉพาะคดีบางประเภทท่ี
กระทบกระเทือนตอสวัสดิภาพความปลอดภัย ของประชาชนอยางรายแรงเทานั้นเรียกวาโทษ
หลวง30 ซ่ึงเม่ือพิจารณาตามโครงรางการจัดต้ังกระทรวงยุติธรรม จะเห็นไดวาอัยการมีความ
คลายคลึงกับหนวยงานหนึ่งของอังกฤษท่ีมีช่ือวา Director of Public Prosecutions (D.P.P)  ซ่ึงจะ
ดําเนินคดีอาญาเฉพาะท่ีสําคัญๆ(คดีท่ีมีโทษหลวงของไทย)เทานั้น31โดยมีศาลซ่ึงเปนองคกรในการ
ดําเนินคดีอาญาดั้งเดิม  ทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีตามเดิม  สวนหนาท่ีสอบสวนฟองรองนั้นให
องคกรซ่ึงจัดต้ังข้ึนใหม  คือ  อัยการ  เปนผูรับผิดชอบ  พรอมกันนี้ใหสิทธิตางๆ  แกผูถูกกลาวหาใน
การแกขอกลาวหาและตอสูคดี32 ซ่ึงพนักงานอัยการนั้นก็คือ เจาพนักงานของรัฐท่ีมีอํานาจหนาท่ี

                                                           
28 หยุด  แสงอุทัย.(2483). “บันทึกหมูเรื่องคําพิพากษาหมูเก่ียวกับฟองเคลือบคลุม.” บทบัณฑิตย, 12, 2. 

หนา 399. 
29 จะเห็นไดจากขอสังเกตเก่ียวกับกระบวนการพิจารณาพิพากษาความอาญา ของอังกฤษสามประการ 

ดังตอไปน้ี  คือ   
1. การใหดําเนินการฟองรองดวยตนเองยังมีอยูทั่วไปในวิธีพิจารณาความอาญา  
2.ขอกําหนดใหมๆที่ใหนําเงินสาธารณะมาเปนคาใชจายในกระบวนพิจารณาความอาญานั้นยังไม 

เหมาะสม 
3.การไตสวนและตัดสินปญหาขอเท็จจริงในความแพงและความอาญายังคลายคลึงกันอยูมาก ดู 

Pendleton  Howard. Criminal  Justice  in  England. p. 384   
30 ดังจะเห็นไดจากหมวด  2  วาดวยการชําระเปนความแผนดิน  มาตรา  7. 
31 100  ป  แหงการสถาปนาสถาบันอัยการ. (2536,1 เมษายน). หนา  72. 
32 คณิต  ณ  นคร ก (2520).  “อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา.” วารสารนิติศาสตร, 9, 2. หนา 134 - 

137. 
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เกี่ยวของกับการดําเนินคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนใหม ซ่ึงมีช่ือเรียกและลักษณะคลายคลึงกับระบบอัยการ
ของประเทศภาคพ้ืนยุโรป เร่ิมมีข้ึนในประเทศไทยเปนคร้ังแรกเมื่อ ร.ศ.111 (พ.ศ.2435) โดย
ในขณะน้ันสังกัดกองกลาง กระทรวงยุติธรรม และในปถัดมาหนวยงานนี้ไดถูกยกฐานะข้ึนเปน
กรมอัยการ33 โดยมีอธิบดีคนแรก คือ ขุนหลวงพระยาไกรสี (เปลง เวภาระ) ซ่ึงเปนเนติบัณฑิต
อังกฤษคนแรกของประเทศไทย34   
 สวนวิธีพิจารณาพิพากษาคดีนั้น  เม่ือไดตั้งกระทรวงยุติธรรมและศาลสถิต
ยุติธรรมแลวก็ไดเปล่ียนหลักเกณฑในการดําเนินคดีอาญา  ตลอดจนวิธีการตอสูคดีในศาลดวยการ
ใหโจทกกับจําเลยสืบพยานหลักฐานตางๆ  ของตนเองโดยมีทนายความชวยเหลือในการซักถาม
พยานในขอท่ีตองการใหศาลทราบ  ตามแบบอยางของอังกฤษและสหรัฐอเมริกา35  อันเปนการ
ยอมรับใหคูความมีสิทธิเทาเทียมกัน36 เม่ือมีการนํา  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับ
ใชไปพลางกอน ร.ศ.115 มาใชศาลจะซักถามอยางคนกลางเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมเทานั้น 
วิธีการสืบพยานใชตามพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ.  11337 การซักถามพยานจึงมีการถามซัก 
(examination-in-chief) ถามคาน (cross–examination) ถามติง (re–examination) เชนเดียวกับการ
ซักถามพยานในศาลอังกฤษ กระบวนการพิจารณาคดีในศาลสําหรับเร่ืองอ่ืนๆ ก็ไดเดินตามแบบ
ฉบับของอังกฤษ แตก็ไมไดนําเอาระบบการพิจารณาคดีแบบลูกขุนของอังกฤษมาใชดวย38 ซ่ึงใน
ศาลฝร่ังเศสจะไมมีการถามคานดังท่ีปรากฏในวิธีพิจารณาแบบอังกฤษ-อเมริกา ผูพิพากษาผูเปน
ประธานในท่ีนั้นจะเปนผูนําในการสอบสวน พยานหลักฐานตางๆ จะถูกกล่ันกรองอยาง
ละเอียดลออระมัดระวังกอนท่ีจะนําไปใชในการสืบพยาน39  

                                                           
33 คณิต  ณ  นคร ข  (2546). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หนา 72. 
34 ถือเปนคนไทยคนแรกที่ไดสรางเกียรติประวัติใหกับประเทศไทย โดยไดสําเร็จการศึกษากฎหมายจาก

สถาบันที่มีช่ือเสียงของประเทศอังกฤษคือสํานัก  Middle  Temple ดู สุปรียา  แกวละเอียด. (2546,ธันวาคม).  
“นักกฎหมายไทยในอดีต  ขุนหลวงพระยาไกรสี(เปลง  เวภาระ).”  วารสารนิติศาสตร, 33, 4. หนา  849. 

35 สุธรรม  ภัทราคม.  (2512). “ระบบงานศาลโดยเปรียบเทียบกับตางประเทศ.”  บทบัณฑิตย, 26, 4. หนา  
847. 

36 คณิต  ณ  นคร ค (2537). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.หนา 399. 
37 ดังจะเห็นไดจากหมวด  3  วาดวยลักษณพิจารณา  มาตรา  15. 
38 ธานินทร  กรัยวิเชียร.  (2511, 1 ตุลาคม). การปฏิรูปกฎหมายและการศาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ

พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวพระปยะมหาราช. หนา  55 - 56. 
39 Pendleton Howard. Op.cit. pp. 384-385. 
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 ดังนั้น  เม่ือมีการตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลาง
กอน  ร.ศ.  115 แลว ผลจากการนี้ถือไดวาเปนการเปล่ียนแปลงกระบวนการยุติธรรมในทางอาญา
ของประเทศไทยไปสูการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาเชนเดียวกับนานาอารยประเทศ40  โดยมีขอ
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาเปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีการพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด สภาพ
ความเปนกรรมในคดีของผูถูกกลาวหาก็หมดส้ินไป ขณะท่ีแตเดิมนั้นผูถูกกลาวหาในคดีอาญาจะ
ตกเปนกรรมในคดีหรือเปนวัตถุแหงการซักฟอก41   
 สรุปไดวา พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.
ศ.115 (พ.ศ.2439) ไดนําเอาหลักวิธีการดําเนินคดีอาญาแบบอังกฤษมาใช โดยมีวิธีการคนหาความ
จริงแบบตอสูกัน กลาวคือ มีคูความโดยพนักงานอัยการเปนโจทกฟองผูกระทําผิดตอศาล และจําเลย
มีสิทธิตอสูวาตนเปนผูบริสุทธ์ิ สวนศาลจะวางตัวเปนกลาง ฟงการสืบพยานและตอสูวาคดีของ
คูความและวินิจฉัยพิพากษาคดี ฐานะของโจทกและจําเลยจึงเทาเทียมกัน42   
 3.2.2.1 ในทางตําราเรียน  
 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ตระหนักถึงความจําเปนใน
การผลิตนักกฎหมายเปนอยางยิ่ง ดังนั้นความคิดในการสรางโรงเรียนกฎหมายนี้จึงเปนผลสืบ
เนื่องมาจากความคิดท่ีจะยกเลิกศาลกงสุลดวย  เจาพระยาอภัยราชาสยามานุกุลกิจ  (Rolin 
Jacquemyns) ไดถวายความคิดเห็นตอพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวใหทรงจัดต้ังโรงเรียนกฎหมาย
เพื่อผลิตนักกฎหมาย และจัดการยุติธรรมใหดีข้ึน แตขณะนั้นยังไมมีคนที่จะจัดต้ังโรงเรียนกฎหมาย
ได43 
 ในชวงท่ีประกาศใชพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ.113(พ.ศ.2437) 
และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ.115 (พ.ศ.2439) นั้น ในป
ถัดมาคือ ร.ศ. 116 (พ.ศ.2440)  ก็ไดมีการต้ังโรงเรียนกฎหมายข้ึนโดยพระองคเจารพีพัฒนศักดิ์44 

                                                           
40 คณิต  ณ  นคร ก (2520). หนา 135 - 136. 
41 คณิต  ณ  นคร ง  “ฐานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา.”  รพี  35. หนา 100. 
42  สุจินต  ทิมสุวรรณ. (2524).  กรมอัยการกับการดําเนินคดีใหแกรัฐ.   หนา  7. 
43 จักรปาณีศรีศิลวิสุทธิ์, หลวง. (2499). เร่ืองของเจาพระยามหิธร.หนา 51. 
44ทรงสําเร็จการศึกษาวิชากฎหมายไดปริญญาบี.เอ.ในป พ.ศ.2436 จากวิทยาลัยไครสตเชิช  

มหาวิทยาลัยออกฟอรด ภายหลังสําเร็จการศึกษาพระองคไดเสด็จกลับเมืองไทยและเริ่มตนรับราชการในกรมราช
เลขานุการ อันเปนการเริ่มตนการทํางานของพระองค ซึ่งตอมาบทบาทของพระองคโดยเฉพาะอยางยิ่งงานดาน
กฎหมายไดกลายมาเปนบทบาทที่ไดรับการเคารพเทิดทูนอยางกวางขวางในเวลาตอมา ดู สมชาย ปรีชาศิลปะกุล.  
(2546). ความยอกยอนในประวัติศาสตรของบิดาแหงกฎหมายไทย. หนา  35 - 36. 
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โดยมีการกลาวเอาไววาพระองคทรงเปนผูสอนดวยตัวพระองคเอง และมีการกลาวเอาไวดวยวา
ตําราเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความท่ีทรงใชในการสอนนั้น ทรงใชตําราอังกฤษ45  ซ่ึงโรงเรียนกฎหมาย
ในสมัยนั้นทําหนาท่ีสอนหลักกฎหมายและฝกอบรมวิชาชีพไปพรอมๆกัน ดูคลายๆ กับ Inns of 
Courts ของอังกฤษ และในขณะเดียวกันก็ทําหนาท่ีเปนสมาคมวิชาชีพไปดวย46 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายลักษณะพยานในยุค
กอนท่ีจะประกาศใชประมวลกฎหมายน้ัน  ไดแยกการเรียนการสอนตางหากจากกัน อันอาจแบงได
ดังนี้ 
 1)  กฎหมายลักษณะพยาน 
 สําหรับตํารากฎหมายลักษณะพยานของประเทศไทย มีผูกลาว
เอาไววาดําเนินตามหลักกฎหมายอังกฤษเปนพื้นและเวลาน้ีกฎหมายลักษณะพยานของไทยก็
เหมือนกับหลักกฎหมายอังกฤษเกือบท้ังหมด47  อันจะเห็นไดจากการคนหาความจริงของระบบคอม
มอนลอวนั้น  คูความมีบทบาทสําคัญในการคนหาความจริง  การสรางระบบการพิจารณาคดีโดย
ลูกขุน  (Trial by jury) โดยใหลูกขุนเปนผูตัดสินช้ีขาดขอเท็จจริงเพื่อเปนการถวงดุลกับเจาหนาท่ี
ฝายรัฐ และเนื่องจากคณะลูกขุนนั้นมิใชเปนผูพิพากษาอาชีพจึงจําตองมีการสรางหลักเกณฑในการ
รับฟงพยานหลักฐานตางๆ ข้ึน เพ่ือปองกันการตัดสินปญหาขอเท็จจริงท่ีอาจผิดพลาดได และจาก
การท่ีคูความมีบทบาทในการคนหาความจริงนี้เอง ในการสืบพยานบุคคลจึงจําตองมีลําดับในการ
ซักถามพยาน ไดแก 
 การถามซัก (Examination-in-chief) คือ  การที่คูความฝายท่ีอาง
พยานซักถามพยานของตนเพื่อใหไดขอเท็จจริงท่ีสนับสนุน คําฟอง  คําใหการของตน  ซ่ึงในการ
ซักถามพยานนั้นมีขอจํากัดคือกฎหมายหามใชคําถามนํา 
 ถามคาน (Cross–examination) คือ การท่ีคูความฝายตรงขามซักคาน
พยานของคูความฝายท่ีอางพยานหลักฐาน เพื่อทําลายน้ําหนักคําพยานปากนั้น การถามคานจะถาม
เม่ือจบการซักถามแลวซ่ึงวัตถุประสงคหลักของการถามคานคือ (1) เพื่อทําลายน้ําหนักคําพยานของ
ฝายตรงขาม เชนเพื่อจับเท็จพยาน (2) เพื่อถือเอาประโยชนจากถอยคําของพยานฝายตรงขามมา
สนับสนุนคดีของตน เชน ถามเพื่อใหพยานเบิกความสมกับประเด็นฝายตน 
 ถามติง (Re–examination) คือการท่ีคูความฝายท่ีอางพยานกลับมา
ซักถามอีกคร้ังหนึ่งเพื่อใหพยานอธิบายคําเบิกความที่ตอบคําถามคาน โดยมุงหมายแกไขถอยคําเบิก
                                                           

45 หลวงสารนัยประสาสน(ธัญญา ณ สงขลา). (2499). พัฒนาการศึกษากฎหมายในเมืองไทย. หนา 24. 
46 100 ปโรงเรียนกฎหมาย. (2542). หนา  91.   
47 หยุด  แสงอุทัย. (2523). ตํารากฎหมายในประเทศไทย. หนา  212. 
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ความของพยานปากนั้น เปนการอุดชองโหวจากการถามคาน การถามติงนั้นจะถามเม่ือถามคาน
เสร็จ ซ่ึงวัตถุประสงคของการถามติงคือ  (1) เพ่ือแกขอคานคือ  เม่ือพยานตอบคําถามคานอาจเกิด
ขอเท็จจริงข้ึนใหมจึงถามติงเพื่อใหพยานอธิบายขอเท็จจริงนั้นใหชัดเจน หรือเพื่อใหพยานยืนยัน
หรืออธิบายวาคําตอบคําซักถามของฝายท่ีอางพยานเปนคําตอบท่ีถูกตอง (2) เพ่ือแกความผิดพลาด
พล้ังหรือความหลงลืมท่ีพยานไดใหการตอบคําถามคานไปและในการถามติงนั้นมีขอกําหนด
เชนเดียวกับการถามคาน  คือ หามใชคําถามนํา จากรูปแบบของการสืบพยานบุคคลนี้  ถือไดวาการ
ถามคานเปนเคร่ืองมือท่ีสําคัญท่ีถูกสรางข้ึนสําหรับการคนหาความจริง48 
 นอกจากท่ีกลาวมาแลวในระบบคอมมอนลอวยังตองมีการกําหนด
คุณคาของพยาน โดยอาศัยคุณลักษณะของพยานท่ีคูความจะนํามาสืบ ซ่ึงในระบบคอมมอนลอวนั้น
ไดมีหลักการนําพยานท่ีดีท่ีสุดมาสืบ หรือ The Best Evidence Rule กลาวคือ ในกรณีใดถาลักษณะ
แหงคดีสามารถทําไดแลวคูกรณีจะตองนําพยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุดมาพิสูจน  ดวยหลักนี้จึงเปนเหตุ
ใหศาลไมยอมรับฟงพยานบอกเลาหรือพยานช้ันสองถาหากวายังมีพยานโดยตรงอยู  ในสวน
กฎเกณฑท่ีเปนตัวกําหนดวา  พยานหลักฐานชนิดใดบางท่ีหามคูความอางเปนพยานหลักฐาน
สนับสนุนขออางขอเถียงของตนนั้น เรียกวา  The Exclusionary Rules หรือบทตัดพยาน และใน
บรรดาบทตัดพยานท้ังหลายน้ีมีอยูบทหนึ่งท่ีหามมิใหรับฟงพยานบอกเลาเปนพยานหลักฐานในคดี
ไดเลย เวนแตจะเขาขอยกเวนท่ีมีกฎหมายอนุญาตไว ซ่ึงบทตัดพยานนี้รูจักกันท่ัวไปในช่ือของ Rule 
against Hearsay49 
 ในประเทศอังกฤษ  พยานบอกเลา  (Hearsay) หมายถึง คํากลาวหรือ
ขอความท่ีทําข้ึนนอกศาล และเสนอข้ึนมาเพื่อพิสูจนวาขอความหรือคํากลาวนั้นเปนความจริง50  ซ่ึง
ตามความหมายด้ังเดิม พยานบอกเลา (Hearsay) หมายถึง ขอความท่ีกลาวโดยผูอ่ืนนอกจากพยานผู
เบิกความตอศาล พยานไดรับฟงขอความนั้นแลวนํามาเบิกความตอศาลอีกตอหนึ่ง ตัวอยางเชน ก. 
บอก ข.วา ก. เห็น ค.  ตอย  ง.  หาก  ข.  มาเบิกความตอศาลวา  ก. เห็น  ค.  ตอย  ง. นั้นเปนพยาน
บอกเลา  จึงตองหามมิใหรับฟง   
 นอกจากนั้นมีผูเห็นวาพยานบอกเลายังมีความหมายรวมถึง  ถอยคํา
ของพยานเองท่ีกลาวเอาไวกอน  หากพยานมาเบิกความตอศาลวาไดกลาวถอยคํานั้นไวกอนอยางไร  
ถอยคําท่ีพยานนํามาเบิกความซํ้าก็ถือเปนพยานบอกเลาเชนกัน  การหามรับฟงพยานชนิดนี้เรียกวา  
                                                           

48 ANDREW  L.-T.CHOO.(1996). Hearsay  and  Confrontation  in  Criminal  Trial. p.29. 
49 จรัญ  ภักดีธนากุล. (2524,มีนาคม) “บทตัดพยานบอกเลาในกฎหมายไทย.” วารสารกฎหมาย, 6, 3. 

หนา 2. 
50 Alan Taylor.(1995). Evidence.London. p.127. 
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ขอหามเกี่ยวกับเร่ืองท่ีเคยเลา  (rule  against  narrative)  หรือขอหามเกี่ยวกับขอความท่ีสนับสนุน
ตนเอง (rule  against  narrative  self-corroboration)51  ตัวอยางเชน  ในคดีท่ีสามีฟองหยาภรรยา  
อางวาภรรยามีชูโดยพบภรรยาอยูในหองของชายชู  ภรรยาปฏิเสธวาไมไดมีการรวมประเวณีกัน  
และจะขอนําสืบวาหลังจากเกิดเหตุแลวตนไดโทรศัพทไปขอใหหมอมาตรวจรางกาย  เพื่อเปน
หลักฐานวาไมมีการรวมประเวณีกัน  แตหมอปฏิเสธไมยอมมา  ดังนี้  ศาลไมยอมใหนําสืบ52  พยาน
บอกเลาชนิดนี้อาจแยกไดเปน  2  ประเภท  ประเภทแรกเปนคํากลาวคร้ังกอนท่ีสอดคลองกัน  
ประเภทหลังเปนคํากลาวคร้ังกอนท่ีไมสอดคลองกัน  คํากลาวประเภทแรกมีขอยกเวนใหรับฟงได
ในกรณีท่ีเปนคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษในคดีความผิดทางเพศ  หรือเปนคํากลาวท่ีเปนสวนหนึ่ง
ของเหตุการณ  หรือใชเปนพยานหลักฐานวาเคยกลาวขอความนั้นมากอน  มิใชเพิ่งเสริมแตงข้ึนเม่ือ
ตอนเบิกความ  สวนคํากลาวประเภทที่สอง  ซ่ึงพยานไดกลาวไวกอนตางกับท่ีเบิกความตอศาลนั้น  
คูความอีกฝายหนึ่งอาจนํามาใชหักลางคําเบิกความของพยานได53  สวนขอยกเวนในเร่ืองคํากลาว
ของผูตายน้ัน เปนขอยกเวนท่ีเกาแกและเครงครัดของเร่ืองพยานบอกเลา  ศาลในระบบคอม
มอนลอวไดใชขอยกเวนนี้ในการยอมรับขอความที่กลาวนอกศาลที่เกี่ยวกับสาเหตุและพฤติการณ
ของการตายของผูท่ีเขาเช่ือวาเขากําลังจะตาย  ขอยกเวนนี้ ยกเวนความเช่ือท่ีวาขอความท่ีกลาวโดยผู
หมดหวังท่ีจะมีชีวิตอยูนั้นจะเปนความสัตยจริง เพราะผูกลาวไมตองการตายไปพรอมกับคําโกหก 
โดยมีท่ีมาในเร่ืองความเช่ือในพระเจา  หลักท่ัวๆไปของขอยกเวนพยานบอกเลาชนิดนี้ท่ีเปนท่ี
ยอมรับ คือ คําบอกเลาดังกลาวมีข้ึนในข้ันสุดทาย  เม่ืออยูใกลความตายและเมื่อหมดหวังแลวจิตใจ
จะถูกชักนําใหพูดความจริง ในสถานการณเชนนี้ถือเสมือนกับเปนการกลาวภายใตการสาบาลใน
ศาล54 
 ตามกฎหมายอังกฤษพยานบอกเลาอาจปรากฏในรูปของคําพูด  
หรือเปนเอกสาร  หรือแมแตกิริยาทาทางก็เปนพยานบอกเลาได 
 สวนสหรัฐอเมริกาซ่ึงไดรับอิทธิพลจากกฎหมายอังกฤษไปก็มีการ
ใหคําจํากัดความของคําวาพยานบอกเลาวาเปนขอความ (Statement)  ท่ีแสดงดวยวาจาหรือการเขียน 
โดยมีการใหขอความนั้นไว ณ ท่ีอ่ืนนอกจากการเบิกความท่ีศาลในคดีท่ีกําลังพิจารณาอยู และการ

                                                           
51 Rupert  Cross  and  Nancy  Wilkins. (1980). An  Outline  of  the  Law  of  Evidence. p.401. 
52 Cork v.Corke and Cook 1958 p.93 C.A. 
53 Cvoss  &  Tapper. (1995). On  Evidence. p.564. 
54 R. v. Woodcock(1789) 
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ใหขอความนั้นมีความประสงคจะพิสูจนความจริงของขอความนั้น ขอความ (Statement)  หมาย
รวมถึงกิริยาทาทางดวย55 
 จากการศึกษาของผูเขียนไดพบวา ตํารากฎหมายลักษณะพยาน
ในชวงท่ีพระราชบัญญัติกฎหมายลักษณะพยาน  ร.ศ.113 (พ.ศ.2437) มีผลใชบังคับนั้น ไดมีการ
นําเอาหลักกฎหมายอังกฤษดังท่ีกลาวไวแลวขางตนมาอธิบาย ซ่ึงเหตุผลหลักนาจะมาจาก ผูท่ีแตง
ตํารากฎหมายลักษณะพยานสวนใหญนั้นเปนนักกฎหมายท่ีจบการศึกษาจากโรงเรียนกฎหมายใน
ประเทศไทยแลวไปทําการ ศึกษากฎหมายเพ่ิมเติมจากประเทศอังกฤษ 
 ตําราวิชากฎหมายลักษณะพยานเลมแรกนั้น ผูท่ีแตงคือ พระยานร
เนติบัญชากิจ(ลัด  เศรษฐบุตร)56 ในป ร.ศ.128 (พ.ศ.  2452) ตําราเลมดังกลาวมีช่ือ  “ลักษณะพยาน
โดยยอ”  
 ตําราเลมดังกลาวเปนการอธิบาย  ตามพระราชบัญญัติลักษณะพยาน  
ร.ศ.  113 มีท้ังหมด  168  หนา  แบงออกเปน  2  เลม  เลมแรกวาดวยการสืบพยานอยางไร  เลมท่ี
สองวาดวยคําพยานอยางไรฟงได  ซ่ึงผูแตงกลาวเอาไววา  “ถาหากตรงไหนขาดตกบกพรองก็จะ
เลือกเอากฎหมายอังกฤษมาแซกแซงลง”57  มีการอธิบายถึงระบบของการคนหาความจริงแบบตอสู
ตามหลักของกฎหมายอังกฤษวาเปนหนาท่ีของคูความท่ีจะสืบพยาน  ดังปรากฏตามตัวอยางในตํารา
เลมดังกลาววา 
 “คดีโจทยหาวาจําเลยเปนผูรายลักทรัพย จําเลยใหการปฏิเสธขอหา
โจทย เปนนาท่ีโจทยจะตองสืบพยานกอน เพราะถาคดีไปยุติลงเพียงนี้ (คือไมสืบพยานดวยกันท้ัง
สองฝาย)แลว  ศาลจะตองตัดสินใหโจทยแพ  คือยกฟองโจทยเสีย.  

                                                           
55 Federal Rules  of Evidence  ขอ  801;   Graham C. Lilly,  (1978).  An introduction to the law of 

evidence. pp.184,185. 
56 เนติบัณฑิตจากโรงเรียนกฎหมาย ช้ัน  1  พ.ศ. 2444 ดู  ชัยวัฒน  เกตุปรีชาสวัสด์ิ. (2538,1  มกราคม). 

80 ปเนติบัณฑิตยสภา. หนา 171. ไดรับปริญญา  บี.เอ.  จากมหาวิทยาลัยเคมบริดจ  และเปนเนติบัณฑิตอังกฤษ
ดวย  เคยเปนลามประจําตัวของเจาพระยาอภัยราชาสยามานุกูลกิจ (Rolin  Jacquemyns)  เขารับราชการใน
กระทรวงยุติธรรมในสมัยกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์เปนเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม  เคยเปนผูพิพากษาศาลแพง  
ผูพิพากษาศาลอุทธรณ  ผูพิพากษาศาลอาชญา  และกรรมการศาลฎีกา  เปนผูที่มีบทบาทสําคัญในการบริหาร
โรงเรียนกฎหมายและเนติบัณฑิตยสภา  นอกจากน้ียังเปนอาจารยสอนกฎหมายในโรงเรียนของกระทรวงยุติธรรม
ดวย  ดู  นิติวิทยาสารฉบับพิเศษ. 7  สิงหาคม 2496. หนา  95. อางใน พัชรินทร  เปยมสมบูรณ. (2517). การปฏิรูป
กฎหมายของประเทศไทย  ต้ังแต พ.ศ. 2411 จนถึง พ.ศ. 2478. หนา 160. 

57 นรเนติบัญชากิจ, พระยา. (ลัด เศรษฐบุตร). ร.ศ. 128 (2452). ลักษณพยานโดยยอ. หนา  5. 
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 ถาโจทยสืบพยานไดความวา  จําเลยไดลักทรัพยจริง  คราวนี้ตกเปน
นาท่ีของจําเลยท่ีจะตองสืบพยานตอสูคดีโจทย เพราะถาคดียุติลงแตเพียงนี้(คือถาไมสืบพยานอีก)
ศาลจะตองตัดสินใหจําเลยแพคือลงโทษจําเลย”58 
 นอกจากนั้นยังมีการอธิบายถึงการสืบพยาน  การเรียกพยานมาสืบ
ในศาล  การท่ีคูความผูท่ีอางถามพยานอยางไร  แลคูความผูท่ีมิไดอางซักถามพยานอยางไร  
ตลอดจนคําพยานบอกเลา  ซ่ึงมีการกลาวถึงหลักของกฎหมายอังกฤษ  ในเร่ือง  ถอยคําของคนตาย
กลาวถึงเหตุท่ีตนถูกฆา 
 วา  “ถาคนตายไดกลาว  หรือใหถอยคํากลาวถึงเหตุท่ีตนถูกฆาตาย
เอง  ศาลถือวาถอยคํานั้นฟงเปนพยานหลักถานเฉภาะแตในคดี  ท่ีจําเลยตองหาวาฆาผูตายโดยความ
เจตนา  หรือไมเจตนาเทานั้น(ตามวิธีกฎหมายของอังกฤษจะตองไดความดวยวาเม่ือเวลาใหถอยคํา
นั้น  ผูตายไดรูสึกตัวแลววาตนจะถึงแกความตายโดยแนแท  ไมมีความหวังอยางใดอยางหน่ึง  วาจะ
พนจากความตายได)59  ซ่ึงหมายเหตุขางทายของเร่ืองดังกลาว  กฎหมายอังกฤษถือวา  ขณะน้ีคนเรา
ตั้งใจวาจะพูดจริงเสมอกับไดมาทําสัตยสาบาลตัวท่ีศาล  ถอยคําของผูตายน้ีช้ันเดิม  ศาลถือวาเปน
พยานไดหลายอยาง  จนถึงในคดีแพงดวย  แตภายหลังศาลถือวาฟงไดแตเฉภาะในความอาญา  ซ่ึง
จําเลยตองหาวาฆาผูตายเทานั้น  ซ่ึงศาลไทยก็เดินตามวิธีดังกลาวดวย”60 
 นอกจากตําราเลมท่ีกลาวไปขางตนแลวยังมี ตําราที่ช่ือวา คําอธิบาย
กฎหมายลักษณพิจารณาคําพยานหลักฐาน  ของพระยาจินดาภิรมย(เจาพระยาศรีธรรมาธิเบศร) ซ่ึง
หนังสือเลมนี้เปนหนังสือท่ีนักเรียนกฎหมายใชเปนหลักในเวลาศึกษา61 ผูแตงตําราเลมดังกลาวทาน
ก็เปนนักกฎหมายอีกผูหนึ่งท่ีไดไปศึกษากฎหมายเพิ่มเติมจากประเทศอังกฤษ62  ตําราเลมแรกของ
ทานไดถูกพิมพเม่ือ  พ.ศ. 2458  ศัพทกฎหมายท่ีใชในตําราเลมดังกลาวโดยมากเปนศัพทของพระ
                                                           

58 แหลงเดิม.  หนา  26. 
59 แหลงเดิม.  หนา  106 -107. 
60 แหลงเดิม.  หนา  161 -162. 
61 หยุด  แสงอุทัย. เลมเดิม. 
62 ช่ือเดิมของทานคือ จิตร  ณ  สงขลาสอบเนติบัณฑิตไทยไดใน  พ.ศ.  2448 เมื่อมีอายุเพียง 20 ป ซึ่ง

หลังจากสอบเนติบัณฑิตไดแลวประมาณหน่ึงป ทานไดไปศึกษาวิชากฎหมายตอ ณ ประเทศอังกฤษ ใชเวลาศึกษา
วิชากฎหมายที่กรุงลอนดอนเปนเวลาสามปครึ่ง ทานจึงไดเปนเนติบัณฑิตอังกฤษ (Barrister-at-law) จากสํานัก 
Gray’s Inn เมื่อ พ.ศ.  2453 หลังจากจบมาแลว ทานไดเปนผูพิพากษาในศาลตางๆ รวมทั้งไดเปนอาจารยสอน
กฎหมายและกรรมการสอบไลที่โรงเรียนกฎหมาย กระทรวงยุติธรรม ชวงป พ.ศ.  2455 – 2465 ดู อนุสรณงาน
พระราชทานเพลิงศพมหาอํามาตยเอก เจาพระยาศรีธรรมธิเบศ (จิตร ณ สงขลา) ป.จ., ม.ป.ช., ม.ว.ม. ณ เมรุหนา
พลับพลาอิศริยาภรณ วัดเทพศิรินทราวาส วันอังคารที่ 21 ธันวาคม พ.ศ.  2519.  หนา   5 – 17. 
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เจาบรมวงศเธอกรมหลวงสวัสดิ์วัฒนวิศษฐ63  และนอกจากน้ันตําราเลมนี้ยังไดรับอิทธิพลจาก  
มิศเตอร.ดับลยู.เบลก ออดเยอรส,แอม.เอ.,แอล.แอล.ดี.,เค.ซี.,หัวหนาแผนกศึกษากฎหมาย และ
อาจารย ณ.โรงเรียนกฎหมายกรุงลอนดอน64 
 ในตําราเลมดังกลาว  มีการอธิบายใกลเคียงกับตําราของ  พระยานร
เนติบัญชากิจ(ลัด  เศรษฐบุตร)  มีการอธิบายในเร่ืองของการถามพยาน  เชน  การถามซัก  ถามคาน  
ถามติง  ท่ีแสดงใหเห็นถึงระบบของการคนหาความจริงแบบตอสู  ท่ียึดเอาการถามคานเปนการ
คนพบซ่ึงความจริง  และการสืบพยานท่ีเปนหนาท่ีของคูความโดยมีศาลเปนผูควบคุมการถามพยาน 
ในการดําเนินกระบวนพิจารณา   
 “ในเวลาคานถามนําพยานได เพราะเหตุวาโดยปรกติพยานฝายที่
อางไมเขาขางฝายคาน แตถาพยานลําเอียงเขาขางฝายท่ีคานแลว ฝายนั้นไมควรถามนําเลย เพราะจะ
ทําใหคําพยานนั้นออนน้ําหนักลงไป แลศาลอาจหามไมใหถามนําก็ได”65 
 นอกจากนั้นยังมีการอธิบายถึง  พยานช้ันท่ี  2 (บอกเลา) รวมท้ัง
ขอยกเวนใหสืบพยานบอกเลาได เชน เดียวกับตําราของพระยานรเนติบัญชากิจ (ลัด เศรษฐบุตร) 
สําหรับขอยกเวนใหสืบพยานบอกเลาได เชนในเร่ือง ถอยคํากลาวเวลาตาย ฤาคําคนใกลอาสัน
นกรรม  ท่ีวางหลักไววา   
 “ถอยคําของผูตายนี้ เปนพยานได  ก็แตเ ร่ืองฆากันตายเทานั้น  
ในขณะท่ีกลาวถอยคํานั้น  ผูถูกกระทํารายหมดความหวังวาจะรอดชีวิตอยูตอไปได  และในขณะท่ี
ใหถอยคํานั้นผูถูกกระทํารายยังมีสติดี  แลรูสึกความผิดแลชอบ”66  
 อันเปนการวางหลักกฎหมายอังกฤษในเร่ืองขอยกเวนของการรับฟง
พยานบอกเลาเชน เดียวกันกับตําราพยานเลมแรก 
 นอกจากท่ีกลาวไปแลวขางตนยังมีตําราท่ีอธิบายในรูปแบบอยาง
เดียวกันอีก คือ  คําอธิบาย กฎหมายลักษณะพยาน  โดย  พระสุทธิอรรถนฤมนตร67  ซ่ึงเปนผูสอน 
ณ โรงเรียนกฎหมายกระทรวงยุติธรรม พ.ศ.2472 ซ่ึงนอกจากมีการอธิบายตามแบบอยางของตํารา

                                                           
63เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมพระองคแรกผูซึ่งไปศึกษากฎหมายมาจากประเทศอังกฤษ  
64 ดูคํานําในการพิมพครั้งที่  1  จินดาภิรมยราชสภาบดี.พระยา, (จิตร  ณ  สงขลา). (2464).  คําอธิบาย

กฎหมายลักษณพิจารณาความพยานหลักฐาน.  
65 แหลงเดิม.  หนา  172. 
66 แหลงเดิม.  หนา  54 - 56. 
67 จบ  LL.B  (Haward)  ดู  ธรรมศาสตรบัณฑิต  2495 

DPU



 

49 

กฎหมายลักษณะพยานของผูแตงคนกอน ๆ แลวมีการนําเอาคําพิพากษาฎีกาในเร่ืองตางๆมาอธิบาย
ประกอบดวย68 
 ตํารากฎหมายลักษณะพยานเลมสุดทายในยุคท่ีประกาศใช
พระราชบัญญัติกฎหมายลักษณะพยาน  ร.ศ.113(พ.ศ.2437)  คือ  ตํารา   ท่ีมีช่ือวา “กฎหมายลักษณะ
พยานและจิตตวิทยา” ของศาสตราจารย.ดร.แอล   ดูปลาตรและอาจารยวิจิตร  ลุลิตานนท  ตําราเลม
ดังกลาวไดอธิบายตามพระราชบัญญัติกฎหมายลักษณะพยาน ร.ศ.113(พ.ศ.2437)   และมีการ
อธิบายถึงรูปแบบของการถามพยานตามแบบอยางของอังกฤษเชนเดียวกันกับตําราเลมอ่ืนๆ ทุก
ประการแตตําราเลมดังกลาวมีความแตกตางจากตําราเลมอ่ืน ในเร่ืองระบบแนวคิดของการสืบพยาน
ท่ีมองวาผูพิพากษาตองมีจิตวิทยาในการฟงคําใหการและช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน  และ 
นอกจากนั้นยังไดตั้งขอสังเกตในเร่ือง ขอความท่ีผูตายไดแสดงไวกอนตายดวยวา  
 “จะทราบไดอยางไรวาขณะท่ีผูตายไดแสดงขอความนั้น ผูตายไดมี
ความรูสึกหมดหวังจะมีชีวิตรอดอยูตอไปไดหรือไมได ท้ังนี้ตองพิจารณาดูแลวกรณีเปนเร่ืองๆไป 
ซ่ึงไมจําเปนวาผูตายจะตองไดกลาวออกมาวาไมมีหวังจะรอดอยูตอไปไดแลว อาจสังเกตจากกิริยา
ทาทางของผูตายในขณะน้ันได เชน มีการรํ่าลา ส่ังญาติ หรือมีความเห็นของแพทยรับรองวาคนไข 
ไดมีความรูสึกเชนนั้นแลวก็เปนอันใชได ฯลฯ เหลานี้เปนตน”69   
 จากขอความท่ีปรากฎในตําราดังกลาวแสดงใหเห็นไดถึงความ
แตกตางในเร่ืองของขอยกเวนในการรับฟงพยานบอกเลาท่ีตําราเลมอ่ืนๆยืนตามแนวความคิดของ
กฎหมายอังกฤษแตตําราเลมนี้มองตามแบบอยางกลุมประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบซิวิลลอวท่ีให
อิสระของศาลอยางเต็มท่ีในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน  โดยไมยึดติดกับกฎเกณฑและความเครง 
ครัดตลอดจนความเช่ืออยางแนวคิดของระบบกฎหมายคอมมอนลอว 
 2)  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในยุคท่ีใชพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอนนั้น (คือ ตั้งแต  ร.ศ. 115 - ร.ศ. 154 หรือ ตั้งแต พ.ศ.  
2439 - 2478 )70 
 ตําราที่นักศึกษาในโรงเรียนกฎหมายของกระทรวงยุติธรรม ใชเปน
หลักในการศึกษาในชวงท่ีประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลาง 

                                                           
68สุทธิอรรถนฤมนตร, พระ. (2472). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. 
69 แอล  ดูปลาตร และวิจิตร ลุลิตานนท.(2477). กฎหมายลักษณะพยานและจิตตวิทยา.หนา 324-325. 
70 หยุด  แสงอุทัย.เลมเดิม. หนา  209. 
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กอน นั้น  คือ  ตําราท่ีเรียบเรียงโดย  พระสุขุมวินิจฉัย71     ตําราดังกลาว ไมใชแตเพียงนําเอา
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอนมาอธิบายเทานั้น  ยังมี
การนําเร่ืองท่ีเกี่ยวกับศาลตางๆ  ในสมัยนั้น ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม และในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับ
หลักเกณฑของพยานหลักฐานตลอดจนรายละเอียดในเรื่องท่ีเกี่ยวกับกระบวนการของการพิจารณา
พิพากษาคดีอาญา ในข้ันตอนตางๆ มาอธิบายดวย แตตําราเลมดังกลาวไมมีการนําเอาคําพิพากษา
ฎีกามาอธิบายประกอบแตอยางใด ซ่ึงตําราดังกลาวไดกลาวเอาไวในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการถามพยาน 
วา มีความสอดคลองกันกับเร่ืองของการถามพยานในศาล ที่เดินตามแนวของการถามพยานตาม
กฎหมายอังกฤษคือ  มีการถามซัก  ถามคาน72  ถามติง73  นอกจากนั้นในสวนท่ีเกี่ยวกับหนาท่ีนําสืบ
และขอสันนิษฐานนั้น ไดกลาวไววา   
 “นาท่ีสืบในการพิจารณาความอาญาน้ัน ตามธรรมดา เปนนาท่ีโจท 
จะตองสืบกอนจําเลยเพราะความสันนิษฐานของกฎหมายมีอยูวา จําเลยไมมีความผิด  จนกวาโจทจะ
ไดสืบคดีท่ีกลาวหานั้น ใหสมกอนเม่ือโจทไดสืบคดีจบลงแลว จึงจะตกเปนนาท่ีจําเลยท่ีจะสืบ
ตอไป”74  

                                                           
71 มีนามเดิมวา  ฟก  เศียนเสวี  ตอมาไดเปลี่ยนนามสกุลเปน  พันธุฟก  บิดาทานเปนชาวเยอรมัน 

เน่ืองจากในสมัยท่ีทานยังศึกษาเลาเรียนอยูน้ันทานเปนผูที่สนใจในภาษาอังกฤษมากเปนพิเศษ  จึงทําใหทาน
สามารถพูดและเขียนภาษาอังกฤษไดเปนอยางดี กอนสําเร็จจากโรงเรียนกฎหมายทานไดสมัครเขารับราชการใน
กระทรวงยุติธรรม ทําหนาที่เปนลามภาษาอังกฤษจนจบการศึกษาจากโรงเรียนกฎหมายเม่ือ  ร.ศ.  124 (พ.ศ. 
2448) ตอมาในเดือนมิถุนายน ร.ศ.  125 ไดทรงไดรับโปรดเกลาฯแตงต้ังใหทานดํารงตําแหนงเปนผูพิพากษาศาล
มณฑลพายัพ และในศาลตางๆ เชนศาลตางประเทศ ทานเปนอาจารยสอนกฎหมายอาญากับวิธีพิจารณาความ
อาญา ในระหวางป พ.ศ.  2459 - 2461 เมื่อทานพนจากราชการในป  พ.ศ. 2468 ทานไดมาประกอบอาชีพ
ทนายความจวบจนกระท่ังเสียชีวิต  นอกจากทานจะแตงตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว  ทานยังไดแตง
ตําราเรื่อง  “วิธีวาความแพงและอาญา”  ซึ่งเปนตําราเก่ียวกับทนายความดวย  ดู อนุสรณมหาเสวกตรีพระยา
ปรีดานฤเบศร(ฟก พันธุฟก).(2508).พิมพแจกเปนบรรณาการในงานพระราชเพลิงศพ ณ เมรุ  วัดมกุฏกษัตริยาราม 
14  เมษายน  2508. หนา 3 - 20. 

72 ความประสงคในการถามคานก็เพื่อจะหักลาง  ทําลายนํ้าหนักแลถอยคําของพยาน  ที่ไดใหการตอบ
คําถามของผูอางมาแลวน้ัน  ดวยถอยคําของพยานน้ันเอง  ดู   สุขุมวินิจฉัย, พระ. (2459). วิธีพิจารณาความอาญา. 
หนา 76. 

73ความประสงคในการถามติงก็เพ่ือจะรวบรวมขอความที่พยานไดเบิกความแตกตางกันในเมื่อ ไดใหการ
ตอบคําถามกอนแลคําถามคานน้ัน  ใหเขากันหรือเพ่ือจะลบลางกลบเกลื่อนความสงไสยอันใดในคําตอบเมื่อถาม
กอน  ซึ่งความสงไสยน้ันไดเกิดขึ้นเพราะเมื่อตอบคําถามคานน้ัน  ดู  สุขุมวินิจฉัย. พระ. แหลงเดิม .หนา 77 - 78. 

74 แหลงเดิม. หนา 58 – 59. 
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 อันแสดงใหเห็นถึงการสืบพยานของศาลในคดีอาญา ในระบบตอสู
ท่ีเปนหนาท่ีของคูความในการเสนอพยานหลักฐานสูศาล 
 นอกจากนั้นแลวยังมีตําราท่ีอธิบายเชนเดียวกันกับตํารา วิธีพิจารณา
ความอาญาของพระสุขุมวินิจฉัย ซ่ึงตําราดังกลาวมีช่ือวา “คําอธิบายวิธีพิจารณาความอาชญา”75 แตง
โดยพระยาวิฑุรธรรมพิเนตุ (นายโต อมระนันทน)76 แตตําราเลมดังกลาวมีท้ังหมด 188 หนา เปน
การอธิบายอยางส้ันๆ แบงออกเปนขอๆ พรอมท้ังมีการยกตัวอยางประกอบ แตตําราเลมนี้มีความ
แตกตางจากตําราของพระสุขุมวินิจฉัยตรงท่ีมีการนําเอาคําพิพากษาฎีกาท่ีศาลฎีกาตัดสินไว มา
อธิบายประกอบกับตัวพระราชบัญญัติดวย 
 สําหรับตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในยุคกอนใชประมวล 
ซ่ึงไดรับการแตงจากผูท่ีจบการศึกษาจากประเทศอังกฤษนั้นไดแกตําราท่ีมีช่ือวา  “คําอธิบาย
กฎหมายวิธีพิจารณาอาชญา” ผูแตงคือ พระมนูเวทยวิมลนาท (นายเบ๋ียน สุมาวงศ)77 
 ตําราเลมดังกลาวไดอธิบายถึงบรรดาศาลท้ังหลายท่ีมีอยูในสมัยนั้น 
ซ่ึงเปนการสอดคลองกันกับสัญญาพระราชไมตรีท่ีไดทําไวกับประเทศตางๆ นอกจากนั้นยังไดมี
การนําเอาคําพิพากษาฎีกา มาอธิบายประกอบกับตัวพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับ
ใชไปพลางกอน  พรอมท้ังมีการยกตัวอยางรูปแบบของคําฟองในคดีอาญา ตลอดจนเง่ือนไขอัน
แสดงถึงการยึดติดกับรูปแบบของคําฟอง ตามแนวของกลุมประเทศท่ีใชระบบกฎหมายคอม
มอนลอวท่ีอธิบายอยางนักปฏิบัติมากกวานักทฤษฎี78   
 นอกจากนั้นแลวยังมีตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ของพระ
วุฒิศาสตรเนติญาน (สาน โชติกเสถียร)79 ซ่ึงเปนตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเลมกอนท่ีจะ

                                                           
75 วิฑุรธรรมพิเนตุ, พระยา. คําอธิบายวิธีพิจารณาความอาชญา. 
76สอบไดเนติบัณฑิตจากโรงเรียนกฎหมาย ช้ัน 2  พ.ศ.  2454 ดู ชัยวัฒน  เกตุปรีชาสวัสด์ิ.เลมเดิม. หนา 

173. 
77 สอบไดทุนเลาเรียนหลวง  แลวโอนเปนนักเรียนกระทรวงยุติธรรมเดินทางไปเรียนกฎหมาย  ณ  

สํานักศึกษากฎหมายเกรส  อินน(Gray’s Inn) ประเทศอังกฤษเม่ือ พ.ศ.  2462 ตอมาไดเปนเนติบัณฑิตโรงเรียน
กฎหมาย เมื่อ พ.ศ. 2466  เคยเปนผูพิพากษาในศาลตางๆ  และเปนอาจารยสอนพระธรรมนูญศาลและวิธีพิจารณา
ความอาญาที่โรงเรียนกฎหมายตลอดจนเปนกรรมาธิการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดู อนุสรณ
งานพระราชทานเพลิงศพ  พระมนูเวทยวิมลนาท  ม.ป.ช.,ม.ว.ม.,ท.จ.ว. ณ  เมรุหลวงหนาพลับพลาอิศริยาภรณ วัด
เทพศิรินทราวาส  วันเสารที่ 24 มีนาคม  พุทธศักราช  2533. หนา 2 - 17. 

78 มนูเวทยวิมลนาท, พระ. (2474). คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาอาชญา.หนา  99 -108. 
79 เนติบัณฑิตไทย  เนติบัณฑิตอังกฤษ   B.A ; LL.B  (Cantab) ดู  ธรรมศาสตรบัณฑิต  2495. 
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ประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพียงเล็กนอยไดกลาวเอาไวใน ลักษณะ  2  ใน
เร่ือง “เหตุใดจึงตองมีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” วา 
 “ถาไมมีกฎหมายบัญญัติไว ใหแนชัดวาในการพิศูจน  การกระทํา
นั้นจะตองทําอยางไร  ตางฝายตางก็จะนําพยานหลักฐานของตนมาแยงกันสืบ  ฝายใดรักจะซักถาม
พะยานอีกฝายหน่ึงเม่ือไรก็จะทําเอาตามชอบใจ  พะยานที่จะนําสืบก็จะลวนเปนพยานบอกเลาหรือ
พยานช้ันท่ี 2 ไมถูกตองตามกฎหมายลักษณะพยานเฉพาะในเร่ืองพิศูจนเทานั้นก็จะเห็นไดแลววา 
จะตองมีบทกฎหมายบัญญัติไวอยางแนชัด นอกจากการพิศูจนแลวยังมีอีกหลายยกหลายตอนกวาจะ
ไดรับผลจากคดีแพงหรือกวาจะเอาจําเลยมาลงโทษทางอาชญาได ถาไมมีบทกฎหมายบัญญัติใหแน
ชัดไวท้ังหมดแลวนอกจากจะเกิดความยุงยากข้ึนแลว ยังจะเสียความยุติธรรมอีกดวย 
 อีกนัยหนึ่งการเปนความกันก็เปรียบเหมือนการแขงขันกันในเชิง
กีฬา  กลาวคือ  แขงขันกันพิศูจนวาคํากลาวอางของใครจะเปนความจริงกวากัน  ฝายโจทกก็แขงขัน
วาความท่ีโจทกกลาวหานั้นเปนความจริง  ฝายจําเลยก็แขงขันวาความท่ีจําเลยใหการตอสูนั้นเปน
ความจริง  ดังจะเห็นไดจากถอยคําท่ีโจทกจําเลยใชเรียกผลสุดทายของความท่ีเปนกัน  ฝายใดพิศูจน
ไดดีกวา  ฝายนั้นก็วาชนะเชนเดียวกับในการแขงขันกีฬา  ซ่ึงใครทําไดดีกวาผูนั้นก็เปนฝายชนะ  
การแขงขันกีฬาก็ตองมีขอกติกาวางระเบียบการแขงขันในการเลนฟุตบอลลเอามือถูกลูกไมได  เปน
ตน  การเปนความกันจึงตองมีกฎหมายวางระเบียบการพิศูจน เชนเดียวกันขอกติกาจําเปนสําหรับ
การแขงขันกีฬาเพียงไร  กฎหมายวิธีพิจารณาก็จําเปนสําหรับการแขงตอสูเปนความกันเพียงนั้น”80 
แสดงใหเห็นอิทธิพลในทางตําราท่ีมองตามแบบอยางของอังกฤษ วากฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเปนเร่ืองของการตอสูกันของคูความ   
 นอกจากนั้นแลวตําราเลมนี้ ยังมีรูปแบบของการอธิบายเชนเดียวกัน
กับตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเลมท่ีกลาวไปขางตน  อีกท้ังมีการนําเอาแนวของคํา
พิพากษาฎีกามาอธิบายประกอบกับตัวพระราชบัญญัติดวย 
 นอกจากตํารากฎหมายท้ังสองวิชาท่ีกลาวมาแลวยังปรากฏวามีตํารา
ท่ีไดรับการแตงจากผูท่ีจบการศึกษาจากประเทศอังกฤษ คือ  พระยานวราชเสวี(ปลอด ณ  สงขลา)81  

                                                           
80 วุฒิศาสตรเนติญาน, พระ. (2477). วิธีพิจารณาความอาชญา.หนา 5 - 6. 
81 เปนนองชายของ เจาพระยาศรีธรรมาธิเบศ(จิตร  ณ  สงขลา) เริ่มเขารับราชการใน พ.ศ.  2451 เมื่ออายุ

ได  17 ป โดยเปนลามฝรั่งนอกอัตรา จนไดเล่ือนเปนนักเรียนลามและเปนลามในกองกรรมการรางกฎหมายอยูป
เศษ จึงไดเปนลามภาษาอังกฤษประจําตัวมิสเตอร เอ.เอฟ.บาซาต ที่ปรึกษาศาลคดีตางประเทศ ทานสอบไล
กฎหมายไทยไดเปนเนติบัณฑิตสยาม เมื่อป พ.ศ.  2454 ในปตอมาไดเปนผูพิพากษาในศาลคดีตางประเทศ ตนป 
พ.ศ.  2456  ทานไดเดินทางไปศึกษาวิชากฎหมายท่ีสํานัก  Inner  Temple  ประเทศอังกฤษจนสําเร็จเปน  Barrister  
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ตําราดังกลาวมีช่ือวา“กฎหมายลักษณะพยานและวิธีพิจารณาความอาชญา” ตําราเลมดังกลาวได
นําเอาตัวพระราชบัญญัติกฎหมายลักษณะพยาน ร.ศ.  113 และตัวพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความ
มีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ.  115 มาเขียนไวพรอมกับเอาแตเฉพาะเลขของคําพิพากษาฎีกาท่ี
ศาลฎีกาไดเคยตัดสินไวในมาตราตางๆ ตามพระราชบัญญัติท้ังสองมาใสไวในเลม โดยไมมีการ
นําเอาเนื้อหาของคําพิพากษาฎีกาในเร่ืองตางๆท่ีไดกลาวไวมาอธิบายแตอยางใด82  ซ่ึงจะเห็นไดวา
ตําราดังกลาวไดใหความสําคัญกับคําพิพากษาของศาลเปนอยางมาก หรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา 
ตําราเลมนี้เปนตํารากฎหมายวิธีสบัญญัติของนักกฎหมายฝายปฏิบัติโดยแท 
 3.2.2.2 ในทางคําพิพากษา 
 ดังท่ีไดกลาวไปแลววาวิธีพิจารณาความในประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย
แบบซิวิลลอวนั้นในการคนหาความจริงเปนหนาท่ีของศาลซ่ึงตางกับประเทศท่ีใชระบบคอม
มอนลอวท่ีหนาท่ีในการคนหาความจริงเปนของคูความ  และในประเทศท่ีใชระบบประมวล
กฎหมายนั้น ศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี  โดยเฉพาะในคดีอาญา  จะมีลักษณะเปน
การดําเนินการระหวางศาลกับจําเลย  โจทกมีบทบาทเปนเพียงผูชวยเหลือศาลในการคนหา
พยานหลักฐาน  ไมมีกฎเกณฑการสืบพยานท่ีเครงครัด  โดยเฉพาะไมมีบทตัดพยาน(Exclusionary 
Rule) ท่ีเด็ดขาด ศาลมีอํานาจใชดุลยพินิจไดอยางกวางขวาง อันตางกันกับระบบคอมมอนลอวท่ีมี
กฎเกณฑการสืบพยานท่ีเครงครัดมาก ศาลมีโอกาสใชดุลยพินิจนอย มีบทตัดพยานเด็ดขาด ไมยอม
ใหศาลรับพยานเขาสูสํานวนความ และการใชคําถามในการซักถาม หรือถามคานพยาน ตองเปนไป
ตามกฎเกณฑโดยเครงครัด หนาท่ีนําสืบตกอยูแกโจทกเปนสําคัญ83  อันเปนการสอดคลองกันกับ
แนวของคําพิพากษาฎีกาของศาลในยุคกอนมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังจะกลาว
ตอไปนี้ 

                                                                                                                                                                      

at Law โดยใชเวลาเรียนเพียงสองป  สวนในการรับราชการน้ันทานไดเคยดํารงตําแหนงที่สําคัญอาทิเชน  
ตําแหนงอธิบดีศาลโปริสภา อธิบดีศาลจังหวัดพระนคร อธิบดีศาลคดีตางประเทศและอธิบดีกรมอัยการ 
นอกจากน้ันแลวทานยังเคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง  ประธานสภา
ผูแทนราษฎร ฯลฯ สวนในดานวิชาการน้ัน  ทานเคยเปนอาจารยผูสอนกฎหมายในโรงเรียนกฎหมายกระทรวง
ยุติธรรม  และนอกจากนั้นทานยังไดเขียนตํารากฎหมายในวิชาอื่นๆไวดวย  ดู  ศรีมนา  สุริยะ. (2546,มิถุนายน). 
“นักกฎหมายไทยในอดีต พระยานวราชเสวี.”  วารสารนิติศาสตร, 33, 2. หนา  441- 444. 

82นวราชเสวี, พระยา. (2471). กฎหมายลักษณะพยานและวิธีพิจารณาความอาชญา. 
83 อุดม  รัฐอมฤต. (2538,มิถุนายน). “ ผลของขอสันนิษฐานตามกฎหมายตอการกําหนดหนาที่นําสืบใน

คดีอาญา.” วารสารนิติศาสตร, 25, 2. หนา 306 -307. 
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 คําพิพากษาฎีกาท่ีแสดงใหเห็นถึงความเครงครัดตอแบบพิธี  ตลอดจน
มองวาการท่ีจะพบความจริงไดก็ดวยถามคานเทานั้น 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี  1026 พ.ศ. 245684   
 (คดีระหวาง  กรมอัยการ โจทก กับ จีนตง  จําเลย) 

                                                           
84 โวหารกรมสวัสดิ  พ.ศ.  2457 เลม 5.  หนา 121-124. 
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 ขอเท็จจริง 
 โจทฟองหาวาเม่ือวันท่ี  22  มิถุนายน  พุทธศก  2456  เวลาคํ่าคืนจําเลย
ไดลวงกระเปาเส้ือจีนเกงฮวดลักเงินไป  3  บาท  62  สตางค  ท่ีตําบลบอนอิศรากรุงเทพฯ  ขอให
ลงโทษตามกฎหมายลักษณะอาญามาตรา  293 ฯ 
 จีนตงจําเลยใหการปฏิเสธอางฐานท่ีอยูฯ 
 ศาลพระราชอาญาปรึกษาวาแมจีนเกงฮวดเจาทรัพย  และจีนอูค้ิมจะไม
ไดมาเบิกความเปนพยานในช้ันศาลก็ดี แตหลักฐานโจทสืบไดม่ันคงฟงไดวาจําเลยไดลวงกระเปา
เส้ือลักเงินของจีนเกง ฮวดไปจริง  แลมีขอพิรุธท่ีวิ่งหนีเปนตน  ถาวาจําเลยไมเปนคนรายแลวจะวิ่ง
หนีดวยเหตุใดช้ีขาดวาจําเลยมีความผิดตามลักษณอาญามาตรา  293 ขอ 1 ใหจําคุก 1 ป กับเพิ่มโทษ
ฐานไมหลาบจําตามมาตรา   73 อีก 6  เดือนฯ 
 จําเลยอุทธรณ  ศาลอุทธรณปรึกษาวากรณีลวงกระเปานี้โจทไมมีสักขี
พยานนอกจากจีนเกง ฮวดเจาทรัพยแลจีนอูค้ิมซ่ึงไมไดตัวมาเบิกความเปนพยานแลกรณีท่ีเกิดข้ึน มี
จีนหนําเปนพยานไดสาบาลเบิกความวาจําเลยไดอยูท่ีโรงฝนของพยาน  จีนเกงฮวดกับพวกเขาไป
ขอยาฝนจําเลยตอบวาไมมี  จีนเกงฮวดทํากิริยาเปนนักเลงโตขมขูจะทุบตีจําเลย  พยานเห็นดังนั้นก็
ไลจําเลยจีนเกงฮวดกับพวกออกไปนอกโรงยาฝน  เม่ือจําเลยออกไปพนโรงยาแลว  จีนเกงฮวดได
ไลตามจะทํารายจําเลยๆจึงวิ่งหนี  จีนเกงฮวดรองใหพลตระเวรจับและหาวาจําเลยลวงกระเปาดังนี้  
คดีจะลงสันนิษฐานวาจําเลยไดลวงกระเปาจริงยังมิชอบ  การที่จําเลยวิ่งหนีก็มีเหตุ  เพราะจีนฮวดมี
พวกมาก  ฝายจําเลยตัวคนเดียวจึงวิ่งหนี  คดีจะฟงเอาจําเลยเปนพิรุธเพราะเหตุนี้ยังไมไดเปนท่ี
เคลือบแคลงอยู  ใหยกคําพิพากษาศาลเดิมแลยกฟองโจทปลอยจําเลยพนไปฯ 
 กรมอัยการโจททูลเกลาฯ  ถวายฎีการองคัดคานวา  ถาไมฟงคําพยาน
ในศาลโปริสภา  ศาลนั้นจะต้ังข้ึนไวเพื่อประโยชนอันใดเปนตนฯ  
 คําวินิจฉัย 
 กรรมการศาลฎีกาไดประชุมปฤกษาสํานวนนี้  เห็นวาขอท่ีพระยาอรรถ
การรองจะขืนใหฟงคําพยาน  ในศาลโบริสภาซ่ึงจําเลยไมมีโอกาสไดซักไซ  แลจําเลยรองติดใจขอ
ซักพยานโจทในช้ันศาลมีบันทึกอยูโตงๆ  ชางไมกระดากใจนักเรียนกฎหมายสํานักอังกฤษบางละ
ฤา  ท้ังลวงกระเปาเชนนี้เม่ือจับไมไดคามือ  ก็ยอมรูอยูแกใจวาเปนการยากท่ีจะวาขานเอาความจริง
เอาโทษได  แตคดีโจทน้ีเห็นนักๆไป  ฝายจําเลยมีพยานสืบแกตัวไดหลุดพนมลทิน  ฎีกาโจทฟงไม
ข้ึนใหยกเสียใหปลอยจําเลยไปยังศาลอุทธรณปฤกษามาชอบดวยทางพิจารณาแลวนั้นฯ 
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 ความเห็น 
 จากขอเท็จจริง ศาลไดวางหลักเอาไววา คําพยานซ่ึงจําเลยไมมีโอกาส
ซักคานนั้น ศาลจะฟงลงโทษจําเลยไมได แสดงใหเห็นไดวาศาลฎีกาไดถือเอาการถามคาน เปนการ
พบซ่ึงความจริงและเม่ือจําเลยไมมีโอกาสถามคานพยานของโจทก ศาลยอมสามารถยกฟองของ
โจทกได อันถือเปนการวางกฎเกณฑในเร่ืองการสืบพยานที่เครงครัดตามแบบอยางของประเทศที่
ใชระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี  254  พ.ศ. 247785 
 (คดีระหวางนายฟู แซผง โจทกกับนายเอา นายเฮง นายใชฮง นายหวย 
นายปก นายชุน  จําเลย) 
 ขอเท็จจริง 
 คดีนี้โจทกหาวา  จําเลยสมคบกันมีสาตราวุธบุกรุกเขาไปในบานโจทก
ขูเข็ญบังคับโจทกใหเขาเปนพวกอ้ังยี่กับจําเลย  ถาไมเขาก็ตองใหเงิน  20  บาท  ช้ันแรกโจทกไม
ยอม จําเลยไดจับโจทกกดศีรษะและบีบคอมีบาดเจ็บ  โจทกมีความกลัวจึงยอมสัญญาจะใหเงิน  20  
บาท  ในเม่ือขายขาวของได  จําเลยจึงปลอย  ขอใหลงโทษตามกฎหมายลักษณะอาชญา มาตรา  267 
- 303 - 254 - 327 - 328 – 329 
 จําเลยใหการปฏิเสธฯ 
 ศาลเดิมพิจารณาแลวฟงวา  ไมปรากฏวาโจทกมีบาดเจ็บอยางใด  จึงช้ี
ขาดวาจําเลย  5 คน คือนายเอา นายใชฮง นายเฮง นายหวย นายปก กระทําผิด  3  กระทง  คือ  ฐาน
บุกรุก  ฐานทําใหเส่ือมเสียเสรีภาพ  ฐานกรรโชก  แตฐานกรรโชกเปนกะทงท่ีหนัก  จึงใหลงโทษ
กะทงท่ีหนักแตกะทงเดียว ใหจําคุกจําเลย  5 คนนี้คนละ 2 ป  ตามมาตรา  303ฯ  สวนนายชุนจําเลย
นั้น  ไดไปคร้ังเดียวแตในตอนเท่ียงวันพูดขูใหโจทกใหเขาอ้ังยี่  มีความผิดตามมาตรา  268 ใหจําคุก 
6  เดือน 
 จําเลยทุกคนฟองอุทธรณ  ศาลอุทธรณตรวจปรึกษาสํานวนเห็นวานาย
เอา นายใชฮง นายเฮง นายหวย นายปก จําเลยท้ัง  5 คนนี้กระทําผิดจริง ควรตองรับโทษตาม
กฎหมายดังศาลเดิมชี้ขาดจึงตัดสินยื่น แตนายชุนจําเลยนั้น ศาลอุทธรณฟงขอเท็จจริงวาเปนแตไป
พูดชักชวนเทานั้น ไมไดพูดขูโจทก ยังหามีความผิดฐานทําใหเส่ือมเสียอิสรภาพไม จึงพิพากษาแก
ใหปลอยตัวไปฯ 

                                                           
85 บทระบิล เลม 2 คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2477. หนา  437- 441. 
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 โจทกและนายใชฮง  นายเฮง  นายหวยจําเลยทูลเกลาฯ  ถวายฎีกา  คือ
โจทกขอใหลงโทษนายชุนจําเลย ดุจศาลเดิม  สวนจําเลยท้ัง  3  คนอางวาเปนปญหาขอกฎหมายฯ 
 คําวินิจฉัย 
 กรรมการศาลฎีกาตรวจปรึกษาคดีนี้แลว จะไดพิจารณาฎีกาโจทกกอน  
สําหรับคดีฉะเพาะตัวนายชุนจําเลยนั้นเห็นดวยศาลอุทธรณวาพยานโจทกมิไดกลาวถอยคําอยางใด
เพื่อใหเห็นวาเปนการขู  ตัวโจทกเองใหการในชั้นพิจารณาแตเพียงวานายชุนมาพูดชวนโจทกไม
ยอมก็กลับมาเทานั้น  จริงอยูโจทกเคยใหการในช้ันไตสวนมูลฟองวานายชุนจําเลยมาพูดซํ้าๆหลาย
คร้ังวา  ถาโจทกไมเขาอ้ังยี่จะเกิดยุงซ่ึงเปนเชิงขู  แตความตอนนี้โจทกมิไดเบิกความในช้ันพิจารณา  
และท้ังมิไดนําพาหยิบยกคําใหการชั้นนั้นข้ึนวากลาว  เปนคํากลาวหาลับหลังซ่ึงจําเลยไมมีโอกาส
คานติง  จะใชยันจําเลยไมไดฉะนั้นจึงควรฟงขอเท็จจริงแตเพียงวา  นายชุนจําเลยมาพูดชวนโดยดี  
ไมมีการขู  ดังศาลอุทธรณช้ีขาดตัดสินนั้นชอบแลว  ใหยกฎีกาโจทกเสีย  โดยพิพากษายืน  สวน
ฎีกาของจําเลยนั้น เปนฎีกาขอเท็จจริงจึงปรึกษาไมรับฎีกาจําเลยไวพิจารณาใหยกเสียฯ 
 ความเห็น 
 จากขอเท็จจริง ศาลฎีกาถือวาในคดีอาญานั้น  คําพยานท่ีเบิกความใน
ช้ันไตสวนมูลฟอง  แตมิไดมาเบิกความในช้ันพิจารณา ถือวาเปนถอยคํากลาวลับหลังซ่ึงจําเลยไมมี
โอกาสคานติง  จะใชยันจําเลยไมได  แสดงใหเห็นวาศาลฎีกาไดใหความสําคัญกับรูปแบบของการ
ซักถามพยานเปนอยางมาก และการท่ีศาลไมสามารถลงโทษนายชุนได เพียงเพราะเหตุท่ีไมปฏิบัติ
ตามกฎเกณฑในเร่ืองของการถามพยานท่ีเครงครัด แสดงใหเห็นวาศาลไทยเปนศาลท่ีวางเฉยตอการ
คนหาความจริงและยึดติดกับแบบพิธีคอนขางสูง 
 กลุมคําพิพากษาท่ีแสดงใหเห็นวาหนาท่ีนําสืบขอเท็จจริงนั้นเปนหนาท่ี
ของคูความ โดยมากตกเปนหนาท่ีของโจทก 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี  370 พ.ศ. 246086 
 (คดีระหวาง  อัยการ จังหวัดนนทบุรีโจทกับ นายสาวเปา นางจัน  นาง
แสจําเลย) 
 ขอเท็จจริง 
 คดีนี้โจทฟองกลาวโทษวา  นางสาวเปากับนางจันสมคบกันลักทรัพย
ของนางฉองหลายอยางรวมราคา  877 บาท นางแสจําเลยเปนผูชวยจําหนายแหวนเพชรท่ีลักมานั้น 

                                                           
86 ธรมสาร  เลม  1  คําพิพากษาฎีกา  พ.ศ.  2460.  หนา 175 - 179. 
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โดยรูสึกวาเปนของรายขอใหลงโทษจําเลยตามประมวลอาญามาตรา 294 ขอ 5 แลมาตรา 321–65 - 
71ฯ 
 นางสาวเปาใหการรับวา  ไดลักทรัพยของนายฉองไป  โดยนายจัน
มารดาเปนผูสอนใหลัก  เม่ือลักทรัพยไดแลวไดเอาไปมอบใหนางจันจําเลยไวฯ 
 นางจันจําเลยใหการปฎิเสธวา  มิไดสอนใหนางสาวเปาลักทรัพยเปน
แตนางสาวเปาเอาแหวน 2 วง มาซุกไวท่ีหองนางจัน โดยบอกวาเก็บตกไดจากหองนางฉอง แลว
นางจันจึงไปวานนางแสชวยขายแหวนเพชร โดยบอกวาเปนแหวนเก็บตกได นางแสไดจัดการ
นําไปขายใหแกจีนมีช่ือเปนราคา 500 บาท จึงไดใหคานายนาแกนางแส 20 บาท 
 นางแสปฏิเสธวามิไดรูสึกวาเปนของราย  เพราะนางจันบอกวาถูกหวย
รวยเงินจึงซ้ือแหวนเพชรนี้มา  แลวขอใหนางแสจัดการขายจะใหคาขาย 20 บาท นางแสจึงพาไปหา
จีนมาอูซํา ตกลงขายกันเปนราคา  500  บาท  นางแสไดเงินคาขายแลว  รุงข้ึนนางจันชวยนางแสขึ้น
รถไฟไปปากนํ้า  แลวเลยไปท่ีบานนางเชยพรอมกันฯ 
 ศาลจังหวัดนนทบุรีพิจารณาไดความวา  นางสาวเปาลักทรัพยนางฉอง
ไป  4  คราว  คือแหวนเพชร 1 วงแหวนนิล  1 วง เขมกลัด  1  เสน  สายสรอยขอมือ  สาย  เอาไปให
นางจันมารดาโดยนายจันสอนใหลักเพื่อจะเอาทรัพยไปจําหนายไดเงินแลวจะไถคาตัว  นางจันได
ทรัพยนั้นจึงนําเอาแหวนเพชร  1 วงไปวานนางแสชวยขาย  โดยยอมใหคานายนา  20  บาท  นางแส
ไดจัดการพานางจันนําแหวนไปขายใหแกจีนมาอูซําเปนราคาเงิน 500 บาท  นางแสไดคานายนา  20 
บาท   คร้ันรุงข้ึนนางจันชวนนางแสไปปากน้ํา  แลวนางจันเลยเอาแหวนนิลไปฝากนางเชยไว  นาง
แสไดไปดวย  คร้ันเจาทรัพยทราบวาของหายไปคนเขมกลัดกับสายสรอยไดในหองนางจัน  สวน
แหวนเพชรนั้นไดคืนจากผูรับซ้ือ  แตแหวนนิลนําสืบไดความวาฝากนางเชยๆไดมาคืนใหแลว  ได
ความดังนี้  จึงฟงวานางสาวเปานางจันมีผิดฐานลักทรัพยตองดวยประมวญอาญามาตรา  294  ขอ  5  
แล 64 - 71  แตนางแสจําเลยนั้นรูสึกอยูแลววาแหวนเพชรวงนั้นเปนของไมบริสุทธิ  นางแสยังกลับ
ชวยนําเอาไปจําหนาย  ท้ังถอยคํานางแสที่ใหการแลวก็ขัดกับคํานางจัน  แสดงเหตุใหเห็นพิรุธจาก
ถอยคําของนางแสหลายประการ  นางแสจําเลยมีผิดตามมาตรา  321 ขอ 3  ฐานชวยจําหนายทรัพย 
โดยรูสึกวาเปนของท่ีไดมาโดยผิดกฎหมายฯ 
 ปฤกษาวาใหจําคุกนางจัน  2 ป นางแส 1 ป ตามบทกฎหมายท่ีกลาว
มาแลว แตนางสาวเปาเปน เดกโงยังมิรูจักผิดแลชอบใหปลอยตัวนางสาวเปาไปตามมาตรา 57 ขอ 1
ฯ 
 นางจัน  นางแสอุทธรณ  ศาลอุทธรณปฤกษาทับสัตยฯ 
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 นางแสจําเลยทูลเกลาฯถวายฎีกา  โดยมีเนติบัณฑิต  2 นายเซนช่ือ
รับรองฎีกามานั้นฯ 
 คําวินิจฉัย 
 กรรมการศาลฎีกาไดปฤกษาคดีนี้  จะพิจารณาแตเฉพาะตัวนางแส
จําเลยคนเดียววา  จะควรมีผิดดังศาลลางปฤกษามาน้ันฤาหาไม  เห็นวาคดีนี้โจทนําสืบไมไดวานาง
แสไดรูเห็นวาแหวนเพชรวงที่ชวยจัดการจําหนายนั้นเปนของราย  ท่ีไดมาโดยผิดกฎหมายซ่ึงศาล
ลางฟงคําซัดนางจันจําเลยมาเปนเหตุพิรุธลงโทษนางแสจําเลยนั้นมิควร เพราะมีแบบอยางท่ีศาล
ฎีกาไมฟงคําซัดไดวินิจฉัยเปน บรรทัดฐานมาหลายเร่ืองแลว  แมนางแสจะไปปากนํ้ากับนางจันโดย
นางจันเอาแหวนนิลไปฝากนางเชยไวก็ดี  ก็ไมปรากฏวานางแสไดรูวาแหวนน้ันเปนของราย  ท้ัง
นางแสใหการวานางจันบอกแกนางแสวารวยหวยจึงไดซ้ือแหวนเหลานี้ไว  ซ่ึงยังไมมีเหตุพอท่ีจะ
ลงโทษนางแส  ฎีกานางแสฟงได  จึงช้ีขาดใหแกคําปฤกษาศาลลางท้ัง 2  ใหปลอยตัวนางแสพนจาก
ขอพิภาษไปตามคําปฤกษานี้ฯ 
 ความเห็น 
 จากขอเท็จจริง  ศาลฎีกาตัดสินวา  กรณีรับของโจร  โจทกตองนําสืบ
ใหไดความวา  จําเลยไดรับของน้ันไว  โดยรูสึกหรือมีเหตุควรรูไดวาเปนของท่ีไดมาโดยมิชอบดวย
กฎหมายจึงจะลงโทษฐานรับของโจรได แสดงใหเห็นวา หนาท่ีนําสืบคดีอาญาในความผิดฐานรับ
ของโจรนั้นเปนหนาท่ีของโจทก 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี  235/247687 
 (คดีระหวาง  อัยยการเพ็ชรบูรณ โจทก กับ นายคง  ปอมนาท  จําเลย) 
 ขอเท็จจริง 
 คดีนี้ไดความวา  เม่ือวันท่ี  9 กันยายน พ.ศ.  2472 จําเลยไดยื่นคํารอง
ขอประกัน และศาลไดอนุญาตใหจําเลยประกันตัวนายแกว  เรืองยศ  ซ่ึงตองหาในคดีลักทรัพยไป
จากศาล  คร้ันศาลตองการตัวนายแกว  จําเลยนําสงไมได  จําเลยไดรองขอผัดผอนจนวันท่ี  24 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2473  ก็ยังขอติดตามตัวนายแกวท่ีหลบหนีอยู  ตอมาวันท่ี  27  ธันวาคม  พ.ศ.  
2473 จําเลยไดยื่นคํารองตอศาลวา ไดทราบวานายแกวลูกประกันของจําเลยปวยเปนไขตายเสียแต
วันท่ี 13 พฤศจิกายน พ.ศ. 2473 อัยยการไดคัดคานคํารองของจําเลย ศาลไดส่ังใหจําเลยนําหลักฐาน
ใหศาลไตสวนๆแลวไดความมีเหตุผลพอฟงวานายแกวตายจริง จึงส่ังใหระงับคดีสําหรับตัวนายแกว
ในเร่ืองนั้น คร้ันตอมาเม่ือวันท่ี 26พฤษภาคม พ.ศ.  2474 เจาพนักงานจับตัวนายแกวไดและนําตัวสง

                                                           
87 บทระบิล  คําพิพากษาฎีกา  พ.ศ.  2476.  เลม 1,  ตอน  1.  หนา  326-329. 
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ศาล  โจทกจึงไดฟองคดีนี้  และยื่นคํารองเพิ่มเติมหาวา  จําเลยแจงความเท็จ  และกระทําพะยานเท็จ  
ขอใหศาลลงโทษจําเลยตามกฎหมายลักษณะอาชญามาตรา  18 - 65 - 157 - 158 - 159ฯ 
 จําเลยใหการปฏิเสธวา  มิไดกระทําผิดตามโจทกฟองฯ 
 ศาลจังหวัดเพชรบูรณฟงวาหลักฐานโจทกยังไมพอจะชี้ขาดวาจําเลย
กระทําผิดฐานกระทําพยานเท็จ  ฟงไดแตเพียงวาจําเลยมีความผิดฐานแจงความเท็จตามกฎหมาย
ลักษณะอาชญามาตรา  118 จึงตัดสินใหจําคุกจําเลย 3 เดือนฯ 
 จําเลยอุทธรณ  ศาลอุทธรณตัดสินกลับยกฟองโจทก  ปลอยจําเลยฯ 
 โจทกทูลเกลาฯ  ถวายฎีกาตอมาฯ 
 คําวินิจฉัย 
 กรรมการศาลฎีกาไดประชุมตรวจปรึกษาคดีนี้แลว  ประเด็นท่ีจะตอง
วินิจฉัยมีขอเดียววา  จําเลยแจงตอศาลวานายแกวเปนไขตายนั้นโดยจําเลยรูอยูวาเปนความเท็จ
หรือไม  ตามคําพะยานโจทกจําเลยช้ันไตสวนในคดีกอน  และท้ังในคดีเร่ืองนี้ฟงเปนขอเท็จจริงได
ดังกลาวมาขางตน  เม่ือโจทกสืบใหไดความชัดเจน  ไมไดวาจําเลยไดเสกสรรปนเร่ืองข้ึนโดยจําเลย
รูวาผูตายเปนคนอ่ืน  แตนําหลักฐานมาสืบวาเปนนายแกวลูกประกันของจําเลยโดยความเท็จแลวจะ
ช้ีวาจําเลยมีความผิดยังไมถนัด  และท้ังจําเลยก็ไดนําสืบสมตามความเช่ือของจําเลย  โดยมีเหตุผล
และพะยานหลักฐานประกอบวานายแกวผูตายน้ัน  เปนนายแกวลูกหนี้ของจําเลยดังนี้  ถึงจะปรากฏ
ขึ้นในภายหลังวา  นายแกวผูตายนั้นเปนนายแกวลูกประกันของจําเลยดังนี้  ถึงจะปรากฏข้ึนใน
ภายหลังวา  นายแกวลูกประกันของจําเลยยังมีตัวอยูไมตายก็ดี  จะฟงวาจําเลยแจงความเท็จตอศาล
ยังไมได  ท่ีศาลอุทธรณพิพากษากลับคําพิพากษาศาลเดิม  ยกฟองโจทกปลอยตัวจําเลยไปนั้น  เปน
การชอบดวยเหตุผลและรูปความแลว  จึงพิพากษายืนและใหยกฎีกาของโจทกเสียฯ 
 ความเห็น 
 จากขอเท็จจริง ศาลฎีกาไดวางหลักเอาไววา คดีเร่ืองท่ีโจทกไดฟองหา
วาจําเลยแจงความเท็จ  เปนหนาท่ีโจทกตองนําสืบใหไดความวาจําเลยไดปนเร่ืองข้ึนโดยรูวาเปน
ขอความเท็จเพียงแตไดความวาขอความท่ีจําเลยกลาวไวไมตรงกับความจริงเทานั้น  ลงโทษจําเลยยัง
ไมได ซ่ึงตามหลักท่ีศาลฎีกาตัดสิน  แสดงวาเปนหนาท่ีของโจทกตองสืบโดยตลอด  กลาวคือ  
นอกจากสืบวาขอความท่ีจําเลยกลาวเปนเท็จแลว  ยังตองสืบใหไดความดวยวา  จําเลยไดกลาวโดยรู
วาเปนเท็จ  จะใหศาลสันนิษฐานเอาเอง หรือกลับใหเปนหนาท่ีจําเลยตองนําสืบวาตนไมรูวาเปน
ความเท็จ  หาไดไม จากขอความดังกลาวแสดงใหเห็นไดวา  การนําสืบขอเท็จจริงนั้นเปนหนาท่ีของ
คูความ โดยศาลไมไดเขาไปยุงเกี่ยวกับการนําสืบพยานหลักฐานของคูความแตอยางใด 
 กลุมคําพิพากษาฎีกาท่ีเอาหนาท่ีนําสืบตามหลักกฎหมายแพงมาใช 
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 คําพิพากษาฎีกาท่ี 541-542  พ.ศ 247388 
 (คดีระหวาง  อัยยการนครสวรรคกับบริษัทบอมเบเบอรมา(บังคับ
อังกฤษ)  โดยนายกรานต  ลายประเสร็จ  โจทก กับ นายเปลง  ตุงคะเศรณี  นายเก็ง  แซตันกับพวก 
จําเลย) 
 ขอเท็จจริง 
 โจทกฟองวามีผูรายลักไมขอนสักของบริษัท ไป  3  ตน ตอจากวันไม
หายไมกี่วันเจาทรัพยพบไมเหล่ียมและไมกระดานซ่ึงเล่ือยออกจากไมขอนสักซ่ึงหายไปนั้นท่ี
จําเลยๆแสดงเหตุผลไมไดวาไดไมมาอยางไร และขอตอสูของจําเลยก็ขัดกัน ท้ังไมมีพะยาน
หลักฐานท่ีควรเช่ือมาสนับสนุนฯ  
 ศาลมณฑลนครสวรรคแลศาลคดีตางประเทศกรุงเทพฯพิพากษาให
ลงโทษจําคุกจําเลยมีกําหนด 1 ปตามกฎหมายลักษณอาชญามาตรา  321ฯ 
 ศาลอุทธรณพิจารณาไดความตามขอเท็จจริงวา  (1)  มีผูรายลักไมขอน
สักของบริษัทบอมเบเบอรมาไป  3  ตน  ในท่ีสุดบริษัทไดไมกลับคืนมา 2 ตน  (2)  ตอมาไมหาย
ไมกี่วันโจทกพบไมเหล่ียมแลไมกะดานอยูในความยึดถือของจําเลย  ท้ังจําไดวาเปนไมท่ีถูกตัดแล
เล่ือยออกจากไมขอนสักตนท่ี  3  ซ่ึงหายไป  (3)  จําเลยแสดงเหตุผลไมไดวา  ไดไมเหลานี้มา
อยางไร  และตามท่ีจําเลยใหการตอสูมาเปนลําดับนั้น  ก็แตกตางขัดกัน  ท้ังไมมีพยานหลักฐานท่ี
ควรเช่ือมาสนับสนุนขอตอสูนั้นๆ ดวยฯ  อาศัยเหตุผลดังกลาวแลวศาลอุทธรณจึงตัดสินตาม
ความเห็นของศาลมณฑลนครสวรรคแลคําพิพากษาศาลคดีตางประเทศใหลงโทษจําคุกจําเลยตาม
กฎหมายลักษณอาชญามาตรา  321  ดังท่ีกลาวขางตนฯ 
 นายเปลงจําเลยท่ี  1 ทูลเกลาฯถวายฎีกาคัดคานคําพิพากษาศาลอุทธรณ  
วาหลักฐานท่ีฟงลงโทษฐานรับของโจรตามมาตรา 321  ไดนั้น  โจทกตองนําสืบใหสมวา  ทรัพย
นั้นตกอยูในลักษณการณ  “เปนของราย”  แลจําเลยไดรับไวโดยทุจริต  แตในคดีนี้โจทกนําสืบไมได
วา จําเลยไดรับไมของกลางเหลานี้ไวโดยรูอยูแลววาเปนของราย  เพราะฉะน้ันการท่ีศาลอุทธรณ
เห็นชอบดวยกับขอท่ีศาลลางวาเปนหนาท่ีจําเลยนําสืบช้ีแจงแสดงเหตุผลวา  จําเลยไดไมของกลาง
เหลานี้มาอยูในความยึดถือโดยสุจริต  แลพิพากษาลงโทษจําเลย  โดยกลาววา  จําเลยนําสืบไมสมใน
ขอนี้นั้น  ยังหาชอบดวยตัวบทกฎหมายไมฯ 

                                                           
88 ธรมสาร  เลม  14  พ.ศ.  2473.  หนา 319 - 322. 
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 คําวินิจฉัย 
 กรรมการศาลฎีกาเห็นวา  ขอวินิจฉัยของศาลอุทธรณนั้นมีพยานใน
สํานวนสนับสนุน  ซ่ึงศาลฎีกาจําตองถือตาม  การที่จําเลยมีไมท่ีหายอยูในความยึดถือในเวลากะช้ัน
ชิดอันเปนความจริงเชนนั้น  เปนเหตุผลใหสันนิษฐานไดวา จําเลยรับไมนั้นไวโดยรูอยูแลววาเปน
ของรายเพราะฉะน้ันจําเลยมีหนาท่ีตามกฎหมายท่ีจะตองนําสืบหักลางคําสันนิษฐานอันนี้  เพื่อให
หลุดพนจากการตองรับโทษตามบทมาตรา  321 นั้นฯ เพราะฉะน้ันกรรมการศาลฎีกาเห็นวา ไมมี
เหตุผลประการใดท่ีจะเปล่ียนแปลงแกไขคําพิพากษาศาลอุทธรณได จึงพรอมกันพิพากษาใหยกฎีกา
จําเลยเสียฯ 
 ความเห็น 
 จากขอเท็จจริง  ศาลฎีกาไดใหเหตุผลไววา  การที่ทรัพยซ่ึงไดถูกผูราย
ลักมาตกอยูในความยึดถือของจําเลยในเวลากระช้ันชิดนั้น  กฎหมายสันนิษฐานวาจําเลยรับไวโดยรู
วาเปนของราย  ถาจําเลยจะปลดเปล้ืองความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายลักษณอาชญามาตรา  
321 เปนหนาท่ีของจําเลยตองนําสืบหักลางความสันนิษฐานขอนี้ฯ แสดงใหเห็นไดวาศาลฎีกาเอาขอ
สันนิษฐานของกฎหมายมาเปนตัวกําหนดหนาท่ีนําสืบ กลาวคือ หากสันนิษฐานไดวาจําเลยไดรับ
ของไวโดยรูแลววาเปนของท่ีไดมาโดยการกระทําความผิด โจทกยอมไดรับประโยชนจากขอ
สันนิษฐาน จึงตกเปนหนาท่ีของจําเลยท่ีจะตองนําสืบหักลางขอสันนิษฐานนั้น เม่ือจําเลยนําสืบ
ไมได  จําเลยจึงมีความผิด จะเห็นไดวาหนาท่ีนําสืบตามคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้ ไดเดินตามหลักของ
กฎหมายแพง 
 นอกจากนั้นยังมีแนวของคําพิพากษาฎีกาท่ีนําเอาขอยกเวนในเร่ืองของ
การรับฟงคําพยานบอกเลาในเร่ืองคํากลาวของผูถูกทํารายกอนตายมาวินิจฉัยดวย  
 คําพิพากษาฎีกาท่ี  736  พ.ศ.246189 
 (ไมปรากฏวาเปนคดีระหวางผูใด) 
 ขอเท็จจริง 
 โจทฟองวาเม่ือวันท่ี  7  มกราคม  พ.ศ.  2459  เวลากลางคืน  จําเลย
บังอาจเอามีดฟนนายพันมีบาดแผลสาหัสจนถึงแกความตายดวยความพยาบาทมาดราย  ท่ีตําบลบาง
แค อําเภอหนองแขม  จังหวัดธนบุรี ขอใหลงโทษจําเลยตามกฎหมายลักษณอาญามาตรา  249-250ฯ 
 จําเลยใหการปฏิเสธขอหาโจท  แลอางท่ีอยูฯ 

                                                           
89 ธรมสาร  คําพิพากษาฎีกา  พ.ศ.  2461. เลม 2 (ตอ 2), หนา  844-848. 

DPU



 

63 

 ทางพิจารณาไดความวาเม่ือวันท่ี  7  มกราคม  พ.ศ.  2459  เวลา 9  
นาฬิกา หลังเท่ียง  มีคนมาเคาะฝาโรงนาท่ีนายพันอยู  นายพันกับนางบุญภรรยาก็ลุกเดิรออกมาดูท่ี
ประตูโรงนา  เห็นจําเลยคนนี้เปนผูเอามีดฟนถูกแขนขวานายพันขาดออกจากกัน  เวลานั้นเดือน
หวายเปนวันเดือนยี่ข้ึน  15  คํ่าเห็นไดถนัดแลวจําเลยก็หนีไปนายพันไดแจงความตอเจาพนักงานท่ี
สถานีตํารวจตําบลภาษีเจริญวา  จําเลยเปนผูฟนนายพัน  แลนายพันไดบอกแกเจาพนักงานรูสึกวา
ตนจะไมรอด  เจาพนักงานไดสงตัวนายพันไปโรงพยาบาลสุขาภิบาลกลาง  แตยังไมทันถึง
โรงพยาบาลนายพันก็ขาดใจตาย  แพทยโรงพยาบาลไดตรวจศพนายพันวาเสนโลหิตแขนขาดโลหิต
ออกไมหยุด ทําใหนายพันถึงแกความตาย  โจทมีพยานหลักฐานคือนายสิบตํารวจเอกเสริม  นายสิบ
ตํารวจโทแปนผูไดรับคําแจงความของนายพันในเวลาที่นายพันมีสติดีอยูแลรูสึกตนวาจะไมรอด
แลว  นายพันไดแจงความวานายปุนจําเลยเปนผูเอามีดฟน  นางบุญภรรยานายพันไดมาเบิกความเป
นพยานวาได  เห็นนายปุนจําเลยเปนผูเอามีดฟนนายพัน  เวลากลางคืนเดือนหงายเห็นไดถนัด  คร้ัน
เจาพนักงานจับตัวนายปุนจําเลยไดแลว  จําเลยใหการรับตอนายรอยตํารวจเอกแปลกช้ันไตสวนลง
วันท่ี  8  มกราคม  พ.ศ.  2459 วาจําเลยไดเอามีดฟนนายพันจริง โดยนายแดงใชใหจําเลยมาฟนนาย
พัน แลจําเลยใหการรับตอขุนชลบุรีปลัดอําเภอหนองแขมช้ันไตสวนลงวันท่ี 9 มกราคม พ.ศ.  2459  
อีกคร้ังหนึ่ง  มีขอความอยางเดียวกับท่ีไดใหการรับวันกอน  คร้ันจําเลยมาใหการในศาลปฏิเสธวา
จําเลยไมไดเอามีดฟนนายพันแลแกวาท่ีจําเลยไดใหการตอเจาพนักงาน  2  คร้ังมานั้น  จําเลยเมายา
บุหร่ีจะไดใหการอยางไรบางจําไมไดโจทไดสืบเจาพนักงานผูไตสวนไดความวา  เม่ือเวลาจําเลยให
การตอเจาพนักงานท้ัง  2  คร้ังนั้น  จําเลยใหการรับโดยดี  ไมมีอาการแปลกอยางหนึ่งอยางใดฯ 
 ศาลพระราชอาญาพิพากษาวา  จําเลยมีความผิดฐานฆาคนตายโดย
สัญเจตนากฎหมายลักษณอาญามาตรา  249  ใหจําคุกจําเลยไวจนตลอดชีวิตรฯ 
 จําเลยอุทธรณ  ศาลอุทธรณกรุงเทพฯพิพากษาวาจําเลยใหการรับช้ันเจา
พนักงานไตสวนมีประโยชนอยูบาง  ควรปราณียจําเลยใหแกคําพิพากษาศาลพระราชอาญา  คงให
ลงโทษจําคุกจําเลยมีกําหนด  20  ป ฯ 
 โจทจําเลยทูลเกลาฯ  ถวายฎีกา  ฎีกาโจทวาไมควรปราณียลดหยอน
โทษจําเลย  ฎีกาจําเลยแถลงขอเท็จจริงวาไมควรฟงคําพยานโจทฯ 
 คําวินิจฉัย 
 ขาพระพุทธเจาไดรับพระราชทานตรวจสํานวนเร่ืองนี้ตลอดแลวได
ความตามทางพิจารณาดังกราบบังคมทูลพระกรุณามานี้เห็นดวยเกลาฯ  วาตามคําพยานหลักฐาน
ของโจทในคดีเร่ืองนี้  ไมมีเหตุเคลือบแคลงสงสัย  ฟงไดวาจําเลยไดฆานายพันตายจริง  แตศาล
อุทธรณกรุงเทพฯ ยกเหตุปราณียลดหยอนโทษจําเลย  โดยจําเลยไดใหการรับช้ันเจาพนักงานไต

DPU



 

64 

สวนนั้น  เห็นดวยเกลาฯวาจําเลยไดใหการปฏิเสธในช้ันศาลพิจารณาเสียแลว แลศาลพระราชอาญา
ก็ไดพิจารณาคดีเร่ืองนี้ตามคําปฏิเสธแลตอสูของจําเลยมิไดทําใหสะดวกในทางพิจารณา  ท้ังกิริยาท่ี
จําเลยไดกระทํารายฆานายพันตายโดยนายพันมิไดมีโอกาสจะปองกันตัวดังนี้  ไมมีเหตุจะลดหยอน
ผอนอาญาจําเลยใหเบาลงได  จึงขอพระราชทานแกคําพิพากษาศาลอุทธรณกรุงเทพฯ ขอท่ีปราณีย
ลดหยอนโทษจําเลยนั้นใหยกเสียใหลงพระราชอาญาจําคุกอายปุนจําเลยไวตลอดชีวิตรตามคํา
พิพากษาศาลพระราชอาญา  แลใหยกฎีกาของอายปุนจําเลยเสียฯ 
 ความเห็น 
 จากขอเท็จจริง  ศาลฎีกาถือวา  ถอยคําของผูตาย   ท่ีไดแจงไวแก
เจาหนาท่ี  ในขณะเม่ือรูสึกวา  ตนจะไมรอดแลวนั้น  เปนถอยคําท่ีฟงไดในกระบวนพิจารณา แมวา
คํากลาวนั้นจะเปนพยานบอกเลาก็ตาม  แสดงใหเห็นไดวาศาลไทยไดยอมรับเอาหลักการในเร่ือง
ขอยกเวนของการรับฟงพยานบอกเลาตามหลักกฎหมายอังกฤษมาใชเปนเง่ือนไขในการรับฟงคํา
กลาวของผูตายเทียบไดกับคดี R.V.Perry (1909)90 
 3.2.3  ชวงของการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 การรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นไดเร่ิมข้ึนชวงระหวาง
(ค.ศ.1908-1913) พ.ศ.2451-2456 โดยในข้ันตอนของการเตรียมการรางมีการกลาวอางถึง เอกสาร
ตางๆ เชน เอกสารของตางประเทศ เอกสารแหงประเทศสยาม เอกสารบันทึกของศาลและกฎหมาย
ในประเทศไทย ตลอดจนมีการอางถึงความคลายคลึงกัน และนอกจากน้ันแลวมีเอกสารข้ัน
เตรียมการรางท่ีจัดทําข้ึนโดย Mr.Guyon ในยุโรป ในป ค.ศ.1908ในรูปแบบของภาษาฝร่ังเศสและ
ภาษาอังกฤษ ตลอดจนมีการกลาวอางถึงเอกสารท่ีจัดทําโดยคณะกรรมการรางประมวลกฎหมาย 
(ค.ศ.1909 - 1916) พ.ศ.2452-2459เชน บันทึกโดย Mr.Guyon สงถึง กรมหลวงราชบุรี(ค.ศ.1909)
พ.ศ.2452 และสงถึง Mr.G.Padoux  (ค.ศ.1909 - 1916) พ.ศ. 2452-2459 และบันทึกของ  
Mr.G.Padoux  (1910) พ.ศ.245391 สําหรับนายกียอง (Mr.Guyon) นั้น ไดเขารับราชการในประเทศ
ไทยใน  พ.ศ.  2451 เนื่องจากมีความรูทางกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดี นาย
ปาดู ซ่ึงหัวหนากรรมการรางประมวลกฎหมาย (ซ่ึงประกอบดวยนักกฎหมายชาวฝรั่งเศส) จึงได
มอบหมายใหนายกียองเตรียมการท่ีจะรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยนายกียอง
ไดทําการศึกษาคนควาระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของตางประเทศมาโดยละเอียด   และ
ไดชวยนายปาดูจัดทํารายงานเกี่ยวกับหัวขอสําคัญๆท่ีควรมีอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

                                                           
90วณิชยา  พวงเจริญ.(2547). การรับฟงคํากลาวของผูตายเปนพยานหลักฐานในคดีอาญา. หนา 57 - 58. 
91 เอกสารการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เลม  Ac  14 - Ac  14/3  ที่สํานักงานกฤษฎีกา 
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อาญา พรอมท้ังคําอธิบายและปญหาโตเถียงของนักนิติศาสตรในหัวขอสําคัญๆ ดังกลาว92  ซ่ึงปาดูก็
ไดนํารายงานดังกลาวเสนอตอรัฐบาลไทยในป  พ.ศ.  2456 หลังจากนั้นนายปาดูก็จัดทํารายงาน
ปญหาตางๆ รวมท้ังหมด 25 ปญหา ท่ีรัฐบาลไทยจะตองวินิจฉัยช้ีขาดเสียกอนวา จะมีนโยบายหรือ
หลักการอยางไร กอนท่ีจะยกรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาข้ึนได93 
 ในเดือนมกราคม  พ.ศ. 2457 พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวไดทรง พระกรุณา
โปรดเกลาฯแตตั้งคณะกรรมการขึ้นคณะหน่ึง ใหมีหนาท่ีวินิจฉัยช้ีขาดปญหาที่นายปาดูไดเสนอ
ขอใหพิจารณา คณะกรรมการชุดนี้ ประกอบดวย 
 
 1.  กรมพระยาพิษณุโลก                                                เปนประธาน 
 2.  กรมพระยาเทววงศวโรปการ                                    เปนกรรมการ 
 3.  กรมพระยาดํารงราชานุภาพ                                               ”  
 4.  กรมพระสวัสดิวัตนวิศิษฏ                                                  ” 
 5.  เจาพระยายมราช                                                                 ” 
 6.  เจาพระยาอภัยราชา                                                             ”                              
 7.  พระยากัลยา                                                                        ”                                           
 8.  พระยาอรรถการประสิทธ์ิ                                                   ”                     
 9.  นายปาดู (Podoux)                                                              ”                              
 10.   นายสกินเนอร เทอรเนอร (Skinner Turner)                    ”                
 11.  นายกียอง (Guyon)                                                           ”   
 โดยมีนายเลเวสก(L/ Evesque) ทําหนาท่ีเปนเลขานุการที่ประชุม คณะกรรมการ
ชุดนี้ไดประชุมกันในเดือนมกราคม พ.ศ.  2457 และไดวินิจฉัยช้ีขาดในปญหาท้ังหมดท่ีนายปาดูได
เสนอขอใหพิจารณา เชน  

                                                           
92 จากแฟมสวนตัวนายกียองเก่ียวกับรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ซึ่งเก็บไวในหองสมุด

ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  ปรากฏวา  นายกียองไดทําการศึกษาคนควาในแงกฎหมายเปรียบเทียบ
อยางละเอียดมาก   อางใน  ชาญชัย  แสวงศักด์ิ. (2539).อิทธิพลของฝร่ังเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย. หนา 72. 

93 Report  on  proposed  Code  of  Criminal  Procedure  for  the  Kingdom  of  Siam,submitted  to  the  
Codification,October 1917 (Ac14/28) 4,แฟมสวนตัวของนายกียอง  ที่เก็บไวที่หองสมุดของสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา   อางใน  ชาญชัย  แสวงศักด์ิ.  แหลงเดิม 
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 ในปญหาที่วา  ควรจํากัดอํานาจในการฟองคดีอาญาตอศาลไวสําหรับพนักงาน
อัยการแตผูเดียวหรือควรยอมใหเอกชนฟองคดีอาญาไวดวยนั้น  คณะกรรมการฯวินิจฉัยวา  ควรให
เอกชนฟองคดีอาญาไดดวย 
 ในปญหาท่ีวา  การสอบสวน (Preliminary investigation) คดีอาญา บางประเภท
จะตองกระทําโดยผูพิพากษาหรือไมนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยวา ไมตอง 
 ในปญหาท่ีวาจะใหคงระบบท่ีใชขณะน้ันซ่ึงใหศาลเปนผูดําเนินการสอบสวน 
(Preliminary investigation)หรือไมนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยวาใหยกเลิกระบบดังกลาวโดยให
พนักงานฝายปกครองตลอดจนพนักงานอัยการเปนผูดําเนินการแทน 
 ในปญหาท่ีวา  การฎีกาจะใหกระทําไดท้ังในปญหาขอกฎหมายและปญหา
ขอเท็จจริง  หรือจะใหกระทําไดแตเฉพาะแตในปญหาขอกฎหมายเทานั้น  คณะกรรมการฯ  วินิจฉัย
วา  การฎีกาในคดีอาญาใหกระทําไดสําหรับความผิดทุกประเภท  ไมวาจะมีอัตราโทษมากนอย
เพียงใดก็ตาม  แตใหฎีกาไดเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น94 
 คณะกรรมการชําระประมวลกฎหมายไดตรวจแกรางฯ  ของนายกียองเสร็จและ
เสนอตอเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมใน  พ.ศ.  2461 หลังจากนั้นใน พ.ศ.  2462 จึงไดมีการจัดพิมพ
รางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ตรวจแกเสร็จแลวและเวียนใหแกบรรดา ผูพิพากษา 
ทนายความ เจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของตลอดจนสถานทูตของตางประเทศเพ่ือต้ังขอสังเกต ขอเสนอแนะ
หรือขอคัดคาน 
 ปรากฏวา  ในเดือนสิงหาคม  พ.ศ.  2464 สถานทูตอังกฤษโดย นายครอสป 
(Crosby) กงสุลใหญอังกฤษ ไดยื่นบันทึกตอกระทรวงการตางประเทศของไทย เพื่อประทวง
หลักการหลายอยางในรางฯดังกลาว โดยเห็นวา รางฯ ดังกลาวใหอํานาจแกพนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการมากเกินไป อันเปนการลิดรอนเสรีภาพของผูตองหา แตขอขัดคานท่ีสําคัญท่ีสุดก็คือ 
กงสุลอังกฤษไมเห็นดวยกับระบบการสอบสวน (Preliminary investigation) ดังปรากฏในรางฯ 
ดังกลาว ซ่ึงใหพนักงานอัยการเปนผูทําการสอบสวน  แทนท่ีจะเปนศาล(ระบบใหม  นี้เปนไปตาม
แนวทางที่คณะกรรมการกําหนดนโยบายฯไดใหไวใน พ.ศ.2457)  โดยกงสุลใหญอังกฤษเห็นวาใน
ทัศนะของชาวอังกฤษแลว  ระบบนี้เปนระบบที่พึงรังเกียจและแตกตางจากระบบของอังกฤษ และ
ระบบท่ีใชอยูในประเทศไทยในขณะน้ัน  (ซ่ึงใชระบบอังกฤษ)  โดยส้ินเชิง  ระบบใหมนี้จําเปนตอง
อาศัยบุคคลซ่ึงมีความสามารถสูงมากในการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานอัยการ  ซ่ึงอาจจะหาไดยาก
                                                           

94 Report  of  the  proceeding  of  the  meetings  held  at  the  residence  of  His  Royal  Highness  the  
Prince  of  Bisnuloke,on  the  17th  and  20th  of  January 1914 (Ac14/28) 4,แฟมสวนตัวของนายกียอง  ที่เก็บไวที่
หองสมุดของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  อางใน ชาญชัย  แสวงศักด์ิ.  แหลงเดิม.  หนา 74. 
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โดยเฉพาะในชนบทอันหางไกล  อีกประการหน่ึงรางฯ  ดังกลาวก็มิไดจํากัดเวลาในการสอบสวน
ของพนักงานอัยการเอาไว  ดังนั้น  พนักงานอัยการจึงไมจําเปนตองสงตัวจําเลยข้ึนศาลตราบใดท่ียัง
ทําการสอบสวนไมเสร็จ (ซ่ึงตามกฎหมายไทยที่ใชอยูในขณะน้ัน  เจาพนักงานตองสงตัวจําเลยข้ึน
ศาลภายใน  48  ชั่วโมงนับแตมีการจับกุมตัว)  นอกจากนี้  กงสุลใหญอังกฤษยังไดเสนอขอให
รัฐบาลไทยสงรางประมวลฯ  ตาง  ๆ ท่ีรางเสร็จแลวใหรัฐบาลอังกฤษและท่ีปรึกษาอังกฤษใน
กระทรวงยุติธรรมของไทยตรวจพิจารณาเสียกอนท่ีจะประกาศใชเปนกฎหมาย95 
 นอกจากจะไดยื่นบันทึกดังกลาวตอกระทรวงการตางประเทศของไทยแลว  
กงสุลใหญอังกฤษยังไดสงบันทึกดังกลาวตอนายบัดสาด(Buszard) นักกฎหมายอังกฤษ ซ่ึงเปนท่ี
ปรึกษากฎหมายของกระทรวงยุติธรรมของไทยอีกดวย ซ่ึงนายบัสสาดไดทําความเห็นเสนอตอ
เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมเม่ือเดือนกันยายน พ.ศ. 2465 วา ตนเห็นพองดวยกับขอทักทวงของ
กงสุลใหญอังกฤษ เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมจึงไดสงเร่ืองใหคณะกรรมการชําระประมวลกฎหมาย
เปนผูพิจารณา96 
 ในระหวางท่ีคณะกรรมการชําระประมวลกฎหมาย กําลังพิจารณาขอทักทวงของ
สถานทูตอังกฤษอยูนั้น  ก็ไดมีหนังสือโตตอบกันระหวางสถานทูตอังกฤษกับกระทรวงการ
ตางประเทศหลายคร้ัง  จนในวันท่ี  16 กุมภาพันธ 2465 กรมพระยาเทววงศวโรปการไดทรงมี
หนังสือถึงสถานทูตอังกฤษวาเพื่อใหขอวิจารณของสถานทูตอังกฤษ เปนไปในทางสรางสรรคมาก
ข้ึน สถานทูตอังกฤษควรจะไดอางอิงถึงกฎหมายของดินแดนท่ีอยูภายใตการปกครองของอังกฤษ 
ซ่ึงระบบกฎหมายมีท่ีมานอกเหนือจากหลัก Common law เชน แอฟริกาใต ซ่ึงระบบกฎหมายมีท่ีมา
จากระบบโรมันดัทช (Roman Dutch)  อันเปนระบบของประเทศภาคพื้นยุโรป  และมีหลักเกณฑท่ี
ไมแตกตางไปจากรางประมวลฯของไทยมากเทาใดนัก เพื่อท่ีจะไดนําเอาระบบกฎหมายของ
ดินแดนดังกลาวมาใชประกอบการพิจารณาแกไขรางประมวลฯ ของไทย97 
 ในวันท่ี 21 มิถุนายน พ.ศ. 2465 นายกียองไดมีหนังสือและคําอธิบายเกี่ยวกับขอ
คัดคานตางๆของกงสุลอังกฤษอยางละเอียดเสนอตอเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม โดยไดตั้งขอสังเกต
ในเบ้ืองตนวา เม่ือไดมีการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ1 บรรพ 2 บรรพ 3 เสร็จ
ในชวงป พ.ศ.  2456-2457นั้น กระทรวงยุติธรรมก็ไดเสนอรางดังกลาวตอคณะกรรมการตรวจแก

                                                           
95 สําเนาหนังสือดังกลาวปรากฏอยูในแฟมสวนตัวของนายกียอง เก่ียวกับการรางประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ที่เก็บรวบรวมไวที่หองสมุดของสํานักงาน  คณะกรรมการกฤษฎีกา(แฟมที่  Ac  14/13)   อาง
ใน ชาญชัย  แสวงศักด์ิ.  เลมเดิม.  หนา 76. 

96 สําเนาหนังสือดังกลาวอยูในแฟมที่อางถึงในเชิงอรรถที่  94 
97  สําเนาหนังสือดังกลาวอยูในแฟมที่อางถึงในเชิงอรรถที่  94 
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รางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยโดยมีนายสกินเนอร เทอรเนอร ท่ีปรึกษากฎหมายกระทรวง
ยุติธรรมขณะนั้น ซ่ึงเปนชาวอังกฤษอีกดวย และคณะกรรมการพิจารณากําหนดหลักการของราง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน พ.ศ.  2457 ก็มี นายสกินเนอร   เทอรเนอร เปน
กรรมการรวมอยูดวย และในคณะกรรมการดังกลาวไดมีการอภิปรายกัน ถึงระบบการสอบสวนแลว 
ก็ลงความเห็นวา ควรจะใชระบบของประเทศภาคพ้ืนยุโรปมากกวา เพราะความจริงแลวก็
สอดคลอง กับระบบท่ีสอดคลองกับประเทศไทยเปนเวลานานแลว เพิ่งจะถูกยกเลิกไปเม่ือไมนาน
มานี้เอง นายกียองไดช้ีแจงตอไปวา ความจริงขอคัดคานของกงสุลใหญอังกฤษนั้นสืบเนื่องมาจาก
ขอแตกตาง ซ่ึงเปนท่ีรูจักกันดีระหวางระบบสอบสวนของอังกฤษ (ซ่ึงใชอยูเฉพาะในประเทศท่ีอยู
หรือเคยอยูภายใตการปกครองของอังกฤษเทานั้น)กับระบบการสอบสวนของประเทศภาคพื้นยุโรป 
(ซ่ึงใชอยูในประเทศตางๆท่ัวโลก  รวมท้ังญ่ีปุนและเปอรเซียดวย)  สวนขอทักทวงอ่ืนๆ  นั้น  นายกี
ยองเห็นวารางฯ  ดังกลาวควรใชระบบกฎหมายของภาคพื้นยุโรปตามเดิม  อยางไรก็ตาม  เพื่อเปน
การตอบสนองขอทักทวงของอังกฤษ  นายกียองไดเสนอแนะวา  ควรตอบสถานทูตอังกฤษไปวา  
การที่ไดสงรางฯ  ดังกลาวไปใหผูท่ีเกี่ยวของตางๆพิจารณานั้นก็เพราะวาคณะกรรมการชําระ
ประมวลกฎหมายมีความตั้งใจอยูแลววา  ถาหากมีขอคิดเห็นหรือขอทักทวงใด  ก็จะนํามา
ประกอบการพิจารณาทบทวนรางฯดังกลาวอีกคร้ังหนึ่ง  ขอใหสถานทูตอังกฤษม่ันใจไดวา 
คณะกรรมการชําระประมวลกฎหมายจะนําขอทักทวงของกงสุลอังกฤษและที่ปรึกษากฎหมายชาว
อังกฤษมาพิจารณาอยางละเอียด และเช่ือวาคงจะมีทางประนีประนอมกันได98 
 เจาพระยาอภัยราชา  เสนาบดีกระทรวงยุติธรรม  จึงไดมีหนังสือ  ลงวันท่ี  25 
กรกฎาคม 2465 ถึง กรมพระยาเทววงศวโรปการ เสนาบดีกระทรวงการตางประเทศเพ่ือสงสําเนา
หนังสือและคําอธิบายของนายกียอง ซ่ึงพระยาเทววงศวโรปการ ไดขอให ดร.เอลดอน เจมส (Eldon 
James)99ท่ีปรึกษากระทรวงการตางประเทศพิจารณา  ซ่ึง  ดร.เจมสพิจารณาแลวเสนอความเห็นวา  
ตนเห็นดวยกับคําเสนอแนะของนายกียอง  วา  โครงสรางใหญของรางประมวลฯ  ดังกลาวควรจะ
คงตามระบบกฎหมายของประเทศภาคพ้ืนยุโรปมากกวาท่ีจะใชระบบของอังกฤษ  แตใน
รายละเอียดปลีกยอยบางอยางอาจมีการประนีประนอมกัน  ระหวางระบบท้ังสองได  ซ่ึงกรมพระ
ยาเทววงศวโรปการก็ทรงเห็นพองดวย100 
 แตในระหวางนั้น  สถานทูตอังกฤษไดมีหนังสือ  ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2465 ถึง
กรมพระยาเทววงศวโรปการแจงวา ตามท่ีไดกลาวอางวาดินแดนภายใตการปกครองของอังกฤษ
                                                           

98 สําเนาหนังสือดังกลาวอยูในแฟมที่อางถึงในเชิงอรรถที่  94 
99 เปนชาวอเมริกัน 
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บางดินแดนใชระบบกฎหมายโรมันดัทช ซ่ึงมีท่ีมาจากระบบวิธีพิจารณาความอาญาในดินแดน
ดังกลาว ไดกอตั้งข้ึนโดยการตรากฎหมายท่ีเปนลายลักษณอักษร (Statute)  โดยอาศัยหลักกฎหมาย
อังกฤษตางหาก  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแอฟริกาใตก็ดูจะเหนือช้ันกวา
รางประมวลฯ ของไทยมาก โดยเฉพาะในสวนท่ีเกี่ยวกับการสอบสวน อยางไรก็ตาม สถานทูต
อังกฤษไดจัดหาประมวลฯของแอฟริกาใตและของลังกาไดแลว กระทรวงยุติธรรมจะขอตรวจดูก็ได 
 พระยาเทววงศวโรปการจึงไดขอสําเนาประมวลฯ  ของแอฟริกาใต  และลังกามา
ให  ดร.เจมสตรวจดู  ดร.เจมส  ไดตรวจดูแลวเห็นวาประมวลฯ  แอฟริกาใตนาจะเปนประโยชนตอ
การรางประมวลฯของไทยมากวาประมวลฯ  ของลังกา  และเสนอวาควรใหคณะกรรมการชําระ
ประมวลกฎหมายพิจารณาทบทวนรางประมวลฯของไทยในประเด็นเร่ืองการสอบสวนเสียใหม  
โดยนําเอาประมวลฯของแอฟริกาใตและลังกามาประกอบการพิจารณาดวย  เพราะในรางประมวลฯ
ของไทยนั้น  ยังมิไดนําเอาประมวลฯของดินแดนท้ังสองมาพิจารณาดวย  กรมพระยาเทวโรปการจึง
ไดสงสําเนาประมวลฯดังกลาวใหแกเจาพระยาอภัยราชา  เจาพระยาอภัยราชาจึงสงประมวลดังกลาว  
ใหนายกียองพิจารณา  ซ่ึงนายกียองไดตรวจพิจาณาดูแลว  ไดเสนอความเห็นวา  พรอมท้ังบันทึก
สรุปสาระสําคัญของประมวลดังกลาวตอเจาพระยาอภัยราชาวา  ประมวลฯของแอฟริกาใตเปนการ
ผสมผสานกันระหวางระบบของอังกฤษและระบบของประเทศภาคพ้ืนยุโรป  แตเพิ่งจะใชบังคับใน
พ.ศ.  2461 หลังจากท่ีไดมีการยกรางประมวลฯของไทยเสร็จแลว จึงไดเสนอแนะวาควรตอบ
สถานทูตอังกฤษไปวา คณะกรรมการชําระประมวลกฎหมายพิจารณาแกไขรางประมวลฯของไทย
ใหม โดยคํานึงถึงขอทักทวงของสถานทูตอังกฤษกับประมวลฯของแอฟริกาใตและลังกาดวย ซ่ึง
รัฐบาลไทยก็ไดดําเนินการไปตามนั้น101 
 ตอมาคณะกรรมการชําระประมวลกฎหมายก็ไดแกไขรางประมวลฯ ดังกลาวเสีย
ใหม  โดยพยายามประนีประนอมกับขอคัดคานของสถานทูตอังกฤษ  จนรางเสร็จในป  พ.ศ.  2467 
แตในชวงนั้นไดมีการเปล่ียนแปลงเกี่ยวกับรางประมวลฯ หลายอยาง อันไดแก การจัดต้ังกรมราง
กฎหมายและการเปล่ียนแปลงแนวทางในการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเสียใหม โดยให
รางแบบเยอรมัน และไดมีการประกาศประมวลกฎหมายกฎหมายแพงฯ  บรรพ  1  บรรพ  2  
ออกไปกอน  ทําใหกรมรางกฎหมายตองเรงการรางประมวลกฎหมายแพงฯ จึงทําใหการดําเนินการ
เกี่ยวกับรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ตองยืดเยื้อมาจนมีการเปล่ียนแปลงการ
ปกครอง  ใน  พ.ศ. 2475 
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 ในวันท่ี  21 สิงหาคม พ.ศ. 2475 นายกียองจึงไดทําบันทึกถึงรัฐบาลไทยเพื่อ
ทราบนโยบายเก่ียวกับการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกคร้ังหนึ่ง เนื่องจาก 
 1. นโยบายและหลักการที่เคยไดรับมานั้นใหไวตั้งแต  พ.ศ.  2457  อันเปน
เวลานานมาแลว 
 2. รางฯ  เดิมไดรับการคัดคานจากรัฐบาลอังกฤษ 
 3. รางฯใหมท่ีพยายามประนีประนอมกับขอคัดคานของรัฐบาลอังกฤษนั้นยังมิได
รับการอนุมัติอยางเปนทางการจากรัฐบาลไทยเลย 
 นายกียองจึงขอใหรัฐบาลไทยพิจารณาทบทวนในปญหา  25 ขอท่ีนายปาดูไดเคย
เสนอไวใน พ.ศ.2457 อีกคร้ังหนึ่ง โดยเฉพาะในปญหาสําคัญเร่ืองการสอบสวนนั้น จะเลือกใช
ระบบของอังกฤษหรือระบบของประเทศภาคพ้ืนยุโรป102 
 รัฐบาลไทยไดประชุมปรึกษากันเม่ือวันท่ี 10 กันยายน พ.ศ.  2475   แลวมีมติดังนี้ 
 1. ใหรางประมวลฯดังกลาว โดยอาศัยระบบกฎหมายไทยท่ีใชอยูในขณะน้ันเปน
หลัก ถาหากมีความจําเปน จะตองแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายไทยก็ใหใชวิธีการศึกษากฎหมาย
เปรียบเทียบโดยนําเอาระบบกฎหมายของตางประเทศท่ีเห็นวาเหมาะสมกับประเทศไทย 
  2. สําหรับกฎหมายของตางประเทศท่ีจะนํามาใชประกอบการพิจารณานั้น 
รัฐบาลไมขัดของ ถาหากนายกียองเห็นวาประมวลฯของแอฟริกาใต (ค.ศ.  1917) และของลังกา 
(ค.ศ.  1888)  เหมาะสมท่ีสุด แตจะตองใหสอดคลองกับกฎหมายและสภาวะของประเทศไทย 
 3. สําหรับปญหา 25 ขอนั้นขอใหถือตามกฎหมายไทยท่ีใชอยูในขณะน้ัน ระบบ
การสอบสวนก็ใหใชระบบท่ีใชอยู กลาวคือ ใหศาลเปนผูทําการสอบสวน103 
 ดังนั้น  กรมรางกฎหมายจึงไดมอบใหนายเรมี เดอ ปลังเตโรส(Re/my de 
Planterose) ยกรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขึ้นใหมตามแนวทางที่รัฐบาลไดใหไว 
เม่ือยกรางเสร็จแลว กรมรางกฎหมายก็ไดนําเสนอตอรัฐบาลไดใหไว เม่ือยกรางเสร็จแลว กรมราง
กฎหมายก็ไดเสนอตอรัฐบาลในเดือนมีนาคม พ.ศ.  2476 
 ในเดือนพฤษภาคม พ.ศ.  2476 รัฐบาลไดแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณาราง
ประมวลกฎหมายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาข้ึน โดยมีพระยามานวราชเสวี อธิบดีกรมอัยการ
เปนประธาน ตอมาในป พ.ศ.  2477 ไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหพระยานวราชเสวีเปน
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง ทานจึงไดขอลาออกจากตําแหนงประธานฯ และไดมีการแตงต้ัง
                                                           

102 เอกสารดังกลาวอยูในแฟมสวนตัวของนายกียอง(แฟมที่  14/17 )อางใน ชาญชัย  แสวงศักด์ิ. เลมเดิม  
หนา  81. 
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ใหพระยาอิสระภักดีเปนประธานฯแทน โดยในชวงนี้นายกียองเดินทางกลับไปพักผอนท่ีประเทศ
ฝร่ังเศส ประธานฯจึงขอใหนายชารลส เลเวสก มาชวยตรวจพิจารณารางฯ ดังกลาวดวย จนตรวจ
พิจารณาเสร็จและนําเสนอตอรัฐบาลไดในเดือนธันวาคม พ.ศ.  2477104 
 รัฐบาลไดนํารางฯดังกลาวเสนอตอสภาผูแทนราษฎรใน  พ.ศ.  2478 ซ่ึงสภา
ผูแทนราษฎรตรวจพิจารณาเสร็จประกาศใชเปนกฎหมายไดในวันท่ี 5 มิถุนายน พ.ศ.  2478 โดยให
มีผลใชบังคับตั้งแตวันท่ี 1 ตุลาคม 2478 แมวาประเทศไทยจะเลือกใหกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา อยูในรูปแบบของประมวลกฎหมาย และมีคณะผูรางเปนชาวฝร่ังเศสเสียเปนสวนใหญ แต
อยางไรก็ตามอิทธิพลจากขอทักทวงจากนักกฎหมายและนักการทูตจากอังกฤษก็ยังคงมีผลตอ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยอยู 
 

                                                           
104 ขอเท็จจริงดังกลาวปรากฏอยูในสําเนาหนังสือโตตอบที่อยูในแฟมสวนตัวของนายกียอง(แฟมที่  Ac 

14 / 21, Ac14 / 23 และ Ac 14 / 26) อางใน ชาญชัย แสวงศักด์ิ.เลมเดิม. หนา  83. 
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